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Tworczos¢ i wolnos¢ w ujeciu
Kazimierza Ajdukiewicza

Stowa kluczowe: tworczosé¢, wolnosé, logika wielowartosciowa, prawda

1. W pierwszej ¢wierci XX wieku doszto w Polsce do niezwykle doniostej
dyskusji. Jej doniostos$¢ byta potrojna. Po pierwsze — dyskusja dotyczyla jed-
nego z najwaznieszych zagadnien filozoficznych, a mianowicie zagadnienia
prawdy. Po drugie — w dyskusji wziety udziat nasze najtezsze umysty tamtych
czasow: od Kazimierza Twardowskiego, poprzez Jana Lukasiewicza, po Tade-
usza Kotarbinskiego i Stanistawa Les$niewskiego. Po trzecie — rezultatem tej
dyskusji, co prawda rezultatem ubocznym, ale za to o nieprzemijajacej warto-
sci, byto skonstruowanie przez Lukasiewicza logiki tréjwartosciowe;.

Wydawalo si¢ rzecza dziwna, ze w tej dyskusji nie wzigt bezposredniego
udziatu Kazimierz Ajdukiewicz: wschodzgca gwiazda mysli polskiej — jak si¢
mialo pozniej okazaé, najwybitniejszy nasz filozof ubieglego stulecia. Mogto
si¢ tak wydawac¢ — do niedawna. Catkiem niedawno natrafilem jednak na dwa
teksty Ajdukiewicza z przetomu 1920 i 1921 roku (niewymieniane w zadne;j
dotychczasowej bibliografii jego tekstow), opublikowane we lwowskim ,,Sto-
wie Polskim”!, pod frapujacymi tytutami Polska filozofia wolnosci i Polska
filozofia wolnosci a logika trojwartosciowa, ktore — jak sie okazato — byly
wlasnie jego glosem we wspomnianej dyskusji.

Nie zamierzam tutaj zamieszcza¢ sprawozdania z tych tekstow; streszcza-
nie prac Ajdukiewicza wydaje mi si¢ bowiem przedsigwzigciem grozacym

I ,Stowo Polskie” byto jednym z tych dziennikow wychodzacych wowczas w Polsce, kto-
rych poziom wzbudza dzi§ — na tle mizerii prasowej — niektamany podziw. Nawiasem mowiac
drukowal w nim w owym czasie swoje — jak si¢ wtedy mowito — felietony filozoficzne m.in.
Zygmunt Zawirski.
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raczej zepsuciem wspanialych oryginalow — niz ich ulepszeniem. Chciat-
bym jedynie naszkicowaé panorame¢ problemowa wspomnianej dyskusji
—uwzgledniajaca takze «zakryte» dotad przed oczyma publicznosci stanowisko
Ajdukiewicza.

2. Dyskusja owa koncentrowata si¢ wokot czterech pojec.

Dwa pierwsze — to byly oba pojecia tytulowe mojego wystapienia: TWOR-
Cz0S$C 1 WOLNOSC, a dokladniej wolno$¢ dzialania. Dwa pozostate — to byly
pojecia NIEUWARUNKOWANIA i NIEOKRESLONOSCI, a doktadniej odpowiednio:
nieuwarunkowania podjecia jakiego$ dziatania i nieokre$lonosci zdania pod
wzglgdem warto$ci logicznej?.

Pojecia te byly centralne — a zarazem pozostawaty ze sobg w, jak to si¢
moéwi, Scistym zwigzku. W tym wypadku ,,Scisty zwigzek™ nie jest nicopera-
cyjnym pustym slowem, majacym przykry¢ teoretyczng bezradnos¢. Mozna go
bowiem przedstawi¢ — w uproszczeniu — za pomocg nast¢pujacych trzech tez:

(1) Warunkiem niezbednym tego, aby dzieto pewnej osoby byto dzietem
tworczym, jest to, ze jest ono wytworem wolego dziatania tej osoby3.

(2) Warunkiem niezbednym tego, aby dziatanie pewnej osoby byto wolne,
jest to, ze postanowienie tej osoby, aby owo dziatanie podjaé, nie byto
niczym uwarunkowane®.

(3) Warunkiem niezbednym tego, aby postanowienie podjecia jakiego$
dzialania — i ogdlniej pewien stan rzeczy — byly stanem rzeczy niczym
nieuwarunkowanym, jest to, ze zdanie stwierdzajace zajscie owego
stanu rzeczy jest nicokreslone pod wzgledem wartosci logicznej w cza-
sie poprzedzajacym to zajscie.

WOLNOSC —— ,»  TWORCZOSC

NIEUWARUNKOWANIE =————=— NIEOKRESLONOSC

2 W pierwszych odczytach o logice trojwartosciowej Lukasiewicz nazwat takie zdania
»zdaniami mozliwymi” (Lukasiewicz 1919a; 1919b). W odczycie O determinizmie mowit
0 ,,zdaniach oboj¢tnych” (Lukasiewicz 1922: 125). Przedtem trzeciag wartos¢ logiczng okreslat
mianem ,,prawdopodobienstwa” (Lukasiewicz 1910).

3 ,Wolnos¢ [...] [to] moznosé stworzenia czego$” (Ajdukiewicz 1920: 170).

4 ,,Akty woli cztowieka [...] stanowig [...] zawsze tylko poczatek jakiego$ ancucha przy-
czynowego, majacy wprawdzie swe skutki, ale nie majacy przyczyn” (Ajdukiewicz 1949b: 121).
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Prosta konsekwencja tez (1)—(3) — na gruncie prawa sylogizmu — jest teza,

ze:

(4) Warunkiem niezbednym tego, ze dzieto pewnej osoby jest dzietem twor-
czym, jest to, ze zdanie stwierdzajace postanowienie podjecia dziatania,
ktorego wytworem jest owo dzieto, jest nieokreslone pod wzgledem
warto$ci logiczne] w czasie poprzedzajgcym to postanowienied.

Mowiac w uproszezeniu: warunkiem niezbednym twodrczosci jest nicokre-

slonos¢ — co do wartosci logicznej — pewnych zdan: jest to, ze pewne zdania
w pewnej chwili nie sg ani prawdziwe, ani fatszywe®.

3. To byta istota wywodu Kotarbinskiego’.

W imi¢ «uratowania» tworczosci — postulowat on istnienie zdan nieokre-
$lonych, czyli, jak si¢ wyrazat, niezdecydowanych. Tradycyjny poglad, zgodnie
z ktorym kazde zdanie jest albo prawdziwe, albo falszywe — wyrazany przez
zasade wylaczonego $rodka (tertium non datur) — miat bowiem prowadzi¢ do
zanegowania istnienia dzialan tworczych. Latwo to bylo wykaza¢ po prostu
przez zastosowanie reguty modus tollendo tollens.

To byla tez legitymacja — nie jedyna zresztg — wysitkow zmierzajacych do
skonstruowania logiki trojwartosciowej, a w perspektywie logik wielowarto-
$ciowych.

Dokonat tego, jak wiadomo, Lukasiewicz®. Konstrukcja jego — jak to bywa
w historii nauki — usamodzielnita si¢ od swego pierwotnego filozoficznego
zaplecza i zyskata walor teoretyczny jako taka®.

Samo zaplecze nie zostato jednak przez to zlikwidowane.

Przyjrzyjmy si¢ mu wiec uwaznie.

5 Lukasiewicz wyrazit t¢ teze w postaci dylematu: ,,Czy mamy uwierzy¢, ze wszystko
w $wiecie dzieje si¢ z koniecznosci, a wszelki czyn wolny 1 tworczy jest tylko ztudzeniem, czy
tez mamy odrzuci¢ zasadg przyczynowosci wraz z zasada wylaczonego $rodka?” (Lukasiewicz
1922: 121).

6 Wolnos¢ [...] postuluje koniecznie, izby nie wszystkie sady dotyczace przysztosci byty
prawdziwe. [...] Warunkiem moznos$ci stworzenia czego$ jest, aby sad stwierdzajacy o tym
czyms$ nie byt ani prawda, ani fatszem” (Ajdukiewicz 1920: 171]. Trzeba odnotowacé, ze poczat-
kowo terminem ,,sad nieokreslony” logicy polscy — z Lukasiewiczem na czele — postugiwali si¢
jako synonimem ,,funkcji zdaniowe;j” (Lukasiewicz 1912a: 228). Smolka z kolei proponowat,
by ,,zdaniami nieokreslonymi” nazywa¢ zdania eliptyczne (Smolka 1920: 232).

7 Por. Kotarbinski 1913.

8 Sam Lukasiewicz wskazywat dwa Zrodta inspiracji w tym zakresie: uswiadomienie sobie
istoty matrycowej metody sprawdzania tez rachunku zdan i wlasne badania nad historia logiki
starozytnej (Lukasiewicz 1938).

9 Nalezy tu m.in. mozliwo$¢ poradzenia sobie z antynomiami logicznymi przez dopusz-
czenie tez, z ktorych wynika ich zaprzeczenie, pod warunkiem, ze tezy te maja nieokreslong
warto$¢ logiczng (Ajdukiewicz 1921: 179).
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4. W jaki sposéb mozna unikng¢ przykrej dla niektorych konsekwencji (4),
a wiec zakwestionowania zasady dwuwartosciowosci, a zarazem uratowac
tworczosc?

Wydaje sie, ze nie ma innego sposobu, jak rozluzni¢ ,Sciste zwiazki”,
o ktorych mowa w tezach (1)—(3) — czyli po prostu tezy te zanegowac: wszyst-
kie albo przynajmniej niektore!?.

5. Zacznijmy od tezy (1).

Otoz teze t¢ wolno potraktowad jako postulat semantyczny, okreslajacy
czastkowo sens wyrazenia ,,dzieto tworcze”. Zanegowanie tezy (1) trzeba by
wiec uzna¢ za zmian¢ znaczenia tego wyrazenia, a w szczegolnosci zmiane
sensu ,,tworczosci”!l. Teze (1) mozna by, powiedzmy, wymieni¢ na postulat:

(1*)Warunkiem niezbednym tego, aby dzieto pewnej osoby bylo dzietem

tworczym, jest to, ze nie jest ono nasladownictwem innego dzieta.

Jest oczywiste, ze spelnienie postulatu natozonego przez teze (1*) — niena-
sladowanie, brak wzoru — nie wymaga tego, aby dzielo, o ktorym mowa, byto
wytworem wolnego dziatania tej osoby. ,,Scisty zwigzek” miedzy tworczosécia
a wolnos$cig w ten sposob znika. Ceng jest — zmiana sensu ,,tworczosci”.

Powstaje pytanie, czy na taka zmian¢ mozemy sobie pozwolic.

Faktem jest, ze w jezyku potocznym — a takze w jezyku nauk o tworczo-
$ci — sens, z ktorego zdaje sprawe teza (1*), bywa ze slowem ,,tworczos$¢”
wigzany!2,

6. Mozna ten fakt, rzecz jasna, zignorowac i obstawac przy tezie (1).

Sprobujmy wobec tego zanegowac teze (2). Ja rowniez mozna potraktowaé
jako «potowiczng» eksplikacje terminu ,,wolne dziatanie”.

Zacznijmy od objasnienia, co to znaczy, ze postanowienie, aby podjac
jakie$ dzialanie — a ogolniej, ze pewien stan rzeczy — jest nieuwarunkowany
(scil. nieprzesadzony). Zgodzmy sie, ze:

(5)To, ze p, jest w chwili T nieuwarunkowane, gdy w chwili 7 zarazem

mozliwe jest, ze p, i mozliwe jest, ze nie-p!3.

10 Odwieczno$¢ wszelkiej prawdy i niemoznos¢ jej stworzenia nie wyklucza [...] wedlug
[...] [Lesniewskiego] wolnej tworczosci” (Ajdukiewicz 1921: 174).

11 Warto odnotowac, ze u Kotarbinskiego mowi si¢ — zamiennie — o tworzeniu i stwarzaniu,
por. np. Kotarbinski 1913: 124.

12 Tak uzywa stowa ,,tworczo$¢” np. Lukasiewicz w artykule O twdrczos¢ w nauce: ,,Sad
o zaleznosci [zjawisk] NIE ODTWARZA [...] faktow danych w do$wiadczeniu, lecz [...] jest wyra-
zem TWORCZEJ mysli cztowieka” (Lukasiewicz 1912b: 18).

13 Mozno$¢ obusieczna jest warunkiem wolnosci i tworczosci w najszerszym znaczeniu
tych wyrazow” (Ajdukiewicz 1920: 170).
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Z kolei:

(6) W chwili T mozliwe jest, ze p, gdy w chwili T nie jest konieczne, ze
nie-p.

(7)W chwili T konieczne jest, ze p, gdy przed chwila T zaszto to, ze g,
takie, ze to, ze g, wywoluje to, ze p.

Mamy wigc, ze:

(8)To, ze p, jest w chwili T nieuwarunkowane, gdy przed chwila 7T nie
zaszlo to, ze ¢, ani takie, ze to, ze ¢ wywoluje to, ze p, ani takie, ze to, ze
q wywoluje to, ze nie-p.

7. Odpowiedz na pytanie o uwarunkowanie resp. nieuwarunkowanie postano-
wienia podjecia jakiego$ dziatania — jest wiec, w takim ujeciu, uzalezniona
ostatecznie od odpowiedzi na pytanie o istnienie odpowiedniej prawidtowosci
taczacej to postanowienie z jego (ewentualng) «racja» ontyczng!4.

Leon Petrazyckil® zauwazyt trafnie, ze teza o istnieniu wspomnianej pra-
widlowosci — ktérg wolno traktowaé jako rodzaj prawidlowos$ci przyczyno-
wej — ma status hipotezy prognostycznej, ktorej uprawdopodobnienie wymaga
dopiero zmudnego sprawdzenia.

Ze zrozumiatych wzgledow — a mianowicie z braku bezposredniego doste-
pu do cudzych przezy¢ — sprawdzenie takie jest nadal nieosiagalne.

To sprawia, ze wazno$¢ tezy (2) staje co najmniej pod znakiem zapytania.
Nie przesadzajac ostatecznych wynikdéw w tym zakresie, wolno wigc rozejrzec
si¢ — podobnie jak w wypadku ,,twdrczosci” — za innym, operatywniejszym
sensem ,,wolnosci”. Tez¢ (2) mozna by np. wymieni¢ na postulat:

(2*)Warunkiem niezbednym tego, aby dzialanie pewnej osoby byto wolne,

jest to, ze dziatanie to nie zostato podjete przez owa osobe pod przy-
musem zewngetrznym.

Wydaje si¢, ze 1 w tym wypadku wolno powota¢ si¢ na uzus jezykowy: co
najmniej zdarza si¢, ze wlasnie brak przymusu zewngtrznego traktujemy jako
wyroznik dzialan wolnych. Tak m.in. rozumial niekiedy ,,wolnos$¢” Lukasie-

14 Dlatego wiasnie Lukasiewicz pisat: ,,W [...] $wiecie [w ktorym wszystko, co jest, podlega
PRAWOM KONIECZNYM] nie ma miejsca dla czynu tworczego, nie wynikajacego z prawa, lecz
z samorzutnego porywu. I porywy podlegaja prawom, powstaja z koniecznosci” (Lukasiewicz
1918: 39).

15 Zob. Petrazycki 1905b: 184 i n.
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wicz!9; tak rozumiat ja zasadniczo Ajdukiewicz!”. Tylko przy takim rozumieniu
mozna mowi¢ o ograniczaniu wolnosci. Wydaje si¢ ponadto, ze tak rozumiang
wolno$¢ dziatania mozna uzna¢ za warunek niezbedny odpowiedzialnosci za to
dziatanie, a kogo$, kto to dziatanie podejmuje — za sprawce owego dzialania
(by w razie potrzeby wymierzy¢ mu sprawiedliwos¢ za jego skutki).

8. Komus, kto nie zaakceptowalby takiej regulacji znaczenia terminu ,,czyn
wolny”, a zarazem nie chcialby si¢ zgodzi¢ na tezg (4), pozostawataby negacja
tezy (3).

Statoby si¢ wtedy na stanowisku, ze zajScie jakiego$ stanu rzeczy w pewnej
chwili nie jest jeszcze przesadzone; da si¢ stwierdzi¢ bez potrzeby odrzucania
zasady dwuwarto§ciowos$ci, a mianowicie za pomocg zdania:

(9) Zajscie stanu rzeczy S w chwili 7, nie jest w chwili 7}, wczes$niejszej

od chwili 75, przesadzone (uwarunkowane).

Stan rzeczy S w chwili 7, zajdzie — albo nie zajdzie. Ot6z niezaleznie od
tego, czy zajdzie, czy nie zajdzie — zdanie (9) bedzie zdaniem prawdziwym,
jesli tylko w chwili 77 nie istniala przyczyna (ogdlniej: racja ontyczna) stanu
rzeczy S.

Zbedne jest wiec przyjmowanie, ze to, iz jaki$ stan rzeczy jest nieprzesa-
dzony w pewnej chwili, da si¢ wyrazi¢ jedynie za pomoca zdania — w owej
chwili — nieokreslonego!8.

16 Pisat: ,,Wypowiedziatem walk¢ duchowa wszelkiemu przymusowi, krepujacemu wolng
tworczos¢ cztowieka. Sg dwa rodzaje przymusu. Jeden z nich to przymus FIZYCZNY, ktory wyste-
puje jako sita zewnetrzna, petajaca swobode ruchow, badz jako niemoc wewngtrzna, ubezwtad-
niajaca dziatanie. Od przymusu tego mozna si¢ uwolnic. [...] Drugi rodzaj — to przymus LOGICZ-
NY. Musimy uznawaé zasady oczywiste i plynace z nich twierdzenia. Przymus ten jest o wiele
silniejszy od fizycznego; nie ma tu nadziei wyzwolenia” (Lukasiewicz 1918: 39).

17 Zastrzezenie ,,zasadniczo” bierze si¢ stad, ze w wypowiedziach Ajdukiewicza na ten
temat jest charakterystyczna chwiejnos¢. ,,Cztowiek ma wolnos¢ czynu, gdy MOZE robi¢ to,
co chce, 1 NIE JEST ZMUSZONY do tego, by robit to, czego nie chce” (Ajdukiewicz 1957: 266;
podkreslenia moje — J.J.).

18 Jest to argumentacja wzorowana na wywodzie Twardowskiego, ktéry w swoim artykule
O tak zwanych prawdach wzglednych pisatl: ,,Co si¢ [...] tyczy prawd wzglednych, wyrazonych
rzekomo w hipotezach i teoriach naukowych, wysnutych droga indukcji z do§wiadczenia, pamie-
tac trzeba, ze wszelkie hipotezy i teorie posiadaja zawsze tylko wigkszy lub mniejszy stopien
prawdopodobienstwa, i ze nie sa one nigdy pewne. Jest to wigc niescistoscia, jezeli si¢ takie sady
prawdopodobne wypowiada w takiej formie, jak gdyby one byly sadami pewnymi. Dzigje si¢ to
jednak prawie zawsze w zyciu potocznym, a bardzo cze¢sto w nauce. Gdy np. w zyciu potocznym
powiadamy, ze za tydzien wyjezdzamy tam a tam, wypowiadamy sad prawdopodobny, a jed-
nak méwimy tak, jak gdyby nasz wyjazd byt czymé zupetnie pewnym. Scisle biorac, powinno
si¢ w takich i w wielu podobnych razach mowi¢ «Prawdopodobnie za tydzien wyjezdzamy»”
(Twardowski 1900: 326-327).



Tworczos¢ i wolno$¢ w ujeciu Kazimierza Ajdukiewicza 465

Na odrzucong teze (3) nalezy spojrze¢ z dwoch punktéw widzenia: z punk-
tu widzenia intuicji, z ktorych probuje zda¢ ona sprawe — oraz z punktu widze-
nia trudnosci teoretycznych, ktore sama rodzi.

Zacznijmy od intuicji.

Otoz — jak sie wydaje — intuicje, ktore mialaby «obstugiwacéy» teza (3),
moglyby zosta¢ utrzymane bez odrzucenia zasady dwuwarto§ciowosci, gdyby
na miejsce tezy (3) dac teze:

(3*)Warunkiem niezbg¢dnym tego, aby pewien stan rzeczy byt stanem rze-
czy niczym nieuwarunkowanym, jest to, ze warto$¢ logiczna zdania
stwierdzajacego zaj$cie owego stanu rzeczy nie jest nikomu znana
w czasie poprzedzajacym to zajscie.

Prosciej:

(3**) Jezeli pewien stan rzeczy jest stanem rzeczy niczym nieuwarunko-
wanym, to warto$¢ logiczna zdania stwierdzajacego zajscie owego
stanu rzeczy nie jest nikomu znana w czasie poprzedzajacym to zaj-
Scie.

Ostatnie ogniwo rozumowania prowadzacego do spornego wniosku zostaje

W ten sposob przerwane.

9. Za tym, aby ograniczy¢ si¢ do (3**) w miejsce (3), przemawiaja dodatkowo
wspomniane trudno$ci teoretyczne.
Na czym one polegaja?
Mozna si¢ ostatecznie zgodzi¢ na zastapienie zasady wylaczonego $rodka
jej dopuszczajacym wielowarto§ciowosc substytutem w postaci:
(10)Jezeli jakie$ zdanie jest falszywe, to jego negacja jest prawdziwa
— a jesli jakie$ zdanie jest prawdziwe, to jego negacja jest falszywa.
Najwazniejsza trudnosc¢, ktorg rodzi przyjecie tezy (3), ma charakter onto-
logiczny. Konsekwencja przyjecia tej tezy jest bowiem dopuszczenie tego, ze
pewne zdania — mianowicie zdania nieokre$§lone — moga zmienia¢ swoja war-
to$¢ logiczng.
Zgodnie z tradycyjnym pogladem na prawdziwos$¢ — jest ona cecha nie-
zmienng zdan. Mozna to wyrazi¢ za pomoca tezy:
(11)Jezeli dane zdanie jest prawdziwe w pewnej okreslonej chwili, to jest
ono prawdziwe w kazdej chwili (scil. zawsze)!®.

19 Za ta tradycyjna teza opowiadat si¢ stanowczo Lesniewski (1913). Twardowski postugi-
wat si¢ w odniesieniu do takiej prawdziwosci terminem ,,prawdziwo$¢ bezwzgledna”. Doktad-
niej — pisat tak: ,,Bezwzglednymi prawdami nazywaja si¢ te sady, ktore sg prawdziwe bezwa-
runkowo, bez jakichkolwiek zastrzezen, bez wzgledu na jakickolwiek okoliczno$ci; ktore sg
prawdziwe zawsze 1 wszedzie” (Twardowski 1900: 315).
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Przy takim ujeciu — prawdziwos$¢ jest w istocie cechg pozaczasowa.
Dopuszczenie, ze pewne zdania — o przysztosci — sg nieokreslone, trzeba wyra-
zi¢ w tezie:

(12)Sa zdania, ktére w jednej chwili sa nieokre$lone, a w innej (scil. poz-

niejszej od tamtej) sa prawdziwe (resp. falszywe).

10. Trudno sobie wyobrazié, jak mozna by komu$ odméwic¢ prawa do takiego
uzywania slowa ,,prawda”, ze wolno powiedzie¢, ze pewne zdania nie sa praw-
dziwe (ani falszywe) odwiecznie. Le$niewski chciat wykazaé, ze taki sposob
postugiwania si¢ stowem ,,prawda” prowadzi do sprzeczno$ci. Ajdukiewicz
stusznie jednak zauwazyl, Ze jest tak tylko wtedy, gdy si¢ zalozy — jak to zrobit
Lesniewski — iz jesli jakie$ zdanie nie jest prawdziwe, to jest falszywe. A to
zatozenie Kotarbinski — opowiadajacy si¢ za uznaniem istnienia zdan nieokre-
$lonych — wtasnie odrzuca20.

Nie wida¢ jednak réwniez racjonalnych argumentdw, ktére mialyby nas
zobowigzywaé do tego, aby tak wlasnie tego stowa uzywac?!, zwlaszcza jesli
si¢ podziela poglad Les$niewskiego, ze pojecie nieokreslonosci jako trzeciej
wartos$ci logicznej jest wysoce niejasne?2,

Zrelacjonowana przeze mnie szkicowo dyskusja z poczatku ubieglego stu-
lecia — z udziatem Ajdukiewicza — wykazata, ze takim argumentem nie jest
argument (nazwijmy go tak) z fenomenu tworczosci.

20 Por. Ajdukiewicz 1921: 17.

21 Mozna tu powtdrzy¢ stowa Lukasiewicza, uzyte w odniesieniu do zasady dwuwar-
tosciowosci: ,,Zasada ta, wlasnie dlatego, ze lezy u podstaw logiki, nie moze by¢ udowod-
niona. Mozna w nig tylko uwierzy¢, a uwierzy w nig ten, komu wyda si¢ ona oczywista.
Mnie osobiscie nie wydaje si¢ oczywista. Wolno mi tedy tej zasady nie uzna¢” (Lukasiewicz
1922: 125).

22 Por. wypowiedz Lesniewskiego po referacie Lukasiewicza Geneza logiki tréjwartoscio-
wej (Lukasiewicz 1938: 238). Nb. Krokiewicz w tej samej dyskusji wysunat przypuszczenie, ze
podzial zdan na nieokreslone, prawdziwe i falszywe — jest w istocie podzialem rozgat¢zionym
zdan na nieokre$lone i okreslone, a tych ostatnich na prawdziwe i fatszywe (Lukasiewicz 1938:
238). Rownie niejasne jest pojecie istnienia, ktorym postuguje si¢ Kotarbinski (1913). By¢ moze
datoby si¢ je zrekonstruowac nastgpujaco: stan rzeczy S istnieje w chwili 7, gdy: S jest obecny
w T lub przyczyna S-a jest obecna w T lub skutek S-a jest obecny w 7. Co to jednak doktadnie
mialoby znaczy¢, ze S jest obecny w 77?7
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Streszczenie

Artykut stanowi rekonstrukcje bardzo waznej i owocnej dyskusji miedzy przed-
stawicielami Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, ktora miata miejsce na poczat-
ku XX wieku. Dyskusja ta dotyczyta zagadnienia prawdy, a jej ubocznym
skutkiem byto stworzenie przez Jana Lukasiewicza logiki wielowartosciowe;.
Rekonstrukcja opiera si¢ czgsciowo na dwoch nieznanych tekstach Kazimierza
Ajdukiewicza, odnalezionych ostatnio w jednym z dziennikoéw lwowskich tego
okresu.



