- VII

PRZEDMIOTOWOSC I PRAWDA

§1

Gceenie pod wzgledem prawomocnosci — a w szeze-
golnosci przedmiotowoéci — podlegajg w zasadzie tyl-
ko doznania (i spostrzezenia) lub co najwyzej jeszcze
Slady pamigciowe. Trudno méwié natomiast — jak juz
wspomniano np. o przedmiotowosci pojeé lub przeswiad-
czen. Pojecia mogg byé niepuste lub puste (bez odpo-
wiednikéw), przeswiadczenia za§ mozna uznawaé za
prawdziwe, badZ im prawdziwos$ci odmawiaé.’

Woko6l pojecia prawdziwoéci naroslo wiele nieporo-
zumien . Utrzymujg sie w tej sprawie dwa poglady.
Po pierwsze, ze istnieje wiele przeciwstawnych sobie
uje¢ zagadnienia prawdy. Po drugie, ze sg dostatecznie
powody po temu, aby pewne z tych ujeé uzna¢ za lep-
sze od innych*”®, Wydaje sie, iz oba te-poglady s3
bledne. Poszczegdlne rozwigzania zagadnienia prawdy
nie sg przeciwstawne, bo odtwarzane w ich obrebie
okreslenia prawdziwosci zdajg sprawe z réinych ro-
zumien badanego wyrazenia. Rozwigzania te sg przy
tym réwnorzedne o tyle, o ile wysuwane w ich obre-
bie probierze prawdziwoéci mialyby obowigzywaé przy
kazdym rozumieniu prawdziwosci. Dodatkowa przyczy-
ng nieporozumien jest z jednej strony . pomieszanie
sprawy okreslenia pojecia prawdziwoéci z zagadnieniem
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jestestwa, ktéremu prawdziwos¢ ma przystugiwaé
z drugiej strony — probaerza prawdziwosci ze sprawq
rodzaju stosunkéw, ktére mogs zachodzié miedzy zda-
niem wyrazajacym okreslone przeSwiadczenie, trescig
tego zdamia i jego przedmiotem. :

Rozpatrzmy zdanie oznajmiajace:

(a) Gdansk lezy nad Baltykiem.
Zdaniu temu podporzadkowana jest ta sama tres§é, co
zdaniu: _

(b) Gedanria sita est ad Baltiam.
W zwigzku z tym, obu prezyporzadkowany jest ten sam
przedmiot: lezenie Gdanska mad Bald:ywluem Podobnie
zdaniu rozkszujacemu:

(c) Nie ufaj pozorom. -
przyporzadkowana jest ta sama tre$é, co zdaniu:

(d) Fronti nulle fides.
Przyporzagdkowany jest im tez ten sam przedrmot nie-
ufanie pozorom. Takze zdaniu pytajnemu: ,

(e) Kto zabil Cezara?
- przyporzadkowana jest ta sama tresé, co zdamu

(f) Quis occidit Caesarem? |
Obu przyporzadkowany ]est wmc ten sam przednuot
zabicie Cezara. = o

Nanwmny tresé zdama oznajmiajgcego ,,ozna;mm-

niemn”, tresé zdania rozkazujgcego ,nakazem”, a fresé
zdania pytajnego ,pytaniem”. Nazwijmy przedmiot do-
wolnego zdania ,,zdarzeniem”. Dane zdanie znaczy swo-
ja tres¢: ozmajmienie, nakaz lub pytanie. Dane tresei
odnosza sie do péwnych zdarzen — dane oznajmienie
wyznacza pewne zdarzenie, dany nakaz wymaga pew-
nego zdarzenia, dane pytanie pewne zdarzenie zaklada.
Dane tresci odnoszg si¢ zawsze do tych wlasnie zda-
rzen, kiére sa oznaczane przez rozpatrywane zdania.

Tres¢ zdania moze byé ujmowana jako przeswiad-
czenie, a wigc pewne przezycie, badz jako sad, a wiec
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pewien twér logiczny. Natomiast przyporzadkowanie
miedzy zdaniem, jego trescia i przedmiotem moze byé
przyporzagdkowaniem czysto umownym — tzn. odpo-
wiednioscia, przyporzgdkowaniem czeSciowo umownym
— tzn, odwzorowaniem, lub przyporzadkowaniem przy-
czynowo-skutkowym -— tzn. wiezig. Zdanie pozostaje
do ‘gwej {resci zazwyezaj w stosunku odpowiedniosci.
Odwzorowaniem bywa niekiedy sad w stosunku do od-
powiedniego zdarzenia. Zas wiez lgczy niekiedy pofred-
nio zdarzenie (jako przyczyne) z przeswiadezeniem (ja-
ko skutkiem) (por. rys. 3)

70ANIE. .
OZNAIMIAJACE | ROZKAZUIACE |  PYTAINE

ZDANIE

- | ozNamMiENIE | Nakaz PYTANIE

wyznaczanie wymclxganie zaktadanie

s T PRZEDMIOT |
ZDARZENIE _ ZDANIA g

Rys. 3
/

Nieporozumienia w sprawie prawdy majg ﬂswe gléw-
ne zrodlo w tym, ze prawdziwosé bywa przypisywana
lub odmawiana nie tylko przeswiadczeniu* — jako
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tresci pewnego zdama — lecz takie jego przedmmto-»;f
wi (zdarzeniu) oraz samemu zdaniu %,

Zachowajmy slowo ,prawdziwosé¢” bez oicreélajqcego;
'go przymiotnika na oznaczenie pewnej wilasciwoéci zda-
rzenia. Prawdziwosé przypisywang przeSwiadczeniu na-
zwijmy ,prawdziwoécia przedmiotows’ tego przeswiad-
czenia . Za§ prawdziwosé samego zdania nazwijmy
jego ,prawdziwoscia tresciowa”’ . Nazwijmy dalej
krétko zdarzenie prawdziwe — ,prawdy” , prawdzi-
w3 przedmiotowo treéé zdania — ,,prawda przedmioto-
wg”, a prawdziwe tresciowo zdanie — ,prawdg tre-
$ciowy”. Mamy wtedy nastepujace réwnowazmosci. Da-
ne zdanie jest prawdg treSciowa, gdy tresé owego zda-
nia jest prawdg przedmiotows. Tre$¢ danego zdania
jest prawda przedmiotowa, gdy przedmiot owego zda-
nia jest prawds. Inaczej méwigc: ,prawdziwy treécio-
wo” — to tyle, co ,znaczgcy prawde przedmiotows”,
czyli ,joznaczajgcy prawde”. Natomiast , prawdziwy
przedmiotowo” — to tyle, co ,,odnoszgcy sie do praw-
dy”. Do ustalenia, co rozumie sie¢ przez prawdziwosé
tredciowy i prawdziwo$é przedmiotows potrzeba wiec
i wystarczy wskazaé, co rozumie sie przez prawdmwoéé
(bez przydawek)

§ 2

W rozwazaniach nad zagadnieniem prawdy placzy sie
trzy gléwne rozumienia prawdziwosci ., Aby unikngé
niebezpieczenstw zwigzanych z pomieszaniem tych ro-
zumien, nazwijmy je kolejno rozumieniem ontycznym,
pragmatycznym ** i operacyjnym.

»Prawdziwy ontycznie” — znaczy tyle, co ,rzeczy-
- wisty” w jednym z trzech v\iyrér’zniomych wyzej zna-
czen ¥, Zdarzenie oznaczane np. przez zdanie (a) jest
wiec zdarzeniem prawdziwym ontycznie, gdy rzeczywi-
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ste jest lezemie Gdanska nad Baltykiem (dokladniej:
gdy rzeczywisty Gdansk rzeczywidcie lezy nad rzeczy-
wistym Baltykiem). Ontyczne rozumienie prawdziwo-
sci wyluszéza klasyczna definicja prawdy “*. Okresla
‘sie w niej prawdziwosé przedmiotows tresci zdania
(intellectus) jako odniesienie (adaequatio) tej tresci —
czyli przedwiadczenia — do prawdy (rei), czyli zdarze-
nia prawdziwego ontycznie, a wiec rzeczywistego **
Okreslenie powyzsze dotyczy w zasadzie tylko zdan
oznajmiajacych. Ale réowmiez zdania rozkazujace bywa-
ja oceniane pod wzgledem prawdziwosci ontycznej.
Przyjmuje sie wtedy, ze zdarzenie wymagane przez da-
' ny nakaz jest prawdziwe ontycznie, gdy zostalo spei-
nione — tzn. urzeczywistnione (gdy stalo si¢ rzeczy-
wiste).

Prawdziwoé¢é pragmatyczna jest swoista dla zdan
- rozkazujacych. , Prawdziwy pragmatycznie” — znaczy
tyle, co ,sluszny” **. Zdarzenie oznaczane np. przez zda-
nie (c) jest zdarzemiem prawdziwym pcragmatyczme
gdy sluszne jest nieufanie pozorom.

Pod wzgledem prawdziwosci operacyjnej ocenia sig
glownie zdania pytajne. ,, Prawdziwy operacyjnie” zna
czy mniej wiecej tyle, co ,,dopuszczalny” *°. Zdarzenie
oznaczane przez zdanie (e) jest zdarzeniem prawdziwym
operacyjnie, gdy dopuszczalne -jest zabicie Cezara.

§ 3

Do podanych wyzej przykladéw zdan dodajmy jesz-
cze nastepujace:

(g) Gdansk lezy nad Pacyﬁklem

(h) Ojczyzng jest dla kogos kn‘aj. w ktérym ten ktoé
sie¢ urodzil.

(i) Ojczyzng jest dla kogod mie]seowoéé w ktorej
ten ktoé zmar},
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(j) Niektére miasta polskie lezg nad Baltykiem.

(k) ‘Wszystkie miasta polskie leza nad BaRykiem.

(1) -Zadne miasto polskie nie lezy nad Baltykiem.

() Gdansk i Wroclaw s3 miastami polskimi.

(m) Ucz si¢ pilnie logiki.

(n) Czym Brutus zabil Cezara?

(0) Wroelaw mie lezy nad Baltykiem.

(p) Stanislaw pilnie uczy sie logiki.

(r) Niech Gdansk lezy nad Balytkiem (l).

W dalszym ciagu dla uproszezenia ograniczymy sie do
rozpatrzenia sprawy prawdziwosci tresciowej zdan,
przy' czym dla unikniecia rozwlekloécx przynmotmk
wtresciowy” bedzie opuszczany. |

To, czy zdanie jest prawdziwe ontyczme ustala¢ moz-
na za pomocg mniej lub bardzzej praswomocnych spraw-
dzianow *, | )

Dla zdan-(a) i (g) za taki sprawdzian uznawana jest
zwykle spostrzegalno§é. Wystarczy odbyé przejazdike
wzdluz wybrzezy Baltyku i Pacyfiku, albo objechaé
dokola Gdansk, by przekonaé sie, ze zdarzenie oznaeza-~
ne przez zdanie (a) jest, a zdarzenie ozmaczane przez
edanie (g) nie jest zdarzemem rzec.zywxstym (tu prze-
strzenno-czasowym).

‘Dla zdan (h) i (i) sprawdzaanem prawdziwoséci ontycz-
nej ma byé oczywisto§é. Ten, kto rozumie slowo »0J=
czyzna”, bez zastrzezen uzna za rzeczywisty (tu: nie-
sprzeczny) przedmiot zdania (h), a odrzuci (Jako sprze-
czne wewnetrznie) zdanie (i). ‘

Z kolei, jesli ktos uznal za prawdziwe ontycznie zda-
nie (a) i (1), uzna tez za prawdziwe ontycznie zdanie
1, Jako niesprzeczne i wyprowadzalne z {a) i (1). Uzna-
- wszy za prawdziwe ontycznie zdanie (j) odrzuci jednak
jako sprzeczme z mim zdanie (1). Natomiast ani uzna-
nie zdania (a), (g), (§) i @), ani odrzucenie zdania (1)
nie stanowi dostatecznej podstawy do oceny- zdania
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(k) pod wzgledem prawdziwoéci ontycznej. Dopiero
gdyby kto$ uznal juz za prawdziwe ontycznie zdanie
(0), to mialby podstawe do odrzucenia zdania (k). Tak-
ze wiec w wypadku zdan (j), (k) i (1). rzeczywistosé
oznaczanych przez nie zdarzen polega na spojnoéci (nie-
sprzecznodei lub wyprowadzalnosci).

Okazuje sie wiec, ze mozna postugiwaé sie réznymi
sprawdzianami prawdziwodci ontycznej: spostrzegalno-
scig, oczywistoscig lub spéjnoscig (niesprzecznoscia lub
wyprowadzalnoscig). Kazdy ze wspommianych spraw-
dzianéw jest jednak sprawdzianem ograniczonym *.
Zaden z mnich nie pozwala bowiem na ocene kazdego
zdania —— oraz odpowiednio oznajmienia i zdarzenia -
pod wzgledem prawdziwosci ontyczne], czyli rzeczva-
stosci 2,

Sprawdziany prawdziwosci pragmatycame; i opera-
cyjnej rowniez sy w pewien sposéb ograniczone. Za
sprawdzian prawdziwosci pragmatycznej zdania (m) —
i w ogéle wszelkich zdan rozkazujacych — uwaza sie
pozytecznosé “°. Jefli pilne uczenie si¢ logiki jest po-~
zyteczne, to zdanie (m) jest prawdziwe pragmatycznie,
czyli sluszne. Natomiast za sprawdzian prawdziwosci
operacyjnej zdania (n) — i wszelkich innych zdan py-
tajnych — uchodzi rozstrzygalno§é “*. Jesli jest roz-
strzygalne, czym Brutus zabil Cezara, to zdanie (n)
jest prawdziwe operacyjne, czyli dopuszczalne.

Wielu mys$licieli uwaza poszczegélne sprawdziany
prawdziwosci za sprawdziany wszechstronne. Spotkaé
mozZna w szczegllnosci mastepujace stanowiska I

(1) Wszechstronnym sprawdzianem prawdziwoéci on-
tycznej zdania jest spostrzegaino$é zdarzenia, oznacza-
nego przez to zdanie lub przez zdania z danego zdania
wyprowadzalne -(prewidyzm) *.

(2). Wszechstronnym spmawdmanem prawdmwoém on-
tycznej zdania jest oczywistosé, tj. calicowita — jasna
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i wyrazna* — zrozumialo§é tego zdania (ewidencjo-
nizm). Ta zrozumialoéé ma byé¢ udzialem:

(a) danej jednostki («poczucie oczywistoscis)“,;

(b) ogédlu lub przynajmniej wickszosei uzytkownikow
jezyka, do ktérego malezy dane zdanie («powszechna
zgoda») %,

(c) grona znawcoéw dziedziny, do ktérej nalezy zda-
rzenie oznaczane przez to zdanie («ocena wiarogodnego
$wiadkax») *, '

(3) Wszechstronnym sprawdzianem prawdziwosci on-
- tyeznej zdania jest spOjnosé “' (niesprzecznosé® lub
wyprowadzalno$é) tego zdania w stosunku do zdanh uzna-
nych juz skadingd za prawdziwe ontycznie (kongruen-
tyzm).*%. _

Niektérzy poszli mawet dalej: utozsamili prawdzi-
woéé pragmatyczna *® lub operacyjng z prawdziwoscia
w ogoble. To oczywiscie doprowadzi¢ musiato — i dopro-
wadzilo — do zmiany znaczenia slowa ,prawda”. Takie
jest Zrédlo pogladéw, ze wszechstronnym sprawdzia-
nem prawdziwoéci zdania jest pozyteczne$é zdarzenia
oznaczanego przez to zdanie (utylitaryzm) “': pozytecz-
noéé dla jednostki w okreslonych warunkach («zaspo-
kajanie pragnienn jednostki») lub dla okreslonej spole-
cznofci («sprzyjanie potrzebom zbiorowosci»)*. Stad
takze wmigl sie poglad, ze wszechstronnym sprawdzia-
nem prawdziwoéci zdania jest rozstrzygalno§é (instru-
mentalizm) *®, a wiec istnienie urzeczywistnialnych —
dajacych sie przeprowadzié —-i powtarzalnych sposo-
boéw ustalania rzeczywistodci zdarzenia, ktére przez da-
ne zdanie ma byé oznaczane *.

Pozér stusznofci utylitaryzm zawdziecza zapewne te-
mu, e — jak sie moze wydawaé — kazde zdarzenie
da sie rozpatrywaé nie tylko jako wyznaczone przez
pewne oznajmienie, lecz takie za wymagane przez pe-
wien nakaz. W przypadku pilnego uczenia sie logiki —
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np. przez Stanislawa — jest to istotnie do przyjecia:
to zdarzenie moze byé oznaczane zaréwno przez zda-
nie (p),jak i skierowane do Stahistawa zdanie (m).
Gorzej jest z lezeniem Gdanska nad Baltykiem, ktore
oznaczane jest przez zdanie (a). Odpowiednie zdanie
rozkazujgce (r) — brzmialoby juz do§¢ dziwacznie.

Podstawa rozszerzenia pojecia prawdziwosci opera-
cyjnej na stanowisku mstrumemtahstycznym moglo by¢
prze§wiadczenie, ze kazde zdanie oznajmiajace da sie
ujaé jako odpowiedz na pewne dopuszczalne pytanie.
W istocie jednak sg co najwyzej podstawy do tego,
aby sprawdzian prawdziwosci operacyjnej — tj. roz-
strzygalno§¢ — uznaé za ograniczony (konieczny, ale
nie wystarczajacy) warunek prawdziwosci ontycznej
niektérych tylko zdah oznajmiajgcych. Natomiast po-
zyteczno§é — probierz prawdziwosci pragmatycznej —
nie nadaje si¢ nawet na ograniczony sprawdzian praw-
dziwosci - ontycznej: nie. ma Zadnego stalego zwigzku
miedzy - pozytecznoécla ]aklegoé zdarzenia a Jego rze-
czymstoémq :

§ 4

Zagadnienie prawdziwosci jest w szczegélny sposob
powigzane ze sporem o granice poznania. Powigzania
te biora sie stad, ze przy ocenie prawdziwosci (ontycz-
nej) trzeba odwolywa¢ si¢ do réznych przezy¢ poznaw-
czych. To wlasnie prowadzi niekiedy do pomieszania
prawdziwosci z przedmiotowoscig *°. Chodzi o to, ze poje-
cie prawdziwosci (ontycznej) bywa okreslane w ten
sposéb, ze zdania — i odpowiednie przeswiadczenia —
maja zawdzieczaé swojg prawdziwosé zgodnosci z rze-
czywistoscia. Jest to okreslenie wieloznaczne **

Jesli wyglaszajac je, ma sie na mysli tylko tyle, ze
dane zdanie' jest prawdziwe, gdy oznacza rzeczywiste
zdarzenie (wzglednie odnosi si¢ do miego odpowiednie
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prze§wiadezenie) — to jest to po prostu klasyczna de-
finicja prawdziwoécei . Méwige, iz zdanie ,Fryderyk
Chopin by! réwiesnikiem Roberta Schumanna” jest
prawdziwe, wyraza sie wtedy przeSwiadczenie, ze od-
nosi sie ono do zdarzenia rzeczywistego, polegajacego
na tym, ze Fryderyk Chopin byl réwiesnikiemn Rober-
ta Schumanna; ze jest z tym rzeczywistym zdarzemiem
«zgodne». Nie trzeba wéwczas zaznaczaé, ze owa «zgod-
nost» zdania (wzglednie przeswiadczenia) — oznacza-
nie lub odnoszenie sig¢ — jest przyporzadkowamiem
czysto umownym.

Niekiedy jednak spotkaé sie mozna z doszuluwamem
sie w tej zgodnosci czego§ wigcej miz tylko czysto
umownego przyporzgdkowania . Wtedy powstaje py-
tanie, na czym taka «&ciflejsza» zgodnoé¢ mialaby po-
legaé: na tozsamos$ci czy podobienstwie, a je§li podo-
bienstwie — to jakiego stopnia. W ten sposéb na miej-
sce sprawy prawdziwodci podstawia si¢ zagadnienie
przedmiotowodei *°, ktore -— jak juz zaznaczono — W
przypadku zdan oraz wypowiadanych w nich prze-
swiadezers (podobnie areszty jak i w przypadicu pojed)
nie moze byé ani poprawnie postawione, ani tym bar-
dziej w ogble rozwigzane. .

Jacek Jadacki, Przedmiotowos¢ 1 prawda.
[W:] Jacek Jadacki, Spor o granice poznania,
Warszawa 1985, PWN, s. 105-114



