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Jacek Jadacki

W sprawie odroznienia podmiotu
od orzecznika

1. Wsrod zdan wyroznia si¢ — ze wzgledu na strukture — zdania typu:
(1) x jest y-iem.
Czton ‘x’ — to podmiot takiego zdania, a czlon ‘y’ — to orzecznik.

Uwaza sig przy tym, ze nazwy sa to wyrazenia, ktdre nadaja si¢ na podmiot
lub orzecznik w takich zdaniach. To, czy jakie$ wyrazenie nadaje si¢ na pod-
miot lub orzecznik, ustalane jest — na gruncie jezyka naturalnego — intuicyj-
nie: po odpowiednim podstawieniu powsta¢ powinno zdanie, ktore odczuwamy
jako sensowne (resp. gramatyczne).

2. Wsérdd nazw wyroznia si¢ nazwy, ktore nadaja si¢ tylko na podmiot
— i nazwy, ktore nadaja si¢ zarbwno na podmiot, jak i na orzecznik. Te pierw-
sze — to nazwy indywidualne (czyli inaczej — imiona wtasne), a te drugie — to
nazwy generalne. W tym wypadku podobnie — to, czy jaka$ nazwa nadaje si¢
zard6wno na podmiot, jak i na orzecznik, czy tez tylko na podmiot, ustalane
jest intuicyjnie.

3. Jak wiadomo, intuicje nas nieraz zawodza, a poza tym bywaja rozne u roz-
nych os6b, a nawet u tej samej osoby w roznych okresach jej zycia. Mowienie
w takim wypadku o tym, ze musza to by¢ intuicje tzw. kompetentnego uzyt-
kownika, jest zwyklym wybiegiem. Po czym bowiem pozna¢ takiego uzytkow-
nika, jak nie (m.in.) po tym, ze ma witasciwe intuicje i daje im wyraz w swoim
zachowaniu?
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Poza tym — na gruncie jezyka naturalnego — wyrazeniem ,,jest” postuguje-
my si¢ w sposéb chwiejny. Wypowiedz ,,On jest Mieszkiem” jedni — czasem
— uznaja za bezsensowna (identyfikujac ja np. z wypowiedzia ,,On ma wia-
sno$¢ bycia-Mieszkiem”, inni — czasem — za sensowne (identyfikujac ja np.
z wypowiedzig ,,On nazywa si¢ «Mieszko»”). Jedni — czasem — wypowiedzi
,,Mieszko jest filozofem” i ,,Mieszko jest to filozof” uznaja za rownoznaczne,
inni — czasem — za nierdwnoznaczne (identyfikujac pierwsza wypowiedz ze
zdaniem ,,Mieszko jest jednym z filozoféw”, a druga — z jawnie falszywym
zdaniem ,,Mieszko jest jedynym filozofem”).

Stad — potrzeba wskazania kryterium lepszego niz intuicyjne.

4. Juz nawiasowe uwagi z §3 wskazuja, jak sig¢ takiego kryterium szuka:
poprzez przeklad chwiejnie rozumianych wypowiedzi na jgzyk, w ktéorym
poszczegblne sytuacje moga by¢ rozdzielone — i to najlepiej na jezyk, w kto-
rym reguly konstrukcji wyrazen sensownych sa explicite podane.

Ze zrozumiatych wzgleddéw — takim jezykiem moze by¢ tylko jezyk pewnej
teorii sensu stricto.

5. Jednym (chociaz na pewno nie jedynym) z jezykow, za pomoca ktorego
mozna wskaza¢ kryterium odrozniania podmiotu od orzecznika (resp. nazwy
indywidualnej od generalnej), jest jezyk teorii zbiorow. Wystarczy zgodzi¢ si¢
na to, ze:

(2) x jest y-iem <> x € y.!

Uzycie symbolu ‘€’ w jezyku teorii zbiorow jest reglamentowane odpo-
wiednia reguta konstrukcji. Po prawej stronie tego symbolu wolno wstawiaé
wylacznie symbole zbiorow, a po lewej — mozna wstawia¢ zarowno symbole
zbioréw, jak i symbole indywidudw. To, czy jakis symbol jest symbolem indy-
widuum, czy symbolem zbioru — sprawdzamy albo na listach symboli prostych
tego jezyka, albo ustalamy, czy da si¢ taki symbol skonstruowaé przez zasto-
sowanie wskazanych expressis verbis dopuszczalnych procedur.

6. Pozytek z rownowaznosci (2) jest nastgpujacy. Na miejsce ‘x’ w wypowie-
dzi typu ,,x jest y-iem” mozemy wstawi¢ dowolng nazwe. Jesli natomiast na
miejsce ‘Y’ wstawimy nazwe indywiduum — a nie zbioru — powstanie wypo-
wiedz bezsensowna. Jesli — wobec tego — nie wiemy skadinad, czy dana nazwa

I Formuta (2) jest skrotem formuly: ‘x jest y-iem’ w jezyku naturalnym znaczy tyle, co
‘x € y” w jezyku teorii mnogosci.
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jezyka naturalnego jest nazwa indywiduum, czy jest nazwa zbioru, powinni-
$my powstrzymac si¢ od wstawiania tej nazwy na miejsce orzecznika.

7. Mozna sobie oczywiScie zadaé pytanie, jakimi motywami kierujemy sig,
ustalajac reguly konstrukcji w jezyku przektadu — w naszym wypadku w jezy-
ku teorii zbiorow. Bywaja to motywy ontologiczne: traktujemy (lub uwazamy,
ze da si¢ zrekonstruowac) $wiat lub jaka$ jego interesujaca nas czg$¢ jako
zbudowane z indywiduéw i zbioréw. Mozemy dalej by¢ zainteresowani zre-
konstruowaniem owego swiata lub jego czgs$ci w jezyku innej teorii — np. teorii
wlasnosci, teorii relacji itd. Staniemy wtedy przed zadaniem rozstrzygnigcia,
czy zaakceptujemy takie m.in. rownowaznosci, jak:

(3) x jest y-iem <> x ma wlasnos¢ y.
(4) x jest y-iem <> x pozostaje w pewnej relacji do y.2

Pozytek z takich przyporzadkowan dla tytutowego zagadnienia bedzie tylko
wtedy, gdy na prawe czlony rownowaznosci (3) i (4) natozymy jaki$ struktu-
ralny warunek, odpowiadajacy przynajmniej niektorym intuicjom zwigzanym
z odréznieniem podmiotu od orzecznika w jezyku naturalnym.

8. Rozroznienie migdzy podmiotem a orzecznikiem mozna takze zoperacjona-
lizowa¢ w jezyku teorii konotacji/denotacji (zastrzegajac np. pelienie funkcji
konotowania wylacznie dla nazw generalnych). Mozna by rowniez probowac
to zrobi¢ w jezyku jakiej$ teorii przyporzadkowan semantycznych, w ktorej
odrozniatoby si¢ np. wskazywanie przedmiotu od opisywania go.

Moim zdaniem — teorie takie dadza sig ostatecznie zrekonstruowacé w jezy-
ku teorii zbiordw, teorii wlasnosci lub teorii relacji. (Pomijam kwesti¢ reduko-
walno$ci dwodch ostatnich teorii do pierwszej.) Jesli tak — to z metodologicz-
nego punktu widzenia podpadatyby pod brzytwe Ockhama.

2 W wypadku formut (3) i (4) mamy do czynienia ze skrotem analogicznym do tego,
o ktorym mowa w przypisie 1.
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