PANORAMA SZKOLY LWOWSKO-WARSZAWSKIEJ

1. SZKOLA

Na to, aby pewna grupa filozoféw zastugiwala na miano ,szkoly”,
potrzebna jest i wystarcza odpowiednia autoidentyfikacja, lckalizacja, ge-
nealogia i ideologia. Szkola Liwowsko-Warszawska speinia te warunki.

Jej przedstawiciele mieli i okazywali poczucie przynaleinosci do
Szkoly; to zapewnia Szkole wiez intencjonalng. Osobliwoscia Szkoly byl
fakt, 7e $wiadomosé odrebnoéci nie przejawiala sie w ksenofobii wobec
innych szkét filozoficznych: polemiki transcendentne dotyczyly na ogél
konkretnych kwestii, rzadziej stylu (wizjonerskiego) filozofowania; tylko
w wyjatkowych wypadkach — fundamentalnych opcji.

Czasem trwania Szkoly jest okres od 15 listopada 1895 roku (tj. od
przyjazdu Twardowskiego do Lwowa) do 1 wrzesnia 1939 roku
(tj. do wybuchu II wojny $wiatowej), a osrodkami jej dziatania byly Lwoéw
i Warszawa: to daje Szkole wiez historyczno-geograficzna. Druga osobli-
woscig Szkoly byt jej terytorialny (i populacyjny) ekspansjonizm: objela
ona swym zasiegiem calg Polske.

Szkole stworzyl Twardowski, ajej przedstawiciele byli jego bez-
posrednimi lub posrednimi uczniami; to rozstrzyga o istnieniu wiezi ge-
netycznej Szkoly. Osobliwosciag Szkoly byt wielki autorytet, ale nie do-
minacja nauczyciela: Twardowski wplynal na poglady swoich wy-
chowank6w, ale przede wszystkim wplynat na ich postawe — naukows,
nauczycielska i spoteczng. Ideal naukowy Twardowskiego spro- .
‘wadzal sie do trzech postulatow: troski o klarownos¢ i precyzje sformu-
towan, dbalosci o walor formalny i materialny argumentacji oraz daze-
nia' do konsekwentnej eliminacji pseudoprobleméw. Ideal nauczycielski
Twardowskiego wyznaczaly dwie dyrektywy: erudycji i kolezen-
stwa. Chodzilo mu o to, aby kazdy filozof nie tylko uprawial wybrang
dyscypline filozoficzna, lecz mial takze ogélng orientacje w calej pro-
blematyce filozoficznej; aby jego wiedze systematyczng uzupelniata zna-
jomos$é historii filozofii (przede wszystkim najnowszej); aby — wreszcie —
miat takze wyksztalcenie pozafilozoficzne (zwlaszeza matematyczno-fi-
zyczne). Te bardzo ambitne cele pedagogiczne lgczyt Twardowski
(i jego nastepcy) z mozliwie wczesnym wcigganiem studentow do wspot-
pracy kolezenskiej w rozwigzywaniu rzeczywistych zadan naukowych.
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Najwazniejsze bylo to, Ze owe cele udato mu sie w wysokim stopniu osigg-
naé: Swiadomosé ogélnej problematyki filozoficznej, znawstwo historii
filozofii, kompetencja takze w jakiej$ dziedzinie pozafilozoficznej — staly
sig rzeczywistymi wyrdéznikami Szkoly. Ideal spoleczny Twardow-
skiego — to bylo przekonanie o misji intelektualno-moralnej filozo-
fa: o koniecznosci powainego traktowania obowigzkéw uczonego (przede
wszystkim obowigzku obojetnosci w badaniach na wszystko poza prawds),
ale takze — powaznego traktowania obowigzkéw obywatela (przede wszy-
stkim obowigzku wspdlnej obrony w obliczu zagrozenia jakimkolwiek
zniewoléniem). '

Przedstawicieli Szkoly — zwlaszcza najbardziej reprezentatywnych,
za ktorych uchodza (poza mistrzem): L ukasiewicz, Witwicki,
Zawirski, Lesniewski, Kotarbinski, Czezowski, Aj-
dukiewicz, Kotarbinska, Tarski, Mehlberg i Ko-
koszynska — lgczy last but not least wiez merytoryczna: ten zespét
wspolnych przekonan obejmuje minimalizm, konstruktywizm i intuicjo-
nizm (metodologiczny), intencjonalizm (psychologiczny), racjonalizm i re-
alizm (epistemologiczny), absolutyzm (epistemologiczny i etyczny) oraz
intelektualizm (etyczny). Osobliwoscig Szkoly bytlo to, ze przekonania owe
nie byly uwaiane przez uczniow Twardowskiego za dogmaty. Pel-
nity one w Szkole funkcje prawdopodobnych (Jub nawet tylko wygodnych)
hipotez, ktéore mogly by¢ (i bywaly) porzucane, jesli tylko znalazio sie
dostateczne usprawiedliwienie takiego kroku.

II. IDEE LOGICZNE

1. LOGISTYKA

Postawe przedstawicieli Szkoly Lwowsko-Warszawskiej — przede
wszystkim z oérodka warszawskiego — zajmujacych sie problematyks lo-
giczng okreSlaly cztery zasady: autonomizacji, matematyzacji, semanty-
zacji i ekstensjonalizacji logiki. Hasto logiki dla logiki — tj. logiki bez -
zadnych metafizycznych presupozycji (w szczegdlnosci niezaangazowanej
w spér o powszechniki) — mialo swe zrédio w antypsychologistycznym
nastawieniu calej Szkoly. Haslo stosowania technik matematycznych przy-
jelo sie bez watpienia dzieki bliskiej wspolpracy logikow z silna grups
matematykéw warszawskich. Hasto liczenia sig z intuicyjnym sensem.
formut logicznych miajo skutecznie zapobiegaé niebezpieczenstwu sym-
bolomanii i pragmatofobii. Haslo usuwania kontekstéw  intensjonalnych
bylo scisle zwigzane z przeswiadczeniem (panujacym w Szkole), ze sens
formul logicznych jest do konca wyznaczony przez sens ich elemen-
tow. '

/
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Przestrzeganie wymienionych zasad bylo prawdopodobnie gléwnym

zrodlem sukcesdéw teoretycznych oérodka warszawskiego.
~ Sukcesy te byly jego udziatem zwlaszeza w obrebie klasycznej teorii
zdan, ktéra predko zostala uznana za ,,polsky specjalnos¢”. W Szkole opra-
cowane zostaly liczne rachunki aksjomatyczne, przede wszystkim peine:
implikacyjno-negacyjne (L.ukasiewicz, Sobocinski), alterna-
tywno-negacyjne (L ukasiewicz), koniunkcyjno-negacyjny (Sobo-
cinski), O (falsum)-implikacyjny (Wajsberg) idysjunkcyjne (& u-
kasiewicz), ale takze czesciowe: implikacyjne (Lukasiewicz,
Tarski, Wajsberg), ekwiwalencyjne (Lukasiewicz Le-
Sniewski, Wajsberg, Sobocinski) i implikacyjno-koniunk-
cyjny (Sobocinski); wreszcie takze rozszerzone: ze zmiennymi funk-
forowymi (Lukasiewicz, Lesniewski, Sobocinski), z
kwantyfikatorami (Lukasiewicz, Les$niewski) iz definicjami
implikacyjnymi (L ejewski). Poza rachunkami aksjomatycznymi zbu-
dowany zostal rachunek dyrektywalny: system dedukcji naturalnej (J a -
skowski).

Klasyczna teoria zdan zostala, z jednej strony, uogélniona w postaci
prototetyki: absolutnego rachunku zdan z kwantyfikatorami wigzacymi
zmienne zdaniowe i funktorowe (ale bez funktorow od argumentéw na-
zwowych), (LeSniewski, Wajsberg, Sobocinski). Z drugiej
strony, skonstruowane zostaly nieklasyczne teorie zdan. Przede wszyst-
kim opracowano rachunki wielowartosciowe: tréjwartosciowe, skoncze-
nie-wielowartosciowe i nieskonczenie (przeliczalnie)-wielowartosciowe —
najpierw w postaci matrycowej (Lukasiewicz), pdzniej takze aks-
jomatyczne] (Wajsberg, Stupecki). Dalej, pojawily sie syste-
my zanurzone w logice wielowartosciowej: system podstawowy (tréj-
wartosciowy) 1 zupelny (czterowartosciowy) rachunku modalnego (Liu-
kasiewicz), systemy matrycowe (Jaskowski) i aksjomatyczne
(BLukasiewicz, Tarski, Wajsberg, Jaskowski) rachunku
intuicjonistycznego, a takzie (dopuszczajgcy sprzecznosé) rachunek dysku-
sywny (Jaskowski).

Ze szkoly wyszla ponadto ontologia (l.edniewski, Stupecki,
Lejewski), tj. teoria nazw z funktorem ,jest” jako pierwotnym — al-
ternatywna wzgledem rachunku predykatéw, oraz mereologia (Leénie-
wski, Sobocinski, Lejewski), tj. teoria zbioréw kolektywnych
z funktorem pierwotnym ,,jest czescig” — jako wolna od antynomii klas
nie bedacych wlasnymi elementami, pomyslana pierwotnie jako alter-
natywna wzgledem ‘teorii mnogo$ci podstawa rekonstrukeji matematyki
(ostatecznie uznana za zbyt stabg do tej roli).

Na koniec, w Szkole powstaly dwie notacje logiczne: symbolika bez-
nawiasowa (Lukasiewicz) ioryginalna symbolika nawiasowa (L e -
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$niewski) — pierwsza zalecajaca sig (wigkszg niz nawiasowa) eko-
nomicznoscig 1 intuicyjnoscig (dla formul bardzo krétkich i bardzo diu-
gich), druga zas — przyznaniem nawiasom funkcji nie tylko interpunk-
cyjnej, lecz takze precyzacyjnej (kategorie).

W osrodku warszawskim podjeto réwniez badania nad historig logi-
ki. Polegaly one na egzegezie tradycyjnych tekstow za pomocy aparatu
logistycznego. W ten sposob dokonano reinterpretacji logiki — a w szcze-
golnosci sylogistyki — Arystotelesowej (Lukasiewicz, Stupec-
ki), rekonstrukecji logiki Chryzypowej (L.ukasiewicz) i rehabilita-
cji logiki scholastycznej, ‘jako kontynuacji tradycji zaréwno perypate-
tyckiej, jak i stoickiej (Lukasiewicz, Salamucha).

2. SEMIOTYKA

W Szkole Lwowsko-Warszawskiej rozpowszechnito sie intencjonalis-
tyczne i funkcjonalistyczne ujecie jezyka: jezyk traktowano jako uklad
przezroczystych semantycznie znakéw i narzedzie intersubiektywizacji po-
znania. Webec jezyka potocznego przyjeto postawe rekonstrukejonistycz-
ng: powinien on zostaé poddany takim zabiegom ulepszajgcym, aby spro-
sta¢ kryteriom jezyka idealnego (A jdukiewicz) lub reistycznego
(Kotarbinski). Rekonstrukcjonizm szed! na ogél w parze z prefe-
rencja podejscia pragmatycznego. Zostaly ponadtoc wysunigte postulaty
segmentyzacji i kategorializacji jezyka: odroznienia jezyka i metajezyka
(Lesniewski), oraz kategorii semantycznych — zdan, nazw i funk-
torbw (Leéniewski, Ajdukiewicz). :

W odniesieniu de nazw sformulowano doktryne reistyczng i neutra-
listyczng. Pierwsza dopuszczala tylko jedng kategorig semantyczng nazw —
mianowicie nazwy rzeczy (Kotarbinski). Druga wychodzila z za-
lozenia, ze kazda nazwa co$ oznacza: jeden przedmiot (nazwy jednostko-
we) lub wiele (nazwy ogdlne), istniejgcy (egzystencjalna) lub nieistniejacy
(fikcyjna) — odrzucata wigc nazwy puste (Dagmbska).

Przedstawiciele Szkoty podjeli proby stworzenia zadowalajgcej kon-
cepcji sensu. W koncepcji idiogenicznej znaczenie zdania utozsamione zo-
stalo ze stwierdzeniem (lub odrzuceniem) istnienia lub nieistnienia czegos
(Twardowski), aw koncepcji pragmatycznej — z wypowiadaniem
(co do tresci) czyjegos posredniego lub bezposredniego pomyslenia (Ko -
tarbinski); znaczenie nazwy przy tym mialo by¢ trescig odpowied-
niego przedstawienia. Koncepcja dyrektywalna przyjmowala, ze znacze-
nie wyrazen pewnego jezyka jest wyznaczone przez obowigzujgce w tym
jezyku reguly sensu, przy czym chodzito o jezyk Scisty (tj. zamkniety
i spojny), majgcy zapewniong przekladalnosé na inny jezyk (spojny), jesli
choé jedno jego wyrazenie mialo przeklad w drugim (Ajdukiewicz).
Koncepcja syntaktyczna sprowadzala sie do uznania znaczenia za wspéing
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wlasnos¢ wyrazen rownoznacznych, tj. wzajemnie wymienialnych w odpo-
wiednich kontekstach (Ajdukiewicz). Zgodnie z koncepcja kode-
notacyjng znaczenie wyrazenia zostalo okreslone jako funkcja ustalajaca
przyporzadkowanie migdzy (ostatecznymi) pozycjami syntaktycznymi
owego wyrazenia, a denotacjami slow te pozycje zajmujacych (Ajdu-
kiewicz). Koncepcja relacjonalna dopatrywala sie¢ w znaczeniu sto-
sunku migdzy tresScig wyrazenia a nim samym (Czezowski), za$ kon-
cepcja operacjonistyczna sprowadzala znaczenie do czynnosci, zapewnia-
jacych danemu wyrazeniu empiryczng stosowalnos¢ (Wundheiler,
Poznanski).

W kwestii analitycznosci Szkola stawala w zasadzie na stanowisku
relatywistycznym: analitycznos¢ jest definiowalna, ale wymaga relatywi-
zacji — do jezyka (regul denotowania) lub doswiadczenia (presupozycji
egzystencjalnych). Nie zostala jednak wypracowana ogélnie uznana defi~
nicja analitycznosci. Tezy analityczne okreslano jako zdania oparte na
definicjach nominalnych (Lukasiewicz), zdania prawdziwe w kaz-
dym modelu semantycznym (Tarski), zdania wyznaczone przez aks-
jomatyczne i dedukeyjne reguly sensu (Ajdukiewicz, Mehlberg),
zdania bedace postulatem lub konsekwencjg postulatu semantycznego
(Ajdukiewicz), zdania (konieczne) bedace konsekwencjami tez logiki
i definicji termindéw, lub tez zdania otrzymane z funkcji zdaniowej przez
zastosowanie regul denotowania (Kokoszynska).

3. METODOLOGIA

Najbardziej charakterystyczna byla dla Szkoly Lwowsko-Warszaw-
skiej racjonalistyczna wizja wiedzy: tylko to zasluguje na miano ,,wiedzy”,
co jest intersubiektywnie kontrolowalne (Ajdukiewicz). Wiedza za-
tem - rzetelna i bezstronna — ogranicza sie do wiedzy naukowej (Cze -
zowski). Z racjonalizmem wspdlgralo w Szkole podejscie weryfikacjo-
nistyczne: sg rézne sposoby zdobywania wiedzy, ale rozstrzygajace jest to,
jak sie zdobyta wiedze uzasadnia.

W sprawie uzasadniania wiedzy przyjmowano punkt widzenia realis-
tyczny, holistyczny i hipotetyczny zarazem. Wiekszosé przedstawicieli
Szkoly byla zgodna co do tego, ze wiedza naukowa odnosi sie do realnych
modeli (T arski), cho¢ te ostatnie roznie interpretowano — takze feno-
menalistycznie (Ajdukiewicz); punkt widzenia instrumentalistycz-
ny nalezal raczej do rzadkosei (bukasiewicz). W Szkole uznawano
na ogot, ze konfrontacji z danymi doswiadczenia podlega calo$¢ wiedzy
naukowej lub co najmniej duze jej fragmenty (Hosiasson). Pano-
walo przy tym powszechne przekonanie o zasadniczej niepewnosci wszel-
kiej wiedzy — w tym réwniez wiedzy naukowej.

Strukturalng koncepcje budowy — Igczono na ogél z logistyczng kon-
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cepcjg jednosci nauki. Poszezegélne dziedziny nauki byly wiec traktowa-
ne jako uklady zdai o unifikowalnej strukturze logicznej: takze -teorie
empiryczne sa podatne na rekonstrukcje za pomoca aparatu metamatema-
tycznego, metalogicznego i semantycznego (Zawirski, Hosiasso n, .
Mehlberg, Kokoszynska) Zgodnie z komulatywnym mode-
lem rozwoju nauki uwazano, Ze zmierza on w kierunku budowania coraz
bardziej ogdlnych teorii (Hosiasson); zgodnie za$ z inferencyjnym
modelem tworzenia nauki — za podstawowsg czynnosé wiedzotwoérczg uzna-
wano rozumowanie. Poglady na istote rozumowania byly zdominowane
przez dwie koncepcje. Jedni sklaniali sie do ujecia scisle logicznego i uwa-
zali rozumowanie za poszukiwanie racji logicznej dla pewnego nastepstwa
Iub nastepstwa danej racji ze wzgledu na okreslony cel (Lukasie-
wicz, Czezowski). Inni opowiadali sie za ujeciem bardziej prag-
matycznym i widzieli w rozumowaniu przechodzenie od danych przestanek
do jakiegos wniosku (Twardowski, Kokoszynska).

a. Metodologia teorii dedukcyjnych

W metamatematyce — uprawianej gltéwnie w oérodku war-
szawskim — stosowano przewaznie metody efektywne, ale przedstawi-
cielom Szkoty obcy byl rygoryzm finitystyczny; w razie potrzeby — jak
w wypadku lematu o maksymalizacji (Lindenbaum) — dopuszczono
tez metody infinitystyczne. Badania metamatematyczne skoncentrowane
byly na teorii konsekwencji. Podano najpierw definicje konsekwencji lo-
gicznej (Ajdukiewicz) oraz systemu dedukcyjnego (Tarski). Do-
konano nastepnie formalizacji wskazanych intuicji w postaci teorii syste-
mow — z interesujaca filozoficznie definicjg teorii logicznej jako Kklasy
konsekwencji zbioru pustego (T arski). Opracowano réwniez aksjoma-
tyczng teorig konsekwencji odrzuceniowej (Stupecki), W sprawie roli
definicji w systemie dedukeyjnym zdania bylty podzielone: albo uznawano
je za tezy systemu, wzbogacajgce go o pewne nowe intuicje semantyczne
(Lesniewski); albo tez odmawiano definicjom statusu tez, pozosta-
wiajac im zadanie nietwoérczego skracania pewnych terminéw teorii (E u -
kasiewicz). ‘

Rygorystyczny paradygmat perfekeji formalnej obowigzywal w m e -
talogice. Od systeméow logicznych wymagano — poza niesprzecznos-
cig — pelnosei i zupelnosci; od aksjomatyki — aby byla mozliwie najuboz-
sza, najkrotsza, o najmniejszej liczbie zmiennych réwnoksztattnych i orga-
niczna; od ukladu pojeé pierwotnych — aby byt niezalezny i mozliwie naj-
mniejszy (Lukasiewicz, Lesniewski). Niekiedy zadano jesz-
cze od aksjomatyki, aby byla jednolita kategorialnie i kanoniczna, oraz
aby zapewniala jednoznacznos¢ terminéw (Le$niewski). Najwiecej
wysitku wlozono w Szkole Lwowsko-Warszawskiej w badania nad me-
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talogiczng charakterystyka teorii zdan. Skonstruowano m.n. dowody nie-
sprzecznosci tej teorii metoda cechy dziedzicznej (Lukasiewicz),
dowody pelnosci metodami syntaktycznymi (L.ukasiewicz, Wajs-
berg), dowody niesprzecznoici i zupelnosci metodami matrycowymi
(Bbukasiewicz, Tarski, Lindenbaum) i dowody niezalezno-
ci aksjomatyki przy pomocy macierzy wielowartoSciowych (bukasie-
wicz, Tarski, Wajsberg). Przeprowadzono tez badania metalo-
giczne nad prototetykg (Stupecki), rachunkami wielowartosciowymi
f.ukasiewicz, Tarski, Wajsberg, Stupecki, Sobo-
cinski), modalnymi (Wajsberg, Sobocinski) oraz intuicjo-
nistycznymi; w obrebie tych ostatnich sformutowano twierdzenie o sepa-
racjii (Wajsberg), skonstruowano wykladnie topologiczng rachunku
(Tarski), a takze zanalizowano relacje rachunku intuicjonistycznego do
klasycznej teorii zdan (Lukasiewicz). Zbadany zostal takze stosu-
nek ontologii do teorii mnogosci (Stupecki) iniektére wiasnosci me-
talogiczne mereologii (Lejewski).

Z problematyki semantycznej najwazniejszej okazalo sig skon-
struowanie adekwatnej (materialnie i formalnie) definicji prawdy dla je-
zykoéw sformalizowanych skonczonego rzedu, wykorzystujacej pojecie spet-
niania funkecji zdaniowej przez okreslony ciag przedmiotéw, oraz definicji
konsekwencji semantycznej (Tarski).

b. Metodologia teorii empirycznych

Dla wiekszosci przedstawicieli Szkolty Lwowsko-Warszawskiej teoria
empiryczna byla empirycznie motywowanym i indukcyjnie testowanym
systemem hipotetyczno-dedukcyjnym. Za podstawe lub co najmniej do-
puszczalny sposéb uzasadniania twierdzen naukowych uwazano na og6l
indukcje; rzadziej zajmowano stanowisko dedukcjonistyczne, zgodnie z kto-
rym hipotezy i teorie zestawia si¢ z rzeczywistoscig dedukcyjnie (£ u-
kasiewicz, Kokoszynska).

Nastawienie indukcjonistyczne wymagato podania zadowalajgce]j teorii
indukcji. Przedstawiono cztery jej koncepcje. Koncepcja inwersyjna za-
kladala, ze indukcja polega na poszukiwaniu racji logicznej dla spostrze-
zeniowych zdan pewnych (L.ukasiewicz). W koncepcji inferencyj-
nej przyjmowano, ze testowanie indukcyjne nie jest rodzajem rozumowa-
nia, lecz calym ciggiem rozumowan (Czezowski). Wyréznikiem kon-
cepcji decyzyjnej bylo przeswiadczenie, ze niezbednym skladnikiem spraw-
dzania jest poza wnioskowaniem indukcyjnym takze element decyzyiny,
oraz ze po to, aby dany sposob wnioskowania byl racjonalny, stopien pe-
wnosci wnioskow wyprowadzanych z prawdziwych przeslanek nie powi-
nien przekraczaé stopnia niezawodnosci tego sposobu wnioskowania (A j -
dukiewicz, Kokoszynska) Zgodnie z koncepcja konfirmacyjng
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indukcje traktowano jako czynnosé badawezg majacg zwickszaé prawdo-
podobienstwo okreslonej hipotezy empirycznej (Hosiasson).

Badania nad prawdopodobienstwem doprowadzily do spostrzezenia,
ze prawdopodobienstwo generalizacji indukcyjnej zbliza sie do zera dla
zdan Scisle ogélnych; do zbudowania aksjomatycznego rachunku prawdo-
podobienstwa (Lukasiewicz); wreszcie do usuniecia paradoksu kon-
firmacji (Hosiasson).

Wiele uwagi pos$wiecono analizie ogélnego pojecia sprawdzalnosci
- zdan — zaréwno ogélnych (Zawirski, Czezowski, Mehlberg,
Kokoszynska), jak i jednostkowych (Zawirski, Ajdukie-
wicz, Kotarbinski); wnioskiem z tej analizy bylo zakwestionowa-
nie radykalnej wersji zarazem weryfikacjonizmu i falsyfikacjonizmu.

c. Metodologia humanistyki

W Szkole Lwowsko-Warszawskiej opowiadano sig zasadniczo za anty-
naturalizmem: przedmioty humanistyki sa wyrazami wytworéw psychicz-
nych; rozumienie tych wytworéw jest swoiscie humanistycznym sposo-
bem uzasadniania bezposredniego (Twardowski, Czezowski,
Ajdukiewicz Ossowski). Nieliczni tylko metody badawcze hu-
manistyki redukowali do metod stosowanych w przyrodoznawstwie (Ko -
tarbinski). W sprawie statusu teoretycznego tez humanistyki zdania
byly jednak podzielone. Na ogét nie odmawiano humanistyce zdolnosci do
uzasadnionego formulowania praw ogélnych (Kotarbinski, Aj-
dukiewicz, Ossowski), ale unikano wyraznych deklaracji nomo-
tetycznych, Niektorzy zdecydowanie opowiadali sie za idiografizmem
(Czezowski). Bylii tacy, ktérzy przynajmniej niektérym dyscypli-
nom humanistycznym byli sklonni nadawaé status dyscyplin typolo-
gicznych (Tatarkiewicz). Co do jednego wszakie panowala w Szko-
le zgodnos¢ calkowita: ze humanistyka nie moze nie przestrzegaé ogol-
nych rygoréw poprawnosci logicznej. Najdalej szedl w tym kierunku pro-
gram humanistyki bez hipostaz (Kotarbinski).

d. Metafilozafia

Jesli scjentyzmem jest przekonanie, ze filozofia jest nauka, a nie
swiatopogladem, czyli zbiorem nienaukowych mnieman dotyczacych sensu
zycia 1 sensu istnienia, to przedstawiciele Szkoly Lwowsko-Warszawskiej
byli scjentystami. Scjentyzm laczyt sie u nich z mereologiczng koncepcja
filozofii jako konglomeratu dyscyplin. Rézniono sie jednak, po pierwsze,
co do spoistosci tego konglomeratu. Byli tacy, ktorzy uwazali, ze poszcze-
gélne dyscypliny filozoficzne laczy to, ze ich przedmioty dane sg w do-
swiadczeniu wewnetrznym Twardowski), lub ze wsp6lna im jest
tylko metoda — mianowicie empiryczna, jak w kazdej nauce (Luka-
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siewicz, Zawirski), albo specyficzna metoda analityczna (A j-
dukiewicz). Byli jednakze i tacy, ktorzy uwazali filozofie za konglo-
merat heterogenicznych dyscyplin nie powiazanych ani przedmiotem, ani
metoda (Kotarbinski). Roznice dotyczyly, po drugie, tego, ktéra
z dyscyplin tworzacych 6w konglomerat, jest dziedzing podstawowsg: epis-
temologia, a wiec ogélna krytyka wiedzy (Twardowski, Ajdu-
kiewicz), czy ontologia, rozumiana jako ogélna teoria przedmiotow
Fukasiewicz, Zawirski, Kotarbinski, Czezowski).

Scjentystyczna koncepcje filozofii uzupelnial antyirracjonalizm i an-
tymaksymalizm. Antyirracjonalizm wymierzony byl przeciwko uprawianiu
swobodnej spekulacji: zakladaniu z géry okreslonych tez metafizycznych;
jak w calej wiedzy naukowej, tak tez i w filozofii, kazda teza powinna byé
ugruntowana w sposoéb ujety w okreslone reguty metodologiczne. Dopusz-
czano przy tym albo wylacznie dedukcje i odwolujaca sie do wasko bra-
' nej‘empirii indukcje (Lbukasiewicz, Zawirski), albo rozszerza-
no pojecie rozumowania tak, aby objelo ono pewne typy analizy (Aj-
dukiewicz), a pojecie doSwiadczenia — tak, aby w jego obrebie zna-
lazly sig pewne przynajmniej typy intuicji (Czezowski). Antymak-
symalizm nie byl w Szkole zwyklym minimalizmem; byl po prostu zale-
ceniem ostroznosci w badaniach. Asercja tez filozoficznych powinna zo-
sta¢ kazdorazowo poprzedzona drobiazgowym rozpatrzeniem dostepnych
uzasadnien. Nie powinno nikogo zaskakiwaé, Ze (po rozpatrzeniu) kon-
kluzje nieraz trzeba bylo nadal pozostawi¢ w zawieszeniu.

Trzecim — po scjentyzmie i antyirracjonalizmie — wyznacznikiem
metafilozofii w Szkole byl konstruktywizm i lingwistycyzm. W filozofii
preferowano stosowanie metod analitycznych, w tym zwlaszcza analizy
logistycznej. Logistyke bowiem uznawano za ogélnonaukowy wzorzec je-
zyka i sposobdw badania. Byli i tacy, ktorzy nawet mieli sklonnosé do
traktowania tez logiki za alternatywne hipotezy ontologiczne (Lukasie-
wicz), schematy parafraz (Ajdukiewicz) lub bezpo$rednio twier-
dzen nauki (Czezowski) Do badan nad jezykiem przywigzywano
wielka wage, bowiem panowala w Szkole zgoda co do tego, ze jest on
srodkiem zapewnienia intersubiektywnosci tresci poznawczych. Lingwis-
tycyzm Szkoly nie byl jednak lingwistycyzmem radykalnym: jezyk po-
winien by¢ obiektem zainteresowania filozofii, ale na analizie jezyka filo-
zofia sie nie konczy. '

e. Metody analityczne

Analizy {ilozoficzne przeprowadzane w Szkole Lwowsko-Warszaw-
skiej dotyczyly najog6lniej biorgc bagdz przedmiotéw, badZz pojeé. Naj-
pierw przewazala — nie wolna od niebezpieczenstwa psychologizmu —
analiza deskryptywna przedmiotéw (jako reprezentantéw pewnego ty-
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pu), majgca doprowadzi¢ do koniecznych (oczywistych) twierdzen ogél-
nych (Twardowski, Czezowski). Pdzniej gore wziela analiza
semantyczna poje¢, poczgtkowo w formie analizyfilologicznej tekstow fi-
lozoficzno-logicznych (Lukasiewic z). Najczestszym typem analizy
semantycznej w Szkole okazala sig rekonstrukcja eksplikacyjna i formalna
(logistyczna). Analiza eksplikacyjna polegala na ustaleniu listy cech two-
rzgcych dane pojecie, przebadaniu stosunkéw miedzy tymi cechami (zwla-
szcza pod katem istotnosei) i zastgpieniu w razie potrzeby pojecia wyjscio-
wego takim, ktére mogloby by¢ pojeciem naukowym, tj. m.in, niesprzecz-
nym, ostrym i (w przypadku poje¢ realnych) zgodnym z rzeczywistoscig
(Bukasiewicz, Kotarbinski). Tego rodzaju analiza mogla by¢
przy tym — i byla — przeprowadzona w jezyku prostym, nie odwoluja-
cym si¢ w sposob istotny do termindéw logicznych. Natomiast analiza for-
malna zmierzala do precyzacji wyjsciowych intuicji semantycznych wlas-.
. nie za pomocy aparatury logistycznej, w szczegolnosci aksjomatyczno-de-
dukeyjnej (Lukasiewicz, Tarski).

Pokrewna rekonstrukcji — ale nie tozsamg z t3 ostatnig — metoda
analityczng byla stosowana w Szkole metoda parafrazy interpretacyjnej,
translacyjnej i redukcyjnej. Analiza interpretacyjna polegala na ontologi-
zacji logiki przez podstawianie nazw poszczegbdlnych kategorii ontologicz-
nych za zmienne indywidualne danej teorii logicznej (Czezowski).
Istota analizy translacyjnej tkwila w przekladaniu probleméw filozoficz-
nych na jezyk logiki (a Scislej semantyki); cel ten (intersubiektywizacje
sensu) osiggano, dokladniej méwige, poprzez nadawanie — za pomocg od-
powiednich konwencji lub analiz semantycznych — tezom metafizycznym
(czy szerzej intuicjom semantycznym) struktury izomorficznej z wybra-
nymi tezami logiki i odpowiednia reinterpretacje konsekwencji tak spre-
parowanych tez (Ajdukiewicz). Punktem wyjscia analizy reduk-
cyjnej bylo natomiast zalozenie, ze przynajmniej czesé tez metafizycznych
(i szerzej wypowiedzi’potocznych) nie moze byé¢ brana dostownie i powin-
na zostaé przelozona na jezyk o minimalnym zaangazowaniu ontologicz-
nym, np. na jezyk reistyczny (Kotarbinski).

1II. IDEE METAFIZYCZNE

1. ONTOLOGIA

Zgodnie z antymaksymalistycznym nastawieniem w Szkole Lwowsko-
Warszawskiej za wazniejsze uznawano krytyczne zbadanie argumentacji
przedstawianych przez zwolennikéw juz sformulowanych doktryn meta-
fizycznych — niz skladanie wyraznych deklaracji pozytywnych, ktére
tez traktowane byly najchetniej jako prywatne, nieoficjalne wyznania
wiary.
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Jesli chodzi o kontrowersje realizm-idealizm, to krytycznie zbadana
zostala — metoda parafrazy — argumentacja idealizmu. Wynik byl nega-
tywny. Idealizm transcendentalny bladzi, gdyz nie kazde zdanie prawdzi-
we (danego jezyka) da sie utozsami¢ ze zdaniem przyjetym na mocy norm
transcendentalnych, tj. aksjomatycznych regul sensu (Ajdukiewicz).
Blad idealizmu subiektywnego tkwil w nieuzasadnionym przekonaniu, ze
operujac jezykiem (epistemologicznym) dotyczacym tylko stanéw poznaw-
czych (tj. podobnym do jezyka syntaksy), filozof dojdzie kiedys$ do sfor-
mulowania twierdzen (ontologicznych) o przedmiocie poznania, do czego
potrzebny jest jezyk zawierajacy terminy semantyczne. W jezyku idealis-
ty nie jest w szczegdlnosci rozstrzygalne zdanie o istnieniu cial przez ni-
kogo nie postrzeganych (Ajdukiewicz).

Kontrowersje pluralizm-monizm i materializm-spirytualizm mnie do-
czekaly sie tak szczegélowej analizy. O ile w poprzednim wypadku Szko-
la jako calosé sklaniala sie raczej ku realizmowi, o tyle tutaj zdania bytly
wyraznie podzielone miedzy pluralizm (Twar dowski, Borowski)
i monizm, oraz miedzy materializm (Kotarbinsk i, Zawirski,
Mehlberg) i spirytualizm (Drewnowski, Bochenski, Sa-
lamucha). Najdokladniejszej ekspozycji doczekal sie materialistyczny
monizm reistyczny, tj. poglad, ze wszelki przedmiot jest rzecza, czyli in-
dywiduum cielesnym (Kotarbinski, LesSniewski, Tarski).
Podjeta zostala ponadto préba empirycznej interpretacji doktryny para-
lelizmu psychofizycznego (Mehlberg).

Rownie spolaryzowane bylo stanowisko w sprawie sporu o powszech-
niki, przy czym deklaracje poszczegélnych przedstawicieli Szkolty byly
w tym wypadku duzo bardziej zdecydowane. Przeciwko nominalistom
konsekwentnym — wedlug ktérych kwantyfikator szczegélowy nie ma
sensu egzystencjalnego (Les$niewski), a cho¢ niektore wyrazenia
konkretne sg réwnoksztaltne, to nie istniejg wyrazenia-typy (Kotar-
binski, Leéniewski)— wysuwano argument, Ze zbioru logicznych
konsekwencji pewnego zbioru zdan nie mozna ogranicza¢ do konsekwencji
faktycznie sformulowanych, lecz trzeba go uzna¢ za klase potencjalng
(Tarski). Poza pewng wersja konceptualizmu, dopuszczajgca istnie-
nie indywiduéw i klas indywiduow (Tar ski), opowiadano sie za re-
alizmem radykalnym, przyznajacym byt takze oblektom idealnym Fu-
kasiewicz).

W kwestii determinizm-indeterminizm sklaniano sie¢ na ogo6t do li-
beralnego determinizmu: w tym duchu przeprowadzane byly analizy przy-
czynowosci (Lukasiewicz, Zawirski, Kotarbinska) icza-
su (Ajdukiewicz, Zawirski, Mehlberg). Wyjatkowo tylko
pojawialy sie glosy za redukcjonistyczng koncepcjg przyczynowosci (Bo-
rowski).
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2. EPISTEMOLOGIA

Krytycznego zbadania doczekala si¢ w Szkole Lwowsko-Warszawskiej
kontrowersja empiryzm-aprioryzm (Kokoszynska). Stalo sie tak
m.in. dlatego, ze cho¢ powszechne sympatie — i praktyka badawcza —
byty po stronie empiryzmu, to wlasnie ze Szkoly wyszla koncepcja rady-
kalnego konwencjonalizmu, bedgcego pewna wersjg aprioryzmu. Kon-
cepcja ta uzalezniala obraz $wiata, tj. zbiér sadéw uznanych, przede wszy-
stkim od wybranej aparatury pojeciowej, tj. zbioru znaczen wyrazen je-
zyka (wlasciwego), w ktérym te sady sa wypowiedziane. Przy takim uje-
ciu nie bylo wida¢ powodow, aby zdaniom spostrzezeniowym przyznawac
zasadniczo inny status poznawczy niz hipotezom interpretacyjnym; w
ten sposob torowano droge mysli, ze prawdziwe moga by¢ réine obrazy
swiata (A jdukiewicz). Radykalny konwencjonalizm nie przyjal sie
ostatecznie, ale nie przyjgl sie takze radykalny empiryzm, dopuszczajacy
jeden tylko rodzaj doswiadczenia (mianowicie zewnetrzne) i postulujacy
imitacjonistyczny redukcjonizm, tj. sprowadzanie wszelkich wypowiedzi
psychologicznych do zdan o odpowiednich imitacjach i autoimitacjach
(Kotarbinski).

W kontrowersji prezentacjonizm-reprezentacjonizm reiéei (ontolo-
giczni) czuli si¢ w obowigzku uznawaé, ze bezposrednim przedmiotem po-
znania sg rzeczy (Kotarbinski); ale wigkszo$¢ przedstawicieli Szkoly
poprzestawala na przyjeciu ogoélnikowej hipotezy realistycznej, a wiec
pogladu, ze przedmioty poznania istnieja niezaleznie od aktéw poznaw-
czych.

Z dwu stanowisk w sprawie prawdy — absolutyzmu i relatywizmu —
po szczegblowej krytyce argumentacji relatywistycznej (Twardow -
ski, Kokoszynska) Szkola wybrala absolutyzm, laczac go z przy-
jeciem Klasycznej definicji prawdziwoci (Twardowski, Tarski);
wyjatkowo tylko akceptowano definicje operacjonistyczng (Poznan -
ski, Wundheiler).

IV. IDEE ETYCZNE

1. METAETYKA

Jak sie nalezalo spodziewa¢, scjentystycznie i antynaturalistycznie
nastawieni przedstawiciele Szkoly Lwowsko-Warszawskiej opowiadali sie
za kognitywistyczng i intuicjonistyczng koncepcja etyki. Etyka naukowa
(teoretyczna) jest mozliwa i potrzebna, a zadaniem jej jest wskazanie i uza-
sadnienie kryterium etycznego, tj. sposobu pogodzenia intereséw jednostki
i spoleczenstwa (Twardowski). Zasady podajace kryteria etyczne
sg (sprawdzalnymi redukecyjnie) prawami hipotetycznymi, stanowigcymi
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uogdlnienie ocen (sadow o wartoéciach), uzasadnianych przez odwolanie sig
do bezposredniej oczywistosci, uznawanej za rodzaj doswiadczenia (Cze -
zowski) lub swoisty sposéb poznawania (Twardowski).

W kwestii statusu ontologicznego wartosci (etycznych) Szkota jako
caloé¢ opowiadala sie za obiektywizmem i absolutyzmem, cho¢ jej przed-
stawiciele mieli rézne poglady na to, czy wartosci sg swoistymi prostymi
wlasnosciami (Tatarkiewicz), czy raczej sposobami istnienia przed-
miotéw (Czezowski).

2. MORALISTYKA

Najwyzszg wartoscig etyczng obdarzano w Szkole Liwowsko-Warszaw-
- skiej dbalos¢ o wlasng godnos¢, odwage, obowigzkowosé i prawdoméwnosé,
a w stosunku do innych zalecano przede wszystkim postawe poszanowa-
nia, sprawiedliwosci i zyczliwosci. Do naczelnych kryteriow etycznych
pretendowaly w Szkole autonomistyczna zasada dzielnego (spolegliwe-
go) opiekunstwa (Kotarbinski) i egalitarystyczna zasada rownej
‘miary, w szczego6lnosci za§ rownosci uprawnien (Czezowski).

V. RECEPCJA

Lektura swiatowej literatury filozoficznej wskazuje na to, ze doro-
bek Szkoly Lwowsko-Warszawskiej nawet w obrebie nurtu analitycznego
nie zostal przyswojony w takim stopniu, w jakim na to zastuguje. Naj-
bardziej znane sa wyniki osiggniete w dziedzinie logiki. Zadne wigksze
kompendia nie pomijajg nazwisk Lbukasiewicza, Lesniewskie-
go, Ajdukiewicza, a zwlaszcza Tarskiego (jako tworcy se-
mantycznej teorii prawdy).” Erudycyjne wzmianki poswigca si¢ systemom
Lesniewskiego (Goodman, Quine), koncepcji logiki kwan-
towej Zawirskiego (Rescher), metodzie eliminacji formutl in-
tensjonalnych Ajdukiewicza (Martin). Jesli chodzi natomiast
o problematyke pozalogiczng, to do powszechniejszej swiadomosci prze-
dostaly sie tylko: reizm Kotarbinskiego (Carnap) i krytyka
idealizmu dokonana przez Ajdukiewicza (Beth). Lepiej zorien-
towani sg tylko nieliczni cudzoziemcy znajacy jezyk polski (Luschei,
Sinisi).

Nie ulega natomiast watpliwo$ci, Ze na filozofie (i w og6le kulture)
polskg Szkota Lwowsko-Warszawska wywolala wpltyw przemozny. Miarg
trwalosci jej recepcji moze by¢ to, ze do dzis Elementy teorii poznania
Kotarbinskiego (1929 r.), Zagadnienia i kierunki filozofii Aj-
dukiewicza (1949 r.) i Historia filozofii Tatarkiewicza (lata
1931—1950), stanowig w Polsce niezbedny i niezastgpiony skladnik kultury
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filozoficznej. Mimo to nawet — a moze i przede wszystkim — w Polsce
obraz Szkoly nie jest wolny od pewnych deformujacych stereotypow.

Gléwnymi stereotypami sg mity neopozytywizmu i dualizmu.

Za neopozytywizm uchodzi stanowisko przyjmujgce zarazem weryfi-
kacjonistyczng koncepcje sensu (sensownos¢ jest tozsama z empiryczng
sprawdzalno$cia),” analityczng koncepcje teorii dedukcyjnych (tezy ma-
tematyki i logiki sg zdaniami analitycznymi), fizykalistyczng koncepcjg
teorii empirycznych (twierdzenia naukowe powinny by¢ wypowiadane w
terminach obserwacyjnych), naturalistyczng koncepcje humanistyki (hu-
‘manistyka nie dysponuje zadnymi specyficznymi metodami badan), re-
dukcjonistyczng koncepcje filozofii (filozofia jest uprawniona tylko jako
logiczna analiza jezyka nauki), nihilistyczng koncepcjg metafizyki (kwe-
stie metafizyczne sq pozbawione sensu) i emotywistyczng koncepcje etyki

(oceny i normy wyrazaja tylko irracjonalng postawe moéwigcego). Zadna
-z tych koncepcji nie byla w caloéci aprobowana w Szkole Lwowsko-War-
szawskiej. Sprawdzalnosé empiryczng uwazano za podstawe uznawania
zdan (Ajdukiewicz); powszechna byla intencjonalna koncepcja sen-
su — zblizony do weryfikacjonizmu byl co najwyzej reizm semantyczny,
zgodnie z ktérym sensowne sg konteksty majgce przeklad reistyczny (Ko -
tarbinski). We wszelkich zdaniach — takze w tezach teorii deduk-
cyjnych — wyodrebniano elementy analityczne i syntetyczne. Zblizong
idee do fizykalizmu znalezé mozna znowu tylko w reizmie semantycznym,
ale nie byla to weale doktryna ogélnie uznawana w Szkole. Uprawiana
deskryptywna psychologia introspekcyjna i intuicjonistyczna koncepcja
humanistyki byly nie do pogodzenia z naturalizmem. Za jedno z zadan fi-
lozofii uwazano analize jezyka (takze jezyka naukowego), ale jezyk nie
byt jedynym przedmiotem analiz, a sama metoda analityczna stanowila
srodek do badania zagadnien rzeczowych.  Nie wszystkim, lecz tylko zle
postawionym problemom metafizycznym odmawiano sensownosci. Na ko-
niec wypowiedziom nalezacym do etyki przypisywano wartos¢ logiczng
(prawdziwosé lub falszywose). W tej sytuacji patrzenie na Szkole Lwow-
sko-Warszawsks jako na polskg odmiane neopozytywizmu — jest zupelnie
pozbawione podstaw. Nawet szukanie zwigzkow genetycznych nie znajduje
historycznego uzasadnienia.

Nie inaczej jest z rzekomym dualizmem Szkoly Lwowsko-Warszaw-
skiej. W osrodku warszawskim chce si¢ widzie¢ nie dalszy ciag i uzupelnie-
nie ofrodka lwowskiego — lecz jego przeciwienstwo, a w warszawskich
reprezentantach Szkoly — antyfilozoféw. Dokladniejsze zbadanie ich de-
klaracji, a przede wszystkim faktycznej roboty filozoficznej, pozwala
stwierdzi¢, ze ich krytyczny stosunek wobec filozofii mial charakter ,ter-
" minologiczny” lub metodologiczny. Logicy warszawscy sprzeciwiali sie
badZ uzyciu samej nazwy ,filozofia”, jako malo operatywnej (Kotar-
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binski), badz uprawianiu filozofii w sposdb odbiegajgcy od logicznego
standardu precyzji (Bukasiewicz Les$niewski, Tarski). Ta
druga postawa doskonale miescila sie w generalnej tendencji catej Szko-
ly odrézniania filozofii rzetelnej od myslowej poezji; tendencji, ktérej da-
wano stale wyraz takze w osrodku lwowskim (Twardowski, Aj-
dukiewicz).

Gléwnym stereotypom — neopozytywizmu i dualizmu — wtdrowaly
jeszcze mity uboczne: stereotyp imperializmu intelektualnego Szkoly, ste-
reotyp wylacznie pedagogicznych zastug Twardowskiego, stereo-
typ catkowitej peryferyjnosci rozwigzan L esniewskiego, stereotyp
koniecznie nominalistycznych zobowigzan jego ontologii, stereotyp prak-
sistycznych zobowigzan prakseologii Kotarbinskiego, stereotyp
anachronicznosci radykalnego konwencjonalizmu Ajdukiewicza,
wreszcie stereotyp marginalnosci jego idei semantycznej epistemologii.



