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O ROZUMOWANIACH IMPERATYWNYCH

Przyjmujemy, ze rozumowanie imperatywne to rozumowanie, w Kktorgm
najmniej jeden jego krok to imperatyw (czyzteaczej jego tr&). Termin
Smperatyw” rozumiemy przy tym jako synonim ,zdaniezkazujcego”.
Przyjmujemy, ze przy zasadniczym zyciu imperatyw wyraa pewien akt
wolicjonalny: wok ziszczenia pewnego stanu rzeczy. a aharakterystyk
wigzemy z tréciami imperatywow, ktére nazywamy ,preskrypcjamihocia
mamy swiadomaé, ze w nietypowych gyciach imperatywy preskrypcji nie
wyrazajg.

Tradycyjne pgjcie rozumowania obejmuje tylko te procesy mentalne,
w ktorych krokami g deklaratywy czyli zdania oznajmigie (czy te raczej ich
tresci — dy) (zob. Jadacki, Tatasiewicz edziagolska 1997). de do zakresu
,;fozumowania” maj naleze¢ rozumowania imperatywne, goje rozumowania
to musi zost& zaopatrzone w noyy rozszerzajca eksplikacg. Taky eksplikacg
ponizej proponujemy.

1. ROZUMOWANIA DEKLARATYWNE
1.1. DEFINICJA,,ROZUMOWANIA DEKLARATYWNEGO”

Termin ,rozumowanie” bywa eksplikowanyadie — m.in. jako uznawanie ztla
Przy takim ugciu zatraca si jednak procesualny charakter rozumawazna-

! Punktem wyjcia charakterystyki rozumowid@mperatywnych mena tex uczyni eksplika-
cje rozumowania, odwotdga sic do popcia postawy propozycjonalnej — jake D np. czyni na
gruncie tzw. teorii aktbw mowy. Rozumowanie — mgviv uproszczeniu — charakteryzuje si
wtedy jako przejcie od jednej postawy propozycjonalnej do innegumowanie imperatywne
bytoby jedry z odmian tak ogdélnie scharakteryzowanego rozum@awvall stosunku do ,mocy
eksplikacyjnej” zaangawanych w tak eksplikacg poje¢ (np. postawy propozycjonalnej, aktu
mowy itp.) mamy jednak powae zastrzzenia — dlatego sido nich nie odwotujemy. Samym
zastrzeeniom dajemy wyraz w tgkie O tzw. aktach mowfw przygotowaniu).
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wanie wszak to pojedynczy akt lub dyspozycja daakdlternatywne ujcie za
pomoa takich sformutowa, jak ,przechodzenie od mly do mysli” lub
,dobieranie jednego zdania do drugiego”, ma z klevace, ze zwroty ,przej-
scie” i ,dobieranie” @ w tych kontekstach raczej metaforyczne i same d@ama
sie eksplikacji. Dlatego proponujemy nestijaca definicje:

Rozumowanie deklaratywne ze zdama(resp ze zbioru zd& S do zda-
nia ‘q jest to proces mentalny, w ktérym etap pgikewy polega na uznaniu
(resp warunkowym uznanf)l zdania p’ (resp zda naleacych do S za
prawdziwe, a kfcowy etap polega na uznanitegp warunkowym uznaniu)
zdania g’ za prawdziwe — takize uznanie zdanig® (resp zda nalezacych do
S) motywuje uznanied'.

Nazywamy uznawanie zdaa prawdziwe w ramach procesu rozumowania
“etapami rozumowania”’, a same te zdania — ,krokapziumowania”. Kroki
pocatkowe nazywamy ,przestankami”’, a krok dapwy — ,wnioskiem”
rozumowania.

W definicji wysepuja pewne terminy elementarne, ktorych eksplikéwa
nie kedziemy — takie, jak: ,proces mentalny”, ,uznawaniefaz ,zwhzek
motywacyjny”.

Podkrélmy, iz cechy dystynktywry rozumowa deklaratywnych jest tae
ich etapy pocgtkowy i koncowy polegaj na uznaniu pewnych zflaa praw-
dziwe.

Spasréd wszystkich rozumowia deklaratywnych — logikéw interesyj
zwlaszcza te rozumowania, w ktérych motyvgaegnania kroku kicowego jest
przekonanie, z miedzy krokiem pocztkowym a kaicowym zachodzi relacja
logicznej konsekwencji. @to bowiem rozumowania, ktére odgrywajajwiek-
sz role w nauce.) Ji osoba przeprowadzgja rozumowanie jest przekonana,
7ze krok kacowy jest logicza konsekweng kroku pocztkowego, to jej
rozumowanie jest progresywnesll®soba przeprowadzgja rozumowanie jest
przekonanaze krok kacowy jest raci kroku wyjciowego, to ta osoba prze-
prowadza rozumowanie regresywne.

1.2.SCHEMATY ROZUMOWAN

Odr&zniamy wyranie rozumowania, tj. pewne procesy mentalne, odrealiow
rozumowa. Schematy rozumowiadeklaratywnych to pewne ggji zdax lub
zbiorow zda. Zwykle g one zdefiniowane jako upadkowane pary takieze
pierwszy element pary jest pewnym niepustym zbiorelah, a drugi element

2 Przez ¢ nawiasow uwag podkrelamy, ze niekiedy przeprowadzagsiozumowanie na
zdaniach, ktorych nie uznajemy — a jedynie rammay zwizki logiczne m¢dzy nimi, nie
rozstrzygajc tego, czy stany rzeczy, do ktérych te zdanjadnosz, zachodz rzeczywicie.
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jest pewnym zdaniem. Rozumowania, rzecz jasnasgréggami zda, a jedynie
mog by¢ przez nie reprezentowane.

Tradycyjnie schematy rozumowaprzedstawia §j wypisupc wszystkie
kroki rozumowania jeden pod drugim i oddzietajwniosek od przestanek
poziomy kresky. Implikacg taka, ze jej poprzednikiem jest koniunkcja przesta-
nek, a nagpnikiem wniosek — nazywamy ,zasazumowania”.

Zauwamy, ze ten tradycyjny sposéb reprezentowania rozumowe
pewry wack: nie pozwala na odgienie rozumowa progresywnych od
regresywnych. 3 chcemy, aby schemat uwzghiat «kierunek» rozumowa-
nia, powinien by zaopatrzony w 9 co ten kierunek wskazuje. Takunkcje
moze spenid tzw. pytanie kierujce?

p
__Jdli [uznaje, ze] p, to co [wolno mi uzngd?

q

p
__Jéli co [uznam], to [mog uzn&, ze] p?

g.

Przyjmuje s tu, ze osoba przeprowadzap rozumowanie progresywne,
przechodzc od przestanek do wniosku, jest kierowana przeavrwizne
pytanie, ktore da sisparafrazowanastpujaco: ,Jsli uznag przestank, to co
mog (lub powinienem) uzr®”, a osoba przeprowadzef rozumowanie
regresywne — przez pytanie slleco uznag (lub powinienem uzr&g, to wolno
mi uzna przestank?”. Pytania te okrdaja charakter motywacjiagtzacej etapy
rozumowania.

1.3.OCENA PRAWOMOCNGClI ROZUMOWAN

Odr&nijmy ocers rozumowa ze wzgédu na prawomocrsd i poprawnggé.

Ocena prawomocrioi rozumowania polega na udzieleniu odpowiedzi na
pytanie, czy uznanie kroku pcgtkowego (przestanek) w tym rozumowaniu jest
wystarczajca motywach uznania kroku kicowego (wniosku). Bywa ona ocgn
dwojakiego rodzaju: intuicyplub logiczn.

W wypadku oceny intuicyjnej pojawigjsie rzecz jasna nieuchronne roz-
bieznosci, gdyz nie jest to ocena obiektywna, «algorytmiczna»z lgabiektyw-
na.

® |dea pytania kierypego zostata wprowadzona przez Ajdukiewicza (1958)zwinicta
w Brozek (2007).
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Inaczej jest w wypadku oceny logicznej, ktéra marekter obiektywny.
Logicznym kryterium prawomocrloi rozumowania jest niezawodstoschema-
tu tego rozumowania. Méwimye schemat rozumowania jest niezawodny, gdy
wniosek tego rozumowania wynika logicznie z przeska tj., kiedy zasada
owego rozumowania jest prawdogiczrg. W wypadku rozumowa o nieza-
wodnych schematach prawomocne jest uznanie wnipgl@wndcia niemniej-
sz niz pewndé, z ktdm uznane s przestanki; w wypadku rozumowa
0 schematach zawodnych — pewhaiznania wniosku musi Bymniejsza ni
pewnd¢ uznania przestanek. Ogélnie: dane rozumowanig@stomocne, gdy
relacja m¢gdzy stopniem uznania wniosku a stopniem uznaniasganek jest
dostosowana do stopnia niezawogln@chematu owego rozumowania.

Zwiazek medzy intuicyjra a logiczra ocery ich prawomocn€ri jest da¢
luzny. Niektére rozumowania prawomocne uchpda intuicyjnie nieprawo-
mocne, a niektdére rozumowania nieprawomocne — Zysktuicyjng akceptag
jako w petni prawomocne.

Intuicje wykorzystywagm w ocenie prawomocroi rozumowa ksztattuje
si¢ jednak m.in. przez nawklogiki; stad intuicyjne oceny prawomocsd
dokonywane przez osoby, ktore map sol kurs logiki, leda blizsze logicznej
ocenie ich prawomocsoi — nawet gdy nie zostata oeaplicite przeprowadzo-
na.

1.4.OCENA POPRAWNGCI ROZUMOWAN

Dokonupc oceny poprawn@i rozumowa, ustalamy, czy osoba przeprowadza-
jaca rozumowanie nie dopeita sk bledu formalnego lub materialnego. Bardzo
czgsto ocer poprawndci rozumowa myli sie z logiczry ocery niezawodnéci

ich schematéw. St powiedzmy wyranie, ze bhd w jakief procedurze
popetnia ktd, kto nigwiadomie dokonuje w ramach tej procedury kroku
niezgodnego z przgiymi dla niej regutami.

Kiedy wigc wolno nam powiedziée ze dana osoba popetnitaatdtformalny
w rozumowaniu? Jest tak co najmniej w trzech wypatk

Po pierwsze, osoba ta przeprowadzala rozumowaniggrgsywne,
tj. rozumowata w przekonaniuz wniosek wynika z przestanek, a tymczasem
tak nie jest: rozumowanie jest zawodne.

Po drugie, osoba ta przeprowadzata rozumowaniesggne, tj. dziatata
w przekonaniuze przestanki wynikajz wniosku, a tymczasem tak nie jest.

Po trzecie, osoba ta przeprowadzata rozumowanigrgspwne lub regre-
sywne — i uznata wniosek z sz pewndcia niz na to pozwala stopie
uznania przestanek i kierunek relacji wynikania eaay przestankami
a wnioskiem.

Btednas¢ formalna rozumowania polega awi na mylnym przekonaniu co
do zwhzku miedzy wnioskiem a przestankami i co do dopuszczalrstgpnia
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uznania wniosku. Nie popetnia natomiastdot w rozumowaniu np. kéo kto
rozumuje wedlug zawodnego schematu, ale jest fegadom — i nie uznaje
wniosku z si§ rowng sile uznania przestanek.

Z kolei bld materialny polegatby na mylnym przekonaniu copdawdzi-
wosci co najmniej jednej z przestanek. Nie popetniglbtmaterialnego kig kto
przeprowadza rozumowanie z udzialem falszywych gparek — ale jest
swiadomy tej falszyweci.

Ani bledncici formalnej, ani bidnadéci materialnej rozumowania na pod-
stawie samego schematu rozumowania rzecz jasnaerdiii sie nie da.
Schemat rozumowania dostarcza nam danych jedynexeloy prawomocrsci
tego rozumowania.

2. IMPERATYWY JAKO KROKI W ROZUMOWANIACH

W teorii rozumowa deklaratywnych kluczowrole graj pojecia prawdziwdci
zdania, wynikania jednego zdania z drugiegesit logicznej konsekwenciji)
i uznawania jakiegozdania za prawdziwedsp.bycia przekonanynze jest tak,
jak gtosi to zdanie).

Co wolno przyj¢ jako imperatywne odpowiedniki tych gof?

Rozpocznijmy od pytania: czy imperatywy bywagktadnikami proceséw
mentalnych, w ramach ktérych wgptija zwigzki motywacyjne? A jdi tak, to
co jest imperatywnym odpowiednikiem asercji (uznai@p z rozumowa na
deklaratywach?

Zauwamy, ze zwhgzek medzy zdaniami oznajmiggymi a uznawaniem
jest taki: kade serio wypowiedziane zdanie oznajmaigj wyraa przekonanie,
iz jest tak, jak to zdanie gtosi. Sita przekonaniazenby przy tym réna,
a ponadto, poza zdaniami wypowiedzianymi seri® razmaite «nietypowe»
uzycia deklaratywow, w ktorych nie mamy do czynieniaznawaniem.

W imperatywach nie wyramy przekona Kazdy serio wypowiedziany
imperatyw wyraa natomiast wel ziszczenia odpowiedniego stanu rzeczy.
Natezenie owego stanu wolitywnego bywa przy tymn®, a ponadto bywaj
nietypowe wypowiedzenia imperatywow, w ktérych &gkivoli w ogole st nie
wyraza. W kadym razie analogonem uznawaniaizdg. uznawania,z pewne
stany rzeczy zachoglg jest w imperatywach pewien stan wolicjonalny: avol
zrealizowana preskrypcji (tj. wola ziszczenia odmmich standw rzeczy).

Zdarza s, iz wola ziszczenia pewnego stanu rzeczy bywa motywein
ziszczenia innego stanu rzeczy. Bywa,wola ziszczenia jakiegstanu rzeczy
motywowana jest jakigprzekonaniem. Bywa i takie motywacy dla stanu
wolicjonalnego jest inny stan wolicjonalny potony z jakind przekonaniem.
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Podobnie jednak jak w wypadku deklaratywow, bywaowg postawe zajmu-
jemy jedynie hipotetycznie, warunkowo.

Rozwamy kilka przyktadow’

Bywa, &z chcemy realizacji imperatywu ,Naaij klamke!” na podstawie
tego,  chcemy spetnienia imperatywu ,Otworz drzwi!”. Bywa chcemy
spetnienia imperatywu ,Umyj talerze!” na podstawego, ¥ chcemy spetnienia
imperatywu ,Umyj wszystkie naczynial!”. Bywaz thcemy spetnienia impera-
tywu ,Nie skrcaj w prawo na najblszym skrzyowaniu!” na podstawie tego,
iz chcemy spetnienia imperatywu ,Stosuj dio znakéw drogowych!” i tegozi
jest&my przekonani,ze na najbliszym skrzyowaniu jest zakaz su
w prawo. Bywa, 2 chcemy spetnienia imperatywu ,Nie zigdj si do jezdni!”
na %odstawie tegoz uznajemy zdanie ,Zbtanie s¢ do jezdni jest niebezpiecz-
ne”.

W przyktadach tych wola spetnienia jednego impevatyest motywowana
wolg spetnienia innego imperatywu, wobkpetnienia imperatywu pazomn
z pewnym przekonaniem — lub ewentualnie samym przakiem.

Wyrdznijmy wiec procesy, ktorych etapy polegaja zajmowaniu pewnych
postaw wolicjonalnych: akty woli spetnienia impgrabw — przy czym etapy te
niech hczy zwihzek motywacyjny. Takie procesy nazwiemy ,rozumovaanii
imperatywnymi”:

Rozumowanie imperatywne z imperatywdo imperatywul jest to proces
mentalny takize jego etap pogitkowy polega na woli spetnieniagsimperaty-
wu |, etap kacowy z& polega na woli spetnieniagsimperatywu] — takichze
wola spetnienia gil motywuje woé spetnienia siJ.

4 Vranas (2009) proponuje, aby uzrm odpowiednik asercyjnej postawy wagm dekla-
ratywéw — postaw uznawania imperatywow, ktreksplikuje jako przekonaniez jest powdd,
aby (moéwic w uproszczeniu) odbiorca imperatyw spetnit. Tyamym sprowadza on akceptacj
imperatywu do rodzaju asercji odpowiedniego dekjava. W naszym przekonaniu nastawienie
wolicjonalne wzgédem (tréci) imperatywu nie jest sprowadzalne do asercjipcide pewne
zdania deklaratywne zdggprave z tego nastawienia (chodzi o zdania typu ,Elaby...").

® W przyktadach tych celowo nie méwimy, kto owyctrzeié» dokonuje. W naszym prze-
konaniu mae ich dokonywé zaréwno nadawca imperatywow, jak i ich odbiorcaaaet — osoba
trzecia, np. obserwgga czyjé zachowania.

® Teza,ze rozumowania imperatywne $aktycznie przeprowadzane w codziennyyeiu
jest krytykowana m.in. przez osoby przekonaree,wypowiedzi, ktére rzekomo zdapprave
z tych rozumowa, w istocie: (a) opisgjproces zmiany zdania (,Otworz okno albo drzwi! Nie
otwieraj okna! Otworz drzwi!”) lub (b)ssjedynie powtdrzeniem, wzmocnieniem lub uszczegéto-
wieniem poprzedzagego imperatywu (“Umyj wszystkie naczynia!l Umyj eede!”). Istotnie
zdarza si, ze @ takie ciagi wypowiadanych przez nas imperatywow, ktore ri@jz sprawy
z dokonanego rozumowania — podobnie niedigaciag wypowiadanych zda oznajmiagcych
zdaje spraw z dokonanego rozumowania deklaratywnego. destgednak przekonanize co
najmniej niektdre takie wypowiedzi zdagprave z proceséw o charakterze rozumawa
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Definicje te fatwo przeformutowa tak, by obejmowata rozumowania
o kilku przestankach imperatywnych oraz rozumowanf@zestankach deklara-
tywnych i imperatywnych.

3.ZWIAZKI LOGICZNE MIEDZY IMPERATYWAMI

Wielu przeciwnikbw nadawania statusu rozumawgrocesom m§towym
zawierajcym imperatywy jest zdaniaze nawet jéli pewne imperatywne
rozumowania przeprowadzamy, to nie m@E one sta obiektem zaintereso-
wania logikow, gdy zadnych logicznych zwzkow miedzy imperatywami, jako
wyrazeniami nie posiadagymi wartgci logicznej, wskaza sie nie da. Tym
samym nie mamy fenarzdzia do logicznej oceny prawomoaseq czy szerzej
— racjonalnéci — rozumowa imperatywnych.

Otéz w naszym przekonanidla imperatywéw da siwskazé pewne ana-
logony wartdci logicznych’ ktére mog by¢ «dziedziczone» przez argumenty
relacji logicznej (tu: imperatywnej) konsekwentji,imperatywne odpowiedniki
prawdziwaci (resp.fatszywaci). Odpowiednikéw tych da sizresza wskaza
kilka, a ostateczny ksztatt logicznej teorii impgvedw zaley od tego, ktory
odpowiednik przyjmiemy za punkt wigjia®

Kandydatami na odpowiedniki pgjia prawdziwéci s3° w wypadku impe-
ratywéw (m.in.) pojcia: spelnienia, wypelnienia, urzeczywistnienia zora
wiasciwosci, stosownéci i bycia-uprawnionym.

3.1.SPELNIENIE, WYPELNIENIE | URZECZYWISTNIENIE IMPERATYWU

Intuicje stogce za pierwszymi trzema pojami @ nastépujace. Rozwamy
sytuacg, w ktorej osobaB kieruje do osobyA imperatyw o postaci: A-ku,
otwdrz okno!”. Powiemyze imperatyw ten jest spetniony, gdy os@ébzamknie
okno motywowana tym wkaie imperatywemMoze sk jednak zdarzy tak, iz
osobaA zamknie okno nie pod wplywem owego imperatywu, lgak to sé
moéwi, z wlasnej i nieprzymuszonej woli. Wowczas ergtyw jest jedynie

" Dalej o tych analogonach wasth logicznej méwimy krétko: ,wartéci logiczne”. Nikogo,
kto oswoit s¢ z idey logik wielowartgciowch, nie powinno to specjalnie razi

8 Warta zastanowienia jest kwestia, dlaczego w wipatkklaratywow bierze sizazwyczaj
pod uwag tylko jeden maliwy typ wartasci przenoszonych z przestanek na wnioski, a mi&now
cie prawdziwg¢ (resp. fatszywai¢), podczas gdy w wypadku imperatywéw rozaissk wiecej
mozliwosci. Odnotujmy tutajze take dla deklaratywoéw daesiwskaza inne tego typu wartei:
np. bycie-uzasadnionym, oczywistatp.

® Powinnkmy wiasciwie zamiast ,§” da¢: ,uwazane g". Jak wiadomo literatura dotygea
tej problematyki jest bardzo bogata — zwlaszczaamycji teorii aktow mowy. Ta €#¢ owej
tradycji, ktora jest nam znana, nie 1eoby przez nas przefa bez mniejszych lub wkszych
korekt. Tutaj chcemy jednak jasno i diwie zwi¢Zle przedstawd nasz wlasny punkt widzenia na
meritumsprawy — nie zajego geneg czy analogie lub «kontr-analogie».
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wypetniony, ale — nie jest spetniarly¢ koncu maze sk zdarzy, iz zanim osoba
A dokona jakichkolwiek czynrgi okno otworzy s «samo» (np. z powodu
przecagu) albo zostanie otwarte przez gakosole trzech. W tej sytuacji
imperatyw jest urzeczywistniony, ale nie jest wypahy ani spetniony. Oczy-
wiscie jesli dany imperatyw jest spetniony, to jest wypetnyora jeli jest
wypetniony, to jest urzeczywistniony — nie zachpdzatomiast zalenosci
odwrotne'°

Jezeli wezmiemy pod uwag nhaturalnogzykowe pogcie imperatywu, to in-
tuicyjnie najtrafniejsze wydaje ¢ipojecie spetnienia imperatywu: mamy
poczucieze ktcs napraw@ urzeczywistnit nasgwolg wyrazona w imperatywie,
dopiero gdy doprowadzit do ziszczenia odpowiednieganu rzeczy pod
wplywem wydanego przez nas imperatywu. Z drugieprst — na gruncie
prawniczym istotniejsze wydaje espojecie wypetienia i urzeczywistnienia
imperatywu nt jego spetnienia. Powiemy mianowici® kta np. stosuje gido
przepisow, jéli urzeczywistnia «przepisane» stany rzeczy, najegt o ich
istnieniu nie wie. Podobnie — powien»g np. wyhodowana w jakifrgospodar-
stwie marchew spetnia tzw. normy unijne, naweli jeostata wyhodowana
zanim te przepisy wprowadzono.

Og0dlnie powiemyze:

Imperatywl — 0 postaci A-ku, spraw, aby!” — skierowany d&\-ka w cza-
sie pjest spetniony, gdA w czasie tsprawit, ze p, motywowany przez impera-
tyw | skierowany do niego w czadig

Imperatyw o postaciA-ku, spraw, aby!” jest wypetniony, gdyA sprawit,
zenp.

Imperatyw o postaciA-ku, spraw, aby!” jest urzeczywistniony, gdy za-
szto to,ze p.

W sformutowaniach powaszych zakladamy,zi zdanie reprezentowane
przez zmieng ‘p’ zawiera kwalifikacg czasows. Racjonalnie wypowiedziany
imperatyw dotyczy przyszioi — zaktadamy wic, ze ‘p’ odnosi s¢ do stanu
rzeczy zachodgego w czasid;, p&niejszym ni t,. Skadingd o wszelkich
imperatywach dotyeych przesziéci nalezatloby powiedzié, iz s (fizycznie)
niespetnialne, chocia nie wszystkie spwdd nich g niewypetnialne
i nieurzeczywistnialne.

0P, Vranas (2009) jest zdania,niaturalnojzykowe imperatywy takie, jak ,Otwo6rz okno!”
skierowane przeB do A 3 dwuznaczne i magwyraza¢ rézne typy preskrypcji: w pierwszym
znaczeniu preskrypcja miatabydspetniona ju wtedy, gdyA po prostu zamknie okno, w drugim
znaczeniu — gdyA zamknie okno motywowany otrzymanym imperatywemki&aujecie tego
zagadnienia prowadzi jednak do regresu. Ramyabowiem imperatyw ,Otworz okno motywo-
wany moim imperatywem!”. Czy powiemyze ten imperatyw tate jest dwuznaczny ke
W pierwszym znaczeniu jest spetniony, gilptworzy okno motywowany otrzymanym imperaty-
wem, a w drugim znaczeniu jest spetniony, gdlyotworzy okno motywowany otrzymanym
imperatywem, ale ta motywacja jest umotywowanayotanym imperatywem?
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Pojecia spetnienia, wypetnienia i urzeczywistnienia anelparakter «post-
faktyczny»: to, czy dany imperatyw jest spetniomgpetniony czy urzeczy-
wistniony, da & ocené dopiero na podstawie Zaja lub niezajcia odpowied-
nich zdarzé nastpujacych po wydaniu imperatywu.

3.2.WLASCIWOSC, STOSOWNGC | BYCIE-UPRAWNIONYM ORAZ RZETELNGSC
IMPERATYWU

Kolejnym kandydatem na odpowiednik prawdzésiow dziedzinie imperaty-
wow jest wigciwos¢ imperatywu™ Warunki wiaciwosci imperatywu rekon-
struujemy poprzez anadizsytuacji, w ktorej kté wypowiada serio pewien
imperatyw.

Ot6z powiemy,ze jeli ktos seric” wypowiada imperatywA-ku, zamknij
okno!”, to 6w ktG jest przekonanyze okno jest otwarte. W zwiku z tym
powiemy, ze zat@eniem wypowiedzianego w czasig itnperatywu A-ku,
zamknij okno wt,!” jest zdanie ,Wt, okno jest otwarte*?

Og0dlnie zatem:;

Imperatyw o postaciA-ku, spraw, abyp w t;!
wiasciwy, gdy nie jest takze pw to.

Z kolei:

Imperatyw ,A-ku, spraw, abyp!” jest stosowny, gdy imperatyw ten jest
spetnialny przeA-ka — czyli gdyA jest w stanie sprawj abyp.

Oczywiste jestze aby imperatyw byt spetnialny, musidgn wykonalny,

a wiec — w konsekwencji — teke urzeczywistnialny.

Wreszcie:

Imperatyw ,A-ku, spraw, abyp!” jest uprawniony, gdy imperatyw zobo-
wigzuje A do sprawienia, aby.

Przy tym:

A jest zobowdzany do sprawienia, akyy gdy j&li A nie sprawi, abyp, to
A-kowi grozi sankcja (w szczegOlém — kara).

Nalezy podkréli¢, ze zasadn (a w szczegolriei wiasciwos¢) imperaty-
wu trzeba odrénia¢ od rzetelnego wydania imperatywu:

”

wydany w czasiet, jest

11 Jest to pewien analogon bycia-dobrze-postawionytiziedzinie pyta. Przypomnijmyze
pytanie jest dobrze postawione, gdy prawdziwevszystkie jego zalenia, przy czym zale-
niami pytania o formie logicznej ,Dla ktdregojest tak,ze Px?” jest zdanie ,Jest taki, ze PX’
oraz ,Nie dla kadegox jest tak,ze PX'.

2 Kto$ wypowiadajc serio imperatyw bierze udziat w racjonalnej komugik w rozu-
mieniu Grice’a (1975).

13 Niekt6rzy za zalgenie tego typu imperatywu uwaja takze zdanie ,Jeeli A nie zamknie
okna wt;, to okno nie bdzie zamknjte”, a ponadto tate zdanie ,Zamkricie okna jest spetniane
przezA-ka”, czyli zdanie, ktérego prawdzid® jest warunkiem spetnialdoi owego imperatywu
(zob. niej).
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Imperatywl! jest wydany rzetelnie przez ogoD, gdy osobaD jest przeko-
nanaze | jest zasadnyrésp.whasciwy).

3.3.WYNIKANIE IMPERATYWNE

Rozwamy z kolei, jakie relacje siy¢ mog jako podstawa oceny logicznej
poprawndci rozumowa imperatywnych. Ot moze chodzt o relacje, ktore
bedziemy nazywé ogolnie ,wynikaniem imperatywnym”, a ktore weo mie
cztery odmiany.

Oznaczmy teraz przeR' i 'Ry zdania stwierdzage spetnienie odpo-
wiednio imperatywowl i J. Jeeli za wartdé¢ logiczrg imperatywdw przyjmie-
my wiasnd¢ bycia-skutecznym, to wéwczas:

ImperatywJ wynika imperatywnie z imperatywul, gdy zdanie o postaci
~Jezeli R, to Ry jest prawd logiczr.

Oznaczmy przezZ' i ' Zy zatozenia odpowiednio imperatywohi J. Jezeli
za wartdc¢ logiczrg imperatywow przyjmiemy ich wkgiwosé, wowczas:

ImperatywJ wynika imperatywnig z imperatywul, gdy zdanie o postaci
~Jezeli 7, to Zy jest prawa logiczr.

Oznaczmy przezS’ i ‘S zdania o postaci ,Imperatyw jest spetnialny
przez A-ka” i ,Imperatyw J jest spetnialny przeA-ka'. Jeeli za wartéé
logiczrg imperatywdw przyjmiemy ich stosow$ig to wéwczas:

ImperatywJ wynika imperatywnig z imperatywul, gdy zdanie o postaci
Jezeli §, to S jest prawd logiczm.

Oznaczmy, przeZD," i * Dy zdania o postaci odpowiednid\ jest zobows-
zany do spelnienia imperatywl i ,, A jest zobowizany do spetnienia impera-
tywu J'. Jezeli za wartd¢ logiczrg imperatywow uznamy ich bycie-
uprawnionymi, to:

ImperatywJ wynika imperatywnig z imperatywul, gdy zdanie o postaci
~Jezeli D, to Dy jest prawad logiczr.

Charakter zwjzkéw inferencyjnych zachodeymi miedzy interrogatywami
i imperatywami nie réni sie, jak wid&, niczym zasadniczym od zawkéw
pomiedzy deklaratywami: w eksplikacji tych zyzkdéw korzystamy z pegia
prawdy logicznef*

1 podobnie jak w wypadku pgijia wartdci logicznej (zob. wyej — przypis 7) — chodzi nam
o rozszerzonepojecie prawdy logicznej (a wt nie tylko np. prawdy logicznej na gruncie
klasycznego rachunku zila W uproszczeniu mima powiedzié, ze prawda logiczna tutaj — to
formuta (w szerokim sensie) o schemacie tautologicg czyli schemacie wytznie formut
majcych «pozytywn» warta¢ logiczra (w rozszerzonym sensie — acwinie tylko prawdziwych,
ale take spetnialnych, wypetnialnych, urzeczywistnialnyich)
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4. PRAWOMOCNGC | POPRAWNGC ROZUMOWAN
IMPERATYWNYCH

Rozwamy teraz kwes#, w jaki sposéb logika sankcjonuje prawomo&no
rozumowa na imperatywach.

Otéz w wypadku, w ktérym imperatyw-wniosek wynika w gdz wyej
wskazanych sposobéw z przestanek, «gckep od woli spetnienia przestanek
do woli spetnienia wniosku jest prawomocne: wolhegiet spetnienia wniosku
w stopniu nie wgkszym ni stopier woli spetnienia przestanek.

Kiedy mamy do czynienia z niepopravénia rozumowania imperatywnego
— z bkdem w takim rozumowaniu?

Bywa, iz «przechodzimy» od woli spetnienia jednego impewatylo woli
spetnienia drugiego imperatywu, w przekonaniuc) ze spetnienia imperatywu
wyjsciowego wynika spetnienie imperatywu docelowegd, Wi przekonaniu,z
(d) zal@enia imperatywu docelowego wynikaj zalazen imperatywu wygcio-
wego, lub w przekonaniuzi(e) ze spetnialri@i imperatywu wyjciowego
wynika spetnialné¢ imperatywu docelowego, lub wreszcie w przekonamu,
(f) zobownzanie nataone przez imperatyw docelowy wynika z zobgwywa-
nia nalazonego przez imperatyw wigiowy. Przy kadym z tych przeg
dokonujemy rozumowania imperatywnego progresywnego.

W wypadkach, w ktérych przekonania (a)-(f) towaeage przeprowadza-
nym rozumowaniom progresywnym i regresywnym falszywe, mamy
do czynienia z kdem formalnym. Odpowiednikiem datu materialnego
w wypadku rozumowaimperatywnych bytoby natomiast falszywe przekopani
co do prawdziwéci zda, ktorych prawdziwéé jest zarazem niegdnym
i wystarczagcym warunkiem posiadania «dziedziczonych» w tyckhunsowa-
niach wtasnéci, przystugugcych imperatywom.

5. SCHEMATY ROZUMOWAN IMPERATYWNYCH

Rozumowaniaimperatywne,podobnie jakrozumowania deklaratywne, dee si
reprezentow@za pomog schematéw, ktére utatwigjch logiczry ocers.

A oto schematy rozumouiaopisanych w §2, uzupetnione o entymematycz-
ne przestanki deklaratywne i imperatywne:

[P4] Otwérz drzwi!

[P;] [J&sli nacisniesz i pchniesz klangk to otworzysz drzwi.]

Jeili chee spetnieniaP; i uznag P, to spetnienia jakiego imperatywu efic
Nacisnij klamke!
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[P1] Zmyj wszystkie naczynial

[PJ] [Talerze g naczyniami.]

Jeili chee spetnieniaP; i uznag P,, to spetnienia jakiego imperatywu efic
Zmyj talerze!

[P,] Stosuj s¢ do znakow drogowych.

[PJ] [Jezeli stosujesz gido znakdw drogowych, to ilekéana jaking skrzy-
zowaniu jest zakaz sétu w prawo, tylekré na tym skrzyowaniu nie skg-
casz w prawo.]

[Ps] Na najblizszym skrzyowaniu jest zakaz siiu w prawo.

Jeili choe spetnieniaP; i uznag P, i P, to spetnienia jakiego imperatywu
cha?

Nie skrecaj w prawo na najbtszym skrzyowaniu!

[P4] Zblizanie s¢ do jezdni jest niebezpieczne.

[P;] [Jezeli jakies dziatanie jest niebezpieczne, to go nie podejmuj!]
Jeili uznag P, i chae spetnieniaP,, to spetnienia jakiego imperatywu efic
Nie zblizaj sk do jezdni!

Dodajmy jeszcze dwa przyklady schematéw rozunfowaperatywnych
regresywnych:

Cwicz regularnie!
Jaili_spelnienia jakiego imperatywu chcto che speiné imperatyw-

przestank?

Zostar wielka pianistlg!

[P1] Kazdy, kto pije mleko, ma zdrowe kai.

[P2] Pij mleko!

Jaki imperatyw chgspetné, skoro uznaj P, i cha spetnieniaP,?
Miej zdrowe kdci!

6. PRZYKLAD OCENY LOGICZNEJ POPRAWNSCI ROZUMOWAN
IMPERATYWNYCH

Rozwamy rozumowanie imperatywne: ,Zerwij jabtko i skagizfe! A zatem —
zerwij jabtko!” (ktore mana by przypiséanp. biblijnemu wzowi). Fakt, i jest

to rozumowanie progresywne, zaznaczamy poprzemstowanie odpowied-
niego pytania kieracego.
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Rozumowanie to miatoby schemat:

Ewo, zerwij jabtko i skosztuj je!
Jasli chee spetnienia imperatywu-przestanki, to spetnienkiggo impera-

tywu che?
Ewo, zerwij jabtko!

Otéz rozumowanie to jest poprawne formalnie przy wdkdght czterech
rozumieniach wynikania imperatywnego:

(a) ze wzgldu na spetnienie, gdyjezeli Ewa zerwie jabtko i skosztuje je —
to je tez zerwie;

(b) ze wzgédu na zateenia, gdy jezeli jabtko nie jest przez Eywzerwane
i skosztowane — to nie jesttprzez nj zerwane;

(c) ze wzgédu na spetnialni, gdyz jezeli Ewa jest w stanie zenggabtko
i skosztowa je — to jest w stanie 1ge zerwd;

(d) ze wzgtdu na zobowgzanie, gdy jezeli Ewa jest zobowazana do ze-
rwania jabtka i skosztowania go — to jest zob@ana te do zerwania go.

Dokonana tu ocena ma oczywgie charakter intuicyjny. W peini odpowie-
dzialna stataby si dopiero wtedy, gdyby oparta zostatla na odpowiddnic
logikach specjalnych (zob. @] — 87): w szczegoloi w wypadku (c) i (d) — na
jakim$ rachunku spetnialrgi i rachunku zobowvgizan. Intuicje w odniesieniu do
oceny (c) musiatby legitymizowa rachunek zawieragy jako tautologi
schemat typu ,Jeeli x jest w stanie zrobiy i z, to x jest w stanie zrobiy”,
a w odniesieniu do oceny (d) — rachunek zawdeyagchemat typu ,Jeli x jest
zobowpgzany doy i z, tox jest zobowazany doy”.

7. PARADOKSALNGSC ROZUMOWAN IMPERATYWNYCH

W wypadku niektérych rozumowiaimperatywnych bywa jednak takse
wniosek z przestanek wynika imperatywnie nie wdsasposob?®

5 Wypada zauway¢, ze stosunkowo @sto (a mae najczsciej) ocenia si rozumowania
imperatywne ze wzgtu na zobowizanie — co meze prowadzi do nieporozumi& gdy rozwaa
si¢ np. aspekt spetnialdoi tego rozumowania. Przygimy, ze do tautologii przyjtego rachunku
spetialngci nalezy schemat typu ,Jeli x jest w stanie pokoradystansy, to x jest w stanie
pokona dystans krotszy od dystansy’. Wiadomo,ze dystans z Warszawy do todzi jest krétszy
od dystansu z Warszawy do Zakopanego. Na tej poistaamy prawo powiedzieze skoro dla
osoby O spetnialny jest imperatyw ,Jéddo Zakopanego!”, to dla osoly spetnialny jest te
imperatyw ,Jed do todzi!”. Inaczej méwic: Z ,Jedz do Zakopanego!” wynika imperatywnie
~Jedz do todzi!” Nie pociaga to rzecz jasna odpowiedniego wynikania imperaggye:
z obowhzku jazdy do Zakopanego nie wynika wszak obaek jazdy do todzi. Jak zwykle
w wypadku analizy wyrzen jezyka naturalnego dochoglzu jeszcze nie zawsze przejrzyste
interferencje semantyczne: poje¢hzamiastaA do miasteB — to nie tylko pokonadystans midzy
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7.1.PARADOKS ROSSA

Rozwamy czsto przywolywany w rozwaaniach nad logik imperatywow
paradoks Rossa (1944).

Na gruncie logiki klasycznej ze zdanigl wynika m.in. zdaniep O "

z tego,ze spetniony/wypetniony/urzeczywistniony jest imggva,A-ku, spraw,
abyp!” wynika wigc, ze spetniony/wypetniony/urzeczywistniony jest imggva
»A-Ku, spraw, abyp lub abyq!”.

Tymczasem «prz&gie» od imperatywu A-ku, spraw, aby p!”
do imperatywu A-ku, spraw, aby lub g!” wydaje sk nierozgdne, zwlaszcza,
gdy ‘q wyklucza sk z ‘p’, jak w wypadku imperatywow ,Wlij list!” i ,Wy §lij
list lub spal go!”.

Jakie ten paradoks wygla wswietle przeprowadzonych rozndien?

Z jednej strony — zgadzamyesk argumentagjtych, ktérzy nie widz
w tym paradoksie niczego teoretycznie «mego». Po pierwsze, tak deklara-
tywne «przejcia» od p’ do alternatywy p’' i dowolnego zdania wydaj sie
intuicyjnie co najmniej podejrzane. Po drugie, fakiz istniepcego w systemie
prawnym przepisu nakazgego, abyp, da s¢ «wyprowadzt» przepis nakazu-
jacy, aby p [0 g), nie zwalnia z obowgzku stosowania sido przepisu nakazay
cego, abyp.

Argumentacja ta jednak nie zadowoli tych, u ktéryqinzegcie» od impe-
ratywu ,Wyslij list!” do Wy slij list lub spal go!” budzi szczegdlny psycholo-
giczny opér. Budzi go ono ta& w nas — a to z napujagcych powoddw.

Rozumowania na imperatywach polegajjak wskazywalimy — na przej-
sciu od woli spetnienia jednego imperatywu do waekienia drugiego. Wola
ziszczenia jakiegostanu rzeczy vaize sk za& z woly nieziszczenia wszelkich
standw rzeczy, ktére iz chcianym stanem rzeczy wykluczajKtos, kto
wyraza wok, by list zostat wystany, zobowduje zarazem odbiogcdo jego
wystania (i zezwala mu na to) oraz zakazuje spalésiu (ktore wystanie listu
wyklucza). Nie mae wiec motywowany wal ziszczenia imperatywu ,V\éjij
list!” przejs¢ do woli ziszczenia imperatywu V8l list lub spal go!”, gdy
Z ostatnim imperatywem wie sk zobowhzanie do wystania lub spalenia listu,
a zarazem zezwolenie na obie $pd tych czynnéci.

Zauwamy na koniecze «przejcie» od imperatywuA-ku, spraw, aby!”
do imperatywu A-ku, spraw, aby lub g!” wydawa¢ sig moze nierozgdne, gdy
zamiast o wynikaniu ze wzglu na skuteczr$dé bedzie nam chodzito o wynika-
nie ze wzgidu na zateenia. Jest oczywistee z tegoze list nie zostat wystany

miastami A i B, ale niekiedy take dotrzé do miast leagcych midzy miastamiA i B oraz
np. zatrzyma sic przez jaki czas w miécie B.
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(co jest zaleeniem pierwszego imperatywu), nie wynika 2e, ani nie zostat
wystany, ani nie zostat spalony (co jest zeftiem drugiego imperatywd.

7.2.INTERPRETACJA MODALNA PARADOKSU

Paradoks Rossa rma zrekonstruowaw jezyku logiki modalnej. Przyjmijmy
nastpujace oznaczeniaOp za ,To, zep, jest nakazane”Pp za ,To, zep, jest
dozwolone”, aFp’ za ,To, ze p, jest zabronione® Wtedy mamy:

(1)Op - O(pU~p)

Zauwamy ze (1) uznajemy na mocy tautologp - p O ~p’ i ogblnego
zalazenia, ze wszystko, co wynika z czeg@bowihzkowego, jest tate obo-
wigzkowe.

(2) Op ~ ~P~p

Formuta (2) okréla relacg miedzy operatoramiO’ i ‘ P'.

3O ((PU~p) -~ (PpPUP~p).

Ruch z (2) do (3) jest uzasadniony ipsgfaco. W naszym przekonaniu im-
peratyw ,A-ku, wyslij list lub spal go!” jest uprawniony, gdy:

- A jest zobowazany, by wysta list lub go spalt;

- A-kowi nie wolno zarazem nie wystistu ani go nie spal

- A-kowi wolno wyst& list i A-kowi wolno list spalt.

Poniewa schemat {¢ - B) O[(e - v) OB - 9)]} — (y — 3)" jest tauto-
logig, otrzymujemy:

(4) P~p - (PpUP~p)

| w koncu:

() P~p - P~p

oraz:

(6) Op- P~p

Zaréwno (5) i (6) maj charakter antynomialny.

Istnienie paradoksu Rossa nie dyskwalifikuje praddwania logiki impe-
ratywnej. Prowadzi natomiast do nowych rogzen, ktore czyma logike
imperatywow bardziej intuicym

W naszym przekonaniu logika taka powinna respektaves¢pujaca regu-
te: wola spetnienia imperatywumotywuje racjonalnie welspetnienia impera-
tywu J, gdy spetnieniel jest wystarczacym lub koniecznym warunkiem
spetnienial (przy czym pogcie warunku wystarczagego wymaga oczyudgie
zadowalajcej eksplikacji).

18 Nie byloby tak, rzecz jasna, gdydmyy imperatyw ,Wilij list lub spal go!” zinterpretowa-
li jako alternatyw ,Spraw, aby list zostat wystany — lub spraw, alsy zostat spalony”.

7 Inng rekonstrukej proponuje np. Zarki(2011). Nasza propozycja nie czyni jednaktu
ku z zasady zezwolenia na wolny wybéeé-choice permissignktéra wydaje nam ginieintu-
icyjna.
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8. LOGIKA IMPERATYWNA

Czy istnieje jednak logika imperatywna?

Zauwamy, ze pytanie to jest wieloznaczne i da @ sparafrazowawielo-
rako.

Po pierwsze, sam termin ,logika dziedziby bywa wywany w wielu r@-
nych sensach. W tym kont@e logika to przed-aksjomatyczna, aksjomatyczna
lub w petni sformalizowana teoria dziedziBy(w tym wypadku imperatywow).

Po drugie, gdy zadajemy takie pytanie,zgmy mie€ na myli pewrg logi-
ke, specyficzg logike lub — (jedyn) wiasciwa logike imperatywow. Przez
»Specyficzry logike” danej klasy wyraen rozumie s¢ przy tym zwykle logik
nieredukcjonistyczs tj. logike¢ zasadniczo g od logik innych klas wyrzen
(np. zawierajca specjalne operatory logiczne).

Po trzecie, wolno zapytaczy taka logika ju istnieje (tj. zostata sformuto-
wana), lub o to, czy jest mlbwe jej sformutowanie.

Jesli wezmiemy pod uwag wszystkie wspomniane warianty, otrzymujemy
osiemndcie parafraz wyjciowego pytania. Nic dziwnegaze nie jestémy
gotowi do udzielenia odpowiedzi na nie wszystkieynidi zawarte w tym
tekscie wolno jednak interpretowgako pozytywrn odpowied na co najmniej
niektére spérdd nich.

BIBLIOGRAFIA
Ajdukiewicz K. 1955, Klasyfikacja rozumowag [w:] terte, Jezyk i poznanieT. Il, PWN,
Warszawa 1985, s. 206-225.

Brozek A. 2007,Pytania i odpowiedzi. Tto filozoficzne, teoria i w®wania Wydawnictwo
NaukoweSemperWarszawa.

Grice H. P. 1975) ogic and conversatignjw:] P. Cole (red.)Syntax and semantic¥ol. 3
(Speech acts), Academic Press, New York, s. 41-58.

Jadacki J. J., M. Tatasiewicz i Jedziagolska [Odrowz-Sypniewska] 19970 rozumowaniach
[w:] J. J. JadackiMetodologia i semiotyka. Idee — metody — probleWydawnictwo Naukowe
SemperWarszawa 2011, s. 117-136

Ross A. 1944imperatives and logic,Philosophy of Science”, vol. 11, No. 1, s. 30-46

Vranas P. B. M. 2009n defence of imperative inferendetps://mywebspace.wisc.edu/vranas/
web/ papers/impinfdefense.doc.

Zarni¢ B. 2011,Dynamic models in imperative logipv:] A. Brozek, J. J. Jadacki i BZarnic
(red.), Logic, Metodology and Philosophy of Science at \Alarbniversity(6). Imperatives from
different points of vieywydawnictwo Naukow&emperWarszawa, s. 60-118.



O rozumowaniach imperatywnych 14¢

Anna Braek i Jacek Jadacki

ON IMPERATIVE REASONING

We assume that the imperative reasoning is a regga@ontaining at least one step which is an
imperative (or rather its content). At the sameetinve understand the term “imperative” as
a synonym of “imperative sentence”. We assume ihats main usage, imperatives express
a certain volitional act: namely, a will of realigi a certain state of affairs. In our opinion, such
characterization is related to the contents of imafpees; we call these contents “prescriptions”,
remembering that in untypical usages prescriptavesnot expressed by imperatives.

Traditional approach to the processes of reasotdkgs into account only these mental
processes steps of which are declaratives or dgisdarsentences (or rather their contents — i.e.
judgments). If processes of imperative reasoning t@r belong to the range of the term
“reasoning”, the notion of reasoning has to receivew, enlarging explication. We propose such
an explication in the paper.



