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IV. BLEDY - JAKIE SA

Jacek Juliusz Jadacki
NOWA KLA’SYFI KACJA
STARYCH BLEDOW LOGICZNYCH

1.

Jednym z zadafi uniwersyteckiego kursu logiki elementarnej jest podniesienie
poziomu kultury logicznej studentow. Zadanie to ma aspekt pozytywny—przekazanie
pewnej wiedzy logicznej — 1 aspekt negatywny. W tym ostatnim wypadku chodzi
o uwrazliwienie ich na najbardziej rozpowszechnione bledy logiczne w mysleniu
i wypowiadaniu mysli.

Niestety podrecznikowy sposdb przedstawiania owych bledéw sam pozostawia
wiele do Zyczenia. W szczegdlnosci dotyczy to braku przejrzystej klasyfikacji tych
bledéw.

Wydaje mi sig¢, ze powodem tego stanu rzeczy jest nie jakies przypadkowe
zaniedbanie, lecz rzeczywiste trudnosci, ktére tkwia w problematyce semiotycznej'.
Na niektore z nich cheiatbym zwrdci€ uwage, majgc nadziejg, Ze utoruje to droge do
ich przezwycigzenia.

2.

Zgbédémy sie, ze elementarna sytuacja komunikacyjna polega na tym, ze kios
wypowiadajac okreélone wyrazenie o jakims$ znaczeniu chee przekazaé pewna mysl
komus, kto stara sig zrozumied t¢ wypowiedZ i tym samym pojac przekazywana mysl.

Zgodimy sie, ze jezeli jakies wyrazenie jest wyrazeniem zlozonym, to skiada sig
z co najmniej dwdéch czlonéw w pewien sposdb wzgledem siebie utozonych. Okreslic
zatem to wyrazenie pod wzgledem sktadniowym —to wskazac jego cztony i ich uklad.

! Dlatego whadnic cdwotuje sig do previdadow ¢ Male/ zn(j.ﬂaprdil' logiki, wydanej pod red. Witolda
Marciszewskiego (Ossolineum, Wroctaw 1970); jest to dziclo zhiorowe najlepszych specjalistéw
z pospczegdlnyeh driedzin logiki — i to dopiero pokazuje skale opisywanych trudnodci.

Mipdzy prawdg | normg a blpdem, red. E. Zamecka-Biaty, Wydawnictwo UJ, Krakéw 1997
(Dialogikon t. VI).



144 Jacek Juliusz Tadacki

Z kolei okresli¢ znaczenie jakiegod wyrazenia, to wskazaé jego zakres lub tresc.
Zgdédimy sig, ze zakres danego wyrazenia to klasa jego desygnat6w, a jego tre$é to
wiazka wlasnosci przypisywanych za pomoca tego wyrazenia wszystkim i tylko jego
desygnatom. Uzycie w tym ostatnim wypadku terminu ,,wiazka” — a nie , zbiér” — ma
sygnalizowac fakt, Ze za pomoca wyrazenia o danej tresci przypisywany jest desyg-
natom nie zbiér pewnych wiasnosci, lecz kaida z tych wlasnodci, we «wlasnej
osobie».

NADAWCA | WYPowlada |\ RAZENIE |€°™e | opBIORCA

zZnaczy

ZNACZENIE

‘ ZAKRES Il TRESG

Sytuacja komunikacyjna jest — méwiac najogdlniej — logicznie doskonata, gdy:

(a’) nadawca wypowiedzial dane wyrazenie po to, aby przekazaé odbiorcy mysl
takozsama ze znaczeniem tego wyTaZenia;

(b)  uzyte wyrazenie jest poprawne skladniowo i znaczeniowo;

(c’) odbiorca pojgt t¢ mysl, zrozumiawszy wypowiedziane przez nadawce

Warunki (a’)1(c") moznatak przeformutowaé, zeby odnosity sie bezposrednio nie
do uzytkownikdéw danego wyrazenia, lecz do niego samego:

(a)  znaczenie danego wyrazenia powinno by¢ takozsame z mysla, ktérg nadawca
cheiat przekazaé wypowiadajac to wyrazenie:
(¢} uZyte wyrazenie powinno by¢ wlasciwie zrozumiane przez odbiorce.

Przy takim ujeciu mozna powiedzieé, ze doskonalo$¢ logiczna sytuacii
komunikacyjnej polega na poprawnosci syntaktycznej i semantycznej (warunek (b))
oraz pragmatycznej (warunki (a) i (c)) uwiklanego w te sytuacje wyrazenia.
Odpowiednio tez mozna méwic o syntaktycznych, semantycznych i pragmatycznych
wadliwosdciach wyrazen,
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4.

Poprawnos¢ syntaktyczno-semantyczna wyrazenia jest okreslona przez szeéc pos-
tulatéw: jedynosci, niepustosci, ostrosci, spéjnosci, jednorodnodci i niesprzecznodci
poszczegdlnych warstw tego wyrazenia.

Rozpatrzmy kolejno te postulaty.

Postulat jedynodci Zada, aby wyrazenie mialo jeden uklad i jedno znaczenie, a
w szczegolnodei jeden zakres i jedna tre$é. Zlamanie tego postulatu polegaé moze
badZ na nieposiadaniu warstwy danego rodzaju, badZ tez na posiadaniu wigcej niz
jednej takiej warstwy. Nazwijmy ,,proZnia” blad pierwszego rodzaju, a ,,przerostem”
btad drugiego rodzaju.

Préznia syntaktyczna polegataby wiec na nieposiadaniu sktadni; wyrazenie prézne
syntaktycznie to wyrazenie nie posiadajace zadnego ukiadu.

Wyrazenie nie posiadajace ukiadu to nic innego jak wyrazenie proste (niezlozone).
Czy wyrazenie proste jako takie jest wyrazeniem wadliwym logicznie? Na pierwszy
rzut oka wydawaloby sie, Ze nie. Ale moZna sprawe postawié nastgpujaco. Najistot-
niejszg warstwa wyrazenia jest jego funkcja pragmatyczna, a w szczegdlnodei zdol-
noé¢ przekazywania myéli nadawcy. Czy wyrazenie prozne syntaktycznie — czyli
proste — moze spetniac te funkcje? Nie przesadzajac tej sprawy ogdlnie zauwazmy,
ze w niektérych przynajmniej jezykach mysli sa przekazywane za pomocg zdan, a te
— §cisle biorac — nie mogg nie byé wyrazeniami ztozonymi.

&

Z kolei wyrazenie przero$nigte syntaktycznie to wyrazenie, ktdre ma wiecej niz
jeden uktad.

Czy przerost syntaktyczny to to samo, co AMFIBOLIA? Czytamy w Malej
encyklopedii logiki pod hastem , AMFIBOLIA™:

wWyrazenie wisloznaczne na skutek tego, ze dopuszeza conajmniej dwa sposoby rozumienia jego
struktury. MNp. zwrot «metody wychowania zwycigzedws moina rozumied badf tak, ze
szwycigzcowr bedzie preydawky dopelniaczows do emetody» badé tak, ze bedzic dopetnieniem
do stowa «wychowanies",

Zwréémy najpierw uwage, ze w definiensie przytoczonej definicji wystepuje
wyraz ,rozumienie”, co mogloby sugerowad, ze w wypadku amfibolii mamy do
czynienia ze zjawiskiem pragmatycznym. Wyraz ten wystgpuje tu jednak w sposch
nieistotny: dopuszczalnoéé dwich sposobdw rozumienia amfibolii jest tylko
nastgpstwem dwoistodci samej jej struktury, Wyrazenie ,metody wychowania
zwycigzcow” ma (m.in.) takie dwa rozklady?®:

(1)  (1,1),(1,0,1), (1,0,0);
(2) (1,1,1),(1,1,0), (1.0).

! Postugujs sig powszechnic preyjeta notacjy Kazimierza Ajdukiewicza.
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Latwo zauwazy¢, ze wyraz ,rozumienie” mozna wlaczyé w podobny sposéb do
opisu kazdego bledu logicznego.

Wrocmy do pytania, czy kazdy przerost syntaktyczny jest amfibolia, czy tylko
kazda amfibolia jest nastgpstwem pewnego przerostu syntaktycznego. Rozwazmy

wyrazenie ,,metody W}rchuwama" Ot6z bez dodatkowych regut analizy symtaktyczno-
-kategorialnej wyrazenie to moze byé rozlozone na dwa sposoby:

(1) (1,1), (1,0x
(2 (1,0, (L1).

Gdyby si¢ zgodzié, ze ta dwoisto$é strukturalna nie pociaga za sobg tego, 7¢ przy
strukturze (1) wyrazenie ,metody wychowania” ma inne znaczenie niz przy
strukturze (2), i gdyby uznaé, ze wieloznaczno$é jest niezbednym skiadnikiem
amfibolicznosci, to wyraZenie to — mimo przerostu syntaktycznego — nie byloby
amfibolia. Tylko niektGre wyrazenia przeroénigte syntaktycznie bylyby zatem
amfiboliami. Sprawa zasadnoéci obu powyiszych zalozen wymagalaby jednak
osobnej analizy.

6.

Proznia semantyczna polegataby na nieposiadaniu znaczenia; wyraZenie préine
semantycznie zatem to wyrazZenie nie majace zakresu (préznia denotacyjna) lub tredci
(préinia konotacyjna).

Rozwazmy najpierw pierwszy wypadek. Jesli przyjmiemy, ze klasa desygnat6w
danego wyrazenia moze by¢ w szczegélnosci zbiorem pustym, to oczywiscie kaide
wyrazenie ma zagwarantowany zakres w postaci zbioru pustego.

Rozwazmy teraz préznosé konotacyjng. Tutaj znowu, jesli przyjmiemy, ze bywaja
wigzki zdegenerowane, a wigc nie zawierajace zadnej wlasnosci, to kazde wyraZenie
ma zagwarantowang tre$¢ przynajmniej w postaci wiazki pustej. Trudno byloby
Jjednak tak rozumiang préznos¢ konotacyjng odrézni¢ od pustosci konotacyjne;j.

Wrécimy jeszcze do tej sprawy, a tymczasem przejdZmy do przerostu seman-
tycznego. Dci}rcz)r On Znaczenia: wyrazenie przerodnigte semantycznie to po prostu
tyle, co wyrazenie wieloznaczne. Czytamy w Malej encyklopedii logiki pod haslem

WIELOZNACZNOSC™:

~WyraZenie, w sensie typu wyrazeniowego, jest wieloznaczne w jezyku J, gdy stanowi klase
rownokszialinych wyrazefi-egzemplarzy zawierajgcs co najmniej dwa podzbiory X, ¥ takie, e
elementy zbioru X rdznig si¢ znaczeniem (w J) od clementéw zbiora ¥, Gdy za$ preypisuje sig
wieloznacznoéé jakiemué konkretnemu egzemplarzowi wyrazenia, ma si¢ na mysli to, Ze nie
wiadomo, do kidrego z takich podzbioréw zaliczy€ dany egzemplarz.”

Zauwazmy od razu, ze ta ostatnia wieloznaczno$é jest wiec pewng wadliwoscia
pragmatyczng co do rozumienia.

Czytamy dalej:
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wildwiac bardrie] swobodnie: wyraZzenic-typ jest wicloznaczne, gdy w ndZnych kontckstach jest
uzywane w rozmaitych znaczeniach [...]. Wystarezajacym warunkiem wieloznacenodei jest
roinoé denotaci (zakresdow) preyporzadkowanych rEnym egzemplarzom jakiegos wyrazenia-
-typu (tzw. wieloznacznofd zakresowa). Nie jest to jednak warunek konieczny; bywa, Ze dwa
riinoksxtattne egzemplarze nie rdEndg si¢ pod wzgledem denotacji, a riZnig sie tylko pod
wzgledemn mnaczenia (tzw. wieloznacznodd trefciowa). Jako odmiany wieloznacznodci wylicza
sig wyrazenia okazjonalne, amfibologie, wyrazenia nic majace wyrafnie okreglone] supozyeii, L.
dajgce sig rozumied badZ w supozycji zwyklej, badf materialnej, bagd? jeszcze innej.”

Zauwazmy znowu, po pierwsze, Ze wyrazenia nie majace wyraZnie okreslonej
supozycji s3 w istocie — na gruncie przytaczanych przedtem charakierysiyk —
rodzajem niedopowiedzenia (lub ogdlnie] — nonsensu): po prostu brak w nich
odpowiedniego wskaznika supozycyjnego. Po drugie zas — przypomnijmy — amfibolie
lepiej byloby traktowaé jako #rédio niz odmiang wieloznacznoéei.

.

Czysto kombinatorycznie moga wystapié nastepujace sytuacje:

(a) wyrazenie ma dokiadnie jeden zakres, ale wigcej niz jedng tresc;
(b)  wyrazenie ma dokiadnie jedna treéé, ale wigcej niZ jeden zakres;
(c)  wyrazenie ma wiecej niZ jeden zakres i wiecej niz jedng tresé.

Sytuacja (a) to sytuacja opisana w Malej encyklopedii logiki jako wieloznacznosc
tre§ciowa. Za wieloznaczno§€ zakresowa natomiast uznaje si¢ posiadanie wigcej niz
jednego zakresu, co mogloby mieé miejsce zardwno w wypadku wyrazeni (b), jak 1
w wypadku wyrazen (c).

Twierdzi si¢ jednak, ze wiecloznacznodé zakresowa pociaga za sobg
wieloznaczno$é — ale przeciez nie tresciows (a), bo ta wiaénie wyklucza posiadanie
wigcej niz jednego zakresu. Intencja jest chyba taka, ze wykluczona jest kombinacja
(b).

Inna sprawa, czy wykluczenie to jest uzasadnione. Wiréd wyrazen
wieloznacznych wymienia si¢ wyrazenia okazjonalne. Czytamy o nich w Malej
encyklopedii logiki.

~WYRAZENIE OKAZJONALNE. Wyraienie, kidre nie ma w danym jezyku stalego preypo-
readkowania do okreflonego przedmiotu, a zyskuje to preyporzadkowanie tylko wiedy, gdy jest
uzyte w konkretnej sytuacji (okazji). Np. stowo «ja» odnosi sig do tej osoby, kidra je wymawia,
wlerazs odnosi sig za kaidym uiyciem do innego momentu crasowego”,

Do rozwazenia jest taka interpretacja okazjonalizméw, przy ktdrej slowo ,ja”
miatoby dokladnie jedns tre$¢ (scil. bycie czlowiekiem wymawiajacym to slowo),
a wiele réznych (jednoelementowych) zakreséw.
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Postulat niepusto$ci w odniesieniu do zakresu zada, aby wyrazenie mialo niepusty
zakres. Wyrazenie wadliwe pod tym wzgledem jest to wigc wyraZenie pozbawione
desygnatéw.

Czy wyraienia dowolnej kategorii semantycznej mogg by¢ puste denotacyjnie?
Odpowiedz zalezy od tego, czy wyrazenia nalezace do dowolnej kategorii moga mied
zakres.

Tradycyjnie przyznaje sig to nazwom i wlasnie o NAZWACH PUSTYCH
mozemy z pewnosdcia powiedzied, ze tamig postulat niepustosci. Tak wladnie s one
na ogdét charakteryzowane, Czytamy w Malej encyklopedii logiki:

WNAZWA PUSTA (n. bezprzedmiotowa). Nazwa nie majgca desygnatéw. Nazwa pusta nie peni
wige funkcji desygnowania (oznaczania), petni natomias! funkcje denotowania, denotujac klase
pusta.’”

Nie ma jednak zasadniczych przeszkad, aby méwié tez o zakresie w wypadku
wyrazefi innych kategorii, np. funktoréw czy zdan. I tak, funktorem pustym
denotacyjnie bytby funktor odnoszacy si¢ do relacji o polu bedacym zbiorem pustym.
Natomiast zdanie puste denotacyjnie byloby to po prostu ZDANIE FALSZYWE.

Rzecz jasna, uznanie m.in. nazw pustych i zdaf falszywych za wyrazenia wadliwe
logicznie jest sprawa konwencji. Za przyjeciem takiej konwencji przemawia fakt, ze
i jedne, i drugie sg Zrédiem réznych klopotéw praktycznych i teoretycznych.

9.

Czy postulat niepustosci moze odnosié sie rowniez do tresci? Wydaje sie, ze oile
racjonalne jest odréznianie wyrazefi nie majgcych w ogodle zakresu od wyrazef
majacych zakres pusty, o tyle nie jest chyba racjonalne odréznianie wyrazei bez
tresci od wyrazen o pustej tresci.

Za wyrazenia puste vel prézne konotacyjne uchodzg — przy pewnych ujeciach —
IMIONA WLASNE. Czytamy w Mafej encyklopedii logiki, ze przy jednym z tych
ujec:

WY jest imieniem wiasnym, gdy N pelni funkcje nazywania lub wskazywania jakiegod
indywiduwm, w celu wyrdinienia go sposrad innych. [mig whasne nie konotuje i nie denotuje [...].
Tak pojete imiona wiasne pokrywaijs sig zakresowo z klasg wyrazefi okreflang jako nazwy
indywidualne.™

Warto przy sposobnogei zauwaiyé, ze odmawianie imionom wlasnym funkeji
denotowania budzi pewne watpliwodci. Imiona wlasne — méwiac ostroznie: przy-
najmniej niektére — odnosza sig jednak do pewnych przedmiotéw. Méwi sig jednak,
ze tych przedmiotéw nie desygnuja (nie oznaczaja), lecz nazywaja (wskazujg).
Sugeruje sie wiec, #e jezeli jakie§ wyrazenia przyporzadkowane s3 —dajmy nato, dla
uproszczenia, jednojednoznacznie — pewnym przedmiotom, to samo to przyporzad-
kowanie moze by¢ w wypadku poszczeg6lnych wyrazen réine. Moze to byé, jak
w wypadku nazw, oznaczanie; moze to byé, jak w wypadku imion wlasnych,
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wskazywanie; moze to wreszcie byé, jak w wypadku zdan (oznajmiajacych),
opisywanie. Czym by si¢ te funkcje mialy réini¢? By¢ moze w wypadku pary
oznaczanie/wskazywanie chodziloby o to, ze funkcje oznaczania pelnia wszystkie
i tylko te wyrazenia, ktére nie sa (postuzmy si¢ wprowadzong terminologig) puste ani
denotacyjnie, ani konotacyjnie; jesli natomiast jakie$ wyrazenie do czegos si¢ odnosi,
ale niczego temu czemu$ nie przypisuje — czyli jest puste semantycznie, ale tylko
konotacyjnie — to pelni funkcje wskazywania. Nie chodziloby wiec tu w istocie
o réznice jakosciowa miedzy samym oznaczaniem i wskazywaniem, wzigtymi
oddzielnie.

10.

O ostroéci méwi sie expressis verbis wylacznie w odniesieniu do zakresu i to —
zakresu nazw. Czytamy w Malej encyklopedii logikio NAZWACH NIEOSTRYCH:

Dstrodé i nieostro$é to wlagciwodci nazw. Nazwe nazywamy nieostry w danym jezyku, gdy
istnieje taki przedmiot, e z uktadu postulatéw znaczeniowych obowigzujacego dia te] nazwy
w danym jezyku nie wynika ani teza, Ze Gw przedmiot jest desygnatem tej nazwy, ani teza, e
przedmiot ¢w nie jest desygnatem tej nazwy. Przedmioty, o ktdrych nie sposéb na podstawie
postulatéw rozstrzygmad, czy s4 one, czy lez nie s desygnatami odnodne) nazwy, tworza zakres
nieostrodci tej nazwy.”

Wrydaje sie jednak, ze mozna tez méwi¢ o nieostrosci trefci — mianowicie
w wypadku, gdy definicja danego wyrazenia nie przesadza co do pewnych wlasnoéci,
czy do niej naleza, czy te nie naleza. Bywa tak w szczeg6lnofci w wypadku definicji
innych, niz normalne.

Sprawa racjonalnosci postulatu ostrosci skladniowe] jest sprawg otwartg.

11.

Wydaje sie, ze postulat spéjnoci nie odnosi si¢ do znaczenia, a wigc, Ze mozna
méwic tylko o spdjnosci sktadniowej.

Wyrazenie zlozone jest, mianowicie, spojne skladniowo, gdy —mdéwigc swobodnie
— ma tyle i takich sktadnikéw (czlonéw), co potrzeba. Blad tutaj moze wigc polegad
badz na niedomiarze, badZ na nadmiarze odpowiednich czlonéw.

Rozstrzygniecie, czy mamy w danym wypadku odpowiednia liczbg odpowiednich
czlonéw, mozliwe jest wylacznie na drodze analizy semantyczno-kategorialne;j.
Zalézmy, ze wyrazenie ,lub” jest funktorem zdaniotworczym od dwdch argumentow
zdaniowych oraz, 7e wyrazenie ,r6za” jest nazwa, a wyrazenie , lezy” stanowi jedno-
argumentowy predykat. Przy takim zaloZeniu wyraienie .Réza lub lezy” jest
niespéjne sktadniowo, ale wadg te moZna réznie opisac.

(1) Mozna np. powiedzie¢, ze funkior ,lub” ma tu co prawda odpowiednig liczbg
argumentéw, ale argumenty te nie majg odpowiednich kategorii seman-
tycznych.

(2) Moina tez powiedzieé, 2e pod oboma tymi wzgledami wszystko jest
w porzadku, tyle, ze w pierwszym argumencie brakuje odpowiedniego predy-
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(3)

katu (np. ,,sto0i"), a w drugim argumencie brakuje odpowiedniego argumentu
(np. ,r6za").

Mozna da]e_l pnmedmeﬁ ze wwyrazeniu ,,Roza lub lezy” jest pewien nadmiar:
zbedny jest mianowicie wyraz ,lub”,

12

Powszechnie odréinia si¢ niedopowiedzenie od nonsensu.
0 NIEDOPOWIEDZENIU pisze sie w Mafej encyklopedii logiki:

,.H!‘qd wystowienia popelniany wiedy, gdy w jakimé wyrazeniu zostal opuszczony ktdry$ istomy
jego skladnik. Przyklady niedopowiedzefi: Anglicy sa flegmatyczni. Logarytm z liczby 100.
W pierwszym przyktadrie nie dopowiedziano, czy chodzi tu o wszysikich Anglikéw, czy o ich
wickszodf, czy tylko o niekedrych. T:,gn rodzaju biedy nazywamy niedopowiedzeniem
kwantyfikacji. W drugim przykladzie nic podano zasady tego logarytmu. Popelniono tu blad

Fwany niedopowiedzeniem relatywizacji.”

Wydaje si¢, Ze wyrazenie ,R6Za lub lezy” przy interpretacji (2) podpada pod
charakterystyke niedopowiedzenia relatywizacji, a wkazdym razie jest to jakié rodzaj
niedopowiedzenia, gdyz zostaty tutaj opuszczone dwa istotne sktadniki domniemanej
peinej wypowiedzi (np.: ,,R6za stoi lub réza lezy™). Pominmy kwestig, czy nie jest
to zarazem niedopowiedzenie kwantyfikacji (by¢ moze odpowiednie zdanie powinno
brzmieé np.: ,Kazda réza stoi lub kazda réza lezy™).

13.

Tymczasem przyktad ,.R6za lub lezy” wzigty jest z hasta , NONSENS” z Malef
encykfape?du logiki. Czytamy tam o NONSENSIE (przy jednym ze znaczefi stowa
Lnonsens’):

wUklad wyrazéw U jest nonsensem (ze wizgledu na jesyk J), gdy jest ciggiem wyrazdw
Zbudowanym niezgodnic z regutami skladni jezyka J. czyli niespdjnym syntaktycznie {...].
Przyktad: Réza lub leiy.”

0 SPOINOSCI SYNTAKTYCZNEJ czytamy z kolei:

«W jest wyradeniem syntaktycznie spajnym wiedy i tylko, gdy spelnia nastepujace warunki:

1* W da sig cale rozloiyé na funktor i jego argumenty, kakdy z argumentéw — jesli jest on
wyrazeniem zrlozonym — znowu rozklada si¢ calkowicie na funktor | argumenty itd, az do
otrzymania samych wyrazedi prostych (tj. nic dzielgcych sig dalej na funktor i argumenty);

2° kazdy funktor wystgpujacy w W ma w W dokladnic tyle argumentéw, ile liter zawiera
mianownik jego wskaZnika — tj. napisu okreflajgcego kategorie semantyczna danego funktora,”

Okazuje sig, Zze wyrazenie ,R6za lub lezy” jest nonsensem przy kazdej
z przykladowych interpretacji (1)+(3), a zatem i przy tej, ki6rg na gruncie
przytoczonej charakterystyki wolno uzna¢ za niedopowiedzenie.
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14.

O ile postulat spéjnosci odnosi sie wylacznie do skladni, o tyle postulaty
jednorodnosci i niesprzecznodci dotycza w zasadzie wylgcznie — odpowiednio —
zakresu i tredei. :

Zakres jakiego$é wyraZenia jest mianowicie jednorodny, gdy istniejg takie
wlasnodci, ze przyshiguja one wszystkim 1 tylko przedmiotom nalezgcym do tego
zakresu. Nazwa a, ktérej zakresem byltby zbiér ztozony z Adolfa Hitlera, mitodci
i liczby 7, gwalcilaby postulat jednorodnosci.

Z kolei tres¢ jakiego§ wyrazZenia jest niesprzeczna, gdy nie zawiera whasnodci
sprzecznych. Warunek ten nie jest spelniony przez wyrazenia, ktdre przyjelo sie
uwazac za ABSURDY. Czytamy w Malej encyklopedii logiki:

+ABSURD. Wyrazenic wewngtrznic sprzeczne (1j. podpadajace pod schemat «p i nie-p», «Istnicje
takie x, #c x jest A oraz x nic jest A=, itp.), ewentualnie dajace si¢ na takie przeksziatcié przy
pomocy regul wnioskowania. Tak np. ze zdania «Jan jest synem bezdrietnej matkis wynika
zdanie «Pewna kobieta jest matks i nie jest mathkgs",

15.

PrzejdZmy teraz do poprawnosci pragmatyczne;j.

Przypomnijmy, ze od strony nadawcy polega ona na tym, aby znaczenie danego
wyrazenia bylo tozsame z my$la, ktéra cheial on przekazac odbiorcy wypowiadajac
to wyrazenie. Nazwijmy to ,,postulatem poprawnoéci informacyjnej”.

Eamie ten postulat ktog, kto uzywa pewnego wyrazenia, zmieniajac jego znaczenie
—a wigc zakres lub tredé. Zmiana ta moze polegad na tym, ze nadawca uzywa danego
wyrazenia do przekazania my$li, ktéra co do zakresu lub tredei jest wobec znaczenia
uZytego wyrazenia:

{a) ubozsza;

(c) bogatsza;

{d) czesciowo taka sama, a czesciowo inna;

(e) catkowicie inna.

Wydaje sie, Ze z przykladem zmiany (2) co do tredci — a wiec z przykladem
zubozenia tredci — mamy do czynienia w wypadku uzycia METAFORYCZNEGO.
Natomiast uzycie METONIMICZNE jest przykladem zmiany (e) co do zakresu.

Zauwazmy, ze metaforyczne | metonimiczne uzycie wyraienia jest dlatego
logicznie wadliwe, ze uniemozliwia odbiorcy —nawet skadingd rozumiejacemu uzyte
wyrazenie —uchwycenie {pojecie) myéli, ktdra miata by¢ za jego pomoca przekazana.
Z podobnych wzgledéw niepoprawne jest postlugiwanie sig wyrazeniami
wieloznacznymi, gdyz latwo moze w takim wypadku dojé¢ do EKWIWOKACIL
Jest ona charakteryzowana w Malej encyklopedii logiki nasig¢pujaco:

«Blad logiczny spowodowany wieloznacznodcia wyrazef, popetniany wiedy, gdy w danym
kontekscie to samo wyrakenie uzyle jest dwukrotnie, za kakdym razem w innym znaczeniu, chod
poprawnodd wymaga uZycia lego wyTaZenia w tym samym znaczemu w obydwua przypadkach,”
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16.

Danemu wyrazeniu przystuguje poprawnosé pragmatyczna od strony odbiorcy —
czyli poprawno§ interpretacyjna — gdy rozumie on to wyrazenie, tj. gdy
w szczegdlnosci rozpoznaje jego uktad oraz skladniki zakresu i tresci.

Nieznajomos$¢ zakresu i nieznajomos¢ treci — to sytuacje od siebie niezalezne:

(a) moZna nie znaf zakresu, ale zna tres¢ danego Wyrazenia;
(b) mozna znaé zakres, ale nie znaé tredci danego Fenia;
(c) mozna wreszcie znaé i zakres, i tred¢, albo

(d) nie znaé ani jednego, ani drugiego.

Tymczasem w Malej encyklopedii logiki czytamy:

Wyrazenie, kidre jest zrozumiale dla pewnej osoby, moze miec dia nicj byd znaczenie wyraine,
bad# znaczenie intuicyjne. Wyrazenie ma dla dancj osoby w danym czasie znaczenie WYRAZNE,
gdy [...] osoba to potrafi w owej chwili objagni¢ znaczenie tego wyrazenia Jesl natomiast dana
osoba w danym czasie potrafi tylko uzywaé wyraienia, nic umiejac objagnié jego Znaczenia, to
méwimy, 2¢ wyrazenie to ma wéwczas dla tej osoby znaczenie INTUICYINE. {...] Istniejs wiec
wyraZenia, kidre sig rozumie, ale nie w sposéh wyrainy; sq to wiafnic wyrazenia, ktdre rozumie
sig intuicyjnie.”

Jeéli umiejetno$é , uzywania wyrazenia” jest toZsama ze znajomoscia zakresutego
wyrazenia (lub przynajmniej jest §wiadectwem tej znajomosci), to ROZUMIENIE
NIEWYRAZNE (tylko intuicyjne) miatoby dotyczyé sytuacji (b). Trudno powiedziec
natomiast, czy rozumienie wyrazne dotyczy¢ by miato sytuacji (c), czy (a).

Skadinad w Malej encyklopedii logiki — pod haslem ,JASNOSC” — mowi si¢
réwniez o JASNYM ROZUMIENIU jakiego$ wyrazenia:

Ten rozumie jasno jaka$ nazwe, kto umie ja trafnie stosowac, tzn. rozstrzygad o dowolnym
przedmiocie, o ile zna dostatecznie jego cechy, ezy przedmiol ten nalezy, czy tez nie nalezy do
zakresu dangj nazwy. [...] Analogicznie moina powiedzieé o wyraieniu innej kategorii nii
nazwy, e ten rozumié je jasno, kto potrafi je wiasciwie stosowad. Im wiecej jest rddnych sytuacji,
w ktérych kto potrafi stosowad jakies stowo, lym wyiszym stopniem jasnodci odznacza sig jego
rozumienic owego stowa. [...] Wyrazenic rozumiane w sposib jasny nie musi odznaczad sig
cecha, ktérg sig okrefla jako znaczenie wyraZne. Kio umie trafnic rozpoznawad desygnaty danej
nazwy [...]. ale nie potrafi wymieni¢ cech charakterystycznych jej desygnatdw, ten rozumic j§
w sposdb jasny, lece niewyragny.”

Tutaj dopuszcza sie chyba mozliwo$¢ rozumienia zar6wno jasnego, jak
i wyrafnego; przesadza sig wobec tego, Ze rozumienie jasne jest tozsame ze
znajomodcia zakresu, a wyraZne — ze znajomoscia tresci; odpowiednio: rozumienie
niejasne — z nieznajomoscia zakresu, a rozumienie niewyraZne — Z nieznajomoscia
treéci. Wyrazenie ,,rozumienie niewyraZne” nie odnosi si¢ wige juz do sytuaciji (b).
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17.

Na zakoficzenie — trzy uwagi.

Po pierwsze: dokonany przeglad typow wadliwosci pokazuje, Ze zainteresowaniem
ciesza sie tylko niektdre spo§réd mozliwych sposobdw pogwalcenia postulatéw
poprawnosdci logicznej wyrazen; warto byloby ten stan rzeczy przezwycigzyc.

Po drugie: dokonany tutaj zostal w zasadzie tylko przeglad «prostych» wadliwosci
logicznych; byloby rzecza pouczajacg skrzyzowanie wszystkich wyrdznionych
rodzajéw wad i zbadanie, czy wprowadzone podzialy sa niezalezne.

Po trzecie: na doskonatosé logiczna wyrazen — w kazdym razie na ich doskonatosc
denotacyjng i konotacyjng — moina spojrze¢ z punktu widzenia definicji
projektujacych ich funkcje semantyczne; warto byloby w Swietle tego przyjrzec si¢
warunkom poprawnosci formutowanym bezposrednio wobec takich definicji.

Podstaws niniejszego tekstu jest referat, kibry wyglositem
27 pafdziernika 1995 w Krakowie, podczas Warsztatdw
Historyczno-Logicznych.



