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CZY METAFIZYKE MOZNA WYELIMINOWAC
Z KULTURY?

Stanistaw W szotek, Nieusuwalno$é metafizyki. Logiczno-lingwistyczne aspekty
debaty Rudolfa Carnapa z Ludwigiem Wittgensteinem i Karlem R. Popperem,

Krakow-Tarndéw, OBI-BIBLIOS, 1997, ss. 444.

. GLOWNE WYNIKI HISTORYCZNOFILOZOFICZNE ROZPRAWY

Tytut rozprawy moze sugerowac, ze Autor postawit sobie za cel uzasadnienie pew-
nej tezy filozoficznej: Ze mianowicie metafizyka jest nieusuwalna z kultury. W istocie
ksiazka Nieusuwalnos¢ metafizyki uzasadnia (dodam od razu: z powodzeniem) pewne
wazne tezy — ale nie filozoficzne, lecz historycznofilozoficzne.

Teza 1.

Antymetafizyczny program R. Carnapa nie powiédt sie. Po pierwsze, ,sformuto-
wany przez Carnapa program likwidacji szeroko pojetej metafizyki zakonczyt sie defi-
nitywnym niepowodzeniem” [s. 391]. Neopozytywisci ,,nie usuneli metafizyki” s. 16].
Po drugie, ,program oddzielenia nauki od metafizyki jeszcze raz zawist w prézni”
[s. 277).

*K. Clark, 4kt — studium ideainej formy, z angielskiego przelozyt J. Bomba,
Warszawa 1998, Ch. Sterling, Martwa natura, z francuskiego przetozyli
J. Pollakéwna 1 W. Dhuski, Warszawa 1998.
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Teza 2.

Neopozytywiéci — mimo ,retoryki antymetafizycznej” [s. 356], zgodnie z ktéra
wiekszoéé metafizyki to pseudoproblemy lub nonsensy [s. 86] — ,,nie unikngli metafi-
zyki” [s. 16]. ,,W lonie samego antymetafizycznego programu znajdowaly sig Scisle
«metafizyczne» tezy [...]”" [s. 391] i ,,roszczenia typowo metafizyczne” [s. 318], a mia-
nowicie:

(a) empiryzm (u R. Carnapa), zakazujacy przyjmowania ,predykatow deskryptyw-
nych [...], ktdre by nie byly w pewien sposob powiazane z mozliwymi obser-
wacjami” [s. 253], a bedacy w istocie tylko zalozonym ,,dogmatycznym postu-
latem” [s. 253];

(b) redukcjonizm lingwistyczny, bedacy istotg «zwrotu jezykowego» (u R. Carna-
pa i L. Wittgensteina), zgodnie z ktérym twierdzenia filozoficzne sa de facto
twierdzeniami nie o §wiecie, lecz o strukturze jezyka przedmiotowego [s. 2517,
a wiec to jezyk — a nie $wiat — jest badany przez filozofig [s. 391] 1 jest jej
,wiasciwym przedmiotem” [s. 14]; filozofia zamiast pyta¢ ,,Co istnieje?” —
pyta,,Co méwimy, ze istnieje” [s. 90]; inaczej méwiag, ,.to, co myslimy 1 mo-
wimy o $wiecie, moze by¢ badane, analizowane, a nawet zrozumiane w defini-
tywny sposob [...], nawet jeéli nic nie potrafimy powiedzie¢ na temat: jaki jest
$wiat” [s. 90]: ,,nie mozna opisac $wiata” [s. 309], ale sam jezyk da si¢ opisac,
a wiec ,,potrafimy wyswietli¢ te porcjg Swiata, w ktorym zyjemy, lepiej niz jej
pozostale czgsci” [s. 318];

(¢) indyferentyzm (neutralizm) filozoficzny (u R. Carnapa) [s. 87, 362], czyli za-
sada tolerancji, przyjeta (przez R. Carnapa) mimo oficjalnego zdyskredytowa-
nia kwestii epistemologicznych [s. 244], ale skadinad nie przestrzegana wzgle-
dem np. intuicjonizmu [s. 365];

(d) weryfikacjonizm (u R. Carnapa), gloszacy, ze ,,sensem zdania jest metoda jego
weryfikacji” [s. 28], implikujacy, Ze ,,znaczenie ma wymar empiryczny”
[s. 101, przyp. 14], tj. Ze ,,sensownos¢ zdah moze zosta¢ zweryfikowana ob-
serwacyjnie’” [s. 99].

Teza 3.

Poza jawng metafizykg — w doktrynie R. Carnapa i jego polemistow — tkwi tez
implicite metafizyka utajona (ukryta) [s. 370], zdradzajaca ,,catkiem tradycyjne sym-
patie filozoficzne” [s. 392}:

(a) fundacjonizm empiryczny (u R. Carnapa)— czyli,,dogmat niewzruszonej bazy

doéwiadczalnej” [s. 2171, bedacy konsekwencia empiryzmu, a gltoszacy, ze zda-
nia protokolarne maja wyrézniony status: nie moga by¢ odrzucone [s. 225];

(b) absolutyzm (meta)jezykowy (u R. Carnapa i L. Wittgensteina)}, czyli idea, Ze
jezyk jest uniwersalnym $rodkiem porozumiewania sig [s. 281], a ,,slowa, zda-
nia, systemy jezykowe posiadaja okre$lone znaczenie, tres¢” (5. 90] — idea
lezaca u podstaw redukcjonizmu lingwistycznego 1 skadinad obarczona we-
wnetrzng sprzeczno$cig 1 blednym kolem {s. 281];

(¢) konwencjonalizm (u R. Carnapa) — zgodnie z ktorym ,,pojecia naukowe sg
konwencjonalnymi skrétami [...] [do méwienia] ostatecznie o danych zmysto-
wych” [s. 341] — bedacy konsekwencja fundacjonizmu empirycznego;

(d) syntaktycyzm [s. 291], czyli uniwersalizm lingwistyczny (u R. Carnapa), zgod-
nie z ktorym ,,wszystkie nauki poshuguja si¢ jgzykiem, ktéry ma tg sama struk-
turg logiczng” [s. 88], bedaca ,,no$nikiem obiektywnosci” [s. 341];
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(e) neokantowskiidealizm semantyczny [s. 345] (u R. Carnapa, cho¢ oficjalnie przez
niego potepiony) [s. 332], bedacy konsekwencja absolutyzmu jezykowego;

(f) metafizyczny idealizm transcendentalny (u R. Carnapa), zgodnie z ktérym ,,rze-
czywistos¢ — [...] to mozliwo$¢ bycia umieszczonym w systemie” [s. 357-
358];

(g) solipsyzm, grozacy w zwigzku z tym, Ze nie udaje si¢ (R. Carnapowi) przejsé
od autopsychologicznego punktu wyjscia do intersubiektywnosci {s. 343];

(k) neutralizm w sporze realizm-idealizm (u L. Wittgensteina) [s. 376];

(1) realizm metafizyczny (u K. Poppera) {s. 3791

Wszystkie te trzy tezy — w Swietle argumentacji przedstawionych w pracy — nale-

zy uzna¢ za dobrze uzasadnione.

2. INNE USTALENIA Z ZAKRESU HISTORII FILOZOFII DOKONANE
W ROZPRAWIE

W pracy jest poza tym wiele innych — ogélnych i szczegotowych — tez historycz-
nofilozoficznych. Chcialbym sposrod nich wyrdzni¢ — jako trafne i istotne — tezy
nastepujace.
(1) XVII-wieczny ideal wiedzy prawdziwe) 1 pewnej zostal kolejno oslabiony do ide-
atu wiedzy: (a) prawdziwej, ale tylko prawdopodobnej; (b) pewnej, ale tylko praw-
doupodobnionej (bliskiej prawdy); {c} tylko prawdoupodobnionej i tylko prawdo-
podobnej (u K. Poppera) [s. 274].
(2) ,,Tendencja do zbudowania spdjnego systemu pojawia si¢ u kazdego wybitniejsze~
go filozofa XX wieku” fs. 328].
(3) Paradygmatami analitycznego uprawiania filozofii sa:
(a) odrdznienie aktu my$lenia i przedstawienia (w sensie psychologicznym) od mysli
(obiektywnej — a wige intersubiektywnej — tresci sadu) i pojecia (logiczne)
tredci przedstawienia), dokonane przez G. Fregego [s. 48];

(b) teoria typdw i teoria deskrypcji B. Russella, ujawniajace kolejno, ze nie kazda
wypowiedZ gramatycznie poprawna jest sensowna, i ze nie kazde wyrazenie
Jjezyka potocznego co$ denotuje [s. 55]: ,,gramatyczna forma jgzyka czgsto
wprowadza w blad”, a remedium na to jest ,logiczna analiza jezyka” [s. 56];

(c) «chemiczna» (ckstensjonalna) koncepcja znaczenia R. Carnapa, zgodnie z ktérg
,»zdania sensowne sa funkcjami prawdziwo$ciowymi zdan elementarnych, iden-
tyfikowanych z prostymi zdaniami obserwacyjnymi” [s. 99]; zdania sg -— ina-
czej moéwiac — sensowne, gdy maja sensowne (tj. obserwacyjne, majace od-
niesienie do rzeczywisto$ci) sktadniki, sensownie (tj. zgodnie z logicznymi
regulami syntaktycznymi) ukonstytuowane [s. 103].

{4) Nieporozumieniem jest poglad o ,,zasadniczej zgodnosci stanowiska Wittgen-
steina ze stanowiskiem Carnapa” [s. 209].

(5) Jezyk obserwacyjny jest — wedlug R. Carnapa — jezykiem nominalistycznym
(desygnatami wyrazen sa indywidua), finitystycznym (indywidudw tych jest nie-
skonczenie wiele) 1 konstruktywistycznym (kazde z tych indywiduéw moze mie¢
nazwe) [s. 264].

(6) ,Przypisanie esencjalizmu znaczeniowego Wittgensteinowi [i R. Carnapowi przez
K. Poppera] bylo zwyczajnym nieporozumieniem” [s. 120, przyp. 52]. Ani jeden,
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ani drugi nie byt ,,zakamuflowanym esencjalista”: nie utozsamiat znaczenia wyra-
Zen z istotami (naturami) desygnatéw tych wyrazen [s. 112, 113].

(7) Konsekwencja wyznawanego przez R. Carnapa (oraz B. Russella i L. Wittgen-
steina) syntaktycyzmu jest przekonanie, ze wszystkie jezyki maja jedna dziedzine
przedmiotowa, i niechgc¢ do podejicia teorio-modelowego [s. 291—293].

(8) Zaréwno R. Carnap, jak i L. Wittgenstein, odrzucaja poglad, ze zrédiem wiedzy
a priori jest intuicja metafizyczna. R. Carnap uwaza przy tym, ze wiedza a priori jest
konwencjonalna: ,,podstawa koniecznosci praw apriorycznych jest fakt, ze ich odrzu-
cenie byloby odmowa uznania znaczenf, ktdre tworza” [s. 193]. Natomiast
L. Wittgenstein ma samo pytanie o zrédto wiedzy apriorycznej za bezsensowne [s. 214].

(9) Zgodnie z konwencjonalizmem sensu stricto konwencjonalnie przyjmowane sa
prawa nauki. Zgodnie z K. Popperem konwencjonalnie przyjmowane sa zdania
bazowe (jednostkowe), ktore jednak ,,s zdaniami tak samo teoretycznymi jak po-
zostate zdania nauki” [s. 229-—230}, przy czym kryterium ich odrzucania jest kon-
wencjg, ale z mozliwoscia zmiany [s. 226, 228]. Inna sprawa, ze ,,baza empiryczna
nie jest nigdy ustalana da capo™ [s. 271]. Réznica miedzy tymi konwencjonali-
zmami nie jest wige az tak istotna, jak to deklarowat sam K. Popper [s. 234].

(10) K. Popper (i O. Neurath) Iaczy fallibilizm z krytycyzmem. Z jednej strony, uzasad-
nienie hipotez naukowych jest wedtug niego niemozliwe, skoro nie ma wiedzy
pewnej, ale tez wiedza nie polega na szukaniu uzasadnien [s. 267—268). Z drugiej
strony, sklania si¢ on do pogladu, ze nie istnieje wiedza poza zasiegiem racjonalne;
krytyki, nawet jesli prowadzi¢ by to miato do regresu w nieskoficzono$é.

(11) Zadanie epistemologii — wedtug K. Poppera — polega takze nie na uzasadnianiu
wiedzy, lecz na sprawdzaniu teorii, tj. krytyce hipotez naukowych [s. 227].

(12) Wedlug K. Poppera, ,wprawdzie kryterium falsyfikowalnosci nie daje mozliwosci
pozytywnego okreslenia tego, co jest nauka, ale mimo to skutecznie wskazuje to,
co nauka nie jest” [s. 279)].

3. STANOWISKO METAFIZYCZNE AUTORA ROZPRAWY

Ksiazka Nieusuwalnos¢ metafizyki jest zasadniczo praca z dziedziny historii filo-
zofii. Jednoczes$nie jednak znajduje w niej wyraz stanowisko metafizyczne Autora.

Ks. Wszolek jest REALISTA w kwestii istnienia §wiata. Uwaza, ze ,,§wiat, w kto-
rym zyjemy, [...] nie jest naszym wytworem, ale zostal nam dany” [s. 394]. Dotyczy to
czg$ciowo rOwniez i jezyka, ktorym sig poshugujemy. ,,Zyjemy w §wiecie, kt6ry zmie-
niamy, ale nie tworzymy. Prawda jest, ze nie mamy «boskiego» punktu widzenia $wiata.
Ale z tego nie wynika, ze Swiat, w ktérym zyjemy, i ktéry zmieniamy, jest naszym wy-
tworem” [s. 373—374]. Ks. Wszolek idzie tu za tradycja §w. Tomasza.

Ks. Wszotek jest ANTYHETEROGENISTA w kwestii budowy $wiata. Swiat jest
wedtug niego jednorodny strukturalnie. Ale ta ,,strukturalna jednorodno$é swiata opiera
sig jakiemukolwiek wyjasnieniu i pozostaje niezbadana tajemnica” [s. 380—381 1. Po-
dobnie sadzit jeden z bohateréw ksigzki ks. Wszolka — K. Popper.

Ks. Wszolek jest ANTYSCIENTYSTA w kwestii zasiegu rzeczywistoéci. Poza
rzeczywisto$cia empiryczng, badana przez nauke, jest jeszcze rzeczywistoéé transempi-
ryczna {s. 17], ponadzmystowa [s. 20], badana przez metafizyke. W tym sensie metafi-
Zyka jest dyscypling graniczna.
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Ks. Wszolek jest HOLISTA w kwestii uzasadniania [s. 265]. ,,Rozwigzujac auten-
tyczne problemy filozoficzne musimy pamigtac, ze zagadnienia metafizyczne, jak zreszta
wszystkie inne zagadnienia teoretyczne, stawiamy i rozwiazujemy w jgzyku, ktory nie
jest srodkiem przezroczystym, lecz zabarwionym, generujacym wiele probleméw jezy-
kowych” [s. 397]. Nawet do§wiadczenie jest uteoretyzowne” [s. 265]. Dlatego nie mozna
efektywnie oddzieli¢ nauki od metafizyki [s. 266].

Ks. Wszolek jest w zwiazku z tym metafizycznym ANTYNEUTRALISTA. »Po-
stulat neutralnosci jest utopijny” {s. 370]. ,,0d szeroko pojetej metafizyki nie ma ucieczki”
[s. 392]. Nawet ,logika jest neutralnym narzedziem badania filozoficznego dopéty, do-
poki nie zostanie uzyta do rozwigzania konkretnego problemu” [s. 392]. Metafizyka
stanowi nieusuwalny horyzont poznawczy dla nauki; jest ,,horyzontem transcendencji”,
jak si¢ wyraza M. Heller [s. 392]. I'to jest drugi sens ngraniczno$ci metafizyki” {s. 387].
,Kto potepia metafizyke w imig odrzucenia jej uprzywilejowanej drogi poznania, ten
winien sie zastanowi¢, czy z tego kroku nie wynikaja jakie$ niekorzystne konsekwencje
dla nauki” [s. 217]. Ot6z wiasnie usunigcie metafizyki doprowadzitoby do ruiny sama
nauke. Poglad ten podzielali dwaj adwersarze R. Carnapa: L. Wittgenstein i K. Popper
[s. 393]. Ten ostatni wskazywal na co$ wigcej: ze ,,mys$l metafizyczna [...] czgsto okazy-
wala sig sila napedowa nauki” [s. 392].

Ks. Wszotek jest wreszcie ANTYREDUKCJONISTA w kwestii przedmiotu meta-
fizyki. Zastuga R. Carnapa bylo wykazanie, ze nicktére problemy metafizyczne sg pro-
blemami jezykowymi [s. 396]. Ale — wbrew niemu — ,,nie wszystkie kwestie filozo-
ficzne dadza sie sprowadzi¢ do jezykowych” [s. 391] i nie najwazniejsze sa te z nich,
ktére maja charakter jezykowy [s. 391]: ,Najglebsze zagadnienia filozoficzne [...]
z zasady nie sa zagadnieniami jgzykowymi, ale wla$nie metafizycznymi, dotyczacymi
natury $wiata i naszego w nim miejsca’ [s. 397].

Sympatyzuje ze stanowiskiem metafizycznym Autora Nieusuwalnosci metafizyki.

4, ZASTRZEZENIA
Nie znaczy to, ze akceptujg wszystkie poglady Ks. Wszolka.
I. Odrzucam trzy poglady filozoficzne zawarte w pracy.

(1) Nie mogg sig zgodzié z pogladem, e , kazda teoria naukowa przyjmuje co$ za oczZy-
wiste i nie wymagajace wyjasnienia” [s. 27]. Tak bywa, ale mozna sobie wyobrazic
teorie hipotetyczno-dedukcyjna, ktéra swoje twierdzenia pierwotne przyjmuje je-
dynie jako zatozenia (bez asercji).

(2) Na nazywanie ,,nowej logiki” — i w ogéle jakiejkolwiek logiki — ,.metoda filozo-
fii” [s. 56] zgodzitbym sie jedynie pod warunkiem, gdyby chodzito o to, ze meto-
dy logiczne znajduja zastosowanie w filozofii.

(3) Studium historii filozofii jest , pasjonujace”; zapobiega tez odkrywaniu ,,]Jadow daw-
no odkrytych”. Bywa tez tak, ze lektura poprzednikow — nawet niekiedy bardzo
odleglych — stanowi dla filozofow Zrédto inspiracji. Nie jest jednak tak, ze ,histo-
ria filozofii jest czescia samej filozofii” [s. 19]. Gdyby tak bylo, to czgscia historti
filozofii musiataby by¢ historia ... historii filozofii etc. ad inf.
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1l. Przezwyciezalne wydaja mi si¢ dwa paradoksy: paradoks jezyka naukowego

(uR. Carnapa) i paradoks dyskursu metajezykowego (u L. Wittgensteina).

(1)

(2}

(1)

(2)

(3)

4)

(1)

Jezyk naukowy wedlug R. Carnapa (z okresu prefenomenalistycznego) musi by¢
zarazem intersubiektywny (publiczny) i weryfikowalny. Intersubiektywny jest tyl-
ko jezyk fizykalny; weryfikowalny jest tylko jezyk fenomenalistyczny. Zatem dla
zapewnienia jednoczesnej intersubiektywnosci i weryfikowalnosci zdania jezyka
fizykalnego musiafyby mie¢ przekiad na zdania jezyka fenomenalistycznego [s. 219].
Ale to jest niemozliwe. Inaczej mowiac, niemozliwe jest, aby zarazem utrzymac
tezy: ,,(1) zdania protokolarne nie podlegaja rewizji, (2) wszystkie zdania jezyka
fizyki podlegaja rewizji, i (3) zdania protokolarne moga by¢ przelozone na jezyk
fizyki” [s. 222]. Wydaje sig, ze paradoks znika, jezeli dopusci¢, Ze odpowiednie
pojecia moglyby by¢ przekladane za pomoca definicji redukcyjnych.

Zdania - wediug L. Wittgensteina — opisuja §wiat; ale o relacji migdzy zdaniami
i $wiatem mowié nie mozna [s. 282]. Dlaczego to ma wykluczaé ,mozliwos¢ meta-
jezykowego dyskursu” [s. 288)? Czy przeszkoda jest tu regres w nieskoficzonoS8¢?
Dlaczego ma to by¢ jeden jezyk? Rzecz mozna by przeciez wyrazi€ tak: zdania
przedmiotowe opisuja $wiat; ale o relacji miedzy zdaniami i §wiatem mowic w tym
samym jezyku nie mozna. I wiedy paradoks znika.

111, Watpliwe wydaja mi sig niektore poglady historycznofilozoficzne.

Nie sadze, aby ,jezyk [...] dopiero w XX wieku stat si¢ [...] przedmiotem [filozo-
fii}” [s. 33].

Cenne jest odwolanie sig do malo znanego artykutu J. Lukasiewicza o Kartezju-
szu [5. 106, ptzyp. 23]. Nie znajduje jednak w tym artykule egzemplifikacji bied-
nego przypisywania predykatywnosci czasownikowi ,,by¢”. J. Lukasiewicz kry-
tykuje w tym tekscie (za H. Scholzem) traktowanie formuly cogito, ergo sum jako
zdania (gdy tymczasem wyraza ono wnioskowanie), i wskazuje, Zze noplikacyjna
przestanka tej formuty (,,Jesli mysle, to jestem™) stanowi szczegélny przypadek
prawa ontologii (w sensie S. LeSniewskiepo), gloszacego, ze jesli co$ jest jakies,
to istnieje.

Przypisywanie L. Wittgensteinowi pogladu, ze ,,religie dotycza tego, co niewysta-
wialne, sa wige bezsensowne 1 wyraznie oddzielone od nauk przyrodniczych”,
a w zwiazku z tym ,,zaden postep nauki nie jest w stanie zagrozi¢ religii”[ s. 153],
jest moze stuszne, Ale niejestto ,,wyrafinowana obrona religii”, lecz mysl, powra-
cajaca od dawna w tradycji europejskiej.

Mozna interpretowaé teorig typow jako teorie poziomdw semantycznych jezyka
[5. 53—54], ale tradycyjnie przeciwstawia sig antynomig ktamey, jako antynomig
semantyczna — antynomii klas (niezwrotnych), jako antynomii teariomnogoéciowe;.

IV. Nigktére twierdzenia sa — moim zdaniem — niedostatecznie uzasadnione.

Ze zdania ,Juz Sredniowieczni mysliciele wiedzieli [podkr. moje ~ J.J.L],
¢ zmienta sie nie $wiat, ale to, co my twierdzimy o $wiecie” [s. 348], wynika to, ze
zmienia sie nie $wiat, ale to, co my twierdzimy o $wiecie; a to jest bardzo ryzykow-
ng hipoteza.
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(2) Nie widaé¢ powodéw, aby ,za ironig mozna uzna¢ fakt, ze Berkeley bronit [...]

[sensownoéci zdan] religii [...], [faczac te sensowno$¢ z mozliwoscia powiazania
tych zdah] z pewnymi [...] obserwacjami” [s. 104, przyp. 20].

(3) Ks. Wszotek chwali L. Wittgensteina za jego definicjg sensu zdania, zgodnie z kt6-

ra sens zdania jest to sposdb weryfikacji tego zdania, a wigc — jesli dobrze rozu-
miem — sposéb poréwnania ,.,oczekiwanego zdarzenia” ze zdarzeniem rZeczywi-
stym; ale to wlasnie rodzi trudnoéci, bo to oczekiwane zdarzenie jest chyba zdarze-
niem wyobrazonym, a nie bardzo wiadomo, jak poréwnywa¢ wlasnosci wyobrazo-
ne z rzeczywistymi — nawet rozumianymi solipsystycznie, jak u L. Wittgensteina
[s. 223—225].

(4) Teza, ze ,nie $wiat [...], lecz jezyk jest dostepny badaniu filozoficznemu” nie wyni-

ka z tezy, ze ,jgzyk jest uniwersalnym §rodkiem porozumiewania sig, od ktorego
nie ma ucieczki” [s. 281},

(5) Swiadectwem obalalnosci teorii (tu: teorii wzglgdnoéci) nie jest dokonanie obserwa-

¢ji potwierdzajacej prognozy tej teorii (tu: co do ugigcia swiatla stonecznego) [s. 134].

(6) Czym innym jest «splecenie» tezy metafizycznej z tezami naukowym relacja konse-

kwencji, a czym innym — genetyczna inspiracja; przypadek H.C. Oersteda [s. 146—
147] jest przykladem tego drugiego.

(7) Cytat z Autobiografii R. Camapa [s. 236] nie $wiadczy o tym, Ze przyjai ondefi-

nicje prawdy A. Tarskiego, bo mowa tam o kenwencji (T).

(8) Nie wystarcza powolanie si¢ na cytaty z wyznan R. Carnapa, ze utrzymuje on od-

(1

(2)

(3)

4
(3)

(6)
(N

rbznienie zdaf syntetycznych i analitycznych [s. 243], mimo ze skadinad wedhug
niego ,,w epistemologii nie ma zadnych zdan nie podlegajacych rewizji; nawet tezy
logiki i matematyki jej podlegaja” {s. 240], cho¢ jedne odrzucic¢ jest trudniej niz inne.

V. Pewne sprawy nie sa w peni jasne.

Niejasne jest, na czym polega metoda (analiza?) transcendentalna — w zestawie-
niu z metoda empiryczna 1 analiza konceptualna, bedaca ., wyartykutowaniem re-
gut definiujacych poprawno$é uzycia” wyrazen [s. 211—212].

Dlaczego odpowiednikiem przeciwstawienia jgzyk-§wiat ma by¢ przeciwstawie-
nie jezyka teorii naukowych jezykowi protokolarnemu (w szczegblnosci, dla-
czego jezyk teorii naukowych mialby by¢ substytutem jezyka w ogéle) [s. 221]?
W hierarchii pozioméw ontologicznych u R. Carnapa ,, dowolny obiekt kazdego
poziomu (za wyjatkiem najnizszego!) jest indywiduum (przedmiotem), jesli pa-
trzymy nan z perspektywy obiektéw wyzszego poziomu” [s. 82]. Dlaczego «naj-
nizsze» indywidua mialyby by¢ tu wyjatkiem?

Czy funkcja opisywania [s. 95] jest tym samym, co funkcja odniesienia peiniona
przez zdanie [s. 94], i jak sig obie te funkcje maja do funkcji nazywania [s. 95]7
Czy istotnie R. Carnap w Wahrheit und Bewdrung ,precyzyjnie rozrézmia [...]
miedzy méwieniem czego$ a stwierdzeniem, ze to co§ jest prawdziwe” [s. 2371,
skoro nie to, co méwione (tj. tresé zdania), lecz chyba samo méwiace cof zdanie
moze by¢ chyba prawdziwe?

Na czym polega roznica migdzy tym, co ,,ujawnia si¢ podczas komunikacji jezyko-
wej” (co ,,da sie pokazac™), a tym, co ,,da si¢ wypowiedzie¢ w zdaniach” [s. 250]?
Czy symbolami niezupelnymi sg zdania w sensie logicznym [s. 59], czy tez wyra-
zenia typu ,.ze p”, a wiec nazwy faktow [s. 60, przyp. 5317
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{8) Mimo rozwazan na ten temat [s. 173—174], nie wiadomo ostatecznie, czym rézni
sig «danie» statych logicznych w zdaniu elementarnym od ich «utworzeniay.

(9) Czy skoro deskrypcja okreslona ,,nie ma statusu [...] funkcji logicznej”, to moze
by¢ zastapiona ,,funkcja zdaniowg” [s. 55]7

(10) Nie jest dostatecznie sprecyzowana réznica miedzy weryfikowalno$cia a konklu-
zywna weryfikowalnoscig [s. 130], czyli — jak mozZna sadzic, skoro verifiziertjest
tlumaczone jako ,,weryfikowalny” [s. 132] — raczej po prostu weryfikacjg. O bra-
ku konsekwencji §$wiadczy tu przeciwstawienieid e i falsyfikowalnodci — falsy-
fikacji {s. 137], anie idei falsyfikacji, oraz nazywanie obu najpierw ,,pojecia-
mi”, a potem ,,(czysto logiczna) zasada”.

(11) Jak sie maja do siebie merytoryczna trafno$¢ i poprawnosé¢ materialna definicji
prawdy[s. 234—235]?

(12) W jakim sensie wolno mowic, ze ,,Boole rozluznit rygory sylogistyki” [s. 4717

(13) Ks. Wszolek podkreéla, ze ,,Wittgenstein nie podaje Zadnych argumentéw uzasad-
niajacych” poglad, ze fakty symbolizowane sa przez inne fakty — polegajace np.
na tym, Ze jaki$ jeden symbol sktadowy zdania pozostaje w okreélonej relacji do
innego [s. 170]. Ale o jakie argumenty by tu chodzito?

VI. W kilku miejscach wystepuja drobne uchybienia formalne.

(1) Zdanie ,,Wszyscy ludzie w tym pokoju nosza spodnie”, jesli ,,cztowiek” ma by¢
predykatem, ma forme nie ,,(x) P(x)” [s. 124, przyp. 124], lecz ,,(x) {[P(x) A O(x)]
— R(x)}”, gdzie ,,0” i ,,R” to odpowiednio ,,bgdacy w tym pokoju” i ,,noszacy
spodnie”.

(2) W formule, Ilekroé x zostaje wlozony do wody, rozpuszeza sig” [s. 140],,x” jest
zmienng indywiduowa, a nie predykatem.

(3) Wpyrazenie typu ,x jest jakie$” jest raz nazwane ,,predykatem, ze”, raz , predyka-
tem”, a raz ,stwierdzeniem” {s. 142].

(4) Zasada modus tollendo tolens powinna mie¢ posta¢ albo ,Jesli (jesli p, to g,
1 nie-¢), to nie-p”, albo , Jesli p, to ¢, i nie-g, zatem nie-p”, nie za$ ,Jesli p, to g,
1 nie-g, to nie-p” [s. 26].

(5) Niezreczne jest moéwienie, ze za pewna stafa ,,podstawiamy” zmienna x [s. 46] —
w kontekscie jezyka rachunku kwantyfikatoréw, gdzie podstawia sig stale za
zmienne.

5. OCENA OGOLNA ROZPRAWY

Muszg wyznaé, Ze nie jestem entuzjasta pewnego rodzaju prac historycznofilozo-
ficznych, cho¢ sam zajmujg sie rdwniez nie tylko filozofia, ale i jej historia. Rzecz w
tym, ze historia filozofii moze mie¢ nachylenie egzegetyczne lub analityczne. Ks. Wszolek
wyraznie deklaruje, ze chodzi mu o to drugie: o ,,analizg okre$lonych pogladéw, idei
1 ich konsekwencji” [s. 13].

Z tym wigkszym naciskiem pragng stwierdzic, ze w obrgbie tego ostatniego gatun-
ku ksiazka Nieusuwalnos¢ metafizyki jest pracg znakomita. Daje ona $wietny ,,obraz
rozwoju intelektualnego” [s. 296] R. Carnapa i jego polemistow: obraz treSciowo orygi-
nalny i formalnie «gesty». Ksiazka porusza ogromne bogactwo probleméw —iw obre-
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bie biezacej prezentacji tych probleméw zawiera liczne nawiazania zarowno do tego, co
zostalo juz przedtem przedstawione, jak i do tego, co dopiero bgdzie przedstawione
potem. Dlatego wymaga ogromnej koncentracji przy lekturze — ale za to daje rzadka
satysfakcjg intelektualng i w trakcie lektury, i po jej zakoficzeniu.

Autor postawil sobie bowiem za zadanie nie tylko przedstawienie programu anty-
metafizycznego neopozytywistow i dziejow jego realizacji, ale i odstonigcie gigbszych
racji, stojacych za ostatecznym zatamaniem sig tego programu [s. 349]. Zadanie to zo-
stalo wykonane wzorowo. (Mam wrazenie, ze dodatkowe $wiatlo na tg sprawg rzucito-
by moze jeszcze odwolanie sig do faktu, ze istnieja r6zne sposoby definiowania wyra-
zen.) Przy okazji w ksiazce znalazlo sig wiele prezentacji i analiz, ktére majg wartos¢
samoistng (jak np. $wietne przedstawienie teorii pojg¢ G. Fregego, czy antynomii klas
niezwrotnych), i ktore przysparzaja jej dodatkowych walor6éw.

Na specjalne podkreslenie zashuguje jezyk pracy: laczacy umiejgtnie prostotg z
subtelno$cia — i precyzje z pigknem.’

JACEK JULIUSZ JADACKI

' Szkoda, ze tak bardzo warto$ciowa naukowo ksiazka pozostawia wicle do zycze-
nia pod wzglgdem redakcyjnym 1 korektorskim.



