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LOGIKA PRAGMATYCZNA

Niedokoriczone kompendium akademickie — wydane po angielsku w
dziesieé lat po ukazaniu sie polskiego oryginatu (Pragmatic Logic, ttum.
0. A. Wojtasiewicz, Dordrecht, Warszawa 1974) — prezentuje fundamen-
talne kwestie trzech gléwnych dzialéw logiki: semiotyki logicznej (czes§¢
pierwsza: Stowa, mysli i przedmioty), logiki formalnej (czes¢ druga:
O wnioskowaniu) i metodologii logicznej (cze$é trzecia: Metodologiczne
typy nauk). Nazwa pierwszego z tych dzialéw — ,semiotyka logiczna”
— zostala tu po raz pierwszy uzyta w polskiej literaturze filozoficznej
w sensie przyjetym pézniej u nas powszechnie, a mianowicie w odnie-
sieniu do dzialu logiki, ktéry ,poddaje analizie funkcje, jakie spelnia
mowa, a w szczegblnosci zajmuje sie funkcja odwzorowywania rzeczywi-
sto§ci przez wyrazenia mowy”.

Ekspozycja problematyki semiotycznej oparta jest w Logice prag-
matycznej na koncepcji znaczenia (w jakim kto§ rozumie pewne wyraze-
nie), zgodnie z ktéra jest to okreslony pod pewnymi wzgledami sposéb, w
jaki to wyrazenie, o ktérego znaczenie chodzi, rozumie jego uzytkownik.
Sposéb ten jest okreslony, po pierwsze, co do tego, co 6w uzytkownik ma
na mysli, rozumiejac dane wyrazenie; po drugie, jak rozstrzyga, czy to
wyrazenie stosuje sie do jakiego§ przedmiotu; po trzecie, w jaki spos6b
odnosi sie do jakiego§ przedmiotu; i po czwarte, jak jest zabarwiona
uczuciowo mysl, na ktérej zasadza si¢ rozumienie. O wlasnosciach mysli,
za pomoca ktérej rozumie si¢ dane wyrazenie w okre§lonym znaczeniu,
przystugujacych jej pod wzgledami dla owego znaczenia istotnymi, méwi
sie, ze s wyrazane przez dane wyrazenie. Ajdukiewiczowska teoria zna-
czenia wyrazen — jako czego$, co ksztaltuje sie przez uzycie tych wyrazen
— wywarta powazny wplyw m.in. na koncepcje semiotyczne J. Pelca
(O uzyciu wyrazeri, 1971).

Ajdukiewicz wyréznia trzy kategorie wyrazen: zdania (w sensie logicz-
nym), nazwy i funktory (zdaniotwércze, nazwotwoércze i funktorotwércze).
Rozréznienie to jest punktem wyjécia rozwinigtej przez niego we wczes-
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14 AJDUKIEWICZ KAZIMIERZ

niejszych pracach teorii kategorii syntaktycznych, ktéra stala si¢ podsta-
wa budowy gramatyk kategorialnych — poza Polska gléwnie za sprawa
Y. Bar-Hillela (Language and Information, 1964), H. Hiza (The Intuitions
of Grammatical Categories, ,Methodos”, 1960) i P. T. Geacha (A Program
for Syntax, w: Semantics of Natural Language, 1972). W Polsce do no-
wszych prac z tej dziedziny naleza m.in. U. Wybraniec-Skardowskiej Teorie
Jezykéw syntaktycznie kategorialnych (1985) i W. Buszkowskiego Logiczne
podstawy gramatyk kategorialnych Ajdukiewicza-Lambeka, 1989.

W zbiorze zdah Ajdukiewicz wyréznia — ze wzgledu na budowe — dwa
podzbiory: zdan prostych (w szczegélnoéci: kategorialnych) i zdan zlozonych
(jednoczlonowych i wielocztonowych), tj. takich, ktérych czlonami gtéwnymi
sa wylacznie zdania. Z kolei nazwy — ze wzgledu na liczno&¢ zakresu —
moga byé puste, jednostkowe lub ogélne. Relacje miedzy zakresami i
operacje na tych zakresach (m.in. operacja podziatu logicznego) interpre-
towane sg jako relacje miedzy zbiorami, resp. operacje na nich.

Oryginalnym przyczynkiem do teorii znaczenia (nazw) jest rozwiniecie
koncepcji tresci nazw, a w szczegélno§ci rozréznienie tresci pelnej (scil.
zbioru wszystkich cech przystugujacych wspélnie wszystkim desygnatom
danej nazwy przy pewnym jej znaczeniu), tresci charakterystycznej (scil.
jakiegokolwiek zbioru cech charakterystycznych), treSci pleonastycznej
(scil. tresci charakterystycznej zawierajgcej wiecej cech, niz potrzeba do
scharakteryzowania zakresu tej nazwy), tresci konstytutywnej (scil. tresci
charakterystycznej, ktéra nie jest pleonastyczna, a wigc nie zawiera cech
konsﬁcu?tywnych) oraz treéci jezykowej, tj. konotacji (scil. tresci charak-
terystycznej takiej, ze kazdy, kto rozumie dang nazwe, poinformowany, ze
jaki§ przedmiot ma wszystkie cechy w owej treSci zawarte, musi na tej
podstawie trafnie rozstrzygnaé, czy jest to nazwa owego przedmiotu). Ze
wzgledu na posiadanie — lub nie — okre§lonej konotacji Ajdukiewicz dzieli
wyrazenia nazwowe na nazwy o znaczeniu wyraznym i nazwy o znaczeniu
naocznym (scil. intuicyjnym).

Analizujac problemy patologii logicznej, autor omawia oddzielnie wady
jezyka (wieloznacznoSci zakresowe, a w szczegélnoSci dwuznacznoéci supo-
zycyjne, okazjonalizmy, ekwiwokacje i amfibolie; dalej — wieloznacznoéci
tresciowe, co do postawy i co do zabarwienia uczuciowego), wady znaczenia
(nieostro§é i chwiejnosé) i wady sposobu méwienia (niedopowiedzenia
kwantyfikacji i relatywizacji). Nastepnie wskazuje §rodki terapeutyczne w
postaci réznych metod definiowania. Oméwione sa kolejno: a) definicje
nominalne (sprawozdawcze): tre§ciowe i zakresowe, a sposréd tych ostat-
nich definicje réwnoéciowe — wyrazne (w stylizacji przedmiotowej i se-
mantycznej) i kontekstowe (definicje przez abstrakcje i definicje indukeyj-
ne), a takze podstawowe bledy takich definicji (ignotum per ignotum,
circulus in definiendo i nieadekwatno§é); b) definicje projektujace (scil.
postulaty jezyka formutujace konwencje terminologiczne) i regulujace;
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LOGIKA PRAGMATYCZNA 15

c) definicje uwiklane i pseudodefinicje przez postulaty; na koniec d) defi-
nicje realne (diagnostyczne i istotnos§ciowe). Szczegélnie istotna dla teorii
definicji jest podana przez Ajdukiewicza charakterystyka postulatu jezyka

- — jako zdania spelnianego przez przedmiot, ktory oznaczany jest (zgodme, i

z odpomedma konwencja terminologiczng) przez pewien wystepujacy w
zdaniu termin — oraz polozenie nacisku na niezbedno§é dowodu istnienia
owego przedmiotu, jako warunku wprowadzenia danego terminu za pomo-
ca takiego postulatu. Pewne aspekty Ajdukiewiczowskiej koncepcji de-
finicji (w szczegdlnoéci definicji arbitralnych) zostaly rozpowszechnione
przez R. Wéjcickiego (Metodologia formalna nauk empirycznych, 1974).
Przedtem M. Kokoszynska (Trzy pojecia definicji czy jedno?, ,Ruch Filozo-
ficzny”, 1971, nr 1 oraz kontynuacje w 1973, nr 1i 1974, nr 2-3) nawiazujac
do dystynkeji pojeciowych Ajdukiewicza zaproponowala, aby za definicje
sensu stricto uznaé tylko definicje zarazem: a) jednoznacznie charaktery-
zujace pewne przedmioty, b) eliminujace termin definiowany i c) stano-
wigce dla niego postulat semantyczny.

Czesé semiotyczng zamyka pionierskie ujecie podstaw logiki erotetycz-
nej, obejmujace charakterystyke pytan (w tym: pytah rozstrzygniecia i
pytann dopelnienia, a takze pytan niewlasciwie zadanych, sugestywnych i
podchwytliwych, dalej — zadanych na serio i tylko pomyS$lanych oraz
dydaktycznych) i odpowiedzi (wlaciwych i niewlasciwych, catkowitych i
czesciowych). Do rozwazan Ajdukiewicza w tej dziedzinie — idacego zreszta
szlakiem wytknietym przez swego nauczyciela, K. Twardowskiego (Zasad-
nicze pojecia dydaktyki i logiki, 1901) — nawigzywali pézniej wszyscy
badacze polscy: J. Giedymin (Problemy, zalozenia, rozstrzygniecia, 1964),
W. Marciszewski (Metody analizy tekstu naukowego, 1977), a ostatnio L.
Koj i A. Wisniewski (Inquires into the Generating and Proper Use of
Questions, 1989).

Problematyka logiki formalnej zarysowana jest w ksiazce o tyle
tylko, o ile jest to potrzebne do wzglednie precyzyjnego przedstawienia
teorii rozumowan: Ajdukiewicz ogranicza si¢ wlaSciwie do wprowadzenia
pojecia ,wynikania logicznego” (i ,entymematycznego”). Gléwny nacisk
spoczywa na opisie mechanizmu i kryteriéw poprawnoSci wnioskowania.
Ajdukiewicz odwoluje sie¢ przy okazji do wtasnej klasyfikacji rozumowan,
ktéra dzieki swym zaletom zastapita dotad funkcjonujgce w logice polskiej
klasyfikacje J. Lukasiewicza i T. Czezowskiego.

,Wnioskowaniem” Ajdukiewicz nazywa proces my$lowy, w ktérym na
podstawie mniej lub bardziej stanowczego uznawania przestanek docho-
dzimy do uznania wniosku, ktérego badz dotychczas nie uznawaliSmy
wcale, bagdZ ktéry uznawaliémy mniej stanowczo, przy czym stopiefr sta-
nowczoSci uznania wniosku nie przewyzsza stopnia uznania przesltanek.
Wnioskowanie ocenia sie z punktu widzenia prawdziwosci (przeslanek
i wniosku), prawomocno$ci (uznania przestanek) oraz konkluzywnosci
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16 AJDUKIEWICZ KAZIMIERZ

(wnioskowanie jest konkluzywne, jesli prawomocne uznanie jego przesta-
nek w pewnym stopniu, czyni prawomocnym uznanie w odpowiednim
stopniu jego wniosku). Konkluzywnoéé jest inaczej okreslona dla wniosko-
wania subiektywnie pewnego, czyli dedukcyjnego (scil. takiego, ze jego

~ wniosek wynika logicznie lub entymematyczme z przestanek), a inaczej
dla ‘wnioskowania subiektywnie niepewnego, czyli uprawdopodobniajacego
(ktére jest konkluzywne w §wietle wiedzy wnioskujacego, jesli stopien

pewnos$ci, z jakim uznaje si¢ w nim wniosek na podstawie catkowicie
pewnego uznania przeslanek, nie przekracza logicznego prawdopodobieni-
stwa wniosku ze wzgledu na przestanki i posiadang wiedze wnioskujacego,

. Pprzy czym za miare tego prawdopodobiefistwa przyjmuje sie statystyczne

prawdopodobieristwo wniosku ze wzgledu na przestanki).

Wprowadzony w ten spos6éb precyzyjny aparat pojeciowy wyzyskany
zostaje nastepnie do opisu wnioskowania redukcyjnego (inwersyjnego) i
indukcyjnego (enumeracyjnego i eliminacyjnego) oraz wnioskowania przez
analogie. Przy sposobno$ci Ajdukiewicz wykazuje, ze kanony J. S. Milla
w dostownym sformulowaniu nie moga byé zastosowane, bowiem nie
pozwalaja nigdy (jak metoda réznicy) stwierdzié przestanek potrzebnych
do wyciagniecia wniosku (w praktyce stosowana jest w takich wypadkach
indukcja eliminacyjna), albo nie sg (jak metoda zgodnosci) wnioskowaniami
konkluzywnymi, jesli przez ,przyczyne” rozumie sie warunek wystarczaja-
cy, ale niekoniecznie niezbedny do wystapienia skutku (w praktyce przyj-
muje si¢ wtedy zasade jedynoSci przyczyn), albo tez wymagaja (jak metoda
zmian) kontroli nad wszystkimi okolicznoéciami, wéréd ktérych dane zja-
wisko wystepuje, a ta jest niewykonalna.

Rozwazania metodologiczne (wypelniajace wieksza cze$é pracy)
koncentruja sie wokét osobliwosci poszczegélnych typéw nauk: dedukeyj-
nych i indukeyjnych. Rozwijajac idee K. Twardowskiego, Ajdukiewicz wy-
réinia trzy znaczenia terminu ,nauka”: nauka jest badz zespolem okreslo-
nych czynnosci badawczych, badz ogétem wytworéw tych czynnosci, badz
wreszcie systemem zdan odnoszacych si¢ do spelniajacych go modeli.
Zgodnie z ogélnym programem pragmatycznym Ajdukiewicz dokonuje:
a) wyr6znienia typéw czynnosci badawczych oraz ich analizy, prowadzacej
do zdefiniowania, na czym te czynnoici polegaja; b) opisu procedury
naukowej stosowanej w réznych naukach; ¢) rekonstrukcji celéw badaw-
czych (uswiadamianych lub nie) w poszczegélnych typach nauk i opartej
na niej kodyfikacji norm poprawnego postepowania badawczego. Odste-
pstwem od tego programu jest szkic apragmatycznej analizy teorii dedu-
keyjnych (opis metod badania niesprzecznosci, niezaleznosci, zupetnosci i
pelnosci systeméw dedukcyjnych).

Ajdukiewicz wyréznia cztery stadia rozwojowe nauk dedukeyjnych:
przedaksjomatyczne intuicyjne (w ktérym jako twierdzenie pierwotne wol-
no przyjaé¢ kazde zdanie oczywiste, jako termin — kazde wyrazenie zro-
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LOGIKA PRAGMATYCZNA 17

zumiale bez definicji lub definicyjnie wprowadzone, a jako twierdzenie
pochodne — kazde zdanie wynikajgce w oczywisty sposéb z twierdzen juz

- przyjetych), aksjomatyczne intuicyjne (w ktérym lista twierdzefi i terminéw
ierwotnych zostaje zamknieta), ‘aksjomatyczne abstrakeyjne (w ktérym
s tne bierze sig nie w znaczeniu zastanym, lecz ich
 znaczenie dopiero sie konstytuuje w teorii), na koniec: sformalizowane (w

01st ‘terxmny pie

ktérym podane sg explicite reguly wprowadzania twierdzerr i terminéw
pochodnych, tj. reguly dowodzenia i definiowania).

Wyodrebnienie stadiéw rozwojowych nauk dedukeyjnych ma pewne
znaczenie filozoficzne, poniewaz pozwala spér miedzy empiryzmem a aprio-

. ryzmem w sprawie uzasadnienia pierwotnych twierdzen nauk dedukeyj-

nych zlokalizowaé w stadiach intuicyjnych; spér ten staje si¢ nieaktualny
dla tych nauk dedukecyjnych, ktére osiggnely stadia wyzsze (w kazdym
razie, je§li sie bedzie je traktowalo jako systemy hipotetyczno-dedukcyjne).

W przeciwienistwie do tez teorii dedukcyjnych, twierdzenia rzeczowe
nauk indukcyjnych (scil. twierdzenia nie bedace tzw. ostatecznymi zaloze-
niami, tj. przyjmowanymi w tych naukach twierdzeniami logiki i matema-
tyki, ani projektujacymi definicjami terminéw swoistych lub ich konse-
kwencjami), jako nauk stosujacych zawodne metody wnioskowania, sg
twierdzeniami odwotywalnymi. Gl6wna podstawe tych twierdzen (rzeczo-
wych) stanowia zdania oparte bezposrednio na do$wiadczeniu, czyli two-
rzace baze empiryczng teorii.

Do uznania zdan spostrzezeniowych dochodzi si¢ poprzez obserwacje i
eksperyment. Obserwacja moze byé jakoéciowa lub ilosciowa; ta ostatnia
polega na liczeniu lub na pomiarze. Swiadome wykonywanie tych operacji
wymaga zatem orientacji w elementarnej teorii relacji i teorii liczb; za
pomoca aparatu pojeciowego tych teorii mozna zrekonstruowaé pojecie
~wielkoéci” (w szczegdlnosci ,wielkoéci addytywnej” i ,miary”). Rozwiazanie
Ajdukiewicza, ktéry zaproponowal, aby wielkosci fizyczne byly okreslane
za pomocs definicji przez abstrakcje, zaaprobowal m.in. R. Wéjcicki (ibi-
dem) i Z. Augustynek (Definicja czasu przez abstrakcje, ,Studia Filozofi-
czne”, 1969 nr 1).

Poza ostatecznymi zalozeniami i baza empiryczng — do teorii indukcyj-
nych naleza jeszcze prawa ogélne i statystyczne, stwierdzajace zwigzki
miedzy cechami stalymi (scil. okre§lonymi), miedzy cechami zmiennymi,
tj. calymi rodzajami cech (w szczegélnos$ci prawa ogélne funkcjonalne i
parametryczne oraz prawa statystyczne korelujace) lub miedzy jakas cecha
stala a jaka$ cechg zmienng (prawa rozkladu statystycznego: czestosci i
gestosci). Przy budowaniu teorii indukeyjnych (a takze przy rozwiazywaniu
innych zadah mys$lowych) znajduje zastosowanie m.in. wnioskowanie sta-
tystyczne — w postaci sprawdzania hipotez statystycznych (przez elimi-
nacje lub testowanie) albo tez w postaci szacowania (estymacji) parametréw
statystycznych (w gre wchodzié moze przy tym estymacja punktowa lub
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18 AJDUKIEWICZ KAZIMIERZ

przedzialowa), a takze wyjasnianie, ktére tym sie r6zni od stosowanej w
naukach dedukcyjnych procedury dowodzenia, ze explanandum (w prze-
ciwiefistwie do demonstrandum) — ktére wyprowadza si¢ ze zdan z géry
uznanych — samo z géry uznane nie jest. Zdaniem R. Wéjcickiego (zob.
recenzja z Logiki pragmatycznej w ,Syntheése”, 1967) dostrzezenie Scistego
zwigzku miedzy statystycznym i logicznym podejéciem do kwestii meto-
dologicznych — stanowi cenne novum ksiazki Ajdukiewicza.

W kierunku wyznaczonym przez poszczegélne rozwiazania zapropono-
wane przez Ajdukiewicza poszly analizy metodologiczne M. Przeteckiego
(Logika teorii empirycznych, 1988) i K. Szaniawskiego (por. np. Metoda
najwiekszej wiarygodnosci, w: Rozprawy logiczne, 1964). Przedstawione
przez Ajdukiewicza ujecie struktury teorii sformalizowanych zaklada w
swoich badaniach E. Zabski (por. np. Pie¢ klas teorii empirycznych chara-
kteryzujacych pewne pojecia nauk empirycznych, 1985). Mozna bez przesady
powiedzieé, ze pod znakiem Ajdukiewicza stoi logika indukcji w Polsce
(por. prace H. Greniewskiego, S. Luszczewskiej-Romahnowej, M. Kokoszyn-
skiej, Z. Czerwiniskiego, H. Mortimerowej i J. Giedymina). Echa Ajdukie-
wiczowskiej koncepcji wyjasniania widoczne sa za granicgq np. u E. P.
Nikitina (Objasnienie — funkcija nauki, 1970).

Zewnetrzna oznaka wplywu, ktéry wywarla Logika pragmatyczna na
logikéw polskich jest m.in. to, ze jest ona jednym z giéwnych zZrédet
pojeciowych wydanej przez W. Marciszewskiego Malej encyklopedii logiki,
1970. Miarg tego wplywu jest fakt, ze inspiracja dla gtebokich analiz
filozoficznych stawaly sie nawet nawiasowe uwagi Ajdukiewicza; tak jest
np. w wypadku przypisu z Logiki pragmatycznej traktujacego o pojeciach
»zdarzenia” i ,zwigzku przyczynowego”, na ktére powoluje si¢ Z. Augusty-
nek w swojej fundamentalnej rozprawie o czasie (Natura czasu, 1975).

Jacek Juliusz Jadacki
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