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KLOPOTY Z PRAWDA

Musimy skrupulainie oddzielaé¢ naukowy uprawe tilozotii

od wszystkiego innego, co do niej nie nalezy,

a zagraza jej zasadniczemu zadaniu dotarcia do prawdy

0 rzeczywisto$ci i 0 naszym poznaniu rzeczywistosci.
Antoni B. Stepied

Sklanialem si¢ dotad do pogladu, ze formuta:
(o) Ay [x stwierdza y — {x jest prawdziwe = y zachodzi}],

gdzie ,.x” przebiega klas¢ zdaf, a ,,y” klas¢ stanéw rzeczy — jest zadowalaja-
cg definicja ,,prawdy”. Formuta to ma m.in. t¢ zalete, Ze nie da sig na jej
gruncie zrekonstruowaé antynomii klamcy'. Zmienitem jednak zdanie w tej
sprawie.

Prof. dr hab. JACEK JuLIUSZ JADACKL Instytut Filozofii, Zaktad Semiotyki Logicznej,
Uniwersytet Warszawski, 00-047 Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 3.

' Zab. moj artykul Tt egTivy aAntewa? O istocie prawdziwesci, ,Studia Filozoficzne”,
1986, nr 5, s. 3-30. Por. tez mojg ksiazke Metafizyka [ semiotyka, Warszawa: Wydawnictwo
WFiS UW 1996, s. 183 nn. W obu pracach, zamiast o stwierdzaniu stanéw rzeczy, méwilem
o odnoszeniu si¢ do zdarzen — ale tutaj nie ma to wigkszego znaczenta.
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2.

Powszechnie si¢ przyjmuje, Ze kryterium adekwatnoéci definicji ,,prawdy”
jest sformutowana przez Alfreda Tarskiego konwencja (T)?, zgodnie z kiéra:

(T) Zdanie , Snieg jest bialy” jest prawdziwe = $nieg jest biaty.

Podstawmy w formule (o) za x zdanie ,,Snieg jest biaty”, a za y ,to, ze $nieg
jest biaty”, i zgédZimy sig, ze: )

(B) To, ze $nieg jest bialy, zachodzi = $nieg jest bialy.

Z () — po takim podstawieniu — nie wynikataby konwencja (T). Formula (o)
nie jest wigc adekwatna definicja ,prawdy”, je§li przyjete kryterium jest
diagnostyczne.

Czy jednak konwencja (T} jest dobrym kryterium adekwatnosci definicji
.prawdy”? Nabratern co do tego pewnych watpliwosci®. Aby z nich mozliwie
najwyrazniej zdaé sprawe, nadam konwencji (T) nastepujaca postac:

(T} Vx (x = ,.Snicg jest biaty™ A x jest prawdziwe) = Vz (z = §nieg A z jest bialy).
Jezeli dokonana parafraza jest dopuszczalna — a tak mi si¢ wladnie wydaje

— to wobec konwencji (T) mozna wysunaé zarzut, Zze nie jest dobrym kryte-
rium adekwatnoS$ci definicji ,,prawdy”. Albowiem zgodnie z konwencja (T)

* Jak za$wiadcza Prol. Antoni B. Stgpied, konwencja ta przyjmowana jest réwniez przez
neotomistow (zob. Wartosel poznawcze w wjeciu wspdlczesnej filozofii tomistveznej, w:
ten ze, Studia { szkice filozoficgne, t. I, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1999,
5. 222).

? Przyznam sie, ze do przedstawienia tych watpliwosci oémiclity mnie uwagi Profesora
Stepnia o tezic Tarskiego, iz ,operowanie prawda w sensie klasycznym na terenie jezyka
potecznego {(ktorym postuguja sig filozofowie!) prowadzi do antynomii” (tamze, s. 227).
Profesor Stgpien uwaza, ze ,,(1) Tarski otrzymuje antynomnie, operujac wyrazeniami, ktorych
sensowno$¢ na terenie jezvka potocznego jest co najmniej watpliwa: (2) jego wywdod obciaza
nie tyle definicj¢ prawdy, ile (w specyficzny sposdb potraktowany) jezyk potoczny” (tamze).
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stan rzeczy polegajacy na tym, ze $nieg jest bialy, musialby pociagaé za soba
stan rzeczy polegajacy na tym, ze pewne zdanie (tu: .Snieg jest biaty”) jest
prawdziwe. Ten ostatni za§ stan rzeczy — zgodnie z pewnymi przynajmniej
intuicjami — pociagalby za soba istnienie owego zdania. A wigc — ostatecznie
- zachodzenie pewnego pozajezykowego stanu rzeczy pociagaloby za soba
istnienie pewnego (prawdziwego) tworu jezykowego. Tymczasem $nieg mégt-
by przeciez byé bialy, mimo ze nie pojawilby si¢ na $wiecic zaden jezyk.

4,

Zauwazmy, ze — zgodnie z tymi samymi intuicjami — mozna poda¢ w wat-
pliwo§é takze wynikanie odwrotne. Je§li mianowicie zgodzimy sig, ze
zachodzi ekwiwalencja:

(Y) Nieprawda, ze $nieg jest bialy = Vz (z = $nieg A ~ z jest bialy),
to nie zachodzi implikacja:

(8) Vz (z = énieg A ~ z jest bialy) = Vx (x = Snieg jest biaty” A ~ x jest
prawdziwe).

Inaczej musieliby$my si¢ znowu zgodzié, ze zachodzenie pewnego pozaje-
zykowego stanu rzeczy pociggatoby za soba istnienie pewnego (falszywego)
tworu jezykowego.

Intuicje, z ktérych nie zdaje sprawy konwencja (T), dalyby si¢ moze
wyrazi¢ za pomoca formuly, kiérg nazwiemy — na nasz uzytek — ,konwencja
(I)”, choé¢ wlasciwie nie jest ona konwencja, tylko questie facn:

(J) Zdanie ,,Snieg jest bialy” jest prawdziwe = zdanie ,Snieg jest biaty”
stwierdza zachodzacy (scil. w rzeczywistoSci) stan rzeczy, polegajacy na
tym, Ze $nieg jest bialy.
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Konwencji (J) brak moze prostoty wlasciwej konwencji (T), ale czy prostota
jest naprawde warunkiem sine qua non adekwatnogci?

6.

Formuta (o) niestety nie speinia ani konwencji (T), ani konwencji (I). Na
tym jednak nie koniec. Nasuwa ona powazne klopoty natury ontologicznej:
zmienna ,,v" bowiem przebiega ~ jesli sie doktadnie przyjrzeé formule (o)
— zbidr takich stanéw rzeczy, z ktérych jedne moga zaj$é, inne za§ mogy
pozostaé tylko stanami rzeczy stwierdzonymi w pewnym zdaniu. Nazwijmy
pierwsze z nich ,rzeczywistymi stanami rzeczy”’, drugie za§ — ,przedsta-
wionymi stanami rzeczy”. Takie rozr6znienie rodzi potrzebg wskazania, jak
si¢ ma dany przedstawiony stan rzeczy (stwierdzony w jakim$ zdaniu) do
odpowiedniego rzeczywistego stanu rzeczy («sprawiajacego», ze owo zdanie
Jest prawdziwe). O tym, do jakich trudnoéci prowadzi tu samo postawienie
problemu zgodno$ci migdzy analogicznymi stanami rzeczy, nalezacymi do tak
réznych kategorii ontycznych, $wiadcza dobitnie analizy przeprowadzane
przez fenomenologéw. Nie chcg rozstrzygaé, czy tzw. czysto intencjonalne
stany rzeczy sa czy nie sa fikcja teoretyczna®. Uwazam jednak, ze bytoby
rzecza pozadana podanie takiej definicji ,,prawdy”, ktéra odwolywalaby si¢
wytacznie do pojecia ,rzeczywistego stanu rzeczy”.

Ot6z wydaje mi sig, ze warunek ten spelnia definicja nastgpujaca:
(€g) Ax [x jest prawdziwe = Vy_p (x stwierdza y)],

gdzie R jest klasa rzeczywistych (scil. zachodzacych) stanéw rzeczy. Méwiac
WProOSst:

“ Profesor Stepien interpretuje tzw. przedmiot formalny — o ktéry tu chodzi - jako
~przedmiot doktadnie wzigty od tej strony, do kiérej odnosi sig poznanie” (tamze, s. 224):
w pewnych wigc przynajpmniej wypadkach bytby to pewien aspekt (a wigc — w szerokim
lego stowa znaczeniu — czes§é) przedmiotu materialnego.
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JAKIES ZDANIE JEST PRAWDZIWE, GDY STWIERDZA
PEWIEN RZECZYWISTY (ZACHODZACY) STAN RZECZY.
Dodajmy od razu, ze:

(€)) N\x [x Jest falszywe = ~ Vy_p (x stwierdza y)],
(€,) N\x [negacja x-a jest prawdziwa = ~ Vy_p (x stwierdza y)],
(€3) /\x [negacja x-a jest falszywa = Vv_, (x stwierdza y)].

Ujecie takie zaktada, ze zbidr, ktéry przebiega zmienna ,.x”, nie zawiera zdar
z funktorem negacji. Czy mozna takie zaloZenie czym$ usprawiedliwié?

Jednoargumentowy funktor negacji jest — na gruncie klasycznego rachunku
zdan - uznawany za funktor  syntaktycznie  «réwnorzedny»
dwuargumentowym funktorom zdaniotwérczym od argumentéw zdaniowych.
Wydaje mi si¢ jednak, Ze nie stoi za tym «réwnorzedno$é» ontyczna
semantycznych korelatéw tych funktoré6w. Wspomnianym funktorom
dwuargumentowym — a w szczeg6lnosci najwazniejszym z nich: koniunkeji
i implikacji — odpowiadaja semantycznie pewne zaleznosci ontyczne migdzy
stanami rzeczy stwierdzanymi przez argumenty tych funktoréw. Funktor
negacji natomiast nieprzypadkowo czytany bywa: ,Nieprawda, ze”. Moze
wige traktowanie go jako zdegenerowanego funktora metajezykowego
(.Zdanie x jest nieprawdziwe/falszywe”) nie jest catkiem pozbawione
podstaw?

3.
Chciatbym od razu przestrzec przed nadawaniem formule (g,) postaci:
(€’) \x [x jest prawdziwe = Vy (x stwierdza y A y zachodzi)}s,
gdyz w wypadku (€’), jak mi si¢ wydaje, tatwo zrekonstruowaé trudnosé
ostatnio wskazang dla formuly (a). Tym, kiérzy powolywaliby sie na nor-

malna praktyke, zgodnie z ktérg:

(a} Vy. 2 (Py)

* Formule o podobnej postaci rozwazalem pierwotnie w obu cytowanych wyzej pracach,
zob. formulg Dfsm(b) w T eotiv adntera? (s. 13); por. tez formule (10) w Metafizvee i
semiotyee (s. 189),
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(b) Vly (yeZ A Py)

sa roznymi stylizacjami tego samego zdania, chcialbym zwréci¢ uwage na
pewien szczegdt. Wydaje mi si¢ mianowicie, ze réwnowazno$é o postaci:
(c) (a) = (b)

nie zachodzi dla kazdej pary ,P”-,Z2”. Nie zachodzi mianowicie, gdy klasa
przedmiotéw P-owych jest podzbiorem klasy Z. Fatszywosé (b) moze pocho-
dzi¢ z braku Z-6w; intencje za§ wigzane z wypowiedziami typu (a) prze-
mawiaja za tym, z¢ falszywo$é (a) pochodzié moze wylacznie z braku Z-6w
P-owych,

9.

Definicja (g;) jest «odporna» na konstrukcje antynomii klamcy oraz nie
«rodzi» kwestii przedstawionych stanéw rzeczy i ich stosunku do stanéw
rzeczy rzeczywistych. Ma ona i te zaletg, ze spelnia konwencje (J). Po
odpowiednim podstawieniu — zob. wyzej, p. 2 — konwencje te otrzymujemy
mianowicie wprost z definicji (gg).

10.
Zmieniwszy przyjmowang dotad przez siebie definicje ,,prawdy”, zacho-
watem jednak swoje dotychczasowe poglady na kryteria prawdy i fatszu.
Za jedyne kryterium prawdy (a wigc warunek wystarczajacy prawdziwosci
zdafi) uwazam kryterium ewidencyjne. Uwzgledniajac modyfikacje wprowa-

dzone wyzej, nadatbym mu teraz brzmicnie nastgpujace:

(Kp) ANy o g [(x stwierdza y A jest oczywiste, ze y zachodzi) — x jest
prawdziwe].

Za jedyne kryterium falszu uwazam kryterium kontradyktoryczne:
(Kp) e (x jest wewnetrznie sprzeczne — x jest fatszywe).

Tak zwane pragmatyczne kryterium prawdy uwazam za — w istocie — pra-
gmatyczne Kryterium (powinnosci?) WIARY:
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(Ky) Ax/y/A\z [(jest pozyteczne dla z, ze z wierzy, Zze zachodzi y A x

stwierdza y) — z powinien wierzyé, ze x jest prawdziwe],

gdzie ,pozyteczne” znaczyé moze tyle, co ,racjonalne” (np. ,dostatecznie
uzasadnione”), ,,moralnie pozadane” itp.

O ile jednak formuty (Kp) i (Kp) gotéw bytbym traktowaé jako wyrazajace
moje PRZEKONANIA, o tyle formula (K,) — odnoszaca si¢ przeciez do rela-
cji miedzy warto§ciami a powinno§ciami — wyraza raczej pewna moja (gie-
boka) WIARE.

Dla jednych to co$ mniej, a dla innych — wigcej.

11

Bardzo cieckawa i inspirujaca dyskusja, ktéra przeprowadzilem na temat
powyzszych rozstrzygnig¢ w gronie kolegéw i studentéw z KUL-u - a wigc
w gronie uczniéw i uczniéw uczniéw Profesora Stepnia - skfania mnie do
dodania jeszcze kilku uwag. Najlepszym dla nich ttem sa fragmenty listu,
ktéry otrzymatem juz po tej dyskusji od Dra Pawla Garbacza; pozwalam je
sobie przytoczyé z drobnymi modyfikacjami.

Dr Garbacz pisze wigc:

Jedli relacja stwierdzania jest funkcja, tzn. jesli:
Axfy {(x stwierdza v A x stwierdza z) — v = z],

w definicja (g4} implikuje definicje (o).

Odpowiadam: zgoda — pod warunkiem, Ze (g,} zinterpretujemy jako (g'}).

12.

Dr Garbacz pisze dalej:

Jedli zdania negatywne stwierdzaja negatywne stany rzeczy (co jest chyba dos¢ prawdo-
podobne) i takie stany rzeczy nie istnieja (co takze jest prawdopodobne, chol zapewne
mniej), to kazde takie zdanie jest fatszywe.

Moja odpowiedZ jest nastgpujaca. Zgodnie z definicjami (€,) 1 (g5} z p. 7
mamy:
(*) /\x (negacja x-a jest prawdziwa = x jest falszywe),
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(**) A\x (negacja x-a jest falszywa = x jest prawdziwe).

Z kolei zgodnie z definicja (g)), jezeli zdanie jest falszywe, to nie
stwierdza zadnego rzeczywistego stanu rzeczy. A zatem — co stwierdza?

Na pytanie to mozna odpowiedzie¢ dwojako.

Mozna mianowicie albo przyjaé, Ze (a) zdanie fatszywe NICZEGO nie
stwierdza, albo ze (b) zdanie falszywe stwierdza jaki§ przedstawiony (tj.
fikcyjny) stan rzeczy.

Jesli wige przyjmuje si¢ (*) i (**), to i w wypadku zdar negatywnych nie
ma potrzeby wprowadzania — «podejrzanych» ontologicznie — negatywnych
standw rzeczy.

13.

Skadinad rozwiazanie (a) z p. 12 rodzi natychmiast pytanie, czy wobec
tego zdanie falszywe jest w ogdle zdaniem, skoro nie spelnia istotnej dia
zdantia funkcji stwierdzania. Jest to problem podobny do tego, ktéry powstaje
w odniesieniu do nazw pustych, ktdre tez nie spelniaja istotnej dla nazw
funkcji oznaczania. W obu wypadkach trzeba by — przy takim ujeciu — ,,zda-
nie” i ,,nazwg” zdefiniowaé niezaleznie od ich funkcji semantycznych, a wiec
np. przez odwolanie si¢ do odpowiednich wlasnosci syntaktycznych lub pra-
gmatycznych,

Rozwigzanie (b) natomiast moze nasuwaé obawe, ze skoro na gruncie za-
proponowanej definicji ,.fatszu” powracaja przedstawione stany rzeczy, to tym
samym powracaja tez trudnoici, o ktérych mowa w p. 6. Na szczeicie tak
Jednak nie jest, gdyz owe przedstawione stany rzeczy nie sa nam «potrzebne»
do definicji ,prawdy”, a tylko na jej gruncie powstaje problem poréwnywania
ich z «odpowiednimi» rzeczywistymi stanami rzeczy.

14.

Dr Garbacz kwestionuje definicje ..falszu™ (g,), wskazujac na jej dwie
»nieprzyjemne” konsekwencje:

(1) Zdanie, ktére nic nie stwierdza, jest falszywe. Je§li jego negacja tez nic nie
stwierdza (a by¢ moze jest tak w wypadku zdad bezsensownych), to i ona jest zdaniem
fatszywym. Mamy wdwczas parg zdan sprzecznych o tej samej wartosci logiczne;j.
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{2) Jeshi nic nie zachodzi, to kazde zdanie jest fatszywe. Kazda zatem para zdad
sprzecznych jest para zdafi fatszywych. Ponadto falszywe sa wowczas takze zdania typu:
»Nic nie zachodzi” i ,Nie jest tak, ze Pawet Garbacz istnieje”.

Jesli chodzi o konsekwencje (1), to byloby chyba naduzyciem uznanie
pseudozdania (,,zdania bezsensownego”) i czego$, co powstaloby przez po-
przedzenie tego pseudozdania zwrotem ,Nie jest tak, ze”, za parg ZDAN
sprzecznych.

Natomiast konsekwencja (2) zaktada znowu interpretacje definicji (g,) jako
(€7), przed kt6ra to interpretacja przestrzegam w p. 8. Inna sprawa, ze
w sytuacji, kiedy nic nie zachodzi, nie widze usprawiedliwienia dla postu-
giwania si¢ jezykiem w ogdle, a negacja — w szczegdlnosci.

TROUBLES WITH THE TRUTH

Summary

The article consists of two parts.

In the first one the author, referring to Alfred Tarski's and Antoni B. Stepiefi’s views and
contesting them, presents his own definition of 'truth’, changing his former views in this
respect. The definition is constituted by the formula:

(€ ) Mx [x s true = Vy_, (x states y)],
which may be read in the following way:
a sentence is true iff it states a certain real (occurring) state of things.

The above definition is consistent with the so called (J)[adacki's] convention thal, contrary
te the so called (T)arski’s] convention avoids certain difficulties, e.g. possible entailing,
through occurrence of an extra-linguistic state of things, existence of a respective true
sentence. This definition also does not get entangled either in accepting purely intentional or
negative state of things. Using the opportunity to do so the author proclaims himself in favour
of the evidential criterion of truth, contradictory criterion of falsehood, and pragmatic criterion
of faith.

In the second part of the article the author replies to the questions concerning his theses
that were put during the discussion 'in the company of Professor Stepieri’s pupils and his
pupils” pupils. Especiatly he answers the charges and questions brought by Dr. Pawet Garbacz.
They mainly focused on the problems of falsehood. The author admits two conceptions of
falsechood: a false sentence does not state anything, or, a false sentence states a presented
(fictitious) state of things.

Stowa kluczowe: epistemologia, logika, prawda.

Key words: epistemology, logic, truth,



