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JACEK JADACKI

KwADRAT WITWICKIEGO

Czilowiek nie jest [...] tworcq sensu swiata,
tylko jego odkrywcg.

Marian Przelecki

1. Zamierzam rozwazy¢ cztery $wiaty — $wiat BYTU, $wiat WARTOSCI, Swiat
OBOWIAZKU i $wiat WOLLI — oraz relacje migedzy tymi swiatami.

Punktem wyjscia niech bedzie schemat, ktéry nazwe ,kwadratem Witwickie-
go” - na cze$¢ Whadystawa Witwickiego, ktérego znakomity tekst Analiza psy-
chologiczna objawéw woli, napisany ponad sto lat temu, byt inspiracja tych roz-
wazan.

Jest tak, ze zachodzi to, ze p. Dobrze jest, ze zachodzi to, ze p.

Powinno zaj$¢ to, ze p. x chce, aby zaszlo to, Ze p.

2. Niech litera ‘p” w kwadracie Witwickiego bedzie zmienna zdaniowg. Czy
jest ona zmienna o nieograniczonym zakresie, tj. czy reprezentuje ona dowolne
zdanie oznajmiajace jezyka polskiego?

Rozwazmy nastepujace zdania, réznigce si¢ czasem gramatycznym oraz ztozo-
noscia:!

! Zaznaczmy, Ze sa to ilustracje tylko niektérych typow formut. Dla przyktadu - zamiast for-
muly (2) moze by¢ formuta , Feliks bedzie zdrowie¢” (czas przyszty). W staropolszczyZnie dopusz-



(1) Feliks wyzdrowial.

(2) Feliks zdrowieje.

(3) Feliks wyzdrowieje.

(4) Feliks wyzdrowieje, jezeli bedzie stosowal sie do zalecen swego lekarza.

Po wstawieniu na miejsce litery p’ w formulach A i B dowolnego ze zdan
(1)-(4) formuly te przeksztalcajg sie w poprawne zdanie (polskie). Mozna mie¢
watpliwosci, czy bedzie tak w wypadku wstawienia zdan (1) i (2) w formule C. Na-
tomiast w wypadku formuly D - ja w kazdym razie mam poczucie, ze - takie
podstawienie prowadzi do powstania wypowiedzi niepoprawne;j.

Czy wolno stad wyprowadzi¢ wniosek, ze chcie¢ mozna tylko zajscia PrRzY-
SZLYCH stanow rzeczy?’

Nie umiem odpowiedzie¢ na to pytanie.

3. Zauwazmy, ze dla formuly A zachodzg réwnowaznosci:

(5) Jest tak, ze zachodzi to, ze p <> zachodzi to, ze p.

(6) Jest tak, ze zachodzi to, ze p <> jest tak, ze p.
Poniewaz ponadto mamy, Ze:

(7) Zachodzi to, ze p <> p.
wiec w konsekwencji mamy tez m.in.:

(8) Jest tak, ze zachodzi to, ze p <> p.

Zamiast formuly A wolno wiec daé:

(9) Zachodzi to, ze p.

(10) Jest tak, ze p.

an p.

Nie robimy tego, gdyz wtedy trudniej bytoby zestawi¢ formute A z formula B,
a tym bardziej z formutami Ci D.

Czy stoi za tym jakas trudno uchwytna réznica miedzy formuta A - a formu-
tami (9)-(11)?

Nie umiem odpowiedzie¢ na to pytanie.

4. Dla formuly B zachodzi réwnowazno$¢:

(12) Dobrze jest, ze zachodzi to, ze p <> dobrze jest, ze p.

Zamiast formuly B wolno wiec daé:

(13) Dobrze jest, ze p.

Wydaje sie, ze zamiast formuly (13) moglibysmy réwnowaznie daé:
(14) Jest dobrze, ze p.

czalna byta tez formuta ,Feliks byt zdrowial” (czas przeszty); cickawe, dlaczego ta ostatnia - za-
nikfa.

* Jest rzeczg dziwng, Ze w formule D mamy czas przeszly (,x chee, aby zaszro to, ze p”), a nie
- czas przyszty (*,x chee, aby ZAJDZIE to, ze p”).
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Formuta (14) ma taka sama strukture, jak formuta (10). Obie formuty mozna
uwazac za wlasciwe odpowiedzi na hipotetyczne pytanie:

(15) Jak jest, ze p?

Czy sg to zbieznosci tylko powierzchniowe?

Nie umiem odpowiedzieé na to pytanie.

5. Przyjrzyjmy sie teraz formule C.

Rzuca si¢ w oczy, po pierwsze, ze w formule C czasownik ,zaj$s¢” wystepuje
w postaci bezokolicznikowej. Zauwazmy jednak, ze:

(16) Powinno zajs¢ to, ze p <> powinno by¢ tak, ze zachodzi to, ze p.

Z kolei formuta:

(17) Powinno by¢ tak, ze zachodzi to, ze p.
ma analogiczng strukture jak formuta (10), tyle ze zamiast ,,jest” mamy tutaj ,,po-
winno by¢”.

Czy znowu sa to zbieznosci tylko powierzchniowe?

Na podstawie réwnowaznosci (7) wolno zredukowa¢ formute (17) do postaci:

(18) Powinno by¢ tak, ze p.

Po drugie, jedynie w wypadku formuty C jej gtéwny funktor - ,,powinno by¢
tak, ze” ~ daje si¢ «schowaé» w argumencie ‘p’. Dla zdan (1) i (3) mamy bowiem
odpowiedniki de re:

(19) Powinno by¢ tak, ze Feliks wyzdrowial — Feliks powinien wyzdrowied.

(20) Powinno by¢ tak, ze Feliks wyzdrowieje — Feliks powinien wyzdrowieé.

Natomiast dla zdania (2) mamy:

(21) Powinno by¢ tak, ze Feliks zdrowieje — Feliks powinien zdrowieé.

Czy w formutach (19)-(21) wolno da¢ zamiast implikacji - réwnowaznos¢é?

Nie umiem odpowiedzie¢ na to i poprzednie pytanie.?

6. Zatrzymajmy si¢ teraz przy samych funktorach ,jest tak, ze”, ,jest dobrze,
ze” i ,powinno by¢ tak, ze”. Jaki jest sens tych funktorow?

Formula (10), zawierajaca pierwszy funktor, stwierdza, ze to, ze p, jest rzeczy-
wistym - tj. zlokalizowanym czasoprzestrzennie - stanem rzeczy.

Formute (14), zawierajacg drugi funktor, sklonny bytbym traktowaé jako
skrot formuty:

(22) Jest dobrze pod wzgledem W* dla x-a, ze p.°

* W staropolszczyZnie zroznicowaliby$my nastepniki implikacji (19)-(21), dajac odpowiednio:
»Feliks powinien byt (wy)zdrowiec”. Bez takiego zréznicowania ~ formuly (19) i (20) przeksztalco-
ne w réwnowaznosci pociggatyby to, ze formuly ,,Powinno by¢ tak, ze Feliks wyzdrowial” i ,,Po-
winno by¢ tak, ze Feliks wyzdrowieje” stawalyby si¢ rownowazne.

" Jednym ze wzgleddw, o ktére tu chodzi - ale nie jedynym - jest moralno$é. Oczywiscie jest
wiele stanéw rzeczy, ktére pod wzgledem moralnym sg dla wszystkich neutralne: ani dobre, ani zle.

* Formuly tej nie nalezy myli¢ z formutg ,Jest dobrze wedtug x-a, ze p”. Przyjecie, ze ta ostat-
nia formuta jest poprawng interpretacja formuty (14), oznaczatoby opowiedzenie si¢ za relatywi-
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Przy takim ujeciu jest bardzo tatwo odpowiedzie¢ na pytanie George’a Edwar-
da Moore’a, dlaczego wyrazenie ,jest dobry” (albo ,jest dobrze, ze”) jest niedefi-
niowalne: otoz dlatego, ze jest to synkategoremat.

Podobnie formuta (18), zawierajgca trzeci funktor, jest - jak sadze - skrétem
formuly:

(23) Powinno by¢ sprawione przez x-a, ze p.

Jest jasne, ze myél wyrazong w formule (23) mozna zgrabniej wyrazi¢ za po-
moca formuly (w stronie czynnej):

(24) x powinien sprawic, ze p.

Jak widaé - nie tylko w formule D, ale takze w formutach B i C - méwi sie,
ze stan rzeczy stwierdzany w formule A, czyli po prostu w zdaniu ‘p’, pozostaje
w pewnej relacji do kogos (resp. wszystkich ludzi): jest przez niego chciany (D),
jest dla niego dobry (B) lub powinien by¢ przez niego «sprawiony» czyli urzeczy-
wistniony (C).

7. Nanie$my teraz rezultaty powyzszych analiz na wyjéciowa postaé kwadratu
Witwickiego:
Jest tak, ze p. Jest dobrze pod wzgledem W dla
(a) pewnego x-a, ze p;
(b) kazdego x-a, ze p.

(a) Pewien y powinien sprawic, ze p. (a) Pewien z chce, aby zaszlo to, ze p.
(b) Kazdy y powinien sprawi¢, ze p. (b) Kazdy z chce, aby zaszlo to, ze p.

Przyjrzyjmy sie teraz relacjom R -R, zachodzacym migdzy formutami A*-D*.

zmem aksjologicznym - w jego sporze z absolutyzmem. Przyjecie, ze formula (14) jest skrotem
formuty (22), nie pociaga takiej konsekwencji; co wiecej - jest neutralne wobec sporu miedzy su-
biektywizmem a obiektywizmem aksjologicznym. Formuta (22) jest bowiem funkcjg zdaniowg;
jesli zmienng X’ zwigzemy generalizatorem, i dla pewnego stanu rzeczy stwierdzanego przez ‘p’
funkcja taka przeksztalci si¢ w zdanie prawdziwe — spor rozstrzygniemy na rzecz obiektywizmu.
Komentarz ten dotyczy takze - po odpowiedniej modyfikacji - interpretacji formuty (18).
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8. Wydaje sie, ze miedzy formutami A*-D* — w obu wersjach: (a) i (b) - nie
zachodza ani relacje R,-R,, ani ich konwersy R -R,, jesli miatyby to by¢ relacje
wynikania.

Co prawda np. sa takie stany rzeczy, ktérych zachodzenie pod pewnymi
wzgledami jest dla kogos dobre® - ale nie mozna powiedzie¢ o wszystkich stanach
rzeczy, ze ich zachodzenie pod pewnymi wzgledami jest dla kogos dobre, jak to by
musiato by¢ w wypadku relacji typu R,. Z kolei, gdyby zachodzity relacje typu R,
i R,, to z musiatby by¢ odpowiednio wszechdobry i wszechmocny, co przypisuje
sie co najwyzej Bogu.

Jak jest w wypadku relacji R, i jej konwersu - R ?

Otéz sadze, ze zachodzi tu jedynie nastepujace wynikanie typu R,

(25) \ly (y powinien sprawié, ze p) — \/z (z chce, aby zaszlo to, ze p)].

Moéwigc metaforycznie: bez woli nie ma obowiazku.

Sytuacja sie zmienia, jesli formuly A*-D* znajda si¢ w koniunkcji z dodatko-
wymi czynnikami. Rozpatrzmy dwie z mozliwych kombinacji.

9. Wstawmy w formule D* na miejsce zmiennej ‘p’ - formule ,,y sprawi, ze p”,
a ponadto, dla przejrzystoséci, uproéémy formute ,,z chee, aby zaszlo to, ze p” do
postaci ,,z chce, aby p” (pamietajac, ze w takiej postaci ‘p’ musi by¢ w czasie gra-
matycznym przeszlym).

Umowmy sig, ze:

(26) /\z/\y {z jest autorytetemn deontycznym dla y-a <>

((z chce, aby y sprawil, ze g A y jest w stanie sprawic, ze q) — y sprawi, ze g]}.%

Przy takim zalozeniu, po pierwsze, zachodzi zalezno$¢ typu R,

(27) N\z/\y [(z jest autorytetem deontycznym dla y-a A z chce, aby y sprawil, ze
q) — y powinien sprawi¢, ze q|.

Jesli zgodzimy sie, ze poprzednik powyzszej implikacji nalezy do $wiata BYTU,
a nastepnik - do $wiata PowINNOScL, to wbrew Davidowi Hume’owi bywa, ze byt
pociaga powinnos$c.

Po drugie, zachodzi zaleznos¢ typu R,:

(28) \z/\y {[(z jest autorytetem deontycznym dla y-a A z chce, aby y sprawit, ze
q) A y jest w stanie sprawié, ze q] — g}

Po trzecie, zachodzi tez zaleznos¢ typu R,:

(29) /\y [(y powinien sprawi¢, ze g A y jest w stanie sprawié, ze g) —> q].

¢ Gdyby np. formuta (1) odnosita si¢ do Feliksa Dzierzynskiego, to moze to, Ze 6w Feliks wy-
zdrowial, bytoby pod jakim$ wzgledem dobre np. dla jego matki (ale na pewno nie dla potencjal-
nych ofiar tego okrutnego twércy WCzK).

7 Inna sprawa, ze s3 tacy, ktorzy uwazaja, ze w pewnych dziedzinach - jezeli wszyscy czego$
chca, to powinno to by¢ zrobione (cho¢ nie zawsze wiadomo, przez kogo).

8 Pomijamy tu trudng kwestie, czy poprzednik drugiego argumentu réwnowaznosci (26) nie
powinien by¢ uzupetniony formula ,,y jest przekonany, ze a”, gdzie ‘o’ zastgpuje 6w poprzednik.
Analogiczne uzupelnienia trzeba by wtedy dodaé do pozostatych formut z tego paragrafu.
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10. Ciekawe, ze zaleznosci w kwadracie «negatywnymb» (,nie jest tak, ze”, ,jest
zle pod wzgledem W dla”, ,,nie powinien” i .nie chce, aby”) nie stanowia «lustrza-
nego» odbicia zalezno$ci w kwadracie «pozytywnymo.

Dla przykiadu - wiele przemawia za tym, ze w takim «negatywnym» kwadra-
cie zachodzi relacja typu R.: jezeli np. cos jest zte(m) pod wzgledem moralnym dla
kogos, to nie powinno zachodzié.

11. Nie jest wykluczone, ze wskazane zalezno$ci wystepuja tylko na gruncie
pewnych jezykéw.

Gdyby wystepowaly TYLKO na gruncie (wspdlczesnego) jezyka polskiego
- rzucaloby to nowe $wiatlo na ciagnace sie od XIX wieku dyskusje na temat pol-
skiej filozofii narodowej. Wtedy bowiem te zaleznosci bylyby namacalnym $wia-
dectwem istnienia pewnych swoistoéci sposobu myslenia uzytkownikow jezyka
polskiego, czyli - méwiac w uproszczeniu — Polakéw.

Niezaleznie od tego, jak sie tutaj rzeczy maja, kwadrat Witwickiego jest - jak
staralem sie pokazaé - przejrzystym modelem relacji migdzy wspomnianymi czte-
rema $wiatami: §wiatem BYTU, $wiatem WARTOSCI, $wiatem OBOWIAZKU i $wia-
tem woLlL Dzieki temu moze mie¢ zastosowanie zaréwno w ontologii, jak i w jej
historii.
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