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Uwagi pierwsze o uwagach Prof. Wolenskiego
JACEK J. JADACKI
(s. 163-170)

Nie jest tajemnica, ze w boju o filozofi¢ polska ani Prof. Wolenski, ani ja
nie jesteSmy statystami, 1 ze jesteSmy po tej samej stronie «barykady».
Chcialbym jednak, zeby uczestnicy tego boju — po obu stronach
wspomnianej «barykady» — mieli swiadomos$¢ tego, ze w niektorych (i to
wcale niebtahych) sprawach mamy albo inne poglady, albo wyrazamy sig
tak, ze ktos moglby pomysle¢, ze mamy inne.

W czgsci pierwszej swoich ,,uwag pierwszych” ogranicze si¢ wylacznie
do tych spraw, ktore nas r6znia lub co do ktorych mozna pomyslec, ze nas
réznia. W czesci drugie] — dodam kilka wlasnych uwag zwiazanych z
tytutowym tematem dyskusji.

1. ,,Ocena stanu badan filozoficznych w Polsce” — sformutowana
lakonicznie przez Prof. Wolenskiego — zgodnie z ktora ,,jest on na ogot
taki sam jak gdzie indziej, ani lepszy, ani gorszy”, mnie nie zadowala, jako
nieprecyzyjna 1 nieuargumentowana. Ocena ta jest nieprecyzyjna, gdyz nie
wiadomo, co tu jest obiektem odniesienia 1 o jaki aspekt porownywanych
badan chodzi: sa przeciez bardzo rdzne «gdzie indziep» 1 rdzne
«lepszoscin. Jest za$s nieuargumentowana, gdyz zgodnie ze standardami
uzasadniania, ktore skadinad dzielimy z prof. Wolenskim, takie
sprecyzowane «gdzie indziej» (np. stan badan filozoficznych na Wegrzech
lub w Chinach) musiatoby by¢ dopiero gruntownie przebadane pod katem
takiej czy innej «lepszosci».
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2. Prof. Wolenski co prawda wymienia kryterium filozoficznej lepszosci
danego ,,miejsca na $wiecie”: ma to by¢ mianowicie pojawienie si¢ tam
,idei, ktore wstrzasnety filozoficznym §wiatem”. Obaj jednak wiemy, ze
nie jest to Kryterium operacyjne, a wi¢c w istocie nie jest to zadne
krytertum. Poniewaz skadinad znamy si¢ z Prof. Wolenskim od lat, moge
domniemywac, ze mial w tym wypadku na mysli prace, na ktére powotuja
si¢ odpowiednio liczne grona dyskutantow w tzw. czotowych osrodkach
filozoficznych angielskiego obszaru jezykowego. Gdybym mial racje, to
roéznitbym si¢ w punkcie wyjscia od Prof. Wolenskiego — zasadniczo. Ja
nie akceptuj¢ takiego kryterium. Zaryzykowalbym nawet hipoteze
«odwrotna»: ze tak rozumiane ,,wstrzasajace” idee sa niewicle warte. Ja
ceni¢ rozwigzania, o ktorych NIE MA CO DYSKUTOWAC: rozwiazania
jednoznaczne i trafne,

3. Z powoddéw podanych sub (2) nie akceptuje tez kryterium
,staromodnosci” przy ocenie badan filozoficznych (Prof. Wolenski
krytykuje za staromodno$¢ przed-Brentanowskich filozofow austriackich).
Nie interesuje mnie, czy jaka$ koncepcja filozoficzna jest modna, czy nie:
interesuje mnie wytacznie, czy jest zadowalajaco uzasadniona.

4, Jestem ostatnia osoba, ktora podwazalaby zastugi Kazimierza
Twardowskiego dla rozwoju filozofii polskiej. Nie moge si¢ jednak
zgodzi¢ z Prof. Wolenskim, ze Twardowski w Polsce ,,musial zaczyna¢ od
nowa”. Prostowatem ten mylny poglad kilkakrotnie — jak si¢ okazuje bez
sukcesu. Niestety znajomos¢ wlasnej tradycji filozoficznej jest nasza pigta
achillesowa: na ogot znamy ja wybiorczo lub nie znamy jej w ogole.
Nawet wielki Twardowski nie byt tu wyjatkiem.

5. Dostrzegam w uwagach Prof. Wolenskiego pewne wahanie, ktore
mnie jest obce. Z jednej strony — opisujac np. sytuacje Twardowskiego —
Prof. Wolenski podkresla, ze Twardowskiemu chodzito o filozofi¢
,uniwersalna”, bez ,,kolorytu narodowego”. Z drugiej jednak strony — prof.
Wolenski pisze 0 zagrozeniach jednostronnego ,wpltywu jednej z
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orientacji” filozofii swiatowej (sprowadzmy rzecz na ziemig: angielskiej,
francuskiej lub niemieckiej). Swojq ksiazke dotyczaca fragmentdéw historii
filozofii polskiej zatytulowatem Orientacje i doktryny, bo jako historyk
filozofii nie moge ignorowaé faktu istnienia filozofii — powiedzmy (w
braku lepszego terminu) — literackiej, a w jej obrebie (jak w literaturze i
sztuce) orientacje i doktryny sa jak najbardziej na miejscu. Tu — choé
zabrzmi to moze zaskakujaco — zabieram glos jako filozof a nie historyk
filozofii, jako za$ filozof (powiedzmy - analityczny) przyjmuje do
wiadomosci tylko filozofig ,,uniwersalna”. W jej obrgbie ,koloryt
narodowy” jest bez znaczenia.

6. Ostatnie zdanie z punktu (5) wymaga zastrzezenia. Jesli w obrgbie
filozofii zgodzimy si¢ umiesci¢ doktryny (resp. kodeksy) etyczne — lub
0golniej: aksjologiczne — to taki ,koloryt narodowy” rzecz jasna juz
nabiera znaczenia. Nie ulega watpliwosci, ze w Polsce na tak rozumiany
,,koloryt narodowy” wywart potezne pi¢tno katolicyzm. Ignorowanie tego
faktu  dyskwalifikowaloby oczywiscie historyka filozofii.  Jak
karykaturalne skutki przynies¢ w takich wypadkach moga uprzedzenia
swiatopogladowe — swiadcza np. prace Henryka Struvego (protestanta) na
temat historii filozofii polskiej. (Szkoda, ze jego ogodlna wizje okresow
dobrych 1 ztych podziela Prof. Wolenski — w sytuacji, kiedy np. dziesiatki
polskich prac filozoficznych z XVII 1 XVII wieku lezacych w
bibliotekach wilenskich piszacy te stowa miat w r¢ku jako pierwszy 1 na
razie ostatni od czasu, kiedy je na poczatku XX wieku katalogowat
Wiadystaw Tatarkiewicz.) Dedykuje t¢ uwage wszystkim, ktorzy cierpia
na ideologiczne uczulenie. (Czy nie dziataja tu toksyny heglowskiego
ukaszenia?).

7. Inaczej niz Prof. Wolenski — nie sadzeg, zeby prace filozoficzne
Stanistawa Ignacego Witkiewicza warte byly tego, aby je ,,Swiat docenit”.
Moze to i tadna literatura (tu pozwole sobie na wyrazenie mego gustu
literackiego: mnie ta literatura nie zachwyca), ale gdyby do tych prac
przyktada¢ miar¢ Jana Lukasiewicza (a to jest moja miara), to ich wartos¢
jest — zadna.
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8. Niestety nie mogg si¢ tez zgodzi¢ z opinia Prof. Wolenskiego — cho¢
bardzo bym chcial si¢ z nia zgodzi¢ — zZe ,Swiat nie uznaje lipy,
przynajmniej na dluzsza metg”. A sklania mnie do tego wyrywkowa z
koniecznosci — cho¢ juz kilkudziesigcioletnia — obserwacja tych
niekonczacych si¢ konferencyjnych dyskusji o niczym (takze w bliskiej mi
skadinad «ideowoy» filozofii anglosaskiej), tych powtarzanych w tysiacach
monografii 1 dziesiatkach encyklopedii «$wiatowych» (kto nie zna
jezykdéw obcych, moze sobie tego «posmakowacé» do woli w zalewajacych
nasz rynek przektadach) nie majacych nic wspdlnego z krytycyzmem
prezentacji i ocen.

9. Wbrew Prof. Wolenskiemu - jestem zdania, ze to jednak
,administracyjna dominacja jednej tylko filozofii” w Polsce
komunistycznej byla gtownym powodem regresu w . filozofii
systematycznej”. Podobnie jak Prof. Wolenski mam osobiste kontakty
mig¢dzynarodowe (i organizacj¢ konferencji miedzynarodowych w Polsce)
za istotny czynnik przy — moéwiac jezykiem Romana Ingardena —
oddawaniu sprawiedliwosci rezultatom filozofii polskiej na Swiatowym
«rynku filozoficznymy. Inaczej za$ (zdaje si¢) niz Prof. Wolenski — nie
dostrzegam ich istotnego znaczenia dla osiagania samych tych rezultatow.
To nie dlatego Kazimierz Ajdukiewicz 1 inni przedstawiciele Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej (Prof. Wolenski pisze stale imig tej szkoly mata
litera; to jedna z drobnych rdéznic migdzy nami) nie odegrali naleznej im
roli w filozofii powojennej, ze nie mogli jezdzi¢ na migdzynarodowe
konferencje — tylko dlatego, ze nie mogli swobodnie uczyé porzadnej
filozofii 1 przeciwstawi¢ si¢ fali irracjonalne; ideologii, zalewajacej
umysty miodziezy filozoficzne;.

10. Obecnos¢ filozofow w PAN uwazam za rzecz drugorzedna. W 1989
roku nalezalem do zwolennikow rozwiazania PAN lub przeksztalcenia jej
w Uniwersytet 1im. Stanistawa Staszica. Zwyci¢zyta koncepcija
przetrwania, ale moim zdaniem jest ona na dluzsza met¢ nie do
utrzymania. Jestem cztonkiem filozoficznej «przybudowki» PAN:
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Komitetu Nauk Filozoficznych. Wielu kolegow z KNF bytlo 1 jest petnych
dobrej woli, zeby zrobi¢ w tej strukturze co si¢ da pozytecznego dla
filozofii, ale na przeszkodzie stoi wadliwa struktura organizacyjno-
kompetencyjna komitetu. W jeszcze wickszym stopniu dotyczy to samego
PAN.

11. Inaczej niz Prof. Wolenski — oceniam sprawe propedeutyki filozofii
w szkole. Nawiasem mowiac, kiedy w czasach tzw. | Solidarnosci
przygotowatem projekt odpowiedniego programu i sklonitem do jego
poparcia odpowiednia komisj¢ KK — niektorzy, skadinad zastuzeni
politycznie koledzy-filozofowie, publicznie =zarzucili mi, ze chce
wprowadzi¢ do szkoly... jedynie sluszna filozofie, z wyrazna, a
dezawuujaca wtedy calkowicie aluzja do «filozofii naukowejp» w
rozumieniu  komunistycznym. Potem  szczatki tego  programu,
sygnowanego poczatkowo moim imieniem 1 nazwiskiem, plataly si¢ po
kolejnych nie-wdrazanych programach, sygnowanych juz innymi
Imionami i nazwiskami. Wreszcie zwycigzyta idea nie ,,wyksztalcenia
filozoficznego™, lecz tzw. filozofii autorskiej (to prawie to samo, co
filozofia... amatorska).

Otoz dzi§ stoj¢ na stanowisku, ze w ramach obecnego programu
szkolnego nie ma po prostu miejsca na propedeutyke filozofii rozumiana
jako ,.gimnastyka umystu”. Moze to Prof. Wolenskiego zabole¢, ale
cytowanej wypowiedzi ,bylej wiceminister edukacji” uwazam nie za
kuriozalna, lecz za realistyczna. Ja wiem, ile czasu powinien poswigci¢ na
nauke istniejgcyCh juz przedmiotow uczen, ktéry by chcial serio
potraktowaé obecne oczekiwania programowe. Zeby nie bylo watpliwosci:
ide¢ olimpiad filozoficznych uwazam za bardzo cenna — 1 wspieram ja w
mare mozliwosci na rozne sposoby.

12. Trzy sprostowania (taczy mnie z Prof. Wolenskim wiara w szatana i
w to, ze ,,antyfilozoficzny szatan tkwi w szczegotach”™).

(@) Paul Natorp =zasugerowal Tatarkiewiczowi, aby w rozprawie
doktorskiej zaja¢ si¢ Arystotelesem, nie dlatego, ze ,,sadzil, ze w Polsce
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Arystotelesem nie zajmowano sig”, lecz dlatego, ze wiedziat trzy rzeczy:
ze Polska jest krajem katolickim, ze katolicy — z inspiracji papieskiej —
wracaja do swoich tomistycznych «zrodet», 1 ze baza tomizmu jest
arystotelizm.

(b) Seria Polish Analytical Philosophy (ktorej jestem wspotinicjatorem)
zostata otwarta 1 ukazato si¢ kilka toméw; grantu nie przyznano na jej —
kontynuacj¢. (Nie musze dodawaé, ze podzielam poglad Prof.
Wolenskiego, ze zle to wystawia §$wiadectwo tym, ktorzy tak
zadecydowali.)

(c) Niestety podreczniki Ajdukiewicza, Czezowskiego, Gaweckiego i
Lelesz nie $wiadcza o ,,wysokim poziomie propedeutycznej edukacji
filozoficznej” w ,Polsce migdzywojennej”. Pierwsze wydania tych
podrecznikoéw ukazaty si¢ bowiem w 1938 roku 1 zostaly wprowadzone do
szkot dopiero od roku 1938/1939.

13. Jesli wyznacznikiem obecnej ,,kondycji filozofii w Polsce” miatby
by¢ potencjat intelektualny filozofow, to oceniam t¢ kondycje wysoko.
Jeszcze wyzej oceniam z tego punktu widzenia przysziosé filozofii w
Polsce: spotkatem na swojej drodze pedagogicznej bardzo duzo talentow
filozoficznych — o wiele wigcej niz w moim pokoleniu. Nie mam
oczywiscie ztudzen, ze to jest jedyny wyznacznik tej kondycji. Za jeden z
istotnych wyznacznikdw uwazam np. ramy organizacyjne nauki polskie;j.
Tu niestety mam wiele zastrzezen — w tym takze zastrzezen bardzo
powaznych.

14. Filozofowie — jak wszyscy dzi§ na ogdt — musza gdzie§ pracowac,
zeby z czegos$ zy¢. Gtowne miejsce pracy filozoféw — to uczelnie wyzsze.
Nie sa one strukturalnie nastawione na wchlanianie mlodych
utalentowanych badaczy. System swego rodzaju czynownictwa —
niepotrzebnie moim zdaniem rozdgtej hierarchii stopni 1 stanowisk —
sprawia, ze uwage juz zatrudnionych filozofow zaprzata liczba publikacji,
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a nie rozwiazywanie rzeczywistych problemow badawczych, ktére na
liczbg publikacji rzadko daje sig¢ «przetozy¢». (Moge «bezkarnie» wyrazic
swoja opinie¢ w tych sprawach, bo osiagnatem juz szczyt hierarchii
akademickiej, a liczba moich publikacji zbliza si¢ do granicy
grafomanstwa naukowego, a niektérzy uwazaja, ze juz dawno ja
przekroczyta.) Odpowiednia bowiem liczba publikacji odpowiedniej
kategorii (i pare innych nieistotnych dla nauki czynnikow) wystarcza do
tego, zeby ktos, kto raz wskoczy do pociagu «kariera akademickay
spokojnie dojechat nim — predzej czy pozniej — do przystanku «profesor
tytularny». Demokratycznie zapewnia mu to «koledzy z pracy».

15. Z kolei gorset administracyjny nalozony na uczelnie prywatne (przez
okreslenie liczby samodzielnych pracownikdw na tzw. pierwszym ctacie
niezbednej do prowadzenia odpowiednich studiow) sprawia, ze musza si¢
one chwyta¢ roznych sztuczek prawnych, zeby temu gorsetowi sprostac.
W ten sposob, zeby zatrudni¢ np. kilku swietnych doktorow filozofii,
musza zatrudni¢ przedtem kilku — powiedzmy — nie-§wietnych profesoréw
filozofii (najlepiej emerytowanych...).

16. Poza tym liczba szczebli w hierarchii akademickiej sprawia, ze
racjonalne jest nie naraza¢ si¢ krytyka ewentualnym recenzentom.
(Szalenstwo opiniowania — a doktadniej pseudo-opiniowania — ogarng¢to
zreszta nie tylko rzeczpospolita filozoficzna.) Liczba za$§ potencjalnych
pseudo-recenzentow jest tak duza, ze nawet najwigksze ghupstwo znajdzie
ustuzna legitymizacjg.

17. Innym zrédiem finansowania filozoféw sa subwencje panstwowe.
Miatem zaszczyt kierowac¢ kiedys krotko ta czescia (morderczej) pracy
KBN, ktora dotyczyta podziatu subwencji dla filozoféw. Zrozumiatem
wtedy, ze z prawie takim samym skutkiem (a bez zbg¢dnych kosztow)
mozna by te subwencje mi¢dzy aplikantéw rozlosowaé. Czes¢ subwencji
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przeznaczona jest wprost na publikacje filozoficzne. Sprawia to — wraz z
réznymi innymi uregulowaniami prawnymi — ze w Polsce nie ma
wlasciwie rynku wydawniczego: wydawcow — poza jakimi$ sztucznie
wykreowanymi bestsellerami — wecale nie interesuje dotarcie do
czytelnikow, bo oficyny moga troche zarobi¢ juz na samych subwencjach:
bez uciazliwej sprzedazy wydrukowanych publikacji. To jest takze jeden z
powodow tego, ze «nikt» nas (tubylcow) w Polsce nie czyta. (Czesto
nawet rzekomi recenzenci...) Za co to robi¢ 1 po co? Widziat kto$ rozprawe
doktorska z historii filozofii polskiej poswigcona Prof. Wolenskiemu?

18. Skoro mowa o publikacjach — to stowo o przektadach: nie o ich
poziomie jezykowym (lepiej o nim milcze¢), lecz o mechanizmie
finansowym z nimi zwiazanym. Ot6z zalew tlumaczen (nawet stownikow i
encyklopedii!) bierze si¢ m.in. stad, ze thumacze na przektadach moga po
prostu zarobi¢ — w przeciwienstwie do autoréw, ktorzy do wilasmych
publikacji na ogo6t doptacaja. A oficyny, ktére bytyby — wbrew temu, co
opisatem sub (17) — zainteresowane nie tylko w wydaniu, ale i w
sprzedazy ksiazek filozoficznych, dobrze wiedza, ze stempel ,,z Zachodu”
bardzo utatwia taka sprzedaz.

19. Juz te przyklady pokazuja, jak wazna jest dla ,,kondycji filozofii w
Polsce” polityka wewnetrzna Panstwa. Niestety na t¢ ostatnia wigkszos$¢ z
nas ma wplyw rzadko (gtownie z okazji wyborow) 1 bez zadnych
gwarancji egzekucji. Ale moze to i dobrze: jedyny znany przyktad — jak to
okreslit Tatarkiewicz — ,,unii filozofii z polityka” (zob. Historia filozofii T.
I, PWN, Warszawa 1968, s. 272) nie sktania raczej do tego, aby do takiej
unii wzdychac.

**k*
Podobnie jak Prof. Wolenski ,,zdaj¢ sobie sprawe, ze poruszytem tylko
niektore zagadnienia”. Nie znaczy to, ze tylko w tych kwestiach mam

wyrobione zdanie. Mam jednak $wiadomo$¢ tego, ze cierpliwosé
Szanownych Obserwatorow naszej dyskusji tez ma granice...
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