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1. UWAGI WSTEPNE

Trudno sobie wyobrazié nauke bez eksperymentu myslowego. Po picrwsze, to-
warzyszy on nauce od starozytnosci, poprzez $redmiowiecze® i nowozymoéé,” do
czasow nam wspélezesnyeh * Niektérzy utrzymuja nawet, ze pewne sposréd k-
czowych dla histori navki cksperymenty — ktore zmienity bieg tej historii — byly
wiadnie eksperymentami myélowymi, przeprowadzonymi w umystach genialnych

" Por np. Rescher (1991).

* Pur np. King (1991),

" Por. nip. Alanen (1991), George (1991}, Lennox (19813 1 Wilson (1821}, 1 tak np. George
pisze: It [...] seems that some of the grander conclosions of the philogonhers 1., ], thewr ideslism,
oF scepticisitt, are cumiments OF giosses o, Or lessons laken from, vonstuctions thal we mav res-
sonality deseribe as thought experments” (1391 2823,

* Por. A Horawite [1991), Moharty (1995, Mermon (3991) 1 Thomasen {1951)
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fizykéw. Po drugie, w mektorych dysoyplinach — np. matematyce’ i filozofii® - nie
stosuje sig eksperymentow innych niz myslowe.

Stawiamy lu sobic za cel: skonstruowanie definicji ,,eksperymentu rzeczywiste-
g0 1 ,.eksperymentu myélowego”, ktdre w maksymalnym stopniu odpowiadajg
prakiyce naukowej, przedstawienic pewnej typologii eksperymentdw rzeczywistych
i my$lowych oraz wskazanie ich funkeji w naukach przyrodniczych.

Realizujac te cele — mamy $wiadomo$é ograniczen, kiore i¢ realizacje obeigza-
ja. Po pierwsze - - termin ,eksperyment myélowy” jest uzywany w sposob chwiejny
i to nie tylko przez dyletantow, lecz takze przez fachowcédw.® Zaproponowana przez
nas definicja bedzie wigc miata rekonsirakeyjny — w sensic Lukasiewicza - - cha-
rakier, Pa drugie — analiza funkeji z koniecznodei oprze sig tylko na kilku przylda-
dach, spostrzezeniach innych autoréw oraz naszych (czasem mglistych) intuicjach.

W naszym tekécie zasadniczo zdajemy sprawg z wynikow nasze) rekonstrukeji
(gdzieniegdzie dajemy jedynie rozwiazania alternatywne). Uwagl o charakterze hi-
storycznym umieszczamy W przypisach.

2, EKSPERYMENT RZECZYWISTY

Zaktadamy, ze pomiedzy pojeciami eksperymentu rzeczywistego 1 eksperymentu
myélowego zachodzi pewna apalogia (innyrm stowy — Ze eksperymenty rzeczywiste
myélowe naleza do wspalnej klasy procedur naukotwdrezych). Rozpoczniemy
w zwiazku z tym od rekonstrukeiji pojgcia eksperymentu rzeczywisiego.

PrzypuiCmy, ze osoba O zazyla trucizng. To, Ze osoba O zazyla trucizng, jest
pewnym stanem rzeczy. Kiedy dwa stany rzeczy sa takie, ze zajécie pierwszego po-
ciaga za soba zajicie drugiego, bedziemy mowili wiedy, 2e drugi jest zalezny od
pierwszego. Zaleznosé taka jest rOwniez pewnym Stanem rzeczy — mozna powie-
dzieé: stanem rzeczy wyzszego rzedu.

Ogoblinie rzecz ujmujac: zaleznosé taka moze mie¢ mu.in. charakier kauzalny,
funkcjonalny lub semantyczny (a w szezegolnosei logiczny). Bedziemy mowili wie-
dy, ze drugi stan rzeczy jest odpowiednio efektemn, korelatem lub konsekwencjg
a ogdlnie; rezultatemn — pierwszego stanu rzeczy. Przykladowo: efektem zazycia tru-

Y Zob. Anapolitanos (1591: 87). Dodajmy jednak, Ze za rodzaj eksperymentu rzeczywistego
riozna tznad pomiar, kiory mogl staé u poczatkdw nogdinia) acych hipotez geometrycznych.

5 Mohanty podkrela, 7e elsperymenty myslowe zatzgio stosewac n2 szeroky skalg we wspdl-
czesnsi filozofii analityczrie] zwlaszeza po upowszechnieni sie pojecia mozliwego swiata, padkere-
dlayac zatazem (nie jesteSmy pewni, czy shisznie), #e mozliwose Jest w tym wypadlet Tozumiana
ako mozliwost [ogiczna {1991).

' " Pomewaz sq to definicje regulujace wzgledem co najmnig) niektdryeh defific) zpanyeh w li-
Eralurze, adap w mowic o adekwatnosct.

8 Zywraca nz to uwagy 1.0, Mohenty:  The term «thought experiment» does not [...] have eny
wardinary sstensiony, and, even as vsed in the context of the physical scicnoes, il has conflicting
dses™ (1991, 271).
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cizny przez ascbe O jest Srieré osoby O korelatem zatrucia u osoby O jest u oseby
(7 goraczka; konsekwenc)g tego, Ze osoba O, jest megzem gsoby Oy, jest to, z¢ osoba
() jest zong usoby 0.

Bedzierny mowili, ze:

Osoba O obserwuje X-a, gdy osoba O uwaznie przyglada sie X-owi po to, aby
dostrzec czesci X-a’ Jub zachodzgce w X-ie Zimiany. L

Zauwazimy, e X moze by¢ w szezegolnosci zbiarem pewnych stanéw rzcezy
puotaczonych roznymi zaleznosciami: obserwowad mozna zardwno zazywanie truci-
zny, jak i ciag, ktérego plerwszym elementem jest gazywanie trycizny, a drupim ——
efeks zazyela trucizny, tj. Smierd.

Kiedy mamy do czynienia z rzeczywistym eksperymentem?

Przypusémy, ze stawiamy osobie Gy pytanie:

(1) Co jest efektem zazyeia trucizny przez osobg G,7
Ogobinle:

{2) Co jest efektem A-a?

Datum quaestionis pylana (3) brzmi:

(3} Efekrem X-a jest 1.

Jezeli X nie byl wywotany przez osobg O, (gdvz np. osoba O; z whasnej waoli za-
7yla trucizng —— z punktu widzenia osoby @, zazvcie trucizny bylo wiec «samo-
istoes, a nie «sztuczhey), 1o aby odpowicdzied na pytanie (1) wystarczy, jezell osoba
O bedzie obserwowata efekt X-a.

Tedli X wsamoisiniey (a wige bez udziatu osoby O)) nig zachodzi — 1 jesl osoba
Q. ma cdpowiedzied na pytanie {2), a nie zna lub mie uznaje prawa, z kidrego taka
odpowiedz by wynikats — 10 musi wywotaé X.'' Wiadnie wiedy bedziemy mieli do
czynienia z eksperyimentemn rzeczywistym:

¥ Jak 1o sformulowal Mill - - |, obserwatorem |...] jest nie ten, kdo po proste widzi rzeez, juka
Jest przed jego oczami, lecz ten, kio widz, z jakich czesci dana rzecz sig skiada” (1843: 587).

" Tak Podsiad definiujo ,,obserwacje” w potocznym rozumieniu; jako ,czyanosé (lub wynik)
uwaznego spostrzegania, majgea na celu dokladniejsze poznanic jakiejé rzeezy lub zrawiska® (2000:
§76). Za obseiwac)y” w sensie metodologicaym wwala on natumiest planpwe {o ustalong] kelej-
nofei), systematyczne {(w okreslopych odstgpach czasu) | seleklywne (wybterajace elementy wazne)
poznawanie jakicgo$ fragmentu rzeczywistoded, marace nickiedy ne celu sprawdzenie postawiong]
fupotezy” {2000: 576). Podubng idég wyrazit wezesniey Kotarbifiski, ptszac, 2e | obserwowanie jest
1o pastrzeganie planowe™ (1929: 342) Nie negujae tego, e termin obserwacia”™ bywa tak uzvwany,
futaj ograniczamy sig do rozumienia nazwanege przsz Pedsiads | potocinym. ldziemy to za Step
niem, wedfug kiorepn | OBSERWACTA to do$wiadczenie z uwagd, w akreslonym celu” (2007: 119).

Y rek prsze Ajpdukiewicy — 2z ekgperymentem mamy do caynienid, gdy , wplywamy iub probu-
lemy wohymad ne naturaliy lok zdarzen lub stenu tzeezy, zinfeniajge w sposdb dowolny 1 dobize
nain wiadormy waronki, w jakach on prrebiega, 1 to w ryim celu, by zaobserwowad, cay 1w jaki spo-
séb wraz ze ziniang tych wanmkéw zmienil sie tok tych zdarzen” (1365 2295 W e Sucha
Eksperymeniem nazywa 51¢ W nauee procedure doswiadezalna, mejaca na celt rozstrzygniccie ja-
kegos probicmu teoretveznegy, w Ktare] toku badz wywohge si¢ same badane zjawisko, badz
wplywia — poprzer mocviikacie waninkéw -— na jege przebleg” (1957 120), Eksperymenty prae
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(4) Osoba O eksperymentuje rzeczywiscie (przeprowadza eksperyment rzeczy-
wisty) z X-em, gdy:
(a) osoba O wywoluje A-a

(b) osoba O ustala— za pomocy obserwacji — co jest efektemn X-a.t?

3. WARIANTY DEFINICII ,,EKSPERYMENTU RZECZYWISTECO”

Chaciaz za punkt wyjécia do dalszych rozwazan przyjmiemy definicje (4), roz-
wazymy pewne definicje alternatywne.

Przypustmy, ze X jest zazyciem chininy przez osobg O,. Eksperyment z zazy-
ciem chininy przez osobg O; polegathy wige na wywotaniu zazycia chininy przez
osobe (J; — czyll na podaniu chininy osobie @3 — i uwaznyr przygladaniu sig, co
jest efektem podania chininy osobie 0.

Rzecz jasna w eksperymencie 1akim mogloby chodzi¢ o osobg zarazong malang.
Sytuacje te opisuje sie badZz mdwiac, ze chodzi o zazycie chininy przez osobg (s,
ktéra jest zarazona malaria — hadz méwiae, ze chodzi o osobe O; (znajdujaca sig)
w warunkach zarazenia malaria.

Przy tym drugim ujgciu definicja ,.ekspetymentu rzeczywistego™ przybrataby postac:

(1) Osoba O eksperymentujc rzeczywiscie (przeéprowadza ekspervment rzeczy-
wisty) z X-em, gdy sa takie warunki ¥, ze:

(&) osoba O wywohje X-a w warunkach 7~
1
ciwstawia sig przy tym obserwacyl, Zwracajac Uwegg ne ,cZynny~ charakter eksperyimentu w po-
réwnanie 7 bierna obserwacia oraz jego teoretyezne ukierunkowanie”. Jak pisze Grobler: . Ekspe-
rviment nie jest prostq obserwacja tego, co doswiadczenie przynosi, Eksperyment polcga na zaaran-
Zowaniu $ytuaeji stwarzajacej okazje do obserwacyi, kidra bez planowego drialania uczonego mo-
glaby sig nie nadarzyd. Ujmujac rzecz nisco frywolnie, eksperymens réani sig od obserwach tym, czym
przestuchiwania od podshichiwania w $ledztwie prowadzonym w sprawie przyrody” (2006. 24).
Granica migdzy eksperymentem & obserwac4 nie jest jednak wyrazma: wskazuje si¢ m.in. na faky, iz
kazda obscrwicia jest w pewnym stopniu uteoretyzowana, a pojgcie ingerenc)l w przcbieg zdarzen
jest nieostre. Tutaj tego zagadnienia nie rozwijamy, »wiaszeza Ze nie Ma ono Z4sudniCZCEO Znacze-
fita dla omawianych kwestin

12 Jak pisza Nowaczyk | Zolowski — .ekspervipentowanie |1 shizy przede wszystikim
stivierdzanin zaleznodei miedzy zjawiskami, z kidrym przynaimnie} Jedno zostalo celowo spowe-
dowane przez badacza™ (1974: 152).

¥ Twardowski utozsammal cksperyment z dzialaniem opisanym w (a). Fisal: , Dowolne wywolanie
ziawiska w warinkach dowolnych w celn przeprowadzena nad pim obserwach sazywa sig «eks-
perymentemy” (1901: 90). Podobnic stawia sprawg Hajduk, piszac, ze eksperyment jesi .dewoldle
powlarzalnym wywolywaniem mawiska (zdarzents, Sty rzeezy) przyrodaiozegy, psychiczocge,
spolscziego” (2002: 83) Takie rozumiiente eksperymenta” ednotowule rowmez - ale 2 dezapro-
baly — Kotarbitsky, piszac: ,,Czestokroé [ -] prrez eksperyment rozunis sig wszelkie wytworzenic
wszhizznyenn warinkow obserwag)) wraz 7 sk odpowiedma obserwacys” (1 929; 152).
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(b) psoba O ustata -— za pomoca obserwacyi — co jost efeklem X-a w warunkach
W_Hi

Obserwacja dotyczy zatem w tym wypadku nie fylke efektu X-a, lecz takze wa-
runk6éw . Dla prawomocnose) eksperymentu moze bowiem by¢ istotne, czy warun-
ki W pozostaja niczmiemone w ciggu eksperymentu 5 czy nie wptywaja na efekt X-a.

Zauwazmy, ze X — np. wspomniane zazycie chininy przez osobg O, — mozina
apisa¢ réwniez jako wpiywanie na zdrowie asoby O lub jako zmiang osoby Oy (z nie-
majace] chininy — na majaca chinmne w organizmic). Dlatego terminu , eksperyment
rzeczywisty” uzywa sig czasem w sposob, kidry rejestrujg definicje sprowadzalne do
postaci nastgpujacych:

(2) Osoba O eksperymentuje rzeczywiscie (przeprowadza cksperyment rzeczy-
wisty) z X-em, gdv sa takie warunki W, Ze:

(a) osoba O wplywa na stan X-a w warunkach

(b) osoba {7 ustala — za pomocy obserwacji — co jest efektem wplywania na
stan X-a w warunkach #."

(3) Osoba O eksperymentuje rzeczywiscie (przeprowadza eksperyment r7eczy-
wisty) z X-em, gdy:

(a) osoba O wywoluje zmiang w X-1e
i

(b) nsoba O ustala -— za pomocy obserwacji — co Jest efcktem zmiany w X-ie '8

“ Wedtug Kotarbinskiego ..eksperyment [ ..] to tyle, co zabieg polegajacy na wywolaniu czegos
w takich wiasnie, a nic innych wanmkach, po to, by mozna bylo zaobserwowad, czy w tych warun-
kach towarzyszy temn czemus coé takiego a takiegn” (1963 352). Sformulowanic ta ma dwie wa-
dy: (1) definicja jest dystynkiywna (1. defintendwm jest identyezne z definiowanym lerminem
eksperyment™), o sugeruje pelng wymienialnosé terminu ,eksperyment” na definiens, podezas gdy
w rzeczywistodel taka wyniignialnodc nie ma miejse; (2) definicja jest za waska, gdyZ ogranicza
eksperymenty do eksperymentow testujacych.

Y Tak mosma sparafrazowad alternatywny definicje Hajduka, zgodnie 2 ktdra eksperyment pole-
gana ,w saniu na |...] preebieg [ziawiska] w kontrolowalnyceh warunkach 1 poddawamme go sys-
tematyczne; obserwacii” (Hajduk 2002: &3). Podobaie jest u Irvine’a: . Typically, a physical ex-
periment can he defined 2s a designed intervennon in nature or the laboratory whose abservable
consequences serve to test sume hypathesis previously developed ip light of both past observations
and a particular theoretical context, Typicaily, too, the experiment is carued out undes controlled,
and hence reproducibie, conditions. These conditions are associated with particular events or siates
of affairs from which mare general conclusions regarding the nature of the world can then be gener-
ated. The ohservations made then aften fead 1o a supplementing or revising of the original theoreti-
cal context™ (1991: 151).

 yak pisze Kotarbiskd - nickidrzy [...] uwazaja za znamienne pray eksperymentowaniu
wprowadzanie zimiar w czyms jednym 1 badanie Zmian lowarzyssacyeh temu woszyis innym lub
w lym samyr: preediniocie pod inﬁym wzgledem™ (1929 353). Tak wujg eksperymentowanie
moin. Nowsesyk 1 Zomowski'  Eksperyment jest hadaniem vkiadu celowe zmienianege; wplywamy
selowo ne tek zdarved luk stzn yzeczy, by mdc abserwowad to. oo Jest skutkivm spowodowanych
zovian Slutkiem ekspervineniy moze by¢ zapcie jukicgos nowelo zjewiska b zmtana orzeviegy
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Ujecia powyzsze nwazamy za rownowazne. tyle 2e 8§ one w oy sposéh
uschematyzowane.

Ujgeiem nieréwnowaznym z powyzszymi jest uznanie eXsperymenti rzeczywi-
slego za odmiang obserwacji. W tym wypadku stawiamy sobie nie pytanie (2) z § 2,
lecz pytanie:

(4) Jak przebiega zajdcie X-a?

Wiedy mamy:

(5) Ogoba O eksperymentuje rzeczywiscie (przeprowadza eksperyment rzeczy-
wisty) 2 X-em, gdv:

(&) osoba O wywoluie zajscic X-a

(b) osaba O ustala — za pomoca obserwacii — jak przebiega zajscie X-a."’

Zauwazmy, ze w odroznieniu od definicii (4) z § Z chodzi tu o ustalenie przebie-
gu X-a, kiory w tym wypadku jest pewnym procesem.

Eksperyment rzeczywisty. W takim wjeciu, bylby wige po prostu obserwacig
w senste definicii z § 2 — tyle Ze obserwacja X-a wywolanege przez osebe O

Watto zauwazyc, Ze szozegblnym przypadkiem X-a moze byé clag przyczynowa-
skutkowy — np. zazycie trucizny przez osobg (s i nastgpujgea po nim §mieré osoby
0y Wiedy peprzednie ujecia — (4) 2 § 2 i (1)-(3) z § 3 — bylyby szczegodlnymi
przypsdkami ujgcia (2) z tego paragrafu,

Jako o dalszych rozwazan przyjmiemy ujgeie (4) 7 § 2.

4. TYPY EKSPERYMENTOW RZECZYWISTYCH

W zalemnosc] od pewnych szezegtdw — mozna wyodrgbnic wérdéd ckspery-
mentéw nastepujace typy: '

ziawisk jur 1stolejacych™ (1974: 153). Tak tez stawiz sprawe np. Podsiad w swojej definicji
Jeksperymentu”. Jest to — wedhip niepo — | zabieg badawezy polegaiacy na wywolanio okresls-
nepn ziawiska w okreslonych warnkach, w celu stwicrdzenia rwigzkéw, np. prayczynowych, mig-
dzy zmianaml warunkow (zmiemma niezalezns) | zmianami zjawisks {zmienna zalezna)” {2000:
211, Uszezepdtowicnie to mie jest skadingd zgodne z jego definicya , eksperymentu disgnostycenes
go”, . tekisgn, ktory dzigki nowym ohserwacjom porwala bitze) okreslié pewne cechy badanege
przedmiow” (2000: 211-212).

" Torowitz 1 Massey pisza wprost: , Observation ilseif can be passive and even unplanned, or
active and artfully contrived. Observation of this sccond, deliberate sort 15 comhonly Known as ex-
perimentation” (1991: 1). To, ze nickiedy sksperyment utozsamia sig .obserwac]q caynng (sprowo-
kawana)", sugeruye Hajduk (2002 83). Tak jesl np. u Woitysiaka, wedlug kurego eksperyment jest
e obierwacia gawiska celown wywolancgd przez obserwatora w sytuach zaplanswaned” (2007
344) Wojtysiak idzie 1u zapewne ¢a Slgpniem, Kidsy pisze jeszeze dobitnie): | Eksperyment [...] to
abserwacte (a wige spostrzerenie) okreslonege stznu, zdarzenia lub procesy, wywolenego przezekyse-
rymerntatora {eweniualnie przy bzyen odpowisdnie; apatatary) W sytuag)) zapanowans] (2007 7R).

" Nie podejmujemy sie praeprowadzenia Klasyfikacyi sksperymentow rzeceywistyeh, ktora
spefmalaby tradyeyine krylena joy Togiczug] nuprawnose:,
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(a) eksperymenty teoretyczne (kidrych celem jest heureza, test lub selekeja —
zob. w te] sprawie nizey) i dydaktyczne (ktorych celem jest tylko demonstracia od-
powiednich procedur’);

(h) eksperymenty oricntacyjne (probne), konstytutywne (gléwne) i kontrolne
(w stosunku do konstytutywnych?);*

{c) eksperymenty awtenlyczne (przeprowadzane na obiektach «oryginalnychy)
i modelowane (przeprowadzane na modelach ewych obiektow’!);

(d) cksperymenty laboratoryjne (ktore przebiegajg w warunkach laboratoryjnych)
i naturalne (ktére przebiegaja w warunkach naturalnych — zmodyfikowanych ]ed\-
nie interwencja eksperymentatora polegajaca na wywolaniu danego stanu rzeczy);”

(e) eksperymenty hf:urymycme (majace na celu ustalenie, jakie sa rezultaty pew-
nyeh standw rzeczy),” testujace (majace na ceju sprawdzenie wysunigtej hipotezyj
1 selekeyine (majace na celu wybdr jednej sposrdd konkurencyjnych hipotez);™

(f) ekspervmentv konstruktywae (t}. eksperymenty 1eatu;qc9 majace potwierdzic
testowang hIpotezQ) i destruktywne (1}, majace i3 obahc)

Zauwazmy, ze typologie (b)-(T) sg wzgledem typologii (2) niezalezne. Niezalezne
wzgledem siebie sa takze typologie (b) 1 (c), (b)i (d), (B) i (e), {¢) 1 (e). Jesli chodzi

¥ Zob. np Dajduk (2002 83). Eksperymenty dydakiyczae przeprowadza sig jedynie w celu
zohrazowania teoril (np.'na szkoinyeh zajeciach fizyki). Roini je od eksperymentdw teoretycznych
duzy stopien subiektywnej pewnosci co do uzyskania przewidzianego rezuitsiu. Pyzypornina to sy-
tuacje ¢wiczenia polegajgcego na dowadzen skadingd dowiedzionyeh juz tez jakiejs teorii za-
ksjormatyzowaney.

% Por, 1ajduk (2002: 83).

A Jako przykiad takiego ,zasigpezego” eksperypientu — Hajduk padaje — | syimmulacje kompo-
terowe” (2002: 83).

2 Jak pisze Hajouk — eksperyment laboratoryjny .przehiega w warunkach kenwolowalnveh
przez eksperymentatora’, natomiast naturalny — w warunkach mozliwie najmmie] modyfikowa-
nych, zaé dokenywane ohserwacie dotyeza zmian, o ile posiadajg one wyrazne prayczyny oraz kig-
rowny przebieg” (2002; 83).

* Wedtug Hajduka chodxi w nich ¢ ustalenie , nowyeh lakidw o wiasnosciach badanych obiek-
oW oraz zalericgcs miedzy nimi” (2002 83).

“ Wedtug IHajduka — eksperyment testujacy (czyli sprawdzajacy) — to eksperyment ,pozwe-
lajacy ustalié nowe faldy owiasnoseiach badanyeh abiektow ovaz zaleznodel migdzy nimi” (2002: 83).

T Nowaczyk i Zolnowski pis7a, ze eksperymenty mkie sa podejmowane wiedy, gdy chodzi
ouzasadnienic lezy, ze = dwdech vch mozliwych odpowiedzi na dane zagadnienie picrwsza 4 nie
druga (lub odwratnie) jest cdpowiedzia prawdziwg” (1974: 153). W ajgeiu Heyduka - - eksparymsnt
selekeyiny luh inacre) rozstrzygajacy, kezyzowy (experimentum crucis) ,pozwila rozstrzygnat na
ruecz jedne] z konkurencyjnyeh hipotez” (2002: 38), Podobuie charakteryzeje go Wojlysiek - jako
eksperyment  rogstrzygaigoy 0 Wyporze Jednego z dwieh konkurencyjnyeh rozwiazafh okresionego
problemu (2007 344).

=6 rak pisze Kotarbifiski — . robiae (taki] exsperyment | ] idzie nam o poparcie [pewne] tezy”
(1929: 353),

YW wyadkn takich eksperymentdn — L idzie nam o to, by [pewng] wze odrzucic” (Kotartin-
§K1 0929 355)
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o typologie (b) 1 {e). to eksperymenty orientacyjne { konstytutywne moga byé zaréw-
no heurystyezne, jak i testujace lub selekcyjne, a eksperymenty kontrolne mozna
uwaza¢ za rodzd] eksperymentéw testujacych lub sclekcyjnych (w odniesieniv do
rezulialéw odpowiednich eksperymentéw orientacyinych i konstyiutywnych). Nato-
miast w wypadku typologii (¢} i (d) — eksperymenty modelowane sa typem ekspe-
rymentow laboratoryjnych. Wreszeie w wypadku typologii (e) | () — ta druga jest
oczywiscie typelogia eksperymentow testujacych, a nie klasy eksperymentéw wazie-
te] in toto,

Ze wegledy na wage pojgc rzeczywistego cksperymentu heurystycznego i testu-
jacego™ — dla rekonstrukcii pojecia eksperymentu mySlowego — zajniemy sig le-
raz krotko tymi pojeciami.

5. RZECZYWISTY EKSPERYMENT HEURYSTYCZNY
ARZECZYWISTY EKSPERYMENT TESTUJACY

Z yzeczywistym eksperymentem heurystycznym — przypomnijmy — mamy do
czynienla wtedv. gdy cheemy ustalié, co jest efeklem stanu 1zeczy okreslonego przez
nas typu. Doktadnisj:

(1) Jesli osoba O chee ustalic w drodze eksperymentu rzeczywistego odpowiedz
na pytanie:

(a) e (Px = 7x),%
to osoba O powinna dla pewnego 4 wywolac to, ze:

(b) Pa,
i ustalic — w drodze obserwacii — przy jakim X jest tak, ze:
(c) Pa= Xa.

d razu zaznaczmy, ze nie jest to fatwe zadanie — m.in. dlatego, ze;

(a) zwigzek pociggania nie jest (nigdy? na ogdi?) spostrzegalny;

(b) niezbgdnym warunkiem tego, ze dla pewnego X zachodzi (c), jest to, ze to, re
Xa, jest poznigjsze od tego, 7ze Pa,

(c) to, z¢ Pa, pociqga (zawsze? na ogdt!) wigee) niz jeden stan rzeczy.

Jest jasne, ze zaryzykowanie hipotezy, ze to {J jest owym poszukiwanym X,
a wige, ze odpowiedz na pytanie (a) brzmi.

(d) i (Px = Ox),
wymaga zeobserwowania, ze dla wielu przedmiotéw zachodzi (d). Zwykle dopiera
taki ciag pojedynczyvch eksperymentéw uwaza sig za eksperyment heurystyczny,

Rozwazmy z kolel strukiure eksperymentu lestujacego.

# Pomijamy sprawy cksperymenta sclekeyinugo, gdyz da sip oo zinterpretowad w kategarinch
eksperymensu testujacesa,

il . . . . . v 1 ' -~ »

= Jest e symboliczny Zapis pytania, Ko quisi-naturalndiezykowy adpowiednik brami: _ Jak:
stan przeamiotu nalezacege do pewne; okretlone klasy jest rezultaten lego, 2o przodmion « inse P77
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7 rzeczywistym eksperymentem testujacym mamy do czynienia wiedy, gdy
cheemy sprawdzi¢ pewng wysuniets uptzednio hipoteze. Dokiadniej:

(2) Jedli osoba O chee sprawdzié w drodze eksperymentu rzeczywistego, czy:

(a) x (Px = Ox),
to osoba O powinna dla pewnego a wywolad Lo, Ze:

(b) Pa,
i ustali¢ — w drodze obserwacji — czy:

(¢) Pa= Q.

Jesli okaze sig, 2e Pa = Qa, to osoba O potwierdzifa (w pewnym stopniu) hipo-
tezg (a). Jesli natomiast okaze sig, Ze nieprawda, ze Pa => Qa, to osoba O obalita hi-
poteze (a).

6. EKSPERYMENT MYSLOWY

W jakim sensie przeprowadzenie cksperymentu myslowego jest analogonem
przeprowadzenia eksperymentu rzeczywistego?

Ot6z odpowiednikiemn wywolania pewnego stanu rzeczy w eksperymencie rze-
czywistym jest w eksperymencie myslowym zafozenie lub wynbragenie sobie zajicia
pewnego stanu rzeczy (scil. Ze pewien stan rzeczy zachodzi} W braku lepszego
terminu za genus proximumm 7atozenia i wyobrazenia soble czego$ przyymiemy
przedstawienie sobi¢ czegos.

Natomiast odpowiednikiem obserwacji rezultatu eksperymentu jest w wypadku
eksperymentéw myslowych odpowiednie rozumowanie.

Powiemy wigc — parafrazujge odpowiednio definicjg ,.eksperymentu rzeczywi-
stega” 7 § 2 — ze:

Osoba O eksperymentuje myslowo (przeprowadza eksperyment myslowy) z X-em,
gdy:

- {2} osoba O przedstawia sobie X-a

{b) oscha O ustala — za pomoca rozumowania — co jest efekiermn X-a.

Nazwijmy X-a ,baza ekspervmentu myslowego”, a zaleinos¢ migdzy A-em
a efektem X-a _rezultatem eksperymentu myslowego™.

Kluczowe jest tutaj, na jakiej podstawie osoba (O z preedstawienia sobic A-a wy-
prowadza przedstawienie sobie efekiu X-a — a wigc na jakiej podstawie ustala re-

Y Tak stawia sprawg m.in. Brown {1991al 1) —- piszae, ze chsperyment myslowy fo cos, ¢0
przypomina eksperyment empiryczny, tyle ze odbywa sig w ,,|laboraterium naszege mozgu”, Hajduk
z kolei pisze, e cksperyment myslowy — lo eksperyment odhywajacy si¢ bz Jakichkoiwiek ma-
nipulacii Hzycznyeh (dotyczy sytuac, ltora moze nne micjsce, jesll zostanie zrealizowany prape
nowany scenariusz zdarzen)” (2002: 83). Tak jest tez u Wojtysiake, wedhug kiorego ekspervment
raydlaowy polega pa ,pojeciowym fth wyohrazentowym przedstewiznic @ analizie pewne) mozliwe)
lap fikeyjne] sviuacji™ (2007 344).
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zultat swojego eksperymentu myslowego. Innymi stowy — co przesadza o tym, 7e
osoba przeprowadzajgea eksperyment przedstawia sobie jako rezultat bazy taks, a nie
inny stan rzeczy? Co steruje jego umyslem, a w szczegdInosci wyobraznia? Analiza
wiely procedur okreslanych mianem ,eksperymentu my$lowego™ kaze nam sadzid,
ze podstawa ta musi by¢ jakie$ uznane juz, w kazdym razie przez osobg przeprowa-
dzajaca eksperyment myslowy, prawo lub ciag praw, z ktorych w koniunkejt ze zda-
niem stwierdzajgcym baze wynika zdanie stwierdzajgce rezultat eksperymentu my-
slowega.

Bedziemy nazywad to prawo — resp. te prawa — - horyzontem eksperymenfu
myglowego™.

7. TYPY EKSPERYMENTOW MYSLOWYCE

Werod eksperymentow myslowych da sig wyréznic typy podobne do tych, kidre
wyodrebniliémy wéréd eksperymentow rzeczywistych (z wyjatkiem pary: ckspery-
menty laboratoryjne 1 naturalne); mozna wige przeprowadzal eksperymenty myslowe:
(a) teoretyczne 1 dydaktyczne; (b) orentacyjne, konstytutywne i kontrolne; (c) an-
tentyczne 1 maedelowane; (d) heurystyczne, testujace | selekeyine;”' () konstruktyw-
ne i destruktywne.”

Poza tym sa wérdd nich typy specyficzne, a mianowicie:

(f) eksperymenty supozycyjne, w ktdrych baza jest zalozona” | eksperymenty
imaginacyjne, w ktérych baza jest wyobrazona;"*

' Niewykluczone, #e poza testujgoymi (i selekcyjmymi) — eksperymenty myslowe miewaja
cele perswazyjne. O takich gksperymentach perswazyjnych w lingwistyce pisze Thomason (199]:
247-248), Zaywaziny przy okazji, ze odwolywanie sie do intuicii jezykowych przy testowaniu hi-
potez Lepwistycaych - o w istoeie przeprowadzanie eksperymentow rzeczywistych.

** Brown jako przyklad pierwszych podaje eksperyment Newionia z obrachjacym sig¢ czerpa-
kiem, wykorzystywany dla poparcia Newtonowskiej teorii absolutne] przestrzent i czasu, a dragich
— 7 tzw, kotem Schrodingera, wykorzystywany dla obalenia kopenhaskie) interpretac)i mechaniki
lewantows). Brown zwraca uwage, ze niektdre cksperymenty myslowe shizg zarazem do potwier-
dzenia jedne;j 1 obalenia drugiej, konkurencyjne) hipotezy; jako przykiad podaje eksperyment z kula
acmatnia | muszkietowa Gahleusza, wykorzystywany zarazem dla potwierdeenia teorii {salileusza
i dla obalenia tenril Arystotelesa (Brown 1991b)

* Rescher utozsamia myslowe eksperymenty supozyeyine z myslowymi eksperymentami fout
court: A thought experiment” s an attempt t draw instruction from a process of hypothetical rea-
soning that proceeds by eliciting the consequences of a hypothesis which, for aught that one actually
knows to the contrary, may well be felse, It congists in reasonihg from & supposition that is not
actepted as true - perhaps is even known to be false — bt 15 assumed provisionally in the inter-
ests of making a point of resalving & conclusion” (1991:31). Podobnie jest b Noriona, kidry lak cha-
rakteryzuje warunk: niezbedne bycia eksperyrmentemn myslowyn. . Thought experitnents [w fizyee] arc
arguments which: (i} posil hypotheticel or counterfuctual states of affairs !nacze] ne byiby els-
perytnenters divélewyml, and (1) invoke particulars yrelevant [pod wiglsrosels weglgoow?] o the
cegeraiity of the conclusian finscze] nie bylby eksperysieatém]™ (19910 129) Nisco inacze] wmije
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{g) eksperymenty faktualne, t). takie, w ktdrych baza jest czyms, ce nie zachodz,
ale moze zaj$é w rzecxywisiodel,”’ 1 konirfaktualne, 4. takie, ktére nie mogy staé sig
eksperymentami rzeczywistyms e

Te ostatnie dwie pary typdw —— (1) 1 (2} —- wymagaja trzech komentarzy.

Po pierwsze — eksperymenty, zwane przez niektérych ,.eksperymentami mntyo-
spekeyjnymi”, sg w istocie eksperymentami rzeczywistymi, tylko dotyczacym psy-
chicznych stanéw rzeczy.”’

to Lennox: . Thought experiments are: [a] tests of a theory’s explanatory potential which [b] posit
hypothetcal or counterfactual test conditions and {c] invoke particulars which are irrelevant to the
gengrality of the theory, and which [d] are selected o instantiate feature of the theory under special
gonsideration” (1991: 236). Wedhug Noritma cechia charaktervitycrna sksperymentiw: mivélowyeh
jest 10, 2€ sq one zasadniczo eliminowalne (1891 131).

M Bksperymept imaginacyjny tma na mysl Kotarbinski. kiedy pisze, e w wypadku ekspery-
mentu mydlowego kiod uprzytamnla |...] sobie tylke, co by bvlo przy zmianie pewnych okoliczno-
$ei”, a wige wprawdzie tylke w mysh — wprowadza sig [.-.] 2miany i bada, co im towarzyszy”
(Kotazbinski 1929: 353); podobnie Podsiad wwaza eisperviment myslowy za ,upfzylomnienic sobie
ewentualnego przobiegl eksperymenty reeUZywistogo 1 Wysnwwanie na t¢j podstawie odpowiednich
wifngidw™ {EGOQ: 212). Podsiad dodeye ze |, postepowanic takle ne ma wprawdzie wartosel dowo-
dowej, ale moze mied wartodt heutystyizag” (2000 212),

5 (Czasem uwaza sic, v wlasciwymi cksperymentami myélowym sq eksperymenty zasadniczo
faktualoe. Janis np. pisze: , There are two characteristics of & thotugh experiment [...] {in physics]
First, a thought experiment gs a description of ap experimenta) procedure as well as its outeome or
possible outcames. (In referring fo an experimental procedure, 1 do not mean 1o imply that the ex-
periment could actually be cariied out. The reasons could range from technological difficuliies that
conld, in principle be evercome to difficulties of principle; for example, it may be desirable in 2
though experiment to suppose Lhat the univerze were quite different from the way 1t actusily is.)
Second, the cutcome or passihle autcontes must be deduced by reasoning consisient with a given
theoretical framework™ (1891 113), Podohne jest stanowisko Browna: ,,We recognize them {scil
thought expetiments) whes we ses them: they are visualizable; they involve mental manipulation,
they are not the mere tunsequence of a theory-base caleulation; they are offen (but not always) im-
possible 10 ymplement as real experiments, either because we lack the relevaat technology or be-
cause they are simply imposaibie in principle” (1991h: 122) Za dopuszezenicm uznania ckspery-
menldw fakiualnych za rodza) ekspervmentdw myélowych — a moZe nawet z4 ich wtezsamienie —-
opowiada sie takze {.aymon (1991).

% Do nigurzeczywistnlalnyeh eksperymentdw myslowych balesy tew, analizs imaginatywnd -—
tak jak ja charaktervruje Szubka: ,ANALIZA IMAGINATYWNA przyjmauje postad wyobrazania lub
przedstewiana sobie, jak stosowalihvémy nasze pojecia, kategorie | ro(/nienia w symagjaeh in-
nych od tyel Zmunych z fzeciywistego Swiara. Wydaje sig ona amukeyjnvim sposobem nustalanis sia-
tyeh, meprzygodnych zwiazkow | wyszuliwania rozmaitych konuprzyktadéw dla zastanyer oz
wigzan, Wykorzystanie jei d¢ uswlania tez metaflzyeznych wymaga zalofenia prawomocnodel
przejécia od lego. co poymowdlne (ub niepojmowsalne) do tegn. o metafizveznie smazlive (lub
nicmozliwe) (200G 207). Vb, Eksperymenty koxerfakwalue vplsvweane bywaja w lteraturze jakeo
paradoksy, gdyd mugg siruklere podebag do rozumowan dnlynomiainyely

7 Chodzi np o sprawdzanie hipotez lingwislyeznyeh, 8 w szezeglinosel gramatyeznysh cuy
semantyezrych, prgez. sdwolywame sig do odpgwisdnich intoic]i uzyrkownikiw danego jeayka,
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Po drugie — kontrfaktualnosé moze mieé charakter ontyczny, ale takze technicz-
ny i etyczny. Bywa, ze pewien stan rzeczy nie moze zajsé, gdyz tak jest urzadzony
swial, ale bywa, 7e dlatego, iz my (jeszeze) nie mozemy go wywolaé — albo nwa-
zamy, 7e nie powinien zosta¢ wywolany. gdyz bytoby to pogwalcenie jakichs norm
morainych.38

Po trzecie — wielu badaczy stol na stanowisku, ze fermn ,eksperyment myélo-
wy” nalezy zarezerwowal wylgczmie dla eksperymentow imaginacyjnych 1 kontr-
faktuﬂzfllnj,a'ch.ng Uzasadma sig¢ to tym, Ze tzw. eksperymenty supozycyjne sg jedynie
pewnymi szezegblnymi przypadkami «zwyklych» rozamowan,” a cksperymenty
faktualne — 1o nic innego, jak «projekty» eksperymentow rzeczywistych.*! Nie
cheemy jednak tutaj tej sprawy przesgdzac.

Powicdzmy jednak wyraznmie, jakich procedur za cksperymenty myslowe nic
uwazamy.

Jako odmiang eksperymentow myélowych wyinienia sie np, tzw. eksperymenty
cksplanacyjne, “ 1ch opis pozwala utozsami¢ je z zakladaniem prawdziwosci pewne-
go zdania, gdy nie jesl ono jawnie falszywe, a stanowi OC?y’WlstaE racj¢ pewnego in-
nego zdania, dla kidérego jeszeze nie mamy «lepszej» racjl, “ Jest to zatem nic Innego

Por. w i sprawie np. Gale (1891) { Thomason [1991).

* (0 tym ostatnim wypadku wspomina m.in. Thomason (1991: 250).

* Do obroncow stanowiska, Ze kazdy eksperyment myslowy jest eksperymentern kontrfaktual-
nym ¢lub vwasanym za taki przez eksperymentatora), nalezy Rescher: .This is in fact only one,
particularly strong form of thought experiment. When the detective reasons, «Now suppose that the
butler did it...», at some early stage of the investigation, his reasomng 18 clearly not unravelsd a3 a
though! expeniment if 1L eventually turns vut that he indeed did so” (1991: 40-41). Podobme stano-
wisko zajmuje m.in. Mohanty. kidry pisze: ,A gemuine thought-experiment — if our talk about
thought-experiments 1s to be sigmficant — must be a process which cannot be reiterated physically”
(1891: 263). Warunek ten spelniaja — wedlug niego — eksperymenty myslowe Kanta z Krytpid
czystego rozumu oraz fenomenologiczna wariacja imaginacyina (gjdetyczna). Przy okazji Mohanty
ustosunkowuie sig do zarznidw kierowanych wobec metody wariac) imaginacyjnej, krytykowane]
za circulus eksphikacyjny. Krylyey tey metody zwracajg uwage na to, 2e aby ustalié na podstawie
analizy egzemplifikacii A-a, co jest istotg X-a (przez ustalenie, jakich wlasnodel mozna t¢ egrempli-
fikacje pozbawit bez ulraty tega, Ze przestanie byd taky egzemplifikdcia), trzeba juz przediem wie-
dzieé, co jest istota X-a, gdyz bez tepo nie da sig rozstrzygnaé, czy analizowany przedmiot jest rze-
czywiscle egzemplifikacjg X-a. Mohanty zwraca uwage na to, zc na zarzut taki (lub — dedajmy —
zarzut regresu ad mfinifum) narezona jest kazda procedura eksplikacyna. lnnego zdania w vmawia-
nej sprawie jest Iovine, ktdry zalicza do eksperymentow myslowyeh zardwno cksperymenty Kon-
trfaktualne, jak 1 faktualne (1991 150-151) Podobaie chyba jest u Nomona (1991).

% Por. tez np. Norton (2004). Za rodzaj rozamowania — jak sie zdaje — uznaje chsperyment
myslowy wielu matematykdw. Por. Anapolitanos (1991 94).

g tego zapewne powodu Thomason nazywa je ,.eksperymentami inicjujgeymi™ (1991)

© Proyidady eksperymentéw eksplanacyinyeh, apagogicznveh (negativelsy demonstratve experi-
menty lub refirarory experiments), preez reduciip ad absurdwrs, scepryekich, per analogiem La contra:

e stosowanyel price prisokretvidw — podaje Rescher (1991),
* W slormutowaniy Reschera wygiada to L?s-ia, w18 biard to aceonnt for but if we assame Lhat B,
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jak wyjasnianie, czyli rorumowanie, w kidrym dia uznanego zdanta wskazujemy hi-
patetyczng racje.

Inna odmiang eksperymentdw myslowych miatyby by¢ tzw. eksperymenty apa-
gogiczne 1 przez reductio ad absurdum. Okazuje sig, ze moina je utozsami¢ z wyka-
zaniem prawdziwosci pewnego zdatia poprzez wyprowadzenie falszu -— lub odpo-
wiednio falszu logicznego — 7z zatozenia o falszywoscel owego zdania. Jest to zatem
nic innego jak dowodzenie *

Cos podobnego mozna powiedzie o tzw. eksperymentach per analogiom 1 a con-
trario. Przypominajg one — sadzac znowu z opisu — wnioskowania zawodne funk-
cjonujace jako znane chwyty erystyczne: 2 tego, 2e 4 ma cechg C, a B jest podobne
do 4, wnioskuje sig, ze 1 B ma ceche C; z kolei z zalozenia, ze nic nie ma cechy €
{up. nie jest gorace albo nie jest niczege przyczyna), wnioskuje sie, 7e nic nic mo-
globy tez mieé korelatywnej cechy D (w tym wypadku nie mogloby byé zimne albo
odpowiednio nie mogloby byé niczego skutkiem), a tymezasem cecha D pewnym
przedmiotom przystuguje — zatem musi tez czemu$ przystugiwad cecha C.

8. MYSLOWY EKSPERYMENT HEURYSTYCZNY I TESTUIACY

Rozwazmy feraz, jaks strukture maja myslowe odpowiedniki heurystvczaych
1 testujacych eksperymentdw rzeczywistych.

(1) Jesli osoba O chee ustali¢ w drodze eksperymentn myslowego odpowiedZ na
pytanie:

(a) 'x (Px = 7x),
to osoba @7 powinna dla pewnego a przedstawif sobie, ze:

(b) Pa,
1 ustalié — w drodze rozumowania — przy jakim X jest tak, ze:

(¢) Pa=> Xa®

Co jest horyzonter takiego eksperymentu?

Nie moze byé nim oczywiscie prawo o postaci:

(d) "w (Px = Ox),
poniewaz (d) jest po prostu odpowiedzig na (a), Zdanie {d) bedziemy nazywac , obiek-
tem eksperymentn myslowego”.

which we certainly don't know but which is not inherently implausible, then we obtan @ perfect|y
good explanation of X (1991 32),

“ Méwi sic lakze o tzw. eksperymentach sceptvekick Uznajemy w nich {0, ze p, oraz ze z tegn,
Ze fr, Wytikd o, &6 ¢ - & zaterem co prawds wydaje si¢ pam, ze g. ale rie wykluczamy, 78 nie-g;
skoro za$ tek — te nie jest tez wvkluczone. e nic p. Jest w — jak widaé — nic innego j2k wnio-
skowanie o szezegdlnyeh przestankach. _

© Szczegdlny wypadek polega tutaf na tym, ze formulg () spelrnie wigee] ni jeden predykat
bedacy podstawieniem '¥a' Rezaltatem eksperymente bylaby wige pewra Tornnta alters
{na ktdrg nakdads sie na ogd? eo najming) wargnek nlesprzeczucic) wewnguzne|),

il

g, !
i
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Horyzontemn musi byé zatem co$ mnego nie — obiekt eksperymentu. Najprost-
szy wypadek polegatby na tym, ze horyzont sktadaiby sig tuiaj np. z dwoch praw:
(e) Ax (Px = Rx)

(f) Ax (Rx = Ox).

Na podstawie (b) oraz (¢} i (f) (a lakze zalozenia, ze o nalezy do zakresu ZImign-
nodci zmiennej ‘x’) osoba O moze —- rzecz jasna — wyprowadzic to, ze:

(g) Qa

Powstaje jednak pytanie, po eo zakladaé lub wyobraza¢ sobie, 2e (b), skoro to, ze:

(b} Pa= Qa
akazuje sig podstawientem prawa (d), ktdre przeciez wynika z koniunkeii {e) 1 (£)?

Jedli rekonsirukeja powyzsza jest adckwatna, to wygladaioby na to, ¢ myslowy
cksperyment heurystyczny nie odkrywa zadnej zaleznosel — tylko co najwyzej jest
jej ilustracjy; wskazuje przykiad pewnych juz znanych zaleZnodel.

Trzeba jednak pamietad, ze zachodza wypadki, w ktorych jest czyms wiece] niz
tylko taka ilustrac)g.

Po pierwsze, moze byt tak, ze zaleznosc (d) wynika z horyzontu, ale jest to wy-
nikanie «skomplikowane» (gdyz np. horyzont jest koniunkeja bardzo wielu zdan)
i dopiero eksperyment uzmyslawia zachodzenie tego wynikania. Eksperyment spet-
nia wtedy funkcj¢ symplifikacyjna.

Po drugie, moze byt tak, ze horyzont nie nalezy do tzw. wiedzy powszechnie
uznanej, lecz do zestawu hipotez autora eksperymentu; eksperyment ma wiedy na
celu przekonanie spotecznosei uczonych do tej hipotezy. Ma on wiedy wartos¢ jedy-
nie perswazyjna.

Po trzecie, moze byé tak, ze zaleznosé (d) pojawia sig w umysie osoby przepro-
wadzajace ekspervment w momencie wyobrazenia sobie bazy, ktére w niepoddajacy
sie dyskursywnemu opisowi narzuca «nigodparciey tej osobie {o, ze rezultatem eks-
pervmentu jest to, ze Qa. Eksperyment spefnia wtedy funkcje «inkubacyjnay.

Jedli z kolei chodzi o my$lowy cksperyment testujacy, t¢ zavwazmy najpierw, ze
nie mozna przedstawi¢ procedury testujace;, odwolijacej sie do eksperymentu my-
slowego — analogicznie do ujecia rzeczywistego eksperymentu testujacego, a wige
formuly « § 7, 1| powiedzied Zg:

(2) lesli osoba O chee sprawdzic w drodze eksperymentu myslawege, czy:

(&) /o (Px = Ox),
to osoba O powinne dla pewnege a przedstawic sobie, 7e:

(b} Pa.

i ustalié — w drodze rozumowania — czy:

() (Pa= {a).

jest tak diategy, ze osoba O moze — w drodze rozumowana —  ustalié, czy (c),
bad7 ne pedstawie (a) — co nie wehodzi w rachubeg, gdvz (a) ma wiaéme podlegac
sprawazenit — bad? jakich§ innyeh praw (wykluczejacych np, ze w ogole mozlive
jest, ze Ja)
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Schemat sprawdzania w drodze eksperymentu myslowego musi wige mieé postad
nastepujaca;

(3) Jesh osoba O chee sprawdzi¢ w drodze eksperymentu myélowego, czy:

(2) A (Px = 0x),*
to osoba O powinna dla pewnego  przedstawic sobie, ze:

(b) Pa.

Teraz mozltwe sg dwa typy sytuac)i.

(A) Zatbzmy, ze osoba O uznaje prawa:

(c) /e (Px = Rx)

(d) "% (Rx = ~ (%)
ktore — jako horyzont tego eksperymentu — wraz z baza (b) pociagaja;

(e)~ Qa. '

Podkredlmy raz jcszcze, ze sprawdzanc prawo (a) do horyzontu tego ekspery-
mentu nalezeé nie moze — jako obiekt iego eksperymentu.

Otdz powstaly sytuacje osoba O mozZe zinterpretowaé dwojuko: albo osoba O
podirzymuje prawa (¢) 1 (d) — i uznaje, 2¢ rezuliat eksperymentu falsyfikuje spraw-
dzane prawo (a); albo osoba O podtrzymuje prawo (a) — traktujac eksperyment za
jego weryfikacjg — i uznaje, ze eksperyment falsyfikuje jego horyzont, a wige pra-
wo {¢) lub (d).

To, czy osoba przeprowadzajgea ekspervment podirzyma (w catodci) horyzont,
czy sprawdzane prawo, zalezy od tego, czy jako rezuitat ekspervmentu «narzuci siey
Jej wyobrazmi to, ze Ox, czy tez to, ze ~ Ox.

(B) Osoba O nie uznaje zadnych praw, z kiorych dafoby sie wyprowadzié spraw-
dzane prawo (a) lub jego negacja.

W te] sytuacji osoba (0 z (b) nie moze wyprowadzi¢ ani tego, Ze Qa, ani tego, 7e
~ {Qa — a wige eksperyment nie nadaje sie do sprawdzenia prawa (a).

Zauwazmy, ze 1 w tym wypadku — podobnie jak w wypadku myslowego ckspe-
rymentu heurystycznego — jego konkluzje mozna wyprowadzi¢ z pominicciem za-
ktadania Tub wyobrazania sobie, ze (b), gdyz w wypadku (A) sam horyzont ekspe-
rymentu pocigga odrzucenie hipotezy (8), natomiast w wypadku (B) horyzont nicze-
£o ¢ hipotezie (a) nie rozstrzyga.

Znown wiec, jesli rekonstrukcia powyzsza jest adekwatna, to myslowy eksperyment
testujacy stanowi rowniez co najwyzej ilustracje pewnych juz znanych zalesnoéei albo
— pomaga wydobye «tkwigee» juz w teordi, ale nicu$wiadomione zaleznoger.

* Warto dodac, ze wedhug nieklorych sprawdzanie za pomocy ckspervmentu szeczywistego
rozni sig od sprawczania za pomocy eksperymenty myslowego m.in. tym, ze w wypadku pierwsze-
ga chodzi o sprawdzenie prawdziwose: hipotery, 2 w drugim - jef mocy wyjasniaiacel {ezyli stap-
ria ogdlnosei). Wedlug Lennexa np.: .« Phought experiments are intended as fesss, not of the truth of
the statements comprising the theory, but of the explanawi posential of the theory. They are de
signed either to display, or 1o challenge, a theory's abilirv 1o explain the fuil range of phenomens it
claims for its domeain” (198 223)
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9. RZECZYWISTY A MYSLOWY EKSPERYMENT TESTUYACY

Definicje ,.eksperymentu testujacego™ — i w wypadku eksperymentu rzeezywi-
stego, 1w wypadku eksperymentu my$lowego — wymagaja kilku komentarzy

(A) Defimigje te sg podwéjna idealizacja. Po pierwsze — nie uwzgledniaja one
hipotez statystycznych, dla kidrych nie istnieja rezuliaty eksperymentéw, co do kid-
rych mozna mie pewnos¢, Ze potwierdzajz one lub obalaja takie hipotezy, gdyz zad-
ne zdanie o rezultacie eksperymentu nie wynika w tym wypadku ze sprawdzanej hi-
potezy. Po drugie — faktycznie wykonywane eksperymenty polegaia na ogél na
wywolaniu lub przedstawieniu sobie nie pojedynczego swamu rzeczy, lecz ciagn ta-
kich standw.

(B) Przeprowadzanie zardwno eksperymentdw rzeczywistych, jak i my$lowych,
to dziafania celowe. Nie jest eksperymentem rzeczywistym wywolanie np. swobod-
nego spadamia szklanki na ziemig, dopoki nje ma one na celu potwierdzenia prawa
powszechnego cigzenia. Nie jest eksperymentem myslowym wyobrazenie sobie sta-
nut rzeczy polegajacego np. na lym, ze upuszezona szklanka «zawisay w powietrzi,
Jesli nie ma sig na celu obalenia prawa powszechnego cigzenia.

(Cy W wypadku konflikte wynikéw eksperymentu rzeczywistego myslowego,
(prawie?) zawsze rewizji podlega wynik ekspervmentu myslowego,*

(D) Stany 1zeczy wywotywane w eksperymentach rzeczywistych sa dostepne
intersubiektywnie, podczas gdy bazy eksperymentéw mySlowych (a w kazdym razie
stany rzeczy wyobrazone) dostgpne s4 tylko osobie eksperyment przeprowadzajace;.
Kluszowy okazuje si¢ w tym wypadku opis przeprowadzanego eksperymenty my-
slowego, dzigki ktéreru inni mogg przeprowadzié cksperyment podobny.

10. EKSPERYMENT UDANY INIEUBANY

Eksperyment rzeczywisty moze sig nie udaé co najmniej w nastgpujacveh sytu-
acjach:*®

(A) Eksperymentatorowi nie udafo sig wywolaé stanu rzeczy, kidrego efekt
chelal zbada¢. Cheial np, zbadad efekt zazycia chininy przez dang osobe, ale nie
udato mu sig tej osoby do tego sktonié — albo przez pomylke podat jej nie chinine,
lecz strychning.

{B) Eksperymentatorowi nie udato sie zaobserwowaé, co jest efektem tego, co
wywotal. Podat np. chining danej osobie, ale usoba ja zaraz potem zwymiotowata lub

o8 |g pozbawit Zycia,

Kiedy natorniast nie udaje si¢ eksperyment my$lowy?

Nalezy to cddzielnie rozwazyc dla eksperymentu supozycyjnego i imaginacyjne-
go - araz dja faktualnego i konrfaktualnego.

¥ Por Trvine (1991 161).
< Wigce rakich sytuee) ruzwaza Janis (19910 114 113y
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Analogicznie jak w wypadku (A) — eksperymentatorowi moze nie udaé sie
przedstawic sobic bazy, tj. odpowiednio zatozyé jej lub sobie wyohrazié. Trzeba
przyznaé, ze o wiele fatwiej jest podac kryteria «(nie)zakladalnogein niz kryteria
(nig)wyobrazalnoéei.” Jest tak byé moze dlatego, 7e problem wyobrazalnokci jest
w trudny do uchwycenia sposéb powigzany z problemem racjonalnoge.

Maéwimy wigc:

(1) Zatdzmy, ze p

Czy mozemy czegos nie mdc zalozyé?

leshi czegos uprzednio nie zatozyliSmy, to wladciwie wszystko jest wzakladalnes,

W szezegdlnosel — jest tak w wypadku, gdy dopuszezamy kontrfaktyczng baze
cksperymentu. Mozemy jednak zalozy¢, ze baza ta — mimo Ze jest konlrfaktualna
— powinna by¢ mozliwie podobna do bazy fakiualne (zatozeny stun IZ8CZy pOwi-
nien mozliwie bliske przypominad stan rzeczy urzeczywistnialny) ! Moze nam np.
chodzi¢ o to, abySmy byli w stanie chociaz «w preyblizeniun wykorzystaé ekspery-
ment do opisu rzeczywistego $wiata, Wtedy oczywiscic nie wszystko jest «zakladal-
nex: nie wszystko wolno zatozyc. Nie woino np. zatozye, ze:

(2) We wszechéwiecie jest tylko jeden przedmiiot,
chociaz przy takim zalozeniu moglibyémy latwo wykazac, ze nie ma wlasnodei rela-
cyjnych.”

W wypadku, gdy eksperyment ma charakter faktualny, wolno nam dopuszezad
Jedynie taka baze, kttra mogtaby si¢ urzeczywisimi¢ (w szezegdlnodei w przysziosel).
Nie wolno byloby nam wtedy zatozy¢ takiego ‘p’, dla kidrego prawda byloby, zc:

(3) Niemozliwe, ze p.”*

Méwimy:

(4) Wyobrazmy sobie, ze p,

Czy wszystko mozemy sobie wyobrazi¢? Czy jest jednak cos, co jest niemozliwe
do wyobrazenia sobie?™

Wysuwane sq w tym wypadku bad? kryteria onologiczne. bad? epistemologicz-
ne. Kryteria ontologiczne wskaznja nastepujace zasady:

(5) Niewyobrazalne jest wszystko i tylko to, co jest niemozliwe.

(6) Niewyobrazalne jest wszystko to, co jest niemozliwe.

* Jest to o tyle sytuacje medobra, ¢ — juk sig niekisdy sadzi (Masscy 1991) — we wspotcze-
snej tilozofii (zwiaszeza anslityczne]) mamy do crynienia przede wszystkim z eksperyvmientami
unaginacyjnymi. Pisze on: , Concefvabitity appears to furnish then, if riot the philosopher's stone, at
least & powerful philosophicsl tool” (1991; 299), 1 dalei: ,, The philosophical art is the arl of counter-
exampling” (1991: 292) At bottom analyticity and conceivability are the same zetion™ (184 295),

# Niektorzy - ap Forge (19910 218) — uwazaja, ze zalotenic tanie powinien w53ic kazdy eke-
perymentator,

% Podobny przykiad podaje Forge (19915,

* Tak zauwazy; Leymon — jesli eksperyment myslowy ns mied zastosowanie do Swiata, i b}
2z [1N-{2) w § B powinien mieé postad: Mozliwe, ve Pa (198]: 177),

¥ Znamienne, e takie pytania zadawano sobic nawet w odniesieruu do Boga
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(7) Niewyohrazalne jest tylko to, co jest niemozliwe.

Na ogd przy tym za niemozliwe uwaza sic wszystko 1 tylko to, czego opis jest
wewnelrzaie sprzeczny.”

Czasami zasady te oslabia sie do postaci «subiektywistyczneps.

() Osoba O jest nie Jest w stante wyobrazic sohie, 7e p, gdy osoba O nie ma
podstaw wierzy¢. ze to, ze p, jest mozhwe.

(9) Jezeli osoba O nie ma podstaw uwazat, ze to, Ze p, jest mozliwe, to osoba O
nie jest w stanle wyehrazi¢ sobie, 7e p.

(1) Jezeli osoba O nie jest w stanie wyobrazic¢ sobie, 7e p, to osoba O nie ma
podstaw uwazat, Ze 1o, Z¢ p, iest mozliwe,”

Kryleria epistemologiczne — to po prostu introspekeja:

(11) Niewyobrazalne jest wszystko i tylko to, o czym stwierdzamy na poedstawé
introspekcyi, Ze nie jestesmy W stanie sobie wyobrazic.

Qdnotujmy, 7e zasada (11) ma znamiona blednego kota oraz potencjaltegn 216
dia relatywizacii (nie)wyobrazalnosci.

Wvydaje sie, ze o wiele latwie] jest o operatywne kryteria pozwalajace rozstrzy-
gnad, ktory z dwaoch przedmiotow trudniej sobic wyobrazic, Otoz:

(12) A jest trudniej wyobrazaine dla osoby O niz B, gdy:

(a) B jost prostsze od 4,

(b) B jest podobniejsze do tego, co jest osobie O juz znane.”

Pewrnego rodzaju analogonem wypadku (B) dla eksperymentéw rzeczywistych
jest W zakresie cksperymentow myslowych sjauac_ja, w klére) eksperymenlalorowi
nie udao sig niczego poprawnie wywnioskowac ze zdama stwierdzajacego zajscie
przedstawionego sobie stanu rzeczy zdania stwierdzajgcego zajscie rezultatu — albo
iego whnioskowanie okazato si¢ bledne formalnie (non sequitur).”

9 Za (5) mial sig opuwiadaé Hume, a za (6) — Descartes (Massey 1991,

** Zob. np.: Things are possible or thinkeble (conceivable) insofar a¢ their fiption or esséntial
descriptions a non-contradictory {Alanen 1991: 75). Na takim pogladzic na [nicjmoeziiwost opierata
sie koncepiga mozliwyeh Swiatéw u Dunsa Szkota: Because of the relatons of compatibility and
incompatibility between things or their possible properties and existence. possibilities are portioned
into classes of compossibie and inconmpossible states of affaus, forming several altemative epossible
worlds»! (Alanen [9%1: 76).

* Por. Hetherington (1991).

T por. Anapolitanos (1991 94-98}

* Jak sisze King: [ The vovious question remalns: how doss ane cetennine what happens ia a
thought-experiment, which sentence follow from which deseriprions - and indesd what sevse of
wloliowing from» is tefevant here” (19911 51). Zo diad, ktéry wyslgpuje szezegolnie szgsto, Camp
dwaza fozumowan'e wediug nastepujgoega sehemat: | An objeet of thouphi v Is comtemiplaied ina
context 50 impoverished that some one Newwire & 1w necessary o7 retalning © 2 an abiscl of thanghl.
Ths thoughl-exnerimenter then concludes that x musi be F, end goes e w interpret this tomean that
s absoiutely cerfain that 5 s P {Harowsta & Massey 1991 28]
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11. EKSPERYMENTY MYSLOWE W FIZYCE™

Wydaje nam sig, ze eksperymenty myslowe w fizyce (1 innych nankach przyrod-
niczych) majg 2 intencji™ charakter eksperymentdw testujacych. Dlatego ograniczy-
my sie do rekonstrukeji przyktadéw dwoch takich wiagnie eksperymentéw.

11.1. Spadajace kule®

Eksperymentem faktualnym byl ekspervment ze spadajacymi kulami opisany
przez Galileusza w nastepujacy §posob:

Jest niemozliwe, aby wigkszy cigzar poruszal sig predze) niz mnieszy. [ ] GdybySmy wiee
mieli dwa ciala, ktorych naturalae predkodel sq rozne, tojasnym jest, Ze gdy powolniejsze zig-
czymy z predszym, 1o wiedy Lo vstatnie bgdzie opézniane przez tamto, 4 powolnigjsze bedzie
przyspieszone przez predsze. {. ] Jezelt wige jest prawdg, ze wielld kamie porusza sig z pred-
koscia oémiv stopni, 8 mniejszyv z predkoseig czterech stopni, to te dwa kamienis wlyczone 1a-
zem bedg mialy predkodé mniejsza od eémiu stopni. Ale potyczone dwa kamienic sa wiglsze
od wielkiego kaﬁliEmu, ktéry miad predkodc odmiu stopnly, wige w lym 1szie cigzar wighszy
poruszaiby sie welnigf od wniejszepo, so sprzeciwiatoby sie WaszZemn zafozeniv Widzicie
wigc jak z zalozenia, 7Ze wiekszs cialo porusza sig predze; od mniejszege dochodzg do wnioskuy,
zewiekszy cigzar poruszy sie wolne) (Galileusz 163K 53),

Oto jak moglaby wyglada¢ rekonstrukcja tego opisu -— tak, aby opisana proce-
dura odpowiadala formule z § ¢:
(1} Zatdzmy, ze:
(o) Cialo 4 spada z predkoscia vy, a ciato B— z predkoscia vy, pray ¢zym va > vg.
(B) Laczymy cialo 4 z ciatem B, tworzac ciato C.
Pray takich zalozeniach (oraz, dodajmy na wszelki wypadek, przy zaloZeniu, ze
clato B porusza sig w kierunku, w kiérym porusza sie cialo ).
{2) Predkose ciata A sie zmniejszy (ale — dodajmy — nie bedzie mnigjsza niz
va), a clata B sig¢ zwigkszy (ale — dodajmy — nie bedzie wigksza miz v, ).
A zatem:
(3} Cialo C bedzie spadac z mniciszg predicodeia niz samo clato A
Jednakze zarazem:
(4) Cialo C bedzie miato wickszg masg niz sarmo clafo 4.
* To, czy opisane eksperymenty myslowe przeprowadzone «w amyslachy Galilensza i Einste-
107 mtaty doktadnie 1aki przebieg: jak nizej opisujerny, nie ma szezegdinego vinaczenia — ¥ punkiu
widzeniy celéw (nle-historycznych), kidre sobie w stawlamy
* Plszemy .z intencii”, gdyz — jak wskazalismy wyze| — eksperymenty takie w isinsie nig
sprawdeajd zachodzenia jakiej_si raleimodel, lecz oo nawysel jg lustga. Worym sensle ima fEge
Such, wedlug kidrega eksperyment myslowy - — w odroZnieniy o reeczywistege - berdzic) ne-
daje sig do pelnienia tinke)i hevrystveznych anize) weryfikacyinych™ (19877, 1 23),
% Dy przykiac tego jeke pierwsry odwotat sig Mach {(19096), Zob. take: unalize Cuczowskisao
{(1966: 2121 1.
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Przypuscmy teraz, ze:

(5) Ciato o wiekszej masie spada z wigkszq predkoseis od ciata o mniejszej masie.

Z (4) i (5) wynika, ze;

(6) Ciato C bedzie spadac¢ z wieksza predkoécig niz sameo clato 4.

Ale (6) jest niezgodne z (3).

Jak wygladalaby ta procedura ujeta jako cksperyment myslowy w wyekspliko-
Wanym przez nas sensie?

Galileusz najpierw zaklada polaczeme ciat 4 1 B, scharakteryzowanych jak
w zatozeniu (1). To jest baza jego eksperymentu myslowego.

Rezultatem eksperymentu bylyby wnioski (2), (3) 1 (4). Ale rezultat ten —
a w szezepOlnosci wniosek (3) — obala hipotezg (5), bedaca obiektem eksperymen-
tu, pdyz z hipotezy tej w potaczeniu z (4) wynika (6), a (6) jest niezgodne z (3).

Mielibyémy wigc tutaj do czynienia z cksperymentem supozycyjnym (niczego Lo
sobic wszak nie musimy wyobrazac). Co sadzi¢ o jego warlodei?

Kluczawa jest oczywilcie z tego punktu widzenia baza (1). W wypadku jej od-
powiednika w obrebie eksperymentu rzeczywistego —- lo, ze rezultat bazy (1) jest
taki a mie inny, jest efektem zachodzenia naturainej prawidlowosecr. Natomiast wy-
wnioskowaé (2), (3) 1 (4) z zatozenia (1) mozna jedynie wiedy, jesli s dodatkowo
zalozy, ze zarazem:

(7) Polaczenie dwdch cial ma wieksza mase miz kazde z pofaczonych cial wzig-
tych z osobna,

(8) Jezeli potaczy sie dwa ciata poruszajace sig z r6zng predkoscig w kierunku,
w ktorym porusza sig ciato mmjgee wieksza predkosd, to polaczenie ciat bedzie poru-
szato sig wolnie] od pierwotne] predkosci tego ostatniego.

Wartos¢ tego eksperymentu myslowego zalezy wige w tym wypadku od zasad-
noscl hipotez (7) 1 (8).

Dodajmy, ze eksperyment ten jest eksperymentem selekcyinym. Z jednej strony
obala on bowiem Arystotelesowska koncepcje swobodnego spadania cial - czyli
hipotezg (5) ~— z drugie] zas potwierdza kontrkoncepcje Galileusza pgloszacea, ze:

(9) Ciata — bez wzglgdu na masg — spadajq z tg sama predkoscia.

Zalozenie (1) jest bowiem zatozemiem konirfaktualnym, gdyz na gruncie (9) nic
ma ciat, ktére spelniatyby warunek (o) z zalozenia {1). Nie ma wige pedstaw do
wmiosku (2) 1 (3), a kiedy zamiast (5) przyjmiemy (9) — nic bedzie tez podstaw do
wniosku (6) niezgodnepo z (3).

11.2, Swiatlo w pociagu

Rozwaziny z koler eksperyment ze swiatlem w pocigpy, opisany przez flinsteina.
Diotychezss odnosili$my nasze rezwazania deo pewnego okredlonege ukladu odniesienia. Dyl
mr nasz tor kolclowy (ziemis) Dumy na 1o teraz, 2e na tym torze Jedzic bardzn diug) pociap
z¢ stalg predkodeis v, w kiersnkyu podanym oa [ ] [rysunku]. Passierowie pociggy bgda & na-



Eksperymenty myslowe w nauce 25

tury rzeczy obserwowali 1 notowali wszelkie zdarzenie w odniesteniu dof, czyh do oofaczone-
go z nim setywaie ,ukladu wspobrzednych®. Kazde zdaizenie, zachodzace w pewnym migjscy
toru, zachodzi takze w okre§lonyin punkcie pociagn i nawzajem. Okredlenie jeduoczesnadel da
sig przy tym podaé dokladme w tep sam sposéb w odniesiemu do pociggu, co'i w odnicsienin
do leru. Skoro jednakic zapytamy, czy dwa zdarzenia {np. oba uderzenia piorunéw w A4 1 R)
jednoczesne W ODNIESIENIT DO TORU, sa takie jednoczesne W ODNIESIENIU DO PO-
CIAGU, 10, jak zaraz zobaczymy, musi odpowiedz wypasé przeczaco.

Jezeli bowiem powtadamy, Ze plomny 4 1 B sq jednoczesne wzglgdem tor, to znacey o,
z¢ promienie §wiatta, sygnalizujace ich uderzenis | wychodzace z punklow 4 i B, spotykaig sig
w sradka edeinka fon AB, Ale obu zdarzeniom odpowsadaja takze miejsca A4 1 B posiage. po-
miedzy kibrymi znajduje sig w pociagu rodek C°. Ten punkt schodzi sie wprawdzie w chwili
uderzenia piorundw z punktem C (dla obserwatora na torze), ale porusza sie z predkoscia v po-
ciggu, wskutek czepo rhliza sie do idacepo ku niemu sygnalow swietlnemu z B, 2 oddala od
takiego sygnatu z 4. Obserwator w C'zobaczy zatem najpierw prorun w B, a potem w 4. Ob-
serwatorzy, postugujacy sie pociagiem jako ukimdem odmesienia, musza preeto stwierdzid,
w przeciwienstwie do obserwatordw na ziemt, ze plorun B uderzyl wezesnie] mz 4. Dochodzi-
my wige do nastepujacego waznego wyniku:

Zdatzenia jednoczesne w odniesieniy do toru nie sa jednoczesne w odniesieniu do pocia-
gu 1 mawzajem (wzglednoéd rdwnoczesnosci). KaZDy UKLAD ODNIESIENLA POSIADA SWO)
QSOBNY CZAS; PODANIE CZASU MA OKRESLOMY SENS [YLKD WTIEDY, GDY PODAIEMY
ZARAZEM UKHLAD ODNIESIENLA, DO K'TOREGO ONO 8IE ODNOSI.

Moz przed teorig wzglednosci przyimowata fizyka zawsze milczeco, ze znaczenie podan
czasu jest bezwzgledne, tzn, niezaiezne nd stamy ruehu ukdady odniesienin, Zobaczylismy wiha-
Snie, ze to przyjecie nie da sig pogodzié z najblizszym okredleniem jednaczesnodci: skoro je
usuniemy, to znika [.. ] konflikl prawa rozchodeenia sic $wiatla 2 zasadd wzglednose (Einstein
1917: 24-25).

Baza tego eksperymentu jest nastgpujaca (korzystamy z Hustracy: Einsteiria):

Zatbzmy, ze:

(1) Ciale T (). pociag) porusza sie wrgledem ciatd £ (1) nasyp) z predkodcia v
w kierunku k.

(2) Z punktu 4 wystany zostaje promieft dwielny w kierunku & (zdarzenie 7).

(3) A punktu B wystany zoslaje promien §wictlny w kierunku przeciwnym 4’
(zdarzenie Zg)

(4) Do punktu M {na nasypic) promienie $wictlne doeierajy jednoczesnie: zds-
rzenia Zy, | Zg obserwowane sa jako jednoczesne. |

Rewultal eksperymentu:
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(5) Do punktu M promied swietlny wystany z punktu B dociera przed promie-
niem §wietlnym wystanym z punkiu 4: zdarzenie Zy obserwowane jest jako weze-
$niejsze niz zdarzenie Z,.

Jakie rozumowanie prowadzi do takiego rezultatu?

Oznaczmy za pomoca;

(a) ‘dy’ — odleglos¢ od punktu 4 do M i od punktu B do A,

(b) ‘dy’ ~—— dhigodé odcinka, o ktéry w okiesie o) punkt M przemieszeza sie
wzgledem punktu M w kierunku k przez (gdzie ¢, > 0);

(€) ‘o -— czas, kiéry potrzcbuje swiatlo do przebycia drogi z 4 do M oraz 2 B
do M:

(d) 7," — mament, w kidrym promienie swtetine wyslanc z punktaw 4 1 8 docie-
raja do M.

Otz

W momengie /| promien swiatla wystany z 4 nie dofrze jeszeze do M, gdyz od-
legtodc z 4 do M w ¢ jest wigksza niz o, (w szezegdlnosel wynosi & -d). Promien
$wiatla wystany z punktu B dotrze do M zanim dotrze de M, gdyz odleglodc od 8 do
M w czasie . wynosi mniej niz d, (w szczegdlnosel d-dy).

Dodajmy jeszcze, jakie twierdzenia naleza do horyzontu tego eksperymentu. Jest
to definicja kryterialna ,,jednoczesnosei” oraz teza o predkosel swiatla:

(6) Dwa zdarzenia (np. rozblyski §wiatta) w danym ukladzie odniesienia sg jed-
noczesne, gdy nieruchomy wzgledem tego ukladu cbserwator réwno odlegly od
migjsc, w ktorych zaszly te zdarzenia, zaobhserwuje zajscie owych zdarzen jake jed-
noczesne,

(7) Predkesc swiatla jest stata.

Rozwazany eksperyment jest — w intencji autora® — selekcyjny. Jego potwier
dzonym obiektem jest teza o wzglednosci jednoczesnodei:

(8) Dwa zdarzenia jednoczesne w jednym ukladzie odniesienia moga byé niejed-
noczesne w innym,

Zarazem. eksperyment obala tez¢ o bezwzglednosci jednoczesnosci:

(%) Jezeli dwa zdarzenia sa jednoczesne w jednym ukiadzie odniesienta, 10 sg tez
jednoczesne w kazdym innym ukiadzie odniesienia.

# Nie wypawiadamy sig tutaj na temat tepo, czy intencja ta zostata w isiocie urzeczywistrlonay
juk wiadomo, zolaszano ep do tepo rézne watpliwoso. Zavwazmy tvika, Ze pojecie jednoczesnosed
{serl Bycla-fednoczesnyima) zostale w formole {6) okréslone zs pomocd pojecia bycia-zaobserwo-
wanym-jako-jedroczesne, co ma znaniona blgdnego kela wodefnicji, Jak zawwazyl Hubes, polski
thitnacz cytowatiego tekslu Einsieing, . pejetie iowmieczesnase w jsdaym misiscu jost & prios jasne
| nig nastrecra zadnych trudnoses (1920 {2),
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12. PODSUMOWANIE

Nasza koncepeja eksperymentu myslowego przedstawia sie — w uproszczeniu
— nastepujgco.

Zatdzmy, ze cheemy dowiedzied sig, co poeiaga za sobg zajicie pewnego okre-
slonego stanu rzeczy & Oznaczmy przez ‘B, stan rzeczy, kidrego zajscie pociagane
jest prrez zajicie slanu rzeczy o Jezeli stan rzeczy oy jest «gotowyy, to wystarczy
jesli dokonamy odpowiedniej obserwacii, dzigkt ktorej «zobaczymy» 6w stan rzeczy
. W przeciwnym razie musimy wywolad stan rzeczy o Na (ym wiasnie polega
eksperyment rzeczywisty. Stan rzeczy oy nazwali$my ,.bazg eksperymentu”, a to. 7¢
zajscie stant rzeczy o pociaga za sobg zajscie stanu rzeczy iy — | rezuliatem ckspe-
rymenty”.

DOBIEXT EKSPERYMENTT]

5
{ o= ]
| &
i i
[ | HORYZONT EKSEERYMENTU
i i | T
testowanie | o heureza s
L I
‘ i
| T
J = ._{.,__
BAZA —— ——<» 0= fiy  e—- REZULTAT
EKSPERYMENTU | | EXSPERYMENTU

OBSERWACJIA  wywolanie  pomySienie

rzeczywisty myslowy

Eksperyment moze mic¢ cel heurystyouny: wiedy rezuliat ckspervimenty, a2 wisc
ustalenie, 7e zajfcie stany rzeczy o peciaga va soby zaiécie stanu 1zeczy fly. stale sie
plerwszym krokiem do. postawienia hipotezy —- Qznaca: Wy g mzez v —- ploszaesy,
ze za)$cie ziawiska ¢ pocigpa #a soba zajsaie ziawiska [ {guaze zjawisko o jest typom
standw rzeczy, do klf_}lego nafezy sian reeczy oy, 7)awisks zas f -- typem standw
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rzeczy, do ktorego nalezy stan rzeczy B,). Eksperyment taki sioze mied réwniez cel
testujacy: jedli postawilismy juz hipoteze v, to ustalenie, ze zajdcie stanu rzeczy oy
pociaga za soby zajécie stanu rzeczy Py potwierdza hipotezg vy, gdyby to nie zacho-
dzito — hipoteza v zostataby obalona.

Jesli z jakiché powodéw nie umiemy lub nie cheemy wywolad stanu rzeczy oy,
mozemy postuzyé sig eksperymentem myslowym: zakfadamy wiedy lub wyobraza-
my sobie tylko, ze slan rzeczy oy zachodzi. Pomyslenie tylko, ze zachodzt stan rze-
czy O nie wystarczy oczywidcie do ustalenia, ze zajscie jakiego stanu rzeczy jest
pociagane przez zajscle stanu rzeczy o, 4 wiec Ze jest to (np.) stan rzeczy By, Musi-
my dysponowaé gotowg hipotezg — oznaczmy ja przez ‘0’ — 16zna od hipotezy v,
taka, ze z niej i Ze zdania stwierdzajgcego zajécie stanu rzeczy oy Wynika zajscie sta-
nu rzeczy (powiedzmy) . NazwaliSmy hipotezg v ,horyzontem eksperymentu”.
Niekiedy o, Ze istotue uznajemy hipoteze v, ujawnia sig dopiero w trakcie ekspery-
mentu — kiedy néwiadamiamy sobie, dlaczego wyobrazamy sobie lub zakladamy, 7e
nasy eksperyment ma (aki, a nie inny rezultat.

Skoro rezultat eksperymentu mys$lowego wynika z horyzoniu tego eksperymentu,
to zakladanie lub wyobrazame sobie bazy eksperymentue — z teoretyeznego punktu
widzenia — jest zbedne. Eksperyrment myslowy sprowadza sig bowiem do wywnio-
skowywania rezultatu z horyzontu i bazy Eksperymenty myélowe pelnia natomiast
wazne funkcje praktyczoe: pozwalaja na u$wiadomieme sobie elementdw bazy,
a takze ulatwiaja zilustrowanie lub zepzemplifikowanie odpowiednich zaleznosci.

Zadainmy sobie pytamie, dlaczego fizycy odwolujg si¢ do myslowych ckspery-
mentéw kontrfaktualnych.

Otbz po pierwsze — dlatego, ze réznice w alternatywnych opisach jakiego$
fragmentu rzeczywistodel ujawnigja sie w sytuacjach granicznych, a syluagjl gra-
nieznych nie da si¢ «wytworzyé» (niekiedy jest 10 co najmnie] technicznie nierozli-
we); mozna je sobie co najwyze] pomysleé. Wszystkic obserwowalne przez nasg ru-
chy ciat sa np. «zgodnex» zarébwio z teorig Newtona, jak i teorig Einsteina - — roznice
wida¢ dopiero przy ogromnych predkosciach.

Po drugie — dlatego, e myslowo mozemy «stworzyc» dealizacyine warunki,
ktorych nie jestedmy w stanie «wytworzyéy w rzeczywistosol.

Po trzecie zas — zapewne dlatego, ze egzemplifikacje ubrane w szaty ckspery-
mentéw myslowych bardete] przemawiaja do wyobrazm, ¢o jest me bez znaczema
dla szyhkosc: i powszechnodal recepeii nowych; «mato intuicyinyehy idei w natice.

* + *
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Tomasz Bigaj

Komentarz do opisu eksperymentu ze $wiatlem w pociggu

Analiza eksperymentu myslowego ze Swiadem w pociggu zostalka ptzedstawiona zez Einsteina
nieco nieprecyzynie i ten brak precyz)i uwidacznia s1g réwniez w interpretacjl Autordw artykuhu

Przede wszysikint nalezy zwrdcié uwage na o, ie termin ,punkt” uzmpvany w analizie jest
wieloznaczny. Moze oh znaczyt tyle, co ~punki przestrzenny” lub tyle, co Lpunlt czaseprzestizen-
ny", Punkl czasoprzesuzenny jest o lokalizacja 2darzenia nierozciagtego (punkiowenn), a bardzig)
farmalnie ~- klasa abstrakeii na zbiorze zdarzen od rejac]i komeydencji. Punkty czasoprzestrzenns
sz niezaleine od nkladow odntesienia, ale edleghosc preestizenne | Czasowe miedzy miny g juz
zalezne, Z kolei punkty przestrzenne mogd hy¢ zdefinjowane wylacznie ze wizgledn na dany ukiad
odniesienia, Punkt przesirzenny, w kibrym zachodzi dane zdarzenie e, jest defimowany jako zbidr
tych wezysthkich zdarzen, ktbrych lokalizacya przestrzenna W danvm uldadzie jest tozsame z lokali-
zagiq zdarzenia e. Punkly czasoprzestizenne sq bytami momentalnymi (chwilowymi), podezas gdy
punkty przestrzeiic wwajg W czasie. Obrazowo megna przedstawi¢ punk( przestrzenny jako
wlareskgy» 2aznaczong Np. A $ZyMIE Wagonu peelagn, kréra porusza sig z calym wagonem.

Nie jest do konca jasne, jaka jest interpretacja symbeli *4° i *B'w opisie eksperymentu poda-
nynl przez Emstema. Moglyby bye one inlerpreiowane jako punkty czasoprzestrzenne bpdace loka-
lizacjami czasoprzestrzennymi obu uderzef picruniw. Jedpakze Einsiein pisze w pewnym mamen-
vie migjsca 4 i & pociggu”, co sugemje interpretacie preesirzenng. W takim jednsk razis Einstein
powitiien nzy¢ inmyeh symboli, np. ‘4" | ‘B* gdyy punkty preestrzenne uderzed plorunbw w ukia-
dzie Zwigzanym 4 potiagiem sa numerycznie rézpe ud punktow w ukladzie awiazanym z torem.
Punkty 4 i A’ (oraz B 1 B) «komcydujay 26 sobi tylko w momengie tderzenia pioruny, a nasigpiie
wsie roziezdzajay (punkty 4'1 B sg sztywno powigzane 2 puciaglem).

Wazne jest, aby zauwazyé, ze punkty €1 (7 {péinie) w tekdcie nicco miylaco 83 one preemia-
sowave na M i M) moga by¢ 2definivwane tylka jako punkty przestrzennc, 53 ope wyznaczone
geoimetryeznie jako stodki odcinkéw AB 14" 81 Kuincydentja miedzy 1 C* zachodzi tylko w jed-
nym momencie {z punkty widzenia dbserwalora na torze jest (o moment udetzenia oby PIOIUROW).

Zaktadam, ze symbole ‘4’ 18" oznuczaja puikty praestrzenne zdefimowane w ukiadzic zwig-
zanym ¥ torem. Zatewn wszystkie pojguia zdefnjowane w punktach (a)-(d) miszy by¢ wrelarywizo-
wape do tego wiasnie ukladu cdniesienia (dotyezy 10w szezegOInosel pojgé czasowych z punkiéw
{¢) i (d) — czas przebycia drogi od A do M bie jest rowny czasowi od 4 do M. Ta relaywizacja
moze wydawsd sie zagrozenictn dla tezy koneowe], Kkibra przeciez ma hyé twierdzeniem dotvezy-
cym braku réwnoczesnoscr w uldadzic 7wiazenym z pocigeiem — 2 nie 2 torem. Jednak jest 1o pro-
blem pozormy. Z prryjelych zalozeh wynika bowiem 167 absolutna (4. prawdziwa we wszystkich
ukiadach adniesienia), 12 oba promienie WIE SPOTYKATA §1E w punkeie M (poniewaz spotylaig sie
w M, a M1 M nle koincyduja w momencie sputkania promiem). To za$ wystarcza, aby pokazac, 26
w ukiadzie 7wiazanym 2 pociggiem uderzema piorundw ale sq rewraczesne zgednie 2 kryterium
Einsteina. W istocic arpumen! dowodzl czegné wigee]: ze uderzenic miorums w B' jesl w tyin ukla-
dzie wozedniejsze niz uderrenie w 4| Formalnie, ten winicsek wymaga przyjecia dodatkowego bay-
teriam. mianowicie krvtenun wezesnie szoder (poZniejszosel). Test to kryterium ozastkowe, SIO50-
walne tylke dlz zdatzen pdsepatowanygh imerwaters pLZESIZETINO-POAUDIYITI Ydarzemie ¥ Jest
wezesniejsee od zdarzenie ¥ w ukiaduie s, pdy micisce spolkania praieni wystanyeh £ A1 T wy-
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pada blize] punkiu przestrzenuego zajsela ¥-a w1 i punkty zajscia Xoa w w, Prayimujac to kryte-
1ium mozemy znacznie uprodcid cale Tazumawanie (oraz pozbawil je ldopotliwe) relatywizac) do
ukdadu rwigzanego 7 torem). Wystarczy tylko zauwazy¢, ze zdarenie zetknigeia dwdeh promieni
(kiore 2 zatozenia wypada w M) jest zlokalizowane pormiedzy punktami 4' | M’ w ukfadzis 7wigzs-
nym < pociagiem, 2 zatem jest hlizsze 4" mz B

Nawiasem mowige —- zarzut z przypisu 62 jest metrafny. Relacia x-jest-zanbserwowany-jako-
jednoczesny-z-)” jest logicznie nieraleina od reldc)i x-jest-jednoczesny-z-y. Aby jednak postawis
Sprawe na Ostrzu noza, ZaUWAaZMY, 2e kiylesium Finsteina moze {1 powinng) by¢ sformulowane begz
odriesierna do obserwacii. fednoczesnodd zdarzend odleglych przestrzennie definiuje sig tutaj za po-
mocy pojecia koincydencil, Kidre 7 koler traktowane jest jako pierwotne, # nie definiowalne jako
Jednoczesnoéc polagzona 7 kolokugjy
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1. QUASI-FIZYCZNE EKSPERYMENTY MYSLOWE

W tekécie Ekspervmenty mysiowe w nauce zaproponowaliSmy pewng definicjg
eksperymentu myslowego”. Przypomnijmy ja tutaj, gdyz bedzie ona tem dla roz-
wazania funkcji eksperymentéw myslowych w filozofii.

Otoz zalozylismy, ze pomigdzy pojgeiami eksperymentu rzeczywistege | ekspe-
rymentu myslowego zachodzl wyrazna analogia. Eksperyment rzeczywisty polega na
wywolaniu pewnego stanu rzeczy po to, aby zaobserwowac jego efekt.

(1) Osoba U eksperymentuje rzeczywiscie (przeprowadza eksperyment rzeczy-
wisty) z X-em, gdy:

{a) osoba O wywoluje X-a

{b) osoha O ustala — z4 pomocy obserwac)i — co Jest efektem A-a.

W eksperymencie myslowym wywolujemy nie stan rzeczyv, a —- pizedstawienie
stanu rzeczy, tj. zaktadamy lub wyobrazamy sobie, Ze dany stan rzeczy zachodzr —
po to, aby przewidziec, za pomocg wnioskowania, jego efekty:

(2) Osoba € cksperymentuje myslowo (przeprowadza cksperyment myslewy)
z X-em, gdy:

(a) asoba (7 przedstawia soble X-a
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(b) osoba O ustala — za pomocg rozumowania — co jest efektem A-a

Wyobrazony lub zalozony X nazwali$my ,bazg eksperymentu myslowego”,
a wywnioskowany efekt X-a — , rezultatem cksperymentu myslowegao™.

Przyjeliémy tez, ze osoba przeprowadzajaca eksperyment myslowy wywninsko-
wuje, co jest efektem X-a, na podstawie pewnych uznawanych juz (mniej lub bar-
dziej §wiadomie) praw lub wysuwanych hipotez. Bywa tez, ze prawo pozwalajace na
wywnioskowanie rezultatu z bazy ujawnia sig (scil. jest uswiadamiane) dopiero w mo-
mencie «przeprowadzenia» eksperymentu. Owe prawa nazwalismy ,horyzontem
ekeperymentu myslowego™.

Bksperymenty — zarowno rzeczywiste, jak i my$lowe --- miewzja cele heury-
styczne lub testujace,

W pierwszym wypadku ustalenie (w drodze obserwacji lub rozumowania), Ze zaj-
$cie stanu rzeczy a pociaga za sobg zajscie stanu rzeczy b, siaje sig pierwszym krokiem
do postawienia hipotezy gloszdce], ze zajdcie zjawiska o pociaga za sobg zajscie zja-
wiska typu B (gdzie zjawisko o jest typem stanow rzeczy, do kidrego nalezy stan rze-
czy a, zjawisko zas$ B — lypem standw rzeczy, do ktdrego nalezy stan rzeczy £).

Eksperymenty miewajq takze cel testujacy: jesli postawilismy juz hipotezg v, to
ustalenie, ze zajécie stanu rzeczy @ pociaga za sobg zajscie stanu rzeczy b potwierdza
te hipoteze y; gdyby to nie zachodzito —— hipoteza y zostalaby obalona.

Zauwazyli$my, ze skoro rezultat eksperymentu myslowego wynika z horyzontu
tego ecksperymentu, to zakladanie lub wyobrazanie sobie bazy eksperymentu z teo-
retycznego punktu widzenia jest zbgdne, Eksperyment mySlowy redukuje sig¢ do
wywnioskowywania rezultaty z horyzontu i bazy. Wyobrazenie lub zalozenie bazy
i rezultaty — spehniaja tylko funkcje praktyezng: ilustrowania lub egzemplifikowania
odpowicdnich zaleznodc.

Przedstawimy teraz analize kilku filozoficznych eksperymentdw myslowych,
traktujac powyzsze rozroznienia jako tho analizy.

Pierwsze dwa przvkiady — to przyktady eksperymentdw quasi-fizycznych.

Przypominajg one eksperymenty fizyczne — a niezaleznie od tego, e nie sg rze-
czywiste, duze trudnosdci sprawia rekonstrukeja ich horyzontu.

2. BEZLUDNY WSZECHSWIAT

W eseju Wierzbickiego Roski umysi (201 1) znajdujemy taki oto passus:

Proponujemy maly myslowy eksperyment. Sprobuymy wyobrazié sobie | | Swiat w sytuacj,

pdy nas jeszeze tu nic bylo | gdy nas zndw na tej planecie zabraknie, $wial nie ogladany przez

! Sam auter zastrzega, 7e jegw esg] ma racze) charakier jiteracki — nie za$ iepretyczny. Za-
uwazmy wige, ze orzy pewnych zatozeniach co najmmiej mektére dzista literatury pigknej (por np.
chothby Podroze Guliwera Jonathana Swifta czy Mikolaja Dodwiadezynskiego preypadki 1gnacego
Krasickiego) wolno uwazad za literackie sprawnzdanic z cksperymentdw myslowyeh.
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niczyje oczy, nie dotknigty przez niczyia Zywa mygl, §wiat, jak to mawiaja, ,,sam w sobie”,
wolny od jakichkolwiek §ladéw naszych ja, ogotoceny z preypadiosel (ksztalow, kolordw, za-
pachow), ktore mu nadaja nasze zmyshy, pozbawliony widokéw, $wiat, w ktérym w misjsey
obiektéw wyodrebnionych 1 uporzadkowanych przez nasz umyst kothuje sig jakas magma, zag
pajeczyng pojec utrwalonych przez nasz jezyk zastgpuje tepe ani be, ani me, swiat, o ktorym
mikt nie styszal | nic pomyslal. Wytgzamy wszystkie sily duszy, rozkrecamy imaginacie, pree-
reucamy kolejne niewydarzone warianty wizerunku, ktéremu nie wolno mieé twarzy... Raptem
€6z t0? USwiadamiamy sobie straszng rzecz: daremne proby, prozny trud, cel nasz jest nicosia-
galny z zaloZenia, $wiata nie ogladanego przez nikogo, $wista nie dotknigtego miczyim ja,
swiata, 0 ktérym nikt nie siyszal i nie pomyélal, nie zdotamy sobie nigdy wyobrazié, bo on
ewyczajnie pod stoficem wie istrieje. Jakze by miato byé inaczej? Przeciez juz w pierwszej se-
kundzie naszych zmagan, ba, jeszcze wezedniej, juz wreez w chwili, w ktére| wpadi nam do
glowy sam pomysl, zéamali$my reguty przedsigwzigcia. Miat to byé éwiat, o ktérym nie pomy-
Slat nikt. Otéz pompilal. Mquy sami najpierw o nim porysleli, potem za$ mysleli w najlepsze.
Ze nie bylo innego wyjdcia., Swn;ia racja; w tym wiasnie gk, nile bylo wyjécia, nic ma Wyj-
scla, nasze ja me odstepuje Swiata nawet wiedy, gdy zdaje sie nam, zesmy go ogotocill z hapg-
u naszych zmystow 1 umysh,

Tak wychodzi na jaw najzaszozyinigjsey tytu! naszvch ja Sa wspdikreatorami bytu
(Wierzbicki 2011; 18-19).

Wywad ten wolno w naszym przekonaniu zrekonstruowaé nastepujaco.

Zadajmy sobie pytanie:

(1) Jaks bythy éwiat bezludny, 1. taki, w ktérym nie byloby ludzi?

Na pytanie 1o nie da si¢ odpowiedzied inaczej niz wyobrazajac sobie, jaki byiby
Swiat. Zatem wyobraZzmy sobie, Ze:

(2) Swiat jest bezludny.

Stan rzeczy stwierdzany przez (2) jest baza ekspervmentu. Okazuje sig, ze zada-
wyobrazenia sobie, ze (2), jest co najmniej dwuznaczne,

Pierwsza interpretacja uwzgledniataby to, ze:

(3) Gdyby w Swiecie nie bylo ludzi, to nikt by go sobie nigdy m.in. nie wyobrazal,
Mozna wiec (2) ii_mer_pratowaé Jako zadanie wyobrazenia sobie, ze:

(4) ~Vix (x wyobraza sobie §wiat).

Gdyby 1o si¢ nam udato, to byliby§my kim$, kto wyobraza sobie $wiat. kidre-
nikt sobie nie wyobraza, W konsekwencji mielibysmy sprzecznogé:

(5) Vx (x wyobraza sobie §wiat) A ~\ix (x wyobraza sobie éwiat).

A wige zadanie wyobrazenia sobie, ze (4), a zatem i zadanie wyobrazenia sobie, ze
(2) — jesli do naszego horyzontu nalezy (3) — wygladatoby na niewykonalne.

Nie jest to jednak rozumowanie poprawne, gdyz — dodajmy od siebie — zada-

nie wyobrazenia sobie, e (2), po dokladniejszej analizie, przybiera postad:

(6) Wyobrazmy sobie w chwili 7 éwiat bezludny w chwili 7% (réznej od 7).
Witedy zamiast (5) mamy:
(7} Vx (x wyobraza sobie $wiat w chwili 7) A ~Vx [(x wyobraza sobie $wiat

w chwill 7%).

A tu pezywiscle nie ma Sprzecznosct,
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Ponadto —- zaklada sig, ze w formutach zakres zmiennej 'x’ ogranicza sie do
przedmiotéw nalezacych do wyobrazonego $wiata. Mozna sobie jednak. .. wyahra-
zi¢, 2e wyobrazamy sabie §wiat niejako «spoza niegon: zakres zmienngj x* w pierw-
szym cztonie formuty (5) bylby wowcezas nadzbiorem zakresu zmiennej ‘%’ 7 drugie-
‘go cztomu,

A oto druga interpretacia formuty (2).

Nazwijmy (idac za pewng tradycja) wiasnosci, ktére ludzie przypisuia jakiemus
przedmiotowi dzigki temu, ze spostrzegaja ten przedmiot, ,,wlasnosciami subiektyw-
nymi”. Z kolei ,wlasnosciani obiektywnymi” nazwijmy wihasnosci, ktére dany
przedmiot ma niezaleznie od tego, czy jest spostrzegany przez ludzi.

Otdz:

(8) Gdyby w Swiecie nie bylo ludzi, to $wiat miatby wylgcznie wiasnosci obiek-
tywie.

Zalézmy jednak, ze:

(9) Ludzie sa w stanie wyobrazi¢ sabie tylko wlasnogci sublektywne Swiata.

(10) Wlasnosci obiektywne danego przedmiotu sg rézne od jego wiasnosel su-
biektywnych.

(11) Nie jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie niczego, co nie ma whasnosci,

Zatem;

(12) Nie jeste$my w stanie wyobrazié sobie $wiata bezludnego.

Podkre§lmy: jest 1o niewykonalne nie dlatego, 2e¢ w zadanju tkwi rzekoma
sprzecznost (jak w wypadku pierwszej interpretacyi), lecz dlatego, ze zakladamy (9),
{10) 1 (11).

W tej imterpretacji — horyzontem eksperymentu myslowego sa zdania (10)-(11).
Zadnego rezultatu tego cksperymentu nie da sie natomiast — zgodnie z (12) —
wskazad.

3. WYMIANA «KLEPEK»

O ile poprzedni eksperyment wolno uznaé za argument na rzecz ontologicznego
idealiziny, o fyle eksperyment Searle’a z wymiang «klepeks jest wykorzystywany
w dyskusji nad dualizmem psychofizycznym. Oto jego brzmienie:

Wyobraz sobic, 2 twoj mozg zaczyna psué sic w ten sposob, 28 stoppiowo dlepnicsz. Wyobraz
sobie dalej, zc zdesperowani lekarze, pragnacy poprawié twa] stan, prabuja wszelkich metod
przywrogenia of wzroku, Jako gstatnig deske ratunku postanawiajy wszczepid uldady scalone
W czet twojej kory mézgowej odpowiedzialng za widzenie. Ku twojemu i ich zaskoczeniu
ukiady scalone przywracajg ol nomuine widzenie. Wyobraz sobije teraz, 2¢ (waj mozg znow
niestety nadal sig psnje, a lekarze wszuzepiajy coraz 0 nowe vkiady scaione. Widad Jug, dokad
zmierza ten eksperyment myslowy: w konhen wyobrazamy sobie, ze twi mézg zostaje catkiem
zastapiony przez ukiady scalone — tak, zg pdy potrzasasz glows, mozesz sfyszed krzemowe
phytki klekovzace w szodku (Searle 1992: 67),
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Sklonni jestesmy uznaé, ze eksperyment z wymiang «klepek» ma nasigpujace
strukturg.

Obiektem eksperymentu jest hipoteza:

(1) Jezeli przedmiot Py Zokony z czgsei {C, ... C;} peini funkeje {£, ... Fi}, to
przedmiot Py, dozony z czgsel {Dy, ... Dy}, takich, ze Dy peini taka sama funkeyg jak
C,, D, raka sama jak C; ete., takze pelni funkcie {7, ... £}

Raze eksperymentu stanowi sytuacja polegajaca na tym, ze:

(2) Wszystkie czesci pewnega mozgu zostajq wymienione na ich odpowiedniki
w postaci ukfadéw scalonych.

Z kolei na horyzont cksperymentu skiadajg sig dwie tezy:

(3) Mézg pelni co najmniej dwie funkeje: steruje zachowaniem i jest osrodkiem
swiadomosci.

(4) Pewne uklady scalone peinia te same funkcje, co pewne czesei mézgu.®

Searle nie przesadza zadnego wyniku eksperymentu, a wymienia tylko réine
mozliwosci:

(5) System ukladéw scalonych peini wszystkie funkcje pelnione przez mozg —-
w szczegolnodcei steruje zachowaniem i jest ofrodkiem $wiadomosei *

(6) System ukladéw scalonych steruje zachowaniem, ale nie jest osrodkiem
dwiadomodci.* '

(7) System ukladéw scalonych jest osrodkiem §wiadomoéei, ale nie steruje za-
chowanietn.”

Zauwazmy, Ze nie jest to pena lista wezystychy mozliwoscl; isinieje np. jeszeze
mozliwosé, polegajaca na tym, ze po wymianie jednego z neurondw na uklad scalo-
ry zanikaja wszystkie funkeje mozgu.

Marmy tutaj w gruncie rzeczy inng wersjg starozytnego paradoksu nieostrosci.
Za¥ozmy miancwicie, 7Ze!

(8) Wymiana jednego neuronu mozgu na odpowiedm uklad scalony nie narusza
funkecjonowania mozgu.

* Nie jest jasne, czy teza (4) nalezy do horyzonty, czy tez jest juz czgscia wyniku eksperymen-
to. Chodzl tu o 1o, ze po wszezepieniu uldadu scalonego dochodzi do odzyskania wzrcku.

' ,One logical possibility, not to be excluded on any a priorl grounds alone, 1s surely this: you
continue to have all of the soris of thoughts, experiences, memories, zic. that you had that yon had
previously; the sequence of your mental life remains unaffected In this case, we are nhagining that
the silicon chips have the power nol only 1o duplicaie the mental phenomena. conscious and other-
wise that are normally responsible for your jnput-output functions.” Co ciekaws, Searle dodaje:
T don’t for a moment thitik that such 2 thing is even remately empirically possible. 1 think 1t 1s em-
pirically absurd to suppose that we could duplicate the causal powers of neurons entirely i sijicon,
Hut that iz an ernpirical claim of my part. It 1s not something that we could establish 2 pnori. So the
thought experiment remains valid as 8 statement of logical or concepiual possibilicy.”

" .The second possibility: your vonscious experience slowly shrinks to nothing while your ex-
temally abservable behaviar remaims the same.™

" Your thoughts, feelings. experiences, memories ro remains mtact bul your observable ex-
ternal hehavior slowly reduces to total paralysis,”
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(9) Dla kazdego & jezeli wymiana & neuronéw mézgu na odpowiednie uklady
scalone nie narusza funkcjonowania mozgu, to i wymiana &+1 neuronéw mozgu na
ukiady scalone nie narusza funkcjonowania mézgu.

Przy zatozenlach (8) 1 (9) wymiana wszystkich neuronéw mozgu ng adpowiednie
uldady scalone nie narusza fankcjonowania mézgu; jesli zatem mozg jest osrodkiem
swiadomodci, to i powstaly w wyniku takiej wymiany obiekt jest osrodkiem &wia-
domosei,

Oczywiste jest, ze oba zalozenia — (8) 1 (9) wymagajg faktycznego sprawdzenia
emipirycznego; zadne rozumowanie takiego sprawdzenia nie zastapi. Jasne jest tez,
ze dopiero wlaezenie do horyzontu hipotezy, zgodnie z ktdra:

(10) Zadne systemy ukladéw scalonych nie sa osrodkami $wiadomosci.
$wiadezyloby o dopuszezalnodei odrzucenia dualizmu.

4. DIAGNOSTYCZNE EKSPERYVMENTY MYSLOWE

O wiele czesciej niz z cksperymentami guasi-fizycznymi —- spotvkamy sie w fi-
lozofii z eksperymentami myélowymi, ktére nazwiemy tu wmy§lowymi eksperymen-
tami diagnostycznymi”, Méwiac swobodnie: eksperyment diagnostyczny stuzy do
v_;awmema czyich$ niewyjawionych dotad przekonan — o réznym stopniu ogdlno-
$ci.” Takie nieujawnione (resp. niezwerbalizowane) przekonania nazywane bywaja
,mmlu_jamz * (¢hodzi oczywiscie o jedno ze znaczesi tego slowa).

Otbz chociaz cksperyment diagnostyczny moze byé zaréwno eksperymentem
myslowym, jak i f-zec:zyv\n'st_ym,Fg to jest on szczegdinie czgsty w formie ekspery-
mentu myslowego w filozofii, Pokazuja to zanalizowans przez nas przykiady filozo-
fi cznych cksperymentéw myslowych. z kidrych kilka przedstawiny ponizej.

Wt.dhm; Nowaczyka i Zolnowskiego — ckeperymenty diagnostyczne s ,podejmowane
w celu uzyskania odpowiedzl na pytania o cechy sweiste badanych zjawisk, pozwalajaee ystalié
migjsce badanego zjawiska w systemie jakiey$ klasyfikacii” (1974: 133). W ujeciu Hajduks — eks-
peryment diagnostyczay jest to eksperyment , shizacy rozpoznaniu wasnosci obiekiu jub jego za-
klasyfikowaniu” (2002: 83), Podohnic wedtug Wojtysiaka — jest to eksperyment Wstanowizey pad-
stawe do odpowiedniego zaklasyfikowania danego preedmioty” (2007: 344). Pozasta&e ekepery-
menty — podejmowane W celu ustalenia charkieru zaleznodei migdzy zjawiskami” — Nowaczyk
4 Zomowslu nazywaya weksperymentami wyjasniajgeymi™ (1974: 153),

" Rola, Jaka odgrywalq intuicje w eksperymentach myslowych, zoslala czeiciown zanalizowana
w Brendel (2004), Stwierdza sie tam, 2e wszelkie elsperymenty myslowe moga byd zrekonstruewane
Jako wrgumentacje, ale ich moc eksplanacyjna plynie wiasnie 2 odwolywania sie do intuigji. Zgadramy
sig jedynie po czedel z tym stwierdzeniem. Prawds jest, e w takich elksperymentach obecny jest pewien
kamponent intaicyiny; ale w ostatpeznosel, gdy odpowiadamy na pytanie zawarie w séenarinszu ckspe-
rymtf['llu odwolujemy sig do twierdzen naukowych, . dobrze uzasadnionyeh, rie 228 do mluici;

*To, z¢ zamiast eksperymentéw rzeczywistych robi sie tylko eksperymenty myslewe, me naj-
L,?escmj uzasatnienie etvezne ( np. dlatego, 7ze eksperymenty rzeczywiste nie sa obajetne moralpie 5

D:agnOST}erE eksperymenty mys$lowe stosowane s rdwnicx poza filozofia; zaliczylibyémy
donich np. Schrédingera eksperyrment » kotem i trucizng {1935),
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Schemat eksperymentu diagnostycznego wygladatby nastepujaco. Rozwazmy
zaleznosé o postaci:

(1) N (Px = Ox).
Zaleznoé¢ (1) jest obicktem eksperymentu. Zat¢zmy teraz, Ze mmamy sprawdzi¢ hi-
polezeg:

(2} Osoba O jest przekonana, ze N\ (Px = Ox)."
Aby to sprawdzi¢ — mozemy np. csob¢ O zapytaé:

(3) Osobo O, czy jestes przekonana, ze (1)7
Byloby to uzasadnienie bezposrednie. Niekiedy jednak — z réznych powodéw —
korzystamy ze sprawdzania posredniego. Rozwazmy formute:

(4) P*u = O*a.
Predykaty w formule {4) celowo oznaczamy gwiazdkami, wskazujae na (0, 2e s3
w pewnym sensie odpowiednikami predykatow wysigpujaeyeh w (1),

Zatozmy teraz, 7e:

(5) Formuda (4) jest szezegdlnym przypadkiem formuty (1)."!
Pytamy teraz osobg O

{6) Oscbo O, czy jestes przekonana, ze (4)?
W inne] wersji pytanie moze brzmied:

(7) Osobo O, co jest pociagane przez to, ze P*al?
albo!

(R) Czy ‘P*a’ pociaga ‘0%, czy *~ 0*a’?
Jezeli osoba () odpowie na pytanie (6) pozytywnie (badZ odpowie na pytanie (7) lub
(8), stwierdzajac, iz ‘P*a’ paciaga ‘Q*a"), to mozemy uznat, ze hipotezg (b) po-
twierdzilismy. Jezeli natomiast osoba O odpowie na pytanie (6) negatywnie (badZ
odpowie na pytanie (7) lub (8) stwierdzajac, iz ‘P*a” pociaga ‘~ O%a’), to mozemy
1o zinterpretowac rozsie.

Po pierwsze, moze 10 $wiadczy< o tym, ze osoba U pdrzuca (1) — 1 Tym samym
hipoteza (2} jest ohalona.

Po drugie, mozs to éwiadezy¢ o tym, ze osoba O odrzuca (4) nie dlatego, ze od-
rzuca (1), lecz dlatego, ze odrzoca {5), tj. nic uznaje (4) za szezegélny przypadek (1).

Przypusémy bowiem, ze (1) i (4) sa schematami odpowiednio zdan.

(9) Oczernianie innych ludzi jest zlem.

(10) Osoba 4, méwiaca cos zlego o osobie B, jest godna potgpienia

Osoba () moze deklarowad odrzucenie tego, ze (10}, gdyz uwaza, ze:

(11) Qezernmianie tudzi nie jest ziem.

(12) Méwicnie o kims czego$ zlego nie (zawsze) jest oczemiamem ludzi,

" Sytuacje 1 mozna réwnowaznic opisaé mowiac, 2¢ chodzi o ujewnienie przekonan dane
osoby codo tego, czy zalezmost ‘Ax (Px = Ox) ma miejsce, czy nie.

! Bycie-szezegalnym-przypadkiem w tym wypadka moze polegad np, na tym, Ze predykaly
PO s po prostu féwnozakresowe z predykatani (P badz ng tyim, ze zalaesy predy-
kalgw ‘P* 10 sq pudzbiorami zakresbw, odpowiednmo, predykatdw P71
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Opisany eksperyment ujawni¢ moze wigc — W zaleznodci od okalicznoser —
intuicje etyczne (co do tego, czy oczernianie jest ztem) lub intuicje semantyczne (co
do znaczenia slow ,,oczernianie”, ,,zio” efc.) uczesiniczgeej w nim osoby.

Dodaé jeszeze palezy, 2e osoha O, «na kiorej» przeprowadza si¢ eksperyment
diagnostyczny, moze by¢ w szezegdlnodcei... sam eksperymentator. Chodzi my wiedy
o ujawnienie whasaych intuicji. Jesli z kolei eksperymentator jest rozny od osoby O,
to moze mieé¢ rozne cele, przede wszystkim perswazyjne. Chodzié moze m.in. o

(a) ubwiadomienie osobie O, jakie zywi inhucje;

(b) uswiadomienie osobie O potrzeby zrewidowania zywionych intuicji;

(¢) uswiadomienie osobie O, ze jej wukryten infuicje nie pokrywaja si¢ z jej po-
gladami gloszonymi explicite.

5. TOR SMIERC]

Ograniczymy sie tutaj do zreferowania najbardziej znanego eksperymeniu my-
$lowego, nalezacego do eksperymentow diagnostycznych, a mianowicie do ekspe-
rymentu z toren mierci, majgcego zreszia rozmaite warianty. Przytoczimy go w wer-
sji Thomson:

Zalozmy, Ze jeste$ maszynisig tramwaju, Tramwaj zakrgea 1 jedzie wprost nz pigcin robotni-
kéw, ktérzy remontujg tory. Tory prowadzg w tym migjscu priez dolinke o hardzo stromych
zboczach, wige zeby hie najechad na robomikow, musisz zatrzymaé tramwaj. Naciskasz na ha-
mules, ale okazuje sie, ze nie dziala. Naple dostrzegasz jednak hocznicg prowadzqca w prawo,
Mozesz w nig skrecié 1 w ten sposéb ocalié pigeiu robotmikdw stojaeych na torze przez foba,
Niestety [...] na bocznym torze pracuje jakié robotnik. Nie zdazy on zbiee 7 tor na CZas, wiec
jesH skierujesz na miego tramwaj, zabijesz go (Thamson 1985: 94}).

Opisana wyzej sytuacja — to baza eksperymentu; nazwijmy ja ‘B’

Pytanie diagnostyczne brzmieé moze réznie, np.:

(1) Czy jezeli znalaziby$ sie w sytuacji B, to skrecitbys w prawo’

(2) Co zrobitbys w sytuacji 57

(3) Czy w sytuacii B skrecitby$ w prawo, ezy nie?

(4) Co powinno sig zrobi¢ w sytuacji 57

(5) Czy w sytuacji B powinno sig / wolno skrgcié w prawo?

Zatdzmy, ze chodzi o pytanie (5). Zauwazmy, ze moze by¢ ono traktowane jako
szczegdiny wypadek pytan dotyczacych wielu réznych nom etycznych, np..

(6) Czy jezeli kto§ moze ocali¢ zycie pieciu 0sob, poswiecajge zycle jednej 0so-
by, to powinien / moze poswigcié zycie jednej osoby?

(7) Czy powinno sig / wolne kogos zamordowac, by uratowaé zycie komu§ in-
nemu’?

(8) Czy w kazdych okolicznodciach powinno sig / wolno wybieraé czyny. kidre
minimalizuja ogdt crerpiema?
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Zauwaimy, ze czyies intuicie Jezyvkowe mogg hveé takie, ze nie uznatby (5) za
szozegllny przypadek (6), (7) lub (8) (moze np. nie uznaé przestawienia zwrotnicy
w celu skierowania pociggu na jakas osebe za zamardowanie tej osoby).

Negatywna odpowiedz na (5) moze jednak §wiadczyd o fym, ze osoba, z kibrg
si¢ eksperymentuje. odrzuca (6}, (7) lub (8).

Dodaymy, ze postawieme kogos przed koniecznoscis odpowiedzi na (3) pozwala
na uswiadomienie sobie, Ze pewne spontanicznie uznawane normy pozostajg wzgle-
dem sichie w konflikcie — np. normy (6)-(8) sa w konflikcie z nornmg ,Nie powinno
si¢ (nikogo) zabijad”.

6. SEMANTYCZNE EKSPERYMENTY MYSLOWE

Bywaja eksperymenty myslowe, ktérych bezposrednim celem jest ujawnienie
intuicji semantycznych — dotyczacych denotacyi lub konotacji poszezegdinych ter-
mindw. "

Zaldzmy, ze chodzi o ustalenie konotacji terminu 7, przy czym sa dwie «kandy-
datury» na tg konotacje — K iKg — gdyz:

(1) Kazdy znany desygnat terminu T posiada zaréwno wiasnodei skladajace sie
na K, jak i wasnosci skiadajace sig va Kp.

(2) Zaden znany nie-desygnat terminu T nie posiada lgcznie wlasnodei skladajg-
cych sie na K ani wlasnodci sktadajacych sig na K.

Inaczej mowige, zardwno K. jak 1 Kp, dobrze wyznaczaja zbidr znanych desy-
gnatéw terminu 7

Pytanie, kidra z proponowanych konotacji jest istotme konotacja terminu 7,
mozna niekiedy rozstrzygnal przez odwolanie si¢ do eksperymentu myslowego. Za-
tazmy, ze cheemy potwierdzié hipoteze semantyczna, zgodnie z ktora K, jest kono-
tacjg 7 Wyobrazona baza takiego eksperymentu wskazywalaby sytvacje, w ktdrej:

(3) Pewien desygnat terminu 7 nie posiada jakiego$ elementy Kg;
badz:

{4) Pewien przedmiot posiada wlasnoéé Kp, ale nie jest desygnatem terminu 7.

Baza bylaby wiec pewnym «granicznymy» przypadkiem uZycia terminu 7.7

¥ Poza oméwionymi nizej — do eképerymentéw semantycznych naleza m.in. takie. jak Locke'a
z ksieclern | szeweem (1690 479-28()), Zenona z Elei z ciagloscly czasoprzestrzen — & w szezegdine-
§ei tzw. paradoksow dychotomil, Achilless 1 zotwis oraz strzely i stadionu (Ajdukiewicz 1931),
Quine’s z uprzywilejowany logiky feeyka (1960 58-59}1 Frepgegn z prawdziwoseig (1893, 14-15),

? Dodajmy od rezu, ¢ kiod, kto cheiathy kentrargumentowaé, mogiby kontrargumentowad —
i ulrzymywag, 7¢ wskazany w () przedmiol weale nie bylby desygnatem termimu 7, & wowypadku (b)
— e wiskazany przedmiol do denotag)i T nalety. Swaje stanowiske uzasadniac mopthy jedymie, po-
dobnie zreszty jak A, swoimi | cudzymi intuiciemi pojgciowymi, Pamigtajmy, 2o reguly sementvizne —
wigzgoe wyTazenia 2 ich konotacjami — s zawsze kenwengjonalne i moglyby byC dowoine, gdyby nie
ty, ze nickiedy jest pezgdune, by odpowiadaty inticjom uzytkowntkbw jezyka To fadne) wyiszg) in-
Stangyi-  poza inmicjy tyeh uzyikownikéw —w episaiym sporze odwolac sig nle mozns,
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Eksperymenty niyélowe shuza w takich wvpadkach do uzasadniania pewnych
twierdzen analitycznych 1 przyimowanych regud semantycznych.

7. STATEK TEZEUSZA

Zacznijmy od eksperymentu ze statkiem Tezeusza, znanpym w staroZytnosci, a tak
opisanym i uzupeinionym przez Hobbesa:

Jakied cialo moma poréwnywaé 2 nim samymn w coraz Lo innym ceasie. Stad migdzy filozofamd
srodzil sie wield spér o zosade indvwidualizagii | .. ), a mianowigie o 1o, w jakim znaczeniu jakied
cialo raz moze hyé uwazane za todsamie, s kiedy indziej za réine od tego, jakim bylo uprzednte.
{...] Weidle plerwszego zdania nie byfby Tym samym czlowiek, Kidry grzeszy ) ktory podlega ka-
rze, @10 z18j racil, Ze cialo lndzkic nizustanaie podlega smisnom; 1 nie tyloby lozsame patisiwoe,
ktére w jednym wieku pewne prawo ustanowiio, @ w innym je odwofuje [...]. Wedle drugiego
datia dwa ciata istniejaee jednoczesnie bytyby jednym | tozsamym co do liczby; eto howiem na
przvkiad 6w ckret Tezeusza byiby tozsamy co do iezby 2 tym, jakim byl od poczatky, po zmianie
wszystidch tesek (kiedys sofigel atefisoy dysputowali o tym, czy bedzie on 1oZsanmy, czy iany, gdy
stopniowa bedzie sig wyjmowalo 2 niego stare deskl 1 na ich migjsce bedze sig wstawialo weigs
nowe). Otoz zdyvby kiod zachowywal owe stare deski w mare, jak sig je wyjmuje, 1 z zachowa-
nych, zestawiajac je w nym samym porzadke, poZnig) na newo zbudowal okrgl, 1o jest reeeza nig-
watpliwa, iz ten okret bylby tozsamy co do hezhy 2 tym, jaki byl na poczatiay i mielibySmy dwa
okrety tozsame co do liezby, co jest rzeczy jak najbardeie) niedorzeczng. Wedle trzsciego zdama
sadns w ogdle tzecz tie jest torsamea 7 Ly, czym byla; tak ze newet czowiek, kidry stor mie bylby:
tozsamy z cziowickiem, kdre poprzednio siedzial, i me hylaby tozeama swods, kidrs majdije sig
w naczyni i kiéra niebawem zostaje wylana. Tak wige nalezy uwazad, Ze zasada indywidualizacji
nie zawsze SPOCZYWA W SAme) materi: ani tez mie zewsze w same) formie. |...] Okret, o ile tym
jnianem bznacza sie materie w pewien spostb ukszattowans, bedete ten sam, jesli cata materia jest
ta sama; jesli za$ zadna czed¢ materdi nie jest ta sarna, to catkierm roZhy Co de liczby bedzie g7
i okret; jesll za§ pozostala czedé materii, czgdd zad sig zmienila; 1 okt bedzie w czgdel ten sam.
w czesel zad 10iny (Hlobbes 1642: 156-138)

Rozwazmy teraz nastepujgee (nie wszystkie!) znaczenia ,tozsamoser’:

(1) Ax/\p [x jest tozsamyy z y <> AC (C jest czeseia x-a & C Jest czgseig y-a)].

{2) Pl [x jestwozsamyy z y & Vf (x ma forme / » y ma forme /)],

(3) /'x [x zachowuje tozsamodés w okresie 7 Aniy (uh € T=> x w chwili 4
jest tozsamyy 1 tozsamypz x w chwili 15)].

Jezeli teraz zatozvmy. ze tozsamodly (co do czgéa) 1 tozsamoscy (co do formy)
g Wzajemnie niezalezne, to nyt. zarazem:

{4) Jezeli 4 1 B majg rozne czesel, ale te sama, forme (ksztatt), to 4 1 B =3 tozsa-
mey, ale nietozsamey.

(5) Jezeli 4 i B maja te same czgdc 1 te sama forme (kaztaft), to 4 i B sa zardwno
1ozsamer, jak i tozsameny.

(6) Jozeli A w chwili 1, jest tozsamyy { wozsamys 2 4 w Chwili 7;. ale nie jest taki
w chwill 4 (péZiiejsze] od 1, i wezesnigiszej od 1), to A nie zachowuje tozsamoscig
w olresie #)-f.
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Uproszczonymi przykiadami tych sytuacji sg rézne przypadki «modyfikac]i»
statku Tezeusza. Przyjmijmy za baze eksperymentu stan rzeczy, w kiorym nastapila
wymiana wszystkich desek — z zachowaniem ksztattu calosci. W tych okoliczno-
dciach statek utracitby tozsamoscy (ale zachowatby tozsamoséy). Statek zestawiony
7 desek usunietych przy tamtej wymianie bytby tozsamyy, (i ewentualnie tozsamys)
z¢ statkiem przed «modyfikacja», ale utracilby tozsamost..

Zauwazmmy, ze wszelkie znane nam z codziennego dos$wiadezenia przedmioty, ktore
sg tozsamey, 4 takze tozsamey. Dopiero przypadek graniczny, jakim jest «rore-
brany» statek Tezeusza uwidacznia potrzebg rozréznienia dwoch pojec: tozsamosciy
i tozsamotciy . Potraktowany jako eksperyment diagnostyczny pozwala natomiast da-
nej osobie uswiadomit sobie, ktére z tych pojec odpowiada jej infuicjorn zwigzanym
z terminem ,.tozsamosc”.

B. UZASADNIONE PRZEKONANIE

Opis eksperymentu 2z nzasadnionym przekonaniem pochodzi od Gettiera. Przyj-
rzyjmy sig nastepujacemu opisowi tego eksperymentu, ktory — jak sig wydaje —
jest skadinad przyktadem eksperymentu nieudanego:

W ostatnich latach podejmowano rézne préby ustalenia konicczmych i wystarczaiacych wanun-
kéw tego, ze ktoé wie, Ze jest tak jak mowi dane zdanie. Daotychezasowe proby mozna przed-
stawié w nastgpujacej formie [ .

(2) 8 wie, ze p
wiedy 1 tylko wtedy, gdy

(i) ‘p” jest prawdziwe

(11) S jest przekonany, e p
oraz

(iii) §-a przekonanie, ze p, jest uzasadnione. [...]

Bede argumentowad, 2e {4) Jest falszywe, pomiewaZz warunki wm ustalone nie sg
WYSTARCZAJACE dla prawdziwodci zdania .S wie, Ze p7 Argumentujge w ten sam sposdb po-
kaze, ze (b} i (¢) nie zachodza, jesh wyrazenia: ,jest oczywiste dla” lub ,ma prawo by¢ pew-
nym, ze” beds zastapione przez wyrazens! Przekonanie (ze) jest nzasadnione”. Zauwazmy
najpierw dwie reeczy. Po pierwsze, w tym sensie ,.uuzasadnienia”, w kiorym bycie S-a w sposob
uzasadniony preekonanym, 7¢ p, jest Konjetznym warunkiem wiedzy S, 7e p, istnieje mazli-
Wosé, e kiok bedzie przekonany, ze uzasadnionc jest zdanie, ktore falctycenie jest falszywe. Po
drugie, dla dowolnega zdania ‘p', jedli przekonarie 5-a, e p, Jest uzasadnione i ‘p’ pocigga za
soba ‘g1 S wyprowadza ‘gz 'p’ 1 przyjmuiie ‘g’ Jako wynik i dedukeil, to przekonanie S-a, Ze
g. jest réwniez uzasadmone. Pamigtalac o tych dwdch rzeczach, przedstawig teraz [...]
(preykiady sytaacyi], w keorych warunki ustalone w (a) s4 spelnione dla pewnego zdania, cho-
14z jednnczesnic falszem jest, 7¢ dana osobd W dang| sprawic posiada wicdze [...]

Przypuéémy, #c Smith 1 Jones zaczgll sig siarac p pewng posade. Ponadto praymijmy, ze
dla Smitha jest zupelnie oczywisla nastgpujgea konnkcja:

{d) Jones jest 1ym, kidry dostanie posadg i Jones ma dziesieé monet w swe) kieszen),
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Dla Smitha moze byd cczywiste (d), na przykiad dlatego, e prezes spotki zapewnil go, z&
w koficu zostanie wybrany Jones; jest tez dla niego oczywiste. ze on, Smith, policzy! mounety
bedace w kieszeni Jonesa przed dziesigeioma minutami, Zdanie (d) pocisga zdanic:

(e} Crlowiek, kitdry olrzyma posadg, ma dziesigé monet w Kieszeni.

Przypusémy teraz, 2 Smith dostrzega wynikenie (€} z (d) 1 umaje (e) na podstawie (d),
ktére jest dla mego zupele oczywiste. W tym przypadku praekonasie Swmithg, 26 (2) jest
prawdziwe, istotnte jest urasadnione,

Lecz wysbrazmy sobie dalej, ze o whadnie Smith (a nie Jones) destanie posade, chot nie
beduie o tym wiedzial, oraz 28 0 on bedzie mial dziesied monet w kieszeni | tepo réwniez nie
bgdzie wiedzial. Waowozas zdanie (¢) jest prawdziwe, chociaz zdanie (d), z ktorego Smith wy-
prowaduit (¢}, jest fatsaywe: W naszym przykiadzie wobec tego, 1o wszystko jest prawdziwe:
(1) (e} jest prawdziwe, (i) Smith jest praekonany, 7e (e) jest- prawdziwe oraz (1) przekonanie
Smitha, 7e (c) jest uzasadnione, Jednakie jasne jest tez, 2e Smith nie wig, 2e (e} jest prawdziwe:
(£} jest bowiem prawdziwe 2 agi Hosoi monet w kieszeni Smitha, gdy tymezasem Smith nie
wie, e monet jest w kieszeni Snitha, | opiera swoje przekonanie, ze (&), na obliczeniv monet
w kieszeni Jonesa, co do ¥torego jest falsrywic przekonatty, Ze jest tvim cztowiekiem, kibry
olrzyms posadeg (Getier 1963: 94-95),

A pto nasza rekonstrukcia,

«Klasyczna» definicja ,wiedzy” jest nastgpujaca:

(1) Osoba () wie, 7e p < [zdanie “p' jest prawdziwe A (0sobe (O jest przekanana,
ze p A przekonanie osoby O, ze p, jest uzasadnione}].

Eksperyment Gettiera to taka odmiana eksperymentu semantycznego, w ktore|
«obala» sig (w intencii) pewng hipoteze semantyczna, nie propomujac zadnej w za-
mian. Bazg eksperymentu jest sytuacja opisywana przez zdania (2)-(3):

{(2) Osoba O jest przelonana, Zze g ~ przekonanie osohy 0, ze g, jest uzasadnione.

(3) Osoba O wywnioskowuje ‘p' 7 *¢’.

Gettier zdaje sie ponadio zakladag, ze:

@yg=p

(3) [(Osoba Q jest przekonana, Ze g A przekonanie osbby O, 7e ¢, jest uzasad-
niong) A (osoba O wywnioskownje ‘p’ z ‘¢’ ~ ¢ = p)] = (osoba O jest przekonana,
ze p ~ przekonanie osoby O, ¢ p, jest uzasadnione).

Czyli: jezeli cod wywnioskowujemy w sposob niezawodny 7 zasadnie uznanej
tacll, to nasz wniosek jest uznany zasadnie.

Z{2)-(5) wynika, ze:

(6) Osoba O jest przekonana, Ze p 4 przekonanie osoby @, 7e p, jest uzasadnione.

Zatdemy teraz, ze:

(7) Zdanie ‘p’ jest prawdziwe,

Z(1), (6) 1{7) wynika, Ze:

(8) Oseba O wie, Ze p.

Rozumowanie Gettiera miato — w jego inteacji — pokazad, ze 1o, 7€ p, mote
zachodzi< | mozna miet uzasadnione przekonanie, ze g, & mimo to nie wicdziet, ze
p. Oz Gettier uwaza, ze zdanje {d) pociaga zdanie (e) Zdanie (d) ma torme:

{91 Pa ~ Qa,
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gdzie ‘P’ to tyle, co ,jest tym, ktéry dostanie posade”, ‘()" — ., ma dziesig¢ monet
w kieszeni”, a ‘a’ oznacza Jonesa.

7danie (e) mozna za$ interpretowaé na kilka sposobow:

(10) Ax (Px = Ox).

(11} Mo (Ox = Px).

(12) M (Px & Ox).

Zadna z formut (10)-(12) nie wymka jednak z formuly (9) — bez dodatkowych
zatozen, a zatem o osobie O (i o nikim w ogole) nie mozna powiedzieé, ze ma uza-
sadnicne przekonanie co do ktorejkolwiek z formut (10)-(12), a wige nie dotyczy jej
formnta (5), czyli nie Zywi ona uzasadnionego przekonania, ze p.

Zatozmy wicc, ze dokladnie jedna osoba dostanie posadg:

(13) Axlyy [(Px A Py)y = x=y].

Odpadaja dzigki temu interpretacje {(11) 1 (12) (gdyz co najmniej dwie osoby majg
w kieszeni dziesieé monet: Jones 1 Smith) —- pozostaje tylko interpretacja (10). Aby
jednak uznaé (10) na podstawie nznania formuly (9, trzeba jeszeze uznad, ze:
() x=a

Tymczasem osoba O nie ma dostatecznych podstaw do uznania formuly (14),"
ktéra zreszta jest fatszem, gdyz:

(15)x=1d,
gdzie ‘b’ oznacza Smitha,

W tej sytuacii osoba O mylitaby sie sadzgc. Ze jej przekonanie, ze (10) jest uza-
sadnione. Opisana syiuacja — wbrew intencji Gettiera — nie obala wige formuty
(1), §. krytykowangj definicji ,,wisdzy”.”

9, ZIEMIA BLIZNIACZA

Eksperyment z Ziemia BliZniacza opisany jest przez swego autora, Putnama,
W $posGb nastepujacy:

W celu wykazania, 2e stan psychiczny nie wyznacza cksteusji, poshize si¢ cdrobing science
fiction, Na uzviek przykiadow z dziedziny science fiction, kidre za chwilg wystapia, przypusé-
my, ze pdzies w nasze) palakiyce znajduje sic planeta zwana Ziemia Blizniacza. Ziernia BliZ-
niacza jest bardzo podobna do Ziemi; ludzie na Ziemi Blizniacze) nawel mowla po polskr, Po-
mijajae raznice, kidre zostang wymienione w naszych przykiadach 7 dziedziny science fictian,
ezytelnik moze zalozyd, ze Ziemiz Bliznyacza jest dokiadnie laka sama, jak Ziemia. Moze na-
wel gatozyd, jezels zechee, ze ma tam swojego Doppelganger — identyezng kopi¢ siehie same-
go — aczkolwiek dla moich bajeczek jest 1w vbojgtne.

4 Smith nie oz 7e tokd podstawe uwazad tepe, ze prezes spolki zapewnil go, 2o w kencu
zostanie wybrany Janes™

* Wario dodad, ¢ mue wersje tego ekspervimentu, w Ktdrych wystepujg przyklady zdan z alter-
natvwa logiezng, sy racze] arpumentacia przeciw zwyezejowo przyvielel w lagice mterpretac)) nata-
raingjezykowe] alternanywy:
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Wprawdzie niektdrzy lndzie na Ziemi BliZniaczei mdwig po polsku, istnieja jednak, co
nie jest miespodzianks, drabne réznjce miedzy polskim dialektem wystgpujacym na Ziemi Bliz-
niaczej a standardowym jezykiem polskim. Owe rdinice wynikaig z pewiyeh osobliwosci
Ziemi Blizniaczgj.

Jedna z nich jest okolicmosé, ze plyn zwany na Ziemi Blizniaczej ,,wods” nie jest H;0,
ale jakim$ irmym phymem o skladzie chemicznym wyrazajacym sie bardzo dlugim i skom-
plikosanym wzorem. Bedziemy w skrdcie zapisywaé go jako XYZ, Zaldzmy, ze XYZ jest nie-
odroznialny od wody w zwyklym zakresie temperatury i ci$nienia. W szezegolnosci, smakuje
jak woda i gasi pragniemie jak woda. Zalézmy réwniez, e jeziora, morza i oceany Ziemi Bliz-
niaczej sg wypelnione X¥Z, a nie wodg, Ze tamtejsze deszeze skizdajg sie z kropel X¥Z a nie
wody, itd,

Kiedy statek kosmiczny z Ziemi odwiedzi Ziemi¢ Blizniacza, przybysze 2 puczatku beda
mniemad, ze wyraz ,woda” ma takie sama znaczenie na Ziemi 1 na Ziemi BliZniaczej. Owo
PrEypuszezenie zostanie skorygowane z chwila, gdy odkryja, ze . woda”™ na Ziemi Blizniacze
Jest X¥Z, co Ziemianie stwierdzg mmiej wiecej za pomoca slow:

Na Ziemi Bliniaczej wyraz «woda» znaczy XYZ™"

(Na marginesie: powyzszy sposth uzycia stowa ,znaczy” jest zgodny z doktryna, w mysl kidrej
ckstensja jest jednym z senséw wyrazu ,znaczenie”. Zauwaz jednak, ze choé ,.znaczy” znaczy
w przytoczonym przykiadzic cos w rodzaju ma ekstensye, nikt nie twierdzilby:

.Na Ziemi Blizniaczej znaczeniem wytazn «woday jest Y¥Z7,
chyba ¢ — ewentualnie — faki, iz ,woda jest X¥YZ", bylby znany wszystkim méwiacym po
polsku dorostym mieszkancom Ziemi Blizniaczej. Rzecz wyjasni sie ha gruncie teorii znacze-
nia rozwijanej ponizej; na razie zaznaczmy tylko, ze cho¢ czasownik ,.znaczy” nickiedy zna-
czy: ,ma eksiensie”, rzeczownik odsiowny ,znaczenie” migdy me znaczy: ,cksiensia”).

Na odwrdl, kiedy statek kosmiczny z Ziemi Blizmiacze] odwiedz] Ziemis, preybysze Z po-
¢zatku beda mniemac, ze wyraz ,woda” ma takie samo znaczenie na Ziern: Blizniaczej i na Ziemi.
Owo przypuszezenie zostanie skorygowane z chwila, gdy odkryja, Ze ,,woda" na Ziemi jest H;0,
co Blifnlaczanie stwierdzg mniej wigeej takimi stowy:

.Na Ziemi'® wyraz «woda» znaczy H0".

Zauwaz, z e ma zadnego problemu z ekstensjg nazwy  woda”. Wyraz ten ma po prostu
dwa rozne maczenie (jak twictdzg): w sensie uzywanym na Ziemi Blizniaczej, w sensie wodyzs,
lo co my nazywamy ,,woda” po prostu nie jest wodi: podezas gdy w sensie uzywanym na Zie-
mi, w sensie wodyy, to co Blizniaczanie nazywaija ,woda” po prostu nie jest wods. Ekstensja
~wody” w sensie wody;z jest zhidr wszystkich calodci zlozonych z czasteczek Ha0, Jub coé
w tym rodzaju; ekstensjy wody w sensie woday jest 2bidr wszystkich catosci zlozonych z cza-
stecrek ATZ, lub coé w tym rodzaju

Cofnijmy teraz czas mmniej wigeej do roku 1750, Chemia nie byta wéwezas jeszeze roz-
winigta ani na Ziemi, ani na Ziemi Blifniacze]. Typowy ziemski Polak nic wiedziat, ¢ woda
sklada si¢ z wodoru | tleny, a typowy Polak blizniaczanski nie wiedzial, ze , woda” sklada sie
z XYZ. Niech Oskar, bedzie takim typowym zicmskim Polakiem, a Oskar: jego odpowied-
nikiem na Ziemi BliZniacze]. Moina zatozyc, ze wszystkie preekonania Oskara; pa temat wody
Oskar; zywi w stosunku do ,wody”., MozZna nawetl zalozyé, jezeli sobie zyczysz, ze Oskary
1 Oskar; 53 dokdadnie jednakowi pod wazgledem wygladu zewnetrznego, uczué, myéli, monolo-
gow wewnglrznych jtd. Niemniej ekstensia nazwy ,woda” na Ziemi w 1750 roku byla, tak sa-

'® Lub stwierdzg: ,Na Ziemi Bliimiaczej (BliZniaczaiisha nazwa planety Terra — H.P) wyraz
wwoda” znaczy 107,

(]
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mo jak w roku 1850, 11,0; a ekstensiq nazwy ,woda” na Ziemi Blizniaczey w 1730 roku byta,
tak sarmo jak w roku 1950, XYZ Oskar, i Oskar, réZnie rozumieli nazwe ,woda” w 1750 roku,
mima Ze mnajdowali sie w jednakowym stanie psychiczrpm, | mimo Ze, biorae pod nwage dw-
czesny stan nauki, ich spotecznosel uezonych dopiero pigédzicsiat lat paznie] odkryja, ze rozi-
mieli oni nazw¢ ,,woda” roimie. Zatem eksiensja nazwy ,woda” (i jej ,,znaczenie”, w infuicyj-
nym, przedanalitycznym uzyciu tego stowa) nie jest funkcja stanu psychicznego.

Mozna wszakze zapyvtaé, dlaczego mielibySmy zgodzi¢ sie 'z twierdzeniem, 2e nazwa
»woda” ma jednakows ekstensje w roku 1750 1 1950 (na obu Ziemiach). Logika nazw ozma-
czajacych rodzaje naturalne, jok ,.woda”, stanowi skomplikowane zagadnienie, niemniej poni-
ze] przedstawig zarys odpowiedzi. Przypusémy, ze pokazuj¢ palcem na szklanke wody 1 mdwie:
wien phynl nazywa sig «woday” (lub ,to si¢ nazywa «woday”, jezell charakteryzator ,plyn” ja-
sno wynika z kontekstu). Moja ,,definicia ostensywna” wody zakdada nastepujaca presupozy-
¢)¢ empiryczng: porcja plynu, na ktdra pokazuje, pozostaje w pewnej relacji jednakowodei
(sameness relation, x jest tym samym plynem, co y, lub x i y sq jednakowey) z wigkszoseia two-
row, kiore ja'1 inni eztonkowie mojej spolecznodei jezykowe przy innych okazjach nazywali
»Woda”, Jezeli ta presupozycia jest falszywa, dajmy na to, jezeli szklanka, o czym nie wiem,
Jest napehiona ginem, a nie woda, wowczas nie oczekujg akeeptacji mojej definicii ostensyw-
nej. Zatem definicja vstensywna przynosi cof, ¢o mozna by nazwaé odwohywaluym warunkiem
koniecznym 1 wystarczajacym: warunkiem konieeznym i wystarczajacym tego, aby byé woda,
jest rmajdawanie si¢ w relacji jednakowosei z phynem w tej oto szklance; co wszakze jest wa-
runkiem koniecznym j wystarczajacym tylke wtedy, gdy wspomniana presupozycia empiryczna
Jest spelniona. W przeciwnym razic zostaje unuchomiany kidry$ z szeregu, Ze tal powiem, wa-
nmkdw zapasowych™.

Kluczowa sprawa polega na tym, % relacja jeduakowoscl, jest relacja teoretyezng: roz-
strzygnigeie, czy dwa plyny sg jednakowe, czy nie, moze byé kwestia nie keficzacych sie badan
naykowych. Co wigcey, nawet jedli, dzieki badanin naukowemu Jub na skutek zastosowania ja-
kiegod ,zdrowocrozsadkowego” testy, uzyska sig ..ostateczng” odpowieds, bedzie ona od-
wolywalna: dalsze badanie moze wywrdcié na nice najbardziej ,,pewny” przykiad. Totez fakt,
z¢ Polacy w 1750 roku mogliby nazywaé X¥YZ ,wodg”, 2 w 1800 czy 1850 juz tak by jej nie
nazywall, nie dowodzi, Ze przez ten czas dla przecietnega Polaka zmienilo sig ,,znaczenie” sko-
wa ,woda”. W 1750 roku, Jub w 1850 czy w 1950, mozna byte wskazaé na, powiedzmy, phyn
w dolnym biegu Wisly jako na przykiad ,,wody”. Zmieniloby sie tylko tyle, ze w 1750 roku fal-
szywie sadzilibysmy, Ze XYZ znajduje si¢ w relacji jednakowodch z plynem w dolnym biegu
Wisty, podezas gdy w 1800 czy w 1850 roku wiedzielibyémy, ze tak nie jest (pomijam fakt, e
w drugiej potowie XX wicku plyn w dolnym biegu Wisty jest tylko muiej wigcej woda')
(Putnam 1975: 105-109).

W naszym przekonaniu za calg tg dhuga historyjka kryje si¢ rozumowanie naste-
pujace.

Zalozmy, 7e:

(1) A1 B uzywaja wyrazenia W w odniesieniu do przedmiofu x po to, aby przed-
miotowi x przypisywac konotacje K.

" W oryginale zamiast o méwigcych po polsku jest mowa o, English speakers” (mdwigeych po
angielsku), a zamiast o dolnym biegu Wisty, o Jeziorze Michigan. Dlatego nie nalezy tego frap-
menty taktowaé jako wyraz pogladu Putnama na temat stanu czystascl wod w polskich rzekach, —

Przyp. tham.
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(2) A uzywa wyrazenia ¥’ po to, aby wskazywaé przedmioty nalezace do denota-

cii Da.

(3) B uzywa wyrazenia W po to, aby wskazywaé przedmioty nalezace do denota-

¢ji Ds.

(4) Dy# Dp M

Zalbzmy jeszeze, ze:

(3) Znaczenie wyrazenia W = konotacja wyrazenia W.

Przy tym zatozeniu z (1) wynika, Ze:

(6) A i Buzywaja wyrazenia W w tym samym znaczeniu,

Zalozmy teraz, Ze:

{7) Znaczenie Wyrazenia W = denotacja wyrazenia W,

Prey tym zatozeniu z (2)-(4) wynika, ze:

(8) 418 uzywajq wyrazenia W w réznych znaczeniach.
Po pierwsze wigc, okazuje sig, ze wyrazenie W — przy roéznych znaczeniach

stowa ,,znaczenie” — moze by¢ uzywane «zarazem» w tym samym znaczeniu (przy
Jednym znaczenin ,znaczenia’) i w r6znych znaczeniach (przy r6znych znaczeniach
s2Znaczema’™),

Po dragte, jest jasne, 7e rozstrzygnigeie, ezy rzeczywiscie jest tak, jak glosi zato-

zenie (4) (nawiasem mowiac to samo dotyezy pozostalych zatozef), co najmniej nie-
kiedy nie jest proste, i wobec tego trzeba sig liczy¢ z pomyika.

Tutaj — znowu — do samego przeprowadzenia tego (zgddzmy sig dosé banal-

nego) rozumowania nie potrzebne sa zadne ,bajeczki” o Ziemi Blizniaczej, kidre
peiniq wylacznie funkcie ilustracyjna.

10. CHINSKI POKOT

Eksperyment z chinskim pokojem jest autorstwa Searle’a, kidry pisze nastgpujgco:

Mie¢ umysl, to cod wigesj niz realizowaé formalne czy syntaktvezne operacje. Nasze stamy
wmyslowe, na mocy definicjl, majg zawsze jaka$ tre$é. |...] Jezell mysl jest zawsze mysla
o CZYMS, przeto dany cigg symboli musi mieé jakied ZNACZENIE, by stad sie mysly. [...] Po-
wod, dla ktdrego komputerowy program nie moze byé umystem, jest prosty; komputerowy
program ma ceclly syataktyczne, umysly maja cof wigee) nio syntaktvka, [ ]

By zilustrowat tg tezg, proponuj¢ rozwazenie nasi¢pujacego obmyslonsgo przeze mnie
eksperymentu myslowego. Wyobraimy sobie, Ze zespd) programistdw napisal prograrg, ktory
Jest w stanie symulowaé rozumicnie jgzyka chifiskiepo. Zatem, na przyklad, jeéli kompuaterowi
zadaje sig pytabie w tym jezykw, moZe poréwnac je ze swoig pamigeia tub baza danych i wy-
produkowac w jezyku chinskim edpowiedZ na zadane pytanie. Zalézmy, dia celow dyskusji, ze
odpowiedzi te sa tak dobre jak odpowied? osoby, ktorej ojezystym jezykiem jest Jgzyk chifiski.
Czy w takiej syluacyi komputer rozumie jezyk chifiski, czy rozumic go doktadnie tak, jak uzyt-

'"* Podkreglmy, ze jedli na konotacjs danego wyrazenia naklade si¢ tylke warunek, aby byla to

wiasnosc istotna przedmiotow nalezgeych do denotacji tego wyraZenia, to wyrazenie o danej deno-
tac]l moze mied wigeej niz jedna konetadje.
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kownicy jezyka chiskiego rozumisja swdj ojezysty jezyk? Wyobrazmy sobie teraz, ze kto$
Znas jest zamknigty w pekoju, i Ze w pokoju tym jest sucreg koszy wypelnionych makami
z Jezyka chifskicgo. Zalozmy, ze osoba ta, podobnie jak autor myslowego eksperymentu, nie
zna jezyka chiskiego, olrzymata jednak napisana w jej ojczystym jezyku ksiazke regul mani-
pulowania zoakami jgzyka chifiskiego. Reguly te opisnja urywanie symbeoli w sposdb czysto
formalny, opisuja manipulowanie nini w sposdb syntaktyczny, nie semantyczny. Moga mied
postac: , Wyblerz ten znak z podwdjnym zakrglasem z kosza aumer jeden 1 poldz go za zna-
kiem z dwoma zawijasami z kosza numer dwa”, Prgyjmijmy teraz, ze w pokoju pojawiaja sie
jalde$ nowe symbole, a osoba w nim siedzaca otrzymuje instrukeje, jalkie chinskie symbole ma
wysta z pokoju w odpowiedzi na te, ktére sig pojawily. Zalézmy, e siedzqcy w pokoju nie
wie, 1z wysylane przez ludzj z zewnatrz do pokoju symbole nazywane 53 przez nich pytaniami,
za$ symbole, ktdre siedzgcy w pokoju wysyla na zewnatrz, nazywane sa odpowiedziami na pyta-
nia. Przyjmijmy poza tym, Ze programisei napisali na tyle dobry progra, za$ siedzaca w pokoju
osoba jest do tego stopnia dobra w manipulowaniu symbolami, ze jaj odpowiedzi sa nieodréz-
nialne od odpowiedzi osoby faktycznie majace] jezyk chifski. Zatem jakas osoba zamknieta
jest w pokoju, w kiérym wybiera symbole chifiskie 1 wysyta je w odpowiedzi na inne pojawiajace
sig w pokoju chiaskie symbole. W sytuacii, jaka tu opisalem, nie ma mozliwoscl, by w wyniku
takigj manipulacji formalnie zdefiniowanymi symbolami nauczyé si¢ jezyka chinskiego.

Meritum mojego myslowego eksperymentu jest nastepujaee: reslizujac taki formahiy
komputerowy program, 2 punktu widzenia obserwatora z zewnatrz, zachowujemy sig dokladnie
tak, jak bysémy rozumieli jezyk chifiski, jednoczesnie jednak nie znaniy ani jednego stowa z te-
g0 jezyka naturzlnego. Jesli wykonanie komputerowepo programu symulujaceps rozumienie
jezyka chinskiego nie jest wystarczajgce dla nas, bys$my ten jézyk rozumieli, NIE MOZE BYC
WYSTARCZAJACE TAKZE DLA MASZYNY liczacej. Wyjasnienie lego stanu rrzeczy jest calkiem
proste. Jeshi w takiej sytuacji cztowiek nie rogumie chifskiego, to inne , komputery” go nie ro-
zummieja, gdyz zaden komputer cyfrowy nie moze, dzigki temu, ze zrealizuje program, uzyskaé
zdeinosci, kidrej nie uzyskuje celowick. To wszystko, co ma komputer, i ¢o my mamy siedzac
w chinskim pokoju, jest jedynie formalnym programem, pozwalajacym na manipulowanie nie-
zinterpretowanymi chinskimi symbelami. Powtarzmy to — kemputer opanowuje syntaktyke,
me za$ semantyke. Caly moral paszej lustoril o chifiskim pokoju przypomina nam to, co juz
wiemy. Rozumienie jezyka — a z pewnoscia i posiadanie wszelkich innveh standw umysto-
wych — wyrnaga czego$ wigee] niz gardei symhboli formalnych, Konieczna tu jest jeszeze in-
terpretacja lub znaczenie zwigzane z tymi symbolami. Komputer cyfrowy za$, na mocy defini-
¢Ji, nie moze mied niczego wigee] poza formalnymi symbolami, gdyZ operacje komputerowe,
Jak to juz powicdziano, definiuje sig w terminach maszynowe] zdolnosci do wykonywania pro-
graméw. Programy natomiast majg czysio formalng charakterystyke, 1o znaczy nie maja se-
mantycznyeh tregci.

Mozemy sig przekonac o sile tego argumentu, jesli poréwuamy sytuacie, w ktorej otrzy-
mujemy pytania i udzielamy odpowiedzi w naszym ojczystym jezyku, z sytuacjs, w ktérej py-
taja nas i odpowiadamy w jgzyku, w ktdrym nie znamy zmédczenia ani jednego stowa. Wyobrazmy
sohie, Ze jestedmy w chidskim pokoju, gdzie zadaja nam w naszym ojezystym jezyku pytania
dotyczace takich spraw, jak nasz wick czy fakty z naszej hiografii, i ze adpowiadamy na te py-
tania. Jaka jest rozmica pomigdzy postugiwanicn sig jezykiem chifiskim a postugiwaniem sie
Jezykiem polskim? Otéz, jeéli kto§ nie zna jezyka chiskicgo, 4 zna jgzyk polski, réznica jest
oczywista. Rozumiemy pytania zadane po polsku, bo wyrazone 53 one symbolami, ktdrych
ZRECZEnIe jest nam znane. Analogicznie, odpowiadajac po palsku, produkujemy symbole, ktére
majg dla nas znaczenie. W przypadku jgzyka chifiskiego za$ nic takiegs nie wystepije. W przy-
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kownicy jezyka chifiskiego rozUMIgjq swoj ojczysty jezyk? Wyaobtazmy sobie teraz, ze kios
znas jest zamknigty w pokoju, i ze w pokaju tym jest szereg koszy wypelnionych znakami
Z jezyka chitiskiego. Zaldzmy, zc osoba ta, podobnie jak autor myslowego eksperymentu, nie
zna fezyke chifiskicgo, otrzymata jednak napisang w jej ojczystym jezyku ksiazke regi] mani-
pulowania znakami jezyka chifiskiego. Reguly te opisujg uzywanie symboli w sposéb czysto
tormalny, opisuja manipulowanie nimi w sposob syntaktyczuy, nie semantyczny, Moga mieé
postac: ,,Wybierz ten znak z podwdinym zakretasem z kosza numer jeden i potéz go za zna-
kiem z dwoma zawijasami z kosza numer dwa” Przyjmijmy teraz, ze w pokoju pajawiaja sig
Jakies newe symbale, a osoba w nim siedzaca otrzymuje instrukcje, jakie chifskie symbole ma
wystac z pokoju w odpowiedzi na te, ktdre si¢ pojawily. Zatézmy, z¢ siedzaey w pokoju nie
wie, 17 wysylane przez Tudzi z zewnatrz do pokoju symhole nazywane sq przez nich pytaniami,
za$ symbole, ktdre sicdzacy w pokoju wysyla na zewnatrz, Nazywane sa odpowiedziami na pyta-
nma. Przyjmijmy poza tym, ze programisci napisali na tyle dobry program, za$ siedzqca w pokoju
osoba jest do tego stopnia dobra w manipulowaniu symbolami, ze jej odpowiedzi sa nieodréz-
nialne od odpowiedzi osoby faktycznie znajacej jezyk chinski. Zatem Jakas osoba zamknieta
Jest w pokoju, w keérym wybiera symbole chiiskie i wysyla je w odpowiedzi na inne pojawisjgce
si¢ w pokoju chifiskie symbole. W sytuacji, jaka tu opisatem, nie ma mozliwogei, by w wyniku
takiej manipulacji formalnie zdefinfowanymi symbolami nauczyc si¢ jezyka chinskiego,

Meritum mojego my$lowego eksperymentu jest nastgpujgce: realizujge taki formainy
komputerowy program, z punktu widzenis obserwatora z zewnglr, zachowujemy sic dokladnie
tak, jak bysmy rozumieli jezvk chinski, jednoczesnie jednak nie znamy ani jednego stowa z te-
g0 jezyka naturzlnege. Jesli wykonanie komputerowege programu symulujacego rozumienie
Jezyka chifiskiego nie jest wystarczajgce dla nas, bySmy ten jezyk rozumieli, NIE MOZE BY(
WYSTARCZAJACE TAKZE DLA MASZYNY liczacej. Wyjasnienie tego stanu rzeczy jest catkiem
proste. Jesli w takiej sytuacyi czlowiek nie razumie chifiskiego, to inne , komputery” £0 nie ro-
zumieja, gdyz zaden komputer Cyfrowy nie moze, dzieki temu, ze zrealizuje program, uzyska¢
zdolnosci, kidrej nie uzyskuje cztowiek. To wszystko, co ma komputer, i co my mamy siedzac
w chiiskim pokaju, jest jedynie formalnym programem, pozwalajacym na manipulowanie nie-
zwterpretowanymi chifskimi symbalami. Powtdrzmy to — komputer opanowwe syntaktyke,
me za$ semantyke. Caly morat naszej historii o chifiskim pokoju przypomina nam to, co juz
wiemy. Rozumienie jezyka — a z pewnoseig 1 posiadanie wszelkich innych stanow urnysta-
wych — wymaga czegos wigce] niz gardei symboli formalnych. Konieezma tu jest jeszeze in-
terpretacja lub znaczenie zwigzane 2 tymi symbolami. Komputer cyfrowy za$, na mocy defini-
cji, nie moze mie¢ niczego wiecej poza formalnymi symbolami, gdyz aperacje komputerowe,
iak to juz powiedziano, defimiuje sig w terminach maszynowe] zdolnodei do wykonywania pro-
gramow. Programy natomiast majq czysto formalna charakicrystyke, to ZnAczZy nie majy se-
mantycznych tregei.

Mozemy sie przekanac o sile tego argumentu, jesli poréwnamy sytuacje, w ktérej otrzy-
mujemy pytania i udzielamy edpowiedzi w naszym ojezystym jezyku, z sytuacja, w ktérej py-
lajq nas i odpowiadamy w Jezyku, w ktorym me Znamy maczema ani jednego slowa. Wyobrazmy
soble, ze jestedmy w chinskim pokoju, gdzie zadajg nam w naszym ojezystym jezyku pytania
dotyczace takich spraw, jak nasz wiek czy fakty z naszej biografii, i ze odpowiadamy na te py-
tama. Jaka jest rd¢nica pomigdry postugiwaniem si¢ jezykiem chifskim a poshigiwaniem sig
Jezykiem polskim? Otéz, jeéli ktog nie zna jgzyka chidskiego, a zna jezyk polski, résnica jest
oczywista. Rozumiemy pytania zadane po polskn, bo wyrazone s one symbolami, ktérych
znaczemie jest nam znane. Analogicznie, odpowiadajac po polsku, predukujemy symbole, ktére
maja dla pas zmaczenic. W przypadku Jezyka chifiskiego za$ nic takiego nie wystepuje. W przy-
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padku chifiskiego postugujerny sig po prostu formalnymi symbolami, zgodnic 7 komputerowym
programemn, jednak nie potrafimy przypisad tvm elementom zadnego znaczenia.

Zaréwne specjalisti od sztuczne] inteligencji, jak 1 psychologowie oraz filozofowie roz-
maicie odpowiadali na moje argumenty. Wszystkie te odpowiedzi miaty wspding ceche:
wszystkie byly chybione. Stanie si¢ oczywiste, dlaczego byly one takie, jesli Oprzemy Uasge ro-
zumowatie na prostej logiczne] prawdzie, stwierdzajgeej, ze syatakryka jako taka nie wyslarcza
dia semantyki, i ze kotputery w zwigzku z tym, Ze 54 komputerami, z definicji, maja tylko
syniaktykeg (Searle 1984 28-30).

Mamy tu do czynienia z ilustracja nastepujacego rozumowania.

Zatbzmy, ze:

(1) 4 rozumic jezyk J, gdy zna znaczenie wyrazeti jezyka J.

(2) Jesh 4 dysponuje zestawem wyrazen jgzyka J i zna reguly syntaktyczne bu-
dowania odpowiedzi wiasciwych na pytania zadawane w jezylu J, to 4 umie zbu-
dowa¢ edpowiedzi wiadciwe na pytania zadawane w jezvku J."

Zapylajmy:

(3) Czy jesh 4 umie zbudowac odpowiedz whasciwa na pytania zadaware w je-
zyku J. to 4 rozumie jezyk J?

Otoz z (3) i (1) wynika, ze:

(4) Jesli A umie zbudowa¢ odpowiedzi wlasciwe na pytania zadawane w jezyku
J, to 4 zna maczenie wyrazeh jezyka J

Formula (4) jest wersjg krytykowane) w eksperymencie kryterialne] definicji
STozZUmMienia®.

Z (2} i (4) wynika, ze:

{5) Jesli 4 dysponuje zestawem wyrazen: jezyka J i zna reguly syntaktyczne bu-
dowania odpowiedzi whasciwych na pytania zadawane w jezyku J, 1o 4 zna znacze-
nie wyrazen jezyka

Zalbzmy, ze zbudowaliSmy 4, ktére dysponuje zestawem wyrazen jezyka J i zna
reguly syntaktyczme budowania odpowiedzi wlasciwych na pytania zadawane w Je-
Zyku J, a nie zna znaczenia wyrazefl jezyka J,

Zatem:

(6) Istnieje 4, ktére dysponuje zestawem wyrazen jezyka J i zna reguly syntak-
tyczne budowania odpowiedzi wiasciwych na pytania zadawane w jezyku J, a nie
zna znaczenia wyrazen jezyka J.

Formuta (6) to — ujeta w zacytowanym opisie w atrakcyjng forme — baza eks-
perymentu myslowego.

Z(6), (2)1 (1) zas wynika, ze:

(7) Istnieje A, kidre umic zbudowac odpowicdzi wlasciwe na pytania zadawane
w jezyku J 1 nie rozumie jezyka J.

Zatem odpowiedZ na pytanie (3) jest negatywna,

" Odpowiedz wlaiciwa na dane pytanic to dowolne zdsnie bedace podstawieniem danej pyta-
nia, przy czym dana pytania o postaci ,Dla kifrego x jest tak. ze Px7" to funkcja ..P5”. Nie kazda
adpowied? whasciwa jesl, rzecz jasna, prawdziwa
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Oczywiste jest jednak przy tym, ze nie samo zalozenie, ze (6), tylko zbudowanie
4, o ktorym mowa w {6) daje gwarancjg tego, Ze odpowiedZ na pytanie (3) jest ne-
gatywna.

11. MOZG W NACZYNIU

Szczegbing odmiang eksperymentu semantycznego jest eksperyment Putnama
z mizgiem w naczyniu, ktéry mialby slanowi¢ argument przeciwko epistemologicz-
nemu pan-ituzjonizmowi — przez wykazanie, 2e teza ta nie da sie w zaden sposob
uzasadmnic.

Przytoczmy istotne fragmenty opisu tego eksperymentu:

Oto dyskutowana przez filozoféw mozhiwost rodem z seience fiotion: wyobrazmy sohbie, 7e
pewien czioviek (Czytelnik moze wyobrazi¢ sobie siebie w tj roli) poddal sig operacii wyko-
nang] przez niegodziwego uczonego. Jego (twdj) mobzg zostat usunicty z ciala i umieszezony
w naczynin wypelnionym pozywka, kidrs podirzymuje mozg pray zycin, Zakoficzenia nerwn-
we zostaty podlaezone do superkomputera, ktéry powoduje, 2e osoba, ktérej mézg wyjclo, do-
Swiadeza shazji, 12 wszystho jest w najlepszym porzadku, Ma ona zludzenie istnienia osth,
przedmiotdw, mieboskionu itd.; natomiast w rzeczywistosel wezystko, czego 6w czowiek do-
znaje (ty doznajesz), jest nastepstwem impulséw elekmronicznych, plynagcych od komputera do
zakoniczen: nerwowych. Komputer jest tak spryinie zaprogramowany, 2e kiedy ofiara ckspery-
mentu usilyje podniedt reke w gore, dzigki sprzgzenin zwyotnemu ,widei” 1 ,,czuje”, ze reka
podnosi sig w gérg. Odpowiednio modyfikujac program, niegodziwy uczony moie spowodo-
wac, z¢ Jego ohara ,doswiadezy” (lub dozna ztudzena) uczestnictwa w dowelnie raatanzowa-
nej przez niegodziwea sytacii lub obecnesel w dowalnie zdprojekiowanym otoczeniu, Maze
on rowniez wymazywaé pamigé moézgu zamknigtego w naczyniu tak, ¢ pieszczesnej ofierze
bedzie sig wydawalo, ze zawsze przebywala w otoczeniu przeznaczonym jej przez ckspery-
mentatora. Oficrze moze nawet wydawat sig, ze siedzi | czyia te slowa u zabawnym, lecz 2gola
absurdaloym domuniemamy, & pewien niegodziwy uczony usuwa hidziom mozgi i umieszeza je
W naczyniu 7 poiywky, ktéra pedirzymuje je przy zyeiw. Zakoriczenia nerwowe sy jakoby
podigezone do superkomputera, ktéry powoduje, Zze osoba, kiére] méze wyjeto, doswiadeza
ilugjt, iz...

Celem takich opowiastek w toku wykladu z teorii poznania jest cczywiscie postewienie
w nowoczesne] formie klasyeenego problemu sceptyeyzmn wobec wiata zewneirznaps. (Skad
wiesz, Ze nie znajdujesz sie w takim Zalosnym polozemu?) Niemniej opisane polozenie nadaje
sig¢ réwniez doskonale do zilustrowania kwestii stosnnku umyshs do rzeczywistodel.

Zamuast rozwazaé tylko jeden mézg w naczyniu, moglibysmy wyobrazié sobie, 7e wszy-
scy Indzie (2 moge wszystkic istoty zmystowe) sa mézgami w naczyniu (lub ukadami nerwo-
wymi w naczyniu, w praypadke istot o najprostszym ukiadzie nerwowym, jaki pozwats zali-
czyé je do wtol ,.zmystowych”). Niegodziwy uczony musi ocrywiscie znajdowaé sie na ze-
wnatrz — ale czy aby na pewno? MozZe nie ma Zadnego niegodziwego wczonego, moze (chod
to absurd} kosmes po prostu przypadkiem sktada sie z urzgqdzen automatycznych stuzaeych za-
opatrzeniu naczynis wypelnionego mbzgami i ukladami nerwowymi.

Tym razem przypusémy, Zc owe automatyczne urzqdzenia sy zaprogramowane tak, aby
wywolywal u nas pewna zbiorovwy halucynacie, a nie odiebne, pozbawione wzdjemnych
zwiazikdw, rozmaite halucynacje. Kiedy wice wydaje mi sig, Ze rozmawiam z toba, tobie wy-
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daje sie, ze styszysz moje stowa. Nie znaczy to, rzecz jasna, ze moje stowa faktycznie docieraja
do twoich uszu -- poniewaz (W rzeczywistosci) nie masz USZA, 4 ja W rzeczywistosel nie mam
ust ani jezyka Zamiast tego, kiedy wypewiadam me stowa, bodZce wychodzace 2 mojego mé-
zgu plyna do komiputera, ktéry powoduje, 76 ,lyszg”, jak moj wiasny glos je wymawia,
i ;,c;zujq", jak porusza si¢ méy jezyk, itd, omz powoduje; 2e Ty «shyszvsz” moje stowa,
,widzisz” mnie, jak mowie itd. Skoro tak, 1o w pewnym sensie autentycznie ze sobg rozma-
wiamy. Nie myle sic co do twojego rzeczywistego istnienia (tylko co do istnienid twojego ciata
i éwiata zewnetrznego” poza mézgami). Z pewnego punktu widzenia fakt, ze ,caly $wiat” jest
sbiorowa halucynacia, nie jest nawel szczeg6lnie istotny; w kofieu slyszysz preeciez moje slo-
wa, kiedy mowie do ciebie, mimo Ze thicchanizm tego zjawiska jest inny, niz przypuszezamy.
{Gdybyémy byli para kochankéw oddajacych sig¢ mitosnym uéeiskom, a nie tylko dwojgiem lu-
dzi zajetych rozmowa, whwezas, 1zetz jasna, sugestiy, Ze jestesmy tytko mézgami w naczyni,
mogiaby by¢ nieco Kopotliwa.)

Pragne teraz zadad pytanie, na pozdr phipkowate 1 oczywiste (przynajmniej dla niekid-
tvch, w tym roéwniez paru nader wyrafinowanych filozoféw), ktére jednak dosc szybko do-
prowadzi nas do autentycznych glebi myéli filozoficzne). Przypusémy, Ze cala nasza historyjka
jest rzeczywiscie prawdziwa. Czy mogiibyémy, bedgc takimi mézgami w naczyniu, powiedzied
Tub pomysiec, ze nimi jestedmy?

Zamierzam udowodnid, ze odpowied? brzmi: Nig, nie mogliby$my”. A wlastiwie zamije-
rzam udewodnié, ze domniemanie, iz naprawde jestedmy mozgami w naczynis, cho nie gwal-
ci zadnego prawa Tizyki i w Zaden sposdb nie kidei sie z catym paszym do$wiadczeniem, nie
moze by¢ prawdziwe. Nie moze byé prawdziwe, poniewaz W pewnym sensie obala samao siebie,
J

Domniemanie samo siebie obala, jezell z zalozenia o jego prawdziwoscl wynika, Ze jest
fatszywe. [...]

W dalszym clage wywodu wykaze, iz domniemanie, Ze jesteSmy mozgami W naczyniu,
ma t¢ whasnie wladciwosé. Jezeli mamy moznosc zastanawiaé sig nad tym, czy jest prawdziwe,
czy falszywe, wowezas nie jest prawdziwe (ca jest o wykazania). A zatem nic jest prawdziwe.
[

Mieszkanoy mezliwego $wiata, kiorzy naprawde sg mézgami w naczynin, [_] mega
wprawdzie pomyéled i wypowiedzied” kazde slowo, ktére my patrafimy pomysleé lub wypo-
wiedzicé, lecz ich stowa nie moga (jak twierdzg) odnosic sig do tego samego, ¢o nasze slowa.
W szezegdlnoscl nie mopa oni pemysled ani powiedzie¢, ze s3 mézgami w naczyniu (rawel
myélac; , jestesmy mozgami w naczynin ™) (Putnam 1983: 302-306).

Oto nasza rekonstrukeja tego wywodu.

Bazg cksperymentu (w wersji moenej: ,,Wszyscy jestesmy mozgami w naczy-
niach”) sformutujemy w $posdb nastgpujacy:

(1) Ay (x ma dostgp poznawczy doy = y jest przedmiotem pozormym).

Czyli: przedmioty jawiace si¢ w $wiadomosciach «nabudowanychy na mézgach
w naczyniach sa jedynic pozare.?

A oto nasza rekonstrukcja horyzontu tego eksperymentu.

Po pierwsze, zgddZmy sig, ze jesli twierdzimy co$ zasadnie o jakim$ przedmio-
cie, to many do tego przedmiotu dostep poznawczy:

® pomijamy tu trudnosé dotyozacs statusy ontycznego, ktdry przyznaje sig¢ w analizowanym
wywodzie ,niegodziwemu uczonemu”, ktérego doznania nie 53 chyba pozome.
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daje sie, ze shyszysz moje stowa. Nie znaczy to, rzecz jasna, ze moje stowa faktycznie docieraja
do twoich uszu -- pohiewaz (W rzeczywistosci) nie masz Uszu, 2 j2 W rzeczywistoscl nie mam
ust ani jezyka. Zamiast tego, kiedy wypoewiadam me stowa, bodZce wychodzace 2 mojego mo-
zpu plyna do komputera, ktéry powoduje, z¢ ,dyszg”, jak moj wlasny glos je wymawia,
i ;?czujq", jak porusza si¢ méj jezyk, itd., oraz powoduje; 2e Ty «shyszysz” moje stowa,
,widzisz” mnic, jak mowie itd. Skoro tak, to w pewnym sensie autentycznie ze soba rozma-
wiamy. Nie myle sic co do twojego rzeczywistego istnienia (tylko co do istnienid twojego ciata
i, 4wiata zewnetrznego” poza mézgami). Z pewnego punktu widzenia fakt, ze caly §wiat™ jest
zbiorowa halucynacia, nie jest nawel szczegdlnie istotny; w kofieu styszysz przeciez moje slo-
wa, kiedy mowie do ¢iebie, mimo ze mechanizm tego zjawiska jest inny, iz przypuszezamy.
{Gdybytmy byli para kochankéw oddajacych sig¢ mitosnym uéeiskom, a nie tylko dwojgiem lu-
dzi zajetych rozmowa, whwezas, 1zeez jasna, sugestia, Ze jeste$my tytko mézgami w naczynin,
moglaby by¢ nieco klopotliwa.)

Pragng teraz zada¢ pytanie, na pozdr glipkowate 1 oczywiste (przynajmniej dla niektd-
rvch, W tym rowniez paru nader wyrafinowanych filozoféw), ktére jednak dosc szybko do-
prowadzi nas do autentycznych glebi mySli filozoficzne). Przypusémy, Ze cala nasza historyjka
jest rzeczywiscie prawdziwa. Czy mogiibyémy, bgdac takimi mozgami w naczyniu, powiedzied
tub pomysled, ze nimi jestedmy?

Zamierzam udowodnid, ze odpowied? brzmi: (Nie, nie moglibySmy”. A whasciwie zamie-
rzam udewodnié, ze domniemanie, iz naprawde jestedmy mozgami w naczynis, cho nie gwal-
ci zadnego prawa fizyki i w zaden sposéb nie ki6ei sig z calym naszym do$wiadezeniem, nie
moze byé prawdziwe. Nie moze byé prawdziwe, poniewaz w pewnym sensie obala samo siebie,
.

Domniemanie samo siebie obala, jezeli z zalozenia o jego prawdziwosc: wynika, Ze jest
fatszywe. [...]

W dalszym clage wywodu wykazg, iz domniemanie, 2e jesteSmy mézgami W naczyniu,
ma t¢ whasnie wlagciwoéé. Jezeli mamy moznosc zastanawiaé sie nad tym, czy jest prawdziwe,
czy falszywe, wowezas nie jest prawdziwe (ca jest o wykazania). A zatem niie jest prawdziwe.
[

Mieszkanoy tmoezliwego $wiata, ktorzy naprawde so mézgami w paczynin, [..] mopa
wprawdzie pomyéled i wypowiedzied” kazde slowo, ktére my patrafimy pomysleé lub wypo-
wiedzieé, lecz ich stowa nie moga (jak twierdzg) odnosic sig do tego samego, ¢o nasze slowa.
W szeseygdlnoscl nie moga oni pemysled ani powiedzie¢, ze s3 mozgami w naczyniu (nawel
mysiac; ,, jestesmy mozgami w naczyniu”) (Putnam 1983: 302-306).

Oto nasza rekonstruke)a tego wywodu.
Baz¢ eksperymentu (w wersji moenej: ,,Wszyscy jesteSmy mozgami w naczy-

niach”) sformutujemny w sposdb nastgpujacy:

(1) /Ay (x ma dostep poznawczy do y = y jest przedmiotem pozornym).
Czyli: przedmioty jawigce si¢ w $wiadomodciach «nabudowanychy na mézgach

w naczyniach sa jedynie pozore

A oto nasza rekonstrukcja horyzontu tego eksperymentu.
Po pierwsze, zgbdZzmy sig, ze jesli twierdzimy co$ zasadnie o jakims$ przedmio-

cie, to manty do tego przedmiotu dostgp poznawczy:

2% Pomijamy tu trudnos¢ dotyczaca statusy ontycznego, kidry przyznaje sig w analizowanym

wywodzie niegodziwemu uczonemu”, ktérego doznama nie s3 chyba pozome.
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(2) Ax/\y (x twierdzi zasadnie, ze Py = x ma dostep poznawezy do y).

Po drugie, przedmiot pozerny 10 przedmiot nierzeczywisty:

(3) /\y (y jest przedmiotem pozoroym < ¥ nie jest przedmiotem rzeczywistym),

Po trzecie, tylko rzeczywiste byty posiadaja zasadne przekonania:

(4) Axly (x twierdzi zasadnie, ze Py = x jest przedmiotem rzeczywistym).
Zpodimy sig, 26 W (4) twierdzi sig cos 0 x-ach, tj. o przedmiotach posiadajgcych za-
sadne przekonania.

Zapytajmy teraz: czy jest ktos, kto twierdzi zasadnie, ze (4):

(5) Viz (z twierdzi zasadme, Ze (4))?

Zauwazmy, ze z (1)-(3) wynika, ze:

(6) forfy (x twierdzi zasadnie, ze Py = y nie jest przedmiotem rzeczywistym).

Zakéamy teraz, ze odpowiedz na pytanie (3) jest pozytywna, czyli:

(7) Vz (z twierdzi zasaduie, ze (4))-

Przypusémy, ze 4 byloby takim z-em. Na moey (7) 1 (6) byloby, Ze:

(%) A nie jest przedmictem rzeczywistym.

Natomiast na mocy (7) 1 (4) byloby z kolei, Ze:

(9) 4 jest przedmiotem rzeczywistym.

Okazuje sig, ze zatozenie (7) prowadzi na gruncie poprzednich zatozeh do
sprzecznodcl. Wynika z tego, 2&:

(10) ~ Vz {z rwierdzi zasadnie, Ze (4)).

Inaczej mowiac — na gruncie przyjetych zalozefi — nikt nie moze twierdzié 7a-
sadnie, ze (4). W konsekwencji — nie moze tez twierdzié zasadnie, Ze (6). Jesh zas
uznamy (6) za adekwatng interpretacig tezy, 2e Swiat jest iluzja, to trzeba sig zgodzi€,
ze nikt te] tezy — nazwijmy ja dla uniknigcia historycznych obciazen inmych termi-
néw . pan-iluzjonizmem” — nie moze jej zasadnie stwierdzid {oczywiscle przy wy-
szczegdmionych zatozeniach).

.Opowiastka” 0 mézgach w paczyniu jest — w naszym przekonaniy — niczym
innym jak sugestywng ilustracja tego typu rozumow ania.

12. KONKLUZJA

Nie dziwi nas, ze eksperymenty myélowe sa tak bardzo popularne wéréd filozo-
fow, a zwlaszeza wirdd czytelnikow niektorych pism filozoficzaych.

Jak pokazali§my — 53 to badz «niedoszien eksperymenty rzeczywiste, badz sty-
mulatory do ujawniania pogladow 0s6b tym eksperymentom «poddanychy, w szeze-
golnosci do ujawniania intuicji semantycznych takich oséb. Poza funkcja itustracyj-
ng i a fortiori perswazyjna — filozoficzne eksperymenty my$lowe nie peloig zadne)
doniostej funkcji teoretycznej. Stanowia jednak egzemplifikacje — mieraz pomysto-
we i doweipne — odpowiednich «ezystych» rozumowanh, a ze juz od najmiodszych
lat lubimy czytaé ksigzki z... obrazkami —— stad jch wspompiane wzigeie, Nie bylo-
by skadinad niczego ziego W postugiwaniu sig nimi, pdyby teksty, w ktérych sg opi-
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sywane, zawieraly ponadio jasne wyslowienie bronionych twierdzef 1 przejrzyscie
przedstawiong argumentacig. Niestety — znanytm nam tekstom Blozohicznym, ubar-
wionym opisami eksperymentéw myslowych, jasnosci i przejrzystosci — nie dostaje.

Byé moze zreszig stad wiaénie bierze sig wielos¢ prac, w ktorych si¢ te teksty
komentuje. Jak wiadomo, im tekst mniej jasny i przejrzysty, tym wigeej ma mozli-
wych interpretacji. W owych komentarzach przy tym zamiast (a nie — obok!) jasno
sformulowanych twierdzen i przejrzystych argumentacii pojawiaja sig na ogdl —
nowe eksperymenty myslowe. .. |
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