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PRZEDMOWA

Wa˝niejsze formu∏y podawane sà w tekÊcie dwojako: w j´zyku natu-
ralnym i w j´zyku rachunków logicznych wzbogaconym o odpowiednie
sta∏e. W tym drugim wypadku – w formu∏ach definicyjnych opuszczane
b´dà du˝e kwantyfikatory wià˝àce zmienne wyst´pujàce w definiendach.
Zamiast wi´c pisaç np.: 

∧ x ∧ ‘p’ (x jest przekonany, ˝e p → x uznaje, ˝e zdanie ‘p’ jest praw-
dziwe),

b´dziemy dawaç krótko: 
x jest przekonany, ˝e p → x uznaje, ˝e zdanie ‘p’ jest prawdziwe. 

Oto wykaz stosowanych symboli logicznych:

symbol nazwa kontekst sposób odczytywania 

p, q, … zmienne zdaniowe 

` funktor negacji `p Nieprawda, ˝e p. 

∧ funktor koniunkcji p ∧ q p i q.

∨ funktor alternatywy p ∨ q p lub q. 

→ funktor implikacji p → q Je˝eli p, to q. 

⇒ funktor wynikania p ⇒ q Z tego, ˝e p, wynika to, ˝e q. 

↔ funktor ekwiwalencji p ↔ q p zawsze i tylko, gdy q.

� funktor koniecznoÊci � p Jest konieczne, ˝e p. 

◊ funktor mo˝liwoÊci ◊ p Jest mo˝liwe, ˝e p.

x, y, … zmienne nazwowe

P, Q, … predykaty Px x ma w∏asnoÊç P. 
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∧ kwantyfikator du˝y ∧x (Px) Dla ka˝dego x: x ma w∏asnoÊç P.

∨ kwantyfikator ma∏y ∨x (Px) Dla co najmniej jednego x: 
x ma w∏asnoÊç P.

= funktor identycznoÊci x = y x jest identyczne z y. 

≠ funktor ró˝noÊci x ≠ y x jest ró˝ne od y.    

a, b, … nazwy indywiduów  

A, B, … nazwy zbiorów 

∅ symbol zbioru pustego 

∈ funktor nale˝enia a ∈ A a nale˝y do A. 

Pragn´ bardzo podzi´kowaç moim Uczniom i Przyjacio∏om – prof. Do-
brochnie Dembiƒskiej-Siury, drowi Bogdanowi Dziobkowskiemu, mgr Joan-
nie G´gotek, drowi Mariuszowi Grygiaƒcowi, mgr Aleksandrze Horeckiej, dr
Marii Ordyƒskiej, drowi Markowi Rosiakowi, drowi Mieszkowi Ta∏asiewiczo-
wi i drowi Krzysztofowi Wójtowiczowi – którzy podzielili si´ ze mnà swà
erudycjà, a tak˝e w∏o˝yli wiele wysi∏ku i pomys∏owoÊci w to, aby pomóc mi
usunàç ró˝ne b∏´dy i niedociàgni´cia z pierwotnej wersji tekstu. 

Jacek Juliusz Jadacki 

Warszawa, 3 maja 2003 roku. 



PRZEDMOWA
DO WYDANIA DRUGIEGO

Niniejsze – drugie – wydanie Propedeutyki filozofii ró˝ni si´ od pierw-
szego pod dwoma wzgl´dami.

Po pierwsze, jest to wydanie skrócone. Opuszczam w nim NOTY HIS-
TORYCZNE, które w pierwszym wydaniu nast´powa∏y po wszystkich
rozdzia∏ach, a tak˝e oba indeksy: „Wykaz imienny” i „Skorowidz rzeczo-
wy”. 

Po drugie, jest to wydanie poprawione. Poprawi∏em w szczególnoÊci
paragrafy 4–25. Impuls do wprowadzenia poprawek – a w wielu wypad-
kach tak˝e ich kszta∏t – zawdzi´czam moim Uczennicom: dr Annie Bro-
˝ek i dr Marii Piesko. Obu Paniom bardzo za to dzi´kuj´.

Mam szczególnà satysfakcj´, ˝e spoÊród moich Uczniów, którym z∏o-
˝y∏em podzi´kowania w poprzedniej „Przedmowie”, w okresie mi´dzy obu
wydaniami podr´cznika Joanna G´gotek i Aleksandra Horecka otrzyma-
∏y doktoraty, a Marek Rosiak i Krzysztof Wójtowicz si´ habilitowali. 

Jacek Juliusz Jadacki.

Warszawa, 11 listopada 2006 roku. 
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WST¢P

1. Do filozofii nale˝à nast´pujàce dyscypliny: (1) metafizyka, obejmu-
jàca: (a) epistemologi´ czyli teori´ poznania; (b) ontologi´ czyli teori´
przedmiotów; (2) aksjologia czyli teoria wartoÊci, obejmujàca: (c) etyk´
czyli teori´ wartoÊci etycznych; (d) estetyk´ czyli teori´ wartoÊci este-
tycznych; (3) logika czyli teoria rozumowania. Dyscyplinà pomocniczà fi-
lozofii jest jej historia. 

2. Filozofia jest powiàzana z innymi dyscyplinami naukowymi, przy
czym w szczególnoÊci: (a) epistemologia z psychologià czyli teorià wszel-
kich prze˝yç, w tym tak˝e poznawczych; (b) ontologia z fizykà i innymi
naukami przyrodniczymi czyli teoriami ró˝nych dziedzin przedmiotów
rzeczywistych; (c) aksjologia z humanistykà czyli teoriami ró˝nych dzie-
dzin wytworów ludzkich. 

3. Teorie filozoficzne budowane sà na jeden z dwóch sposobów. Pierw-
szy – to metoda analityczna, polegajàca na dokonywaniu analizy se-
mantycznej wyra˝eƒ u˝ywanych w j´zyku codziennym i w nauce. Drugi
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– to metoda generalizacyjna, polegajàca na dokonywaniu indukcyjnej
generalizacji z wyÊledzonych w ˝yciu codziennym i w nauce przypadków. 

Obie zmierzajà do ujawniania hipotetycznych presupozycji («zasad»)
wiedzy potocznej i naukowej – czyli zaanga˝owania filozoficznego tej
wiedzy. 



I. EPISTEMOLOGIA

A. PROBLEMY EPISTEMOLOGICZNE

4. Epistemologia jest teorià poznania. 
Odró˝nia si´ akty poznawcze od ich rezultatów. Te pierwsze mo˝na

uto˝samiç z aktami nabywania przekonaƒ, a wi´c pewnego rodzaju prze-
˝yciami, te drugie zaÊ z samymi przekonaniami. W typowym kontekÊcie
„x jest przekonany, ˝e p” – ‘x’ jest podmiotem przekonania, a ‘p’ treÊcià
przekonania. Byç przekonanym zaÊ – to m.in. tyle, co uznawaç odpo-
wiednie zdanie za prawdziwe: 

x uznaje, ˝e zdanie ‘p’ jest prawdziwe → x jest przekonany, ˝e p.

Z kolei uznawaç jakieÊ zdanie za prawdziwe – to tyle, co – uznawaç,
˝e zachodzi stan rzeczy stwierdzany przez to zdanie: 

x uznaje, ˝e zdanie ‘p’ jest prawdziwe ↔ x uznaje, ˝e p.

Odwróceniem uznawania jest odrzucanie: 

x uznaje, ˝e `p ↔ x odrzuca to, ˝e p.

Granicznym przypadkiem przekonaƒ sà za∏o˝enia (supozycje), które
sà rodzajem przedstawieƒ (por. ni˝ej): 

x zak∏ada, ˝e p → x przedstawia sobie to, ˝e p.

Zak∏adanie czegoÊ wyklucza przy tym zarówno uznanie, jak i odrzucenie
tego czegoÊ: 

x zak∏ada, ˝e p → (~ x uznaje, ˝e p ∧ ~ x odrzuca to, ˝e p). 

5. G∏ówne problemy epistemologiczne – to:
– problem êróde∏ poznania – w tym problem spostrze˝enia;
– problem prawdy; 
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– problem prawomocnoÊci przekonaƒ; 
– problem wiedzy – w tym wiedzy naukowej.  

B. èRÓD¸A POZNANIA

6. Niektóre przekonania – lub ich sk∏adniki – sà wrodzone, a niektó-
re – nabyte. Sk∏adniki wrodzone uwa˝ane sà za zakumulowanà (w pro-
cesie ewolucji gatunku) wiedz´ filogenetycznà. 

Zagadnienie êróde∏ poznania – to pytanie o sposoby nabywania prze-
konaƒ (zarówno prawdziwych, jak i fa∏szywych) lub o motywy (przyczyny
wewn´trzne) ˝ywienia tych przekonaƒ. 

Za wrodzone przekonanie uwa˝a si´ przekonanie o istnieniu w∏asne-
go ego oraz Êwiata noumenów (zob. ni˝ej). 

Do wrodzonych sk∏adników przekonaƒ zalicza si´: 
(a) kategorie j´zykowe czyli podstawowe poj´cia – np. kategorie sub-

stancji i atrybutów, nast´pstwa czasowego, umiejscowienia prze-
strzennego, zwiàzku przyczynowo–skutkowego, a tak˝e np. dobra
i pi´kna; poj´cia te tworzà «j´zyk mentalny», umo˝liwiajàcy przy-
swojenie sobie dowolnego j´zyka etnicznego oraz przek∏adanie
z jednego j´zyka etnicznego na drugi; 

(b) regu∏y rozumowania – np. regu∏´ podstawiania i regu∏´ odrywania.

JeÊli wi´c jestem przekonany, ˝e Kraków jest starszy od Wilna, to formalna
struktura sytuacji, o którà tu chodzi, a wi´c zachodzenie pewnej relacji mi´-
dzy dwoma indywiduami, jest wrodzonym sk∏adnikiem rozwa˝anego prze-
konania; natomiast to, ̋ e chodzi o zachodzenie w∏aÊnie starszoÊci (a nie np.

wiedza
(PRZEKONANIA

pewne i prawomocne) 

nauka
(wiedza intersubiektywna) 

PRZEKONANIA • êród∏a poznania 
   SPOSTRZE˚ENIE

• prawda

• prawomocnoÊç

• integracja

• komunikowalnoÊç

• kontrolowalnoÊç



bycia pi´kniejszym) i w∏aÊnie mi´dzy Krakowem a Wilnem (a nie np. Krze-
mieƒcem i Szczecinem), jest sk∏adnikiem nabytym tego przekonania.  

7. Sà trzy êród∏a poznania czyli sposoby nabywania przekonania, ̋ e p: 
(a) percepcja, tj. spostrze˝enie, ˝e p – przy czym to, ˝e p, jest stanem

zewn´trznym wzgl´dem spostrzegajàcego;  
(b) introspekcja, tj. uÊwiadomienie sobie, ˝e p – przy czym to, ˝e p,

jest stanem wewn´trznym uÊwiadamiajàcego sobie czyli jego prze-
˝yciem: 
– obecnym i wtedy to uÊwiadomienie sobie polega na uzmys∏owie-

niu sobie – a wi´c na uwa˝nym prze˝ywaniu («Êledzeniu») tego
prze˝ycia; 

– przesz∏ym i wtedy to uÊwiadomienie sobie polega na przypomnie-
niu sobie – a wi´c na aktualizacji treÊci tego prze˝ycia; 

(c) inferencja, tj. wywnioskowanie przekonania, ˝e p, z innego prze-
konania.

KtoÊ np. ˝ywi przekonanie, ˝e lew nad portykiem Kamienicy Wenec-
kiej we Lwowie jest skrzydlaty. Zapytany, dlaczego ˝ywi takie przekona-
nie, mo˝e odpowiedzieç, ˝e stoi teraz naprzeciwko tej kamienicy i po pro-
stu widzi, ˝e tak jest. èród∏em przekonania jest tu percepcja. Z kolej na
pytanie, czy istotnie widzi, ˝e ów lew jest skrzydlaty, mo˝e odpowiedzieç,
˝e jest o tym przekonany, gdy˝ uzmys∏awia sobie, ˝e to w∏aÊnie widzi
– a kiedy ju˝ przesta∏ widzieç, mo˝e odpowiedzieç, ˝e przypomina sobie,
˝e to w∏aÊnie widzia∏. èród∏em przekonania jest wtedy introspekcja. Je-
Êli jako êród∏o przekonania, ˝e lew nad portykiem Kamienicy Weneckiej
we Lwowie jest skrzydlaty, wska˝e to, ˝e wie skàdinàd, ˝e ów lew jest
lwem Êw. Marka, a taki lew jest skrzydlaty, to powo∏a si´ na inferencj´. 

Percepcja i introspekcja – to rodzaje intuicji (doÊwiadczenia), czyli
pierwotnego sposobu poznania; inferencja jest pochodnym sposobem
poznania. 

8. Nale˝y odró˝niaç pierwotnoÊç i pochodnoÊç od bezpoÊrednioÊci
i poÊrednioÊci poznania – a w szczególnoÊci poznania pierwotnego. 

Poznanie bezpoÊrednie – to poznanie obywajàce si´ bez udzia∏u:
– zmys∏ów (np. oka) – a wi´c poznanie beznarzàdowe;
– przyrzàdów (np. mikroskopu, okularów, teleskopu) – a wi´c pozna-

nie bezprzyrzàdowe; 
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– Êrodowiska (np. powietrza); 
– dotychczasowej wiedzy (w szczególnoÊci wiedzy j´zykowej). 

9. Zdania wyra˝ajàce supozycje i ich negacje lub konsekwencje jed-
nych bàdê drugich – to zdania analityczne; zdania wyra˝ajàce przeko-
nania nabyte w drodze intuicji lub inferencji z takich przekonaƒ – to zda-
nia syntetyczne. 

Przyk∏adami zdaƒ analitycznych sà zdania: „Kwadrat to czworokàt
równoboczny” (definicja), „Kwadrat nie jest czworokàtem równobocz-
nym” (negacja definicji) i „Ka˝dy kwadrat ma cztery boki” (konsekwencja
definicji). 

Przyk∏adami zdaƒ syntetycznych sà zdania: „Ten kwadrat ma bok
o d∏ugoÊci 2 m” (zdanie oparte na intuicji) i „Ten kwadrat ma pole o po-
wierzchni 4 m2” (konsekwencja zdania intuicyjnego). 

Zdania syntetyczne bywajà prawdziwe lub fa∏szywe. 

C. PRZEDSTAWIENIA

10. O kimÊ, kto ˝ywi wyobra˝enie czegoÊ, np. czerwonej kuli, lub po-
j´cie czegoÊ, np. tysiàcokàta bàdê trójkàtnego kwadratu – b´dziemy da-
lej mówiç, ˝e ten ktoÊ to coÊ (a wi´c czerwonà kul´ lub tysiàcokàt bàdê
trójkàtny kwadrat) sobie przedstawia. 

Nale˝y odró˝niaç:
– akt przedstawienia;
– przedmiot przedstawienia;  
– treÊç (wytwór) przedstawienia. 
Oto ˝ywi´ wyobra˝enie czerwonej kuli. Wyobra˝anie sobie czerwonej

kuli jest tu aktem, przedmiotem tego aktu jest sama ta wyobra˝ona czer-
wona kula, treÊcià zaÊ tego aktu – zbiór wra˝eƒ (w szczególnoÊci wra˝e-
nia barwy czerwonej i wra˝enia kszta∏tu kulistego), za pomocà których
czerwona kula jest wyobra˝ona: psychiczny «obraz» tej kuli.  

W wyra˝eniu „przedmiot przedstawiony”, s∏owo „przedstawiony” jest
dwuznaczne i w zale˝noÊci od tego, czy pe∏ni funkcj´ kwalifikatora deter-
minujàcego, czy te˝ funkcj´ kwalifikatora modyfikujàcego, wyra˝enie
„przedmiot przedstawiony” znaczy tyle, co „przedmiot przedstawienia” –



lub tyle, co „treÊç przedstawienia”. Kwalifikatory determinujàce – to ta-
kie kwalifikatory, które uzupe∏niajà konotacj´ danej nazwy (np. kwalifi-
kator „dobry” w wyra˝eniu „dobry – scil. nie z∏y – cz∏owiek” lub kwalifi-
kator „namalowany” w wyra˝eniu „namalowany – scil. np. nie
narysowany – portret”; zauwa˝my, ˝e dobry cz∏owiek jest cz∏owiekiem,
a namalowany portret jest portretem). Kwalifikatory modyfikujàce nato-
miast – zmieniajà jej konotacj´ (np. kwalifikator „martwy” w wyra˝eniu
„martwy – scil. nie ̋ ywy – cz∏owiek” lub kwalifikator „namalowany” w wy-
ra˝eniu „namalowany – scil. w tym wypadku nie rzeczywisty – rynek”; tu-
taj ani martwy cz∏owiek nie jest ju˝ cz∏owiekiem sensu stricto, ani nama-
lowany rynek nie jest rynkiem, tyko jego obrazem). Je˝eli w wyra˝eniu
„wyobra˝ona czerwona kula” pos∏ugujemy si´ s∏owem „wyobra˝ona” ja-
ko kwalifikatorem determinujàcym, to ca∏e wyra˝enie oznacza czerwonà
kul´, która sta∏a si´ przedmiotem czyjegoÊ wyobra˝enia. Je˝eli zaÊ s∏owo
to jest u˝yte jako kwalifikator modyfikujàcy, to ca∏e wyra˝enie oznacza
nie czerwonà kul´, lecz odpowiedni zbiór wra˝eƒ (m. in. czerwieni i kuli-
stoÊci), b´dàcy psychicznym „obrazem” czerwonej kuli; czerwona kula
jest za pomocà tego obrazu przedstawiona, nie jest zaÊ z nim to˝sama.

11. Kto zatem mówi coÊ o swoim przedstawieniu – np. o wyobra˝e-
niu czerwonej kuli lub poj´ciu tysiàcokàta bàdê trójkàtnego kwadratu –
ten wyra˝a si´ nieÊciÊle, gdy˝ bez dodatkowych objaÊnieƒ nie wiadomo,
czy chodzi mu o akt, o treÊç, czy o przedmiot odpowiedniego przedsta-
wienia. 

Za tym, aby odró˝niaç akt, treÊç i przedmiot przedstawienia, przema-
wia to, ˝e mogà one mieç ró˝ny status egzystencjalny. JeÊli istnieje akt
przedstawienia, to istnieje te˝ jego treÊç, ale mo˝e nie istnieç – tj. nie byç
przedmiotem rzeczywistym – przedmiot owego przedstawienia. Kiedy np.
wyobra˝am sobie czerwonà kul´ o∏owianà wielkoÊci równej wielkoÊci Zie-
mi, to istnieje akt – o pewnej treÊci – i istnieje sama ta treÊç (zbiór wra-
˝eƒ, w sk∏ad którego wchodzi m.in. wra˝enie czerwieni i wra˝enie kszta∏-
tu kuli równej wielkoÊci Ziemi); nie istnieje jednak przedmiot owego aktu
(nie ma czerwonej kuli o∏owianej wielkoÊci równej wielkoÊci Ziemi). 

Zauwa˝my dalej, ˝e przedstawienia o ró˝nej treÊci mogà mieç ten sam
przedmiot. O kamienicy nr 23 w Rynku Lwowskim mog´ np. myÊleç ja-
ko o kamienicy z alegorià wiary d∏uta Sebastiana Czeszka w naro˝niku
– albo jako o kamienicy, w której mieszka∏ poeta Szymon Szymonowic. 
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Zauwa˝my wreszcie, ˝e co najmniej niektóre w∏asnoÊci przedmiotu
przedstawienia nie przys∏ugujà treÊci tego przedstawienia i vice versa.
Czerwieƒ przys∏ugujàca czerwonej kuli, którà sobie ktoÊ wyobrazi∏ – tak-
˝e wtedy, gdy t´ czerwieƒ zinterpretujemy czysto fizykalnie – nie przys∏u-
guje treÊci tego wyobra˝enia: ani o zbiorze wra˝eƒ stanowiàcym treÊç
czyjegoÊ wyobra˝enia czerwonej kuli, ani o ˝adnym z samych tych wra-
˝eƒ nie powiemy przecie˝, ˝e sà czerwone.

12. Ka˝de przedstawienie ma dok∏adnie jeden przedmiot (choçby by∏ to
przedmiot nie istniejàcy, jak w wypadku czerwonej kuli o∏owianej wielkoÊci
równej wielkoÊci Ziemi): nie ma w szczególnoÊci przedstawieƒ o wielu przed-
miotach ani przedstawieƒ bezprzedmiotowych. Dotyczy to tak˝e przedsta-
wieƒ ogólnych (np. poj´cia kuli w ogóle). Do treÊci takich przedstawieƒ
wchodzà wra˝enia w∏asnoÊci wspólnych wszystkim i tylko desygnatom
nazw ogólnych „sprz´˝onych” z tymi przedstawieniami (tu: wra˝enie kuli-
stoÊci); przedmiotami takich przedstawieƒ sà zaÊ „ca∏oÊci” (powszechniki),
którym si´ wszystkie i tylko te w∏asnoÊci przypisuje (w szczególnoÊci np.
kulistoÊç, ale nie czerwieƒ, bowiem bywajà kule np. bia∏e). 

Z drugiej strony ka˝dy przedmiot – tak˝e niemo˝liwy lub nierzeczywi-
sty – mo˝e staç si´ przedmiotem przedstawienia: jeÊli nie wyobra˝enia,
jak np. czerwona kula, to przynajmniej poj´cia, jak np. tysiàcokàt lub
trójkàtny kwadrat (por. ni˝ej). 

13. Relacja mi´dzy wra˝eniami nale˝àcymi do treÊci przedstawienia
jakiegoÊ przedmiotu a w∏asnoÊciami tego przedmiotu jest relacjà – zwy-
kle cz´Êciowego – odwzorowania. 

W zwiàzku z tym trzeba odró˝niaç takie w∏asnoÊci przedmiotu przed-
stawionego, którym nie sà w treÊci odpowiedniego przedstawienia przy-
porzàdkowane odpowiednie wra˝enia – od takich w∏asnoÊci przedmiotu
przedstawionego, którym takie wra˝enia sà przyporzàdkowane (czyli od
cech tego przedmiotu). PrzypuÊçmy, ˝e wyobra˝am sobie czerwonà kul´.
Czerwieƒ jest wówczas cechà tej kuli, bowiem wyobra˝am sobie owà ku-
l´ w∏aÊnie jako czerwonà. PrzypuÊçmy, ̋ e rzeczywista czerwona kula jest
ponadto o∏owiana; twardoÊç nie jest jednak cechà wspomnianej kuli,
jeÊli w moim wyobra˝eniu nie wyobrazi∏em sobie jej jako o∏owianej.

14. Niektóre wyobra˝enia wymagajà wspó∏dzia∏ania wyobra˝eƒ po-
mocniczych, które nie sà cz´Êcià treÊci tych pierwszych. TreÊç wyobra˝e-



nia kraju bez gór nie zawiera sk∏adnika w postaci treÊci przedstawienia
gór; treÊç przedstawienia oka cz∏owieka nie zawiera sk∏adnika w postaci
treÊci przedstawienia samego cz∏owieka.  Wyobra˝eniu tego rodzaju towa-
rzyszy jednak odpowiednie wyobra˝enie pomocnicze – odpowiednio: wy-
obra˝enie gór lub wyobra˝enie cz∏owieka – oraz treÊç przekonania, ˝e
w wyobra˝onym kraju nie wyst´pujà ˝adne góry a wyobra˝one oko jest
okiem pewnego cz∏owieka. 

15. WÊród przedstawieƒ jedne sà – jak wspomniano – wyobra˝enia-
mi, a inne – poj´ciami. Wyobra˝enia to przedstawienia naoczne, a poj´-
cia – nienaoczne. 

Przedstawienie jest naoczne, gdy jest zarazem poglàdowe i ogólniko-
we. PoglàdowoÊç przedstawieƒ naocznych polega na tym, ̋ e cechy przed-
miotów takich przedstawieƒ sà przedstawione w sposób niezró˝nicowany:
tworzà jednà «zespolonà» ca∏oÊç; np. wyobra˝ajàc sobie czyjàÊ twarz nie
wyodr´bniamy w niej poszczególnych sk∏adników. OgólnikowoÊç przed-
stawieƒ naocznych polega zaÊ na tym, ˝e tylko niektóre cechy przedmio-
tów takich przedstawieƒ sà wyraênie przedstawione; np. wyobra˝ajàc so-
bie czyjàÊ twarz – mamy wra˝enie wysokiego czo∏a, orlego nosa i wàskich
ust, ale nie mamy wra˝enia przyporzàdkowanego barwie oczu). 

16. WÊród wyobra˝eƒ mo˝na wyodr´bniç wyobra˝enia spostrzegaw-
cze, odtwórcze i wytwórcze. 

W wyobra˝eniach spostrzegawczych prze˝ywaniu treÊci towarzyszy
przekonanie o istnieniu przedmiotu.  

Wyobra˝enia odtwórcze stanowià odtworzenie pami´ciowe treÊci od-
powiednich wyobra˝eƒ spostrzegawczych. 

Wyobra˝enie wytwórcze (np. rzeêby lwa bezskrzyd∏ego nad porty-
kiem Kamienicy Weneckiej we Lwowie) sk∏ada si´ z:

(a) wyobra˝enia podk∏adowego, tj. wyobra˝enia odtwórczego
przedmiotu podobnego do tego, który ma byç wyobra˝ony (tu:
rzeêby uskrzydlonego lwa znajdujàcej si´ de facto nad tym por-
tykiem);

(b) wyobra˝enia treÊci przekonania, ˝e przedmiotowi temu (i) przys∏u-
gujà pewne w∏asnoÊci, które mu de facto nie przys∏ugujà lub (ii)
nie przys∏ugujà pewne w∏asnoÊci, które mu de facto przys∏ugujà
(tu: ˝e brak mu skrzyde∏);
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(c) wyobra˝enia przedmiotu wyobra˝enia (a) zmodyfikowanego przez
wyobra˝enie (b).

17. Poj´cie – czyli przedstawienie nienaoczne – sk∏ada si´ z:
(a) wyobra˝enia (lub poj´cia) podk∏adowego;
(b) wyobra˝enia treÊci przekonaƒ modyfikujàcych przedmiot wy–obra-

˝enia podk∏adowego. 

Dla przyk∏adu poj´cie tysiàcokàta mo˝e mieç jako wyobra˝enie pod-
k∏adowe – wyobra˝enie jakiegoÊ czworokàta, uzupe∏nione wyobra˝eniem
przekonania, ˝e tysiàcokàt ma nie cztery, lecz tysiàc kàtów.

Jak widaç – poj´cie jakiegoÊ przedmiotu ró˝ni si´ od wyobra˝enia wy-
twórczego tego przedmiotu tym, ˝e w poj´ciu nie wyst´puje sk∏adnik (c)
odpowiedniego wyobra˝enia, a wi´c nie wyst´puje wyobra˝enie przed-
miotu wyobra˝enia podk∏adowego, zmodyfikowanego przez wyobra˝enie
odpowiedniego przekonania modyfikujàcego. Zauwa˝my, ˝e je˝eli mamy
wyobra˝enie jakiegoÊ przedmiotu, np. czworokàta, to mo˝emy mieç tak-
˝e poj´cie tego przedmiotu, a wi´c w tym wypadku czworokàta. Nato-
miast mo˝emy mieç poj´cie jakiegoÊ przedmiotu, np. wspomnianego ty-
siàcokàta, a zarazem mo˝emy nie mieç wyobra˝enia tego przedmiotu.   

Poj´cia – w zale˝noÊci od tego, co jest ich przedmiotem – bywajà ca-
∏oÊciowe lub oderwane. Przedmiotami poj´ç ca∏oÊciowych (np. poj´cia
Ksi´˝yca) sà konkrety czyli rzeczy lub osoby; przedmiotami odpowied-
nich wyobra˝eƒ podk∏adowych sà inne (podobne) konkrety. Przedmiota-
mi poj´ç oderwanych sà abstrakty czyli w∏asnoÊci (np. kszta∏t Ksi´˝yca
w pe∏ni) i relacje; przedmiotami odpowiednich wyobra˝eƒ podk∏adowych
sà konkrety majàce odpowiednie w∏asnoÊci lub wchodzàce w odpowied-
nie relacje. 

18. WÊród poj´ç mo˝na wyró˝niç poj´cia: (a) w∏aÊciwe (scharaktery-
zowane wy˝ej), oraz (b) skrócone, a w szczególnoÊci: 

– hemisymboliczne, tj. z∏o˝one z wyobra˝enia odpowiedniej nazwy
i wyobra˝enia podk∏adowego (np. poj´cie tysiàcokàta z∏o˝one z wy-
obra˝enia nazwy „tysiàcokàta” i wyobra˝enia jakiegoÊ czworokàta);

– symboliczne, tj. ograniczone do wyobra˝enia samej nazwy (np. po-
j´cie tysiàcokàtna z∏o˝one z samego wyobra˝enia nazwy „tysiàco-
kàt”).  



Takimi skróconymi poj´ciami pos∏ugujemy si´ cz´sto – dla wygody –
w rozumowaniach. Nale˝y jednak pami´taç, ̋ e tylko wtedy b´dzie to uza-
sadnione, gdy b´dziemy w takim wypadku zawsze gotowi zastàpiç je od-
powiednimi poj´ciami w∏aÊciwymi.  

19. Zarówno poj´cia, jak i wyobra˝enia bywajà:

(a) jednostkowe (np. poj´cie ostatniego króla polskiego, który za-
mieszkiwa∏ w Pa∏acu Korniakta we Lwowie);  

(b) ogólne (np. poj´cie królów polskich, którzy zamieszkiwali Pa∏ac
Korniakta we Lwowie). 

Poj´ciom jednostkowym towarzyszy dodatkowe przedstawienie treÊci
przekonania, ˝e w wyobra˝eniu sà cechy osobnicze odpowiedniego przed-
miotu (tu: owego króla). Poj´ciom ogólnym natomiast towarzyszy dodat-
kowo przedstawienie treÊci przekonania, ˝e w wyobra˝eniu sà cechy
wspólne pewnych przedmiotów (tu: królów polskich).

20. Niektóre poj´cia – w szczególnoÊci poj´cia przedmiotów istniejà-
cych – oceniane sà pod wzgl´dem wiernoÊci, jasnoÊci i Êcis∏oÊci. 

Poj´cie jest tym wierniejsze, im wi´cej w∏asnoÊci przedmiotu przed-
stawionego – to jego cechy. Poj´cie jasne ma w treÊci cechy ró˝nicujàce
– pozwalajàce odró˝niç dany przedmiot od innych. Poj´cie jest Êcis∏e,
gdy przedmiot jego wyobra˝enia podk∏adowego jest odpowiednikiem ge-
nus proximum, a przekonanie wyobra˝one dotyczy differentia specifica
odpowiedniej definicji (por. np.: poj´cie rzeêbiarza jako cz∏owieka rzeê-
biàcego posàgi). 

D. SPOSTRZE˚ENIE

21. Spostrze˝enie jest rodzajem przedstawienia – a dok∏adniej: wy-
obra˝enia. Spostrzegamy pewien przedmiot mianowicie, gdy doznajemy
czegoÊ, co jest przez ten przedmiot wywo∏ane, na podstawie tego czegoÊ
domniemujemy coÊ jeszcze innego, a nast´pnie w tym, co doznane, i co
domniemane, rozpoznajemy ∏àcznie coÊ, co jest podobne do owego przed-
miotu: 
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x spostrzega y↔∨f∨z∨k [(x doznaje f ∧ f jest wywo∏ane przez y) ∧ x
na podstawie f domniemuje z ∧ (x w f i z rozpoznaje k ∧ k jest po-
dobne do y)]. 

Przy tym: 
– to, co spostrzega (x) – to ego, tj. podmiot spostrze˝enia;
– to, co spostrzegane (y) – to noumen, tj. przedmiot–w–sobie czyli

przedmiot spostrze˝enia;
– to, co doznawane (f) – to fenomen, tj. zjawisko czyli pewien zbiór

wra˝eƒ (impresji);
– to, co domniemane (z) – to noemat, tj. wyobra˝enia (idee) nadbudo-

wane nad wra˝enia;
– to, co rozpoznane (k) – to korelat intencjonalny czyli treÊç spostrze-

˝enia. 

22. Rozwa˝my np. spostrze˝enie szeÊcianu o boku 3 cm i bia∏ych
Êcianach. Spostrzegajàc go doznajemy zjawiska, o którym zak∏adamy, ˝e
jest wywo∏ane przez ów szeÊcian, gdy˝ w doznawanych wra˝eniach
trzech wydzielonych p∏aszczyzn odpowiedniego kszta∏tu i barwy – które
«korygujemy» do postaci trzech kwadratów i nad które nadbudowujemy
wyobra˝enia trzech innych kwadratów odpowiednio ustawionych – roz-
poznajemy w∏aÊnie szeÊcian. 

Zauwa˝my, ˝e nad te same wra˝enia mo˝emy nadbudowaç inne wy-
obra˝enia i rozpoznaç w powsta∏ym w ten sposób korelacie intencjonal-
nym np. trzy, cztery lub pi´ç odpowiednio po∏àczonych p∏aszczyzn kwa-
dratowych (w ró˝nych konfiguracjach, np. z powierzchnià o postaci
kwadratu bli˝ej lub dalej usytuowanà wzgl´dem nas). 



23. Doznawanie fenomenu polega na tym, ˝e narzàdy zmys∏owe
znajdujà si´ w okreÊlonym stanie «wra˝eniowym» pod wp∏ywem oddzia-
∏ywania noumenu: wra˝enia te sà treÊcià doznaƒ, ale nie muszà byç ja-
ko takie uÊwiadomione (tj. znajdowaç si´ w polu uwagi doznajàcego).
W zale˝noÊci od rodzaju narzàdu zmys∏owego, w którym «rozgrywa si´»
dane wra˝enie – wra˝enia mogà byç wzrokowe (barwy: np. czerwona,
˝ó∏ta, zielona i niebieska), s∏uchowe (dêwi´ki), w´chowe (zapachy),
smakowe (smaki: s∏odki, s∏ony, kwaÊny i gorzki), skórne (dotyk:
ÊliskoÊç, g∏adkoÊç, chropowatoÊç; ból zewn´trzny; ciep∏ota), mi´Ênio-
wo–Êci´gnowe (napi´cie: twardoÊç, mi´kkoÊç), stawowe (po∏o˝enie
i ruch poszczególnych koƒczyn), b∏´dnikowe (równowaga; ruch ca∏ego
cia∏a), ustrojowe (g∏ód, pragnienie, sytoÊç; dusznoÊç; zm´czenie; ból
wewn´trzny). 

Niektóre wra˝enia – np. kszta∏ty, wielkoÊci i po∏o˝enie – sà po∏àcze-
niem wra˝eƒ kilku rodzajów (tu: wra˝eƒ wzrokowych, skórnych i stawo-
wych). 

Pytanie, czy spostrze˝enie wolno sprowadziç do doznawania, wcho-
dzi w sk∏ad kompleksu problemów noszàcego nazw´ „zagadnienia gra-
nic poznania”. Przedstawione wy˝ej uj´cie rozstrzyga to pytanie nega-
tywnie. 

24. Korelaty intencjonalne spostrze˝enia sà uk∏adami wra˝eƒ i w∏a-
snoÊci, b´dàcych odpowiednikami zak∏adanych w∏asnoÊci noumenów,
wywo∏ujàcych fenomeny tworzàce te wra˝enia. Zgodnie z REALIZMEM KRY-
TYCZNYM – jedne w∏asnoÊci, nale˝àce do korelatów, sà pierwotne czyli ilo-
Êciowe (np. wielkoÊç, kszta∏t, umiejscowienie przestrzenne i czasowe),
inne – wtórne czyli jakoÊciowe (np. barwa, dêwi´k, smak). 

Za w∏asnoÊci pierwotne uwa˝a si´ w∏asnoÊci doznawane przez wi´cej
ni˝ jeden rodzaj zmys∏ów. Zak∏ada si´, ˝e to one sà podobne do w∏asno-
Êci, przys∏ugujàcych odpowiednim noumenom. W obr´bie w∏asnoÊci
pierwotnych obowiàzuje zasada, ˝e podobieƒstwu wra˝eƒ odpowiada po-
dobieƒstwo wywo∏ujàcych je noumenów. Za w∏asnoÊci wtórne uwa˝a si´
wra˝enia doznawane przez jeden tylko rodzaj zmys∏ów. Zak∏ada si´, ˝e
nie sà one podobne do w∏asnoÊci odpowiednich noumenów; w∏asno-
Êciom wtórnym odpowiadajà w noumenach hipotetyczne dyspozycje do
wywo∏ywania owych w∏asnoÊci. 
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W nauce istnieje tendencja do eliminacji w∏asnoÊci wtórnych lub
relatywizacji ich do w∏asnoÊci pierwotnych. 

25. Powy˝sza koncepcja spostrze˝enia oparta jest na:
– EKSTERNALIZMIE: do spostrze˝enia dochodzi niezale˝nie od tego, czy

wchodzàce w sk∏ad spostrze˝enia doznawanie jest uÊwiadamiane,
czy – nie;

– REPREZENTACJONIZMIE: noumen nie jest spostrzegany bezpoÊrednio; 
– OBIEKTYWIZMIE: noumen jest niezale˝ny – co do istnienia – od spo-

strze˝enia (por. ni˝ej); 

fenomen
(zjawisko)

doznaje

wywo∏uje jest podobny do

domniemuje

rozpoznaje

spostrzega

noemat

ego

korelat

noumen
(przedmiot-w-sobie)



– SENSUALIZMIE: niezb´dnym warunkiem spostrze˝enia noumenu jest
doznanie odpowiedniego fenomenu; 

– KAUZALIZMIE EPISTEMICZNYM: fenomen jest wywo∏any przez noumen; 
– INTENCJONALIZMIE (AKTYWIZMIE): nad fenomenem nadbudowany jest pe-

wien noemat; rozpoznawany w spostrze˝eniu jest korelat b´dàcy
z∏o˝eniem fenomenu i noematu;

– ANALOGIZMIE EPISTEMICZNYM: korelat intencjonalny spostrze˝enia jest
podobny do noumenu.

E. PRAWDA

26. Przekonania wyra˝ane sà w zdaniach. Dlatego pewne w∏asnoÊci
przekonaƒ dziedziczone sà przez zdania, w których te przekonania sà
wyra˝ane. Do takich w∏asnoÊci nale˝y prawdziwoÊç – i fa∏szywoÊç. Zacho-
dzà nast´pujàce zale˝noÊci. Otó˝ po pierwsze, je˝eli pewne zdanie wyra˝a
jakieÊ przekonanie, to przekonanie to jest prawdziwe, gdy prawdziwe jest
owo zdanie: 

Zdanie Z wyra˝a przekonanie x–a, ˝e p → (przekonanie x–a, ˝e p, jest
prawdziwe ↔ Z jest prawdziwe). 

Odpowiednio – dane zdanie jest fa∏szywe, gdy jego negacja jest prawdzi-
wa: 

Zdanie Z jest fa∏szywe ↔ negacja Z–a jest prawdziwa. 

27. Dzi´ki tym zale˝noÊciom mo˝na ograniczyç si´ tylko do zdefinio-
wania prawdziwoÊci zdaƒ. I tak, je˝eli zdanie stwierdza okreÊlony stan
rzeczy, to jest ono prawdziwe, gdy stan ten zachodzi: 

Zdanie Z stwierdza to, ˝e p → (Z jest prawdziwe ↔ zachodzi to, ˝e p). 

Na przyk∏ad – skoro zdanie „Miko∏aj I by∏ ostatnim królem polskim”
stwierdza to, ˝e Miko∏aj I by∏ ostatnim królem polskim, to zdanie to jest
prawdziwe, gdy˝ [zachodzi to, ˝e] Miko∏aj by∏ ostatnim królem polskim. 

Powy˝sza formu∏a stanowi KLASYCZNÑ DEFINICJ¢ PRAWDY. JeÊli stan rze-
czy, który jest stwierdzany przez dane zdanie, zachodzi, to mówimy
o nim, ˝e jest weryfikatorem (uprawdziwiaczem) tego zdania. 
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28. Zdefiniowanà wy˝ej redukcyjnie prawdziwoÊç klasycznà nale˝y
odró˝niç od prawdziwoÊci ontycznej. Mówi si´ mianowicie o jakimÊ sta-
nie rzeczy, ˝e jest prawdziwy ontycznie, gdy rzeczywiÊcie zachodzi:  

Stan rzeczy S jest prawdziwy ontycznie ↔ S rzeczywiÊcie zachodzi. 

Mamy zatem prawo powiedzieç, ˝e je˝eli pewne zdanie stwierdza okreÊlo-
ny stan rzeczy, to jest ono prawdziwe (klasycznie), gdy ten stan rzeczy
jest prawdziwy ontycznie: 

Zdanie Z stwierdza to, ˝e p → (Z jest prawdziwe ↔ to, ˝e p, jest praw-
dziwe ontycznie). 

29. PrawdziwoÊç – lub odpowiednio fa∏szywoÊç – jest trwa∏à w∏asno-
Êcià przekonaƒ i wyra˝ajàcych je zdaƒ. Teza ABSOLUTYZMU ALETYCZNEGO

g∏osi, ˝e je˝eli jakieÊ zdanie jest prawdziwe kiedyÊ i gdzieÊ, to jest praw-
dziwe zawsze i wsz´dzie: 

∨t*∨m* (‘p’ jest prawdziwe w chwili t* na miejscu m*) → ∧t∧m (‘p’ jest
prawdziwe w t na m). 

30. Definicj´ prawdy – i fa∏szu – nale˝y odró˝niaç od kryterium, czyli
warunku wystarczajàcego, po którym mo˝na poznaç, czy jakieÊ zdanie
jest odpowiednio prawdziwe lub fa∏szywe. 

BezpoÊrednim kryterium prawdziwoÊci zdania jest KRYTERIUM PERCEP-
CYJNE czyli spostrzeganie stwierdzanego przez to zdanie stanu rzeczy:

x spostrzega, ˝e p → zdanie stwierdzajàce to, ˝e p, jest prawdziwe. 

PoÊrednim kryterium prawdziwoÊci zdania jest KRYTERIUM INFERENCYJNE

czyli wynikanie tego zdania z jakiegoÊ zdania prawdziwego:

∨‘q’ [‘q’ jest prawdziwe ∧ (q ⇒ p)] → ‘p’ jest prawdziwe. 

Natomiast bezpoÊrednie kryterium fa∏szywoÊci jest KRYTERIUM STRUKTU-
RALNYM: 

‘p’ jest wewn´trznie sprzeczne → ‘p’ jest fa∏szywe. 

Odpowiednio – poÊrednim kryterium (inferencyjnym) fa∏szywoÊci jest po-
ciàganie zdania fa∏szywego:

∨‘q’ [‘q’ jest fa∏szywe ∧ (p ⇒ q)] → ‘p’ jest fa∏szywe. 



F. PRAWOMOCNOÂå POZNANIA

31. Przekonania – zarówno pozytywne (uznawanie), jak i negatywne
(odrzucanie) mogà byç ˝ywione w ró˝nym stopniu pewnoÊci – od najwy˝-
szego (ca∏kowita pewnoÊç), poprzez Êrednie (przypuszczanie) do naj-
ni˝szego (ca∏kowita niepewnoÊç):   

[x jest (ca∏kowicie) pewny, ˝e p (scil. to, ˝e p, jest dla x–a ca∏kowicie
oczywiste, niepowàtpiewalne)] ↔ x jest przekonany, ˝e p, w stopniu
najwy˝szym; 

(x przypuszcza, ˝e p) ↔ x jest przekonany, ˝e p, w stopniu Êrednim
(cz´Êciowo);  

[x jest (ca∏kowicie) niepewny, ˝e p] ↔ x jest przekonany, ˝e p, w stop-
niu najni˝szym.

32. Z kolei sposoby poznania mogà byç w ró˝nym stopniu niezawod-
ne. Zale˝y to od wiarygodnoÊci poszczególnych aktów nale˝àcych do tych
sposobów poznania. Jest przy tym tak, ˝e: 

Akt okreÊlonego sposobu nabywania przekonania, ˝e p, jest wiary-
godny (czyli przedmiotowy) → przekonanie, ˝e p, jest prawdziwe.   

I tak – sposób nabywania przekonaƒ jest:
– (ca∏kowicie) niezawodny ↔ wszystkie akty tego sposobu sà wiarygodne;
– (cz´Êciowo) zawodny ↔ tylko niektóre akty tego sposobu sà wiary-

godne; 
– (ca∏kowicie) zwodniczy ↔ ˝adne akty tego sposobu nie sà wia-

rygodne. 

33. Jest siedem mo˝liwych stanowisk w sprawie niezawodnoÊci ró˝-
nych sposobów poznania (znak „+” oznacza istnienie sposobu poznania
o danym stopniu niezawodnoÊci): 

FUNDAMENTALIZM ANTYFUNDAMENTALIZM

niezawodny + + + + – – –

zawodny + + – – + – +

zwodniczy + – + – + + –
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Uzasadniç przekonanie, ̋ e p – to tyle, co – wskazaç niezwodnicze (nie-
zawodne lub przynajmniej zawodne) êród∏o przekonania, ˝e p. 

Zgodnie z FUNDAMENTALIZMEM – w jednej z wersji – istniejà zarówno spo-
soby poznania niezawodne, jak i zawodne. 

34. Niezawodne sà przede wszystkim niektóre rodzaje inferencji – mia-
nowicie inferencje dedukcyjne. Mamy z nimi do czynienia, gdy wniosek
wynika logicznie z przes∏anek. Inferencje redukcyjne sà w mniejszym lub
wi´kszym stopniu zawodne: niektóre akty inferencji redukcyjnych sà
wiarygodne, a niektóre – nie, w ich wypadku bowiem wniosek nie wynika
logicznie z przes∏anek.   

35. Przyjmuje si´ ponadto, ˝e niezawodne jest te˝ doznawanie (RELIA-
BILIZM).

Inaczej jest ze spostrze˝eniami: jedne akty spostrze˝eniowe sà wiary-
godne, inne – nie sà wiarygodne. Na wiarygodnoÊç aktu spostrze˝enio-
wego sk∏ada si´ bowiem nie tylko wiarygodnoÊç doznania, na którym si´
ten akt opiera, ale tak˝e wiarygodnoÊç rozpoznania – a wi´c ostatecznie
odpowiedniego domniemania. O tym ostatnim zaÊ rozstrzyga to, czy akt
spostrze˝eniowy odbywa si´ w warunkach normalnych. 

Warunki normalne aktów spostrze˝eniowych wyznaczone sà przez
nast´pujàce czynniki:

– stan zmys∏u doznajàcego;
– prze˝ycia poprzedzajàce i wspó∏wyst´pujàce z danym doznaniem;
– napi´cie uwagi, dà˝enia i przyzwyczajenia podmiotu poznania;
– zawartoÊç («si∏a») pami´ci, w tym – bogactwo i Êcis∏oÊç j´zyka (s∏u˝à-

cego do opisu doznawanych wra˝eƒ).  

36. Czynniki te podlegajà prawom: specyfiki, intensywnoÊci, adapta-
cji, kontrastu i konfiguracji.

Zgodnie z prawem specyfiki (Müllera) – ka˝dy zmys∏ reaguje na impulsy
p∏ynàce od noumenów w swoisty sposób. Przyporzàdkowanie jest tu jed-
no–wieloznaczne: wra˝enie jasnoÊci wywo∏ywane bywa przez Êwiat∏o ̋ arów-
ki lub nacisk palcem na ga∏k´ ocznà; wra˝enie kwaÊnoÊci – przez kwas lub
przewód, przez który p∏ynie pràd elektryczny o ma∏ym napi´ciu; wra˝enie
szumu – przez odg∏os morza lub dra˝nienie impulsami elektrycznymi itd.



Zgodnie z prawem intensywnoÊci (Webera) – czu∏oÊç zmys∏u pomi´dzy
pewnymi wartoÊciami bodêca (progami) jest proporcjonalna do nat´˝enia
bodêca: np. wra˝enie bólu – poczàwszy od progu bodêca (którym jest na-
cisk równy u∏amkowi 1 g) wzrasta wraz z si∏à nacisku (a˝ do osiàgni´cia
pewnego maximum) zgodnie z wzorem:

nat´˝enie wra˝enia = k log (nat´˝enie bodêca), 

przy czym k jest sta∏à swoistà dla poszczególnych rodzajów wra˝eƒ. 

Zgodnie z prawem adaptacji (Fechnera) – jednostajnie oddzia∏ujàce
impulsy znikajà z pola uwagi: zadymienie odczuwamy przy w´szeniu, ale
po pewnym czasie tracimy odpowiednie wra˝enie.

Zgodnie z prawem kontrastu (Wundta) – treÊç danego wra˝enia zale-
˝y od wra˝eƒ wspó∏doznawanych i poprzedzajàcych: przeniós∏szy wzrok
z czerwonego zachodzàcego s∏oƒca na szarzejàce niebo, widzimy przez
chwil´ na tym niebie plam´ dope∏niajàcà (zielonà). 

Zgodnie z prawem konfiguracji (Wertheimera) – konstrukcja korelatu
intencjonalnego, tj. nadbudowywanie nad wra˝enia okreÊlonego noema-
tu – zale˝y m.in. od przyzwyczajeƒ i wiedzy doznajàcego. 

37. W warunkach nienormalnych akty spostrze˝enia przestajà byç
wiarygodne: dochodzi do z∏udzeƒ i urojeƒ. Mimo ciszy zewn´trznej s∏yszy-
my szum «w uszach», jeÊli cierpimy na tzw. g∏uchot´ starczà; zaczytani –
nie spostrzegamy tykania zegara; dok∏adniej oceni stopieƒ szorstkoÊci
tkaniny, kto potrafi odró˝niç od siebie we∏n´, len, bawe∏n´ i jedwab;
wreszcie pomaraƒcza wydaje si´ gorzka, jeÊli si´ jà zje po miodzie. Ânimy
rzeczy, których nie ma w rzeczywistoÊci. 

Do z∏udzeƒ dochodzi wówczas, kiedy wra˝enie jest wywo∏ane przez
noumen zasadniczo ró˝ny od korelatu. Do urojeƒ dochodzi wówczas,
kiedy wra˝enie w ogóle nie jest wywo∏ane przez ˝aden noumen. 

Z∏udzenie ma wi´c ten, kto rozpoznaje w czymÊ w∏asnoÊç, której to
coÊ naprawd´ nie ma: 

x ma z∏udzenie co do tego, ̋ e Py ↔ (x rozpoznaje y jako majàcego w∏a-
snoÊç P ∧ ~Py). 

Natomiast urojenie ma ten, ktoÊ rozpoznaje coÊ, co naprawd´ nie ist-
nieje: 

x ma urojenie co do y ↔ (x rozpoznaje y ∧ ~ istnieje y). 

29



30

To, czy mamy do czynienia ze z∏udzeniem czy z urojeniem, jest do
pewnego stopnia konwencjonalne: to, ˝e y jest P–owe, mo˝na potrakto-
waç jako istnienie P–owego y–a. 

Z∏udzenia i urojenia korygowane sà na podstawie posiadanych ju˝
przekonaƒ (np. wzrokowe – na podstawie przekonaƒ dotyczàcych fizjolo-
gii i optyki). 

38. Przypominanie sobie doznaƒ – i ogólniej prze˝yç – jest na ogó∏ bar-
dziej zawodnym sposobem poznania ni˝ aktualnie prze˝ywane doznania.
Stopieƒ niezawodnoÊci przypomnieƒ zale˝y oczywiÊcie od sprawnoÊci pa-
mi´ciowej danego podmiotu. 

39. Zgodnie z KRYTYCYZMEM: 
Przekonanie, ˝e p, jest ˝ywione przez x–a PRAWOMOCNIE ↔ x jest prze-

konany, ˝e p, w stopniu równym stopniowi niezawodnoÊci sposobu na-
bycia przez x–a przekonania, ˝e p. 

G. WIEDZA

40. Z wiedzà mamy do czynienia, gdy spe∏niony jest warunek ca∏ko-
witej pewnoÊci i wiarygodnoÊci: 

(x wie, ˝e p) ↔ [(x jest ca∏kowicie pewien, ˝e p) ∧ (x pozna∏ to, ˝e p,
w sposób wiarygodny)]. 

Zauwa˝my – po pierwsze – ˝e jeÊli ktoÊ wie, ˝e coÊ zachodzi, to jego
przekonanie, ˝e to coÊ zachodzi, jest prawdziwe: 

(x wie, ˝e p) → przekonanie x–a, ˝e p, jest prawdziwe; 

Po drugie – jeÊli ktoÊ wie, ˝e coÊ zachodzi, to to coÊ zachodzi: 

(x wie, ˝e p) → p.

Wszelkie przekonania – w tym tak˝e przekonania nale˝àce do wiedzy
– sà wyra˝ane w zdaniach. Mo˝na wi´c powiedzieç, ˝e jeÊli jakieÊ zdanie
stwierdza pewien stan rzeczy, to ktoÊ wie, ˝e ten stan rzeczy zachodzi,



gdy jest ca∏kowicie pewien, ̋ e owo zdanie jest prawdziwe, a to, ̋ e ów stan
rzeczy zachodzi – pozna∏ w sposób wiarygodny: 

Zdanie Z stwierdza to, ˝e p → {x wie, ˝e p ↔ [(x jest ca∏kowicie pewien,
˝e Z jest prawdziwe) ∧ (x pozna∏ to, ˝e p, w sposób wiarygodny)]}. 

Warunek ca∏kowitej pewnoÊci, czyli warunek apodyktycznoÊci, i wa-
runek wiarygodnoÊci, czyli warunek ufundowania – sà subiektywnymi
warunkami wiedzy; natomiast warunek rzeczywistego zachodzenia
stwierdzanego stanu rzeczy, czyli warunek faktualnoÊci – jest obiektyw-
nym warunkiem wiedzy.  

41. Wiedz´ sensu stricto nale˝y odró˝niç od mniemania (wiary w coÊ)
i zgadni´cia (czegoÊ). Majà one miejsce, je˝eli nie jest spe∏niony warunek
ufundowania. Otó˝ wtedy:

– je˝eli nie wiemy, czy spe∏niony jest warunek faktualnoÊci, to mówi-
my, ˝e ktoÊ (tylko) wierzy, ˝e coÊ zachodzi; 

– je˝eli wiemy, ˝e spe∏niony jest warunek faktualnoÊci, to mówimy, ˝e
ktoÊ (tylko) zgad∏, ˝e coÊ zachodzi.

42. Wiedz´ sensu stricto (wiedz´–˝e) nale˝y – dalej – odró˝niç od umie-
j´tnoÊci (wiedzy–jak) i jej szczególnego przypadku, a mianowicie znajo-
moÊci (czegoÊ lub kogoÊ). Zauwa˝my tylko, ˝e umiej´tnoÊç wykonywa-
nia jakiejÊ czynnoÊci – to nie to samo, co – wiedza, jak t´ czynnoÊç
wykonaç (jedno jest mo˝liwe bez drugiego). Bywajà umiej´tnoÊci nabyte
(np. u ludzi: umiej´tnoÊç p∏ywania) i wrodzone (np. u ludzi: umiej´tnoÊç
ssania). Z kolei znajomoÊç czegoÊ – to tyle, co – umiej´tnoÊç rozpoznania
tego czegoÊ dzi´ki temu, ˝e si´ to coÊ przedtem spostrzeg∏o: 

x zna (w danej chwili) y ↔ {x umie rozpoznaç y∧ [x umie rozpoznaç y,
gdy˝ x spostrzeg∏ (przedtem) y]}.

43. Posiadanie wiedzy – i ˝ywienie w ogóle jakiegoÊ przekonania – na-
le˝y tak˝e odró˝niç od: 

(a) ∏udzenia innych lub siebie (resp. wmawiania innym lub sobie), ˝e
si´ ˝ywi jakieÊ przekonanie;

(b) emocjonalnej lub moralnej akceptacji uznawanego stanu rzeczy; 
(c) gotowoÊci do dzia∏ania na podstawie pewnego przekonania. 
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KtoÊ, kto si´ ∏udzi, ˝e coÊ wie, w istocie tego czegoÊ nie wie. 

Zale˝noÊci mi´dzy wiedzà i niewiedzà przedstawiajà si´ nast´pujàco: 

Skàdinàd o kimÊ, kto co do wszystkiego wie, czy to zachodzi, czy nie:  

∧ ‘p’ (x wie, ˝e p ∨ x wie, ˝e ~p), 

powiedzielibyÊmy, ˝e jest wszechwiedzàcy. Natomiast o kimÊ, kto co do
niczego nie wiedzia∏by, czy to zachodzi, czy nie: 

∧ ‘p’ (x nie wie, ˝e p ∧ x nie wie, ˝e ~p), 

powiedzielibyÊmy, ˝e jest zupe∏nym ignorantem. 

Wszechwiedza – to oczywiÊcie nie to samo, co nieomylnoÊç czyli ̋ ywie-
nie wy∏àcznie prawdziwych przekonaƒ – zgodnie z formu∏à:  

∧ ‘p’ [(x jest przekonany, ˝e p) → p]. 

44. Wiedz´ jako ˝ywienie pewnego przekonania nale˝y odró˝niç od
wiedzy jako pewnego zbioru odpowiednich przekonaƒ – w postaci np.
zbioru przekonaƒ pewnej osoby lub zbioru osób. Wiedza – w tym drugim
uj´ciu – mo˝e byç potoczna lub naukowa. 

Wiedza naukowa jest wiedzà zintegrowanà, intersubiektywnie komu-
nikowalnà i kontrolowalnà oraz prognostycznà. 

Wiedza naukowa jest zintegrowana (spójna), gdy sk∏adajàce si´ na
nià zdania sà uporzàdkowane za pomocà relacji konsekwencji i tworzà
teori´.  

Zgodnie z postulatem intersubiektywnoÊci – do wiedzy naukowej
mo˝na zaliczaç tylko przekonania racjonalne, tj. takie, które: 

x wie, ˝e p x wie, ˝e ~p

x nie wie, ˝e ~p x nie wie, ˝e ~p

p ~ p

 ∨ 

 ∨  ∨ 

 /

↓ ↓

↓ ↓



(a) mogà byç wyra˝one za pomocà j´zyka zrozumia∏ego (przy spe∏nie-
niu pewnych warunków) przez ka˝dego;

(b) mogà byç przez ka˝dego (przy spe∏nieniu pewnych warunków)
sprawdzone. 

Warunki (a) i (b) sà skàdinàd warunkami niezb´dnymi, ale nie wystar-
czajàcymi racjonalnoÊci przekonaƒ

45. Zarówno na j´zyk, w którym komunikowana jest wiedza nauko-
wa, jak i na sposób kontroli wiarygodnoÊci przekonaƒ, nale˝àcych do na-
uki, nak∏ada si´ ponadto postulat precyzji. 

W obr´bie j´zyka postulat precyzji spe∏niajà tylko wyra˝enia, które: 
(a) sà u˝ywane literalnie; 
(b) majà ostrà denotacj´  i wyraênà konotacj´. 

Cenà precyzji takich wyra˝eƒ jest ich schematycznoÊç. 
Wyra˝enia u˝ywane metaforycznie – jako pozbawione ustalonego sen-

su – nie nadajà si´ do komunikowania wiedzy naukowej. 
W obr´bie przekonaƒ, których êród∏em sà spostrze˝enia, postulat pre-

cyzji spe∏niajà przekonania nabyte w drodze:

(a) obserwacji, tj. spostrze˝enia zaplanowanego (majàcego dostarczyç
odpowiedzi na okreÊlone pytanie), selektywnego i uwa˝nego (doko-
nanego z maksymalnà uwagà); 

(b) eksperymentu, tj. obserwacji skierowanej na sytuacj´ wywo∏anà
Êwiadomie przez spostrzegajàcego, aby uzyskaç odpowiedê na okre-
Êlone pytanie. 

46. WÊród zdaƒ nale˝àcych do nauki szczególnie wa˝nà grup´ stano-
wià zdania ogólne i otwarte – czyli prawa (por. np. twierdzenie Pitagora-
sa, prawo grawitacji). Sà to zdania stwierdzajàce prawid∏owoÊci – czyli
sta∏e zale˝noÊci (korelacje) polegajàce na wspó∏wyst´powaniu (prawa
strukturalne) lub nast´pstwie (prawa funkcjonalne) okreÊlonych sta-
nów rzeczy. 

47. OgólnoÊç praw bywa bezwyjàtkowa lub cz´Êciowa. W zwiàzku
z tym mamy do czynienia z dwoma rodzajami praw:
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(a) prawami deterministycznymi o postaci:
Wszystkim przedmiotom, którym przys∏uguje pewna okreÊlona w∏a-
snoÊç, przys∏uguje tak˝e pewna inna okreÊlona w∏asnoÊç: 

∧x (Px →Qx); 

(b) prawami statystycznymi o postaci: 
Wi´kszoÊci przedmiotów, którym przys∏uguje pewna okreÊlona w∏a-
snoÊç, przys∏uguje tak˝e pewna inna okreÊlona w∏asnoÊç. 

OtwartoÊç (uniwersalnoÊç) praw polega na tym, ˝e stwierdzajà one
zale˝noÊci, które wyst´pujà zawsze i wsz´dzie ilekroç wystàpià powiàza-
ne nimi w∏asnoÊci. 

Prawa sà formu∏owane na podstawie dotychczas spostrze˝onych zale˝-
noÊci jednostkowych – i sà traktowane jako prognoza co do wyst´powania
takich zale˝noÊci w przesz∏oÊci lub przysz∏oÊci. O wyjÊciowych zale˝no-
Êciach mówi si´, ˝e sà Êwiadectwami indukcyjnymi na rzecz wystàpienia
takich zale˝noÊci w innym czasie (przede wszystkim w przysz∏oÊci). 

48. Szczególnym rodzajem praw funkcjonalnych sà prawa kauzalne
– stwierdzajàce zachodzenie zwiàzków przyczynowo–skutkowych. O pra-
wach kauzalnych mówi si´, ˝e wyjaÊniajà fakty, do których odnoszà si´
ich nast´pniki. O ostatecznych – nie wyjaÊnionych ju˝ dalej – zale˝no-
Êciach  mówi si´, ˝e sà faktami surowymi. 

49. Je˝eli dwa ró˝ne prawa – lub ich uk∏ady, czyli teorie – wyjaÊniajà
ten sam zbiór faktów, to na ogó∏ wybiera si´ z nich prostsze. 



II. ONTOLOGIA

A. PROBLEMY ONTOLOGICZNE

50. Ontologia jest teorià przedmiotów. 

51. G∏ówne problemy ontologiczne – to:

– problem przedmiotów, w∏asnoÊci i stosunków;

– problem czasu;

– problem przestrzeni;

– problem istnienia;

– problem ca∏oÊci i cz´Êci;

– problem rzeczy i stanów rzeczy;

– problem wyznaczania;

– problem zmiany – w tym problem ruchu;

– problem oddzia∏ywania – w tym problem przyczynowoÊci;

– problem cia∏ i umys∏ów;

– problem Boga.  

B. PRZEDMIOTY, W¸ASNOÂCI I STOSUNKI

52. Zgódêmy si´, ˝e powiedzenie, i˝ coÊ jest jakieÊ, znaczy to samo, co
powiedzenie, i˝ ta «jakoÊç» przys∏uguje temu «czemuÊ». Mówiàc np., ˝e
Ziemia jest kulista, mamy na myÊli to, i˝ kulistoÊç przys∏uguje Ziemi.
Za∏ó˝my te˝, ˝e wiemy, na czym polega przys∏ugiwanie czegoÊ czemuÊ.
Wa˝ne jest przy tym, abyÊmy odró˝niali zdanie „y przys∏uguje x-owi” od
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zdania „y jest przypisywane x-owi przez z-a”: to, co ktoÊ czemuÊ przypi-
suje, niekoniecznie temu czemuÊ naprawd´ przys∏uguje.

Otó˝ w∏asnoÊcià jest wszystko to, co czemuÊ przys∏uguje:

∨x (y przys∏uguje x-owi) → y jest w∏asnoÊcià. 

Przedmiotem jest wszystko to, czemu przys∏uguje co najmniej jakaÊ
w∏asnoÊç: 

∨y (y przys∏uguje x-owi) → x jest przedmiotem.

Rozwa˝my dowolny przedmiot. Je˝eli «oderwiemy» myÊlowo od niego
wszystkie przys∏ugujàce mu w∏asnoÊci – co byç mo˝e mo˝na pojàç, ale
trudno sobie wyobraziç – to pozostanie z niego tylko substrat. 

53. W∏asnoÊci sekundarne – to w∏asnoÊci, które przys∏ugujà pewnym
w∏asnoÊciom. Pozosta∏e w∏asnoÊci – to w∏asnoÊci prymarne. 

W∏asnoÊç elementarna – np. czerwieƒ czy b∏´kit – jest to taka w∏a-
snoÊç, której nie mo˝na zredukowaç do innych w∏asnoÊci. Natomiast
w∏asnoÊç molekularna (superwenientna) – np. màdroÊç czy sprawiedli-
woÊç – jest z∏o˝eniem pewnych (wspó∏wyst´pujàcych ze sobà) w∏asnoÊci. 

54. Porównajmy dwa zdania: „Anio∏ Dowgird by∏ hojny” i „Andrzej
Maksymilian Fredro by∏ moralistà”. Zgodnie z pierwszym zdaniem hoj-
noÊç by∏a w∏asnoÊcià Dowgirda. Nie mo˝na jednak powiedzieç, ˝e – ana-
logicznie – zgodnie z drugim zdaniem w∏asnoÊcià Fredry by∏ moralista; to
co najwy˝ej bycie moralistà by∏o takà w∏asnoÊcià. Dla odró˝nienia obu
sytuacji – w pierwszym wypadku b´dziemy mówili o w∏asnoÊci kwalifi-
kacyjnej (w naszym przyk∏adzie: hojnoÊç), a w drugim – o w∏asnoÊci
klasyfikacyjnej (w naszym przyk∏adzie: bycie moralistà). Mamy wi´c: 

W-owoÊç jest w∏asnoÊcià kwalifikacyjnà ↔ ∧x (W-owoÊç przys∏uguje
x-owi ↔ x jest W-owy). 

Bycie W-em jest w∏asnoÊcià klasyfikacyjnà ↔ ∧x (bycie W-em przy-
s∏uguje x-owi ↔ x jest W-em). 

55. Taka w∏asnoÊç, ˝e z przys∏ugiwania jej danemu przedmiotowi p∏y-
nie przys∏ugiwanie mu wszystkich innych w∏asnoÊci, jest w∏asnoÊcià
esencjalnà (istotà) tego przedmiotu. Inaczej mówiàc, je˝eli wiemy, ˝e
pewna w∏asnoÊç danego przedmiotu jest jego istotà, to mamy prawo



oczekiwaç, ˝e ma on okreÊlone inne w∏asnoÊci. W∏asnoÊç posiadania
czterech równych i prostopad∏ych boków np. jest istotà kwadratu, bo
z tego, ˝e jakaÊ figura ma t´ w∏asnoÊç, mamy prawo wnosiç, ˝e jej prze-
kàtne sà równe, ˝e przecinajà si´ w po∏owie pod kàtem prostym itd.

Mo˝na by t´ intuicj´ oddaç za pomocà nast´pujàcej formu∏y:

P jest istotà ze wzgl´du na {Q1, ..., Qk} ↔ ∧x [Px → (Q1x ... Qkx)].

Jak widaç, istota (P) jest tu zrelatywizowana do w∏asnoÊci {Q1, ..., Qk},
które z tej pierwszej wyp∏ywajà.

W∏asnoÊciom esencjalnym przeciwstawia si´ w∏asnoÊci akcydental-
ne (przypad∏oÊci). 

W∏asnoÊç posiadania równych przekàtnych np. jest przypad∏oÊcià
kwadratu, bo z tego, ˝e jakaÊ figura ma t´ w∏asnoÊç, nie mamy prawa
wnosiç, ˝e ma cztery równe i prostopad∏e boki. 

56. W∏asnoÊci potencjalne (dyspozycyjne) – to takie, które przys∏ugu-
jà przedmiotowi, ale sà ukryte i «ujawniajà si´» dopiero w pewnych oko-
licznoÊciach. RozpuszczalnoÊç (tj. zdolnoÊç rozpuszczania si´ w wodzie)
soli jest takà w∏asnoÊcià potencjalnà, która ujawnia si´ dopiero, kiedy
umieÊcimy sól w wodzie: sól si´ wtedy rozpuÊci. To, ˝e w∏asnoÊç poten-
cjalna jakiegoÊ przedmiotu ujawnia si´ w okreÊlonej chwili, nie Êwiadczy
bynajmniej o tym, ˝e ów przedmiot jej dopiero w tej chwili nabywa. Roz-
puszczalnoÊç – to nie to samo, co bycie-w∏aÊnie-rozpuszczajàcym-si´. 

W odró˝nieniu od w∏asnoÊci potencjalnych, w∏asnoÊci aktualne nie sà
ukryte. Nie jest zresztà wykluczone, ˝e o wszystkich w∏asnoÊciach mo˝na
powiedzieç, ˝e ujawniajà si´ dopiero w pewnych okolicznoÊciach, a wi´c sà
de facto w∏asnoÊciami potencjalnymi. «Ujawnianie si´» w∏asnoÊci potencjal-
nej polega bowiem na tym, ̋ e przedmiotom, którym taka w∏asnoÊç przys∏u-
guje, w okreÊlonych okolicznoÊciach przys∏uguje pewna w∏asnoÊç aktual-
na, która by im nie przys∏ugiwa∏a, gdyby nie przys∏ugiwa∏a im wspomniana
w∏asnoÊç potencjalna. Pewna porcja wody np. wa˝y 1 kg; jest to w∏asnoÊç
potencjalna tej porcji wody, gdy˝ jest dla nas «ukryta»: nie widzimy jej;
«ujawni si´» nam dopiero, kiedy umieÊcimy np. owà porcj´ wody na wadze. 

57. W∏asnoÊci relatywne (eksternalne) – to w∏asnoÊci, które przys∏u-
gujà pewnemu przedmiotowi tylko dlatego, ˝e przedmiot ten pozostaje
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w pewnym stosunku do czegoÊ. W∏asnoÊci, które nie sà relatywne – sà
w∏asnoÊciami absolutnymi (internalnymi). W∏asnoÊcià relatywnà jest
np. bycie ˝onatym, gdy˝ je˝eli jakiÊ m´˝czyzna jest ˝onaty, to pewna ko-
bieta jest jego ˝onà. Natomiast czerwieƒ jest w∏asnoÊcià absolutnà. 

Odpowiednio: je˝eli pozostawanie jakiegoÊ przedmiotu w pewnym sto-
sunku do innego przedmiotu jest warunkiem niezb´dnym tego, ̋ e przed-
miotom tym przys∏ugujà pewne w∏asnoÊci relatywne, to stosunek ten
jest stosunkiem aktywnym. Nie wszystkie stosunki sà aktywne; niektó-
re sà pasywne. Stosunkiem aktywnym jest – jak widzieliÊmy – stosunek
bycia (czyjàÊ) ˝onà. Natomiast stosunek bycia grubszym (od kogoÊ) jest
stosunkiem pasywnym: to, ˝e x jest grubszy od y, nie jest warunkiem
niezb´dnym przys∏ugiwania ˝adnej w∏asnoÊci, której x i y by nie mia∏y,
gdyby nie pozostawa∏y do siebie w tym stosunku. 

Do stosunków pasywnych nale˝y m.in. stosunek przys∏ugiwania – za-
chodzàcy mi´dzy ka˝dà w∏asnoÊcià a pewnym przedmiotem.

58. WÊród stosunków aktywnych szczególne miejsce zajmujà stosun-
ki intencjonalne. 

Weêmy pod uwag´ nast´pujàce sytuacje: 

(a) Homer imieniem „Odyseusz” nazywa nieÊlubnego syna Syzyfa
i Antiklei. 

(b) Gall Anonim uwa˝a Boles∏awa Âmia∏ego za tchórza. 

Stosunki nazywania jakoÊ kogoÊ i uwa˝ania kogoÊ za coÊ – sà w∏aÊnie
stosunkami intencjonalnymi. Sà one aktywne, ale – jednostronnie. Z by-
cia-uwa˝anym-za-tchórza-przez-Galla lub odpowiednio z bycia-nazywa-
nym-”Odyseuszem”-przez-Homera nie p∏ynie przys∏ugiwanie ˝adnej w∏a-
snoÊci ani Boles∏awowi Âmia∏emu, ani tym bardziej nieÊlubnemu synowi
Syzyfa i Antyklei. Natomiast Homerowi dzi´ki pozostawaniu w stosunku,
o którym mowa w (a), przys∏uguje w∏asnoÊç nazywania-imieniem-”Ody-
seusz”-nieÊlubnego-syna-Syzyfa-i-Antyklei, Gallowi dzi´ki pozostawaniu
w stosunku, o którym mowa w (b), przys∏uguje w∏asnoÊç uwa˝ania-Bo-
les∏awa-Âmia∏ego-za-tchórza.

Stosunków intencjonalnych nie nale˝y myliç z aktami ich wyra˝ania.
Gdyby np. nasz Gall powiedzia∏ w oczy Boles∏awowi Âmia∏emu, ˝e uwa-
˝a go za tchórza (za∏ó˝my, ˝e obaj ˝yli mniej wi´cej w tym samym okre-
sie), to z pewnoÊcià król by si´ zmieni∏ – np. wpad∏by we wÊciek∏oÊç. 



59. Przyjmijmy dla uproszczenia, ˝e mamy tylko trzy barwy: czerwo-
nà, ˝ó∏tà i niebieskà: 

x jest barwny ↔ [x jest czerwony ∨ (x jest ˝ó∏ty ∨ x jest niebieski)].  

Rozwa˝my ogólnie wypadek w∏asnoÊci W, która ma dok∏adnie trzy od-
miany: P, Q i R: 

Wx ↔ [Px ∨ (Qx ∨ Rx)].  

Umówmy si´, ˝e: 

nie-Px ↔ (Qx ∨ Rx).  

Mówiàc, ˝e jakiÊ przedmiot jest nie-czerwony, b´dziemy zatem mieli na
myÊli (przy za∏o˝eniu istnienia tylko trzech barw) to, ˝e jest ˝ó∏ty lub nie-
bieski. O w∏asnoÊci nie-P, okreÊlonej jak wy˝ej, b´dziemy mówili, ˝e jest
w∏asnoÊcià negatywnà wzgl´dem w∏asnoÊci P; o tej drugiej zaÊ – ˝e jest
wzgl´dem tej pierwszej w∏asnoÊcià pozytywnà. 

60. W∏asnoÊci, które nie przys∏ugujà zarazem ˝adnemu przedmiotowi
sà w∏asnoÊciami wykluczajàcymi si´: 

P wyklucza si´ z Q ↔ ∧x `(Px ∧ Qx). 

Szczególnym wypadkiem wykluczania si´ jest sprzecznoÊç. Dla w∏asno-
Êci sprzecznych mamy mianowicie tak, ˝e wszystko ma jednà z nich,
gdy nie ma drugiej: 

P jest sprzeczna z Q ↔ ∧x (Px ↔ `Qx). 

Przyk∏adem w∏asnoÊci sprzecznych by∏yby np. barwnoÊç i bezbarw-
noÊç, gdybyÊmy za bezbarwny uwa˝ali ka˝dy i tylko taki przedmiot, któ-
remu nie przys∏uguje ̋ adna barwa (wbrew zresztà potocznym zwyczajom
j´zykowym, zgodnie z którymi bezbarwnoÊç jest pewnà barwà). 

61. Rozwa˝my teraz zbiór wszystkich kwadratów. Ró˝nià si´ one mi´-
dzy sobà d∏ugoÊcià boku, ale ka˝dy z nich ma boki równe, a wewn´trz-
ne kàty – proste. B´dziemy mówili, ˝e figura geometryczna okreÊlona co
do tego, ˝e ma boki równe, a wewn´trzne kàty proste – jest kwadratem-
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-w-ogóle, a wi´c pewnym przedmiotem idealnym (ogólnym) czyli ideà
wzgl´dem pewnego zbioru przedmiotów (w tym wypadku – zbioru wszyst-
kich kwadratów). Natomiast poszczególne kwadraty sà egzemplifikacja-
mi idei – w tym wypadku – kwadratu. Ogólnie – idea jest to taki przed-
miot, któremu spoÊród w∏asnoÊci przys∏ugujàcych jej egzemplifikacjom
przys∏ugujà wszystkie i tylko w∏asnoÊci im wspólne: 

x jest ideà wzgl´dem zbioru Z ↔ –∧P [∧y (y ∈ Z ∧ Py) → Px] 
∧{[∨y (y ∈ Z ∧ Py) ∧∨y (y ∈ Z ∧ `Py)] → `Px}$. 

Odpowiednio te˝: 

x jest ideà wzgl´dem zbioru {x1, x2, ...} ↔ (x1 jest egzemplifikacjà 
x-a  ∧ x2 jest egzemplifikacjà x-a ∧ ...). 

62. Wprowadzenie poj´cia w∏asnoÊci pozytywnych i negatywnych po-
zwala odró˝niç przedmioty idealne od przedmiotów kontradyktorycz-
nych.  

Umówimy si´, ˝e coÊ jest przedmiotem kompletnym (zupe∏nym),
gdy dla ka˝dej w∏asnoÊci jest tak, ˝e albo mu ona przys∏uguje, albo nie: 

x jest przedmiotem kompletnym ↔ ∧P (Px ∨`Px). 

Odpowiednio coÊ jest przedmiotem schematycznym (niezupe∏nym),
gdy jest taka w∏asnoÊç pozytywna, ˝e ani ona, ani odpowiadajàca jej w∏a-
snoÊç negatywna temu czemuÊ nie przys∏uguje: 

x jest przedmiotem schematycznym ↔ ∨P (`Px ∧ `nie-Px).  

Przyk∏adem przedmiotu schematycznego jest cz∏owiek-w-ogóle, który
m.in. nie jest ani czarnoskóry, ani nie-czarnoskóry. 

Natomiast coÊ jest przedmiotem kontradyktorycznym (sprzecz-
nym), gdy pewna w∏asnoÊç zarazem mu przys∏uguje i nie przys∏uguje: 

x jest przedmiotem sprzecznym ↔ ∨P (Px ∧ `Px). 

Kwadratowe ko∏o np. jest przedmiotem sprzecznym, poniewa˝ np. koli-
stoÊç mu przys∏uguje (jako ko∏u) i nie przys∏uguje (jako figurze, która jest
kwadratowa, a wi´c nie jest kolista). Przedmioty kontradyktoryczne
gwa∏cà – jak widaç – zasad´ niesprzecznoÊci, zgodnie z którà o ˝adnym



przedmiocie nie mo˝na powiedzieç zgodnie z prawdà, ˝e jakaÊ w∏asnoÊç
zarazem mu przys∏uguje i nie przys∏uguje: 

∧x∧P`(Px ∧ `Px). 

Przedmioty konkretne (konkrety) uto˝samimy z przedmiotami zara-
zem zupe∏nymi i niesprzecznymi, natomiast przedmioty abstrakcyjne
(abstrakty) – z przedmiotami niezupe∏nymi. 

Zauwa˝my, ˝e z tego, ˝e jakiemuÊ przedmiotowi (np. schematyczne-
mu) nie przys∏uguje pewna pozytywna w∏asnoÊç, nie wynika, ˝e przys∏u-
guje mu odpowiednia w∏asnoÊç negatywna. Mamy wi´c: 

`∧x∧P (`Px → nie-Px ).

Z tego, ˝e np. liczby nie sà czerwone, nie wynika, ˝e sà nie-czerwone,
a wi´c ˝e sà (zgodnie z przyj´tà wy˝ej umowà o trzech barwach) ˝ó∏te lub
niebieskie. Odpowiadajàce sobie w∏asnoÊci negatywne i pozytywne nie sà
w∏asnoÊciami sprzecznymi. Gdyby by∏o inaczej, to przedmioty schema-
tyczne nale˝a∏oby uznaç za przedmioty kontradyktoryczne. Definiens
definicji „przedmiotu schematycznego” mo˝na by bowiem wtedy prze-
kszta∏ciç w: 

∧P (`Px ∧ ``Px ),

a poniewa˝:

∧x∧P (``Px ↔ Px ),

to dostalibyÊmy ostatecznie: 

∧x (`Px ∧ Px),

co jest równowa˝ne definiensowi definicji „przedmiotu kontradyktorycz-
nego”. 

63. Weêmy pod uwag´ jakieÊ krzes∏o. Je˝eli mówimy, ˝e jego siedzi-
sko jest czerwone oraz ˝e jego oparcie jest czerwone, to mo˝emy to rozu-
mieç dwojako. 

Po pierwsze, mo˝emy w ten sposób przypisaç siedzisku i oparciu t´
samà w∏asnoÊç: jest to wtedy pewna w∏asnoÊç generalna (wspólna) –
czerwieƒ-w-ogóle. Po drugie, mo˝emy w ten sposób przypisaç im w∏asno-
Êci ró˝ne: sà to wtedy w∏asnoÊci indywidualne (jednostkowe): w∏asnoÊci
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te – czerwieƒ siedziska i czerwieƒ oparcia – choç bardzo podobne, sà jed-
nak ró˝ne. Mamy: 

P jest w∏asnoÊcià wspólnà x-a i y-a ↔ (Px ∧ Py). 

WspólnoÊç t´ mo˝na interpretowaç w ten sposób, ˝e czerwieƒ-w-ogóle
ma si´ tak do poszczególnych czerwieni, jak przedmiot idealny do swo-
ich egzemplifikacji.  

64. WÊród w∏asnoÊci mo˝na wyró˝niç – z innego punktu widzenia –
w∏asnoÊci uniwersalne, partykularne i unikalne. 

W∏asnoÊç uniwersalna – to w∏asnoÊç, która przys∏uguje wszystkim
przedmiotom: 

P jest w∏asnoÊcià uniwersalnà ↔ ∧x (Px ). 

W∏asnoÊç partykularna – to w∏asnoÊç, która zarazem pewnemu
przedmiotowi przys∏uguje i pewnemu nie przys∏uguje: 

P jest w∏asnoÊcià partykularnà ↔ [∨x (Px )  ∧ ∨ x`(Px)].

W∏asnoÊç unikalna – to w∏asnoÊç, która przys∏uguje tylko jednemu
przedmiotowi: 

P jest w∏asnoÊcià unikalnà ↔ ∨x [Px ∧ ∧y (Py → x = y).

W∏asnoÊç unikalna przys∏ugujàca danemu przedmiotowi jest jego w∏a-
snoÊcià charakterystycznà (swoistà). 

W∏asnoÊci indywidualne sà oczywiÊcie w∏asnoÊciami unikalnymi. Od-
rzucajàc istnienie w∏asnoÊci generalnych – bylibyÊmy zobowiàzani uznaç,
˝e wszystkie przedmioty sà unikalne (zob. ni˝ej).  

65. Niekiedy przypisuje si´ jakiemuÊ przedmiotowi w∏asnoÊç, która
mu de facto nie przys∏uguje. Taka «w∏asnoÊç» naprawd´ jest tylko jego
quasi-w∏asnoÊcià. Do tego, aby przedmiot x mia∏ quai-w∏asnoÊç P, mu-
szà byç zatem spe∏nione dwa warunki:

(a) jest taka osoba y, która przypisuje w∏asnoÊç P x-owi;

(b) w∏asnoÊç P x-owi naprawd´ nie przys∏uguje.

Orzeczeniu o czymÊ quasi-w∏asnoÊci nie towarzyszy przys∏ugiwanie temu
czemuÊ owej w∏asnoÊci, a w ka˝dym razie nie mamy tu do czynienia
z przys∏ugiwaniem sensu stricto. Aby t´ sytuacj´ opisaç, nale˝y wi´c



wprowadziç poj´cie quasi-przys∏ugiwania. CzemuÊ mianowicie quasi-
przys∏uguje pewna w∏asnoÊç, gdy ktoÊ sàdzi, ˝e ta w∏asnoÊç temu cze-
muÊ przys∏uguje – a naprawd´ nie przys∏uguje. Umówmy si´, ˝e zamiast
„P quasi-przys∏uguje x-owi” b´dziemy pisaç „Pqx”. Mamy wtedy:

∧x ∧P {Pqx ↔ [∨y (y sàdzi, ˝e Px ) ∧ `Px ]}.

CoÊ, co ma wy∏àcznie quasi-w∏asnoÊci – to quasi-przedmiot (przed-
miot fikcyjny). Quasi-przedmioty nale˝y odró˝niç od przedmiotów mie-
szanych, tj. takich, którym naprawd´ przys∏ugujà pewne w∏asnoÊci, ale
ponadto przypisywane sà im przez kogoÊ jakieÊ w∏asnoÊci naprawd´ im
nie przys∏ugujàce. 

66. O przedmiotach i w∏asnoÊciach przyjmujemy nast´pujàce twier-
dzenia. 

(1) Ka˝demu przedmiotowi konkretnemu przys∏uguje pewna w∏asnoÊç: 

∧x [x jest przedmiotem konkretnym → ∨P (Px)].

Zauwa˝my przy okazji, ˝e jeÊli jakaÊ w∏asnoÊç ma pewnà w∏asnoÊç (se-
kundarnà), a substrat – zgodnie z za∏o˝eniem – nie mia∏by ˝adnej w∏a-
snoÊci, to w∏asnoÊç taka jest, a substrat nie by∏by przedmiotem. 

(2) Ka˝da w∏asnoÊç indywidualna przys∏uguje pewnemu przedmiotowi:

∧P [P jest w∏asnoÊcià indywidualnà → ∨x (Px )]. 

Nie istniejà wi´c w∏asnoÊci indywidualne nie przys∏ugujàce niczemu. Je-
Êli wi´c np. nikt nie jest wszechwiedzàcy, to wszechwiedza nie jest w∏a-
snoÊcià indywidualnà; mo˝e byç ona co najwy˝ej quasi-w∏asnoÊcià. 

(3) W∏asnoÊç sekundarna przys∏ugujàca pewnej w∏asnoÊci prymarnej
zasadniczo nie przys∏uguje przedmiotowi, któremu przys∏uguje ta
ostatnia: 

∧x ∧P ∧Q {[Q (P ) ∧ Px] →`Qx }. 

Zachodzi te˝ zale˝noÊç odwrotna: ˝adna w∏asnoÊç danego przedmiotu
nie przys∏uguje ˝adnej w∏asnoÊci owego przedmiotu. 

(4) Je˝eli danemu przedmiotowi konkretnemu przys∏uguje pewna
w∏asnoÊç negatywna, to nie przys∏uguje mu odpowiednia w∏asnoÊç
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pozytywna. Inaczej mówiàc – odpowiadajàce sobie indywidualne w∏a-
snoÊci negatywne i pozytywne sà w∏asnoÊciami wykluczajàcymi si´: 

∧x [x jest przedmiotem konkretnym →∧P (nie-Px →`Px )]. 

(5) Wszystkie idee sà przedmiotami schematycznymi: 

∧x (x jest ideà → x jest przedmiotem schematycznym). 

(6) Pewne w∏asnoÊci sà uniwersalne:

∨P ∧x (Px).

Poglàd, ˝e wszystkie przedmioty majà ze sobà coÊ wspólnego – np. sà
materialne – okreÊla si´ jako MONIZM (ontologiczny). Powy˝sze twierdzenie
jest innym wys∏owieniem tego poglàdu. 

(7) Istniejà w∏asnoÊci unikalne: 

∨P ∨x [Px ∧ ∧y (Py → x = y)].

(8) Istniejà konkrety: 

∨x [∧P (Px ∨`Px ) ∧`∨P (Px ∧ `Px )].

67. Dwa przedmioty sà do siebie podobne, gdy majà przynajmniej
jednà w∏asnoÊç wspólnà (np. kszta∏t, barw´ itp.):

x jest podobny do y ↔ ∨P (Px ∧ Py). 

Zauwa˝my, ˝e podobieƒstwo jest stopniowalne: przedmiot x mo˝e byç
podobniejszy do przedmiotu y ni˝ do przedmiotu z. 

Podobieƒstwo nale˝y odró˝niaç z jednej strony od podobieƒstwa cz´-
Êciowego, a z drugiej od to˝samoÊci. 

Podobieƒstwo cz´Êciowe – to takie podobieƒstwo, które wyklucza
to˝samoÊç:

x jest cz´Êciowo podobny do y ↔ [∨P (Px ∧ Py) ∧ ∨P (Px ∧`Py)].

Dwa przedmioty sà to˝same, gdy sà maksymalnie podobne:

x jest to˝samy z y (scil. x = y) ↔ ∧P (Px ↔ Py).



68. Dwa przedmioty sà ró˝ne, gdy jest przynajmniej jedna taka w∏a-
snoÊç, która przys∏uguje jednemu z nich, a nie przys∏uguje drugiemu:

x jest ró˝ny od y ↔ ∨P (Px ∧`Py). 

Natomiast dwa przedmioty sà (ca∏kowicie) odmienne, gdy nie majà
˝adnej w∏asnoÊci wspólnej:

x jest (ca∏kowicie) odmienny od y ↔ ∧P (Px →`Py).  

69. Przedmiot, który jest odmienny od ka˝dego innego przedmiotu –
a wi´c nie jest podobny do ˝adnego innego przedmiotu – to przedmiot
unikalny (unikat). 

x jest unikatem ↔ ∧P [Px → ∧y (Py → x = y)]. 

Nale˝y oczywiÊcie odró˝niaç przedmioty unikalne od przedmiotów kon-
kretnych. Ka˝dy przedmiot unikalny jest konkretem, ale nie vice versa
(przedmioty unikalne majà wy∏àcznie unikalne w∏asnoÊci, a do tego, ˝e-
by byç przedmiotem konkretnym wystarczy posiadanie przynajmniej jed-
nej takiej w∏asnoÊci). 

70. O podobieƒstwie prawdziwe sà nast´pujàce tezy. 

(1) Wszystkie przedmioty sà do siebie podobne:

∧x ∧y (x jest podobny do y).

Zauwa˝my, ˝e teza (1) wynika z tezy monizmu ontologicznego. 

(2) Je˝eli jakieÊ dwa przedmioty sà ze sobà to˝same, to sà one do sie-
bie podobne. 

∧x ∧y (x = y → x jest podobny do y). 

(3) Wszystkie przedmioty konkretne sà od siebie ró˝ne:

∧x ∧y {[x ≠ y ∧ (x jest konkretem ∧ y jest konkretem)] → x jest ró˝-
ny od y}. 
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C. CZAS

71. Mój cowtorkowy wyk∏ad trwa przez pó∏torej godziny: od 800 do 930.
Ogólniej: mój wyk∏ad trwa przez pewien okres. Jeszcze ogólniej: coÊ trwa
przez pewien okres. Okresy b´dziemy oznaczaç za pomocà zmiennych: T,
T1, T2, ..., U, U1, U2, ... 

Dany okres jest okresem wype∏nionym, gdy coÊ przez niego trwa:

T jest okresem wype∏nionym ↔ ∨x (x trwa przez T ).  

Okres pusty – to taki okres, który nie jest wype∏niony: 

T jest okresem pustym ↔ ∧x (`x trwa przez T ).  

Dalej – odbiegajàc od potocznego sposobu mówienia – b´dziemy w ten
sposób u˝ywaç terminu „trwanie”, aby zawsze by∏o tak, ˝e je˝eli okres
U jest cz´Êcià okresu T, to: 

∧x (x trwa przez T → x trwa przez U ).  

Mój wyk∏ad wi´c, trwajàc przez pó∏torej godziny, trwa te˝ m.in. przez ka˝-
dy kwadrans, b´dàcy cz´Êcià owej pó∏torej godziny, którà «wype∏nia». Nie
ma natomiast zale˝noÊci odwrotnej: je˝eli mój wyk∏ad zaczyna si´ o 800,
a koƒczy o 930 we wtorek, to nie trwa przez ca∏y wtorek. 

72. Z kolei dany przedmiot jest przedmiotem wiecznym, gdy trwa
przez ka˝dy okres:

x jest wieczny ↔ ∧T (x trwa przez T ). 

Przedmiot jest przedmiotem czasowym, gdy trwa przez pewien
okres: 

x jest czasowy ↔ ∨T (x trwa przez T ). 

Przedmiot jest przedmiotem nietrwa∏ym, gdy jest czasowy, ale nie
wieczny; sà wi´c okresy, przez które ów przedmiot nie trwa: 

x jest przedmiotem nietrwa∏ym ↔ [∨T (x trwa przez T ) ∧ ∨T (`x trwa
przez T )].

Jak widaç, je˝eli coÊ jest wieczne, to jest te˝ czasowe.



73. Sà dwa rodzaje mo˝liwoÊci: logiczna i ontyczna.

Przedmiot jest mo˝liwy logicznie, gdy nie jest kontradyktoryczny.

Mo˝liwoÊç ontyczna – to po prostu tyle, co czasowoÊç. Przedmiot jest
mianowicie mo˝liwy ontycznie, gdy jest czasowy: gdy trwa przez jakiÊ
okres. 

Najcz´Êciej mówi si´ o mo˝liwoÊci i koniecznoÊci w odniesieniu do sta-
nów rzeczy. CoÊ jest przy tym konieczne, gdy nieprawda, ˝e mo˝e tego
czegoÊ nie byç:

� p ↔ `◊`p. 

Je˝eli np. konieczne jest, aby dany cz∏owiek umar∏, to jest niemo˝liwe,
˝eby nie umar∏.

74. Zbiór okresów mo˝na cz´Êciowo uporzàdkowaç przez relacj´ krót-
szoÊci, do której jest redukowalna relacja d∏u˝szoÊci: 

T jest d∏u˝szy od U ↔ U jest krótszy od T.  

Dwa okresy sà sobie równe, gdy ˝aden z nich nie jest od pozosta∏ego
ani krótszy, ani d∏u˝szy. 

Dany okres jest okresem najd∏u˝szym, gdy jest d∏u˝szy od ka˝dego
innego okresu:

T jest okresem najd∏u˝szym ↔ ∧U (U ≠ T → U jest krótszy od T ).

Dany okres jest kraƒcowo d∏ugi, gdy ˝aden okres nie jest od niego d∏u˝-
szy:

T jest okresem kraƒcowo d∏ugim ↔`∨U (U jest d∏u˝szy od T ).

Dany okres jest najkrótszy, gdy jest krótszy od ka˝dego innego okresu:

T jest okresem najkrótszym ↔ ∧U (U ≠ T → T jest krótszy od U ). 

Dany okres jest kraƒcowo krótki, gdy ˝aden okres nie jest od niego
krótszy: 

T jest okresem kraƒcowo krótkim ↔ `∨U (U jest krótszy od T ).

75. Chwile (momenty) uto˝samiamy z okresami kraƒcowo krótkimi
(a w praktyce – z takimi, w których nie jesteÊmy ju˝ w stanie uchwyciç
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˝adnych zmian na dost´pnych nam poznawczo przedmiotach); mo˝e ich
byç – w przeciwieƒstwie do okresu najkrótszego – nieskoƒczenie wiele.
B´dziemy dalej je oznaczaç: t, t1, t2, ..., u, u1, u2, ... itd. 

Natomiast czas uto˝samiamy z okresem kraƒcowo d∏ugim, który
– przy za∏o˝eniu, ˝e jest jeden – jest ponadto okresem najd∏u˝szym. Czas
mo˝na te˝ potraktowaç jako zbiór – mereologiczny lub dystrybutywny
– wszystkich chwil.

76. Zbiór chwil jest ca∏kowicie uporzàdkowany przez relacj´ wcze-
ÊniejszoÊci. 

Dwie chwile sà jednoczesne, gdy ani pierwsza nie jest wczeÊniejsza
od drugiej, ani druga – od pierwszej. 

Okres T jest wczeÊniejszy (sensu stricto) od okresu U, gdy ka˝da chwi-
la nale˝àca do T jest wczeÊniejsza od ka˝dej chwili nale˝àcej do U: 

T jest wczeÊniejszy od U ↔ ∧t ∧u [(t ∈ T ∧ u ∈ U) → t jest wczeÊniej-
sza od u)].  

Dwa okresy sà jednoczesne, gdy ka˝da chwila nale˝àca do jednego
z nich jest jednoczesna z pewnà chwilà nale˝àcà do drugiego z nich: 

T jest jednoczesny z U ↔ {∧t ∨u [(t ∈ T ∧ u ∈ U) ∧ t jest jednoczesna
z u)] ∧ ∧u ∨t [(t ∈ T ∧ u ∈ U) ∧ t jest jednoczesna z u)]}.  

Do relacji wczeÊniejszoÊci jest redukowalna relacja póêniejszoÊci: 

t jest póêniejsza od u ↔ u jest wczeÊniejsza od t.  

77. Wyró˝nimy teraz chwil´ najwczeÊniejszà, tj. wczeÊniejszà od
wszystkich pozosta∏ych, i chwil´ najpóêniejszà, tj. takà, ̋ e wszystkie po-
zosta∏e sà od niej wczeÊniejsze: 

t jest chwilà najwczeÊniejszà ↔ ∧u (u ≠ t → t jest wczeÊniejsza od u);

t jest chwilà najpóêniejszà ↔ ∧u (u ≠ t → u jest wczeÊniejsza od t). 

Zauwa˝my, po pierwsze, ˝e mo˝na analogicznie wprowadziç poj´cie
chwili najwczeÊniejszej resp. najpóêniejszej w danym okresie. Zauwa˝my
te˝, po drugie, ̋ e wyra˝enia „okres najwczeÊniejszy” i odpowiednio „okres
najpóêniejszy” nie majà dobrego sensu, póki si´ nie okreÊli odpowiednio



d∏ugoÊci porównywanych okresów (w ka˝dym razie muszà one byç krót-
sze od najd∏u˝szego). 

78. Relacja wczeÊniejszoÊci w zbiorze przedmiotów jest redukowalna
do relacji wczeÊniejszoÊci w zbiorze okresów. Z dwóch przedmiotów wcze-
Êniejszy (sensu stricto) jest ten, który  trwa przez wczeÊniejszy okres: 

x jest wczeÊniejszy od y ↔ ∧T ∧U [(x trwa przez T ∧ y trwa przez U)
→ T jest wczeÊniejszy od U]. 

Natomiast dwa przedmioty (czasowe) sà jednoczesne, gdy trwajà
przez dok∏adnie ten sam okres:

x jest jednoczesny z y ↔ ∧T (x trwa przez T ↔ y trwa przez T )]. 

79. Przyjmuje si´ nast´pujàce tezy o czasie. 

(1) CoÊ trwa zawsze – czyli pewien przedmiot jest wieczny: 

∨x ∧T (x trwa przez T). 

Rozpowszechniony jest poglàd, ˝e przedmiotem wiecznym jest wszech-
Êwiat – jako zbiór wszystkich przedmiotów istniejàcych. 

(2) Zawsze coÊ jest, a wi´c ka˝dy okres jest okresem wype∏nionym
(ATRYBUTYWIZM TEMPORALNY): 

∧T ∨x (x trwa przez T ). 

Je˝eli zawsze coÊ trwa, to nie ma chwil niewype∏nionych. A zatem czas
jest zale˝ny od przedmiotów, jest ich atrybutem: gdyby ich nie by∏o – nie
by∏oby te˝ czasu.

(3) Ka˝dy przedmiot konkretny jest przedmiotem czasowym:

∧x [x jest przedmiotem konkretnym → ∨T (x trwa przez T )]. 

(4) Mo˝liwoÊç logiczna jest warunkiem niezb´dnym mo˝liwoÊci on-
tycznej, a wi´c je˝eli coÊ nie jest mo˝liwe logicznie, to nie ma okresu,
przez który by to coÊ trwa∏o:

∧x [`x jest mo˝liwy logicznie → `∨T (x trwa przez T )].  
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Kiedy mówimy, ˝e Ignacy Paderewski móg∏by zostaç prezydentem Rze-
czypospolitej, a wiemy, ˝e to nigdy nie nastàpi∏o i nie nastàpi (bo Paderew-
ski umar∏), to chodzi wy∏àcznie o mo˝liwoÊç logicznà. Gdyby chodzi∏o
o mo˝liwoÊç ontycznà, to prezydentura Ignacego Paderewskiego musia∏a-
by si´ kiedyÊ staç faktem. 

(5) Sà przedmioty ró˝ne od siebie, a jednoczesne (ABSOLUTYZM TEMPORALNY): 

∨x ∨y (x ≠ y ∧ x jest jednoczesny z y). 

JeÊli np. dwa zegary sà ze sobà dok∏adnie zsynchronizowane, to ruch
ma∏ej wskazówki jednego z nich od cyfry 1 do cyfry 2 jest jednoczesny
z podobnym ruchem ma∏ej wskazówki drugiego. 

(6) Nie ma dwóch ró˝nych okresów, które by∏yby jednoczesne. Odrzu-
cajàc tez´, ˝e sà ró˝ne okresy jednoczesne, odrzucamy tym samym tez´,
˝e jest wi´cej ni˝ jeden czas (oraz ˝e czas jest rozga∏´ziony).  

JedynoÊç czasu nale˝y odró˝niç od jego jednowymiarowoÊci, która
polega na tym, ˝e ka˝dà chwil´ mo˝na wyznaczyç przez dok∏adnie jednà
– przyporzàdkowanà jej – wielkoÊç. 

(7) Czas jest ukierunkowany czyli ma tzw. strza∏k´ – p∏ynie zawsze
w jednà stron´: z ka˝dych dwóch ró˝nych chwil jedna jest wczeÊniejsza od
drugiej. 

(8) Czas jest g´sty, tj. nie ma takiej pary ró˝nych chwil, ˝eby mi´dzy
nimi nie by∏o ju˝ ˝adnej innej chwili. Czas jest te˝ „niedziurawy”, tj. mi´-
dzy dwiema chwilami nie ma niczego, co nie by∏oby równie˝ chwilà, i nie-
ziarnisty, tj. nie ma okresów kraƒcowo krótkich: wszystkie zatem okresy
sà podzielne. 

(9) Czas jest bezkresny, tj. – jako nieziarnisty – zawiera nieskoƒcze-
nie wiele chwil [INFINITYZM TEMPORALNY]. By∏by zaÊ ograniczony, gdyby
mia∏ chwil´ najwczeÊniejszà lub najpóêniejszà.

(10) Czas jest migawkowy, tj. ma pewien (zwykle «stosunkowo»
nied∏ugi) wyró˝niony okres, który nazywamy „teraêniejszoÊcià”. Jest on
wyró˝niony przez to, ˝e trwa przez niego pewien okreÊlony przedmiot.
Zwykle chodzi tu o okreÊlonà osob´ – o nas samych (albo o pewnà naszà
cz´Êç czasowà). 



TeraêniejszoÊç mo˝na uznaç za okres na styku przesz∏oÊci i przy-
sz∏oÊci. TrudnoÊç polega na tym, ˝e ka˝dy okres mo˝na uznaç za teraê-
niejszy, bo albo taki kiedyÊ by∏, albo jest, albo b´dzie. Zachodzi wi´c po-
trzeba odpowiedniego zrelatywizowania teraêniejszoÊci (i analogicznie –
przesz∏oÊci i przysz∏oÊci). 

Przedmiot x jest w teraêniejszoÊci przedmiotu y, gdy jest jednoczesny
z y lub trwa przez cz´Êç okresu, przez który trwa y: 

x jest w teraêniejszoÊci y-a ↔ {x jest jednoczesny z y ∨ ∧T ∧U
[(x trwa przez T ∧ y trwa przez U) → T jest cz´Êcià U-a]}. 

Odpowiednio: przedmiot x jest w przesz∏oÊci y-a, gdy trwa przez okres
T wczeÊniejszy od okresu U, przez który trwa y:

x jest w przesz∏oÊci y-a ↔ ∧T ∧U [(x trwa przez T ∧ y trwa przez U)
→ T jest wczeÊniejszy od U].  

Przedmiot x jest w przysz∏oÊci y-a, gdy trwa przez okres T póêniejszy od
okresu U, przez który trwa y:

x jest w przysz∏oÊci y-a ↔ ∧T ∧U [(x trwa przez T ∧ y trwa przez U)
→ T jest póêniejszy od U]. 

(11) Teza o jednorodnoÊci czasu g∏osi, ˝e jakikolwiek weêmiemy
okres – przesz∏y, teraêniejszy, czy przysz∏y – to b´dà w nim obowiàzywa-
∏y te same prawa naukowe: b´dà w nim zachodzi∏y te same prawid∏owo-
Êci. Na przyk∏ad prawo grawitacji obowiàzuje zarówno w paleolicie, jak
i za czasów Juliusza Cezara oraz wspó∏czeÊnie. Jest to – inaczej mówiàc
– teza UNIWERSALIZMU TEMPORALNEGO.

(12) Czas jest wielkoÊcià metrycznà (mierzalnà), a wi´c mo˝na porów-
nywaç ze sobà okresy, przyporzàdkowujàc im odpowiednie liczby. Miarà
czasu sà przedmioty, które przezeƒ trwajà. Do pomiaru czasu dobiera si´
przedmioty poruszajàce si´, o których zak∏ada si´, ˝e poruszajà si´
w sposób jednostajny i okresowy (jak np. planety). PodkreÊlmy, ˝e mie-
rzalnoÊç jest w∏asnoÊcià epistemicznà czasu. 

(13) Ka˝dy przedmiot czasowy jest w teraêniejszoÊci samego siebie: 

∧x [∨T (x trwa przez T) → (x jest w teraêniejszoÊci x-a)]. 
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(14) W teraêniejszoÊci niektórych przedmiotów sà inne przedmioty:  

∨x ∨y (y ≠ x ∧ y jest w teraêniejszoÊci x-a). 

(15) WszechÊwiat by∏by wieczny, gdyby przez ka˝dà chwil´ trwa∏a ja-
kaÊ jego cz´Êç. WszechÊwiat by∏by odwieczny, gdyby nie by∏o takiej
chwili (ró˝nej od najwczeÊniejszej), ˝e przez ˝adnà chwil´ od niej wcze-
Êniejszà nie trwa∏aby ˝adna jego cz´Êç. By∏by zaÊ wieczysty, gdyby nie
by∏o takiej chwili ró˝nej od najpóêniejszej, ˝e przez ˝adnà chwil´ od niej
póêniejszà nie trwa∏aby jego cz´Êç. 

WszechÊwiat by∏by zatem wieczny, gdyby by∏ zarazem odwieczny i wie-
czysty. WiecznoÊç wszechÊwiata jest oczywiÊcie do pogodzenia zarówno
z bezkresnoÊcià, jak i z sytuacjà, w której czas nie by∏by bezkresny.  

Zauwa˝my, ˝e teza o wiecznoÊci wszechÊwiata pociàga atrybutywizm
temporalny; nie przesàdza ona natomiast odpowiedzi na pytanie, czy ka˝-
dy przedmiot b´dàcy cz´Êcià wszechÊwiata jest przedmiotem czasowym.  

D. PRZESTRZE¡

80. Pewien samolot znalaz∏ si´ w przestrzeni powietrznej Polski. B´-
dziemy dalej mówiç o takim samolocie, ˝e le˝y na pewnym obszarze
(trójwymiarowym), który stanowi okreÊlonà cz´Êç owej przestrzeni.  

Umówimy si´, ˝e zmienne L, L1, L2, ..., M, M1, M2, ... – przebiegajà
klas´ obszarów. 

Dany obszar jest obszarem wype∏nionym, gdy coÊ na nim le˝y:  

L jest obszarem wype∏nionym ↔ ∨x (x le˝y na L).  

Obszar pusty (pró˝nia) to taki obszar, na którym nic nie le˝y: 

L jest obszarem pustym ↔ ∧x (`x le˝y na L).  

Analogicznie jak w wypadku trwania – je˝eli obszar L jest cz´Êcià obsza-
ru M, to: 

∧x (x le˝y na M → x le˝y na L).  

I w tym wypadku nie ma zale˝noÊci odwrotnej.



81. Przedmiot wszechumiejscowiony to taki przedmiot, który le˝y na
ka˝dym obszarze: 

x jest przedmiotem wszechumiejscowionym ↔ ∧L (x le˝y na L).  

Przedmiot jest przedmiotem przestrzennym, gdy jest taki obszar, na
którym on le˝y:

x jest przedmiotem przestrzennym ↔ ∨L (x le˝y na L). 

Natomiast przedmiot umiejscowiony to taki przedmiot, który jest
przestrzenny, ale nie wszechumiejscowiony, a zatem sà takie obszary, na
których ten przedmiot nie le˝y: 

x jest przedmiotem umiejscowionym ↔ [∨L (x le˝y na L) ∧
∨L (`x le˝y na L)]. 

82. Pewnego rodzaju odpowiednikiem relacji krótszoÊci i d∏u˝szoÊci
w zbiorze okresów sà w zbiorze obszarów relacje w´˝szoÊci i rozleglej-
szoÊci. Chodzi w tym wypadku o takie rozumienie „w´˝szoÊci” i „rozle-
glejszoÊci”, ˝e z dwóch obszarów ten jest w´˝szy, którego obj´toÊç jest
mniejsza. Natomiast obszar M jest przy tym rozleglejszy od obszaru L,
gdy L jest w´˝szy od M. 

Dany obszar jest obszarem najrozleglejszym, gdy jest rozleglejszy od
ka˝dego innego obszaru:

L jest najrozleglejszy ↔ ∧M (L ≠ M → L jest rozleglejszy od M).  

Dany obszar jest obszarem kraƒcowo rozleg∏ym, gdy ˝aden obszar
nie jest od niego rozleglejszy:

L jest kraƒcowo rozleg∏y ↔ ∧M `(M jest rozleglejszy od L). 

Obszar najw´˝szy to taki obszar, który jest w´˝szy od  ka˝dego in-
nego obszaru:

L jest najw´˝szy ↔ ∧M (L ≠ M → L jest w´˝szy od M).  

Obszar kraƒcowo wàski to taki obszar, od którego ˝aden obszar nie
jest w´˝szy:

L jest kraƒcowo wàski ↔ ∧M `(M jest w´˝szy od L). 

Obszar kraƒcowo wàski (a w praktyce – podobnie jak w wypadku
chwili – taki, w którym nie jesteÊmy ju˝ w stanie rozpoznaç ˝adnego in-
dywiduum) b´dziemy nazywaç „miejscem”. Obszar kraƒcowo rozleg∏y
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uto˝samimy z przestrzenià. Poniewa˝ jest tylko jedna przestrzeƒ, jest
ona tak˝e obszarem najrozleglejszym.

83. Nie ma relacji w zbiorze obszarów analogicznej do relacji wcze-
ÊniejszoÊci w odniesieniu do czasu. Natomiast odpowiednikiem jedno-
czesnoÊci jest relacja jednoumiejscowienia. 

Dwa przedmioty przestrzenne sà jednoumiejscowione, gdy le˝à na do-
k∏adnie tych samych obszarach: 

x jest jednoumiejscowiony z y ↔ ∧L (x le˝y na L ↔ y le˝y na L). 

O przedmiotach przestrzennych, które nie sà jednoumiejscowione,
mówimy, ˝e sà ró˝noumiejscowione. 

84. W odniesieniu do przestrzeni przyjmuje si´ nast´pujàce tezy. 

(1) Pewien przedmiot jest wsz´dzie: 

∨x∧L (x le˝y na L). 

Teza (1) wydaje si´ na pierwszy rzut oka jawnie fa∏szywa. Je˝eli jednak
nie b´dzie si´ ˝àda∏o od przedmiotu, o którym mowa, ˝eby by∏ wsz´dzie
w jednym okresie, to mo˝na sobie wyobraziç, ˝e w ciàgu swojej historii
przebywa on takà drog´, ˝e kiedyÊ b´dzie le˝a∏ na ka˝dym obszarze. Za-
uwa˝my przy okazji, ˝e identyfikacja tego, gdzie – na jakim obszarze – le˝y
w∏aÊnie dany przedmiot, jest zawsze zrelatywizowana do okreÊlonego
uk∏adu wspó∏rz´dnych. Innym kandydatem na przedmiot wszechumiej-
scowiony jest np. pole grawitacyjne Ziemi, które «dociera» wsz´dzie (przy
za∏o˝eniu, ˝e nie jest «ekranowane»).  

(2) Wsz´dzie le˝y jakiÊ przedmiot, a wi´c ka˝dy obszar jest obszarem
wype∏nionym (ATRYBUTYWIZM SPACJALNY):

∧L∨x (x le˝y na L). 

Przestrzeƒ jest wi´c zale˝na od wszechÊwiata. 

(3) Ka˝dy przedmiot konkretny jest przedmiotem przestrzennym: 

∧x [x jest przedmiotem konkretnym → ∨ L (x le˝y na L)]. 

(4) Sà przedmioty ró˝ne od siebie, ale jednoumiejscowione (ABSOLUTYZM

SPACJALNY): 

∨x∨y (x ≠ y ∧ x jest jednoumiejscowiony z y). 



Takimi przedmiotami by∏yby «nieekranowane» (wszechumiejscowione)
pola fizyczne. 

(5) Ka˝de dwa przedmioty ró˝noumiejscowione sà od siebie ró˝ne:

∧x ∧y∧L∧M {[(x le˝y na L ∧ y le˝y na M) ∧ L ≠ M] → x jest ró˝ny od y}. 

(6) Nie ma dwóch ró˝nych obszarów, które by∏yby jednoumiejscowio-
ne, a zatem jest tylko jedna przestrzeƒ: 

∧L∧M (L ≠ M →`L jest jednoumiejscowiony z M). 

Ta jedyna przestrzeƒ – w przeciwieƒstwie do jednowymiarowego czasu –
jest co najmniej trójwymiarowa. W szczególnoÊci ˝aden obszar nie daje
si´ opisaç za pomocà mniej ni˝ trzech wielkoÊci.

(7) Przestrzeƒ nie jest te˝ ukierunkowana, gdy˝ nie ma relacji, która
by porzàdkowa∏a tworzàcy jà zbiór wszystkich miejsc. 

(8) Przestrzeƒ – podobnie jak czas – jest g´sta, niedziurawa i nieziar-
nista. 

(9) Przestrzeƒ jest bezkresna (INFINITYZM SPACJALNY).  

(10) Czas jest migawkowy – w zwiàzku z tym, ˝e jest w nim pewien
wyró˝niony okres w postaci teraêniejszoÊci. W wypadku przestrzeni mo˝-
na równie˝ wyró˝niç pewien obszar jako tutejszoÊç. Zachodzi jednak za-
sadnicza ró˝nica mi´dzy migawkowoÊcià czasu a quasi-migawkowoÊcià
przestrzeni. Otó˝ konsekwencjà migawkowoÊci czasu jest to, ˝e nie mo˝-
na wróciç do przesz∏oÊci, ani wybiec w przysz∏oÊç: teraêniejszoÊç nie jest
powtarzalna. Natomiast mo˝emy wielokrotnie znaleêç si´ w tym samym
miejscu. Przestrzeƒ nie jest wi´c migawkowa sensu stricto. 

(11) W naukach empirycznych zak∏ada si´ niezmiennoÊç praw wzgl´-
dem przestrzeni: zdarzeniami, niezale˝nie od tego, gdzie zachodzà, rzàdzà
te same prawa, stwierdzajàce zale˝noÊç mi´dzy tymi zdarzeniami. Podob-
nie jak czas, równie˝ i przestrzeƒ jest wi´c jednorodna – czyli neutralna
w stosunku do prawid∏owoÊci przyrodniczych (UNIWERSALIZM SPACJALNY). 

(12) Przestrzeƒ jest – podobnie jak czas – wielkoÊcià metrycznà, a wi´c
jest mierzalna. 
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E. ISTNIENIE

85. B´dziemy mówiç o pewnych przedmiotach, ˝e znajdujà si´ przez
pewien okres na pewnym obszarze; je˝eli tak jest, to przedmioty te trwa-
jà przez odpowiedni okres i le˝à na odpowiednim obszarze:

x znajduje si´ przez T na L → (x trwa przez T ∧ x le˝y na L). 

Poprzednik powy˝szej implikacji mo˝na by wys∏owiç tak˝e mówiàc, ˝e
x trwa przez T, le˝àc na L. W j´zyku potocznym jednak za pomocà wypo-
wiedzi zawierajàcych imies∏owy wspó∏czesne typu „x R-ujàc S-uje” (np.
„Rosomak biegnàc post´kuje”) stwierdza si´ jednoczesne zachodzenie
R-owania i S-owania (tu: „Rosomak biegnie i zarazem post´kuje”). Dlate-
go wypowiedzi tego typu sà równowa˝ne koniunkcjom „x R-uje i zarazem
x S-uje”. W wypadku znajdowania si´ oraz trwania i le˝enia taka inter-
pretacja jest niedopuszczalna i trzeba zadowoliç si´ implikacjà, gdy˝ rów-
nowa˝noÊç znajdowania si´ z trwaniem i le˝eniem pociàga∏aby za sobà
jednoczesnoÊç trwania i le˝enia w jakimÊ drugim, zewn´trznym wobec
trwania czasie. 

Przyjmiemy, ˝e znajdowanie si´ gdzieÊ kiedyÊ – to tyle, co – istnienie. 

x istnieje ↔ ∨T ∨L (x znajduje si´ przez T na L ). 

Orzec wi´c istnienie o jakimÊ przedmiocie, to tyle, co stwierdziç, ˝e ma
on charakterystyk´ czasoprzestrzennà. 

86. Przedmiot rzeczywisty uto˝samimy z przedmiotem, który istnieje: 

x jest przedmiotem rzeczywistym ↔ x istnieje. 

Âwiat rzeczywisty (rzeczywistoÊç) uto˝samimy z kolei ze zbiorem
przedmiotów rzeczywistych. Do Êwiata rzeczywistego nie nale˝à wi´c np.
przedmioty idealne, które uwa˝a si´ za pozaczasowe i pozaprzestrzenne. 

Zauwa˝my, ˝e na gruncie podanej definicji „istnienia”, ani okresy, ani
obszary nie istniejà, a zatem nie sà one rzeczywiste. 

87. Poprzednio podana definicja „wype∏nienia” nie rozstrzyga∏a, czy
warunkiem wype∏nienia danego okresu jest, by przedmioty trwajàce
przez ten okres le˝a∏y wtedy gdziekolwiek, czy te˝ – wsz´dzie. Podobnie
nie rozstrzyga∏a ona, czy warunkiem wype∏nienia danego obszaru jest,



by przedmioty le˝àce na tym obszarze trwa∏y tam kiedykolwiek, czy te˝
– zawsze. UÊciÊlijmy wi´c: 

T jest okresem wype∏nionym ↔ ∨x ∨L (x znajduje si´ przez T na L); 

T jest obszarem wype∏nionym ↔ ∨x ∨L (x znajduje si´ przez T na L). 

88. Dla uproszczenia – zamiast mówiç, ˝e dany przedmiot x znajduje
si´ przez okres T na obszarze L, b´dziemy dalej mówiç, ˝e x znajduje si´
w okreso-obszarze T-L. 

Odpowiednio te˝ b´dziemy mówiç o chwilomiejscach – jako o okre-
so-obszarach z∏o˝onych z kraƒcowo krótkich okresów i kraƒcowo wà-
skich obszarów, oraz o czasoprzestrzeni – jako klasie okreso-obszarów. 

89. Dany przedmiot jest przedmiotem szczelnym, gdy jeÊli znajduje
si´ przez pewien okres na pewnym obszarze, to ˝aden inny przedmiot nie
znajduje si´ przez ten sam okres na tym samym obszarze:

x jest szczelny ↔ ∧T∧L {x znajduje si´ w T-L →∧y [y ≠ x → ~ (y znaj-
duje si´ w T-L )]}. 

Na danym obszarze mo˝e wi´c znajdowaç si´ przez dany okres tylko
jeden przedmiot szczelny. Nie wyklucza to, ˝e przez ów okres inne przed-
mioty znajdujà si´ na cz´Êci tego obszaru lub na obszarze, którego ów
obszar jest cz´Êcià. 

Przedmiotami szczelnymi sà np. rzeczy (por. ni˝ej). Za przedmioty nie-
szczelne mo˝na np. uznaç pola fizyczne oraz przynajmniej niektóre w∏a-
snoÊci (wspó∏wyst´pujàce na tym samym obszarze).

90. Przyjmuje si´ m.in. nast´pujàce tezy o istnieniu: 

(1) Ka˝dy przedmiot trwa przez pewien okres, gdy le˝y na pewnym ob-
szarze, czyli – jest przestrzenny, gdy jest czasowy: 

∧x [∨T (x trwa przez T) ↔ ∨L (x le˝y na L)]. 

W konsekwencji: 

(2) Istnieç – to tyle, co – trwaç kiedyÊ:  

∧x [x istnieje ↔ ∨T (x trwa przez T)].  
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Po drugie: 

(3) Istnieç – to tyle, co – le˝eç gdzieÊ:

∧x [x istnieje ↔ ∨L (x le˝y na L)]. 

(4) Zawsze wsz´dzie coÊ si´ znajduje – czyli w czasoprzestrzeni nie ma
dziur:

∧T∧L∨x (x znajduje si´ przez T na L).

(5) Wszystko, co gdzieÊ le˝y, znajduje si´ tam kiedyÊ: 

∧x∧L [x le˝y na L → ∨T (x znajduje si´ przez T na L)]. 

Inaczej mówiàc – dla ka˝dego przedmiotu i dla ka˝dego obszaru, na
którym on le˝y, mo˝na znaleêç okres, przez który ten przedmiot znajdu-
je si´ na tym obszarze.

(6) Wszystko, co kiedyÊ trwa, znajduje si´ wtedy gdzieÊ:

∧x∧T [x trwa przez T → ∨L (x znajduje si´ przez T na L)], 

czyli dla ka˝dego przedmiotu i dla ka˝dego okresu, przez który on trwa,
mo˝na znaleêç obszar, na którym ten przedmiot znajduje si´ przez ten
okres. Jest to oczywiÊcie coÊ innego ni˝ teza, ˝e sà takie obszary, na któ-
rych jeÊli coÊ w ogóle le˝y, to jest przedmiotem wiecznym. 

Bardzo wa˝ne sà pewne tezy s∏absze od powy˝szych – tj. przez nie po-
ciàgane. 

(7) Wsz´dzie kiedyÊ coÊ si´ znajduje – czyli przestrzeƒ nie jest dziurawa:

∧L ∨x∨T (x znajduje si´ przez T na L). 

(8) Zawsze gdzieÊ coÊ si´ znajduje – czyli czas nie jest dziurawy:

∧T∨x∨L (x znajduje si´ przez T na L). 

Zauwa˝my, ˝e teza (7) jest pociàgana przez tez´ (4) i przez tez´ (5),
a teza (8) – przez tez´ (4) i przez tez´ (6).  

(9) Ka˝dy przedmiot konkretny kiedyÊ gdzieÊ si´ znajduje (EGZYSTEN-
CJALIZM ONTOLOGICZNY): 

∧x [x jest przedmiotem konkretnym → ∨T∨L (x znajduje si´ przez T na L ). 



Ka˝dy przedmiot konkretny jest wi´c – zgodnie z egzystencjalizmem onto-
logicznym – rzeczywisty. Teza ta pociàgana jest przez tez´ (1) i przez tez´ (3). 

(10) Wszystko w danej chwili znajduje si´ co najwy˝ej na jednym
obszarze i jego cz´Êciach (nic nie znajduje si´ jednoczeÊnie na dwóch ró˝-
nych obszarach, z których jeden nie by∏by cz´Êcià drugiego): 

∧x∧T∧L1∧L2 {[(`L1 jest cz´Êcià L2 ∧`L2 jest cz´Êcià L1) ∧ (x znaj-
duje si´ przez T na L1 ∧ x znajduje si´ przez T na L2)] → L1 = L2}. 

91. Zwiàzków mi´dzy istnieniem a poznaniem dotyczà nast´pujàce tezy: 

(1) Istnieje wszystko, co jest doznawalne: 

∧x (x jest doznawalne → x istnieje).  

Tez´ t´ mo˝na uwa˝aç za formu∏´ podajàcà (empiryczne) kryterium ist-
nienia. 

Przyjmuje si´ równie˝ tez´, zgodnie z którà: 

(2) Istniejà przedmioty przez nikogo nie doznawane:

∨x [x istnieje ∧`∨y (y doznaje x)]  

lub w postaci mocniejszej:

(3) Istniejà przedmioty niepoznawalne:

∨x [x istnieje ∧`x jest poznawalny).  

Koniunkcja tez (1) i (2) – lub tez (1) i (3) – to OBIEKTYWIZM. 

Za argument przemawiajàcy za obiektywizmem uwa˝a si´ ontologicz-
nà zasad´ wy∏àczonego Êrodka, która g∏osi, ˝e z dwóch stanów rzeczy
sprzecznych zawsze jeden zachodzi (istnieje). Nie jest zaÊ – w ka˝dym
razie – tak, ˝e z dwóch stanów rzeczy sprzecznych zawsze jeden jest do-
znawany przez kogoÊ (co musia∏oby zachodziç przy odrzuceniu tezy
obiektywizmu). 
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F. CA¸OÂCI I CZ¢ÂCI

92. W relacji przynale˝noÊci (bycia cz´Êcià w∏aÊciwà) mogà pozosta-
waç do siebie bàdê okresy, bàdê obszary, bàdê te˝ przedmioty.

Relacj´ przynale˝noÊci – ograniczonà do zbioru okresów – mo˝na zre-
dukowaç do relacji krótszoÊci w zbiorze okresów:

T nale˝y do U → T jest krótszy od U.  

93. Dany okres jest okresem wszechobejmujàcym, gdy nale˝y doƒ
ka˝dy inny okres:

T jest okresem wszechobejmujàcym ↔ ∧U (U ≠ T → U nale˝y do T ).  

Okres podzielny – to taki okres, do którego nale˝y jakiÊ okres:

T jest okresem podzielnym ↔ ∨ U (U nale˝y do T ). 

94. Obszar wszechobejmujàcy – to obszar, do którego nale˝à wszyst-
kie inne obszary: 

L jest obszarem wszechobejmujàcym ↔ ∧M (M ≠ L → M nale˝y do L).  

Obszar podzielny – to taki obszar, który ma cz´Êci:

L jest obszarem podzielnym ↔ ∨M (M nale˝y do L).  

95. Mo˝na mówiç o cz´Êciach pewnego zbiorowiska i cz´Êciach pew-
nej ca∏oÊci. 

Zbiorowiskiem jest zbiór przedmiotów, którego cz´Êci sà od siebie
niezale˝ne i nie pe∏nià w nim ˝adnych szczególnych funkcji. Przyk∏adem
zbiorowiska jest dowolna sterta desek. 

Ca∏oÊç natomiast jest czymÊ wi´cej ni˝ zbiorowiskiem. Ma ona okre-
Êlonà struktur´, ze wzgl´du na którà poszczególne cz´Êci pe∏nià jakieÊ
funkcje. Ca∏oÊcià jest np. okreÊlony budynek. Kluczowe jest tu rzecz ja-
sna poj´cie funkcji, które w tym kontekÊcie dalekie jest niestety od pre-
cyzji. 

96. Sà trzy rodzaje przynale˝noÊci w zbiorze przedmiotów oraz – od-
powiadajàce im – trzy rodzaje cz´Êci.



(a) Cz´Êci czasowe przedmiotów b´dziemy nazywaç „wykrojami”:

x jest wykrojem y-a ↔∧T ∧U ∧L [(T nale˝y do U ∧ x znajduje si´
w T-L) → y zachodzi w U-L ]. 

(b) Cz´Êci przestrzenne przedmiotów b´dziemy nazywaç „kawa∏kami”:

x jest kawa∏kiem y-a ↔ ∧T ∧L ∧M [(L nale˝y do M ∧ x znajduje
si´ w T-L) → y zachodzi w T-M]. 

(c) Cz´Êci czasoprzestrzenne przedmiotów nazywaç b´dziemy „wycin-
kami”:

x jest wycinkiem y-a ↔ ∧T ∧U ∧L ∧M {[(T nale˝y do U ∧ L nale-
˝y do M) ∧ x znajduje si´ w T-L ] → y znajduje si´ w U-M}. 

97. Dwa ró˝ne przedmioty sà ze sobà bezpoÊrednio po∏àczone, gdy
jest pewien przedmiot, który jest cz´Êcià obu: 

x1 ≠ x2 → [x1 jest po∏àczony z x2 ↔ ∨y (y jest cz´Êcià x1-a ∧ y jest
cz´Êcià x2-a)].  

Z po∏àczeniem poÊrednim mamy do czynienia, gdy dwa ró˝ne przed-
mioty nie sà ze sobà bezpoÊrednio po∏àczone, ale jest pewien przedmiot,
który jest bezpoÊrednio po∏àczony z oboma: 

(x1 ≠ x2 → `x1 jest bezpoÊrednio po∏àczony z x2) → {x1 jest poÊred-
nio po∏àczony z x2 ↔ ∨y∨z1∨z2 [(z1 jest cz´Êcià y-a ∧ z2 jest cz´-
Êcià y-a) ∧ [(z1 jest cz´Êcià x1-a ∧ z2 jest cz´Êcià x2-a)]}.

Nasza g∏owa np. jest po∏àczona poÊrednio z naszym tu∏owiem, gdy˝ mamy
szyj´, która jest bezpoÊrednio po∏àczona zarówno z g∏owà, jak i tu∏owiem.
(Gilotyna usuwa to po∏àczenie ...) 

Mo˝na te˝ mówiç o po∏àczeniu okresów i obszarów. G´stoÊç (i «niedziura-
woÊç») czasu i przestrzeni pociàga za sobà to, ˝e wszystkie okresy i wszyst-
kie obszary sà ze sobà – odpowiednio – po∏àczone (przynajmniej poÊrednio). 

W zale˝noÊci od tego, czy chodzi o wykroje, kawa∏ki, czy wycinki, mo˝na
mówiç o po∏àczeniu czasowym, przestrzennym lub czasoprzestrzennym. 

98. Dwa przedmioty sà oddzielone, gdy nie sà ze sobà po∏àczone (na-
wet poÊrednio): 

x jest oddzielony od y ↔ ` (x jest po∏àczony z y).
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Przedmiot jest przedmiotem wyodr´bnionym, gdy jest oddzielony –
w szczególnoÊci czasoprzestrzennie – od wszystkich innych nie b´dàcych
jego cz´Êciami, ani takich, ˝e sam jest ich cz´Êcià: 

x jest przedmiotem wyodr´bnionym ↔ ∧y {[x ≠ y ∧ (`x jest cz´Êcià
y-a) ∧`y jest cz´Êcià x-a)] → x jest oddzielony od y }. 

99. Tradycyjnie mówi si´, ˝e przedmiot indywidualny (indywiduum)
jest divisum ab aliis et indivisum in se (∏ac. oddzielony od innych i niepo-
dzielony w sobie). Wprowadzone wy˝ej terminy pozwalajà zinterpretowaç
t´ formu∏´ w ten sposób, ˝e indywiduum to przedmiot wyodr´bniony,
którego wszystkie cz´Êci sà ze sobà po∏àczone: 

x jest indywiduum ↔ {x jest przedmiotem wyodr´bnionym ∧ ∧y ∧z
[(y jest cz´Êcià x-a ∧ z jest cz´Êcià x-a) → y jest po∏àczone z z ]}. 

Widaç, ˝e ani okresy (z wyjàtkiem ca∏ego czasu), ani obszary (z wyjàtkiem ca-
∏ej przestrzeni) nie sà indywiduami, gdy˝ nie spe∏niajà pierwszego warunku. 

100. Z relacjà przynale˝noÊci zwiàzane sà nast´pujàce tezy. 

(1) Pewien okres jest okresem wszechobejmujàcym: 

∨U∧T (T nale˝y do U). 

(2) Okres wszechobejmujàcy jest to˝samy z okresem najd∏u˝szym: 

∧T (T jest okresem wszechobejmujàcym ↔ T jest okresem najd∏u˝-
szym).  

Wolno zatem uto˝samiç okres wszechobejmujàcy z czasem. 

(3) Pewien obszar jest obszarem wszechobejmujàcym: 

∨M∧L (L nale˝y do M). 

(4) Obszar wszechobejmujàcy jest to˝samy z obszarem najrozleglej-
szym, a wi´c po prostu z przestrzenià: 

∧T (T jest obszarem wszechobejmujàcym ↔ T jest obszarem najroz-
leglejszym).  

(5) Nie wszystkie przedmioty sà podzielne: 

`∧y ∨x (x jest wycinkiem y-a).  



Teza (5) jest wyrazem ATOMIZMU ONTOLOGICZNEGO, zgodnie z którym pew-
ne przedmioty sà przedmiotami niepodzielnymi – czyli atomami ontycz-
nymi. 

(6) Ca∏oÊç nie jest sprowadzalna do sumy swoich cz´Êci i niektóre z jej
w∏asnoÊci nie sà  w∏asnoÊciami jej cz´Êci (HOLIZM); odwrotnie – to (przy-
najmniej niektóre) w∏asnoÊci cz´Êci sà wyznaczone przez w∏asnoÊci ca∏o-
Êci, do której nale˝à. 

(7) Ka˝da cz´Êç danego przedmiotu jest z nim po∏àczona:

∧x∧y (x jest cz´Êcià y-a → x jest po∏àczony z y).    

(8) Niektóre przedmioty nie sà z niczym bezpoÊrednio po∏àczone: 

∨x∧y (`x jest bezpoÊrednio po∏àczony z y). 

JeÊli uto˝samimy wszechÊwiat z ogó∏em przedmiotów, to w konsekwen-
cji trzeba b´dzie odmówiç mu bycia przedmiotem. 

G. RZECZY I STANY RZECZY

101. Jak widzieliÊmy, jednymi z najogólniejszych rodzajów przedmio-
tów – czyli kategorii ontycznych – sà w∏asnoÊci i stosunki. Inne kate-
gorie – to rzeczy i stany rzeczy. 

Rzeczy – to takie indywidua, ˝e wszystkie ich cz´Êci trwajà jednocze-
Ênie: 

x jest rzeczà ↔ {x jest indywiduum ∧ ∧y∧z∧T∧U [(y jest cz´Êcià
x-a ∧ y trwa przez T ) ∧ (z jest cz´Êcià x-a ∧ z trwa przez U )] → T = U}. 

Przy takim rozumieniu „rzeczy” np. dany d∏ugopis, a tym bardziej jakiÊ
cz∏owiek (wzi´ty od urodzenia do Êmierci) – nie sà rzeczami sensu stricto,
gdy˝ ró˝nych cz´Êci im w ró˝nych okresach przybywa lub ubywa (np.
ubywa tuszu w d∏ugopisie, przybywa siwych w∏osów cz∏owiekowi itp.).
ÂciÊle bioràc za «prawdziwe» rzeczy wolno by∏oby uznaç jedynie wykroje
rzeczy «potocznych». 

Przyjmuje si´, ˝e stan rzeczy polega na tym, ˝e jakiÊ przedmiot ma
pewnà w∏asnoÊç, lub ˝e jakieÊ przedmioty pozostajà do siebie w pewnym
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stosunku. Przedmioty, którym przys∏uguje ta w∏asnoÊç – lub które pozo-
stajà w tym stosunku – to noÊniki odpowiedniego stanu rzeczy. 

102. SpoÊród tak czy inaczej okreÊlonych stanów rzeczy wyodr´bnia
si´ zdarzenia – jako stany czasoprzestrzenne. To, ˝e Józef Pi∏sudski wy-
gra∏ Bitw´ Warszawskà, jest stanem rzeczy okreÊlonym czasoprzestrzen-
nie, a zatem jest zdarzeniem. Zdarzeniem – w tym uj´ciu – jest tak˝e to,
˝e Warszawa le˝y nad Wis∏à. 

Z kolei przebieg (proces) to taki ciàg zdarzeƒ, ˝e ka˝de kolejne dwa
zdarzenia (dwie fazy) w tym ciàgu majà przynajmniej jeden wspólny no-
Ênik. W przeciwieƒstwie do rzeczy – ˝adne dwie cz´Êci (fazy) procesu nie
istniejà jednoczeÊnie. 

JeÊli stany rzeczy, tworzàce ów ciàg, polegajà na posiadaniu w∏asno-
Êci, to proces zachodzi na ich wspólnym noÊniku (który np. zmienia w∏a-
snoÊci). W wypadku, jeÊli sà to stany rzeczy polegajàce na zachodzeniu
pewnego stosunku mi´dzy jakimiÊ przedmiotami, noÊniki w ciàgu two-
rzàcym proces mogà si´ zmieniaç.

103. Zauwa˝my, ˝e w ˝yciu codziennym granica mi´dzy zbiorem zda-
rzeƒ a zbiorem procesów jest p∏ynna. Upadek Cesarstwa Rzymskiego by∏
na pewno procesem, ale np. upadek przechodnia mo˝na potraktowaç za-
równo jako zdarzenie, jak i (krótkotrwa∏y) proces. 

Zauwa˝my równie˝, ˝e procesy (i zdarzenia) trudniej  jest wyodr´bniç
(zidentyfikowaç) ni˝ rzeczy. Czy jeÊli p´ka balonik noworoczny i pod
wp∏ywem tego budzi si´ kot, Êciàgajàc obrus ze sto∏u, na którym sta∏y
kieliszki z szampanem i szampan si´ wylewa na dywan – to jest to jeden
proces?

104. Naturalnym dà˝eniem nauki jest SYMPLIFIKACJONIZM: maksymalne
uproszczenie obrazu wszechÊwiata. Równie˝ i ontologowie starajà si´
maksymalnie zmniejszyç liczb´ kategorii ontycznych poprzez ich reduk-
cj´: eliminacyjnà, definicyjnà i relatywizacyjnà. 

Redukcja eliminacyjna polega na usuni´ciu pewnej kategorii ontycz-
nej, a wi´c na uznaniu tezy, ˝e nie ma niczego, co by do tej kategorii na-
le˝a∏o. Jednym ze sposobów wykazania, ˝e coÊ nie istnieje, jest wykaza-
nie, ˝e dany przedmiot jest przedmiotem sprzecznym.  



Redukcja definicyjna polega na zast´powaniu pewnych kategorii on-
tycznych przez inne, bardziej podstawowe. Zamiast mówiç np. ˝e sà w∏a-
snoÊci drugiego pi´tra, sekundarne, tj. ˝e pewne w∏asnoÊci przys∏ugujà
innym w∏asnoÊciom, mo˝emy powiedzieç, ˝e to jakiemuÊ przedmiotowi
przys∏uguje jedna, tyle ̋ e z∏o˝ona w∏asnoÊç pierwszego pi´tra, prymarna.
Zamiast np. mówiç, ˝e b∏´kitowi czyichÊ oczu przys∏uguje jasnoÊç, mo-
˝emy powiedzieç, ˝e same owe oczy sà jasnob∏´kitne.

105. Stany rzeczy mo˝na zredukowaç definicyjnie do tego, ˝e pewna
w∏asnoÊç przys∏uguje jakiejÊ rzeczy, czyli ˝e owa rzecz jest jakaÊ. 

Mo˝na te˝ próbowaç zredukowaç w∏asnoÊci, które mia∏yby przys∏ugi-
waç stanom rzeczy. Zamiast bowiem mówiç o w∏asnoÊci jakiegoÊ stanu
rzeczy, mo˝emy mówiç o tym, ˝e jakaÊ w∏asnoÊç przys∏uguje bezpoÊrednio
w∏asnoÊci rzeczy uwik∏anej w ten stan. Zamiast np. mówiç, i˝ to, ˝e Wezu-
wiusz wybuch∏, by∏o niespodziewane, mo˝emy powiedzieç, ˝e Wezuwiusz
wybuch∏ niespodziewanie. Inna sprawa, ˝e nie zawsze procedura taka da
si´ przeprowadziç bez ∏amania naszych przyzwyczajeƒ j´zykowych. 

Podobnie stosunki mi´dzy zdarzeniami mo˝na próbowaç zredukowaç
do relacji zachodzàcej mi´dzy odpowiednimi rzeczami. 

Dana kategoria ontyczna redukuje si´ relatywizacyjnie do innej ka-
tegorii ontycznej, gdy pierwsza pozostaje do drugiej w relacji ufundowa-
nia. Przedmiot a jest ufundowany na przedmiocie b, gdy a nie mo˝e ist-
nieç bez b. 

Przeprowadza redukcj´ relatywizacyjnà w∏asnoÊci ktoÊ, kto twierdzi,
˝e sà one ufundowane na przedmiotach, którym przys∏ugujà, poniewa˝
nie mogà bez tych przedmiotów istnieç. 

106. Od redukcji ontologicznych nale˝y odró˝niç redukcj´ episte-
mologicznà. Wyobraêmy sobie j´zyk, w którym wyst´pujà dwie katego-
rie semantyczne: nazwy i zdania – przy czym nazwy sà u˝ywane zawsze
jako cz∏ony zdaƒ. Gdyby ktoÊ zna∏ wszystkie zdania tego j´zyka, to – zna-
jàc sk∏adni´ tych zdaƒ –  zna∏by zarazem wszystkie nazwy.

Ogólnie z redukcjà epistemologicznà mamy do czynienia, gdy wiedza
o kategorii bazowej implikuje wiedz´ o kategorii redukowanej, ale nie vice
versa.
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107. Trzeba zaznaczyç, ˝e nie ma Êcis∏ego przyporzàdkowania mi´dzy
kategoriami ontycznymi a odpowiadajàcymi im kategoriami seman-
tycznymi. Do stanów rzeczy odnosimy si´ np. za pomocà wyra˝eƒ o ró˝-
nych kategoriach semantycznych: zdaƒ (np. „Kazimierz Ajdukiewicz by∏
zi´ciem Kazimierza Twardowskiego”) lub nazw (np. „to, ˝e Kazimierz Aj-
dukiewicz by∏ zi´ciem Kazimierza Twardowskiego”, bàdê „ma∏˝eƒstwo
Kazimierza Ajdukiewicza z córkà Kazimierza Twardowskiego”).

Przyjmijmy, ˝e zdania opisujà stany rzeczy, a nazwy oznaczajà rzeczy.
Je˝eli tak, to odnoszenie si´ do stanów rzeczy za pomocà wyra˝enia (na-
zwowego) „to, ˝e ...” jest reifikacjà oznaczanego stanu rzeczy. 

108. Jednym ze sposobów rozstrzygni´cia sporów pomi´dzy konku-
rencyjnymi doktrynami ontologicznymi jest porównanie ich pod wzgl´-
dem adekwatnoÊci fizykalnej, tj. tego, czy przyznajà one status katego-
rii ontycznych rodzajom przedmiotów zak∏adanym w fizyce.

Za przedmioty, których istnienie zak∏ada si´ – przynajmniej implicite
– w fizyce, uwa˝a si´ przedmioty, o których mówià nast´pujàce tezy:

(1) Istniejà zdarzenia. 

(2) Zdarzenia pozostajà ze sobà w ró˝nych stosunkach.

(3) Istniejà rzeczy. 

(4) Istniejà chwile oraz miejsca (resp. chwilomiejsca).  

Tezy te ujawniajà sui generis zaanga˝owanie metafizyczne fizyki. Na
ich podstawie widaç, ˝e fizykom sà potrzebne nast´pujàce kategorie on-
tyczne: 

(a) zdarzenia i stosunki mi´dzy nimi, bo fizycy je badajà;

(b) rzeczy, bo w badaniu wykorzystuje si´ narz´dzia (b´dàce rzecza-
mi); rzeczy stanowià tak˝e punkty odniesienia, którymi nie mogà
byç zdarzenia ze wzgl´du na trudnoÊci z ich lokalizacjà. 

O ontologii pomijajàcej któràÊ z tych kategorii powiemy, ˝e jest nie-
adekwatna fizykalnie.



H. WYZNACZANIE

109. B´dziemy mówili, ˝e jedna w∏asnoÊç wyznacza innà, gdy jeÊli
coÊ ma kiedyÊ i gdzieÊ pierwszà, to kiedyÊ i gdzieÊ ma te˝ drugà: 

P wyznacza Q ↔ ∧x [∨T∨L (Px w T-L)→ ∨U∨M (Qx w T-L → Qx w U-M )]. 

Relacja wyznaczania mo˝e zachodziç zarówno mi´dzy w∏asnoÊciami
(z czego zdaje spraw´ powy˝sza formu∏a), jak te˝ stosunkami i zbiorami.
(Dalej – w formu∏ach ogólnych – argumenty wyznaczania b´dà dla
uproszczenia oznaczane zmiennymi ‘x’ i ‘y’.)

Mo˝na wyró˝niç trzy rodzaje wyznaczania:

(a) z determinacjà prospektywnà mamy do czynienia, gdy T jest
okresem wczeÊniejszym od U; 

(b) z determinacjà retrospektywnà mamy do czynienia, gdy T jest
okresem póêniejszym od U

(c) z determinacjà funkcjonalnà mamy do czynienia, gdy T i U sà jed-
noczesne. 

Za szczególny przypadek determinacji mo˝na uwa˝aç zwiàzek przy-
czynowo-skutkowy. 

Natomiast za szczególny przypadek determinacji funkcjonalnej mo˝-
na uwa˝aç zwiàzek mi´dzy cz´Êciami a zbiorowiskiem lub ca∏oÊcià, do
których te cz´Êci nale˝à. O w∏asnoÊciach poszczególnych cz´Êci zbioro-
wiska powiemy, ˝e determinujà one funkcjonalnie w∏asnoÊci owego zbio-
rowiska, natomiast o w∏asnoÊciach ca∏oÊci – ˝e determinujà funkcjonal-
nie w∏asnoÊci poszczególnych jej cz´Êci. 

110. W wypadku, gdy z dwóch przedmiotów pierwszy nie wyznacza
ani zajÊcia ani niezajÊcia drugiego, ani te˝ drugi nie wyznacza ani zajÊcia
ani niezajÊcia pierwszego, b´dziemy mówili, ˝e te przedmioty sà wzajem-
nie niezale˝ne: 

∧x∧y {x jest wzajemnie niezale˝ne od y ↔ [(`x wyznacza y ∧ `x wy-
znacza nie-y) ∧ (`y wyznacza x ∧` y wyznacza nie-x ]}.  

111. WÊród tez zwiàzanych z wyznaczaniem sà m.in. nast´pujàce:

(1) Wszystko jest przez coÊ wyznaczane: 
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∧y∨x (x wyznacza y), 

Jest to teza DETERMINIZMU tout court. Nale˝y oczywiÊcie pami´taç, ˝e argu-
mentami relacji wyznaczania – tu i passim – sà przedmioty czasoprze-
strzenne, a wi´c istniejàce. 

(2) Wszystko coÊ wyznacza: 

∧x∨y (x wyznacza y). 

(3) Wszystko si´ wzajemnie wyznacza: 

∧x∧y (x wyznacza y). 

Jest to pewna interpretacja tezy PANDETERMINIZMU (determinizmu global-
nego) – czyli ZASADY DE NEXU COSMICO, a wi´c tezy, ˝e wszechÊwiat jest we-
wn´trznie powiàzanà ca∏oÊcià. 

112. Os∏abionà wersjà pandeterminizmu jest DETERMINIZM LOKALNY –
czyli zasada okreÊlonoÊci – g∏osi, ˝e z dwóch dowolnych stanów jakiegoÊ
przedmiotu jeden wyznacza drugi. W fizyce chodzi o wyznaczanie w obr´-
bie stanów uk∏adu izolowanego (odosobnionego), tj. nie wchodzàcego
w aktywne relacje z innymi, zewn´trznymi przedmiotami. Relacjà aktyw-
nà jest przy tym np. oddzia∏ywanie grawitacyjne. (Za uk∏ad izolowany
mo˝na uznaç wszechÊwiat – pod warunkiem, ̋ e niczego poza nim nie ma.)

113. Wyznaczanie jest rodzajem prawid∏owoÊci i jako takie jest
stwierdzane w prawach. Zasada okreÊlonoÊci bywa w zwiàzku z tym wy-
ra˝ana w postaci tezy determinizmu nomologicznego.

DETERMINIZM NOMOLOGICZNY w wersji ontologicznej g∏osi, ˝e ka˝de zda-
rzenie podpada pod jakieÊ prawo deterministyczne. Determinizm nomo-
logiczny w wersji epistemologicznej g∏osi, ˝e ka˝de zdarzenie podpada
pod jakieÊ poznawalne prawo deterministyczne. Determinizm nomolo-
giczny w wersji metodologicznej jest normà, g∏oszàcà, ˝e celem pracy na-
ukowej powinno byç wyjaÊnianie zdarzeƒ poprzez formu∏owanie praw
deterministycznych, pod które zdarzenia te podpadajà.

Zauwa˝my, ̋ e jeÊli cel pracy naukowej nie ma byç utopià, to wersja me-
todologiczna determinizmu zak∏ada wersj´ epistemologicznà, a ta z kolei –
ontologicznà.



114. Determinizm lokalny (tak˝e w sformu∏owaniu nomologicznym)
nale˝y odró˝niç od PREWIDYZMU. Jest to teza epistemologiczna g∏oszàca, ̋ e
pe∏na znajomoÊç stanu jakiegoÊ izolowanego przedmiotu (uk∏adu)
w pewnym okresie oraz znajomoÊç wszystkich praw dotyczàcych wszyst-
kich w∏asnoÊci tego przedmiotu – wystarczajà do pe∏nego ustalenia
stanu tego przedmiotu w dowolnym innym (wczeÊniejszym bàdê póêniej-
szym) okresie. 

Jest rzeczà wàtpliwà, czy ktokolwiek jest w stanie spe∏niç wskazany
w prewidyzmie warunek niezb´dny pe∏nej wiedzy o jakimÊ wykroju da-
nego przedmiotu, tj. znaç wszystkie w∏asnoÊci tego przedmiotu w odpo-
wiednim okresie i nadto prawa rzàdzàce tymi w∏asnoÊciami. 

115. Determinizm wyklucza zachodzenie zdarzeƒ przypadkowych.
Najogólniej mówiàc: coÊ jest przypadkiem (przedmiotem przypadko-
wym), gdy nie jest przez nic ró˝nego od siebie wyznaczone: 

∧x [x jest przedmiotem przypadkowym ↔`∨y (y ≠ x ∧ y wyznacza x )]. 

116. Z zagadnieniem determinizmu zwiàzany jest INWARIANTYZM: zasa-
da jednostajnoÊci (prawid∏owoÊci). Zasada ta g∏osi, ˝e je˝eli jakaÊ prawi-
d∏owoÊç zachodzi przez pewien okres na pewnym obszarze, to zachodzi
ona przez ka˝dy okres lub na ka˝dym obszarze: je˝eli w szczególnoÊci za-
sz∏a w przesz∏oÊci, to b´dzie te˝ zachodziç w przysz∏oÊci.

Inwariantyzm mo˝e wyst´powaç w wersji spacjalnej (g∏oszàc jednorod-
noÊç przestrzeni), temporalnej (g∏oszàc jednorodnoÊç czasu) bàdê w wer-
sji integralnej (spacjalno-temporalnej). Inwariantyzm przyjmuje si´ po-
wszechnie w nauce: tylko te zdania podnosi si´ do godnoÊci praw, które sà
otwarte, a wi´c stwierdzajà prawid∏owoÊci «obowiàzujàce» zawsze i wsz´dzie. 

117. Kiedy si´ mówi o prawid∏owoÊciach, to zak∏ada si´ REGULARYZM:
zasad´ powtarzalnoÊci zdarzeƒ. Opierajà si´ na niej wszystkie nauki em-
piryczne, badajàce powtarzalne zdarzenia i formu∏ujàce na ich podstawie
prawa o postaci: „Je˝eli nastàpi∏o zjawisko (zdarzenie typu) Z1, to nastà-
pi te˝ zjawisko (zdarzenie typu) Z2”. 

Regularyzm wyst´puje w dwóch wersjach. Regularyzm w wersji moc-
nej g∏osi, ˝e to samo zdarzenie powtarza si´ w ró˝nych okreso-obsza-
rach: 
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x jest mocno powtarzalny ↔ ∨T1∨L1 {x znajduje si´ przez T1 na L1

→∨T2∨L2 [T1 ≠ T2 ∧ `(T2 nale˝y do T1)] ∨ [L1 ≠ L2 ∧ `(L2 nale˝y
do L1)] ∧ x znajduje si´ przez T2 na L2]}. 

Regularyzm w wersji s∏abej g∏osi, ˝e je˝eli kiedyÊ zaistnia∏o gdzieÊ jakieÊ
zdarzenie, to w pewnym okreso-obszarze istnieje lub zaistnieje zdarzenie
do niego podobne: 

x1 jest s∏abo powtarzalny ↔ ∨T1∨L1 {x1 znajduje si´ przez T1 na
L1 → ∨x2∨T2∨L2 [(T1 ≠ T2 ∨ L1 ≠ L2) ∧ (x2 znajduje si´ przez T2 na
L2 ∧ x1 jest podobny do x2)]}. 

118. Sà dyscypliny naukowe, np. historia, które dotyczà zdarzeƒ, nie
spe∏niajàcych – jak si´ zdaje – zasady powtarzalnoÊci: zdarzenia histo-
ryczne sà niepowtarzalne. W tej sytuacji mo˝na albo uznaç, ˝e w historii
nie formu∏uje si´ ˝adnych praw, albo te˝ tak wyinterpretowaç zasad´ po-
wtarzalnoÊci, by nie by∏a ona przez histori´ naruszana. W tym drugim
wypadku przyjmuje si´, ˝e zdarzenia b´dàce przedmiotem badaƒ histo-
ryków sà w istocie pewnym z∏o˝eniem zdarzeƒ prostych, a te – sà ju˝ po-
wtarzalne. Powstaje jednak wówczas pytanie, czy te z∏o˝enia sà zbiorowi-
skami owych zdarzeƒ prostych, czy te˝ stanowià ca∏oÊci z nich z∏o˝one. 

Przyj´cie, ˝e zdarzenia historyczne sà zbiorowiskami odpowiednich
zdarzeƒ prostych, pozwala utrzymaç determinizm. Przyj´cie, ˝e sà ca∏o-
Êciami – prowadzi do INDETERMINIZMU HISTORYCZNEGO; albowiem w∏asnoÊci
ca∏oÊci stanowià naddatek wzgl´dem w∏asnoÊci cz∏onów i nie mogà
z nich wyp∏ywaç wedle jakichÊ praw.

I. ZMIANA

119. Zdanie sprawy z tego, na czym polega zmiana, wymaga uczaso-
wienia relacji przys∏ugiwania, tj. wprowadzenia relacji przys∏ugiwania
w∏asnoÊci przez okreÊlony okres. W dalszym ciàgu b´dziemy zapisywaç
to, ˝e x-owi przys∏uguje w∏asnoÊç P przez okres T jako: PxT. 

Poj´cie zmiany zwiàzane jest z przedmiotem, który w danym okresie
zmienia pewnà w∏asnoÊç na innà. Dany przedmiot zmienia w pewnym okre-
sie jednà w∏asnoÊç na drugà, gdy te w∏asnoÊci nigdy nie przys∏ugujà owemu



przedmiotowi jednoczeÊnie (a tak jest, jeÊli nale˝à do tego samego typu) oraz
w najwczeÊniejszej chwili okresu zmiany ów przedmiot ma jednà, a w naj-
póêniejszej – drugà w∏asnoÊç, natomiast mi´dzy tymi chwilami nie ma ani
jednej, ani drugiej. Niech t b´dzie chwilà poczàtkowà, u – chwilà koƒcowà
w T, a v – dowolnà chwilà nale˝àcà do T, ale ró˝nà od t i u; wtedy mamy: 

x w okresie T zmienia si´ z P-owego na Q-owy ↔ {∧U `(PxU ∧ QxU )
∧ [(Pxt ∧ Qxu ) ∧ ∧v (`Px v ∧ Qx v)]}.

Z powy˝szej definicji widaç, ˝e:

(a) zmiana jest zawsze zrelatywizowana do jakiegoÊ okresu;

(b) mi´dzy chwilà najwczeÊniejszà tego okresu a chwilà najpóêniejszà
jest okres przejÊciowy; cz∏owiek np. jest najpierw m∏ody, potem
stary, a w okresie przejÊciowym – powiedzmy – w Êrednim wieku;

(c) zmiana zachodzi zawsze na okreÊlonym przedmiocie; nie mo˝e
wi´c byç tak, ˝eby utraci∏ on w wyniku zmiany wszelkie w∏asnoÊci;
np. starzenie si´ dotyka okreÊlonego cz∏owieka;  

(d) w∏asnoÊci wymieniane nie mogà wspó∏wyst´powaç na tym samym
przedmiocie (muszà si´ wykluczaç), ani nie mogà tworzyç pary z∏o˝o-
nej z pewnej w∏asnoÊci pozytywnej i jej negatywnego odpowiednika,
gdy˝ wtedy przedmiot podlegajàcy zmianie – w okresie przejÊciowym
stawa∏by si´ przedmiotem schematycznym; np. m∏odoÊç mo˝e byç
wymieniana przez staroÊç, ale nie – przez nie-m∏odoÊç. 

B´dziemy dalej u˝ywaç nast´pujàcych skrótów: 

x w okresie T zmienia si´ ↔ ∨P∨Q (x w T zmienia si´ z P-owego na
Q-owy). 

∧x [x zmienia si´ ↔ ∨T (x w okresie T zmienia si´)].  

120. Kiedy mówimy, ˝e pewien przedmiot zmienia si´ w jakiÊ inny
przedmiot, to w∏aÊciwie mamy na myÊli, ˝e zmieniajà si´ w∏asnoÊci tego
pierwszego przedmiotu:

x w okresie T zmienia si´ w y ↔ ∨P∨Q [x w okresie T zmienia si´
z P-owego na Q-owy ∧ ∧z (Qz → z = y)].

Jeszcze raz podkreÊlmy, ˝e zmiana przedmiotu nigdy nie mo˝e byç
ca∏kowita, co znaczy, ˝e zmieniajàcemu si´ przedmiotowi musi po zmia-
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nie przys∏ugiwaç przynajmniej jedna w∏asnoÊç, która przys∏ugiwa∏a mu
przed zmianà. 

121. Umówmy si´, ˝e tworzywo jest to przedmiot, który zmienia si´
– w sposób okreÊlony powy˝ej – w inny przedmiot:

x jest tworzywem ↔ ∨y (x zmienia si´ w y). 

Niech z kolei wytwór – to tyle, co – przedmiot powsta∏y w wyniku prze-
miany z innego przedmiotu:

x jest wytworem ↔ ∨y (y zmienia si´ w x).  

122. Przedmiot zmienny mo˝na uto˝samiç z czymÊ, co jest tworzy-
wem lub wytworem. 

∧x [x jest przedmiotem zmiennym ↔ (x jest tworzywem ∨ x jest wy-
tworem)] 

ZmiennoÊç mo˝na ujàç tak˝e w ten sposób, ˝e dany przedmiot trak-
tuje si´ jako przedmiot zmienny, gdy w ró˝nych okresach przys∏ugujà
mu ró˝ne – wykluczajàce si´ –  w∏asnoÊci:

x jest przedmiotem zmiennym  ∨P∨Q∨T∨U {T ≠ U ∧ [(PxT ∧ QxU )
∧ ∧y ∧W (PyW → QyW)].  

Polega∏aby wi´c ona – ÊciÊle bioràc – na tym, ˝e co najmniej pewien
wykrój przedmiotu zmiennego ró˝ni si´ od jakiegoÊ innego wykroju tego
przedmiotu. Mamy wi´c: 

x jest przedmiotem zmiennym ↔ ∨y∨z [(y jest wykrojem x-a ∧ z jest
wykrojem x-a) ∧ (x ≠ y)].  

123. Mo˝emy pos∏ugiwaç si´ bezpiecznie – bez groêby paradoksów –
poj´ciami stawania si´ (jakimÊ) i przestawania (byç jakimÊ), jeÊli przyj-
miemy, ˝e dany przedmiot staje si´ jakimÊ, gdy nabywa danej w∏asnoÊci
kosztem innej w∏asnoÊci, która mu przys∏ugiwa∏a poprzednio: 

x w T staje si´ Q-owe ↔ ∨P (x w T zmienia si´ P-owego na Q-owy).

Odpowiednio, przedmiot przestaje byç jakimÊ, gdy traci danà w∏a-
snoÊç na rzecz innej:



x w T przestaje byç P-owe ↔ ∨Q (x w T zmienia si´ z P-owego
na Q-owy).

124. Warunkiem niezb´dnym tego, aby mówiç o zmianie pewnego
przedmiotu jest – jak pami´tamy – to, aby zmiana nie dotkn´∏a przynaj-
mniej jednej w∏asnoÊci tego przedmiotu. 

O przedmiocie zmieniajàcym si´ mówimy, ˝e zachowuje minimalnà
genidentycznoÊç, gdy ka˝de dwa sàsiadujàce czasowo wykroje tego
przedmiotu majà przynajmniej jednà t´ samà w∏asnoÊç (resp. w∏asnoÊç
indywidualnà). Warunek ten mo˝na wzmocniç ˝àdajàc, aby by∏a taka
w∏asnoÊç (resp. w∏asnoÊç charakterystyczna), która przys∏uguje ka˝de-
mu wykrojowi owego przedmiotu. 

125. Poj´cia stawania si´ jakimÊ i przestawania byç jakimÊ nale˝y od-
ró˝niç od poj´ç powstawania i gini´cia, które sà niezale˝ne od poj´cia
zmiany. 

Przedmiot powstaje w pewnej chwili na jakimÊ obszarze, gdy w chwi-
li tej znajduje si´ na tym obszarze, a przedtem nigdzie si´ nie znajdowa∏:  

x powstaje w chwili t na obszarze L ↔ [x znajduje si´ w t na L ∧
∧u∧M (u jest wczeÊniejsza od t →`x znajduje si´ w u na M )]. 

Z kolei przedmiot ginie w pewnej chwili na jakimÊ obszarze, gdy
w chwili tej nie ma go nigdzie, a przy tym chwila ta jest najpóêniejsza
w takim okresie, ˝e w ka˝dej innej chwili tego okresu ów przedmiot ist-
nia∏ na tym obszarze:

x ginie w chwili t na obszarze L ↔∨T {[t jest najpóêniejszà chwilà w T
∧ ∧M `(x istnieje przez t na M )] ∧ ∧u [(u nale˝y do T ∧ t ≠ u) →
x istnieje przez u na L ]}.

Gini´cie przedmiotu nale˝y odró˝niç od jego unicestwienia; z tym ostat-
nim mamy do czynienia, gdy dodatkowo spe∏niony jest warunek, ˝e nic –
tj. ˝adna cz´Êç ginàcego przedmiotu – po owym przedmiocie nie pozostaje. 

126. Poj´cia powstawania i gini´cia pozwalajà znacznie uproÊciç nie-
które tezy o przedmiotach czasowych przez uto˝samienie przedmiotów
nietrwa∏ych z takimi przedmiotami, które kiedyÊ powsta∏y i kiedyÊ zginà:
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∧x {x jest przedmiotem nietrwa∏ym ↔ [∨t (x powstaje w t ) ∧ ∨t (x gi-
nie w t)]}.  

Za pomocà tych poj´ç mo˝na równie˝ odró˝niç zmian´ od przeistacza-
nia si´. 

Z przeistaczaniem si´ mamy do czynienia w sytuacji, w której zmie-
nia si´ to˝samoÊç przedmiotu przeistaczajàcego si´:

x ≠ y → [x w chwili t przeistacza si´ w y ↔ ∨L ( x ginie w t na L ∧
y powstaje w u na L)]. 

127. W∏asnoÊç jest stopniowalna, gdy sà przynajmniej dwa przed-
mioty, którym przys∏uguje ona w ró˝nym stopniu:

W∏asnoÊç P jest stopniowalna ↔ ∨x∨y (x jest bardziej P-owy ni˝ y). 

W∏asnoÊcià stopniowalnà jest np. màdroÊç. Mamy przy tym prawo po-
wiedzieç, ˝e Arystoteles jest màdrzejszy od Platona, gdy˝ Arystotelesowi
przys∏uguje màdroÊç w stopniu wy˝szym ni˝ Platonowi. Niech symbol
“Ps” oznacza w∏asnoÊç P w stopniu s. Mamy wtedy ogólnie: 

x jest bardziej P-owy ni˝ y ↔ ∨s1∨s2 [(Ps1x ∧ Ps2y) ∧ (s1 > s2)].

128. Ze zmianà iloÊciowà mamy do czynienia, gdy w danym okresie
zmienia si´ stopieƒ, w jakim okreÊlona w∏asnoÊç przys∏uguje danemu
przedmiotowi:

x w okresie T zmienia si´ iloÊciowo pod wzgl´dem P ↔∨s1∨s2 (s1≠ s2

∧ x w T zmienia si´ z Ps1-owego na Ps2-owy). 

W zale˝noÊci od tego, czy s1 < s2, czy s1 > s2 – zmiana iloÊciowa jest od-
powiednio wzmocnieniem lub os∏abieniem zmieniajàcej si´ w∏asnoÊci. 

129. Górnym stopniem danej w∏asnoÊci jest taki stopieƒ, ˝e przed-
miot, któremu przys∏uguje ta w∏asnoÊç nie mo˝e jej posiadaç w stopniu
wy˝szym: 

s jest górnym stopniem w∏asnoÊci P ↔ ∨x [Psx ∧ ∧y (`y jest bar-
dziej P-owy ni˝ x)]. 

Odpowiednio dolnym stopniem danej w∏asnoÊci jest taki stopieƒ, ˝e
przedmiot, któremu przys∏uguje ta w∏asnoÊç, nie mo˝e jej posiadaç
w stopniu ni˝szym: 



s jest dolnym stopniem w∏asnoÊci P ↔ ∨x [Psx ∧ ∧y (`x jest bar-
dziej P-owy ni˝ y)].

Stopieƒ graniczny danej w∏asnoÊci – to jej stopieƒ górny lub dolny:

s jest stopniem granicznym w∏asnoÊci P ↔ (s jest górnym stopniem
w∏asnoÊci P ∨ s jest dolnym stopniem w∏asnoÊci P). 

Je˝eli 0 < s † 1, to górny stopieƒ danej w∏asnoÊci reprezentuje prawa
strona przedzia∏u; jeÊli natomiast dolny stopieƒ w∏asnoÊci uto˝samiç z 0, to po-
siadanie jej przez jakiÊ przedmiot by∏oby nieodró˝nialne od jej nieposiadania.

130. Nazwijmy „zmianà jakoÊciowà” – zmian´ nie-iloÊciowà. Niektóre
zmiany jakoÊciowe sà bezpoÊrednio poprzedzone pewnà zmianà iloÊciowà:

∨x∨T∨P∨Q x w okresie T zmienia si´ z P-owego na Q-owy ∧ ∨U
–U jest wczeÊniejszy sensu stricto od T ∧ {x w U zmienia si´ iloÊciowo
pod wzgl´dem P ∧ ∧s∧t [(s jest stopniem granicznym w∏asnoÊci
P ∧ t jest chwilà koƒcowà w U ) → Psx w t ]}$ . 

Przyk∏adem zmiany jakoÊciowej, która spe∏nia ten warunek, mo˝e byç
przejÊcie wody ze stanu p∏ynnego w stan gazowy, poprzedzone iloÊciowy-
mi zmianami temperatury wody.

131. Zmiana jakoÊciowa mo˝e byç zmianà progresywnà (post´pem)
lub regresywnà (uwstecznieniem). 

x w okresie T podlega post´powi pod wzgl´dem P ↔ ∨y (x w T zmie-
nia si´ w y ∧ y jest bardziej P-owy od x). 

x w okresie T podlega uwstecznieniu pod wzgl´dem P ↔∨y (x w okre-
sie T zmienia si´ w y ∧ x jest bardziej P-owy od y). 

Zaznaczmy, ˝e ta sama zmiana mo˝e byç uznana pod pewnym wzgl´-
dem za post´p, a pod innym – przeciwnym – za uwstecznienie. 

132. Post´powy lub wsteczny mo˝e byç tak˝e rozwój. Rozwój jest to
ciàg przynajmniej dwóch zmian jakoÊciowych:

x w okresie T rozwija si´ od P-owego do R-owego ↔ ∨Q∨U∨W
{[(U nale˝y do T ∧ W nale˝y do T ) ∧ U jest wczeÊniejszy sensu stricto
od W ] ∧ (x w U zmienia si´ z P-owego na Q-owy ∧ x w W zmienia si´
z Q-owego na R-owy)}. 
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133. B´dziemy mówili, ˝e pewien przedmiot zdà˝a do okreÊlonej w∏a-
snoÊci – gdy jest taka w∏asnoÊç, ˝e przedmiot ów z majàcego t´ ostatnià
w∏asnoÊç rozwija si´ do majàcego w∏asnoÊç, do której zdà˝a: 

x w okresie T zdà˝a do R-owoÊci ↔ ∨P (x w T rozwija si´ od P-owego
do R-owego). 

OkreÊlony przedmiot jest celem danego przedmiotu, gdy ten ostatni
zdà˝a do w∏asnoÊci, przys∏ugujàcej temu pierwszemu jako jego w∏asnoÊç
charakterystyczna: 

y jest celem x-a ↔ ∨R [x zdà˝a do R-owoÊci ∧ ∧z (Rz ↔ z = y)]. 

Przedmiot celowy to przedmiot majàcy cel w innym przedmiocie: 

x jest przedmiotem celowym ↔ ∨y (y jest celem x-a).  

134. Nale˝y odró˝niç cel realny (neutralny psychologicznie i aksjolo-
gicznie) od celu intencjonalnego i utylitarnego. 

Cel intencjonalny zak∏ada czyjeÊ Êwiadome dzia∏ania na ten cel ukie-
runkowane. Cel intencjonalny danego dzia∏ania nie musi byç zgodny
z celem realnym tego dzia∏ania; w szczególnoÊci ten pierwszy nie zawsze
bywa osiàgalny. 

Istniejà dwie interpretacje celowoÊci utylitarnej. 

(a) Dany stan rzeczy jest celowy, gdy jest po˝yteczny dla przedmiotu,
na którym zachodzi. Wyrastanie b∏on mi´dzy palcami u kaczek jest
celowe, gdy˝ dzi´ki nim kaczki mogà p∏ywaç. Zauwa˝my, ˝e w po-
dobnym duchu mo˝na interpretowaç cel funkcjonalny w∏asnoÊci
cz´Êci dowolnej ca∏oÊci, skoro w∏asnoÊci te majà okreÊlone w∏asno-
Êci w∏aÊnie tylko jako cz´Êci okreÊlonej ca∏oÊci (tj. pe∏nià w tej ca∏o-
Êci okreÊlone funkcje). 

(b) Dany stan rzeczy jest celowy, gdy jest po˝yteczny dla przedmiotu
ró˝nego od tego, na którym ów stan rzeczy zachodzi. ObecnoÊç
pewnych roÊlin czy zwierzàt na Ziemi jest celowa, poniewa˝ ten
stan rzeczy jest po˝yteczny dla cz∏owieka. 

135. Przyjmuje si´ nast´pujàce tezy o zmianie: 

(1) Wszystko jest wytworem:  

∧y∨x (x zmienia si´ w y). 



(2) Wszystko jest tworzywem: 

∧x∨y (x zmienia si´ w y). 

Alternatywa tez (1) i (2) jest tezà WARIABILIZMU, g∏oszàcego, ˝e ka˝dy przed-
miot jest zmienny. Na ogó∏ uwa˝a si´, ˝e z wariabilizmu «wy∏amujà si´»
prawid∏owoÊci, tj. niezmienne zale˝noÊci mi´dzy w∏asnoÊciami, stwier-
dzane w prawach o postaci: 

∧x (Px → Qx). 

Warunkiem niezb´dnym niezmiennoÊci takich zale˝noÊci by∏aby
w szczególnoÊci niezmiennoÊç sta∏ych wyst´pujàcych na ogó∏ w prawach
stwierdzajàcych te zale˝noÊci. Chodzi∏oby o takie wielkoÊci, jak np. sta-
∏a Rømera czyli pr´dkoÊç Êwiat∏a w pró˝ni (c), sta∏a Cavendisha czyli
wspó∏czynnik proporcjonalnoÊci grawitacji powszechnej (G), sta∏a Fara-
daya czyli ∏adunek elektryczny jednego mola elektronów lub pojedynczo
zjonizowanych jonów (F), sta∏a Avogadra czyli liczba atomów lub czàste-
czek w jednym molu substancji (NA), sta∏a Plancka czyli iloraz energii
kwantu energii przez jego cz´stoÊç (h) itd. 

(3) Wszystko kiedyÊ powstaje (lub ginie): 

∧x∨t (x powstaje / ginie w t ). 

(4) Wszystko ma jakiÊ cel – ka˝dy przedmiot jest celowy: 

∧x∨y (y jest celem x-a). 

Jest to teza FINALIZMU (zasada celowoÊci) – oczywista przy za∏o˝eniu, ˝e
wszystko si´ zmienia. Mniej oczywista jest teza g∏oszàca, ˝e wszystko ma
dok∏adnie jeden cel; przy tym chodzi∏oby tu o cel bezpoÊredni, gdy˝ ce-
lów poÊrednich ka˝dy przedmiot mo˝e mieç wiele. 

136. Szczególnym rodzajem zmiany jest przemieszczanie si´ czyli
zmiana po∏o˝enia. Dany przedmiot w pewnym okresie przemieszcza si´
z jednego obszaru na drugi, gdy przedmiot ten nie znajduje si´ nigdy na
obu obszarach naraz, oraz w najwczeÊniejszej chwili okresu przemiesz-
czania si´ ów przedmiot znajduje si´ na jednym obszarze, a w najpóêniej-
szej – na drugim, natomiast mi´dzy tymi chwilami nie znajduje si´ ani
na jednym, ani na drugim obszarze. Niech t b´dzie chwilà poczàtkowà,
u – chwilà koƒcowà w T, a v – dowolnà chwilà nale˝àcà do T, ale ró˝nà
od t i u; mamy wtedy: 
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x w okresie T przemieszcza si´ z obszaru L na obszar M ↔ {`∨U
[(x znajduje si´ przez U na L ∧ x znajduje si´ przez U na M) ∧
(x znajduje si´ przez t na L ∧ x znajduje si´ przez u na M )] ∧ ∧v
(`x znajduje si´ przez v na L ∧`x znajduje si´ przez v na M )] }. 

Przyjmijmy dalej – dla uproszczenia – ˝e: 

x w okresie T przemieszcza si´ ↔ ∨L ∨M (x w T przemieszcza si´ z ob-
szaru L na obszar M).  

137. Poj´cie spoczynku mo˝na okreÊliç na dwa sposoby.
Po pierwsze, przedmiot jest w spoczynku, gdy si´ nie przemieszcza.

Mamy wi´c: 

x w okresie T spoczywa ↔`x w T przemieszcza si´.  

Drugi sposób odwo∏uje si´ do poj´cia znajdowania si´. Dany przed-
miot spoczywa w jakimÊ okresie, gdy przez ca∏y ten okres znajduje si´ na
tym samym obszarze:

x w okresie T spoczywa ↔∨L ∧t (t nale˝y do T → x znajduje sí  w t na L). 

138. Je˝eli dany przedmiot przemieszcza si´ w jakimÊ okresie, to
– z jednej strony – jest taka cz´Êç tego okresu, w której ten przedmiot
spoczywa (w sensie drugim – por. wy˝ej):

∧x∧T [x w okresie T przemieszcza si´ → ∨U (U nale˝y do T ∧ x spo-
czywa w U)]. 

Z drugiej strony, chocia˝ przedmiot przemieszczajàcy si´ w pewnym
okresie – w ka˝dej chwili tego okresu gdzieÊ si´ znajduje:

∧x∧T [x w okresie T przemieszcza si´ → ∧t ∨L (t nale˝y do T →
x znajduje si´ w t na L )], 

to nie wynika z tego, ˝e na pewnym obszarze przedmiot przemieszczajà-
cy si´ le˝y przez ca∏y okres przemieszczania si´:

`∧x∧T [∧t∨L (t nale˝y do T → x znajduje si´ w t na L ) →∨M
(x znajduje si´ w T na M)]. 

Takie uj´cie przemieszczania si´ nie prowadzi zatem do: 

∧x∧T (x w okresie T przemieszcza si´ → x w T spoczywa), 

a wi´c nie prowadzi do paradoksu ruchu. 



139. Opis przemieszczania si´ wzgl´dnego wymaga odwo∏ania si´
do poj´cia odleg∏oÊci (dystansu): 

x w okresie T przemieszcza si´ wzgl´dem y-a ↔ odleg∏oÊç mi´dzy
x a y w T zmienia si´.  

Zauwa˝my, ˝e (a) ˝aden przedmiot nie mo˝e przemieszczaç si´ wzgl´-
dem siebie samego oraz ˝e (b) mimo ˝e w wyniku przemieszczenia si´
y-a zmniejsza si´ odleg∏oÊç mi´dzy x a y z d1 do d2, oraz mi´dzy y a z z d3

do d4, odleg∏oÊç d5 mi´dzy x a z mo˝e pozostaç nie zmieniona.

140. Ruch jest to ciàg co najmniej dwóch przemieszczeƒ:

x w okresie T porusza si´ od obszaru L do obszaru N↔`∨U∨W∨M
[(U nale˝y do T ∧ W nale˝y do T ) ∧ (x w U przemieszcza si´ z L na M
∧ x w W przemieszcza si´ z M na N )]. 
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J. ODDZIA¸YWANIE

141. Do okreÊlenia relacji oddzia∏ywania u˝yjemy poj´cia przecho-
dzenia. 

Przedmiot z przechodzi z przedmiotu x na przedmiot y, gdy w pewnym
okresie «odrywa si´» od x-a (tj. przestaje byç cz´Êcià x-a) i «przykleja si´»
do y-a (tj. staje si´ cz´Êcià y-a). Niech t b´dzie chwilà poczàtkowà, a u
– chwilà koƒcowà w T; wtedy mamy: 

z przechodzi w okresie T z x na y ↔ ∧L∧M∧N – { [ (x znajduje si´ przez
t na L ∧ y znajduje si´ przez u na M )] ∧ (N nale˝y do L )} → ∨O (O na-
le˝y do M ∧ z w T przemieszcza si´ z N na O )$.

Z oddzia∏ywaniem danego przedmiotu w pewnym okresie na jakiÊ
przedmiot mamy do czynienia, gdy w tym okresie okreÊlony noÊnik od-
dzia∏ywania przechodzi z przedmiotu oddzia∏ujàcego na przedmiot pod-
legajàcy oddzia∏ywaniu: 

x w okresie T oddzia∏uje na y poprzez noÊnik z ↔ z w T przechodzi
z x na y. 

Istnieje bardzo du˝o odmian noÊników przenoszàcych ró˝ne rodzaje
oddzia∏ywania. Definicja powy˝sza nie wyklucza tego, ˝e noÊnik oddzia-
∏ywania mo˝e po oderwaniu si´ od przedmiotu oddzia∏ujàcego do niego
powróciç, a wi´c nie wyklucza ona, ˝e dany przedmiot mo˝e oddzia∏ywaç
na samego siebie. 

Dalej b´dziemy u˝ywaç nast´pujàcych skrótów: 

x y

z

L

N O

M



x w okresie T oddzia∏uje na y ↔ ∨z (x w T oddzia∏uje na y poprzez no-
Ênik z); 

x oddzia∏uje na y ↔ ∨T (x w okresie T oddzia∏uje na y). 

142. Dwa przedmioty w okreÊlonym okresie oddzia∏ujà na siebie wza-
jemnie, gdy w tym okresie pewien noÊnik przechodzi z jednego przedmio-
tu na drugi, a inny – z drugiego na pierwszy. Skàdinàd, kiedy mówi si´
np. o oddzia∏ywaniu (interakcji) w psychologii, to ma si´ na myÊli nie od-
dzia∏ywanie wzajemne, lecz ciàg oddzia∏ywaƒ nast´pujàcych po sobie.

143. Przedmiot czynny to przedmiot na coÊ oddzia∏ujàcy:

x jest przedmiotem czynnym ↔ ∨y (x oddzia∏uje na y). 

Przedmiot otwarty to przedmiot, na który coÊ oddzia∏uje:

x jest przedmiotem otwartym ↔ ∨y (y oddzia∏uje na x). 

Przedmiot oporny to przedmiot, który si´ zmienia jedynie pod wp∏y-
wem oddzia∏ywania innego przedmiotu:

x jest przedmiotem opornym ↔∧T {x w okresie T zmienia si´ →
∨y ∨U [(x ≠y ∧ U jest wczeÊniejszy od T ) ∧ y w okresie U oddzia∏u-
je na x ] }.  

144. Rozpatrzmy nast´pujàcy wypadek. KtoÊ najad∏ si´ muchomorów
i zmar∏. Na pierwszy rzut oka mo˝na powiedzieç, ˝e owe grzyby by∏y
przyczynà jego Êmierci. Po bli˝szym rozwa˝eniu okazuje si´ jednak, ˝e
przyczynà Êmierci by∏o oddzia∏ywanie muchomorów na tego, kto je zjad∏:
oddzia∏ywanie, w którym noÊnikiem by∏a (m.in.) trucizna zawarta w zje-
dzonych muchomorach. 

Ogólnie: oddzia∏ywanie na coÊ jest przyczynà zmiany tego czegoÊ, gdy
ilekroç zachodzi to oddzia∏ywanie, tylekroç nast´puje odpowiednia zmia-
na. Mamy wi´c: 

to, ˝e x oddzia∏uje na y, jest przyczynà tego, ˝e y zmienia si´ ↔
∧T ∧U∧t {[(t jest chwilà koƒcowà w T ∧ t jest chwilà poczàtkowà
w U ) ∧ x w okresie T oddzia∏uje na y] → y w U zmienia si´}. 

W dalszym ciàgu jednak w formu∏ach dotyczàcych zwiàzku przyczy-
nowo-skutkowego zwroty „oddzia∏ywanie x-a (na y)” i „zmiana y-a” – tam,
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gdzie nie prowadzi to do nieporozumieƒ – b´dà reprezentowane przez
same zmienne: odpowiednio „x” i „y”, przebiegajàce (ogólnie rzecz bioràc)
zbiór stanów rzeczy. 

Zamiast mówiç, ˝e x jest przyczynà y-a, mówi si´ tak˝e, ˝e x powodu-
je y. Od powodowania nale˝y odró˝niç wp∏yw – czyli bycie sk∏adnikiem
przyczyny:  

x jest przyczynà y-a ↔ x powoduje y; 

x wp∏ywa na y ↔ ∨z (z powoduje y ∧ x jest cz´Êcià z-a). 

145. Umówmy si´ jeszcze, ˝e: 

x jest przyczynà y-a ↔ ∨T (x w okresie T jest przyczynà y-a);

x jest przyczynà y-a ↔ y jest skutkiem x-a; 

oraz: 

x jest w zwiàzku przyczynowo-skutkowym z y ↔ (x jest przyczynà y-a
∨ x jest skutkiem y-a).  

Jak widaç – zarówno przyczyna, jak i skutek nale˝à do tej samej ka-
tegorii ontycznej, a mianowicie sà zdarzeniami (resp. stanami rzeczy). 

146. Od przyczyny sensu stricto (bezpoÊredniej) nale˝y odró˝niç
przyczyn´ poÊrednià, okreÊlonà w sposób nast´pujàcy:

x jest przyczynà poÊrednià y-a ↔ ∨z (x jest przyczynà z-a ∧ z jest
przyczynà y-a).  

Stara zasada g∏osi: nihil est causa sui. Istotnie, nic nie mo˝e byç przy-
czynà bezpoÊrednià samego siebie (choç oczywiÊcie niektóre przedmioty
mogà oddzia∏ywaç same na siebie).  

147. Mówiàc, ˝e coÊ jest przyczynà powstania czegoÊ, wyra˝amy si´
nieÊciÊle, poniewa˝ – jak widzieliÊmy – zachodzenie zwiàzku przyczyno-
wo-skutkowego zak∏ada oddzia∏ywanie, a to wymaga uprzedniego istnie-
nia przedmiotu podlegajàcego oddzia∏ywaniu: 

∧x∧y [oddzia∏ywanie x-a jest przyczynà powstania y-a → ∨z (x od-
dzia∏uje na z ∧ z zmienia si´ w y )]. 



148. Przedmiot pochodny to przedmiot, którego powstanie ma  przy-
czyn´:

x jest przedmiotem pochodnym ↔ ∨y (y jest przyczynà powstania x-a). 

Przedmiot skutkotwórczy to przedmiot, którego oddzia∏ywanie jest przy-
czynà powstania jakiegoÊ przedmiotu:

x jest przedmiotem skutkotwórczym ↔ ∨y (oddzia∏ywanie x-a jest
przyczynà powstania y-a).  

149. GdybyÊmy przyj´li, ˝e obiekt (przedmiot) fizyczny jest to przed-
miot skutkotwórczy i pochodny zarazem, to wszechÊwiata – jako ca∏oÊci
– nie moglibyÊmy uznaç za obiekt fizyczny nawet na gruncie KREACJONI-
ZMU (który zapewnia wszechÊwiatu jedynie pochodnoÊç). Aby uniknàç
takiej k∏opotliwej sytuacji, trzeba do zaproponowanej definicji dodaç wa-
runek, ˝e je˝eli cz´Êci danego przedmiotu sà obiektami fizycznymi, to
przedmiot ten równie˝ jest obiektem fizycznym. 

Definicja „obiektu fizycznego” brzmia∏aby wówczas nast´pujàco: 

x jest obiektem fizycznym ↔ {(x jest skutkotwórczy ∧ x jest pochodny)
∨ ∨y [y jest cz´Êcià x-a ∧ (y jest skutkotwórczy ∧ y jest pochodny)]}. 

150. Prawdziwe sà nast´pujàce tezy o oddzia∏ywaniu i przyczynowoÊci
w dziedzinie przedmiotów rzeczywistych:

(1) Na wszystko coÊ oddzia∏uje, a wi´c ka˝dy przedmiot rzeczywisty
jest otwarty: 

∧y∨x (x oddzia∏uje na y ). 

(2) Wszystko na coÊ oddzia∏uje, a wi´c ka˝dy przedmiot rzeczywisty
jest czynny: 

∧x∨y (x oddzia∏uje na y ). 

Zauwa˝my, ˝e je˝eli stosunek poznawczy (por. np. spostrze˝enie) za-
k∏ada oddzia∏ywanie przedmiotu poznania na jego podmiot, to tylko
przedmioty czynne sà w ogóle poznawalne. 

(3) Wszystko powsta∏o dzi´ki jakiejÊ przyczynie: 

∧y∨x (x jest przyczynà powstania y-a). 
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Tez´ (3) nazywa si´ zasadà nihil sine causa – czyli KAUZALIZMEM. Kau-
zalizm ten nale˝y odró˝niç od KAUZALIZMU METODOLOGICZNEGO, zgodnie
z którym wyjaÊnienie jakiegoÊ zdarzenia polega na wskazaniu przyczyny
tego zdarzenia.

(4) Wszystko ma jakiÊ skutek: 

∧x∨y (x jest przyczynà powstania y-a). 

Teza (4) to EFEKTUALIZM, zgodnie z którym wszystkie przedmioty rzeczy-
wiste sà skutkotwórcze. Trzeba by odrzuciç t´ tez´, gdyby pewne przed-
mioty gin´∏y, na nic nie oddzia∏ujàc. Skàdinàd przedmiot czynny mo˝e
zginàç zanim noÊnik oddzia∏ywania dotrze do przedmiotu oddzia∏ywania,
a mimo to skutek nastàpi. Zauwa˝my, ˝e kauzalizm i efektualizm sà te-
zami od siebie niezale˝nymi.  

(5) Ciàgi przyczynowo-skutkowe sà nieskoƒczone: nie ma przyczyny
ostatecznej (INFINITYZM KAUZALNY).

Teza (5) jest konsekwencjà tezy (3) i (4) przy za∏o˝eniu zasady nihil est
causa sui. 

151. Zgodnie z KAUZALIZMEM REDUKCJONISTYCZNYM – a wbrew pewnej
wersji EMERGENTYZMU – wszystkie przedmioty, tak˝e zdarzenia biologiczne
i psychiczne, majà przyczyn´ scharakteryzowanà fizykalnie.

Kauzalizm nale˝y odró˝niaç od regularyzmu. Zgodnie z pewnà odmia-
nà REGULARYZMU takie same (lub podobne) przyczyny majà takie same
(lub podobne) skutki. MyÊl t´ mo˝na by zapisaç nast´pujàco: 

∧x1∧y1∧T1 {x1 w okresie T1 jest przyczynà y1 → ∧x2∧y2∧T2 [(x1

jest to˝samy z / podobny do x2 ∧ y1 jest to˝samy z / podobny do y2)
→ x2 w T2 jest przyczynà y2]}. 

Teza regularyzmu nie przesàdza, czy takie same skutki sà wywo∏ywane
przez takie same przyczyny. 

152. JeÊli jakiÊ przedmiot nale˝y do danego ciàgu przyczynowo-
skutkowego, to do tego samego ciàgu nale˝à wszystkie przyczyny i skut-
ki tego przedmiotu:

∧x {x nale˝y do ciàgu przyczynowo-skutkowego C → ∧y [x jest przy-
czynà y-a ∨ y jest przyczynà x-a) → y nale˝y do ciàgu C ]}.  



Je˝eli Êmierç przechodnia by∏a spowodowana tym, ̋ e zosta∏ on «przypad-
kowo» – jak to si´ mówi – ugodzony Êmiertelnie spadajàcà dachówkà, to
tym samym oba te zdarzenia wchodzà do tego samego ciàgu przyczyno-
wo-skutkowego. 

153. INFINITYZM KAUZALNY to teza g∏oszàca, ˝e wszystkie ciàgi przyczy-
nowo-skutkowe sà wieczne:  

∧x∧T –x znajduje si´ przez T ∨ ∨y {y znajduje si´ przez T ∧ [(x jest
przyczynà bezpoÊrednià y-a∨x jest przyczynà poÊrednià y-a) ∨ (y jest
przyczynà bezpoÊrednià x-a ∨ y jest przyczynà poÊrednià x-a)]}$. 

Tezy kauzalizmu i infinityzmu kauzalnego sà od siebie niezale˝ne.

154. Nale˝y odró˝niaç tez´ kauzalizmu od praw przyczynowych i od
twierdzeƒ przyczynowych. 

Prawo przyczynowe stwierdza zachodzenie zwiàzku przyczynowo-
-skutkowego mi´dzy zdarzeniami pewnych rodzajów, a wi´c nale˝àcymi
do klas zdarzeƒ – scil. zjawisk – wyró˝nionych ze wzgl´du na okreÊlone
w∏asnoÊci; twierdzenie przyczynowe natomiast stwierdza zachodzenie
tego zwiàzku mi´dzy okreÊlonymi zdarzeniami. Zjawisko przy tym – to
klasa zdarzeƒ wyró˝nionych ze wzgl´du na okreÊlone w∏asnoÊci. Sche-
mat prawa przyczynowego ma postaç nast´pujàcà:

∧x∧y [(Px ∧ Qy) → x jest przyczynà y-a]. 

Natomiast twierdzenie przyczynowe ma postaç:

a jest przyczynà b-ka, 

gdzie a i b to okreÊlone zdarzenia. 

Przyk∏adem twierdzenia przyczynowego jest zdanie „Przyczynà Êmier-
ci Mieczys∏awa Kar∏owicza by∏o zasypanie go przez lawin´ pod Ma∏ym
KoÊcielcem”. Odpowiednie prawo przyczynowe mog∏oby brzmieç: „Zasy-
panie kogoÊ przez lawin´ jest – w okreÊlonych okolicznoÊciach – przyczy-
nà jego Êmierci”. 

Uznawanie twierdzeƒ przyczynowych i praw przyczynowych nie zmu-
sza nas do przyj´cia tezy kauzalizmu: mo˝emy bowiem mimo uznania
tych twierdzeƒ i praw sàdziç, ˝e pewne zdarzenia majà przyczyny, inne
zaÊ ich nie majà.
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K. CIA¸A I UMYS¸Y

155. Z zagadnieniem oddzia∏ywania i przyczynowoÊci ∏àczy si´ trady-
cyjnie problem psychofizyczny. Rozpada si´ on na cztery zasadnicze
kwestie: 

– kwesti´ genezy umys∏u-duszy cz∏owieka; 

– kwesti´ interakcji (oddzia∏ywania) mi´dzy cia∏em cz∏owieka a jego
umys∏em; 

– kwesti´ redukowalnoÊci zdarzeƒ psychicznych do fizjologicznych;

– kwesti´ identycznoÊci indywiduum psychofizycznego.  

Zauwa˝my, po pierwsze, ˝e sà to kwestie ze sobà w ró˝noraki sposób
powiàzane – oraz, po drugie, ˝e poglàdy w tych kwestiach majà, jak do-
tàd, charakter bardzo niepewnych hipotez: nie zosta∏y w szczególnoÊci
dotàd sformu∏owane Êcis∏e (deterministyczne) prawa psychofizyczne. 

156. Przedmioty fizyczne ró˝nià si´ od przedmiotów (w szczególnoÊci
zdarzeƒ) psychicznych pod wzgl´dem przestrzennoÊci i dost´pnoÊci po-
znawczej. Przedmioty fizyczne – w szczególnoÊci stany mózgu – sà prze-
strzenne i dost´pne intersubiektywnej percepcji: sà umiejscowione
przestrzennie i ka˝dy z takich przedmiotów mo˝e zasadniczo (po spe∏nie-
niu odpowiednich warunków) zostaç spostrze˝ony przez ka˝dego. Nato-
miast przedmioty psychiczne – w szczególnoÊci prze˝ycia – nie sà umiej-
scowione przestrzennie i nikt poza tym, kto ma te prze˝ycia, nie ma do
nich intuicyjnego dost´pu poznawczego. 

W wypadku prze˝yç – mo˝na mówiç co najwy˝ej o quasi-umiejscowie-
niu w przestrzeni, tj. o tym, ˝e przedmioty niektórych prze˝yç sà prze˝y-
wane jako umiejscowione przestrzennie. Z kolei dost´p poznawczy do
w∏asnych prze˝yç jest zawsze indywidualnà («prywatnà») introspekcjà,
a do cudzych – inferencjà przez analogi´: mamy podobne cia∏a, podobnie
si´ zachowujemy – a w szczególnoÊci ∏àczà nas zachowania j´zykowe
Êwiadczàce o wzajemnym rozumieniu wypowiadanych s∏ów; mamy za-
tem podobne prze˝ycia.  

157. Odró˝nia si´ dwa rodzaje prze˝yç (scil. zdarzeƒ psychicznych):
treÊciowe i beztreÊciowe (qualia). 



Do pierwszych nale˝à przekonania i pragnienia; sà one prze˝yciami in-
tencjonalnymi – skierowanymi na coÊ. Do drugich nale˝y doznawanie
wra˝eƒ (bólu, sw´dzenia, barwy, g∏odu itp.), które jest  nieintencjonalne.
Niektóre prze˝ycia sà mieszane:  nale˝à do nich uczucia i spostrze˝enia. 

Prze˝ycia bywajà Êwiadome lub nieÊwiadome. 

158. Przyjmuje si´, ˝e w sprawie genezy psychiki, oddzia∏ywania mi´-
dzy cia∏em a umys∏em oraz redukowalnoÊci zdarzeƒ psychicznych do
neurofizjologicznych (lub vice versa) prawdziwe sà kolejno nast´pujàce
twierdzenia: 

(1) Umys∏y sà wytworami (rozwoju) pewnych cia∏ (NATURALIZM czyli ma-
terializm liberalny).

(2) Zdarzenia fizyczne bywajà przyczynami – lub wspó∏przyczynami –
zdarzeƒ psychicznych.

Tak jest np. w wypadku aktów poznawczych: pewne bodêce wy-
wo∏ujà wra˝enia. Teza powy˝sza – ∏àcznie z dwiema nast´pnymi –
tworzy stanowisko zwane „INTERAKCJONIZMEM”.

(3) Zdarzenia psychiczne bywajà (wspó∏)przyczynami innych zdarzeƒ
psychicznych.

Na przyk∏ad – spostrze˝enie tego, ̋ e jeden z naszych sàsiadów ro-
mansuje z ˝onà innego z sàsiadów, mo˝e byç przyczynà zazdroÊci. 

(4) Zdarzenia psychiczne bywajà (wspó∏)przyczynami zdarzeƒ fizycz-
nych (w tym – neurofizjologicznych). 

Tak jest np. w wypadku aktów wolicjonalnych: chcenie mo˝e
byç przyczynà poruszenia r´kà, a napi´cie mo˝e byç przyczynà
niestrawnoÊci. Ogólnie – za zachodzeniem takiego oddzia∏ywania
przemawia istnienie przedmiotów, których bez niego nigdy by nie
by∏o (w szczególnoÊci wytworów planowego dzia∏ania ludzkiego). 

(5) Zdarzenia psychiczne nie sà redukowalne do neurofizjologicznych,
ani neurofizjologiczne – do psychicznych.

Jest to teza EMERGENTYZMU. 

159. Za podmiot sensu stricto prze˝yç uwa˝a si´ jaêƒ (SUBSTANCJA-
LIZM); za podmiot sensu largo – indywiduum psychofizyczne, tj. ca∏ego
cz∏owieka. 
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W sprawie identycznoÊci indywiduum psychofizycznego przewa˝a po-
glàd, ˝e indywiduum psychofizyczne zachowuje genidentycznoÊç (czyli
identycznoÊç w ciàgu swego istnienia) dzi´ki ciàg∏oÊci cia∏a (w szczegól-
noÊci mózgu) i umys∏u (w szczególnoÊci pami´ci). 

L. BÓG

160. O Bogu – na gruncie chrzeÊcijaƒstwa – przyjmuje si´ m.in. na-
st´pujàce tezy: 

(1) Bóg istnieje (TEIZM). 

(2) Bóg jest: (a) jeden (MONOTEIZM), (b) duchowy i (c) wieczny oraz – w pew-
nych przynajmniej granicach – (d) wszechobecny, (e) wszechmocny,
(f) wszechwiedzàcy i (g) doskona∏y, a w szczególnoÊci sprawiedliwy. 

(3) Bóg jest Stwórcà (ex nihilo) Êwiata: Pierwszà Przyczynà wszystkich
ogniw ∏aƒcuchów przyczynowo-skutkowych (predestynacja).  

WiecznoÊç Boga jest uwa˝ana za jeden z niezb´dnych warunków tego, ˝e
jest On Stwórcà Êwiata i Sprawiedliwym S´dzià ludzi (po ich Êmierci); tak
mo˝na rozumieç sformu∏owania, w których mowa jest o Bogu jako o Alfie
i Omedze. Innymi niezb´dnymi warunkami bycia Sprawiedliwym S´dzià sà
relatywna wszechmoc, wszechwiedza i doskona∏oÊç (sprawiedliwoÊç) Boska.
Bóg – Stwórca Êwiata i S´dzia ludzi – zasadniczo nie ingeruje w naturalny
bieg zdarzeƒ po stworzeniu a przed sàdem, choç wielu chrzeÊcijan wierzy, ̋ e
sporadycznie dochodzi do Boskich interwencji (scil. cudów). 

161. Wszystkie tezy powy˝sze sà przedmiotem wiary, a nie – wiedzy
(w szczególnoÊci naukowej). 

Do zakresu wiary zaliczamy przekonania, które majà jedno z dwóch
êróde∏:

(a) sà przej´te od innych osób bez uzasadnienia;

(b) sà ˝ywione pod wp∏ywem uczuç (np. mi∏oÊci) i pragnieƒ (np. aby
sta∏o si´ zadoÊç sprawiedliwoÊci). 



162. Z chrzeÊcijaƒskà wiarà w istnienie Boga ∏àczy si´ wiara w to, ˝e
ludzie: 

(a) sà grzeszni «z urodzenia»;

(b) zmartwychwstanà;

(c) b´dà istnieç wiecznie po zmartwychwstaniu. 

«Naturalna» ludzka grzesznoÊç wiàzana jest przez chrzeÊcijan z w∏a-
Êciwà cz∏owiekowi wolnoÊcià wyboru: ludzie mogà wybieraç zarówno do-
bro – jak i z∏o. Zmartwychwstanie i ˝ycie wieczne po zmartwychwstaniu
zapewniajà zaÊ realizacj´ Boskiej nagrody lub kary za ziemskie post´po-
wanie ludzi. 
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A. PROBLEMY AKSJOLOGICZNE

163. Aksjologia jest teorià wartoÊci etycznych i estetycznych. 

164. G∏ówne problemy etyczne – to:
– problem wartoÊci i powinnoÊci etycznych;
– problem dzia∏ania umyÊlnego;
– problem oceny czynów;
– problem wolnoÊci woli;
– problem sprawiedliwoÊci i prawdomównoÊci;
– problem szlachetnoÊci;
– problem poznania wartoÊci i uzasadnienia powinnoÊci. 

G∏ówne problemy estetyczne – to:
– problem prze˝yç estetycznych;
– problem wartoÊci i sàdów estetycznych;
– problem dzie∏ sztuki (i pi´knych tworów natury);
– problem twórczoÊci artystycznej.  

B. WARTOÂCI I POWINNOÂCI ETYCZNE

165. WartoÊci mogà byç, po pierwsze, pozytywne lub negatywne. 
B´dziemy dalej mówiç krótko o wartoÊciach pozytywnych, ˝e sà do-

brem, a o wartoÊciach negatywnych – ˝e sà z∏em. 

III. AKSJOLOGIA



166. WartoÊci mogà byç, po drugie, ró˝nych rodzajów – w zale˝noÊci
od tego, co jest ich treÊcià. Najwa˝niejsze rodzaje wartoÊci (odpowiednio
pozytywnych i negatywnych) – to: 

(1) wartoÊci mentalne, a w szczególnoÊci: (a) wartoÊci intelektualne:
wiedza i roztropnoÊç versus niewiedza i nieroztropnoÊç; (b) warto-
Êci wolicjonalne: odwaga, opanowanie i wytrwa∏oÊç versus tchó-
rzostwo, nieopanowanie i «s∏omiany zapa∏»;

(2) wartoÊci publiczne, a w szczególnoÊci: (a) wartoÊci komunikacyj-
ne: m.in. sprawiedliwoÊç i prawdomównoÊç versus niesprawiedli-
woÊç i k∏amliwoÊç; (b) wartoÊci polityczne: wolnoÊç i wp∏ywowoÊç
versus zniewolenie i podporzàdkowanie; 

(3) wartoÊci naturalne, a w szczególnoÊci: (a) wartoÊci witalne: ˝ycie,
zdrowie i sprawnoÊç versus Êmierç, choroba i kalectwo (niedo∏´-
stwo); (b) wartoÊci fizjologiczne: sytoÊç versus g∏ód i pragnienie;
(c) wartoÊci hedoniczne: przyjemnoÊç i zadowolenie (radoÊç, roz-
kosz) versus przykroÊç i niezadowolenie (smutek, cierpienie); 

(4) wartoÊci ekonomiczne: maj´tnoÊç versus ubóstwo. 
O pozytywnych wartoÊciach intelektualnych, wolicjonalnych i komu-

nikacyjnych mówi si´, ˝e sà cnotami, a o ich odpowiednikach negatyw-
nych – ˝e sà przywarami. 

167. WartoÊci – przynajmniej niektóre – mogà, po trzecie, ró˝niç si´
d∏ugoÊcià istnienia, od tylko chwilowych do trwa∏ych, oraz nat´˝eniem
(intensywnoÊcià), od najs∏abszych do najmocniejszych: czyjaÊ wiedza
lub tchórzostwo bywajà trwa∏e, czyjeÊ zdrowie lub niezadowolenie mie-
wajà s∏abe nat´˝enie itd.  

168. Dla danego zbioru wartoÊci mamy hierarchi´, gdy rodzaje war-
toÊci nale˝àce do tego zbioru sà uporzàdkowane co do wa˝noÊci («wyso-
koÊci»). Minimalna hierarchia wyodr´bnia najwy˝sze dobro (∏ac. sum-
mum bonum) oraz najwy˝sze z∏o (∏ac. summum malum). 

169. O cz∏owieku, który posiad∏ w ˝yciu maksymalnie trwale maksy-
malnà liczb´ dóbr maksymalnie ró˝nych rodzajów o maksymalnym na-
t´˝eniu – z dobrem najwy˝szym w∏àcznie – mówimy, ˝e jest cz∏owiekiem
w pe∏ni szcz´Êliwym. 
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Maxima, o których tu mowa – to maxima osiàgalne w danych okolicz-
noÊciach. 

170. Zdania, w których orzeka si´ wartoÊci o pewnych przedmiotach
– to oceny. Oceny mogà mieç form´ klasyfikacyjnà:

a jest dobry (resp. z∏y)

lub komparacyjnà:

a jest lepszy (resp. gorszy) od b.

171. Oceny nale˝y odró˝niaç od zasad (norm), tj. zdaƒ o powinno-
Êciach, oraz od nakazów i zakazów. Zachodzà nast´pujàce zale˝noÊci: 

∧x (x jest dobry → x powinien zaistnieç). 

Zauwa˝my, ˝e ka˝dy zakaz da si´ przekszta∏ciç w odpowiedni nakaz
wed∏ug schematu: 

Nie nale˝y dokonywaç czynu C → nale˝y nie dokonywaç czynu C. 
Natomiast nie ka˝dy nakaz da si´ przekszta∏ciç za pomocà analogicznej
formu∏y w odpowiedni zakaz (np. nakaz „Nale˝y kochaç bliêniego” jest
czymÊ wi´cej ni˝ zakaz „Nie nale˝y nie kochaç bliêniego”; ten ostatni za-
kaz spe∏nia m.in. osoba, która jest wobec bliênich oboj´tna). 

C. DZIA¸ANIE UMYÂLNE

172. Czyny, których dokonujemy, majà ró˝ne przyczyny i ró˝ne efek-
ty (skutki). 

Niektóre z przyczyn naszych czynów sà naszymi prze˝yciami; o takich
przyczynach mówi si´, ˝e sà bezpoÊrednimi motywami tych czynów.
Same motywy równie˝ miewajà przyczyny w postaci motywów; o tych
ostatnich mówi si´, ˝e sà g∏´bszymi motywami odpowiednich czynów.
Niekiedy motywem – w szczególnoÊci motywem bezpoÊrednim – jest ch´ç
(tj. Êwiadome dà˝enie do) osiàgni´cia za pomocà dokonywanego czynu
okreÊlonego skutku. O takim motywie mówimy, ˝e jest intencjà owego
czynu.



173. Ka˝dy czyn ma wi´cej ni˝ jeden skutek: pewne skutki sà bli˝sze,
inne – dalsze; o pierwszych b´dziemy mówili, ˝e sà rezultatami, a o dru-
gich – ˝e sà konsekwencjami okreÊlonego czynu. Zamierzone skutki
czynów nie zawsze sà to˝same z rzeczywistymi rezultatami i konsekwen-
cjami tych czynów. 

O kimÊ, kto dokona∏ czynu pod wp∏ywem okreÊlonego motywu  i re-
zultat tego czynu jest to˝samy z zamierzonym skutkiem, mówimy, ˝e jest
(rzeczywistym) sprawcà tego czynu: ˝e dokona∏ go umyÊlnie – ˝e by∏o to
umyÊlne dzia∏anie. Nie wszystkie nasze czyny sà dzia∏aniem umyÊlnym:
nasze czyny majà w szczególnoÊci przyczyny zewn´trzne. 

Dokonanie ka˝dego czynu wymaga od sprawcy pewnej energii (wysi∏-
ku): energii fizycznej i psychicznej. Zazwyczaj niezb´dne sà te˝ pewne
materia∏y (Êrodki) i instrumenty (narz´dzia) dzia∏ania. 
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D. OCENA CZYNÓW

174. Ocena mo˝e dotyczyç samego czynu lub osoby, która tego czy-
nu dokonuje. OczywiÊcie ocena danej osoby mo˝e byç zrelatywizowana
do wi´kszej lub mniejszej liczby dokonywanych przez nià czynów.  

Najprostsza jest ocena czynu – i osoby go dokonujàcej – ze wzgl´du na
wysi∏ek, który musi w∏o˝yç sprawca, aby dokonaç tego czynu, ale te˝ nie
jest to ocena etyczna sensu stricto. Mówimy mianowicie, ˝e czyn jest tym
mozolniejszy, im wi´cej wysi∏ku wymaga∏ on od owej osoby.  

Du˝o bardziej z∏o˝one sà oceny pod dwoma pozosta∏ymi wzgl´dami,
a wi´c oceny etyczne: ze wzgl´du na motywy (g∏´bsze i bezpoÊrednie) oraz
efekty (bli˝sze i dalsze). 

Zauwa˝my, ˝e oceny powy˝sze sà od siebie niezale˝ne. 

175. Motywy czynów – a w szczególnoÊci ich intencje – sà dobre, gdy
dobre sà zamierzone skutki tych czynów.  Intencjà lub efektem czynów
mo˝e byç dobro lub z∏o w∏asne sprawcy albo cudze dobro lub z∏o. Czy-
ny bywajà homogeniczne – bezzastrze˝eniowo dobre lub bezzastrze˝e-
niowo z∏e – albo ambiwalentne moralnie. 

Bezzastrze˝eniowo dobry czyn – to czyn o dobrych motywach i do-
brych efektach. Odpowiednio bezzastrze˝eniowo z∏y czyn – to czyn
o z∏ych motywach i z∏ych efektach. Ocena czynu ambiwalentnego moral-
nie – tj. takiego, ̋ e jego motywy bezpoÊrednie lub g∏´bsze oraz efekty bli˝-
sze lub dalsze majà ró˝ne wartoÊci – zale˝y od wyników rachunku tych
wartoÊci. 

176. Niektóre z naszych czynów sà odpowiedzià na czyny innych,
niektóre zaÊ – nie. Pierwsze sà czynami reaktywnymi, drugie – inicjal-
nymi. 

JeÊli chodzi o same intencje (bez wnikania w to, czy chodzi o intencje
bezpoÊrednie czy g∏´bsze), to w obr´bie czynów inicjalnych mo˝liwy jest
– ogólnie bioràc – nast´pujàcy rozk∏ad wartoÊci: 

wartoÊç
w∏asna + + – – + 0 0 0 –

cudza + – + – 0 + 0 – 0



gdzie „+” oznacza dobro, „–”  oznacza z∏o, a „0” oznacza czyn pozbawiony
zarówno wartoÊci pozytywnej, jak i negatywnej. Podobnie jest w wypad-
ku efektów. 

OczywiÊcie uwzgl´dnienie zarazem intencji bezpoÊrednich i g∏´bszych
oraz efektów bli˝szych i dalszych wydatnie powi´ksza liczb´ kombinacji.
Rachunek ulega dalszej komplikacji, jeÊli weêmie si´ pod uwag´ wi´cej
ni˝ jeden motyw bezpoÊredni i g∏´bszy oraz wi´cej ni˝ jeden rezultat i wi´-
cej ni˝ jednà konsekwencj´. 

177. Rachunek wartoÊci staje si´ jeszcze bardziej z∏o˝ony, jeÊli w∏à-
czone zostanà do niego tak˝e: 

(a) czyny reaktywne, gdy˝ wymaga wtedy uwzgl´dnienia wartoÊci cu-
dzych czynów, na które nasz czyn jest odpowiedzià; 

(b) czyny, których motywy lub efekty sà takie, ˝e ich wartoÊci stojà
w konflikcie, a wi´c np. nasze w∏asne dobro nie jest osiàgalne bez
wyrzàdzenia z∏a innym; 

(c) czyny, których motywy lub efekty majà wartoÊci ró˝nych rodzajów
i stopni. 

178. Przy takiej komplikacji zdani jesteÊmy albo na ocen´ intuicyjnà
czynu, albo na drastyczne ograniczenie aspektów branych pod uwag´
przy jej dokonywaniu. 

Najcz´Êciej stosuje si´ nast´pujàce strategie upraszczajàce ocen´ czy-
nu (w ró˝nych konfiguracjach):

(a) uwzgl´dnienie wy∏àcznie intencji bezpoÊredniej czynu (INTENCJO-
NIZM); 

(b) uwzgl´dnienie wy∏àcznie rezultatu czynu (KONSEKWENCJALIZM);
(c) uwzgl´dnienie wy∏àcznie cudzych wartoÊci – w szczególnoÊci cu-

dzego dobra (ALTRUIZM);
(d) uwzgl´dnienie wy∏àcznie w∏asnego dobra (EGOIZM); 
(e) uwzgl´dnienie wy∏àcznie pewnych rodzajów wartoÊci (LOKALIZM).

179. Najogólniejszymi normami etycznymi sà normy o nast´pujàcej
postaci: 

(1) Ka˝dy zawsze powinien czyniç dobrze.
(2) Nikt nigdy nie powinien czyniç êle. 
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Norm´ (1) mo˝na uwa˝aç za maximum moralne, a norm´ (2) – za mi-
nimum moralne. Zauwa˝my, ˝e na gruncie tej samej hierarchii warto-
Êci minimum moralne jest pociàgane przez maximum moralne, ale – nie
na odwrót. 

E. WOLNOÂå WOLI

180. Wyró˝nione miejsce wÊród wartoÊci zajmujà wartoÊci polityczne
– a w szczególnoÊci wolnoÊç. 

KtoÊ jest wolny fizycznie, gdy jego dzia∏ania nie napotykajà na prze-
szkody zewn´trzne, uniemo˝liwiajàce te dzia∏ania. Od wolnoÊci fizycznej
nale˝y odró˝niç wolnoÊç psychicznà. 

Cz∏owiek jest uk∏adem wzgl´dnie izolowanym, tj. nie wszystko, co
dzieje si´ w jego wn´trzu, jest zale˝ne od okolicznoÊci zewn´trznych. Stàd
przynajmniej niektóre akty wolicjonalne nie sà wyznaczane przez czyn-
niki zewn´trzne, tylko przez czynniki wewn´trzne. Bez istnienia takich
aktów wolicjonalnych nie by∏oby wolnoÊci psychicznej: wolnoÊci woli. 

Ró˝ni ludzie sà w ró˝nym stopniu wolni psychicznie. O kimÊ, kto jest
wolny psychicznie w ma∏ym stopniu, mówi si´, ˝e ma s∏aby charakter.
Cz∏owiek o s∏abym charakterze jest «nieobliczalny»: mimo ˝e go znamy,
nie potrafimy przewidzieç jego zachowaƒ, gdy˝ niewiele z nich wyznaczo-
nych jest przez jego stany wewn´trzne. Im wi´cej ktoÊ ma wolnej woli
– tym bardziej mo˝na na niego «liczyç». 

181. Odró˝nia si´ wolnoÊç woli pozytywnà i negatywnà.
KtoÊ ma nieograniczonà wolnoÊç pozytywnà, gdy dokonuje zawsze

czynów, które chce – ma wol´ – dokonaç (dalej w formu∏ach zamiast
„x chce, ˝eby x dokona∏ czynu y” umieszczany b´dzie skrót „x chce do-
konaç czynu y”):  

x ma nieograniczonà wolnoÊç pozytywnà ↔ ∧y (x chce dokonaç czy-
nu y → x dokonuje czynu y). 

W wypadku wolnoÊci nieograniczonej ma si´ wi´c zdolnoÊç do doko-
nania ka˝dego czynu, którego si´ chce dokonaç. 

KtoÊ ma ograniczonà wolnoÊç pozytywnà, gdy dokonuje czynów, któ-
rych chce i jest zdolny dokonaç: 



x ma ograniczonà wolnoÊç pozytywnà ↔ ∧y [(x chce dokonaç czynu
y ∧ x jest zdolny do dokonania czynu y) → x dokonuje czynu y]. 

KtoÊ ma wolnoÊç negatywnà, gdy jakiegoÊ czynu dokonuje tylko wte-
dy, gdy chce go dokonaç: 

x ma wolnoÊç negatywnà ↔ ∧y (x dokonuje czynu y → x chce doko-
naç czynu y). 

182. KtoÊ nie ma wolnoÊci negatywnej, a wi´c jest zniewolony – czyli
dzia∏a pod przymusem, je˝eli dokonuje jakiegoÊ czynu, mimo ˝e nie
chce go dokonaç: 

x nie ma wolnoÊci negatywnej ↔ ∨y (x dokonuje czynu y ∧ ` x chce
dokonaç czynu y). 

Przymus mo˝e byç zewn´trzny (pochodzàcy od kogoÊ innego) lub
wewn´trzny (pochodzàcy od nas samych – w szczególnoÊci bioràcy si´
z naszych nawyków):

x dzia∏a pod przymusem zewn´trznym → ∧y [x dokonuje czynu y →
∨z (x ≠ z ∧ z chce, ˝eby x dokona∏ czynu y );  

x dzia∏a pod przymusem wewn´trznym → ∧y (x dokonuje czynu y →
x-owi chce si´ dokonaç czynu y). 

KomuÊ przydarza si´ dokonanie jakiegoÊ czynu, gdy dokonuje jakie-
goÊ czynu, mimo ˝e ani nie jest tak, ˝e chce, ani tak, ˝e nie chce go do-
konaç: 

x-owi przydarza si´ dokonanie czynu y ↔ [~ (x chce, ˝eby x dokona∏
czynu y) ∧ ~ (x nie chce, ˝eby x dokona∏ czynu y)]. 

183. O wolnoÊci woli prawdziwe sà nast´pujàce twierdzenia: 
(1) ˚aden cz∏owiek nie jest wolny fizycznie.
(2) ˚aden cz∏owiek nie ma nieograniczonej wolnoÊci pozytywnej. 
(3) Niektórzy ludzie majà ograniczonà wolnoÊç negatywnà. 
(4) Ludzie bywajà zniewoleni zewn´trznie i wewn´trznie.
(5) Nie wszystko, co robià ludzie, jest spowodowane ich aktami woli-

cjonalnymi: niekiedy tylko przydarza si´ im dokonywanie pewnych
czynów.

Zauwa˝my, ˝e teza, i˝ ludziom przys∏uguje wolnoÊç woli, nie jest nie-
zgodna ani z determinizmem, ani w szczególnoÊci z kauzalizmem. 
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F. SPRAWIEDLIWOÂå I PRAWDOMÓWNOÂå

184. O post´powaniu, polegajàcym na wyrabianiu w sobie cnót, mó-
wi si´, ˝e jest samodoskonaleniem. Samodoskonalenie mo˝e dotyczyç
cnót ka˝dego rodaju – a w szczególnoÊci cnót komunikacyjnych, a wi´c
m.in. sprawiedliwoÊci i prawdomównoÊci. 

185. Zgodnie z zasadà s∏usznoÊci (tj. równej zap∏aty i odp∏aty) – je˝eli
dana osoba otrzyma∏a od kogoÊ przedmiot o okreÊlonej wartoÊci, to temu
komuÊ nale˝y si´ od tej osoby przedmiot o takiej samej wartoÊci: 

∧x∧y∧W [∨z1(x1 otrzyma∏ z o wartoÊci W od y) → ∨z2 (y powinien
otrzymaç z2 o wartoÊci W od x)].  

Stosowanie si´ do zasady s∏usznoÊci wymaga umiej´tnoÊci dokony-
wania oceny wartoÊci przedmiotów i porównywania ich wartoÊci. 

186. Zgodnie z zasadà s∏usznoÊci – obowiàzki rodzà zobowiàzania
i uprawnienia (roszczenia): 

∧x∧y∧z (x ma obowiàzek daç z y-owi ↔ y powinien otrzymaç z od x );

∧x∧y∧z (y ma prawo domagaç si´ z od x-a ↔ x ma obowiàzek daç
z y-owi).  

Je˝eli to, co dana osoba komuÊ da∏a, ma wartoÊç pozytywnà, to mó-
wimy, ˝e ta osoba ma zas∏ug´ wobec tego kogoÊ. JeÊli dana osoba po-
winna otrzymaç coÊ od kogoÊ, to mówimy, ˝e osoba ta na to coÊ od tego
kogoÊ zas∏u˝y∏a. 

187. Zauwa˝my, po pierwsze, ˝e to, co otrzyma∏ ktoÊ od osoby, która
powinna coÊ od tego kogoÊ otrzymaç wed∏ug zasady s∏usznoÊci, musi
byç prawnà – lub moralnà – w∏asnoÊcià tej osoby. Nie wchodzà wi´c
w gr´, z jednej strony, rzeczy np. ukradzione, a z drugiej strony – tzw.
dary losu, np. talent (chyba ̋ e chodzi o rozwini´cie talentu w∏asnym wy-
si∏kiem). 

Zauwa˝my, po drugie, ˝e zasada s∏usznoÊci nie przesàdza, czy komuÊ
si´ nale˝y coÊ nie w zamian (np. czy dzieciom nale˝y si´ opieka ze stro-
ny rodziców, a obywatelom – ze strony paƒstwa). Nie przesàdza w szcze-
gólnoÊci, czy komuÊ nale˝y si´ «rekompensata» (i ewentualnie od kogo)
za z∏o, które go dotkn´∏o, a które nie jest krzywdà. 



Zauwa˝my, po trzecie, ̋ e zasada ta nie uprzywilejowuje ̋ adnych podmio-
tów nale˝noÊci, a wi´c ˝e jest «anonimowa». Niekiedy podkreÊla si´ to dodat-
kowo za pomocà zasady EGALITARYZMU (tj. równouprawnienia czyli równej
miary), zgodnie z którà nikomu nie nale˝y si´ od kogoÊ innego ani mniej, ani
wi´cej ni˝ innym tylko z tego tytu∏u, ˝e to w∏aÊnie on, a nie ktoÊ inny. 

188. O czynie, w którego efekcie ktoÊ otrzymuje, co si´ mu od kogoÊ
(s∏usznie) nale˝y, mówimy w∏aÊnie, ˝e jest czynem sprawiedliwym:   

y powinien otrzymaç z od x → (czyn x-a wobec y-a jest sprawiedliwy
↔ x da∏ z y-owi).   

Odpowiednio: sprawiedliwoÊç cechuje tego, kto dokonuje czynów spra-
wiedliwych. 

Rzecz jasna – przy ocenie sprawiedliwoÊci danego czynu czy te˝ jego
sprawcy decydujàcà rol´ odgrywa ustalenie wysokoÊci «nale˝noÊci».
W pewnych wypadkach sposób obliczania tej wysokoÊci okreÊlany jest za
pomocà odpowiednich norm prawnych; same te normy mogà si´ jednak
okazaç nies∏uszne. 

189. Z kolei prawdomównoÊç cechuje tego, kto ma dyspozycj´ do
mówienia – nawet w niesprzyjajàcych okolicznoÊciach – zgodnie ze swy-
mi przekonaniami, a wi´c niek∏amania, czyli powstrzymania si´ od
Êwiadomego wprowadzania kogoÊ w b∏àd co do naszych przekonaƒ.
Szczególnym pogwa∏ceniem prawdomównoÊci jest zatajenie, a wi´c nie-
mówienie tego, o czym wiemy – komuÊ, o kim wiemy, ˝e ma prawo (np.
ze wzgl´du na stosunek rodzinny albo s∏u˝bowy) oczekiwaç od nas, ˝e
mu to powiemy. 

Zauwa˝my, ˝e pewne rodzaje k∏amstwa – a mianowicie k∏amstwa te-
rapeutyczne i pedagogiczne (przy których odbiorca nie wie, ˝e jest ok∏a-
mywany) i dyplomatyczno-reklamowe (przy których odbiorca wie, ˝e jest
ok∏amywany) – sà dopuszczalne.  Nie jest bowiem oboj´tne kto i wobec
kogo k∏amie: lekarz mo˝e podtrzymywaç z∏udzenia chorego dla oszcz´-
dzenia mu dodatkowych cierpieƒ; nauczyciel musi niekiedy mówiç jaw-
nà nieprawd´ dla zapobie˝enia wypaczeniu nieukszta∏towanego jeszcze
charakteru dziecka itd. 
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G. SZLACHETNOÂå

190. Zasada ALTRUIZMU (tj. ˝yczliwoÊci, bezinteresownoÊci) g∏osi, ˝e
ka˝dy (z wyjàtkiem mandatariuszy publicznych) powinien w swym post´-
powaniu zmierzaç do wyÊwiadczenia komuÊ innemu jakiegoÊ dobra,
uchronienia go przed jakimÊ z∏em lub uwolnienia go od jakiegoÊ z∏a
– niezale˝nie od tego, czy to si´ temu komuÊ nale˝y, czy nie. 

O czynie, którego intencja jest zgodna z zasadà ˝yczliwoÊci, mówi si´,
˝e jest czynem szlachetnym. 

191. Zasada ̋ yczliwoÊci mo˝e byç pod ró˝nymi wzgl´dami radykalizo-
wana lub moderowana. Mo˝na wi´c staraç si´:

(a) wyÊwiadczaç komuÊ jak najwy˝sze dobro;
(b) przynajmniej zmniejszaç doznawane przez kogoÊ z∏o;
(c) dokonywaç jak najwi´cej czynów ˝yczliwych w ogóle – lub wobec

pewnej wyró˝nionej osoby; 
(d) obejmowaç czynami ˝yczliwymi jak najwi´cej osób. 

192. Jednà z radykalizacji zasady ˝yczliwoÊci jest zasada poÊwi´cenia
– dodajàca do tej pierwszej wymóg zupe∏nego niedbania o w∏asne dobro. 

Nale˝y zauwa˝yç, po pierwsze, ˝e bezwyjàtkowe stosowanie si´ kogoÊ
do tej zasady prowadzi∏oby go do samozatraty. Po drugie, w odniesieniu
do niektórych dóbr – np. zwiàzanych z wartoÊciami fizjologicznymi i eko-
nomicznymi – niemo˝liwe by∏oby przestrzeganie tej zasady przez wszyst-
kich, gdy˝ nikt wtedy od nikogo nie móg∏by Êwiadomie przyjàç takich
dóbr nie ∏amiàc zasady ˝yczliwoÊci. 

193. Zasada ̋ yczliwoÊci – inaczej ni˝ zasada s∏usznoÊci – nie rodzi cu-
dzych uprawnieƒ: z tego, ˝e mamy obowiàzek (moralny) zmierzaç do wy-
Êwiadczania innym dobra, nie wynika to, ˝e inni majà prawo si´ tego od
nas domagaç. 

194. Czyn, którego intencja jest przeciwna zasadzie ˝yczliwoÊci
– a wi´c czyn zmierzajàcy do krzywdzenia kogoÊ, tj. wyrzàdzania komuÊ
innemu jakiegoÊ z∏a lub pozbawienia go jakiegoÊ dobra – mimo ˝e mu si´
to nie nale˝y (a wi´c jest niezas∏u˝one) – jest czynem niegodziwym. 



Post´puje w szczególnoÊci niegodziwie, kto:
(a) ocenia kogoÊ negatywnie, 
(b) zniewala kogoÊ, 
(c) zabija kogoÊ, wp´dza w chorob´ lub okalecza, 
(d) sprawia komuÊ przykroÊç,
(e) dokonuje zaboru czyjegoÊ mienia,

mimo ˝e ten ktoÊ na takie post´powanie «nie zas∏u˝y∏».  
Zasada godnoÊci g∏osi, ˝e nikt nigdy nie powinien wobec nikogo do-

konywaç czynów niegodziwych. Zgodnie z zasadà s∏usznoÊci mamy
w tym wypadku prawo domagaç si´, aby nie dokonywano wobec nas
czynów (a)-(e). W wypadku czynów (b), (c) i (e) mówi si´, ˝e dokonanie ich
by∏oby naruszeniem praw cz∏owieka – a wi´c pozbawieniem go godno-
Êci ludzkiej.  

195. Czyn niegodziwy obcià˝a swego sprawc´ odpowiedzialnoÊcià.
(Przypomnijmy, ˝e sprawcà czynu jest ten, kto dokona∏ go umyÊlnie.) Mó-
wimy, ˝e ponosi on za taki czyn odpowiedzialnoÊç i – zgodnie z zasadà
s∏usznoÊci – powinien za ten czyn zostaç pociàgni´ty do odpowiedzial-
noÊci czyli ukarany (RETRYBUTYWIZM). Przy wymierzaniu kary stosuje si´
zasad´ proporcjonalnoÊci: im niegodziwszy czyn – tym wi´ksza kara. 

196. Z zagadnieniem niegodziwoÊci – a tak˝e z zakresem wolnoÊci wo-
li – wià˝e si´ sprawa granic ich tolerancji. Mówimy, ˝e ktoÊ toleruje ja-
kieÊ czyny, gdy mimo ˝e ocenia te czyny negatywnie, nie przeciwdzia∏a
ich dokonaniu, a kiedy ju˝ si´ dokona∏y – nie pociàga sprawcy do odpo-
wiedzialnoÊci. 

Tolerancja jest dopuszczalna, gdy jej skutki nie sà gorsze od tolerowa-
nego czynu. Nietolerancja jest natomiast dopuszczalna, a nawet bywa
koniecznoÊcià, gdy – odwrotnie – ocenia si´, ˝e dany czyn jest gorszy od
skutków jego tolerowania, a ponadto nie toleruje si´ go, aby osiàgnàç
przez to pewnà wartoÊç pozytywnà i nie ukrywa si´ tej intencji.  
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H. POZNANIE WARTOÂCI I UZASADNIENIE 
POWINNOÂCI ETYCZNYCH

197. WartoÊci etyczne sà poznawalne intuicyjnie lub inferencyjnie
(KOGNICJONIZM). O pierwszych mówi si´, ˝e sà sprawà sumienia; brak
sumienia Êwiadczy o swoistej Êlepocie etycznej. O drugich mówi si´, ˝e
sà sprawà rachunku wartoÊci. Stosuje si´ w nim m.in. nast´pujàce
regu∏y: 

(1) WartoÊç przedmiotu nie zale˝y od tego, czyjà ten przedmiot jest
w∏asnoÊcià, tj. czy jest on mój, czy cudzy. 

(2) Dwa przedmioty o równej wartoÊci tego samego rodzaju majà ∏àcz-
nie wy˝szà wartoÊç ni˝ ka˝dy z nich wzi´ty z osobna.  

(3) Dwa przedmioty, z których jeden ma pozytywnà, a drugi negatyw-
nà wartoÊç tego samego rodzaju, majà ∏àcznie wartoÊç negatywnà. 

(4) Z dwu przedmiotów majàcych w danej chwili równà wartoÊç pozy-
tywnà tego samego rodzaju – wi´kszà ogólnà wartoÊç pozytywnà
ma ten, który ma t´ wartoÊç d∏u˝ej, tj. który jest trwalej pozytyw-
nie wartoÊciowy. Odwrotnie jest w wypadku wartoÊci negatyw-
nych.  

198. Podobnie jak wszelkie przekonania, tak˝e i przekonania doty-
czàce powinnoÊci etycznych uzasadniane bywajà intuicyjnie lub inferen-
cyjnie.

W pierwszym wypadku mówi si´ o «bezosobowym» poczuciu obo-
wiàzku. W drugim wypadku chodzi najcz´Êciej o pos∏uszeƒstwo wobec
kogoÊ, kto stanowi autorytet moralny. 

I. PRZE˚YCIE ESTETYCZNE

199. Prze˝ycie estetyczne (reakcja estetyczna) jest to prze˝ycie obej-
mujàce poczucie wartoÊci estetycznej i przyjemnoÊç:

(a) zachodzàce w postawie estetycznej (kontemplacyjnej, z intelektu-
alnym i emocjonalnym dystansem), bezinteresownej, skoncentro-
wanej na wartoÊciach estetycznych; 



(b) wobec obiektywnego lub intencjonalnego korelatu (przedmiotu
estetycznego), którym mo˝e byç: dzie∏o sztuki, tj. specjalny wy-
twór, tworzony z intencjà artystycznà, twór natury (np. «ponury»
krajobraz) bàdê artefakt cywilizacji. 

Obiektywnemu korelatowi prze˝ycia estetycznego mo˝e odpowiadaç
wiele ró˝nych korelatów intencjonalnych. 

Postaw´ bezinteresownà przeciwstawia si´ postawie instrumentalnej:
emocjonalnej (por. np. wspó∏czucie bohaterom literackim) lub moralnej
(por. np. pot´pienie ich post´powania).  

200. Postaw´ estetycznà mo˝na zajàç wobec ka˝dego przedmiotu.
Warunkiem niezb´dnym powstania prze˝ycia estetycznego wobec dzie∏a
sztuki jest zrozumienie owego dzie∏a. Zrozumienie to polega m.in. na
uÊwiadomieniu sobie jego: 

(a) struktury;
(b) funkcji mimetycznych i ekspresyjnych (por. ni˝ej). 

J. WARTOÂCI I SÑDY ESTETYCZNE

201. WartoÊci estetyczne mogà byç pozytywne (pi´kno, ∏adnoÊç,
wdzi´k, ÊlicznoÊç) lub negatywne (brzydota, obrzydliwoÊç, szpetota).

202. Wyró˝nia si´ nast´pujàce rodzaje wartoÊci estetycznych (odpo-
wiednio pozytywnych i negatywnych): 

(1) wartoÊci formalne: zestrój (harmonia, koherencja, proporcjonal-
noÊç, symetria, integralnoÊç, zwartoÊç) versus rozdêwi´k (dyshar-
monia);

(2) wartoÊci teliczne: przydatnoÊç (funkcjonalnoÊç) versus ja∏owoÊç
(dysfunkcjonalnoÊç);

(3) wartoÊci warsztatowe: doskona∏oÊç (mistrzostwo) versus niezdar-
noÊç (tandeta, kicz);

(4) wartoÊci kreacyjne: nowoÊç (oryginalnoÊç) versus przeci´tnoÊç
(banalnoÊç); 
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(5) wartoÊci tematyczne: wznios∏oÊç (sublimacja, wspania∏oÊç) ver-
sus pospolitoÊç (wulgarnoÊç, sentymentalnoÊç, ckliwoÊç).

W wypadku wznios∏oÊci mo˝e chodziç o:
(a) komizm (przys∏ugujàcy sytuacji, w której ktoÊ ma u∏omnoÊci nie

przysparzajàce mu jednak cierpieƒ – w ka˝dym razie du˝ych); 
(b) tragizm (przys∏ugujàcy sytuacji, której poczàtkiem jest jakiÊ dyle-

mat moralny – np. rozbie˝noÊç norm lub rozbie˝noÊç obowiàzku
i beznadziejnoÊci dzia∏ania – a koƒcem jakieÊ wielkie nieszcz´Êcie). 

203. W zwiàzku z wartoÊciami kreacyjnymi dzie∏ sztuki pozostaje od-
ró˝nienie kopii danego dzie∏a, jego stylizacji (tj. stopni dopuszczalnego
wzorowania si´ na cudzym dziele lub stylu) i fa∏szerstwa (tj. podawania
dokonanego przez siebie naÊladownictwa cudzego dzie∏a lub stylu – jako
dzie∏a w pe∏ni w∏asnego lub w pe∏ni cudzego). 

204. Nale˝y odró˝niç wartoÊci dzie∏a sztuki od wartoÊci Êwiata przed-
stawionego (mo˝na np. pi´knie przedstawiaç przedmioty brzydkie i vice
versa).

205. Twierdzenia o wartoÊciach estetycznych: 
(1) WartoÊci estetyczne rzeczywiÊcie przys∏ugujà niektórym przedmio-

tom (OBIEKTYWIZM ESTETYCZNY). 
(2) Warunkiem niezb´dnym pi´kna jakiegoÊ przedmiotu jest posiada-

nie przez niego okreÊlonych jakoÊci zmys∏owych (SENSUALIZM ESTE-
TYCZNY). 

Sàdy estetyczne uzasadnia si´ intuicyjne (za pomocà zmys∏u smaku)
lub inferencyjnie (z wykorzystaniem m.in. wiedzy o stylach).

K. DZIE¸A SZTUKI

206. Odró˝nia si´ dzie∏o sztuki (gr. τεχνη; ∏ac. ars) od jego funda-
mentu i konkretyzacji. Fundamenty dzie∏ sztuki nale˝à do ró˝nych ka-
tegorii ontycznych, m.in. rzeczy (np. malowid∏a, rzeêby) i procesów (np.
kompozycje muzyczne, literackie, teatralne i filmowe). 



Dzie∏o sztuki jest przedmiotem schematycznym (intencjonalnym),
wyznaczonym przez swój fundament (a dok∏adniej – przez akty twórcze
artysty). Natomiast konkretyzacja jest przedmiotem intencjonalnym
nadbudowanym nad dane dzie∏o-schemat przez odbiorc´ w ten sposób,
˝e wype∏nia on przynajmniej niektóre z miejsc niedookreÊlenia, wyst´pu-
jàcych w tym dziele. 

207. Dzie∏a sztuki spe∏niajà nast´pujàce funkcje: 
(1) mimetycznà (epistemicznà), polegajàcà na odtwarzaniu Êwiata

realnego, w szczególnoÊci czyichÊ prze˝yç (przekonaƒ, nastrojów,
uczuç itp.) – z ró˝nym stopniem dok∏adnoÊci: od czystego reali-
zmu, poprzez ró˝ne stopnie deformacji poszczególnych aspektów
odtwarzanego przedmiotu (zob. np. impresjonizm i kubizm; por.
te˝ ró˝ne odmiany karykatury i mitologizacji oraz surrealizmu
i symbolizmu), a˝ do granicy czystego abstrakcjonizmu (zupe∏nie
pozbawionego funkcji mimetycznej);  

(2) ekspresyjnà (lokucyjnà), polegajàcà na – Êwiadomym lub nieÊwia-
domym – wyra˝aniu wprost pewnych prze˝yç twórcy;  

(3) ewokacyjnà (stymulacyjnà), polegajàcà na wywo∏ywaniu pewnych
prze˝yç w odbiorcy, a w szczególnoÊci: (a) iluzjonistycznà (fingu-
jàcà), polegajàcà na wywo∏ywaniu w odbiorcy wra˝eƒ podobnych
do wra˝eƒ wywo∏ywanych przez naÊladowane przedmioty realne;
(b) katarktycznà (terapeutycznà), polegajà na psychicznym
«oczyszczaniu» odbiorcy; (c) propagandowà (reklamowà), polegajà-
cà na nak∏anianiu odbiorcy do tego, aby zaczà∏ ˝ywiç okreÊlone
przekonania.

208. Zdania sk∏adajàce si´ na dzie∏o literackie sà quasi-sàdami, tj. nie
pe∏nià funkcji stwierdzania – w∏aÊciwej zwyk∏ym zdaniom. Jako takie –
nie majà wartoÊci logicznej: nie sà ani prawdziwe, ani fa∏szywe.  

Funkcja mimetyczna spe∏niana bywa przez dzie∏o literackie w sposób
poÊredni: za pomocà fikcji literackiej i metafor. W pierwszym wypad-
ku – dzie∏o stanowi sui generis definicj´ ostensywnà o postaci „Tak mo-
˝e byç”, „Tak bywa” lub „Tak jest zawsze”, gdzie „tak” odsy∏a do Êwiata
fikcyjnego, przedstawionego w tym dziele. W drugim wypadku – o sta-
nach rzeczy opisywanych za pomocà metafor orzeka si´ w sposób niedo-
okreÊlony, dopuszczajàcy wiele literalnych parafraz. 
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Funkcja ekspresyjna spe∏niania jest przez dzie∏a sztuki w ten sposób,
˝e z prze˝yciami – a w szczególnoÊci przekonaniami – twórcy uto˝samio-
ne sà prze˝ycia (resp. przekonania) podmiotu lirycznego lub bohaterów
literackich.  

209. O dzie∏ach sztuki przyjmuje si´ nast´pujàce twierdzenia: 
(1) Najwa˝niejszà funkcjà dzie∏a sztuki jest odtwarzanie (gr. µιµεσις)

rzeczywistoÊci (IMITACJONIZM); kryterium jego oceny jest wi´c podo-
bieƒstwo do przedmiotu odtwarzanego. 

(2) Dzie∏o sztuki powinno byç oceniane wy∏àcznie pod wzgl´dem war-
toÊci estetycznych (ESTETYZM).

Zauwa˝my, ˝e dzie∏o sztuki mo˝e byç pi´kne – a mimo to mo˝e nie
spe∏niaç ˝adnej z wymienionych wy˝ej funkcji: ani mimetycznej, ani eks-
presyjnej, ani ewokacyjnej. 

L. TWÓRCZOÂå ARTYSTYCZNA

210. Twórca (artysta) jest sprawcà dzie∏a sztuki. Do tego, aby ktoÊ
móg∏ byç twórcà, trzeba ˝eby odznacza∏ si´ osobowoÊcià twórczà. Na
osobowoÊç twórczà sk∏adajà si´ m.in.: (a) wyobraênia twórcza, (b) nad-
wra˝liwoÊç, (c) «rzutkoÊç» ducha oraz (d) zr´cznoÊç i (e) wytrwa∏oÊç. 

Przez „wyobraêni´ twórczà” rozumie si´ zdolnoÊç do szczegó∏owego
wyobra˝ania sobie czegoÊ, czego nie ma w rzeczywistoÊci i czego dotàd
nikt sobie nie wyobrazi∏ – a w ka˝dym razie nie ma Êwiadectw, by do tego
dosz∏o. 

211. Posiadanie osobowoÊci twórczej jest warunkiem niezb´dnym, ale
nie wystarczajàcym twórczoÊci. SpoÊród czynników inicjujàcych twór-
czoÊç, a w szczególnoÊci natchnienie twórcze – najwa˝niejszym jest na-
strój twórczy, którego fazami sà: skupienie wewn´trzne, wzburzenie
i ulga (towarzyszàca krystalizacji pomys∏u). 

Proces twórczy jest procesem psychofizycznym; w «cz´Êci» psychicznej
(koncepcyjnej) prowadzi do intencjonalnego wytworzenia dzie∏a-schematu;
w «cz´Êci» fizycznej (manualnej) – do wytworzenia jego fundamentu. W za-
le˝noÊci od tego, jak majà si´ do siebie obie «cz´Êci», mówi si´ o modelu:



(a) refleksyjnym, gdy obie cz´Êci wspó∏wyst´pujà ze sobà podczas two-
rzenia;

(b) wizyjnym, gdy praca koncepcyjna (nad pomys∏em) wyprzedza cza-
sowo urzeczywistnienie; 

(c) intuicyjnym, gdy Êwiadoma praca koncepcyjna w tworzeniu zredu-
kowana jest do minimum (tj. gdy artysta nadaje form´ fundamen-
towi dzie∏a «po omacku»). 
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