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PRZEDMOWA

Wazniejsze formuly podawane sa w tekscie dwojako: w jezyku natu-
ralnym i w jezyku rachunkéw logicznych wzbogaconym o odpowiednie
stale. W tym drugim wypadku — w formutach definicyjnych opuszczane
beda duze kwantyfikatory wiazace zmienne wystepujace w definiendach.
Zamiast wiec pisa¢ np.:

A x N\ p’ (xjest przekonany, ze p — x uznaje, ze zdanie ‘p’ jest praw-

dziwe),

bedziemy dawa¢ krotko:
x jest przekonany, ze p — x uznaje, ze zdanie ‘p’ jest prawdziwe.

Oto wykaz stosowanych symboli logicznych:

symbol nazwa kontekst sposéb odczytywania
pq ... zmienne zdaniowe

~ funktor negacji ~p Nieprawda, ze p.

A funktor koniunkcji PAQ pig.

\% funktor alternatywy pVvVq plub q.

- funktor implikacji pPp—q Jezeli p, to q.

= funktor wynikania p=q Z tego, ze p, wynika to, ze q.
&~ funktor ekwiwalencji p <> q p zawsze i tylko, gdy q.
| funktor koniecznosci O p Jest konieczne, ze p.

0 funktor mozliwosci Op Jest mozliwe, ze p.
Xy, ... zZmienne nazwowe

P Q, ... predykaty Px x ma wlasnos¢ P.



VAN kwantyfikator duzy Ax (P9
Vv kwantyfikator maty Vx (PX)

= funktor identycznosci x=y

# funktor réznosci XZy
a, b, ... nazwy indywiduow

A B, ... nazwy zbiorow

%] symbol zbioru pustego

€ funktor nalezenia aeA

Dla kazdego x: x ma wlasnos¢ P.

Dla co najmniej jednego x:
X ma wlasnos¢ P.

x jest identyczne z y.

X jest rézne od y.

analezy do A.

Pragne bardzo podziekowa¢ moim Uczniom i Przyjaciotom — prof. Do-
brochnie Dembinskiej-Siury, drowi Bogdanowi Dziobkowskiemu, mgr Joan-
nie Gegotek, drowi Mariuszowi Grygiancowi, mgr Aleksandrze Horeckiej, dr
Marii Ordynskiej, drowi Markowi Rosiakowi, drowi Mieszkowi Tatasiewiczo-
wi i drowi Krzysztofowi Wojtowiczowi — ktérzy podzielili si¢ ze mng swa
erudycja, a takze wlozyli wiele wysitku i pomystowosci w to, aby poméc mi
usuna¢ rozne bledy i niedociagnigcia z pierwotnej wersji tekstu.

Warszawa, 3 maja 2003 roku.

Jacelk Juliusz Jadacki



PRZEDMOWA
DO WYDANIA DRUGIEGO

Niniejsze — drugie — wydanie Propedeutylki filozofii r6zni si¢ od pierw-
szego pod dwoma wzgledami.

Po pierwsze, jest to wydanie skrocone. Opuszczam w nim NOTY HIS-
TORYCZNE, ktére w pierwszym wydaniu nastepowaly po wszystkich
rozdziatach, a takze oba indeksy: ,Wykaz imienny” i ,,Skorowidz rzeczo-

Po drugie, jest to wydanie poprawione. Poprawilem w szczegélnosci
paragrafy 4-25. Impuls do wprowadzenia poprawek — a w wielu wypad-
kach takze ich ksztalt — zawdzieczam moim Uczennicom: dr Annie Bro-
zek i dr Marii Piesko. Obu Paniom bardzo za to dziekuje.

Mam szczeg6lna satysfakeje, ze sposréd moich Uczniéw, ktérym zlo-
zylem podziekowania w poprzedniej ,,Przedmowie”, w okresie miedzy obu
wydaniami podrecznika Joanna Gegotek i Aleksandra Horecka otrzyma-
ly doktoraty, a Marek Rosiak i Krzysztof Wojtowicz si¢ habilitowali.

Jacek Juliusz Jadacki.

Warszawa, 11 listopada 2006 roku.
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WSTEP

1. Do filozofii naleza nastepujace dyscypliny: (1) metafizyka, obejmu-
jaca: (a) epistemologie czyli teori¢ poznania; (b) ontologie czyli teorie
przedmiotow; (2) aksjologia czyli teoria wartosci, obejmujaca: (c) etyke
czyli teori¢ wartosci etycznych; (d) estetyke czyli teorie wartosci este-
tycznych; (3) logika czyli teoria rozumowania. Dyscypling pomocniczg fi-
lozofii jest jej historia.

2. Filozofia jest powigzana z innymi dyscyplinami naukowymi, przy
czym w szczegolnosci: (a) epistemologia z psychologia czyli teorig wszel-
kich przezy¢, w tym takze poznawczych; (b) ontologia z fizyka i innymi
naukami przyrodniczymi czyli teoriami réznych dziedzin przedmiotow
rzeczywistych; (c) aksjologia z humanistyka czyli teoriami réznych dzie-
dzin wytworow ludzkich.

(' psychologia ) ( fizyka etc. ) humanistyka
) A

4

metafizyka — aksjtlﬂogia
[ePistEmoLocia] [ontoLocia] | || Ervra | [EstETYRA|

FILOZOFIA

Y

3. Teorie filozoficzne budowane sa na jeden z dwéch sposobow. Pierw-
szy — to metoda analityczna, polegajaca na dokonywaniu analizy se-
mantycznej wyrazen uzywanych w jezyku codziennym i w nauce. Drugi
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- to metoda generalizacyjna, polegajaca na dokonywaniu indukcyjnej
generalizacji z wysledzonych w zyciu codziennym i w nauce przypadkow.

Obie zmierzaja do ujawniania hipotetycznych presupozycji («zasad»)
wiedzy potocznej i naukowej — czyli zaangazowania filozoficznego tej
wiedzy.



[. EPISTEMOLOGIA

A. PROBLEMY EPISTEMOLOGICZNE

4. Epistemologia jest teorig poznania.

Odréznia sie akty poznawcze od ich rezultatéw. Te pierwsze mozna
utozsami¢ z aktami nabywania przekonan, a wiec pewnego rodzaju prze-
zyciami, te drugie za$ z samymi przekonaniami. W typowym kontekscie
»X jest przekonany, ze p” - ‘x’ jest podmiotem przekonania, a ‘p’ trescia
przekonania. By¢ przekonanym za$ — to m.in. tyle, co uznawa¢ odpo-
wiednie zdanie za prawdziwe:

X uznaje, ze zdanie ‘p’ jest prawdziwe — x jest przekonany, ze p.

Z kolei uznawac¢ jakies$ zdanie za prawdziwe — to tyle, co — uznawag,
ze zachodzi stan rzeczy stwierdzany przez to zdanie:
Xx uznaje, ze zdanie ‘p’ jest prawdziwe <> x uznaje, ze p.

Odwroéceniem uznawania jest odrzucanie:

X uznaje, ze ~ p <> x odrzuca to, ze p.

Granicznym przypadkiem przekonan sa zalozenia (supozycje), ktore
sa rodzajem przedstawien (por. nizej):

x zaklada, ze p — x przedstawia sobie to, ze p.
Zakladanie czego$ wyklucza przy tym zaréwno uznanie, jak i odrzucenie
tego czegos:

x zaklada, ze p — (~ x uznaje, ze p A ~ x odrzuca to, Ze p).

5. Gléwne problemy epistemologiczne - to:

— problem zrodel poznania — w tym problem spostrzezenia;
— problem prawdy;
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e zrodla poznania

PRZEKONANIA SPOSTRZEZENIE
wiedza ® prawda
(PRZEKONANIA ® prawomocnos$é
pewne i prawomocne)
na e integracja
e komunikowalnosc¢

(wiedza intersubiektywna)
e kontrolowalnos¢

— problem prawomocnosci przekonan;
— problem wiedzy — w tym wiedzy naukowe;j.

B. ZRODLA POZNANIA

6. Niektore przekonania — lub ich sktadniki — sa wrodzone, a niekto-
re — nabyte. Sktadniki wrodzone uwazane sg za zakumulowana (w pro-
cesie ewolucji gatunku) wiedze filogenetyczna.

Zagadnienie zrodet poznania - to pytanie o sposoby nabywania prze-
konan (zaréwno prawdziwych, jak i fatszywych) lub o motywy (przyczyny
wewnetrzne) zywienia tych przekonan.

Za wrodzone przekonanie uwaza si¢ przekonanie o istnieniu wlasne-
go ego oraz $wiata noumenoéw (zob. nizej).

Do wrodzonych skladnikéw przekonan zalicza sie:

(a) kategorie jezykowe czyli podstawowe pojecia — np. kategorie sub-
stancji i atrybutéw, nastepstwa czasowego, umiejscowienia prze-
strzennego, zwigzku przyczynowo-skutkowego, a takze np. dobra
i pigkna; pojecia te tworza «ezyk mentalny», umozliwiajacy przy-
swojenie sobie dowolnego jezyka etnicznego oraz przekladanie
z jednego jezyka etnicznego na drugi;

(b) reguty rozumowania — np. regule podstawiania i regule odrywania.
Jesli wiec jestem przekonany, ze Krakow jest starszy od Wilna, to formalna
struktura sytuacji, o ktéra tu chodzi, a wiec zachodzenie pewnej relacji mie-
dzy dwoma indywiduami, jest wrodzonym sktadnikiem rozwazanego prze-
konania; natomiast to, ze chodzi o zachodzenie wlasnie starszosci (a nie np.
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bycia pigkniejszym) i wlasnie miedzy Krakowem a Wilnem (a nie np. Krze-
miencem i Szczecinem), jest skfadnikiem nabytym tego przekonania.

7. Sa trzy zrédla poznania czyli sposoby nabywania przekonania, ze p:

(a) percepcja, tj. spostrzezenie, ze p — przy czym to, ze p, jest stanem
zewnetrznym wzgledem spostrzegajacego;

(b) introspekcja, tj. uswiadomienie sobie, ze p — przy czym to, ze p,
jest stanem wewnetrznym uswiadamiajacego sobie czyli jego prze-
zyciem:

— obecnym i wtedy to uswiadomienie sobie polega na uzmystowie-
niu sobie — a wigc na uwaznym przezywaniu («$ledzeniw) tego
przezycia;

- przeszlym i wtedy to uswiadomienie sobie polega na przypomnie-
niu sobie — a wiec na aktualizacji tresci tego przezycia;

(c) inferencja, tj. wywnioskowanie przekonania, ze p, z innego prze-
konania.

Kto$ np. zywi przekonanie, ze lew nad portykiem Kamienicy Wenec-
kiej we Lwowie jest skrzydlaty. Zapytany, dlaczego zywi takie przekona-
nie, moze odpowiedzie¢, Ze stoi teraz naprzeciwko tej kamienicy i po pro-
stu widzi, ze tak jest. Zrodtem przekonania jest tu percepcja. Z kolej na
pytanie, czy istotnie widzi, ze 6w lew jest skrzydlaty, moze odpowiedziec,
ze jest o tym przekonany, gdyz uzmystawia sobie, ze to wlasnie widzi
— a kiedy juz przestat widzie¢, moze odpowiedzie¢, ze przypomina sobie,
ze to wlasnie widziat. Zrodltem przekonania jest wtedy introspekcja. Je-
sli jako zZroédlo przekonania, ze lew nad portykiem Kamienicy Weneckiej
we Lwowie jest skrzydlaty, wskaze to, ze wie skadinad, ze 6w lew jest
lwem $w. Marka, a taki lew jest skrzydlaty, to powola si¢ na inferencje.

Percepcja i introspekcja — to rodzaje intuicji (doswiadczenia), czyli
pierwotnego sposobu poznania; inferencja jest pochodnym sposobem
poznania.

8. Nalezy odroznia¢ pierwotnos$¢ i pochodnos$¢ od bezposredniosci
i posredniosci poznania — a w szczegélnosci poznania pierwotnego.
Poznanie bezposrednie — to poznanie obywajace si¢ bez udziatu:
— zmysltoéw (np. oka) — a wigc poznanie beznarzadowe;
— przyrzadow (np. mikroskopu, okularéw, teleskopu) — a wiec pozna-
nie bezprzyrzadowe;
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— $érodowiska (np. powietrza);
— dotychczasowej wiedzy (w szczegdlnosci wiedzy jezykowe;).

9. Zdania wyrazajace supozycje i ich negacje lub konsekwencje jed-
nych badz drugich - to zdania analityczne; zdania wyrazajace przeko-
nania nabyte w drodze intuicji lub inferencji z takich przekonan - to zda-
nia syntetyczne.

Przyktadami zdan analitycznych sa zdania: ,Kwadrat to czworokat
réwnoboczny” (definicja), ,Kwadrat nie jest czworokatem réwnobocz-
nym” (negacja definicji) i , Kazdy kwadrat ma cztery boki” (konsekwencja
definicji).

Przyktadami zdan syntetycznych sa zdania: ,Ten kwadrat ma bok
o dlugosci 2 m” (zdanie oparte na intuicji) i ,Ten kwadrat ma pole o po-
wierzchni 4 m?2” (konsekwencja zdania intuicyjnego).

Zdania syntetyczne bywaja prawdziwe lub fatszywe.

C. PRZEDSTAWIENIA

10. O kims, kto zywi wyobrazenie czego$, np. czerwonej kuli, Iub po-
jecie czego$, np. tysiqcokata badz tréojkatnego kwadratu — bedziemy da-
lej mowi¢, ze ten ktos to co$ (a wigc czerwona kule lub tysiacokat badz
tréjkatny kwadrat) sobie przedstawia.

Nalezy odrézniac:

— akt przedstawienia;

- przedmiot przedstawienia;

— tresé (wytwor) przedstawienia.

Oto zywie wyobrazenie czerwonej kuli. Wyobrazanie sobie czerwonej
kuli jest tu aktem, przedmiotem tego aktu jest sama ta wyobrazona czer-
wona kula, trescig za$ tego aktu — zbiér wrazen (w szczegélnosci wraze-
nia barwy czerwonej i wrazenia ksztaitu kulistego), za pomoca ktérych
czerwona kula jest wyobrazona: psychiczny «obraz» tej kuli.

W wyrazeniu ,przedmiot przedstawiony”, stowo ,przedstawiony” jest
dwuznaczne i w zaleznosci od tego, czy peini funkcje kwalifikatora deter-
minujacego, czy tez funkcje kwalifikatora modyfikujacego, wyrazenie
~przedmiot przedstawiony” znaczy tyle, co ,przedmiot przedstawienia” —
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Iub tyle, co ,tres¢ przedstawienia”. Kwalifikatory determinujace — to ta-
kie kwalifikatory, ktére uzupelniaja konotacje danej nazwy (np. kwalifi-
kator ,dobry” w wyrazeniu ,dobry — scil. nie zly — czlowiek” lub kwalifi-
kator ,namalowany” w wyrazeniu ,namalowany - scil. np. nie
narysowany — portret”; zauwazmy, ze dobry czlowiek jest czlowiekiem,
a namalowany portret jest portretem). Kwalifikatory modyfikujace nato-
miast — zmieniaja jej konotacje (np. kwalifikator ,martwy” w wyrazeniu
,martwy — scil. nie zywy — cztowiek” lub kwalifikator ,namalowany” w wy-
razeniu ,namalowany — scil. w tym wypadku nie rzeczywisty — rynek”; tu-
taj ani martwy cztowiek nie jest juz cztowiekiem sensu stricto, ani nama-
lowany rynek nie jest rynkiem, tyko jego obrazem). Jezeli w wyrazeniu
~wyobrazona czerwona kula” postugujemy si¢ stowem ,wyobrazona” ja-
ko kwalifikatorem determinujacym, to cate wyrazenie oznacza czerwona
kule, ktéra stala si¢ przedmiotem czyjego$ wyobrazenia. Jezeli za$ stowo
to jest uzyte jako kwalifikator modyfikujacy, to cale wyrazenie oznacza
nie czerwona kule, lecz odpowiedni zbioér wrazen (m. in. czerwieni i kuli-
stosci), bedacy psychicznym ,obrazem” czerwonej kuli; czerwona kula
jest za pomoca tego obrazu przedstawiona, nie jest za$ z nim tozsama.

11. Kto zatem moéwi co$ o swoim przedstawieniu — np. o wyobraze-
niu czerwonej kuli lub pojeciu tysiacokata badz tréjkatnego kwadratu -
ten wyraza si¢ niescisle, gdyz bez dodatkowych objasnien nie wiadomo,
czy chodzi mu o akt, o tres¢, czy o przedmiot odpowiedniego przedsta-
wienia.

Za tym, aby odréznia¢ akt, tres¢ i przedmiot przedstawienia, przema-
wia to, ze moga one mie¢ roézny status egzystencjalny. Jesli istnieje akt
przedstawienia, to istnieje tez jego tres¢, ale moze nie istnie¢ — tj. nie by¢
przedmiotem rzeczywistym - przedmiot owego przedstawienia. Kiedy np.
wyobrazam sobie czerwona kule olowiang wielkosci rownej wielkosci Zie-
mi, to istnieje akt — o pewnej tresci — i istnieje sama ta tres¢ (zbior wra-
zen, w sktad ktérego wchodzi m.in. wrazenie czerwieni i wrazenie ksztat-
tu kuli réwnej wielkosci Ziemi); nie istnieje jednak przedmiot owego aktu
(nie ma czerwonej kuli otowianej wielkosci réwnej wielkosci Ziemi).

Zauwazmy dalej, ze przedstawienia o réznej tresci moga miec¢ ten sam
przedmiot. O kamienicy nr 23 w Rynku Lwowskim moge np. mysle¢ ja-
ko o kamienicy z alegoria wiary diuta Sebastiana Czeszka w narozniku
— albo jako o kamienicy, w ktérej mieszkatl poeta Szymon Szymonowic.
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Zauwazmy wreszcie, ze co najmniej niektére wiasnosci przedmiotu
przedstawienia nie przystuguja tresci tego przedstawienia i vice versa.
Czerwien przystugujaca czerwonej kuli, ktéra sobie kto$ wyobrazit - tak-
ze wtedy, gdy te czerwien zinterpretujemy czysto fizykalnie — nie przystu-
guje tresci tego wyobrazenia: ani o zbiorze wrazen stanowiacym tres¢
czyjego$ wyobrazenia czerwonej kuli, ani o zadnym z samych tych wra-
Zen nie powiemy przeciez, ze sg cZerwone.

12. Kazde przedstawienie ma dokladnie jeden przedmiot (cho¢by byt to
przedmiot nie istniejacy, jak w wypadku czerwonej kuli ofowianej wielkosci
réwnej wielkosci Ziemi): nie ma w szczegélnosci przedstawien o wielu przed-
miotach ani przedstawien bezprzedmiotowych. Dotyczy to takze przedsta-
wien ogélnych (np. pojecia kuli w ogéle). Do tresci takich przedstawien
wchodza wrazenia wlasnosci wspoélnych wszystkim i tylko desygnatom
nazw ogolnych ,sprzezonych” z tymi przedstawieniami (tu: wrazenie kuli-
stosci); przedmiotami takich przedstawien sa zas ,calosci” (powszechniki),
ktorym sie wszystkie i tylko te wlasnosci przypisuje (w szczegélnosci np.
kulistosé¢, ale nie czerwien, bowiem bywaja kule np. biate).

Z drugiej strony kazdy przedmiot — takze niemozliwy lub nierzeczywi-
sty — moze sta¢ si¢ przedmiotem przedstawienia: jesli nie wyobrazenia,
jak np. czerwona kula, to przynajmniej pojecia, jak np. tysiacokat lub
trojkatny kwadrat (por. nizej).

13. Relacja miedzy wrazeniami nalezacymi do tresci przedstawienia
jakiego$ przedmiotu a wlasnosciami tego przedmiotu jest relacja — zwy-
kle czesciowego — odwzorowania.

W zwiazku z tym trzeba odroéznia¢ takie wlasnosci przedmiotu przed-
stawionego, ktérym nie sa w tresci odpowiedniego przedstawienia przy-
porzadkowane odpowiednie wrazenia — od takich wlasnosci przedmiotu
przedstawionego, ktorym takie wrazenia sa przyporzadkowane (czyli od
cech tego przedmiotu). Przypus$émy, ze wyobrazam sobie czerwona kule.
Czerwien jest wowczas cecha tej kuli, bowiem wyobrazam sobie owa ku-
le wlasnie jalko czerwong. Przypusémy, Ze rzeczywista czerwona kula jest
ponadto olowiana; twardo$¢ nie jest jednak cecha wspomnianej kuli,
jesli w moim wyobrazeniu nie wyobrazilem sobie jej jako otowianej.

14. Niektore wyobrazenia wymagaja wspoéldziatania wyobrazen po-
mocniczych, ktére nie sg czescig tresci tych pierwszych. Tres¢ wyobraze-
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nia kraju bez gor nie zawiera skiadnika w postaci tresci przedstawienia
gor; tres¢ przedstawienia oka cztowieka nie zawiera skladnika w postaci
tresci przedstawienia samego czlowieka. Wyobrazeniu tego rodzaju towa-
rzyszy jednak odpowiednie wyobrazenie pomocnicze — odpowiednio: wy-
obrazenie gor lub wyobrazenie czlowieka — oraz tres¢ przekonania, ze
w wyobrazonym kraju nie wystepuja zadne gory a wyobrazone oko jest
okiem pewnego czlowieka.

15. Wsrod przedstawien jedne sa — jak wspomniano — wyobrazenia-
mi, a inne - pojeciami. Wyobrazenia to przedstawienia naoczne, a poje-
cia — nienaoczne.

Przedstawienie jest naoczne, gdy jest zarazem pogladowe i ogo6lniko-
we. Pogladowos$é przedstawien naocznych polega na tym, ze cechy przed-
miotéw takich przedstawien sa przedstawione w spos6b niezréznicowany:
tworza jedna «zespolona» calo$¢; np. wyobrazajac sobie czyjas twarz nie
wyodrebniamy w niej poszczegolnych skladnikow. Ogélnikowosé przed-
stawien naocznych polega za$ na tym, ze tylko niektére cechy przedmio-
tow takich przedstawien sa wyraznie przedstawione; np. wyobrazajac so-
bie czyja$ twarz — mamy wrazenie wysokiego czola, orlego nosa i waskich
ust, ale nie mamy wrazenia przyporzadkowanego barwie oczu).

16. Wsrod wyobrazen mozna wyodrebni¢ wyobrazenia spostrzegaw-
cze, odtworcze i wytworcze.

W wyobrazeniach spostrzegawczych przezywaniu tresci towarzyszy
przekonanie o istnieniu przedmiotu.

Wyobrazenia odtwércze stanowig odtworzenie pamieciowe tresci od-
powiednich wyobrazen spostrzegawczych.

Wyobrazenie wytwércze (np. rzezby lwa bezskrzydiego nad porty-
kiem Kamienicy Weneckiej we Lwowie) sklada si¢ z:

(a) wyobrazenia podkladowego, tj. wyobrazenia odtworczego
przedmiotu podobnego do tego, ktéry ma by¢ wyobrazony (tu:
rzezby uskrzydlonego lwa znajdujacej si¢ de facto nad tym por-
tykiem);

(b) wyobrazenia tresci przekonania, ze przedmiotowi temu (i) przystu-
guja pewne wlasnosci, ktére mu de facto nie przystuguja lub (ii)
nie przystuguja pewne wiasnosci, ktére mu de facto przystuguja
(tu: ze brak mu skrzydet);
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(c) wyobrazenia przedmiotu wyobrazenia (a) zmodyfikowanego przez
wyobrazenie (b).

17. Pojecie — czyli przedstawienie nienaoczne — sklada sie z:

(a) wyobrazenia (lub pojecia) podktadowego;

(b) wyobrazenia tre$ci przekonan modyfikujacych przedmiot wy-obra-
zenia podkladowego.

Dla przykladu pojecie tysiacokata moze mie¢ jako wyobrazenie pod-
ktadowe — wyobrazenie jakiego$ czworokata, uzupetnione wyobrazeniem
przekonania, ze tysigcokat ma nie cztery, lecz tysiac katow.

Jak wida¢ — pojecie jakiego$ przedmiotu rézni si¢ od wyobrazenia wy-
tworczego tego przedmiotu tym, ze w pojeciu nie wystepuje skladnik (c)
odpowiedniego wyobrazenia, a wigc nie wystepuje wyobrazenie przed-
miotu wyobrazenia podkitadowego, zmodyfikowanego przez wyobrazenie
odpowiedniego przekonania modyfikujacego. Zauwazmy, ze jezeli mamy
wyobrazenie jakiego$ przedmiotu, np. czworokata, to mozemy mie¢ tak-
ze pojecie tego przedmiotu, a wiec w tym wypadku czworokata. Nato-
miast mozemy mie¢ pojecie jakiego$ przedmiotu, np. wspomnianego ty-
siacokata, a zarazem mozemy nie mie¢ wyobrazenia tego przedmiotu.

Pojecia — w zaleznosci od tego, co jest ich przedmiotem — bywaja ca-
losciowe lub oderwane. Przedmiotami poje¢ calosciowych (np. pojecia
Ksigzyca) sa konkrety czyli rzeczy lub osoby; przedmiotami odpowied-
nich wyobrazen podktadowych sa inne (podobne) konkrety. Przedmiota-
mi poje¢ oderwanych sa abstrakty czyli wlasnosci (np. ksztatt Ksigzyca
w pelni) i relacje; przedmiotami odpowiednich wyobrazen podktadowych
sg konkrety majace odpowiednie wlasnosci lub wchodzace w odpowied-
nie relacje.

18. Wsrdd poje¢ mozna wyrézni¢ pojecia: (a) wlasciwe (scharaktery-
zowane wyzej), oraz (b) skrécone, a w szczegolnosci:

— hemisymboliczne, tj. zlozone z wyobrazenia odpowiedniej nazwy
i wyobrazenia podkladowego (np. pojecie tysiacokata zlozone z wy-
obrazenia nazwy ,tysiacokata” i wyobrazenia jakiego$ czworokata);

- symboliczne, tj. ograniczone do wyobrazenia samej nazwy (np. po-
jecie tysiacokatna zloZzone z samego wyobrazenia nazwy ,tysigco-
kat”).
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Takimi skréconymi pojeciami postugujemy sie czesto — dla wygody —
w rozumowaniach. Nalezy jednak pamietac, ze tylko wtedy bedzie to uza-
sadnione, gdy bedziemy w takim wypadku zawsze gotowi zastapi¢ je od-
powiednimi pojeciami wiasciwymi.

19. Zaréwno pojecia, jak i wyobrazenia bywaja:

(a) jednostkowe (np. pojecie ostatniego krola polskiego, ktory za-
mieszkiwal w Palacu Korniakta we Lwowie);

(b) ogélne (np. pojecie krolow polskich, ktorzy zamieszkiwali Patac
Korniakta we Lwowie).

Pojeciom jednostkowym towarzyszy dodatkowe przedstawienie tresci
przekonania, ze w wyobrazeniu sa cechy osobnicze odpowiedniego przed-
miotu (tu: owego kréla). Pojeciom ogélnym natomiast towarzyszy dodat-
kowo przedstawienie tresci przekonania, ze w wyobrazeniu sa cechy
wspoélne pewnych przedmiotéw (tu: krolow polskich).

20. Niektore pojecia — w szczegdlnosci pojecia przedmiotéw istnieja-
cych — oceniane sa pod wzgledem wiernosci, jasnosci i $cistosci.

Pojecie jest tym wierniejsze, im wigcej wlasnosci przedmiotu przed-
stawionego — to jego cechy. Pojecie jasne ma w tresci cechy roznicujace
- pozwalajace odrézni¢ dany przedmiot od innych. Pojecie jest $cisle,
gdy przedmiot jego wyobrazenia podktadowego jest odpowiednikiem ge-
nus proximum, a przekonanie wyobrazone dotyczy differentia specifica
odpowiedniej definicji (por. np.: pojecie rzezbiarza jako czltowieka rzez-
bigcego posagi).

D. SPOSTRZEZENIE

21. Spostrzezenie jest rodzajem przedstawienia — a doktadniej: wy-
obrazenia. Spostrzegamy pewien przedmiot mianowicie, gdy doznajemy
czego$, co jest przez ten przedmiot wywotane, na podstawie tego czego$
domniemujemy co$ jeszcze innego, a nastepnie w tym, co doznane, i co
domniemane, rozpoznajemy lacznie co$, co jest podobne do owego przed-
miotu:
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x spostrzega y<>VfVzVk [(x doznaje f A fjest wywolane przez y) A x

na podstawie f domniemuje z A (x w f i z rozpoznaje k A k jest po-

dobne do y)].

Przy tym:

— to, co spostrzega (x) — to ego, tj. podmiot spostrzezenia;

—to, co spostrzegane (y) - to noumen, tj. przedmiot-w-sobie czyli
przedmiot spostrzezenia;

- to, co doznawane (f) — to fenomen, tj. zjawisko czyli pewien zbiér
wrazen (impresji);

— to, co domniemane (z) — to noemat, tj. wyobrazenia (idee) nadbudo-
wane nad wrazenia;

— to, co rozpoznane (I — to korelat intencjonalny czyli tre$¢ spostrze-
Zenia.

22. Rozwazmy np. spostrzezenie szescianu o boku 3 cm i biatych
$cianach. Spostrzegajac go doznajemy zjawiska, o ktérym zaktadamy, ze
jest wywolane przez 6w szescian, gdyz w doznawanych wrazeniach
trzech wydzielonych ptaszczyzn odpowiedniego ksztaltu i barwy — ktore
«korygujemy» do postaci trzech kwadratéw i nad ktére nadbudowujemy
wyobrazenia trzech innych kwadratéw odpowiednio ustawionych - roz-
poznajemy wilasnie szescian.

Zauwazmy, ze nad te same wrazenia mozemy nadbudowa¢ inne wy-
obrazenia i rozpozna¢ w powstatym w ten sposob korelacie intencjonal-
nym np. trzy, cztery lub pie¢ odpowiednio potaczonych ptaszczyzn kwa-
dratowych (w roznych konfiguracjach, np. z powierzchnia o postaci
kwadratu blizej lub dalej usytuowana wzgledem nas).
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23. Doznawanie fenomenu polega na tym, ze narzady zmyslowe
znajduja si¢ w okreslonym stanie «wrazeniowym» pod wplywem oddzia-
lywania noumenu: wrazenia te sa trescia doznan, ale nie musza by¢ ja-
ko takie uswiadomione (tj. znajdowa¢ si¢ w polu uwagi doznajacego).
W zaleznosci od rodzaju narzadu zmystowego, w ktérym «rozgrywa sie»
dane wrazenie — wrazenia moga by¢ wzrokowe (barwy: np. czerwona,
z6lta, zielona i niebieska), stuchowe (dzwigki), wechowe (zapachy),
smakowe (smaki: stodki, stony, kwasny i gorzki), skérne (dotyk:
sliskos¢, gtadkose, chropowatosé; bél zewnetrzny; cieplota), migénio-
wo-$cieggnowe (napigcie: twardo$¢, miekkosé¢), stawowe (polozenie
i ruch poszczegélnych konczyn), btednikowe (réwnowaga; ruch calego
ciata), ustrojowe (gléd, pragnienie, syto$¢; dusznosé¢; zmeczenie; bol
wewnetrzny).

Niektore wrazenia — np. ksztalty, wielkosci i potozenie — sg polacze-
niem wrazen kilku rodzajow (tu: wrazen wzrokowych, skérnych i stawo-
wych).

Pytanie, czy spostrzezenie wolno sprowadzi¢ do doznawania, wcho-
dzi w sktad kompleksu probleméw noszacego nazwe ,zagadnienia gra-
nic poznania”. Przedstawione wyzej ujecie rozstrzyga to pytanie nega-

tywnie.

24. Korelaty intencjonalne spostrzezenia sa ukladami wrazen i wta-
snosci, bedacych odpowiednikami zakltadanych wtasno$ci noumenow,
wywolujacych fenomeny tworzace te wrazenia. Zgodnie z REALIZMEM KRY-
TYCZNYM — jedne wlasnosci, nalezace do korelatéw, sa pierwotne czyli ilo-
Sciowe (np. wielkos¢, ksztalt, umiejscowienie przestrzenne i czasowe),
inne — wtérne czyli jakosciowe (np. barwa, dzwiek, smak).

Za wlasnosci pierwotne uwaza si¢ wlasnosci doznawane przez wiecej
niz jeden rodzaj zmystow. Zaklada sie, ze to one sa podobne do wiasno-
$ci, przystugujacych odpowiednim noumenom. W obrebie wtasnosci
pierwotnych obowigzuje zasada, ze podobienstwu wrazen odpowiada po-
dobienstwo wywotujacych je noumenéw. Za wlasnosci wtérne uwaza sie
wrazenia doznawane przez jeden tylko rodzaj zmysloéw. Zaklada sig, ze
nie sa one podobne do wlasnos$ci odpowiednich noumenéw; witasno-
$ciom wtérnym odpowiadaja w noumenach hipotetyczne dyspozycje do
wywolywania owych wlasnosci.
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spostrzega
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doznaje
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wywoluje jest podobny do
Y
noumen
(przedmiot-w-sobie)

W nauce istnieje tendencja do eliminacji wlasnosci wtérnych lub
relatywizacji ich do wlasnosci pierwotnych.

25. Powyzsza koncepcja spostrzezenia oparta jest na:

— EKSTERNALIZMIE: do spostrzezenia dochodzi niezaleznie od tego, czy
wchodzace w skiad spostrzezenia doznawanie jest uswiadamiane,
czy — nie;

— REPREZENTACJONIZMIE: noumen nie jest spostrzegany bezposrednio;

— OBIEKTYWIZMIE: noumen jest niezalezny — co do istnienia — od spo-
strzezenia (por. nizej);

24



— SENSUALIZMIE: niezbednym warunkiem spostrzezenia noumenu jest
doznanie odpowiedniego fenomenu;

— KAUZALIZMIE EPISTEMICZNYM: fenomen jest wywolany przez noumen;

— INTENCJONALIZMIE (AKTYWIZMIE): nad fenomenem nadbudowany jest pe-
wien noemat; rozpoznawany w spostrzezeniu jest korelat bedacy
zlozeniem fenomenu i noematu;

— ANALOGIZMIE EPISTEMICZNYM: korelat intencjonalny spostrzezenia jest
podobny do noumenu.

E. PRAWDA

26. Przekonania wyrazane sa w zdaniach. Dlatego pewne wtasnosci
przekonan dziedziczone sa przez zdania, w ktérych te przekonania sa
wyrazane. Do takich wlasnosci nalezy prawdziwos¢ — i falszywosé¢. Zacho-
dza nastepujace zaleznosci. Ot6z po pierwsze, jezeli pewne zdanie wyraza
jakie$ przekonanie, to przekonanie to jest prawdziwe, gdy prawdziwe jest
owo zdanie:

Zdanie Z wyraza przekonanie x-a, ze p — (przekonanie x-a, ze p, jest
prawdziwe <> Z jest prawdziwe).
Odpowiednio — dane zdanie jest falszywe, gdy jego negacja jest prawdzi-
wa:

Zdanie Z jest falszywe <> negacja Z-a jest prawdziwa.

27. Dzigki tym zaleznosciom mozna ograniczy¢ si¢ tylko do zdefinio-
wania prawdziwosci zdan. I tak, jezeli zdanie stwierdza okreslony stan
rzeczy, to jest ono prawdziwe, gdy stan ten zachodzi:

Zdanie Z stwierdza to, ze p — (Z jest prawdziwe <> zachodzi to, ze p).

Na przykiad - skoro zdanie ,Mikolaj I byl ostatnim krélem polskim”
stwierdza to, ze Mikotaj I byt ostatnim krélem polskim, to zdanie to jest
prawdziwe, gdyz [zachodzi to, ze] Mikolaj byt ostatnim krélem polskim.

Powyzsza formula stanowi KLASYCZNA DEFINICJE PRAWDY. Jesli stan rze-
czy, ktory jest stwierdzany przez dane zdanie, zachodzi, to méwimy
o nim, ze jest weryfikatorem (uprawdziwiaczem) tego zdania.
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28. Zdefiniowana wyzej redukcyjnie prawdziwos¢ klasyczng nalezy
odrozni¢ od prawdziwosci ontycznej. Méwi si¢ mianowicie o jakims sta-
nie rzeczy, ze jest prawdziwy ontycznie, gdy rzeczywiscie zachodzi:

Stan rzeczy S jest prawdziwy ontycznie <> S rzeczywiscie zachodzi.

Mamy zatem prawo powiedzie¢, Ze jezeli pewne zdanie stwierdza okreslo-
ny stan rzeczy, to jest ono prawdziwe (klasycznie), gdy ten stan rzeczy
jest prawdziwy ontycznie:

Zdanie Z stwierdza to, ze p — (Zjest prawdziwe <> to, ze p, jest praw-
dziwe ontycznie).

29. Prawdziwos¢ — lub odpowiednio falszywos¢ — jest trwala wiasno-
$cia przekonan i wyrazajacych je zdan. Teza ABSOLUTYZMU ALETYCZNEGO
glosi, ze jezeli jakie$ zdanie jest prawdziwe kiedys i gdzies, to jest praw-
dziwe zawsze i wszedzie:

Vt*Vm* (‘p jest prawdziwe w chwili t* na miejscu m*) - AtAm(p’ jest

prawdziwe w t na m).

30. Definicje¢ prawdy - i falszu — nalezy odréznia¢ od kryterium, czyli
warunku wystarczajacego, po ktérym mozna pozna¢, czy jakie$ zdanie
jest odpowiednio prawdziwe lub fatszywe.

Bezposrednim kryterium prawdziwosci zdania jest KRYTERIUM PERCEP-
CYJNE czyli spostrzeganie stwierdzanego przez to zdanie stanu rzeczy:

X spostrzega, ze p — zdanie stwierdzajace to, ze p, jest prawdziwe.

Posrednim kryterium prawdziwosci zdania jest KRYTERIUM INFERENCYJNE
czyli wynikanie tego zdania z jakiego$ zdania prawdziwego:

V'q ['q jest prawdziwe A (@ = p)] — ‘p’ jest prawdziwe.

Natomiast bezposrednie kryterium falszywos$ci jest KRYTERIUM STRUKTU-
RALNYM:

‘P’ jest wewnetrznie sprzeczne — ‘p’ jest fatszywe.
Odpowiednio — posrednim kryterium (inferencyjnym) fatszywosci jest po-
ciaganie zdania falszywego:

V'q ['q jest falszywe A (p = g)l — ‘p’ jest falszywe.
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F. PRAWOMOCNOSC POZNANIA

31. Przekonania — zar6wno pozytywne (uznawanie), jak i negatywne
(odrzucanie) moga by¢ zywione w réznym stopniu pewnosci — od najwyz-
szego (calkowita pewnos$¢), poprzez $rednie (przypuszczanie) do naj-
nizszego (catkowita niepewnos¢):

[x jest (catkowicie) pewny, ze p (scil. to, Ze p, jest dla x-a calkowicie
oczywiste, niepowatpiewalne)] <> x jest przekonany, ze p, w stopniu
najwyzszym,;
(x przypuszcza, ze p) <> x jest przekonany, ze p, w stopniu $rednim
(czesciowo);

[x jest (calkowicie) niepewny, Ze p] <> x jest przekonany, ze p, w stop-
niu najnizszym.

32. Z kolei sposoby poznania moga by¢ w réznym stopniu niezawod-
ne. Zalezy to od wiarygodnosci poszczegolnych aktéw nalezacych do tych
sposobow poznania. Jest przy tym tak, ze:

Akt okreslonego sposobu nabywania przekonania, ze p, jest wiary-

godny (czyli przedmiotowy) — przekonanie, ze p, jest prawdziwe.

I tak — spos6b nabywania przekonan jest:

— (catkowicie) niezawodny <> wszystkie akty tego sposobu sa wiarygodne;

— (czgsciowo) zawodny > tylko niektore akty tego sposobu sg wiary-
godne;

— (catkowicie) zwodniczy <> zadne akty tego sposobu nie sga wia-
rygodne.

33. Jest siedem mozliwych stanowisk w sprawie niezawodnosci roz-
nych sposob6éw poznania (znak ,+” oznacza istnienie sposobu poznania
o danym stopniu niezawodno$ci):

FUNDAMENTALIZM ANTYFUNDAMENTALIZM
niezawodny + + + + - _ _
zawodny + + - - + - +
zwodniczy + - + - + + _
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Uzasadni¢ przekonanie, ze p — to tyle, co — wskaza¢ niezwodnicze (nie-
zawodne lub przynajmniej zawodne) Zrédio przekonania, ze p.

Zgodnie z FUNDAMENTALIZMEM — W jednej z wersji — istniejq zaré6wno spo-
soby poznania niezawodne, jak i zawodne.

34. Niezawodne sg przede wszystkim niektore rodzaje inferencji — mia-
nowicie inferencje dedukcyjne. Mamy z nimi do czynienia, gdy wniosek
wynika logicznie z przestanek. Inferencje redukcyjne sa w mniejszym lub
wigkszym stopniu zawodne: niektére akty inferencji redukcyjnych sa
wiarygodne, a niektére — nie, w ich wypadku bowiem wniosek nie wynika
logicznie z przesianek.

35. Przyjmuje sie ponadto, ze niezawodne jest tez doznawanie (RELIA-
BILIZM).

Inaczej jest ze spostrzezeniami: jedne akty spostrzezeniowe sa wiary-
godne, inne — nie sa wiarygodne. Na wiarygodnos$¢ aktu spostrzezenio-
wego sklada si¢ bowiem nie tylko wiarygodnos$¢ doznania, na ktérym sie
ten akt opiera, ale takze wiarygodno$¢ rozpoznania — a wigc ostatecznie
odpowiedniego domniemania. O tym ostatnim za$ rozstrzyga to, czy akt
spostrzezeniowy odbywa si¢ w warunkach normalnych.

Warunki normalne aktéw spostrzezeniowych wyznaczone sa przez
nastepujace czynniki:

— stan zmystu doznajacego;

— przezycia poprzedzajace i wspétwystepujace z danym doznaniem;

— napiecie uwagi, dazenia i przyzwyczajenia podmiotu poznania;

— zawartos¢ («sitar) pamieci, w tym — bogactwo i $cistos¢ jezyka (stuza-
cego do opisu doznawanych wrazen).

36. Czynniki te podlegaja prawom: specyfiki, intensywnosci, adapta-
¢ji, kontrastu i konfiguracji.

Zgodnie z prawem specyfiki (Mtillera) — kazdy zmyst reaguje na impulsy
plynace od noumenéw w swoisty sposob. Przyporzadkowanie jest tu jed-
no-wieloznaczne: wrazenie jasnosci wywotywane bywa przez swiatlo zarow-
ki lub nacisk palcem na gatke oczna; wrazenie kwasnosci — przez kwas lub
przewod, przez ktory plynie prad elektryczny o malym napieciu; wrazenie
szumu — przez odglos morza lub draznienie impulsami elektrycznymi itd.
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Zgodnie z prawem intensywnosci (Webera) — czuto$¢ zmysitu pomiedzy
pewnymi wartosciami bodzca (progami) jest proporcjonalna do natezenia
bodZca: np. wrazenie bolu - poczawszy od progu bodzca (ktoérym jest na-
cisk réowny ulamkowi 1 g) wzrasta wraz z sita nacisku (az do osiagniecia
pewnego maximum) zgodnie z wzorem:

natezenie wrazenia = k log (natezenie bodzca),
przy czym k jest stala swoista dla poszczegoélnych rodzajow wrazen.

Zgodnie z prawem adaptacji (Fechnera) — jednostajnie oddziatujace
impulsy znikaja z pola uwagi: zadymienie odczuwamy przy weszeniu, ale
Po pewnym czasie tracimy odpowiednie wrazenie.

Zgodnie z prawem kontrastu (Wundta) — tre$¢ danego wrazenia zale-
zy od wrazen wspotdoznawanych i poprzedzajacych: przeniosiszy wzrok
z czerwonego zachodzacego slonca na szarzejace niebo, widzimy przez
chwile na tym niebie plame dopelniajaca (zielona).

Zgodnie z prawem Kkonfiguracji (Wertheimera) — konstrukcja korelatu
intencjonalnego, tj. nadbudowywanie nad wrazenia okreslonego noema-
tu - zalezy m.in. od przyzwyczajen i wiedzy doznajacego.

37. W warunkach nienormalnych akty spostrzezenia przestaja by¢
wiarygodne: dochodzi do ztudzen i urojen. Mimo ciszy zewnetrznej slyszy-
my szum «w uszachy, jesli cierpimy na tzw. gluchote starcza; zaczytani —
nie spostrzegamy tykania zegara; dokladniej oceni stopien szorstkosci
tkaniny, kto potrafi odrézni¢ od siebie welne, len, bawelne i jedwab;
wreszcie pomararicza wydaje sie gorzka, jesli sie ja zje po miodzie. Snimy
rzeczy, ktérych nie ma w rzeczywistosci.

Do zludzen dochodzi woéwczas, kiedy wrazenie jest wywolane przez
noumen zasadniczo rézny od korelatu. Do urojenn dochodzi woéwczas,
kiedy wrazenie w ogole nie jest wywolane przez zaden noumen.

Ztudzenie ma wigc ten, kto rozpoznaje w czyms$ wlasnosé, ktoérej to
co$ naprawde nie ma:

xma ztudzenie co do tego, ze Py <> (x rozpoznaje y jako majacego wia-
snos¢ P A ~Py).

Natomiast urojenie ma ten, kto$ rozpoznaje cos, co naprawde nie ist-
nieje:
X ma urojenie co do y <> (x rozpoznaje y A ~ istnieje y).
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To, czy mamy do czynienia ze zludzeniem czy z urojeniem, jest do
pewnego stopnia konwencjonalne: to, ze y jest P-owe, mozna potrakto-
wac¢ jako istnienie P-owego y-a.

Ztudzenia i urojenia korygowane sa na podstawie posiadanych juz
przekonan (np. wzrokowe — na podstawie przekonan dotyczacych fizjolo-

gii i optyki).

38. Przypominanie sobie doznan - i ogélniej przezy¢ — jest na ogot bar-
dziej zawodnym sposobem poznania niz aktualnie przezywane doznania.
Stopien niezawodnosci przypomnien zalezy oczywiscie od sprawnos$ci pa-
mieciowej danego podmiotu.

39. Zgodnie z KRYTYCYZMEM:

Przekonanie, ze p, jest Zywione przez x-a PRAWOMOCNIE <> X jest prze-
konany, ze p, w stopniu réwnym stopniowi niezawodnosci sposobu na-
bycia przez x-a przekonania, Ze p.

G. WIEDZA

40. Z wiedza mamy do czynienia, gdy spelniony jest warunek caltko-
witej pewnosci 1 wiarygodnosci:

(x wie, ze p) <> [(x jest calkowicie pewien, Zze p) A (x poznal to, Ze p,
W sposob wiarygodny)].

Zauwazmy — po pierwsze — ze jesli kto$ wie, ze co$ zachodzi, to jego
przekonanie, ze to co$ zachodzi, jest prawdziwe:

(x wie, ze p) — przekonanie x-a, ze p, jest prawdziwe;

Po drugie — jesli kto$ wie, ze co$ zachodzi, to to co$ zachodzi:
(xwie, ze p) — p.

Wszelkie przekonania — w tym takze przekonania nalezace do wiedzy
- sa wyrazane w zdaniach. Mozna wigc powiedzie¢, ze jesli jakie$ zdanie
stwierdza pewien stan rzeczy, to kto$ wie, ze ten stan rzeczy zachodzi,
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gdy jest catkowicie pewien, ze owo zdanie jest prawdziwe, a to, ze 6w stan
rzeczy zachodzi — poznal w sposéb wiarygodny:

Zdanie Z stwierdza to, ze p — {xwie, ze p <> [(xjest calkowicie pewien,
ze Z jest prawdziwe) A (x poznat to, ze p, w sposéb wiarygodny)]}.

Warunek catkowitej pewnosci, czyli warunek apodyktycznosci, i wa-
runek wiarygodnosci, czyli warunek ufundowania - sa subiektywnymi
warunkami wiedzy; natomiast warunek rzeczywistego zachodzenia
stwierdzanego stanu rzeczy, czyli warunek faktualnosci — jest obiektyw-
nym warunkiem wiedzy.

41. Wiedze sensu stricto nalezy odr6zni¢ od mniemania (wiary w cos)
i zgadniecia (czegos$). Maja one miejsce, jezeli nie jest spetniony warunek
ufundowania. Ot6z wtedy:
- jezeli nie wiemy, czy spelniony jest warunek faktualnosci, to mowi-
my, ze kto$ (tylko) wierzy, ze cos$ zachodzi;
— jezeli wiemy, ze spelniony jest warunek faktualnosci, to méwimy, ze
ktos (tylko) zgadl, ze co$ zachodzi.

42. Wiedze sensu stricto (wiedze—ze) nalezy — dalej — odrozni¢ od umie-
jetnosci (wiedzy—jak) i jej szczegolnego przypadku, a mianowicie znajo-
mosci (czego$ lub kogos). Zauwazmy tylko, ze umiejetno$¢ wykonywa-
nia jakiej$ czynnosci — to nie to samo, co — wiedza, jak te czynnos¢
wykona¢ (jedno jest mozliwe bez drugiego). Bywaja umiejetnosci nabyte
(np. u ludzi: umiejetnos$¢ ptywania) i wrodzone (np. u ludzi: umiejetnos¢
ssania). Z kolei znajomos$¢ czego$ — to tyle, co — umiejetnos¢ rozpoznania
tego czegos dzigki temu, ze si¢ to cos przedtem spostrzeglo:

x zna (w danej chwili) y <> {x umie rozpozna¢ yA [x umie rozpozna¢ y,
gdyz x spostrzegl (przedtem) yl}.

43. Posiadanie wiedzy — i zywienie w ogole jakiegos$ przekonania — na-
lezy takze odrézni¢ od:
(a) ludzenia innych lub siebie (resp. wmawiania innym lub sobie), ze
si¢ zywi jakie$ przekonanie;
(b) emocjonalnej lub moralnej akceptacji uznawanego stanu rzeczy;
(c) gotowosci do dziatania na podstawie pewnego przekonania.
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Ktos$, kto si¢ tudzi, ze co$ wie, w istocie tego czegos$ nie wie.
Zaleznosci miedzy wiedza i niewiedza przedstawiaja si¢ nastepujaco:

&)

l

| X nie wie, ze ~p | \2 X nie wie, ze ~p

<<

Skadinad o kims, kto co do wszystkiego wie, czy to zachodzi, czy nie:
A ‘p (x wie, ze p v x wie, ze ~p),
powiedzielibysmy, ze jest wszechwiedzacy. Natomiast o kim$, kto co do
niczego nie wiedziatby, czy to zachodzi, czy nie:

AP (x nie wie, Zze p A x nie wie, ze ~p),
powiedzieliby$my, zZe jest zupelnym ignorantem.

Wszechwiedza - to oczywiscie nie to samo, co nieomylno$¢ czyli zywie-
nie wylacznie prawdziwych przekonan — zgodnie z formula:
A‘p [(x jest przekonany, ze p) — pl.

44. Wiedze jako zywienie pewnego przekonania nalezy odrézni¢ od
wiedzy jako pewnego zbioru odpowiednich przekonan — w postaci np.
zbioru przekonan pewnej osoby lub zbioru oséb. Wiedza — w tym drugim
ujeciu — moze by¢ potoczna lub naukowa.

Wiedza naukowa jest wiedzg zintegrowana, intersubiektywnie komu-
nikowalng i kontrolowalna oraz prognostyczna.

Wiedza naukowa jest zintegrowana (spojna), gdy skladajace si¢ na
nig zdania sa uporzadkowane za pomoca relacji konsekwencji i tworza
teorie.

Zgodnie z postulatem intersubiektywnosci — do wiedzy naukowej
mozna zalicza¢ tylko przekonania racjonalne, tj. takie, ktore:
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(a) moga by¢ wyrazone za pomoca jezyka zrozumiatego (przy speltnie-
niu pewnych warunkoéw) przez kazdego;

(b) moga by¢ przez kazdego (przy spelieniu pewnych warunkoéw)
sprawdzone.

Warunki (a) i (b) sa skadingd warunkami niezbednymi, ale nie wystar-
czajacymi racjonalnosci przekonan

45. Zaréwno na jezyk, w ktérym komunikowana jest wiedza nauko-
wa, jak i na sposob kontroli wiarygodnos$ci przekonan, nalezacych do na-
uki, naktada si¢ ponadto postulat precyzji.

W obrebie jezyka postulat precyzji spetniaja tylko wyrazenia, ktore:
(a) sa uzywane literalnie;
(b) maja ostra denotacje¢ i wyrazna konotacje.

Cena precyzji takich wyrazen jest ich schematycznos¢.

Wyrazenia uzywane metaforycznie — jako pozbawione ustalonego sen-
su — nie nadaja si¢ do komunikowania wiedzy naukowe;j.

W obrebie przekonan, ktérych zrodiem sa spostrzezenia, postulat pre-
cyzji spelniaja przekonania nabyte w drodze:

(a) obserwacji, tj. spostrzezenia zaplanowanego (majacego dostarczy¢
odpowiedzi na okreslone pytanie), selektywnego i uwaznego (doko-
nanego z maksymalna uwaga);

(b) eksperymentu, tj. obserwacji skierowanej na sytuacje wywotana
$wiadomie przez spostrzegajacego, aby uzyska¢ odpowiedz na okre-
$lone pytanie.

46. Wsrod zdan nalezacych do nauki szczegélnie wazna grupe stano-
wig zdania og6lne i otwarte — czyli prawa (por. np. twierdzenie Pitagora-
sa, prawo grawitacji). Sa to zdania stwierdzajace prawidiowosci — czyli
stale zaleznosci (korelacje) polegajace na wspotwystepowaniu (prawa
strukturalne) lub nastepstwie (prawa funkcjonalne) okreslonych sta-
now rzeczy.

47. 0Ogélnos¢ praw bywa bezwyjatkowa lub czesciowa. W zwigzku
z tym mamy do czynienia z dwoma rodzajami praw:
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(a) prawami deterministycznymi o postaci:
Wszystkim przedmiotom, ktérym przystuguje pewna okreslona wia-
snos¢, przystuguje takze pewna inna okreslona wiasnosc:

A x (Px — Qx;

(b) prawami statystycznymi o postaci:
Wigkszosci przedmiotéw, ktéorym przystuguje pewna okreslona wia-
snos¢, przystuguje takze pewna inna okreslona wiasnosc.

Otwartoéé (uniwersalnos¢) praw polega na tym, ze stwierdzaja one
zaleznosci, ktére wystepuja zawsze i wszedzie ilekro¢ wystapiaq powiaza-
ne nimi wlasnosci.

Prawa sg formulowane na podstawie dotychczas spostrzezonych zalez-
nosci jednostkowych — i sg traktowane jako prognoza co do wystepowania
takich zaleznos$ci w przesziosci lub przysztosci. O wyjsciowych zalezno-
$ciach mowi sie, Ze sa Swiadectwami indukcyjnymi na rzecz wystapienia
takich zaleznosci w innym czasie (przede wszystkim w przysztosci).

48. Szczegbdlnym rodzajem praw funkcjonalnych sa prawa kauzalne
— stwierdzajace zachodzenie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych. O pra-
wach kauzalnych mowi si¢, ze wyjasniaja fakty, do ktérych odnoszg sie
ich nastepniki. O ostatecznych — nie wyjasnionych juz dalej — zalezno-
$ciach mowi sie, ze sg faktami surowymi.

49. Jezeli dwa rézne prawa — lub ich uktady, czyli teorie — wyjasniaja
ten sam zbior faktéw, to na ogot wybiera sig z nich prostsze.



II. ONTOLOGIA

A. PROBLEMY ONTOLOGICZNE

50. Ontologia jest teorig przedmiotow.

51. Gléwne problemy ontologiczne - to:

— problem przedmiotéw, wlasnosci i stosunkow;
— problem czasu;

— problem przestrzeni;

— problem istnienia;

— problem calosci i czesci;

— problem rzeczy i stanéw rzeczy;

— problem wyznaczania;

— problem zmiany — w tym problem ruchu;

— problem oddziatywania — w tym problem przyczynowosci;
— problem cial i umystow;

— problem Boga.

B. PRZEDMIOTY, WEASNOSCI I STOSUNKI

52. Zgodzmy sie, ze powiedzenie, iz co$ jest jakies, znaczy to samo, co
powiedzenie, iz ta jako$¢» przystuguje temu «czemu$». Méwiac np., ze
Ziemia jest kulista, mamy na mysli to, iz kulisto$¢ przystuguje Ziemi.
Zalozmy tez, ze wiemy, na czym polega przystugiwanie czego$ czemus.
Wazne jest przy tym, abysmy odrézniali zdanie .,y przystuguje x-owi” od
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zdania ,y jest przypisywane x-owi przez z-a”: to, co kto$ czemu$ przypi-
suje, niekoniecznie temu czemus$ naprawde przystuguje.

Otoz wlasnoscia jest wszystko to, co czemus przystuguje:
Vx (y przystuguje x-owi) — y jest wlasnoscia.

Przedmiotem jest wszystko to, czemu przystuguje co najmniej jakas
wiasnosc:
Vy (y przystuguje x-owi) — x jest przedmiotem.

Rozwazmy dowolny przedmiot. Jezeli «oderwiemy» myslowo od niego
wszystkie przystugujace mu wlasnosci — co by¢ moze mozna poja¢, ale
trudno sobie wyobrazi¢ — to pozostanie z niego tylko substrat.

53. Wlasnosci sekundarne - to wlasnosci, ktore przysiuguja pewnym
wlasnosciom. Pozostate wlasnosci — to wlasno$ci prymarne.

Wilasno$é¢ elementarna — np. czerwien czy bilekit — jest to taka wia-
snos¢, ktoérej nie mozna zredukowa¢ do innych witasnosci. Natomiast
wlasno$é molekularna (superwenientna) — np. madrosé¢ czy sprawiedli-
wosc — jest zlozeniem pewnych (wspotwystepujacych ze soba) wlasnosci.

54. Poréwnajmy dwa zdania: ,Aniol Dowgird byt hojny” i ,Andrzej
Maksymilian Fredro byt moralista”. Zgodnie z pierwszym zdaniem hoj-
nos¢ byta wlasnoscia Dowgirda. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze — ana-
logicznie — zgodnie z drugim zdaniem wiasnoscig Fredry byt moralista; to
co najwyzej bycie moralista bylo taka wlasnoscia. Dla odréznienia obu
sytuacji — w pierwszym wypadku bedziemy mowili o wlasnosci kwalifi-
kacyjnej (w naszym przykladzie: hojnos¢), a w drugim — o wlasnosci
klasyfikacyjnej (w naszym przykladzie: bycie moralista). Mamy wigc:

W-owos¢ jest wlasnoscia kwalifikacyjna <> Ax (W-owos¢ przystuguje
x-owi <> x jest W-owy).

Bycie W-em jest wlasnoscia klasyfikacyjna <> Ax (bycie W-em przy-
stuguje x-owi <> x jest W-em).

55. Taka wlasnos¢, ze z przystugiwania jej danemu przedmiotowi ply-
nie przystugiwanie mu wszystkich innych wtasnosci, jest wlasnoscia
esencjalna (istotg) tego przedmiotu. Inaczej mowiac, jezeli wiemy, ze
pewna wiasnos¢ danego przedmiotu jest jego istota, to mamy prawo
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oczekiwaé, ze ma on okreslone inne wlasnosci. Wiasnos$¢ posiadania
czterech réwnych i prostopadiych bokéw np. jest istota kwadratu, bo
z tego, ze jakas$ figura ma te wlasno$¢, mamy prawo wnosic, ze jej prze-
katne sa réwne, ze przecinaja si¢ w potowie pod katem prostym itd.

Mozna by te¢ intuicj¢ odda¢ za pomoca nastepujacej formuly:
P jest istotg ze wzgledu na {9, ..., O <> Ax[Px — (Q;x ... QX

Jak widag, istota (P) jest tu zrelatywizowana do wlasnosci (@, ..., Qi
ktore z tej pierwszej wyplywaja.

Wiasnosciom esencjalnym przeciwstawia si¢ wlasnosci akcydental-
ne (przypadlosci).

Wtasnos¢ posiadania réwnych przekatnych np. jest przypadioscig
kwadratu, bo z tego, ze jakas figura ma t¢ wlasnosé¢, nie mamy prawa
wnosi¢, ze ma cztery réwne i prostopadte boki.

56. Wlasnosci potencjalne (dyspozycyjne) — to takie, ktére przystugu-
ja przedmiotowi, ale sa ukryte i «ujawniajq si¢» dopiero w pewnych oko-
licznosciach. Rozpuszczalnosé (tj. zdolnos¢ rozpuszczania sie w wodzie)
soli jest taka wlasnoscia potencjalna, ktéra ujawnia si¢ dopiero, kiedy
umiescimy s6l w wodzie: sol si¢ wtedy rozpusci. To, ze wlasnos¢ poten-
cjalna jakiego$ przedmiotu ujawnia si¢ w okreslonej chwili, nie $wiadczy
bynajmniej o tym, ze 6w przedmiot jej dopiero w tej chwili nabywa. Roz-
puszczalnos¢ — to nie to samo, co bycie-wlasnie-rozpuszczajacym-sie.

W odroéznieniu od wlasnosci potencjalnych, wlasnos$ci aktualne nie sg
ukryte. Nie jest zreszta wykluczone, ze o wszystkich wlasnosciach mozna
powiedzie¢, ze ujawniaja si¢ dopiero w pewnych okolicznosciach, a wigc sa
de facto wlasnosciami potencjalnymi. «Ujawnianie si¢» wlasnosci potencjal-
nej polega bowiem na tym, ze przedmiotom, ktérym taka wtasnos$¢ przystu-
guje, w okreslonych okolicznosciach przystuguje pewna wiasnos$¢ aktual-
na, ktéra by im nie przystugiwala, gdyby nie przystugiwata im wspomniana
wlasnos¢ potencjalna. Pewna porcja wody np. wazy 1 kg; jest to wiasnosc¢
potencjalna tej porcji wody, gdyz jest dla nas «ukrytar: nie widzimy jej;
«ujawni sie» nam dopiero, kiedy umie$cimy np. owa porcje wody na wadze.

57. Wlasnosci relatywne (eksternalne) — to wtasnosci, ktore przystu-
guja pewnemu przedmiotowi tylko dlatego, ze przedmiot ten pozostaje
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w pewnym stosunku do czego$. Wlasnosci, ktére nie sa relatywne — sa
wlasnosciami absolutnymi (internalnymi). Wlasnoscia relatywna jest
np. bycie zonatym, gdyz jezeli jaki$ mezczyzna jest Zonaty, to pewna ko-
bieta jest jego Zona. Natomiast czerwien jest wlasnoscia absolutna.

Odpowiednio: jezeli pozostawanie jakiego$ przedmiotu w pewnym sto-
sunku do innego przedmiotu jest warunkiem niezbednym tego, ze przed-
miotom tym przystuguja pewne wtasnosci relatywne, to stosunek ten
jest stosunkiem aktywnym. Nie wszystkie stosunki sg aktywne; niekto-
re sa pasywne. Stosunkiem aktywnym jest — jak widzieliémy — stosunek
bycia (czyjas) zona. Natomiast stosunek bycia grubszym (od kogos) jest
stosunkiem pasywnym: to, Ze x jest grubszy od y, nie jest warunkiem
niezbednym przystugiwania zadnej wlasnosci, ktérej x i y by nie mialy,
gdyby nie pozostawaly do siebie w tym stosunku.

Do stosunkéw pasywnych nalezy m.in. stosunek przystugiwania — za-
chodzacy miedzy kazda wlasnoscia a pewnym przedmiotem.

58. Wsrod stosunkow aktywnych szczegolne miejsce zajmuja stosun-
ki intencjonalne.

Wezmy pod uwage nastepujace sytuacje:

(@) Homer imieniem ,Odyseusz” nazywa nieslubnego syna Syzyfa

i Antiklei.

(b) Gall Anonim uwaza Bolestawa Smialego za tchorza.

Stosunki nazywania jako$ kogo$ i uwazania kogo$ za co$ — sa wlasnie
stosunkami intencjonalnymi. Sa one aktywne, ale — jednostronnie. Z by-
cia-uwazanym-za-tchoérza-przez-Galla lub odpowiednio z bycia-nazywa-
nym-"Odyseuszem”-przez-Homera nie plynie przystugiwanie zadnej wia-
snosci ani Bolestawowi Smiatemu, ani tym bardziej nieslubnemu synowi
Syzyfa i Antyklei. Natomiast Homerowi dzigki pozostawaniu w stosunku,
o ktérym mowa w (a), przystuguje wlasno$¢ nazywania-imieniem-"Ody-
seusz”-nieslubnego-syna-Syzyfa-i-Antyklei, Gallowi dzi¢ki pozostawaniu
w stosunku, o ktérym mowa w (b), przystuguje wlasnos¢ uwazania-Bo-
lestawa-Smiatego-za-tchorza.

Stosunkoéw intencjonalnych nie nalezy myli¢ z aktami ich wyrazania.
Gdyby np. nasz Gall powiedziat w oczy Bolestawowi Smiatemu, ze uwa-
za go za tchorza (zalézmy, ze obaj zyli mniej wigcej w tym samym okre-
sie), to z pewnoscig krol by sie zmienit — np. wpadiby we wscieklos¢.
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59. Przyjmijmy dla uproszczenia, ze mamy tylko trzy barwy: czerwo-
na, z61ta i niebieska:

x jest barwny <> [x jest czerwony V (x jest zolty V x jest niebieski)].

Rozwazmy ogolnie wypadek wlasnosci W, ktéra ma dokladnie trzy od-
miany: P, Qi R:

Wx < [PxV (Qx V Rx).
Umowmy sie, ze:
nie-Px <> (Qx V Rx).

Mowiac, ze jaki$ przedmiot jest nie-czerwony, bedziemy zatem mieli na
mysli (przy zalozeniu istnienia tylko trzech barw) to, ze jest zo6ity lub nie-
bieski. O wtasnosci nie-P, okreslonej jak wyzej, bedziemy moéwili, ze jest
wlasnoscia negatywna wzgledem wlasnosci P; o tej drugiej zas — ze jest
wzgledem tej pierwszej wlasnoscia pozytywna.

60. Wiasnosci, ktore nie przystuguja zarazem zadnemu przedmiotowi
sq wlasnos$ciami wykluczajacymi sie:

Pwyklucza sie z Q <> Ax ~(Px A 9x).

Szczegolnym wypadkiem wykluczania sig¢ jest sprzecznosé. Dla wiasno-
Sci sprzecznych mamy mianowicie tak, ze wszystko ma jedna z nich,
gdy nie ma drugie;j:

Pjest sprzeczna z Q <> Ax (Px < ~Qx).

Przyktadem wlasnosci sprzecznych bylyby np. barwnos$¢ i bezbarw-
nos¢, gdybysmy za bezbarwny uwazali kazdy i tylko taki przedmiot, kto-
remu nie przystuguje zadna barwa (wbrew zreszta potocznym zwyczajom
jezykowym, zgodnie z ktorymi bezbarwnos¢ jest pewna barwa).

61. Rozwazmy teraz zbior wszystkich kwadratéw. R6znia si¢ one mie-
dzy soba diugoscia boku, ale kazdy z nich ma boki réwne, a wewnetrz-
ne katy — proste. Bedziemy mowili, ze figura geometryczna okreslona co
do tego, ze ma boki réowne, a wewnetrzne katy proste — jest kwadratem-
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-w-ogoble, a wigc pewnym przedmiotem idealnym (ogolnym) czyli idea
wzgledem pewnego zbioru przedmiotéw (w tym wypadku — zbioru wszyst-
kich kwadratéw). Natomiast poszczegdlne kwadraty sa egzemplifikacja-
mi idei - w tym wypadku — kwadratu. Ogélnie - idea jest to taki przed-
miot, ktéoremu sposrod wlasnosci przystugujacych jej egzemplifikacjom
przystuguja wszystkie i tylko wlasnosci im wspélne:

x jest ideg wzgledem zbioru Z <> (AP[Ay (ye Z A Py) — Px]
AMIVylye Z A PyY)y AVylye ZA ~Py)l - ~Pxl).

Odpowiednio tez:

x jest ideg wzgledem zbioru {x;, x,, ...} <> (x; jest egzemplifikacjq
x-a A x, jest egzemplifikacja x-a A ...).

62. Wprowadzenie pojecia wlasnosci pozytywnych i negatywnych po-
zwala odrozni¢ przedmioty idealne od przedmiotéw kontradyktorycz-
nych.

Umowimy sig, ze co$ jest przedmiotem kompletnym (zupelnym),
gdy dla kazdej wlasnosci jest tak, ze albo mu ona przystuguje, albo nie:

x jest przedmiotem kompletnym <> AP (Px V ~ Px).

Odpowiednio co$ jest przedmiotem schematycznym (niezupelnym),
gdy jest taka wlasnos$¢ pozytywna, ze ani ona, ani odpowiadajaca jej wia-
snos$¢ negatywna temu czemus nie przystuguje:

x jest przedmiotem schematycznym <> VP (~Px A ~nie-Px).

Przykladem przedmiotu schematycznego jest czlowiek-w-ogéle, ktoéry
m.in. nie jest ani czarnoskory, ani nie-czarnoskory.

Natomiast co$ jest przedmiotem kontradyktorycznym (sprzecz-
nym), gdy pewna wlasnos$¢ zarazem mu przystuguje i nie przystuguje:

x jest przedmiotem sprzecznym <> VP (Px A ~Px).

Kwadratowe koto np. jest przedmiotem sprzecznym, poniewaz np. koli-
sto$¢ mu przystuguje (jako kotu) i nie przystuguje (jako figurze, ktéra jest
kwadratowa, a wigc nie jest kolista). Przedmioty kontradyktoryczne
gwalca — jak wida¢ - zasade niesprzecznosci, zgodnie z ktéra o zadnym
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przedmiocie nie mozna powiedzie¢ zgodnie z prawda, ze jaka$ wlasnosc
zarazem mu przystuguje i nie przystuguje:

AXAP ~ (Px A —~ Px).

Przedmioty konkretne (konkrety) utozsamimy z przedmiotami zara-
zem zupelnymi i niesprzecznymi, natomiast przedmioty abstrakcyjne
(abstrakty) — z przedmiotami niezupelnymi.

Zauwazmy, ze z tego, ze jakiemu$ przedmiotowi (np. schematyczne-
mu) nie przystuguje pewna pozytywna wiasnos¢, nie wynika, ze przystu-
guje mu odpowiednia wlasnos$¢ negatywna. Mamy wiec:

~ AXAP (~ Px — nie-Px).

Z tego, ze np. liczby nie sa czerwone, nie wynika, ze sa nie-czerwone,
a wigc ze sa (zgodnie z przyjeta wyzej umowa o trzech barwach) zotte lub
niebieskie. Odpowiadajace sobie wlasnosci negatywne i pozytywne nie sa
wlasnosciami sprzecznymi. Gdyby bylo inaczej, to przedmioty schema-
tyczne nalezaloby uzna¢ za przedmioty kontradyktoryczne. Definiens
definicji ,przedmiotu schematycznego” mozna by bowiem wtedy prze-
ksztalci¢ w:

AP (~Px AN ~~Px),
a poniewaz:
AX/AP (~ ~Px <> Px),

to dostaliby$my ostatecznie:
AX (~Px A Px),

co jest rownowazne definiensowi definicji ,przedmiotu kontradyktorycz-
nego”.

63. Wezmy pod uwage jakies krzeslo. Jezeli mowimy, ze jego siedzi-
sko jest czerwone oraz ze jego oparcie jest czerwone, to mozemy to rozu-
mie¢ dwojako.

Po pierwsze, mozemy w ten sposob przypisa¢ siedzisku i oparciu te
sama wlasnosc¢: jest to wtedy pewna wlasnosé generalna (wspdlna) —
czerwien-w-ogole. Po drugie, mozemy w ten spos6b przypisa¢ im wlasno-
$ci rozne: sa to wtedy wlasnosci indywidualne (jednostkowe): wlasnosci
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te — czerwien siedziska i czerwien oparcia — cho¢ bardzo podobne, sa jed-
nak rézne. Mamy:

P jest wlasnoscia wspélna x-a i y-a <> (Px A Py).
Wspoélnos$¢ te mozna interpretowa¢ w ten sposob, ze czerwien-w-ogole
ma si¢ tak do poszczegélnych czerwieni, jak przedmiot idealny do swo-
ich egzemplifikacji.

64. Wsrod wtasnosci mozna wyrézni¢ - z innego punktu widzenia —
wlasnosci uniwersalne, partykularne i unikalne.

Wiasno$¢ uniwersalna — to wlasnos¢, ktora przystuguje wszystkim
przedmiotom:

P jest wlasno$cia uniwersalng <> Ax (Px).

Wilasnos$é partykularna - to wlasnos¢, ktéra zarazem pewnemu
przedmiotowi przystuguje i pewnemu nie przystuguje:
P jest wlasnoscia partykularng <> [Vx (Px) A V x~(Px)].

Wiasno$¢ unikalna — to wlasnos¢, ktora przystuguje tylko jednemu
przedmiotowi:
P jest wlasnoscia unikalng <> Vx[Px A Ay (Py — x=y).

Wiasnos¢ unikalna przystugujaca danemu przedmiotowi jest jego wia-
snoscia charakterystyczna (swoista).

Wiasnosci indywidualne sa oczywiscie wlasnosciami unikalnymi. Od-
rzucajac istnienie wtasnosci generalnych — byliby$my zobowiazani uznac,
ze wszystkie przedmioty sa unikalne (zob. nizej).

65. Niekiedy przypisuje si¢ jakiemus$ przedmiotowi wlasnos¢, ktéra
mu de facto nie przystuguje. Taka «wlasno$¢» naprawde jest tylko jego
quasi-wlasnoscia. Do tego, aby przedmiot x mial quai-wtasnos$¢ P, mu-
sza by¢ zatem spelnione dwa warunki:

(a) jest taka osoba y, ktéra przypisuje wlasnos¢ P x-owi;

(b) wlasnos¢ P x-owi naprawde nie przystuguje.

Orzeczeniu o czyms$ quasi-wlasnosci nie towarzyszy przystugiwanie temu
czemus$ owej wlasnosci, a w kazdym razie nie mamy tu do czynienia
z przyslugiwaniem sensu stricto. Aby te sytuacje opisa¢, nalezy wiec
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wprowadzi¢ pojecie quasi-przystugiwania. Czemu$ mianowicie quasi-
przystuguje pewna wiasnos¢, gdy ktos$ sadzi, ze ta wlasnos¢ temu cze-
mus przystuguje — a naprawde nie przystuguje. Umoéwmy sie, ze zamiast
P quasi-przystuguje x-owi” bedziemy pisa¢ ,,Pgx”. Mamy wtedy:

Ax AP {Pgx < [Vy (y sadzi, ze Px) A ~Px]}.

Cos, co ma wylacznie quasi-wtasnosci — to quasi-przedmiot (przed-
miot fikcyjny). Quasi-przedmioty nalezy odrézni¢ od przedmiotéw mie-
szanych, tj. takich, ktérym naprawde przystuguja pewne wlasnosci, ale
ponadto przypisywane sa im przez kogo$ jakie$ wlasnosci naprawde im
nie przystugujace.

66. O przedmiotach i wltasnosciach przyjmujemy nastepujace twier-
dzenia.

(1) Kazdemu przedmiotowi konkretnemu przystuguje pewna wiasnos¢:
Ax [x jest przedmiotem konkretnym — VP (Px]].

Zauwazmy przy okazji, ze jesli jakas wlasnos¢ ma pewna wlasnos¢ (se-
kundarna), a substrat — zgodnie z zalozeniem — nie mialby Zadnej wia-
snosci, to wltasnos¢ taka jest, a substrat nie bylby przedmiotem.

(2) Kazda wlasnos¢ indywidualna przystuguje pewnemu przedmiotowi:
AP [P jest wlasnoscia indywidualng — Vx (Px]].

Nie istnieja wigc wlasnosci indywidualne nie przystugujace niczemu. Je-
s$li wiec np. nikt nie jest wszechwiedzacy, to wszechwiedza nie jest wla-
snoscia indywidualna; moze by¢ ona co najwyzej quasi-wlasnoscia.

(3) Wiasnos¢ sekundarna przystugujaca pewnej wlasnosci prymarnej
zasadniczo nie przystuguje przedmiotowi, ktéremu przystuguje ta
ostatnia:

Ax AP AQ {[Q(P) A Px] — ~ Qx].

Zachodzi tez zalezno$¢ odwrotna: zadna wtasno$¢ danego przedmiotu
nie przystuguje zadnej wlasnosci owego przedmiotu.

(4) Jezeli danemu przedmiotowi konkretnemu przystuguje pewna
wlasnoé¢ negatywna, to nie przystuguje mu odpowiednia wiasnos¢
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pozytywna. Inaczej méwiac — odpowiadajace sobie indywidualne wia-
snosci negatywne i pozytywne sa wtasnosciami wykluczajacymi sie:
AX [xjest przedmiotem konkretnym — AP (nie-Px — ~ Px]].

(5) Wszystkie idee sa przedmiotami schematycznymi:

AXx (xjest idea — x jest przedmiotem schematycznym).

(6) Pewne wilasnosci sa uniwersalne:

VP Ax (Px).

Poglad, ze wszystkie przedmioty maja ze soba co$ wspolnego — np. sa
materialne — okresla sie jako MoNIzM (ontologiczny). Powyzsze twierdzenie
jest innym wyslowieniem tego pogladu.

(7) Istnieja wlasnosci unikalne:
VPVx|[PxA Ay (Py — x= 1yl

(8) Istnieja konkrety:
Vx[AP (PxVv~Px) A~VP(Px A —~Px)].

67. Dwa przedmioty sa do siebie podobne, gdy maja przynajmniej
jedna wlasnos¢ wspolna (np. ksztatt, barwe itp.):

x jest podobny do y <> VP (Px A Py).

Zauwazmy, ze podobienstwo jest stopniowalne: przedmiot x moze by¢
podobniejszy do przedmiotu y niz do przedmiotu z.

Podobienstwo nalezy odréznia¢ z jednej strony od podobienstwa cze-
$ciowego, a z drugiej od tozsamosci.

Podobienstwo czesciowe — to takie podobienstwo, ktére wyklucza
tozsamosc¢:

x jest czesciowo podobny do y <> [VP (Px A Py) A VP (Px A~ Py)].
Dwa przedmioty sa tozsame, gdy sa maksymalnie podobne:
x jest tozsamy z y (scil. x = y) <> AP (Px <> Py).
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68. Dwa przedmioty sa rézne, gdy jest przynajmniej jedna taka wla-
snos¢, ktora przystuguje jednemu z nich, a nie przystuguje drugiemu:

x jest rozny od y <> VP (Px A~ Py).

Natomiast dwa przedmioty sa (catkowicie) odmienne, gdy nie maja

zadnej wlasnosci wspolne;j:

x jest (catkowicie) odmienny od y <> AP (Px — ~ Py).

69. Przedmiot, ktory jest odmienny od kazdego innego przedmiotu —
a wigc nie jest podobny do zadnego innego przedmiotu - to przedmiot
unikalny (unikat).

x jest unikatem <> AP [Px — Ay (Py — x=y)l.
Nalezy oczywiscie odroznia¢ przedmioty unikalne od przedmiotéw kon-
kretnych. Kazdy przedmiot unikalny jest konkretem, ale nie vice versa
(przedmioty unikalne maja wylacznie unikalne wiasnosci, a do tego, ze-
by by¢ przedmiotem konkretnym wystarczy posiadanie przynajmniej jed-
nej takiej wlasnosci).

70. O podobienstwie prawdziwe sa nastepujace tezy.
(1) Wszystkie przedmioty sa do siebie podobne:

Ax Ay (xjest podobny do y).
Zauwazmy, ze teza (1) wynika z tezy monizmu ontologicznego.

(2) Jezeli jakies dwa przedmioty sa ze soba tozsame, to sa one do sie-
bie podobne.

Ax Ay (x = y — xjest podobny do y).

(3) Wszystkie przedmioty konkretne sa od siebie rozne:

Ax Ay {lx #y A (xjest konkretem A y jest konkretem)] — x jest roz-
ny od y}.
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C. CZAS

71. Moj cowtorkowy wyklad trwa przez pottorej godziny: od 8% do 93°.
Ogolniej: méj wykiad trwa przez pewien okres. Jeszcze ogolniej: cos trwa
przez pewien okres. Okresy bedziemy oznacza¢ za pomoca zmiennych: T,
Ty, Ty .... U, Uy, U, ...

Dany okres jest okresem wypelnionym, gdy co$ przez niego trwa:

T jest okresem wypelnionym <> Vx (x trwa przez T).

Okres pusty — to taki okres, ktéry nie jest wypetniony:
T jest okresem pustym <> Ax (~ x trwa przez T).
Dalej — odbiegajac od potocznego sposobu moéwienia — bedziemy w ten

spos6b uzywa¢ terminu ,trwanie”, aby zawsze bylo tak, ze jezeli okres
U jest czgscia okresu T, to:

Ax (x trwa przez T — x trwa przez U).
Moj wyktad wiec, trwajac przez pottorej godziny, trwa tez m.in. przez kaz-
dy kwadrans, bedacy czescia owej poltorej godziny, ktéra «wypelnia». Nie

ma natomiast zaleznosci odwrotnej: jezeli méj wyklad zaczyna si¢ o 8,
a konczy o 930 we wtorek, to nie trwa przez caly wtorek.

72. Z kolei dany przedmiot jest przedmiotem wiecznym, gdy trwa
przez kazdy okres:

x jest wieczny <> AT (x trwa przez T).
Przedmiot jest przedmiotem czasowym, gdy trwa przez pewien
okres:

x jest czasowy <> VT (x trwa przez T).

Przedmiot jest przedmiotem nietrwatym, gdy jest czasowy, ale nie
wieczny; sa wigc okresy, przez ktore 6w przedmiot nie trwa:

xjest przedmiotem nietrwaltym <> [V T (x trwa przez T) A VT (~ x trwa
przez T)].

Jak widag¢, jezeli co$ jest wieczne, to jest tez czasowe.
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73. Sa dwa rodzaje mozliwosci: logiczna i ontyczna.

Przedmiot jest mozliwy logicznie, gdy nie jest kontradyktoryczny.

Mozliwos$¢ ontyczna — to po prostu tyle, co czasowo$¢. Przedmiot jest
mianowicie mozliwy ontycznie, gdy jest czasowy: gdy trwa przez jakis
okres.

Najczesciej mowi si¢ o mozliwosci i koniecznosci w odniesieniu do sta-
now rzeczy. Co$ jest przy tym konieczne, gdy nieprawda, Ze moze tego
czegos nie byc¢:

Ope ~O~p.

Jezeli np. konieczne jest, aby dany czlowiek umarl, to jest niemozliwe,
zeby nie umart.

74. Zbior okres6w mozna czesciowo uporzadkowac¢ przez relacje krot-
szosci, do ktorej jest redukowalna relacja dtuzszosci:

Tjest dtuzszy od U <> U jest krotszy od T.

Dwa okresy sa sobie réwne, gdy zaden z nich nie jest od pozostalego
ani krétszy, ani dluzszy.

Dany okres jest okresem najdltuzszym, gdy jest dluzszy od kazdego
innego okresu:

T jest okresem najdiuzszym <> AU (U# T — U jest krotszy od T).

Dany okres jest kraficowo diugi, gdy zaden okres nie jest od niego diuz-
szy:

T jest okresem krancowo diugim <>~V U (U jest diuzszy od T).
Dany okres jest najkrétszy, gdy jest krotszy od kazdego innego okresu:

T jest okresem najkrotszym <> AU (U# T — T jest krotszy od U).

Dany okres jest krafincowo krétki, gdy zaden okres nie jest od niego
krotszy:

T jest okresem krancowo krotkim <» ~ VU (U jest krotszy od T).

75. Chwile (momenty) utozsamiamy z okresami krancowo krotkimi
(a w praktyce - z takimi, w ktérych nie jeste$my juz w stanie uchwyci¢
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zadnych zmian na dostepnych nam poznawczo przedmiotach); moze ich
by¢ — w przeciwienstwie do okresu najkrotszego — nieskonczenie wiele.
Bedziemy dalej je oznaczacé: t, t,, to, ..., U, Uy, Uy, ... itd.

Natomiast czas utozsamiamy z okresem krancowo diugim, ktory
— przy zalozeniu, zZe jest jeden — jest ponadto okresem najdtuzszym. Czas
mozna tez potraktowaé¢ jako zbioér — mereologiczny lub dystrybutywny
— wszystkich chwil.

76. Zbior chwil jest catkowicie uporzadkowany przez relacje wcze-
$niejszosci.

Dwie chwile sa jednoczesne, gdy ani pierwsza nie jest wczesniejsza
od drugiej, ani druga — od pierwszej.

Okres T jest wezesniejszy (sensu stricto) od okresu U, gdy kazda chwi-
la nalezaca do T jest wezesniejsza od kazdej chwili nalezacej do U:

T jest wezesniejszy od U <> At Aul(te TA ue U) — tjest wezesniej-
sza od u)].

Dwa okresy sa jednoczesne, gdy kazda chwila nalezaca do jednego
z nich jest jednoczesna z pewna chwila nalezaca do drugiego z nich:

Tjest jednoczesny z U <> (At Vul(te TA ue U A tjest jednoczesna
zUW] A AuVtte TAue U At jest jednoczesna z u)]}.

Do relacji wezesniejszosci jest redukowalna relacja pézniejszosci:

t jest pozniejsza od u <> u jest wezesniejsza od t.

77. Wyroznimy teraz chwile najwczesniejsza, tj. wcze$niejsza od
wszystkich pozostalych, i chwile najpéZniejsza, tj. taka, ze wszystkie po-
zostale sa od niej wczesniejsze:

t jest chwilg najwczesniejsza <> Au (u# t — tjest wezesniejsza od u);

t jest chwila najpozniejsza <> Au (u# t — u jest wezedniejsza od 1.

Zauwazmy, po pierwsze, ze mozna analogicznie wprowadzi¢ pojecie
chwili najwczesniejszej resp. najpozniejszej w danym okresie. Zauwazmy
tez, po drugie, ze wyrazenia ,,0kres najwczes$niejszy” i odpowiednio ,okres
najpozniejszy” nie maja dobrego sensu, poki si¢ nie okresli odpowiednio
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diugosci poréownywanych okreséw (w kazdym razie musza one by¢ kroét-
sze od najdtuzszego).

78. Relacja wczesniejszosci w zbiorze przedmiotéw jest redukowalna
do relacji wezesniejszosci w zbiorze okreséw. Z dwdch przedmiotow weze-
$niejszy (sensu stricto) jest ten, ktory trwa przez wczesniejszy okres:

x jest wezesniejszy od y <> AT AU [(x trwa przez T A y trwa przez U)
— T jest wczesniejszy od UJ.

Natomiast dwa przedmioty (czasowe) sa jednoczesne, gdy trwaja
przez dokladnie ten sam okres:

x jest jednoczesny z y <> AT (x trwa przez T <> y trwa przez T)].

79. Przyjmuje si¢ nastepujace tezy o czasie.

(1) Cos trwa zawsze — czyli pewien przedmiot jest wieczny:

Vx AT (x trwa przez T).
Rozpowszechniony jest poglad, ze przedmiotem wiecznym jest wszech-
$wiat — jako zbior wszystkich przedmiotéw istniejacych.

(2) Zawsze cos jest, a wigc kazdy okres jest okresem wypelnionym
(ATRYBUTYWIZM TEMPORALNY):

AT Vx (x trwa przez T).
Jezeli zawsze co$ trwa, to nie ma chwil niewypetnionych. A zatem czas
jest zalezny od przedmiotéw, jest ich atrybutem: gdyby ich nie bylto — nie
bytoby tez czasu.

(3) Kazdy przedmiot konkretny jest przedmiotem czasowym:

AX [xjest przedmiotem konkretnym — VT (x trwa przez T)].

(4) Mozliwos¢ logiczna jest warunkiem niezbednym mozliwosci on-

tycznej, a wigc jezeli co$ nie jest mozliwe logicznie, to nie ma okresu,
przez ktory by to co$ trwato:

AXx [~ x jest mozliwy logicznie - ~ VT (x trwa przez T)].
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Kiedy mowimy, ze Ignacy Paderewski mogtby zosta¢ prezydentem Rze-
czypospolitej, a wiemy, Ze to nigdy nie nastapito i nie nastapi (bo Paderew-
ski umarl), to chodzi wylacznie o mozliwos¢ logiczna. Gdyby chodzito
o mozliwo$¢ ontyczna, to prezydentura Ignacego Paderewskiego musiata-
by sie kiedy$ sta¢ faktem.

(5) Sa przedmioty rézne od siebie, a jednoczesne (ABSOLUTYZM TEMPORALNY):
Vx Vy (x# y A xjest jednoczesny z y).

Jesli np. dwa zegary sa ze soba dokladnie zsynchronizowane, to ruch
malej wskazoéwki jednego z nich od cyfry 1 do cyfry 2 jest jednoczesny
z podobnym ruchem matej wskazowki drugiego.

(6) Nie ma dwoch réznych okresow, ktore bylyby jednoczesne. Odrzu-
cajac teze, ze sa rozne okresy jednoczesne, odrzucamy tym samym teze,
ze jest wiecej niz jeden czas (oraz ze czas jest rozgateziony).

Jedymnos¢ czasu nalezy odréozni¢ od jego jednowymiarowosci, ktora
polega na tym, ze kazda chwile mozna wyznaczy¢ przez dokladnie jedna
— przyporzadkowana jej — wielkos¢.

(7) Czas jest ukierunkowany czyli ma tzw. strzalke — plynie zawsze
w jedna strone: z kazdych dwoch réznych chwil jedna jest wezesniejsza od
drugiej.

(8) Czas jest gesty, tj. nie ma takiej pary roznych chwil, zeby miedzy
nimi nie bylo juz zadnej innej chwili. Czas jest tez ,niedziurawy”, tj. mie-
dzy dwiema chwilami nie ma niczego, co nie bytoby réwniez chwila, i nie-
ziarnisty, tj. nie ma okres6w krancowo krotkich: wszystkie zatem okresy
sq podzielne.

(9) Czas jest bezkresny, tj. — jako nieziarnisty — zawiera nieskoncze-
nie wiele chwil [INFINITYZM TEMPORALNY]. Bylby za$ ogramiczony, gdyby
mial chwile najwczesniejsza lub najpdézniejsza.

(10) Czas jest migawkowy, tj. ma pewien (zwykle «stosunkowo»
niedtugi) wyr6zniony okres, ktéry nazywamy ,terazniejszoscia”. Jest on
wyrézniony przez to, ze trwa przez niego pewien okreslony przedmiot.
ZwyKkle chodzi tu o okreslona osobe¢ — 0 nas samych (albo o pewna nasza
cze$e czasowaq).
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Terazniejszo$¢ mozna uznac za okres na styku przeszlosci i przy-
szlosci. Trudnos¢ polega na tym, ze kazdy okres mozna uznac za teraz-
niejszy, bo albo taki kiedys byl, albo jest, albo bedzie. Zachodzi wigc po-
trzeba odpowiedniego zrelatywizowania terazniejszosci (i analogicznie —
przesziosci i przysztosci).

Przedmiot x jest w terazniejszosci przedmiotu y, gdy jest jednoczesny
z y lub trwa przez czes$¢ okresu, przez ktory trwa y:

X jest w terazniejszosci y-a <> {x jest jednoczesny zy v AT AU
[(x trwa przez T A y trwa przez U) — T jest czescig U-al}.

Odpowiednio: przedmiot x jest w przesziosci y-a, gdy trwa przez okres
T wczesniejszy od okresu U, przez ktory trwa y:

x jest w przesztosci y-a <> AT AU [(x trwa przez T A y trwa przez U)
— T jest wezesniejszy od Ul.

Przedmiot x jest w przysziosci y-a, gdy trwa przez okres T pdZniejszy od
okresu U, przez ktoéry trwa y:

x jest w przysztosci y-a <> AT AU [(x trwa przez T A y trwa przez U)
— T jest pozniejszy od Ul.

(11) Teza o jednorodnosci czasu glosi, ze jakikolwiek wezmiemy
okres — przeszly, terazniejszy, czy przyszly — to beda w nim obowiazywa-
ly te same prawa naukowe: beda w nim zachodzily te same prawidtowo-
$ci. Na przyklad prawo grawitacji obowiazuje zaréwno w paleolicie, jak
i za czas6w Juliusza Cezara oraz wspolczesnie. Jest to — inaczej mowiac
— teza UNIWERSALIZMU TEMPORALNEGO.

(12) Czas jest wielkoscia metryczna (mierzalna), a wiec mozna poréw-
nywac ze soba okresy, przyporzadkowujac im odpowiednie liczby. Miara
czasu sg przedmioty, ktére przezen trwaja. Do pomiaru czasu dobiera si¢
przedmioty poruszajace si¢, o ktorych zaklada sie, ze poruszaja sie
W sposob jednostajny i okresowy (jak np. planety). Podkreslmy, ze mie-
rzalnosé jest wlasnoscia epistemiczna czasu.

(13) Kazdy przedmiot czasowy jest w terazniejszos$ci samego siebie:

Ax[VT (x trwa przez T) — (x jest w terazniejszosci x-a)].
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(14) W terazniejszosci niektorych przedmiotéw sa inne przedmioty:

VxVy (y# x A yjest w terazniejszosci x-a).

(15) Wszechséwiat bytby wieczny, gdyby przez kazda chwile trwata ja-
kas$ jego czes¢. Wszechswiat bylby odwieczny, gdyby nie bylo takiej
chwili (réznej od najwczesniejszej), ze przez zadna chwile od niej wcze-
$niejsza nie trwataby zadna jego czes¢. Byltby za$ wieczysty, gdyby nie
byto takiej chwili r6znej od najpdzniejszej, ze przez zadna chwile od niej
pozniejsza nie trwataby jego czesc.

Wszechswiat bytby zatem wieczny, gdyby byt zarazem odwieczny i wie-
czysty. Wiecznos$¢ wszech$wiata jest oczywiscie do pogodzenia zaréwno
z bezkresnoscia, jak i z sytuacja, w ktoérej czas nie bylby bezkresny.

Zauwazmy, ze teza o wiecznosci wszechswiata pocigga atrybutywizm
temporalny; nie przesadza ona natomiast odpowiedzi na pytanie, czy kaz-
dy przedmiot bedacy czescia wszechswiata jest przedmiotem czasowym.

D. PRZESTRZEN

80. Pewien samolot znalazt si¢ w przestrzeni powietrznej Polski. Be-
dziemy dalej moéwi¢ o takim samolocie, ze lezy na pewnym obszarze
(tré6jwymiarowym), ktoéry stanowi okreslona cze$¢ owej przestrzeni.

Umoéwimy sig, ze zmienne L, L,, Ly, ..., M, M;, M,, ... — przebiegaja
klase obszarow.

Dany obszar jest obszarem wypelnionym, gdy cos$ na nim lezy:

L jest obszarem wypelnionym <> Vx (x lezy na L).

Obszar pusty (proznia) to taki obszar, na ktérym nic nie lezy:

L jest obszarem pustym <> Ax (~xlezy na L).
Analogicznie jak w wypadku trwania — jezeli obszar L jest czescig obsza-
ru M, to:

AXx (xlezy na M — xlezy na L).

I w tym wypadku nie ma zaleznosci odwrotne;j.
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81. Przedmiot wszechumiejscowiony to taki przedmiot, ktory lezy na
kazdym obszarze:

X jest przedmiotem wszechumiejscowionym <> AL (x lezy na L).

Przedmiot jest przedmiotem przestrzennym, gdy jest taki obszar, na
ktorym on lezy:
X jest przedmiotem przestrzennym <> VL (xlezy na L).

Natomiast przedmiot umiejscowiony to taki przedmiot, ktory jest
przestrzenny, ale nie wszechumiejscowiony, a zatem sa takie obszary, na
ktoérych ten przedmiot nie lezy:

x jest przedmiotem umiejscowionym <> [VL (xlezy na [) A
VL (~xlezy na L)].

82. Pewnego rodzaju odpowiednikiem relacji krotszosci i dluzszosci
w zbiorze okres6w sg w zbiorze obszaréw relacje wezszosci i rozleglej-
szos$ci. Chodzi w tym wypadku o takie rozumienie ,wezszosci” i ,rozle-
glejszosci”, ze z dwoch obszaréw ten jest wezszy, ktérego objetosce jest
mniejsza. Natomiast obszar M jest przy tym rozleglejszy od obszaru L,
gdy L jest wezszy od M.

Dany obszar jest obszarem najrozleglejszym, gdy jest rozleglejszy od
kazdego innego obszaru:

L jest najrozleglejszy <> AM (L # M — L jest rozleglejszy od M).

Dany obszar jest obszarem kranicowo rozleglym, gdy zaden obszar
nie jest od niego rozleglejszy:

L jest krancowo rozlegly <> AM ~ (M jest rozleglejszy od L).

Obszar najwezszy to taki obszar, ktory jest wezszy od kazdego in-
nego obszaru:

L jest najwezszy <> AM (L# M — L jest wezszy od M).

Obszar kraficowo waski to taki obszar, od ktorego zaden obszar nie
jest wezszy:

L jest krannicowo waski <> AM ~ (M jest wezszy od L).

Obszar krancowo waski (a w praktyce — podobnie jak w wypadku
chwili — taki, w ktérym nie jesteSmy juz w stanie rozpozna¢ zadnego in-
dywiduum) bedziemy nazywac¢ ,miejscem”. Obszar krancowo rozlegly
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utozsamimy z przestrzenia. Poniewaz jest tylko jedna przestrzen, jest
ona takze obszarem najrozleglejszym.

83. Nie ma relacji w zbiorze obszaréw analogicznej do relacji wcze-
$niejszosci w odniesieniu do czasu. Natomiast odpowiednikiem jedno-
czesnosci jest relacja jednoumiejscowienia.

Dwa przedmioty przestrzenne sa jednoumiejscowione, gdy leza na do-
ktadnie tych samych obszarach:
X jest jednoumiejscowiony z y <> AL (xlezy na L <> y lezy na L).

O przedmiotach przestrzennych, ktére nie sa jednoumiejscowione,
moéwimy, ze sq réznoumiejscowione.

84. W odniesieniu do przestrzeni przyjmuje si¢ nastepujace tezy.

(1) Pewien przedmiot jest wszedzie:

VxAL (xlezy na L).

Teza (1) wydaje sie na pierwszy rzut oka jawnie falszywa. Jezeli jednak
nie bedzie si¢ zadalo od przedmiotu, o ktérym mowa, zeby byl wszedzie
w jednym okresie, to mozna sobie wyobrazi¢, ze w ciagu swojej historii
przebywa on taka droge, ze kiedys$ bedzie lezal na kazdym obszarze. Za-
uwazmy przy okazji, ze identyfikacja tego, gdzie — na jakim obszarze — lezy
wiasnie dany przedmiot, jest zawsze zrelatywizowana do okreslonego
uktadu wspétrzednych. Innym kandydatem na przedmiot wszechumiej-
scowiony jest np. pole grawitacyjne Ziemi, ktére «dociera» wszedzie (przy
zalozeniu, Ze nie jest «ekranowane»).

(2) Wszedzie lezy jaki$ przedmiot, a wiec kazdy obszar jest obszarem
wypelnionym (ATRYBUTYWIZM SPACJALNY):

ALVx (xlezy na L).
Przestrzen jest wigc zalezna od wszechs$wiata.

(3) Kazdy przedmiot konkretny jest przedmiotem przestrzennym:

Ax [xjest przedmiotem konkretnym — V L (xlezy na L)].

(4) Sa przedmioty rézne od siebie, ale jednoumiejscowione (ABSOLUTYZM
SPACJALNY):

VxVy (x # y A x jest jednoumiejscowiony z y).
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Takimi przedmiotami bylyby «mieekranowane» (wszechumiejscowione)
pola fizyczne.

(5) Kazde dwa przedmioty réznoumiejscowione sg od siebie rézne:

AXNYALAM {[(xlezy na L A ylezy na M) A L# M] — xjest rézny od y}.

(6) Nie ma dwoch roznych obszarow, ktore bylyby jednoumiejscowio-
ne, a zatem jest tylko jedna przestrzen:

ALAM (L # M — ~ L jest jednoumiejscowiony z M).

Ta jedyna przestrzen — w przeciwienstwie do jednowymiarowego czasu —
jest co najmniej tréjwymiarowa. W szczegolnosci zaden obszar nie daje
si¢ opisa¢ za pomoca mniej niz trzech wielkosci.

(7) Przestrzen nie jest tez ukierunkowana, gdyz nie ma relacji, ktora
by porzadkowala tworzacy ja zbiér wszystkich miejsc.

(8) Przestrzen — podobnie jak czas - jest gesta, niedziurawa i nieziar-
nista.

(9) Przestrzen jest bezkresna (INFINITYZM SPACJALNY).

(10) Czas jest migawkowy — w zwiazku z tym, Ze jest w nim pewien
wyr6zniony okres w postaci terazniejszosci. W wypadku przestrzeni moz-
na réwniez wyrézni¢ pewien obszar jako tutejszosé. Zachodzi jednak za-
sadnicza ro6znica miedzy migawkowoscia czasu a quasi-migawkowoscia
przestrzeni. Ot6z konsekwencja migawkowosci czasu jest to, ze nie moz-
na wroci¢ do przeszlosci, ani wybiec w przyszlos¢: terazniejszo$¢ nie jest
powtarzalna. Natomiast mozemy wielokrotnie znalez¢ si¢ w tym samym
miejscu. Przestrzen nie jest wigc migawkowa sensu stricto.

(11) W naukach empirycznych zaktada si¢ niezmiennos¢ praw wzgle-
dem przestrzeni: zdarzeniami, niezaleznie od tego, gdzie zachodza, rzadza
te same prawa, stwierdzajace zalezno$¢ miedzy tymi zdarzeniami. Podob-
nie jak czas, réwniez i przestrzen jest wigc jednorodna — czyli neutralna
w stosunku do prawidlowosci przyrodniczych (UNIWERSALIZM SPACJALNY).

(12) Przestrzen jest — podobnie jak czas — wielkoscia metryczna, a wiec
jest mierzalna.
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E. ISTNIENIE

85. Bedziemy mowi¢ o pewnych przedmiotach, ze znajduja sie przez
pewien okres na pewnym obszarze; jezeli tak jest, to przedmioty te trwa-
ja przez odpowiedni okres i leza na odpowiednim obszarze:

x znajduje si¢ przez Tna L — (x trwa przez T A x lezy na L).

Poprzednik powyzszej implikacji mozna by wyslowi¢ takze moéwiac, ze
x trwa przez T, lezac na L. W jezyku potocznym jednak za pomoca wypo-
wiedzi zawierajacych imiestowy wspolczesne typu ,x R-ujac S-uje” (np.
+.Rosomak biegnac postekuje”) stwierdza si¢ jednoczesne zachodzenie
R-owania i S-owania (tu: ,Rosomak biegnie i zarazem postekuje”). Dlate-
go wypowiedzi tego typu sa réwnowazne koniunkcjom ,.x R-uje i zarazem
x S-uje”. W wypadku znajdowania si¢ oraz trwania i lezenia taka inter-
pretacja jest niedopuszczalna i trzeba zadowoli¢ si¢ implikacja, gdyz row-
nowazno$¢ znajdowania si¢ z trwaniem i lezeniem pociagataby za soba
jednoczesnos¢ trwania i lezenia w jakim$ drugim, zewnegtrznym wobec
trwania czasie.

Przyjmiemy, ze znajdowanie si¢ gdzie$ kiedys — to tyle, co — istnienie.

x istnieje <> VT VL (x znajduje sie przez Tna L).

Orzec wigc istnienie o jakims$ przedmiocie, to tyle, co stwierdzi¢, ze ma
on charakterystyke czasoprzestrzenna.

86. Przedmiot rzeczywisty utozsamimy z przedmiotem, ktory istnieje:
X jest przedmiotem rzeczywistym < x istniegje.

Swiat rzeczywisty (rzeczywistos¢) utozsamimy z kolei ze zbiorem
przedmiotéw rzeczywistych. Do $wiata rzeczywistego nie naleza wiec np.
przedmioty idealne, ktére uwaza si¢ za pozaczasowe i pozaprzestrzenne.

Zauwazmy, ze na gruncie podanej definicji ,istnienia”, ani okresy, ani
obszary nie istnieja, a zatem nie sa one rzeczywiste.

87. Poprzednio podana definicja ,wypelnienia” nie rozstrzygata, czy
warunkiem wypelnienia danego okresu jest, by przedmioty trwajace
przez ten okres lezaly wtedy gdziekolwiek, czy tez — wszedzie. Podobnie
nie rozstrzygala ona, czy warunkiem wypelnienia danego obszaru jest,
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by przedmioty lezace na tym obszarze trwaly tam kiedykolwiek, czy tez
— zawsze. Uscislijmy wiec:

T jest okresem wypelnionym <> Vx VL (x znajduje si¢ przez Tna L);
T jest obszarem wypelionym <> Vx VL (x znajduje si¢ przez Tna L).

88. Dla uproszczenia — zamiast moéwi¢, ze dany przedmiot x znajduje
si¢ przez okres T na obszarze L, bedziemy dalej méwi¢, ze x znajduje si¢
w okreso-obszarze T-L.

Odpowiednio tez bedziemy moéwi¢ o chwilomiejscach — jako o okre-
so-obszarach zlozonych z krancowo krétkich okreséw i krancowo wa-
skich obszaréw, oraz o czasoprzestrzeni - jako klasie okreso-obszarow.

89. Dany przedmiot jest przedmiotem szczelnym, gdy jesli znajduje
si¢ przez pewien okres na pewnym obszarze, to zaden inny przedmiot nie
znajduje sie przez ten sam okres na tym samym obszarze:

xjest szczelny <> ATAL {x znajduje sie w T-L — Ay [y # x = ~ (y znaj-
duje sie w T-L)]}.

Na danym obszarze moze wiec znajdowac¢ si¢ przez dany okres tylko
jeden przedmiot szczelny. Nie wyklucza to, ze przez 6w okres inne przed-
mioty znajdujg si¢ na czesci tego obszaru lub na obszarze, ktérego ow
obszar jest czescia.

Przedmiotami szczelnymi sa np. rzeczy (por. nizej). Za przedmioty nie-
szczelne mozna np. uzna¢ pola fizyczne oraz przynajmniej niektore wia-
snosci (wspétwystepujace na tym samym obszarze).

90. Przyjmuje si¢ m.in. nastepujgce tezy o istnieniu:

(1) Kazdy przedmiot trwa przez pewien okres, gdy lezy na pewnym ob-
szarze, czyli — jest przestrzenny, gdy jest czasowy:

Ax [VT (x trwa przez T) <> VL (xlezy na L)].
W konsekwencji:

(2) Istnie¢ - to tyle, co — trwa¢ kiedys:

AXx [x istnieje <> VT (x trwa przez T)].
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Po drugie:
(3) Istnie¢ — to tyle, co — leze¢ gdzies:

AX [x istnieje <> VL (xlezy na L)].

(4) Zawsze wszedzie co$ si¢ znajduje — czyli w czasoprzestrzeni nie ma
dziur:

ATALVx (x znajduje sie przez Tna L).

(5) Wszystko, co gdzies lezy, znajduje sie tam kiedys:
AXAL [x1ezy na L — VT (x znajduje sie przez Tna L)].
Inaczej mowiac — dla kazdego przedmiotu i dla kazdego obszaru, na

ktorym on lezy, mozna znalez¢ okres, przez ktory ten przedmiot znajdu-
je sie na tym obszarze.

(6) Wszystko, co kiedys$ trwa, znajduje sie wtedy gdzies:

AXAT [x trwa przez T — VL (x znajduje si¢ przez Tna L)],
czyli dla kazdego przedmiotu i dla kazdego okresu, przez ktéry on trwa,
mozna znalez¢ obszar, na ktérym ten przedmiot znajduje si¢ przez ten
okres. Jest to oczywiscie co$ innego niz teza, ze sa takie obszary, na kto-
rych jesli co$ w ogdle lezy, to jest przedmiotem wiecznym.

Bardzo wazne sa pewne tezy stabsze od powyzszych - tj. przez nie po-
ciagane.

(7) Wszedzie kiedy$ co$ si¢ znajduje — czyli przestrzen nie jest dziurawa:
AL VXVT (x znajduje si¢ przez Tna L).
(8) Zawsze gdzie$ cos si¢ znajduje — czyli czas nie jest dziurawy:
ATVxVL (x znajduje si¢ przez Tna L).

Zauwazmy, ze teza (7) jest pociagana przez teze (4) i przez teze (5),

a teza (8) — przez teze (4) i przez teze (6).

(9) Kazdy przedmiot konkretny kiedys gdzie$ sie znajduje (EGZYSTEN-
CJALIZM ONTOLOGICZNY):

Ax [xjest przedmiotem konkretnym — VTVL (x znajduje si¢ przez Tna L).
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Kazdy przedmiot konkretny jest wigc — zgodnie z egzystencjalizmem onto-
logicznym - rzeczywisty. Teza ta pociagana jest przez teze (1) i przez teze (3).

(10) Wszystko w danej chwili znajduje si¢ co najwyzej na jednym
obszarze i jego czesciach (nic nie znajduje sie jednoczesnie na dwoch roz-
nych obszarach, z ktérych jeden nie bylby czescia drugiego):

AXANTAL AL, {[(~ L, jest czescia Ly A~ L, jest czescig L) A (x znaj-
duje si¢ przez Tna L; A x znajduje si¢ przez Tna L,)] — L, = Lo}.

91. Zwigzkoéw miedzy istnieniem a poznaniem dotycza nastepujace tezy:

(1) Istnieje wszystko, co jest doznawalne:

Ax (x jest doznawalne — x istnieje).

Teze te mozna uwaza¢ za formule podajaca (empiryczne) kryterium ist-
nienia.

Przyjmuje si¢ réwniez teze, zgodnie z ktora:

(2) Istnieja przedmioty przez nikogo nie doznawane:

Vx [x istnieje A ~Vy (y doznaje x|
lub w postaci mocniejszej:

(3) Istnieja przedmioty niepoznawalne:

Vx [x istnieje A ~ x jest poznawalny).

Koniunkcja tez (1) i (2) — Iub tez (1) i (3) — to OBIEKTYWIZM.

Za argument przemawiajacy za obiektywizmem uwaza si¢ ontologicz-
na zasade wylaczonego srodka, ktora glosi, ze z dwoch stanoéw rzeczy
sprzecznych zawsze jeden zachodzi (istnieje). Nie jest zas — w kazdym
razie — tak, ze z dwoch stanéw rzeczy sprzecznych zawsze jeden jest do-
znawany przez kogo$ (co musialoby zachodzi¢ przy odrzuceniu tezy

obiektywizmuy).
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F. CALOSCI I CZESCI

92. W relacji przynaleznosci (bycia czescia wlasciwa) moga pozosta-
wa¢ do siebie badz okresy, badz obszary, badz tez przedmioty.

Relacje przynaleznos$ci — ograniczona do zbioru okres6w — mozna zre-
dukowa¢ do relacji krétszosci w zbiorze okresow:

Tnalezy do U — T jest krotszy od U.

93. Dany okres jest okresem wszechobejmujacym, gdy nalezy don
kazdy inny okres:

T jest okresem wszechobejmujacym <> AU (U= T — U nalezy do T).

Okres podzielny - to taki okres, do ktorego nalezy jakis okres:
T jest okresem podzielnym « V U (U nalezy do T).

94. Obszar wszechobejmujacy — to obszar, do ktérego naleza wszyst-
kie inne obszary:

L jest obszarem wszechobejmujacym <> AM (M # L — M nalezy do L).
Obszar podzielny - to taki obszar, ktory ma czesci:

L jest obszarem podzielnym <> VM (M nalezy do L).

95. Mozna moéwi¢ o czesciach pewnego zbiorowiska i czesciach pew-
nej calosci.

Zbiorowiskiem jest zbior przedmiotow, ktérego czesci sa od siebie
niezalezne i nie pelnia w nim zadnych szczegélnych funkcji. Przyktadem
zbiorowiska jest dowolna sterta desek.

Calos$¢ natomiast jest czyms$ wiecej niz zbiorowiskiem. Ma ona okre-
slona strukture, ze wzgledu na ktéra poszczegolne czesci pelnia jakies
funkcje. Catoscia jest np. okreslony budynek. Kluczowe jest tu rzecz ja-
sna pojecie funkeji, ktére w tym kontekscie dalekie jest niestety od pre-
cyzji.

96. Sa trzy rodzaje przynaleznosci w zbiorze przedmiotéw oraz — od-
powiadajace im - trzy rodzaje czesci.
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(a) Czesci czasowe przedmiotow bedziemy nazywac ,wykrojami”:

x jest wykrojem y-a <> AT AU AL [(T nalezy do U A x znajduje si¢
w T-L) — y zachodzi w U-L].

(b) Czesci przestrzenne przedmiotéw bedziemy nazywac¢ ,kawatkami”:
x jest kawatkiem y-a <> AT AL AM [(L nalezy do M A x znajduje
sie¢ w T-L) — y zachodzi w T-M].

(c) Czgsci czasoprzestrzenne przedmiotow nazywac bedziemy ,wycin-
kami”:

x jest wycinkiem y-a <> AT AU AL AM {[(T nalezy do U A L nale-
zy do M) A x znajduje si¢ w T-L] — y znajduje sie¢ w U-M}.

97. Dwa rézne przedmioty sa ze soba bezposrednio polaczone, gdy
jest pewien przedmiot, ktory jest czescia obu:

X; # X9 —> |x; jest polaczony z x, <> Vy (y jest czescia x,-a A y jest
czescia x4-a)].

Z polaczeniem posrednim mamy do czynienia, gdy dwa rézne przed-
mioty nie sa ze soba bezposrednio potaczone, ale jest pewien przedmiot,
ktory jest bezposrednio polaczony z oboma:

(x; # x9 = ~Xx; jest bezposrednio polaczony z x,) — {x; jest posred-

nio polaczony z x, <> VyVz,Vz, [(z, jest czescig y-a A z, jest cze-

$cia y-a) A [(z, jest czescig x,-a A z, jest czesciq x4-a)]l.

Nasza glowa np. jest potaczona posrednio z naszym tulowiem, gdyz mamy
szyje, ktora jest bezposrednio potaczona zaréwno z glowa, jak i tutowiem.
(Gilotyna usuwa to polaczenie ...)

Mozna tez méwi¢ o potaczeniu okreséow i obszarow. Gestosé (i «niedziura-
wosé») czasu i przestrzeni pociaga za soba to, ze wszystkie okresy i wszyst-
kie obszary sa ze soba — odpowiednio — potaczone (przynajmniej posrednio).

W zaleznosci od tego, czy chodzi o wykroje, kawatki, czy wycinki, mozna
mowi¢ o polaczeniu czasowym, przestrzennym lub czasoprzestrzennym.

98. Dwa przedmioty sa oddzielone, gdy nie sa ze soba potaczone (na-
wet posrednio):

x jest oddzielony od y <> ~ (x jest polaczony z y).
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Przedmiot jest przedmiotem wyodrebnionym, gdy jest oddzielony —
w szczegoblnosci czasoprzestrzennie — od wszystkich innych nie bedacych
jego czesciami, ani takich, ze sam jest ich czescia:

X jest przedmiotem wyodrebnionym <> Ay {[x # y A (—~xjest czescig
y-a) A ~ y jest czesciaq x-a)] — x jest oddzielony od y}.

99. Tradycyjnie moéwi sig, ze przedmiot indywidualny (indywiduum)
jest divisum ab aliis et indivisum in se (tac. oddzielony od innych i niepo-
dzielony w sobie). Wprowadzone wyzej terminy pozwalajg zinterpretowac
te formute w ten sposob, ze indywiduum to przedmiot wyodrebniony,
ktorego wszystkie czesci sg ze soba potaczone:

x jest indywiduum ¢ {x jest przedmiotem wyodrebnionym A Ay Az
[(y jest czescia x-a A z jest czescig x-a) — y jest polaczone z z]}.

Widag¢, ze ani okresy (z wyjatkiem calego czasu), ani obszary (z wyjatkiem ca-
Tej przestrzeni) nie sa indywiduami, gdyz nie spetniaja pierwszego warunku.
100. Z relacja przynaleznosci zwigzane sa nastepujace tezy.
(1) Pewien okres jest okresem wszechobejmujacym:

VUAT (T nalezy do U).

(2) Okres wszechobejmujacy jest tozsamy z okresem najdiuzszym:

AT (T jest okresem wszechobejmujacym <> T jest okresem najdiuz-
szym).

Wolno zatem utozsami¢ okres wszechobejmujacy z czasem.

(3) Pewien obszar jest obszarem wszechobejmujacym:

VMAL (L nalezy do M).

(4) Obszar wszechobejmujacy jest tozsamy z obszarem najrozleglej-
Szym, a wiec po prostu z przestrzenia:

AT (T jest obszarem wszechobejmujacym <> T jest obszarem najroz-

leglejszym).

(5) Nie wszystkie przedmioty sa podzielne:

~ Ay Vx (xjest wycinkiem y-a).
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Teza (5) jest wyrazem ATOMIZMU ONTOLOGICZNEGO, zgodnie z ktérym pew-
ne przedmioty sa przedmiotami niepodzielnymi — czyli atomami ontycz-
nymi.

(6) Calos¢ nie jest sprowadzalna do sumy swoich czesci i niektore z jej
wlasnosci nie sa wtasnosciami jej czesci (HoLizm); odwrotnie — to (przy-
najmniej niektére) wlasnosci czgsci sa wyznaczone przez wlasnosci calo-
$ci, do ktorej naleza.

(7) Kazda czes¢ danego przedmiotu jest z nim polaczona:

AXAY (x jest czescig y-a — x jest polaczony z y).

(8) Niektore przedmioty nie sg z niczym bezposrednio polaczone:
VxAy (~ x jest bezposrednio polaczony z y).

Jesli utozsamimy wszechswiat z ogétem przedmiotéw, to w konsekwen-
¢ji trzeba bedzie odmoéwi¢ mu bycia przedmiotem.

G. RZECZY 1 STANY RZECZY

101. Jak widzieli$my, jednymi z najogdlniejszych rodzajéw przedmio-
tow — czyli kategorii ontycznych - sg wlasnos$ci i stosunki. Inne kate-
gorie — to rzeczy i stany rzeczy.

Rzeczy - to takie indywidua, ze wszystkie ich cze¢sci trwaja jednocze-
Snie:

x jest rzecza < {x jest indywiduum A AyAzATAU [(y jest czescia

x-a A ytrwa przez T) A (zjest czescig x-a A z trwa przez U)] — T= Ul

Przy takim rozumieniu ,rzeczy” np. dany diugopis, a tym bardziej jakis$
czlowiek (wziety od urodzenia do $mierci) — nie sg rzeczami sensu stricto,
gdyz roznych czesci im w réznych okresach przybywa lub ubywa (np.
ubywa tuszu w dlugopisie, przybywa siwych wloséw czlowiekowi itp.).
Scisle biorac za «prawdziwe» rzeczy wolno byloby uzna¢ jedynie wykroje
rzeczy «potocznychy.

Przyjmuje si¢, ze stan rzeczy polega na tym, ze jaki$ przedmiot ma
pewna wlasnos¢, lub ze jakie$ przedmioty pozostaja do siebie w pewnym
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stosunku. Przedmioty, ktérym przystuguje ta wtasnos¢ — lub ktoére pozo-
staja w tym stosunku - to no$niki odpowiedniego stanu rzeczy.

102. Sposrod tak czy inaczej okreslonych stanéw rzeczy wyodrebnia
sie zdarzenia - jako stany czasoprzestrzenne. To, ze Jozef Pitsudski wy-
gral Bitwe Warszawska, jest stanem rzeczy okreslonym czasoprzestrzen-
nie, a zatem jest zdarzeniem. Zdarzeniem — w tym ujeciu - jest takze to,
ze Warszawa lezy nad Wisla.

Z kolei przebieg (proces) to taki ciag zdarzen, ze kazde kolejne dwa
zdarzenia (dwie fazy) w tym ciagu maja przynajmniej jeden wspélny no-
$nik. W przeciwienstwie do rzeczy — zadne dwie czesci (fazy) procesu nie
istnieja jednoczesnie.

Jesli stany rzeczy, tworzace 6w ciag, polegaja na posiadaniu wtasno-
$ci, to proces zachodzi na ich wspélnym noéniku (ktéry np. zmienia wta-
snosci). W wypadku, jesli sa to stany rzeczy polegajace na zachodzeniu
pewnego stosunku miedzy jakimi$ przedmiotami, nosniki w ciagu two-
IZacym proces moga sie zmieniac.

103. Zauwazmy, ze w zyciu codziennym granica miedzy zbiorem zda-
rzen a zbiorem proceséow jest ptynna. Upadek Cesarstwa Rzymskiego byt
na pewno procesem, ale np. upadek przechodnia mozna potraktowa¢ za-
réwno jako zdarzenie, jak i (krétkotrwaty) proces.

Zauwazmy réwniez, ze procesy (i zdarzenia) trudniej jest wyodrebnic¢
(zidentyfikowa¢) niz rzeczy. Czy jesli peka balonik noworoczny i pod
wplywem tego budzi sie kot, $ciagajac obrus ze stotu, na ktérym staly
kieliszki z szampanem i szampan si¢ wylewa na dywan - to jest to jeden
proces?

104. Naturalnym dgzeniem nauki jest SYMPLIFIKACJONIZM: maksymalne
uproszczenie obrazu wszechswiata. Réwniez i ontologowie staraja sie
maksymalnie zmniejszy¢ liczbe kategorii ontycznych poprzez ich reduk-
cje: eliminacyjna, definicyjna i relatywizacyjna.

Redukcja eliminacyjna polega na usunieciu pewnej kategorii ontycz-
nej, a wiec na uznaniu tezy, ze nie ma niczego, co by do tej kategorii na-
lezalo. Jednym ze sposoboéw wykazania, Ze co$ nie istnieje, jest wykaza-
nie, ze dany przedmiot jest przedmiotem sprzecznym.
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Redukcja definicyjna polega na zastgpowaniu pewnych kategorii on-
tycznych przez inne, bardziej podstawowe. Zamiast méwi¢ np. ze sa wla-
snosci drugiego pietra, sekundarne, tj. ze pewne wlasnosci przystuguja
innym wiasnos$ciom, mozemy powiedzie¢, ze to jakiemus$ przedmiotowi
przystuguje jedna, tyle ze zlozona wlasnos¢ pierwszego pigtra, prymarna.
Zamiast np. moéwi¢, ze blekitowi czyich$ oczu przystuguje jasnosé¢, mo-
zemy powiedzie¢, ze same owe oczy sa jasnoblekitne.

105. Stany rzeczy mozna zredukowac¢ definicyjnie do tego, ze pewna
wlasnos¢ przystuguje jakiejs rzeczy, czyli ze owa rzecz jest jakas.

Mozna tez probowa¢ zredukowa¢ wiasnosci, ktére miatyby przystugi-
wa¢ stanom rzeczy. Zamiast bowiem moéwi¢ o wlasnosci jakiego$ stanu
rzeczy, mozemy mowic o tym, ze jakas wlasnos¢ przystuguje bezposrednio
wlasnosci rzeczy uwiktanej w ten stan. Zamiast np. méwic¢, iz to, ze Wezu-
wiusz wybuchl, bylo niespodziewane, mozemy powiedzie¢, ze Wezuwiusz
wybuchl niespodziewanie. Inna sprawa, ze nie zawsze procedura taka da
sie¢ przeprowadzi¢ bez lamania naszych przyzwyczajen jezykowych.

Podobnie stosunki miedzy zdarzeniami mozna préobowac¢ zredukowac
do relacji zachodzacej migedzy odpowiednimi rzeczami.

Dana kategoria ontyczna redukuje si¢ relatywizacyjnie do innej ka-
tegorii ontycznej, gdy pierwsza pozostaje do drugiej w relacji ufundowa-
nia. Przedmiot a jest ufundowany na przedmiocie b, gdy a nie moze ist-
nie¢ bez b.

Przeprowadza redukcje relatywizacyjna wlasnosci ktos, kto twierdzi,
ze sa one ufundowane na przedmiotach, ktérym przystuguja, poniewaz
nie moga bez tych przedmiotéw istniec.

106. Od redukcji ontologicznych nalezy odrézni¢ redukcje episte-
mologiczna. Wyobrazmy sobie jezyk, w ktorym wystepuja dwie katego-
rie semantyczne: nazwy i zdania — przy czym nazwy sa uzywane zawsze
jako czlony zdan. Gdyby kto$ znat wszystkie zdania tego jezyka, to — zna-
jac sktadnie tych zdan — znalby zarazem wszystkie nazwy.

Ogolnie z redukcja epistemologiczna mamy do czynienia, gdy wiedza
o kategorii bazowej implikuje wiedze¢ o kategorii redukowanej, ale nie vice
versa.
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107. Trzeba zaznaczy¢, ze nie ma $cistego przyporzadkowania miedzy
kategoriami ontycznymi a odpowiadajacymi im kategoriami seman-
tycznymi. Do stan6éw rzeczy odnosimy sie np. za pomoca wyrazen o roz-
nych kategoriach semantycznych: zdan (np. ,Kazimierz Ajdukiewicz byt
zieciem Kazimierza Twardowskiego”) lub nazw (np. ,to, ze Kazimierz Aj-
dukiewicz byl zigciem Kazimierza Twardowskiego”, badz ,malzenstwo
Kazimierza Ajdukiewicza z cérka Kazimierza Twardowskiego”).

Przyjmijmy, ze zdania opisuja stany rzeczy, a nazwy oznaczaja rzeczy.
Jezeli tak, to odnoszenie si¢ do stanéw rzeczy za pomoca wyrazenia (na-
zwowego) ,to, ze ...” jest reifikacja oznaczanego stanu rzeczy.

108. Jednym ze sposobdéw rozstrzygniecia sporéw pomiedzy konku-
rencyjnymi doktrynami ontologicznymi jest poréwnanie ich pod wzgle-
dem adekwatnosci fizykalnej, tj. tego, czy przyznaja one status katego-
rii ontycznych rodzajom przedmiotéw zakladanym w fizyce.

Za przedmioty, ktérych istnienie zaklada si¢ — przynajmniej implicite
—-w fizyce, uwaza si¢ przedmioty, o ktérych méwia nastepujace tezy:

(1) Istniejq zdarzenia.

(2) Zdarzenia pozostaja ze sobg w réznych stosunkach.
(3) Istniejq rzeczy.

(4) Istnieja chwile oraz miejsca (resp. chwilomiejsca).

Tezy te ujawniaja sui generis zaangazowanie metafizyczne fizyki. Na
ich podstawie wida¢, ze fizykom sa potrzebne nastepujace kategorie on-
tyczne:

(a) zdarzenia i stosunki miedzy nimi, bo fizycy je badaja;

(b) rzeczy, bo w badaniu wykorzystuje si¢ narzedzia (bedace rzecza-
mi); rzeczy stanowia takze punkty odniesienia, ktérymi nie moga
by¢ zdarzenia ze wzgledu na trudnosci z ich lokalizacja.

O ontologii pomijajacej ktoras z tych kategorii powiemy, ze jest nie-
adekwatna fizykalnie.
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H. WYZNACZANIE

109. Bedziemy mowili, ze jedna wlasno$¢ wyznacza inna, gdy jesli
co$ ma kiedys i gdzie$ pierwsza, to kiedys i gdzie$ ma tez druga:

Pwyznacza Q <> Ax[VTVL (Px w T-L)» VUVM (Qx w T-L - Qxw U-M)].

Relacja wyznaczania moze zachodzi¢ zaréwno miedzy wilasnosciami
(z czego zdaje sprawe powyzsza formula), jak tez stosunkami i zbiorami.
(Dalej — w formutach ogolnych - argumenty wyznaczania beda dla
uproszczenia oznaczane zmiennymi ‘X i ‘y'.)

Mozna wyrdzni¢ trzy rodzaje wyznaczania:

(a) z determinacja prospektywna mamy do czynienia, gdy T jest
okresem wczesniejszym od U;

(b) z determinacja retrospektywna mamy do czynienia, gdy T jest
okresem pézniejszym od U

(c) z determinacja funkcjonalnag mamy do czynienia, gdy Ti Usa jed-
noczesne.

Za szczeg6lny przypadek determinacji mozna uwaza¢ zwigzek przy-
czynowo-skutkowy.

Natomiast za szczegolny przypadek determinacji funkcjonalnej moz-
na uwazac¢ zwiazek miedzy czesciami a zbiorowiskiem lub calo$cia, do
ktorych te czesci naleza. O wlasnosciach poszczegoélnych czesci zbioro-
wiska powiemy, ze determinuja one funkcjonalnie wlasnosci owego zbio-
rowiska, natomiast o wlasnosciach calosci — ze determinuja funkcjonal-
nie wlasnosci poszczegolnych jej czesci.

110. W wypadku, gdy z dwoch przedmiotéw pierwszy nie wyznacza
ani zajscia ani niezaj$cia drugiego, ani tez drugi nie wyznacza ani zajscia
ani niezaj$cia pierwszego, bedziemy mowili, ze te przedmioty sa wzajem-
nie niezalezne:

AXAY {xjest wzajemnie niezalezne od y <> [(~x wyznaczay A ~ xwy-
znacza nie-y) A (~y wyznacza x A~ Yy wyznacza nie-x]}.

111. Wsrdéd tez zwiazanych z wyznaczaniem sa m.in. nastepujace:

(1) Wszystko jest przez co$ wyznaczane:
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AyVx (x wyznacza y),

Jest to teza DETERMINIZMU tout court. Nalezy oczywiscie pamietac, Ze argu-
mentami relacji wyznaczania — tu i passim — sa przedmioty czasoprze-
strzenne, a wigc istniejace.

(2) Wszystko cos$ wyznacza:
AxVy (x wyznacza y).

(8) Wszystko si¢ wzajemnie wyznacza:

AXAY (x wyznacza y).

Jest to pewna interpretacja tezy PANDETERMINIZMU (determinizmu global-
nego) — czyli ZASADY DE NEXU COSMICO, a wigc tezy, ze wszechswiat jest we-
wnetrznie powigzang catoscia.

112. Ostabiong wersja pandeterminizmu jest DETERMINIZM LOKALNY —
czyli zasada okreslonosci — glosi, ze z dwoch dowolnych stanéw jakiegos
przedmiotu jeden wyznacza drugi. W fizyce chodzi o wyznaczanie w obre-
bie stanéw ukladu izolowanego (odosobnionego), tj. nie wchodzacego
w aktywne relacje z innymi, zewnetrznymi przedmiotami. Relacjg aktyw-
na jest przy tym np. oddzialywanie grawitacyjne. (Za uklad izolowany
mozna uzna¢ wszechswiat — pod warunkiem, Ze niczego poza nim nie ma.)

113. Wyznaczanie jest rodzajem prawidlowosci i jako takie jest
stwierdzane w prawach. Zasada okreslonosci bywa w zwigzku z tym wy-
razana w postaci tezy determinizmu nomologicznego.

DETERMINIZM NOMOLOGICZNY W wersji ontologicznej glosi, ze kazde zda-
rzenie podpada pod jakies prawo deterministyczne. Determinizm nomo-
logiczny w wersji epistemologicznej glosi, ze kazde zdarzenie podpada
pod jakie$ poznawalne prawo deterministyczne. Determinizm nomolo-
giczny w wersji metodologicznej jest norma, gloszaca, ze celem pracy na-
ukowej powinno by¢ wyjasnianie zdarzen poprzez formutowanie praw
deterministycznych, pod ktére zdarzenia te podpadaja.

Zauwazmy, ze jesli cel pracy naukowej nie ma by¢ utopia, to wersja me-
todologiczna determinizmu zaktada wersje¢ epistemologiczna, a ta z kolei —
ontologiczna.
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114. Determinizm lokalny (takze w sformutowaniu nomologicznym)
nalezy odrézni¢ od PREWIDYZMU. Jest to teza epistemologiczna gloszaca, ze
pelna znajomo$¢ stanu jakiegos izolowanego przedmiotu (ukiadu)
w pewnym okresie oraz znajomos¢ wszystkich praw dotyczacych wszyst-
kich wlasnosci tego przedmiotu - wystarczaja do pelnego ustalenia
stanu tego przedmiotu w dowolnym innym (wcze$niejszym badz pdzniej-
szym) okresie.

Jest rzecza watpliwa, czy ktokolwiek jest w stanie speini¢ wskazany
w prewidyzmie warunek niezbedny pelnej wiedzy o jakims$ wykroju da-
nego przedmiotu, tj. zna¢ wszystkie wlasnosci tego przedmiotu w odpo-
wiednim okresie i nadto prawa rzadzace tymi wlasnosciami.

115. Determinizm wyklucza zachodzenie zdarzen przypadkowych.
Najogoélniej moéwige: co$ jest przypadkiem (przedmiotem przypadko-
wym), gdy nie jest przez nic réznego od siebie wyznaczone:

A x [xjest przedmiotem przypadkowym <>~ Vy (y # x A y wyznacza x)].

116. Z zagadnieniem determinizmu zwiazany jest INWARIANTYZM: zasa-
da jednostajnosci (prawidlowosci). Zasada ta glosi, ze jezeli jakas$ prawi-
diowo$¢ zachodzi przez pewien okres na pewnym obszarze, to zachodzi
ona przez kazdy okres lub na kazdym obszarze: jezeli w szczegélnosci za-
szla w przeszlosci, to bedzie tez zachodzi¢ w przysztosci.

Inwariantyzm moze wystepowa¢ w wersji spacjalnej (gloszac jednorod-
nosc¢ przestrzeni), temporalnej (gloszac jednorodnos¢ czasu) badz w wer-
sji integralnej (spacjalno-temporalnej). Inwariantyzm przyjmuje si¢ po-
wszechnie w nauce: tylko te zdania podnosi si¢ do godno$ci praw, ktére sa
otwarte, a wiec stwierdzaja prawidiowosci «obowiazujace» zawsze i wszedzie.

117. Kiedy si¢ méwi o prawidlowosciach, to zaklada si¢ REGULARYZM:
zasade powtarzalnosci zdarzen. Opieraja si¢ na niej wszystkie nauki em-
piryczne, badajace powtarzalne zdarzenia i formulujace na ich podstawie
prawa o postaci: ,Jezeli nastapilo zjawisko (zdarzenie typu) Z,, to nasta-
pi tez zjawisko (zdarzenie typu) Z,".

Regularyzm wystepuje w dwoch wersjach. Regularyzm w wersji moc-
nej glosi, ze to samo zdarzenie powtarza si¢ w réznych okreso-obsza-
rach:
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X jest mocno powtarzalny <> VT,;VL, {x znajduje sie przez T, na L,
—>VTyVL, [T, # Ty A ~(Tynalezy do T,)] v [L, # Ly A ~ (L, nalezy
do L,)] A x znajduje si¢ przez Ty na Lo)}.

Regularyzm w wersji slabej glosi, ze jezeli kiedy$ zaistnialo gdzies$ jakies
zdarzenie, to w pewnym oKkreso-obszarze istnieje lub zaistnieje zdarzenie
do niego podobne:

x, jest stabo powtarzalny <> VT,VL, {x, znajduje si¢ przez T, na
L, = VxyVToVL, [Ty # Ty Vv L # Ly) A (x4 znajduje sie przez Ty na
Ly A X, jest podobny do x,)]}.

118. Sa dyscypliny naukowe, np. historia, ktére dotycza zdarzen, nie
spelniajacych - jak sie zdaje — zasady powtarzalnosci: zdarzenia histo-
ryczne sa niepowtarzalne. W tej sytuacji mozna albo uzna¢, ze w historii
nie formutuje si¢ zadnych praw, albo tez tak wyinterpretowac¢ zasade po-
wtarzalnosci, by nie byla ona przez histori¢ naruszana. W tym drugim
wypadku przyjmuje si¢, ze zdarzenia bedace przedmiotem badan histo-
rykow sa w istocie pewnym zlozeniem zdarzen prostych, a te — sa juz po-
wtarzalne. Powstaje jednak wowczas pytanie, czy te zloZzenia sa zbiorowi-
skami owych zdarzen prostych, czy tez stanowia catosci z nich zlozone.

Przyjecie, ze zdarzenia historyczne sa zbiorowiskami odpowiednich
zdarzen prostych, pozwala utrzyma¢ determinizm. Przyjecie, ze sg calo-
$ciami — prowadzi do INDETERMINIZMU HISTORYCZNEGO; albowiem wlasnosci
calosci stanowia naddatek wzgledem wiasnosci czlonéw i nie moga
z nich wyplywa¢ wedle jakich$ praw.

I. ZMIANA

119. Zdanie sprawy z tego, na czym polega zmiana, wymaga uczaso-
wienia relacji przystugiwania, tj. wprowadzenia relacji przystugiwania
wlasnosci przez okreslony okres. W dalszym ciggu bedziemy zapisywac
to, ze x-owi przystuguje wlasnos¢ P przez okres T jako: PxT.

Pojecie zmiany zwiazane jest z przedmiotem, ktéry w danym okresie
zmienia pewna wlasnos$¢ na inng. Dany przedmiot zmienia w pewnym okre-
sie jedna wlasnos¢ na druga, gdy te wlasnosci nigdy nie przystuguja owemu
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przedmiotowi jednoczesnie (a tak jest, jesli naleza do tego samego typu) oraz
w najwczesniejszej chwili okresu zmiany 6w przedmiot ma jedna, a w naj-
pozZniejszej — druga wlasnos¢, natomiast miedzy tymi chwilami nie ma ani
jednej, ani drugiej. Niech t bedzie chwila poczatkowa, u — chwilg koncowsa
w T, a v - dowolna chwila nalezaca do T, ale r6zna od ti u; wtedy mamy:

x w okresie T zmienia si¢ z P-owego na @Q-owy <> {AU ~ (PxU A QxU)

A [(Pxt A @xu) A Av (—Pxv A Qxv)]).

Z powyzszej definicji wida¢, ze:

(a) zmiana jest zawsze zrelatywizowana do jakiego$ okresu;

(b) miedzy chwila najwczes$niejsza tego okresu a chwilg najpézniejsza
jest okres przejSciowy; czlowiek np. jest najpierw mtody, potem
stary, a w okresie przej$ciowym — powiedzmy — w $rednim wieku;

(c) zmiana zachodzi zawsze na okreslonym przedmiocie; nie moze
wiec by¢ tak, zeby utracit on w wyniku zmiany wszelkie wlasnos$ci;
np. starzenie si¢ dotyka okreslonego czlowieka;

(d) wlasnosci wymieniane nie moga wspolwystepowa¢ na tym samym
przedmiocie (musza si¢ wyklucza¢), ani nie moga tworzy¢ pary zlozo-
nej z pewnej wlasnosci pozytywnej i jej negatywnego odpowiednika,
gdyz wtedy przedmiot podlegajacy zmianie — w okresie przejsciowym
stawalby si¢ przedmiotem schematycznym; np. mtodo$¢ moze by¢
wymieniana przez staros¢, ale nie — przez nie-miodos¢.

Bedziemy dalej uzywac¢ nastepujacych skrotow:
x w okresie T zmienia si¢ <> VPVQ (x w T zmienia si¢ z P-owego na
Q-owy).

A X [x zmienia sie <> VT (x w okresie T zmienia sie)].

120. Kiedy mowimy, ze pewien przedmiot zmienia si¢ w jakis$ inny
przedmiot, to wlasciwie mamy na mysli, ze zmieniaja si¢ wtasnosci tego
pierwszego przedmiotu:

x w okresie T zmienia si¢ w y <> VPVQ [x w okresie T zmienia si¢

z P-owego na Q-owy A Az (Qz — z = y)].

Jeszcze raz podkreslmy, ze zmiana przedmiotu nigdy nie moze by¢
catkowita, co znaczy, ze zmieniajacemu si¢ przedmiotowi musi po zmia-
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nie przyslugiwa¢ przynajmniej jedna wlasnosé¢, ktora przystugiwata mu
przed zmiana.

121. Umoéwmy sig, ze tworzywo jest to przedmiot, ktéry zmienia si¢
— W sposo6b okreslony powyzej — w inny przedmiot:

X jest tworzywem <> Vy (x zmienia si¢ w y).

Niech z kolei wytwér — to tyle, co — przedmiot powstaly w wyniku prze-
miany z innego przedmiotu:

X jest wytworem <> Vy (y zmienia si¢ w ).

122. Przedmiot zmienny mozna utozsami¢ z czyms, co jest tworzy-
wem lub wytworem.

A X [x jest przedmiotem zmiennym < (x jest tworzywem Vv x jest wy-
tworem)]

Zmiennos$¢ mozna uja¢ takze w ten sposob, ze dany przedmiot trak-
tuje si¢ jako przedmiot zmienny, gdy w réznych okresach przystuguja
mu rozne — wykluczajace sie — wlasnosci:

x jest przedmiotem zmiennym VPVQVTVUI(T # U A [(PxT A QxU)

A Ay AW (Pyw — QuyWw)].

Polegataby wigc ona — $cisle biorac — na tym, Ze co najmniej pewien
wykroj przedmiotu zmiennego rézni sie od jakiego$ innego wykroju tego
przedmiotu. Mamy wiec:

X jest przedmiotem zmiennym <> VyVz [(y jest wykrojem x-a A z jest
wykrojem x-a) A (x # y)].

123. Mozemy postugiwa¢ si¢ bezpiecznie — bez grozby paradokséw —
pojeciami stawania si¢ (jakims) i przestawania (by¢ jakims), jesli przyj-
miemy, ze dany przedmiot staje si¢ jakims, gdy nabywa danej wlasnosci
kosztem innej wlasnosci, ktéra mu przystugiwata poprzednio:

xw T staje si¢ Q-owe <> VP (xw T zmienia si¢ P-owego na Q-owy).

Odpowiednio, przedmiot przestaje by¢ jakims, gdy traci dana wita-
Snos¢ na rzecz innej:
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x w T przestaje by¢ P-owe <> VQ (x w T zmienia si¢ z P-owego
na Q-owy).

124. Warunkiem niezbednym tego, aby méwi¢ o zmianie pewnego
przedmiotu jest — jak pamigtamy — to, aby zmiana nie dotkneta przynaj-
mniej jednej wlasnosci tego przedmiotu.

O przedmiocie zmieniajacym si¢ moéwimy, ze zachowuje minimalng
genidentycznosé, gdy kazde dwa sasiadujace czasowo wykroje tego
przedmiotu maja przynajmniej jedna te sama wlasnos$¢ (resp. wlasnosé¢
indywidualng). Warunek ten mozna wzmocni¢ zadajac, aby byla taka
wlasnos¢ (resp. wlasnos¢ charakterystyczna), ktora przystuguje kazde-
mu wykrojowi owego przedmiotu.

125. Pojecia stawania si¢ jakims i przestawania by¢ jakims nalezy od-
rozni¢ od poje¢ powstawania i giniecia, ktére sa niezalezne od pojecia
zmiany.

Przedmiot powstaje w pewnej chwili na jakims obszarze, gdy w chwi-
li tej znajduje si¢ na tym obszarze, a przedtem nigdzie si¢ nie znajdowat:

x powstaje w chwili t na obszarze L <> [x znajduje si¢ w tna L A
AUAM (u jest wezesniejsza od t — ~ x znajduje sie¢ w una M)].

Z kolei przedmiot ginie w pewnej chwili na jakim$ obszarze, gdy
w chwili tej nie ma go nigdzie, a przy tym chwila ta jest najpézniejsza
w takim okresie, ze w kazdej innej chwili tego okresu éw przedmiot ist-
nial na tym obszarze:

x ginie w chwili t na obszarze L <>V T{[tjest najp6zniejsza chwila w T
A AM ~(x istnieje przez t na M)] A Aul(unalezy do TA t# W) —
x istnieje przez una L]}.

Ginigcie przedmiotu nalezy odrézni¢ od jego unicestwienia; z tym ostat-
nim mamy do czynienia, gdy dodatkowo spelniony jest warunek, ze nic —
tj. zadna czes$¢ ginacego przedmiotu — po owym przedmiocie nie pozostaje.

126. Pojecia powstawania i ginigcia pozwalaja znacznie uproscic¢ nie-
ktore tezy o przedmiotach czasowych przez utozsamienie przedmiotéw

nietrwatych z takimi przedmiotami, ktére kiedy$ powstaly i kiedy$ zgina:
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Ax {x jest przedmiotem nietrwalym < [Vt (x powstaje w t) A V't (x gi-

nie w 9]}.

Za pomoca tych poje¢ mozna réwniez odrozni¢ zmiane od przeistacza-
nia sie.

Z przeistaczaniem si¢ mamy do czynienia w sytuacji, w ktoérej zmie-
nia si¢ tozsamo$¢ przedmiotu przeistaczajacego sig:

x# y — [xw chwili t przeistacza si¢ w y <> VL ( x ginie w tna L A

y powstaje w una L)].

127. Wlasnos¢ jest stopniowalna, gdy sa przynajmniej dwa przed-
mioty, ktérym przystuguje ona w réznym stopniu:

Wiasnos¢ P jest stopniowalna <> VxVy (x jest bardziej P-owy niz y).

Wiasnoscia stopniowalna jest np. madro$¢. Mamy przy tym prawo po-
wiedzie¢, ze Arystoteles jest madrzejszy od Platona, gdyz Arystotelesowi
przystuguje madros¢ w stopniu wyzszym niz Platonowi. Niech symbol
“Ps” oznacza wlasnos¢ P w stopniu s. Mamy wtedy ogolnie:

x jest bardziej P-owy niz y <> Vs,;Vs, [(Ps;x A Psyy) A (5] > S,5)].

128. Ze zmiang ilo$ciowa mamy do czynienia, gdy w danym okresie
zmienia si¢ stopien, w jakim okreslona wlasnos¢ przystuguje danemu
przedmiotowi:

x w okresie Tzmienia si¢ ilosciowo pod wzgledem P<>Vs,Vs, (s,# s,
A xw Tzmienia si¢ z Ps,-owego na Ps,-owy).

W zalezno$ci od tego, czy s; < Sy, €Zy S; > S, — zmiana ilo$ciowa jest od-
powiednio wzmocnieniem lub oslabieniem zmieniajacej si¢ wiasnosci.
129. Gérnym stopniem danej wlasnosci jest taki stopien, ze przed-
miot, ktéremu przystuguje ta wlasnos¢ nie moze jej posiada¢ w stopniu
WYZSZym:
s jest gornym stopniem wlasnosci P <5 Vx [Psx A Ay (~y jest bar-
dziej P-owy niz x)].

Odpowiednio dolnym stopniem danej wlasnosci jest taki stopien, ze
przedmiot, ktéremu przysthuguje ta wlasno$é¢, nie moze jej posiada¢
w stopniu nizszym:
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s jest dolnym stopniem wtasnosci P <> Vx [Psx A Ay (~ x jest bar-
dziej P-owy niz y)].

Stopien graniczny danej wiasnosci - to jej stopien gorny lub dolny:

s jest stopniem granicznym wtasnosci P <> (s jest gornym stopniem
wlasnosci P Vv s jest dolnym stopniem wlasnosci P).

Jezeli 0 < s < 1, to gorny stopien danej wlasnosci reprezentuje prawa
strona przedziatu; jesli natomiast dolny stopien wtasnosci utozsami¢ z O, to po-
siadanie jej przez jakis$ przedmiot byloby nieodréznialne od jej nieposiadania.

130. Nazwijmy ,zmiana jakosciowa” — zmian¢ nie-ilosciows. Niektore
zmiany jakosciowe sa bezposrednio poprzedzone pewna zmiang ilosciowa:

VxVTVPVQ [ x w okresie T zmienia si¢ z P-owego na Q-owy A VU
(U jest wezesniejszy sensu stricto od T A {x w U zmienia si¢ ilosciowo
pod wzgledem P A AsAt [(s jest stopniem granicznym wlasnosci
P At jest chwilg koncowa w U) — Psxw t]})].

Przykladem zmiany jakos$ciowej, ktora spetnia ten warunek, moze by¢
przejscie wody ze stanu plynnego w stan gazowy, poprzedzone ilosciowy-
mi zmianami temperatury wody.

131. Zmiana jakos$ciowa moze by¢ zmiang progresywna (postepem)
lub regresywna (uwstecznieniem).

x w okresie T podlega postepowi pod wzgledem P <> Vy (x w T zmie-
nia si¢ w y A y jest bardziej P-owy od .

xw okresie T podlega uwstecznieniu pod wzgledem P <>Vy (x w okre-
sie T zmienia sie w y A x jest bardziej P-owy od y).

Zaznaczmy, Ze ta sama zmiana moze by¢ uznana pod pewnym wzgle-
dem za postep, a pod innym - przeciwnym - za uwstecznienie.

132. Postepowy lub wsteczny moze by¢ takze rozwoj. Rozwéj jest to
ciag przynajmniej dwoch zmian jakos$ciowych:

x w okresie T rozwija si¢ od P-owego do R-owego <> VQVUVW

{[(Unalezy do T A Wnalezy do T) A U jest wczesniejszy sensu stricto

od W] A (xw U zmienia si¢ z P-owego na Q-owy A xw W zmienia si¢

z @-owego na R-owy)}.
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133. Bedziemy mowili, ze pewien przedmiot zdaza do okreslonej wia-
snosci — gdy jest taka wlasnosé¢, ze przedmiot 6w z majacego te ostatnia
wlasnos¢ rozwija si¢ do majacego wlasnos¢, do ktoérej zdaza:

x w okresie T zdaza do R-owosci <> VP (xw T rozwija sie od P-owego

do R-owego).

Okreslony przedmiot jest celem danego przedmiotu, gdy ten ostatni
zdaza do wlasnosci, przystugujacej temu pierwszemu jako jego wlasnosc
charakterystyczna:

y jest celem x-a <> VR [x zdaza do R-owosci A Az (Rz <> z = Y)].
Przedmiot celowy to przedmiot majacy cel w innym przedmiocie:

x jest przedmiotem celowym <> Vy (y jest celem x-a).

134. Nalezy odro6zni¢ cel realny (neutralny psychologicznie i aksjolo-
gicznie) od celu intencjonalnego i utylitarnego.

Cel intencjonalny zaklada czyjes$ swiadome dziatania na ten cel ukie-
runkowane. Cel intencjonalny danego dzialania nie musi by¢ zgodny
z celem realnym tego dzialania; w szczeg6lnosci ten pierwszy nie zawsze
bywa osiagalny.

Istnieja dwie interpretacje celowosci utylitarnej.

(a) Dany stan rzeczy jest celowy, gdy jest pozyteczny dla przedmiotu,
na ktorym zachodzi. Wyrastanie blon miedzy palcami u kaczek jest
celowe, gdyz dzieki nim kaczki moga plywaé¢. Zauwazmy, ze w po-
dobnym duchu mozna interpretowac cel funkcjonalny wiasnosci
czesci dowolnej catosci, skoro wiasnosci te maja okreslone wtasno-
$ci wlasnie tylko jako czesci okreslonej catosci (tj. pelnia w tej cato-
$ci okreslone funkgcje).

(b) Dany stan rzeczy jest celowy, gdy jest pozyteczny dla przedmiotu
roznego od tego, na ktérym 6w stan rzeczy zachodzi. Obecnos¢
pewnych roslin czy zwierzat na Ziemi jest celowa, poniewaz ten
stan rzeczy jest pozyteczny dla czlowieka.

135. Przyjmuje sie nastepujace tezy o zmianie:
(1) Wszystko jest wytworem:

AyYVx (x zmienia sie w y).
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(2) Wszystko jest tworzywem:
AxVy (x zmienia si¢ w y).

Alternatywa tez (1) i (2) jest teza wARIABILIZMU, gloszacego, ze kazdy przed-
miot jest zmienny. Na ogét uwaza sie, ze z wariabilizmu «wylamuja sie»
prawidlowos$ci, tj. niezmienne zaleznosci miedzy wtasnosciami, stwier-
dzane w prawach o postaci:

AX (Px — Qx).

Warunkiem niezbednym niezmiennosci takich zaleznosci bylaby
w szczegoblnosci niezmiennos¢ statych wystepujacych na ogét w prawach
stwierdzajacych te zaleznosci. Chodziloby o takie wielkosci, jak np. sta-
la Remera czyli predko$¢ $wiatta w prozni (c), stala Cavendisha czyli
wspolczynnik proporcjonalnosci grawitacji powszechnej (G), stata Fara-
daya czyli tadunek elektryczny jednego mola elektronéw lub pojedynczo
zjonizowanych jonéw (F), stala Avogadra czyli liczba atomoéw lub czaste-
czek w jednym molu substancji (NA), stala Plancka czyli iloraz energii
kwantu energii przez jego czestos¢ () itd.

(3) Wszystko kiedys powstaje (lub ginie):

AxVt (x powstaje / ginie w t).

(4) Wszystko ma jakis cel — kazdy przedmiot jest celowy:
AxVy (y jest celem x-a).

Jest to teza FINaLIZMU (zasada celowosci) — oczywista przy zalozeniu, Ze
wszystko si¢ zmienia. Mniej oczywista jest teza gloszaca, ze wszystko ma
doktadnie jeden cel; przy tym chodzitoby tu o cel bezposredni, gdyz ce-
16w posrednich kazdy przedmiot moze mie¢ wiele.

136. Szczegolnym rodzajem zmiany jest przemieszczanie sie czyli
zmiana potozenia. Dany przedmiot w pewnym okresie przemieszcza si¢
z jednego obszaru na drugi, gdy przedmiot ten nie znajduje si¢ nigdy na
obu obszarach naraz, oraz w najwczesniejszej chwili okresu przemiesz-
czania si¢ 6w przedmiot znajduje si¢ na jednym obszarze, a w najpozniej-
szej — na drugim, natomiast miedzy tymi chwilami nie znajduje si¢ ani
na jednym, ani na drugim obszarze. Niech t bedzie chwila poczatkowa,
u - chwilg koncowa w T, a v — dowolng chwilg nalezacg do T, ale roézna
od ti u; mamy wtedy:
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x w okresie T przemieszcza si¢ z obszaru L na obszar M < {~VU
[(x znajduje si¢ przez U na L A x znajduje si¢ przez U na M) A
(x znajduje si¢ przez t na L A x znajduje si¢ przez u na M)] A Av
(~x znajduje si¢ przez v na L A~ x znajduje si¢ przez v na M)]}.

Przyjmijmy dalej — dla uproszczenia — ze:

xw okresie T przemieszcza si¢ <> VL VM (xw T przemieszcza si¢ z ob-
szaru L na obszar M).

137. Pojecie spoczynku mozna okresli¢ na dwa sposoby.
Po pierwsze, przedmiot jest w spoczynku, gdy si¢ nie przemieszcza.
Mamy wiec:

xw okresie T spoczywa <>~ x w T przemieszcza sie.

Drugi sposéb odwotuje sie do pojecia znajdowania si¢. Dany przed-
miot spoczywa w jakims$ okresie, gdy przez caly ten okres znajduje sie na
tym samym obszarze:

xw okresie T'spoczywa <>V L At (tnalezy do T— xznajduje si¢ w tna L).

138. Jezeli dany przedmiot przemieszcza si¢ w jakims$ okresie, to
— z jednej strony - jest taka czes¢ tego okresu, w ktorej ten przedmiot
spoczywa (w sensie drugim — por. wyzej):

A XAT [x w okresie T przemieszcza si¢ — VU (U nalezy do T A x spo-

czywa w U)].

Z drugiej strony, chociaz przedmiot przemieszczajacy si¢ w pewnym
okresie — w kazdej chwili tego okresu gdzie$ si¢ znajduje:

AXAT [x w okresie T przemieszcza sie¢ — At VL (t nalezy do T —
x znajduje si¢ w tna L)],

to nie wynika z tego, ze na pewnym obszarze przedmiot przemieszczaja-
cy sie lezy przez caly okres przemieszczania sig:

~AXAT [AtVL (t nalezy do T — x znajduje si¢ w t na L) >V M
(x znajduje si¢ w T na M)].

Takie ujecie przemieszczania sie nie prowadzi zatem do:
AXAT (x w okresie T przemieszcza si¢ — x w T spoczywa),

a wiec nie prowadzi do paradoksu ruchu.
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139. Opis przemieszczania si¢ wzglednego wymaga odwolania si¢
do pojecia odleglosci (dystansu):

x w okresie T przemieszcza si¢ wzgledem y-a <> odleglo$¢ miedzy
x a yw T zmienia sie.

Zauwazmy, ze (a) zaden przedmiot nie moze przemieszczaé si¢ wzgle-
dem siebie samego oraz ze (b) mimo ze w wyniku przemieszczenia si¢
y-a zmniejsza si¢ odlegto$¢ miedzy xa yz d, do d,, oraz miedzy ya zz dq
do d,, odleglo$¢ ds miedzy x a z moze pozosta¢ nie zmieniona.

140. Ruch jest to ciag co najmniej dwoch przemieszczen:

x w okresie T porusza si¢ od obszaru L do obszaru N<>~VUVWVM
[(Unalezy do T A Wnalezy do T) A (x w U przemieszcza si¢ z L na M
A xw W przemieszcza si¢ z M na N)].
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J. ODDZIALYWANIE

141. Do okreslenia relacji oddzialywania uzyjemy pojecia przecho-
dzenia.

L M

- y

Przedmiot z przechodzi z przedmiotu x na przedmiot y, gdy w pewnym
okresie «odrywa si¢» od x-a (tj. przestaje by¢ czescia x-a) i «przykleja sie»
do y-a (tj. staje si¢ czescig y-a). Niech t bedzie chwila poczatkowa, a u
— chwila koncowa w T, wtedy mamy:

z przechodzi w okresie Tz xna y <> ALAMAN ({[(x znajduje si¢ przez
tna L A y znajduje si¢ przez una M)] A (N nalezy do L)} — VO (O na-
lezy do M A zw T przemieszcza si¢ z N na O)).

Z oddzialywaniem danego przedmiotu w pewnym okresie na jakis$
przedmiot mamy do czynienia, gdy w tym okresie okreslony nosnik od-
dzialywania przechodzi z przedmiotu oddzialujacego na przedmiot pod-
legajacy oddziatywaniu:

x w okresie T oddzialuje na y poprzez nosnik z <» z w T przechodzi

Z xnay.

Istnieje bardzo duzo odmian no$nikéw przenoszacych rézne rodzaje
oddzialywania. Definicja powyzsza nie wyklucza tego, ze no$nik oddzia-
lywania moze po oderwaniu si¢ od przedmiotu oddzialujacego do niego
powrdci¢, a wigc nie wyklucza ona, ze dany przedmiot moze oddziatywa¢
na samego siebie.

Dalej bedziemy uzywa¢ nastepujacych skrotow:
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xw okresie T oddzialuje na y <> Vz (xw T oddzialuje na y poprzez no-
$nik 2);
x oddzialuje na y <> VT (x w okresie T oddzialuje na y).

142. Dwa przedmioty w okreslonym okresie oddziatuja na siebie wza-
jemnie, gdy w tym okresie pewien nosnik przechodzi z jednego przedmio-
tu na drugi, a inny - z drugiego na pierwszy. Skadinad, kiedy moéwi si¢
np. o oddzialywaniu (interakcji) w psychologii, to ma si¢ na mysli nie od-
dzialywanie wzajemne, lecz ciag oddzialywan nastepujacych po sobie.

143. Przedmiot czynny to przedmiot na co$ oddziatujacy:
X jest przedmiotem czynnym <> Vy (x oddzialuje na y).

Przedmiot otwarty to przedmiot, na ktéry co$ oddziatuje:
x jest przedmiotem otwartym <> Vy (y oddzialuje na x.

Przedmiot oporny to przedmiot, ktéry si¢ zmienia jedynie pod wply-
wem oddzialywania innego przedmiotu:

x jest przedmiotem opornym <> AT {x w okresie T zmienia si¢ —
Vy VU [(x#y A U jest wczesniejszy od T) A y w okresie U oddziatu-
je na x]}.

144. Rozpatrzmy nastepujacy wypadek. Ktos$ najadt si¢ muchomoréw
i zmarl. Na pierwszy rzut oka mozna powiedzie¢, ze owe grzyby byly
Przyczyna jego $mierci. Po blizszym rozwazeniu okazuje si¢ jednak, ze
przyczyna $mierci bylo oddzialywanie muchomoréw na tego, kto je zjadi:
oddzialywanie, w ktérym nosnikiem byta (m.in.) trucizna zawarta w zje-
dzonych muchomorach.

Ogolnie: oddziatywanie na co$ jest przyczyna zmiany tego czegos, gdy
ilekro¢ zachodzi to oddzialywanie, tylekro¢ nastepuje odpowiednia zmia-
na. Mamy wiec:

to, ze x oddzialuje na y, jest przyczyna tego, ze y zmienia si¢ <>

AT NUAL {[(t jest chwila konicowa w T A t jest chwilg poczatkowa

w U) A xw okresie T oddziatuje na y] — y w U zmienia sig}.

W dalszym ciggu jednak w formulach dotyczacych zwiazku przyczy-
nowo-skutkowego zwroty ,oddzialywanie x-a (na y)” i ,zmiana y-a” - tam,
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gdzie nie prowadzi to do nieporozumien — beda reprezentowane przez
same zmienne: odpowiednio ,x" i ,,y”’, przebiegajace (ogélnie rzecz biorac)
zbiér stanéw rzeczy.

Zamiast mowi¢, ze x jest przyczyna y-a, mowi sie takze, ze x powodu-
je y. Od powodowania nalezy odrézni¢ wplyw — czyli bycie sktadnikiem
przyczyny:.

X jest przyczyna y-a <> x powoduje y;

x wplywa na y <> Vz (z powoduje y A x jest czescia z-a).

145. Umoéwmy si¢ jeszcze, ze:

X jest przyczyna y-a <> VT (x w okresie T jest przyczyna y-a);

x jest przyczyna y-a <> y jest skutkiem x-a;

oraz:
x jest w zwiazku przyczynowo-skutkowym z y <> (x jest przyczyna y-a
Vv x jest skutkiem y-a).

Jak wida¢ — zaré6wno przyczyna, jak i skutek naleza do tej samej ka-
tegorii ontycznej, a mianowicie sg zdarzeniami (resp. stanami rzeczy).

146. Od przyczyny sensu stricto (bezposredniej) nalezy odréznic¢
przyczyne posrednia, okreslona w sposob nastepujacy:

X jest przyczyna posrednia y-a <> Vz (x jest przyczyna z-a A z jest
przyczyna y-a).

Stara zasada glosi: nihil est causa sui. Istotnie, nic nie moze by¢ przy-
czyna bezposrednia samego siebie (cho¢ oczywiscie niektore przedmioty
moga oddzialywa¢ same na siebie).

147. Mowiac, ze co$ jest przyczyna powstania czegos, wyrazamy sie
niescisle, poniewaz — jak widzieli$my — zachodzenie zwigzku przyczyno-
wo-skutkowego zaklada oddzialywanie, a to wymaga uprzedniego istnie-
nia przedmiotu podlegajacego oddzialywaniu:

AxAy [oddzialywanie x-a jest przyczyna powstania y-a — Vz (x od-
dzialuje na z A z zmienia si¢ w y)].
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148. Przedmiot pochodny to przedmiot, ktérego powstanie ma przy-
czyne:
xjest przedmiotem pochodnym < Vy (y jest przyczyna powstania x-a).

Przedmiot skutkotwdrczy to przedmiot, ktérego oddziatywanie jest przy-
czyna powstania jakiegos przedmiotu:
X jest przedmiotem skutkotworczym <> Vy (oddzialywanie x-a jest
przyczyna powstania y-a).

149. Gdybysmy przyjeli, ze obiekt (przedmiot) fizyczny jest to przed-
miot skutkotworezy i pochodny zarazem, to wszechswiata — jako catosci
- nie mogliby$my uzna¢ za obiekt fizyczny nawet na gruncie KREACJONI-
zMu (ktory zapewnia wszechswiatu jedynie pochodno$¢). Aby unikna¢
takiej klopotliwej sytuacji, trzeba do zaproponowanej definicji doda¢ wa-
runek, ze jezeli czesci danego przedmiotu sa obiektami fizycznymi, to
przedmiot ten réwniez jest obiektem fizycznym.

Definicja ,obiektu fizycznego” brzmialaby wéwczas nastepujaco:

x jest obiektem fizycznym <> {(x jest skutkotworczy A x jest pochodny)
Vv Vy [y jest czescia x-a A (y jest skutkotworezy A y jest pochodny)]}.

150. Prawdziwe sa nastepujace tezy o oddziatywaniu i przyczynowosci
w dziedzinie przedmiotéw rzeczywistych:

(1) Na wszystko co$ oddziatuje, a wigc kazdy przedmiot rzeczywisty

jest otwarty:
AyVx (x oddzialuje na y).

(2) Wszystko na co$ oddzialuje, a wigc kazdy przedmiot rzeczywisty
jest czynny:

AxVy (x oddzialuje na y).

Zauwazmy, ze jezeli stosunek poznawczy (por. np. spostrzezenie) za-
kiada oddzialywanie przedmiotu poznania na jego podmiot, to tylko
przedmioty czynne sa w ogole poznawalne.

(3) Wszystko powstalo dzigki jakiejs przyczynie:
AYVx (xjest przyczyna powstania y-a).
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Teze (3) nazywa si¢ zasada nihil sine causa — czyli kKauzaLizMEM. Kau-
zalizm ten nalezy odrézni¢ od KAUZALIZMU METODOLOGICZNEGO, zgodnie
z ktérym wyjasnienie jakiegos zdarzenia polega na wskazaniu przyczyny
tego zdarzenia.

(4) Wszystko ma jakis skutek:
AxVy (x jest przyczyna powstania y-a).

Teza (4) to EFEKTUALIZM, zgodnie z ktorym wszystkie przedmioty rzeczy-
wiste sa skutkotworcze. Trzeba by odrzuci¢ te teze, gdyby pewne przed-
mioty ginely, na nic nie oddziatujac. Skadinad przedmiot czynny moze
zgina¢ zanim nosnik oddziatywania dotrze do przedmiotu oddziatywania,
a mimo to skutek nastapi. Zauwazmy, ze kauzalizm i efektualizm sa te-
zami od siebie niezaleznymi.

(8) Ciagi przyczynowo-skutkowe sg nieskonczone: nie ma przyczyny
ostatecznej (INFINITYZM KAUZALNY).

Teza (5) jest konsekwencja tezy (3) i (4) przy zalozeniu zasady nihil est
causa sui.

151. Zgodnie z KAUZALIZMEM REDUKCJONISTYCZNYM — a Wbrew pewnej
wersji EMERGENTYZMU — wszystkie przedmioty, takze zdarzenia biologiczne
i psychiczne, maja przyczyne scharakteryzowana fizykalnie.

Kauzalizm nalezy odréznia¢ od regularyzmu. Zgodnie z pewna odmia-
na REGULARYZMU takie same (lub podobne) przyczyny maja takie same
(lub podobne) skutki. My$l te¢ mozna by zapisa¢ nastepujaco:

A X AY AT, {x; w okresie T, jest przyczyna y, — Axo Ay ATy [(x

jest tozsamy z / podobny do x, A Yy, jest tozsamy z / podobny do y,)

— Xy W T jest przyczyna y,}.

Teza regularyzmu nie przesadza, czy takie same skutki sa wywotywane
przez takie same przyczyny.

152. Jesli jaki$ przedmiot nalezy do danego ciagu przyczynowo-
skutkowego, to do tego samego ciagu nalezg wszystkie przyczyny i skut-
ki tego przedmiotu:

A x {xnalezy do ciagu przyczynowo-skutkowego C — Ay [x jest przy-
czyna y-a Vv y jest przyczyna x-a) — y nalezy do ciagu CJ}.
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Jezeli $mier¢ przechodnia byta spowodowana tym, ze zostat on «przypad-
kowo» — jak to si¢ moéwi — ugodzony smiertelnie spadajaca dachowka, to
tym samym oba te zdarzenia wchodza do tego samego ciagu przyczyno-
wo-skutkowego.

153. INFINITYZM KAUZALNY to teza gloszaca, ze wszystkie ciagi przyczy-
nowo-skutkowe sg wieczne:

AXAT (x znajduje si¢ przez T v Vy {y znajduje si¢ przez T A [(x jest
przyczyna bezposrednia y-aV x jest przyczyna posrednia y-a) Vv (y jest
przyczyng bezposrednia x-a V y jest przyczyng posrednia x-a)l}).

Tezy kauzalizmu i infinityzmu kauzalnego sa od siebie niezalezne.

154. Nalezy odroznia¢ teze¢ kauzalizmu od praw przyczynowych i od
twierdzen przyczynowych.

Prawo przyczynowe stwierdza zachodzenie zwigzku przyczynowo-
-skutkowego miedzy zdarzeniami pewnych rodzajéw, a wiec nalezacymi
do klas zdarzen - scil. zjawisk — wyr6znionych ze wzgledu na okreslone
wlasnosci; twierdzenie przyczynowe natomiast stwierdza zachodzenie
tego zwiazku miedzy okreslonymi zdarzeniami. Zjawisko przy tym - to
klasa zdarzen wyr6znionych ze wzgledu na okreslone wlasnosci. Sche-
mat prawa przyczynowego ma posta¢ nastepujaca:

AXAyY [(Px A Quy) — x jest przyczyna y-al.
Natomiast twierdzenie przyczynowe ma postac:

a jest przyczyna b-ka,
gdzie a i b to okreslone zdarzenia.

Przyktadem twierdzenia przyczynowego jest zdanie ,Przyczyna $mier-
ci Mieczystawa Karlowicza bylo zasypanie go przez lawing pod Matym
Koscielcem”. Odpowiednie prawo przyczynowe mogloby brzmie¢: ,Zasy-
panie kogo$ przez lawine jest — w okreslonych okolicznosciach — przyczy-
na jego $mierci”.

Uznawanie twierdzen przyczynowych i praw przyczynowych nie zmu-
sza nas do przyjecia tezy kauzalizmu: mozemy bowiem mimo uznania
tych twierdzen i praw sadzi¢, ze pewne zdarzenia maja przyczyny, inne
zas$ ich nie maja.
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K. CIALA I UMYSLY

155. Z zagadnieniem oddzialywania i przyczynowosci faczy si¢ trady-
cyjnie problem psychofizyczny. Rozpada si¢ on na cztery zasadnicze
kwestie:

— kwestie genezy umystu-duszy czlowieka;

— kwestie interakcji (oddzialywania) miedzy cialem czlowieka a jego
umystem;

- kwestie redukowalnosci zdarzen psychicznych do fizjologicznych;

- kwestie¢ identycznosci indywiduum psychofizycznego.

Zauwazmy, po pierwsze, ze sa to kwestie ze sobg w réznoraki sposéb
powiazane — oraz, po drugie, ze poglady w tych kwestiach maja, jak do-
tad, charakter bardzo niepewnych hipotez: nie zostaly w szczegélnosci
dotad sformulowane $ciste (deterministyczne) prawa psychofizyczne.

156. Przedmioty fizyczne réznia si¢ od przedmiotéw (w szczegolnosci
zdarzen) psychicznych pod wzgledem przestrzennosci i dostepnosci po-
znawczej. Przedmioty fizyczne — w szczegolnosci stany mozgu — sa prze-
strzenne i dostgpne intersubiektywnej percepcji: sa umiejscowione
przestrzennie i kazdy z takich przedmiotéw moze zasadniczo (po spelnie-
niu odpowiednich warunkéw) zosta¢ spostrzezony przez kazdego. Nato-
miast przedmioty psychiczne — w szczego6lnosci przezycia — nie sg umiej-
scowione przestrzennie i nikt poza tym, kto ma te przezycia, nie ma do
nich intuicyjnego dostepu poznawczego.

W wypadku przezy¢ — mozna méwi¢ co najwyzej o quasi-umiejscowie-
niu w przestrzeni, tj. o tym, Ze przedmioty niektérych przezy¢ sa przezy-
wane jako umiejscowione przestrzennie. Z kolei dostgp poznawczy do
wlasnych przezy¢ jest zawsze indywidualna («prywatnay) introspekcja,
a do cudzych - inferencja przez analogi¢: mamy podobne ciala, podobnie
si¢ zachowujemy — a w szczeg6lnosci tacza nas zachowania jezykowe
$wiadczace o wzajemnym rozumieniu wypowiadanych siéw; mamy za-
tem podobne przezycia.

157. Odroznia sie dwa rodzaje przezy¢ (scil. zdarzen psychicznych):
tresciowe i beztresciowe (qualia).
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Do pierwszych naleza przekonania i pragnienia; sg one przezyciami in-
tencjonalnymi — skierowanymi na co$. Do drugich nalezy doznawanie
wrazen (bolu, swedzenia, barwy, glodu itp.), ktére jest nieintencjonalne.
Niektore przezycia sa mieszane: naleza do nich uczucia i spostrzezenia.

Przezycia bywaja S$wiadome lub nieswiadome.

158. Przyjmuje sie, ze w sprawie genezy psychiki, oddzialywania mie-
dzy cialem a umystem oraz redukowalnosci zdarzen psychicznych do
neurofizjologicznych (lub vice versa) prawdziwe sa kolejno nastepujace
twierdzenia:

(1) Umysly sa wytworami (rozwoju) pewnych cial (NATURALIZM czyli ma-
terializm liberalny).

(2) Zdarzenia fizyczne bywaja przyczynami — lub wspolprzyczynami —
zdarzen psychicznych.

Tak jest np. w wypadku aktéw poznawczych: pewne bodzce wy-
woluja wrazenia. Teza powyzsza — facznie z dwiema nastepnymi —
tworzy stanowisko zwane ,,INTERAKCJONIZMEM.

(3) Zdarzenia psychiczne bywaja (wspél)przyczynami innych zdarzen
psychicznych.

Na przyktad - spostrzezenie tego, ze jeden z naszych sasiadéw ro-
mansuje z zong innego z sasiadéw, moze by¢ przyczyna zazdrosci.

(4) Zdarzenia psychiczne bywaja (wspol)przyczynami zdarzen fizycz-
nych (w tym - neurofizjologicznych).

Tak jest np. w wypadku aktéw wolicjonalnych: chcenie moze
by¢ przyczyna poruszenia reka, a napigcie moze by¢ przyczyna
niestrawnosci. Ogélnie — za zachodzeniem takiego oddzialywania
przemawia istnienie przedmiotéw, ktérych bez niego nigdy by nie
bylo (w szczegdlnosci wytworéw planowego dziatania ludzkiego).

(5) Zdarzenia psychiczne nie sa redukowalne do neurofizjologicznych,
ani neurofizjologiczne — do psychicznych.

Jest to teza EMERGENTYZMU.

159. Za podmiot sensu stricto przezy¢ uwaza si¢ jazi (SUBSTANCJA-
LizM); za podmiot sensu largo — indywiduum psychofizyczne, tj. calego
czlowieka.
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W sprawie identycznosci indywiduum psychofizycznego przewaza po-
glad, ze indywiduum psychofizyczne zachowuje genidentycznos$¢ (czyli
identycznos$¢ w ciagu swego istnienia) dzigki cigglosci ciata (w szczegol-
nosci mozgu) i umystu (w szczegolnosci pamieci).

L. BOG

160. O Bogu - na gruncie chrzescijanstwa — przyjmuje si¢ m.in. na-
stepujace tezy:

(1) Bog istnieje (TEIZM).

(2) Bog jest: (a) jeden (MoNoOTEIZM), (b) duchowy i (c) wieczny oraz — w pew-
nych przynajmniej granicach — (d) wszechobecny, (€) wszechmocny,
(f) wszechwiedzacy i (g) doskonaly, a w szczegolnosci sprawiedliwy.

(3) Bog jest Stworca (ex nihilo) $wiata: Pierwsza Przyczyna wszystkich
ogniw lanncuchéw przyczynowo-skutkowych (predestynacja).

Wiecznos¢ Boga jest uwazana za jeden z niezbednych warunkow tego, ze
jest On Stworcg $wiata i Sprawiedliwym Sedzig ludzi (po ich $mierci); tak
mozna rozumie¢ sformutowania, w ktorych mowa jest o Bogu jako o Alfie
i Omedze. Innymi niezbednymi warunkami bycia Sprawiedliwym Sedzia sa
relatywna wszechmoc, wszechwiedza i doskonatos¢ (sprawiedliwos$¢) Boska.
Bog - Stworca $wiata i Sedzia ludzi — zasadniczo nie ingeruje w naturalny
bieg zdarzen po stworzeniu a przed sadem, cho¢ wielu chrzescijan wierzy, ze
sporadycznie dochodzi do Boskich interwencji (scil. cudéw).

161. Wszystkie tezy powyzsze sa przedmiotem wiary, a nie — wiedzy
(w szczegolnosci naukowe;j).

Do zakresu wiary zaliczamy przekonania, ktére maja jedno z dwoch
zrédet:
(a) sa przejete od innych oséb bez uzasadnienia;

(b) sa zywione pod wplywem uczué¢ (np. milosci) i pragnien (np. aby
stalo sie zado$¢ sprawiedliwosci).
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162. Z chrzescijaniskq wiara w istnienie Boga taczy sie wiara w to, ze
ludzie:

(a) sa grzeszni «z urodzeniar;

(b) zmartwychwstana;
(c) beda istnie¢ wiecznie po zmartwychwstaniu.

«Naturalna» ludzka grzesznos$¢ wigzana jest przez chrzescijan z wta-
$ciwg czlowiekowi wolnoscia wyboru: ludzie moga wybiera¢ zaré6wno do-
bro - jak i zlo. Zmartwychwstanie i zycie wieczne po zmartwychwstaniu
zapewniaja zas realizacje Boskiej nagrody lub kary za ziemskie postepo-
wanie ludzi.
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[II. AKSJOLOGIA

A. PROBLEMY AKSJOLOGICZNE

163. Aksjologia jest teoria wartosci etycznych i estetycznych.

164. Gléwne problemy etyczne — to:

— problem wartosci i powinnosci etycznych;

— problem dziatania umyslnego;

— problem oceny czynow;

— problem wolnos$ci woli;

— problem sprawiedliwosci i prawdoméwnos$ci;

— problem szlachetnosci;

— problem poznania warto$ci i uzasadnienia powinnosci.

Gloéwne problemy estetyczne - to:
— problem przezy¢ estetycznych;
— problem wartos$ci i sadéw estetycznych;
— problem dziet sztuki (i pigknych tworéw natury);
— problem tworczosci artystycznej.

B. WARTOSCI I POWINNOSCI ETYCZNE

165. Wartosci moga by¢, po pierwsze, pozytywne lub negatywne.
Bedziemy dalej mowi¢ krotko o wartosciach pozytywnych, ze sa do-
brem, a o wartosciach negatywnych - ze sa zlem.

90



166. Wartosci moga by¢, po drugie, réznych rodzajow — w zaleznosci
od tego, co jest ich trescig. Najwazniejsze rodzaje wartosci (odpowiednio

pozytywnych i negatywnych) — to:

(1) wartosci mentalne, a w szczegdlnosci: (a) wartosci intelektualne:
wiedza i roztropnos$¢ versus niewiedza i nieroztropnos¢; (b) warto-
$ci wolicjonalne: odwaga, opanowanie i wytrwalo$¢ versus tcho-
rzostwo, nieopanowanie i «stomiany zapab;

(2) wartosci publiczne, a w szczeg6lnosci: (a) wartosci komunikacyj-
ne: m.in. sprawiedliwo$¢ i prawdomoéwnos¢ versus niesprawiedli-
wos¢ 1 ktamliwosé; (b) wartosci polityczne: wolnos¢ i wpltywowosé
versus zniewolenie i podporzadkowanie;

(3) wartosci naturalne, a w szczegolnosci: (a) wartosci witalne: zycie,
zdrowie i sprawnos$¢ versus $mier¢, choroba i kalectwo (niedote-
stwo); (b) wartosci fizjologiczne: sytos¢ versus gtod i pragnienie;
(c) wartosci hedoniczne: przyjemnos¢ i zadowolenie (radosé, roz-
kosz) versus przykrosc¢ i niezadowolenie (smutek, cierpienie);

(4) wartosci ekonomiczne: maj¢tnosc versus ubdstwo.

O pozytywnych wartosciach intelektualnych, wolicjonalnych i komu-

nikacyjnych moéwi sig, ze sa enotami, a o ich odpowiednikach negatyw-
nych - ze sa przywarami.

167. Wartosci — przynajmniej niektére — moga, po trzecie, rézni¢ sie
dlugoscia istnienia, od tylko chwilowych do trwatych, oraz natezeniem
(intensywnoscia), od najstabszych do najmocniejszych: czyjas wiedza
lub tchoérzostwo bywaja trwate, czyjes zdrowie lub niezadowolenie mie-
waja slabe natezenie itd.

168. Dla danego zbioru wartosci mamy hierarchie, gdy rodzaje war-
tosci nalezace do tego zbioru sa uporzadkowane co do waznosci («wyso-
kosci»). Minimalna hierarchia wyodrebnia najwyzsze dobro (fac. sum-
mum bonum) oraz najwyzsze zlo (fac. summum malum).

169. O czlowieku, ktory posiadl w zyciu maksymalnie trwale maksy-
malna liczbe débr maksymalnie réznych rodzajéw o maksymalnym na-
tezeniu - z dobrem najwyzszym wigcznie — méwimy, ze jest czlowiekiem
w pelni szczesliwym.

91



Maxima, o ktérych tu mowa - to maxima osiggalne w danych okolicz-
nosciach.

170. Zdania, w ktoérych orzeka si¢ wartosci o pewnych przedmiotach
- to oceny. Oceny moga mie¢ forme klasyfikacyjna:

a jest dobry (resp. zly)
lub komparacyjna:
a jest lepszy (resp. gorszy) od b.

171. Oceny nalezy odréznia¢ od zasad (norm), tj. zdan o powinno-
$ciach, oraz od nakazéw i zakazéw. Zachodza nastepujace zaleznosci:

AX (x jest dobry — x powinien zaistniec).

Zauwazmy, ze kazdy zakaz da si¢ przeksztalci¢ w odpowiedni nakaz
wedlug schematu:

Nie nalezy dokonywa¢ czynu C — nalezy nie dokonywa¢ czynu C.
Natomiast nie kazdy nakaz da si¢ przeksztalci¢ za pomoca analogicznej
formuly w odpowiedni zakaz (np. nakaz ,Nalezy kocha¢ blizniego” jest
czyms$ wigcej niz zakaz ,Nie nalezy nie kocha¢ blizniego”; ten ostatni za-
kaz spelnia m.in. osoba, ktéra jest wobec bliznich obojetna).

C. DZIALANIE UMYSLNE

172. Czyny, ktérych dokonujemy, maja rézne przyczyny i rézne efek-
ty (skutki).

Niektoére z przyczyn naszych czynéw sa naszymi przezyciami; o takich
przyczynach moéwi sie, ze sg bezposrednimi motywami tych czynow.
Same motywy réwniez miewaja przyczyny w postaci motywow; o tych
ostatnich mowi sig, ze sa glebszymi motywami odpowiednich czynow.
Niekiedy motywem — w szczegélnosci motywem bezposrednim — jest che¢
(tj. swiadome dazenie do) osiagniecia za pomoca dokonywanego czynu
okreslonego skutku. O takim motywie moéwimy, Ze jest intencjg owego
czynu.

92



173. Kazdy czyn ma wigcej niz jeden skutek: pewne skutki sg blizsze,
inne - dalsze; o pierwszych bedziemy mowili, Ze sa rezultatami, a o dru-
gich - ze sa konsekwencjami okreslonego czynu. Zamierzone skutki
czynoéw nie zawsze sa tozsame z rzeczywistymi rezultatami i konsekwen-
cjami tych czynow.

\\ skutki
OSOBA .
DZIAEAJACA |czyn | oai rezul- | | konse-
(SPRAWCA) 4 i narzedzia > | taty kwencje
/
* ,’, blizsze dalsze
/

przyczyny

motywy

intencje

bezpo-

glebsze $rednie

O kims, kto dokonat czynu pod wplywem okreslonego motywu i re-
zultat tego czynu jest tozsamy z zamierzonym skutkiem, méwimy, ze jest
(rzeczywistym) sprawca tego czynu: ze dokonal go umyslnie — ze bylo to
umys$lne dzialanie. Nie wszystkie nasze czyny sa dzialaniem umyslnym:
nasze czyny maja w szczegélnosci przyczyny zewnetrzne.

Dokonanie kazdego czynu wymaga od sprawcy pewnej energii (wysit-
ku): energii fizycznej i psychicznej. Zazwyczaj niezbedne sa tez pewne
materialy ($rodki) i instrumenty (narzedzia) dzialania.
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D. OCENA CZYNOW

174. Ocena moze dotyczy¢ samego czynu lub osoby, ktéra tego czy-
nu dokonuje. Oczywiscie ocena danej osoby moze by¢ zrelatywizowana
do wigkszej lub mniejszej liczby dokonywanych przez nigq czynow.

Najprostsza jest ocena czynu — i osoby go dokonujacej — ze wzgledu na
wysitek, ktéry musi wlozy¢ sprawca, aby dokona¢ tego czynu, ale tez nie
jest to ocena etyczna sensu stricto. Mowimy mianowicie, ze czyn jest tym
mozolniejszy, im wigcej wysitku wymagat on od owej osoby.

Duzo bardziej zlozone sg oceny pod dwoma pozostalymi wzgledami,
a wiec oceny etyczne: ze wzgledu na motywy (glebsze i bezposrednie) oraz
efekty (blizsze i dalsze).

Zauwazmy, ze oceny powyzsze sa od siebie niezalezne.

175. Motywy czynéw — a w szczegolnosci ich intencje — sg dobre, gdy
dobre sa zamierzone skutki tych czynéw. Intencja lub efektem czynow
moze by¢ dobro lub zlo wltasne sprawcy albo cudze dobro lub zto. Czy-
ny bywaja homogeniczne - bezzastrzezeniowo dobre lub bezzastrzeze-
niowo zte — albo ambiwalentne moralnie.

Bezzastrzezeniowo dobry czyn — to czyn o dobrych motywach i do-
brych efektach. Odpowiednio bezzastrzezeniowo zly czyn - to czyn
o ztych motywach i ztych efektach. Ocena czynu ambiwalentnego moral-
nie - tj. takiego, ze jego motywy bezposrednie lub glebsze oraz efekty bliz-
sze lub dalsze majq roézne wartosci — zalezy od wyniké6w rachunku tych
wartosci.

176. Niektoére z naszych czynéw sa odpowiedzia na czyny innych,
niektore zas — nie. Pierwsze sa czynami reaktywnymi, drugie — inicjal-
nymi.

Jesli chodzi o same intencje (bez wnikania w to, czy chodzi o intencje
bezposrednie czy glebsze), to w obrebie czynéw inicjalnych mozliwy jest
— ogdlnie biorac — nastepujacy rozktad wartosci:

wlasna + + - - + 0 0 0 -
wartos¢

cudza + - + - 0 + 0 - 0
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gdzie ,+” oznacza dobro, ,~” oznacza zlto, a ,0” oznacza czyn pozbawiony
zaréwno wartosci pozytywnej, jak i negatywnej. Podobnie jest w wypad-
ku efektow.

Oczywiscie uwzglednienie zarazem intencji bezposrednich i glebszych
oraz efektow blizszych i dalszych wydatnie powigksza liczbe kombinacji.
Rachunek ulega dalszej komplikacji, jesli wezmie sie pod uwage wiecej
niz jeden motyw bezposredni i glebszy oraz wiecej niz jeden rezultat i wie-
cej niz jedna konsekwencje.

177. Rachunek wartosci staje sie jeszcze bardziej ztozony, jesli wig-
czone zostana do niego takze:

(a) czyny reaktywne, gdyz wymaga wtedy uwzglednienia wartosci cu-
dzych czynoéw, na ktére nasz czyn jest odpowiedzia;

(b) czyny, ktorych motywy lub efekty sa takie, ze ich wartosci stoja
w konflikcie, a wiec np. nasze wlasne dobro nie jest osiagalne bez
wyrzadzenia zla innym;

(c) czyny, ktérych motywy lub efekty maja wartosci roznych rodzajow
i stopni.

178. Przy takiej komplikacji zdani jesteSmy albo na ocene intuicyjna
czynu, albo na drastyczne ograniczenie aspektéw branych pod uwage
przy jej dokonywaniu.

Najczesciej stosuje sie nastepujace strategie upraszczajgce ocene czy-
nu (w réznych konfiguracjach):

(a) uwzglednienie wylacznie intencji bezposredniej czynu (INTENCJO-

NIZM);

(b) uwzglednienie wylacznie rezultatu czynu (KONSEKWENCJALIZM);

(c) uwzglednienie wylacznie cudzych wartosci — w szczegdlnosci cu-

dzego dobra (ALTRUIZM);

(d) uwzglednienie wylacznie wlasnego dobra (EGoIZM);

(e) uwzglednienie wylacznie pewnych rodzajow wartosci (LOKALIZM).

179. Najogolniejszymi normami etycznymi sa normy o nastepujacej
postaci:

(1) Kazdy zawsze powinien czyni¢ dobrze.
(2) Nikt nigdy nie powinien czyni¢ Zle.
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Norme (1) mozna uwazac¢ za maximum moralne, a norme (2) — za mi-
nimum moralne. Zauwazmy, ze na gruncie tej samej hierarchii warto-
$ci minimum moralne jest pociagane przez maximum moralne, ale — nie
na odwrot.

E. WOLNOSC WOLI

180. Wyréznione miejsce wsrod wartosci zajmuja wartosci polityczne
—a w szczeg6lnosci wolnose.

Kto$ jest wolny fizycznie, gdy jego dzialania nie napotykaja na prze-
szkody zewnetrzne, uniemozliwiajace te dziatania. Od wolnosci fizycznej
nalezy odr6zni¢ wolnos$é psychiczna.

Czlowiek jest uktadem wzglednie izolowanym, tj. nie wszystko, co
dzieje sie w jego wnetrzu, jest zalezne od okolicznosci zewnetrznych. Stad
przynajmniej niektére akty wolicjonalne nie sa wyznaczane przez czyn-
niki zewnetrzne, tylko przez czynniki wewnetrzne. Bez istnienia takich
aktow wolicjonalnych nie byloby wolnosci psychicznej: wolnosci woli.

Ro6zni ludzie sa w réznym stopniu wolni psychicznie. O kims, kto jest
wolny psychicznie w matym stopniu, moéwi sie, ze ma slaby charakter.
Czlowiek o slabym charakterze jest «nieobliczalny»: mimo ze go znamy,
nie potrafimy przewidzie¢ jego zachowan, gdyz niewiele z nich wyznaczo-
nych jest przez jego stany wewnetrzne. Im wiecej ktos ma wolnej woli
— tym bardziej mozna na niego «iczy¢».

181. Odroznia si¢ wolno$¢ woli pozytywna i negatywna.

Kto$ ma nieograniczona wolno$¢ pozytywna, gdy dokonuje zawsze
czynoéw, ktore chce — ma wole — dokona¢ (dalej w formutach zamiast
,X chce, zeby x dokonat czynu y” umieszczany bedzie skrét ,.x chce do-
kona¢ czynu y”):

X ma nieograniczong wolno$¢ pozytywna <> Ay (x chce dokona¢ czy-

nu y — x dokonuje czynu y).

W wypadku wolnosci nieograniczonej ma si¢ wiec zdolnos$¢ do doko-
nania kazdego czynu, ktorego si¢ chce dokonac.

Kto$ ma ograniczona wolnos$¢ pozytywna, gdy dokonuje czynow, kto-
rych chce i jest zdolny dokonac¢:
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X ma ograniczong wolnos¢ pozytywna <> Ay [(x chce dokona¢ czynu

Yy A xjest zdolny do dokonania czynu y) — x dokonuje czynu yl.

Kto$ ma wolnos¢ negatywna, gdy jakiegos czynu dokonuje tylko wte-
dy, gdy chce go dokonac:

x ma wolnos¢ negatywna <> Ay (x dokonuje czynu y — x chce doko-

na¢ czynu y).

182. Kto$ nie ma wolnosci negatywnej, a wiec jest zniewolony — czyli
dziata pod przymusem, jezeli dokonuje jakiego$ czynu, mimo ze nie
chce go dokonac:

X nie ma wolnosci negatywnej <> Vy (x dokonuje czynu y A ~ x chce

dokona¢ czynu y).

Przymus moze by¢ zewnetrzny (pochodzacy od kogo$ innego) lub
wewnetrzny (pochodzacy od nas samych — w szczegolnosci bioracy sie
z naszych nawykow):

x dziata pod przymusem zewng¢trznym — Ay [x dokonuje czynu y —

Vz (x# z A z chce, zeby x dokonat czynu y);

x dziata pod przymusem wewnetrznym — Ay (x dokonuje czynu y —

x-owi chce si¢ dokona¢ czynu y).

Komus przydarza si¢ dokonanie jakiego$ czynu, gdy dokonuje jakie-
go$ czynu, mimo ze ani nie jest tak, ze chce, ani tak, ze nie chce go do-
konac¢:

x-owi przydarza si¢ dokonanie czynu y <> [~ (x chce, zeby x dokonat
czynu y) A ~ (x nie chce, zeby x dokonal czynu y)].

183. O wolnosci woli prawdziwe sga nastgpujace twierdzenia:

(1) Zaden cztowiek nie jest wolny fizycznie.

(2) Zaden cztowiek nie ma nieograniczonej wolnosci pozytywne;.

(3) Niektorzy ludzie majq ograniczona wolno$¢ negatywna.

(4) Ludzie bywaja zniewoleni zewnetrznie i wewnetrznie.

(5) Nie wszystko, co robig ludzie, jest spowodowane ich aktami woli-
cjonalnymi: niekiedy tylko przydarza si¢ im dokonywanie pewnych
czynow.

Zauwazmy, ze teza, iz ludziom przystuguje wolnos¢ woli, nie jest nie-

zgodna ani z determinizmem, ani w szczeg6lnosci z kauzalizmem.
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F. SPRAWIEDLIWOSC I PRAWDOMOWNOSC

184. O postepowaniu, polegajacym na wyrabianiu w sobie cnét, mo-
wi sig, ze jest samodoskonaleniem. Samodoskonalenie moze dotyczy¢
cnot kazdego rodaju — a w szczegdlnosci cnét komunikacyjnych, a wigc
m.in. sprawiedliwo$ci i prawdomoéwnosci.

185. Zgodnie z zasada shlusznosci (tj. réwnej zaplaty i odptaty) — jezeli
dana osoba otrzymata od kogo$ przedmiot o okreslonej wartosci, to temu
komus nalezy sie od tej osoby przedmiot o takiej samej wartosci:

AXAYAW [Vz,(x; otrzymatl z o wartosci W od y) — Vz, (y powinien

otrzyma¢ z, o wartosci Wod A].

Stosowanie si¢ do zasady stusznosci wymaga umiejetnosci dokony-
wania oceny wartosci przedmiotéw i poréwnywania ich wartosci.

186. Zgodnie z zasada stusznosci — obowigzki rodza zobowigzania
i uprawnienia (roszczenia):

AXAYAz (x ma obowiazek dac¢ z y-owi <> y powinien otrzymac¢ z od x);

AXAYAz (y ma prawo domagac si¢ z od x-a <> x ma obowiazek da¢

Z Y-owi).

Jezeli to, co dana osoba komus$ data, ma warto$¢ pozytywna, to mo-
wimy, ze ta osoba ma zastluge wobec tego kogos. Jesli dana osoba po-

winna otrzymac co$ od kogos, to méwimy, ze osoba ta na to cos$ od tego
kogos zastuzyla.

187. Zauwazmy, po pierwsze, Ze to, co otrzymat kto$ od osoby, ktéra
powinna co$ od tego kogo$ otrzymac¢ wedlug zasady stusznosci, musi
by¢ prawna — lub moralng — wlasnoscia tej osoby. Nie wchodza wiec
w gre, z jednej strony, rzeczy np. ukradzione, a z drugiej strony — tzw.
dary losu, np. talent (chyba ze chodzi o rozwini¢cie talentu wlasnym wy-
sitkiem).

Zauwazmy, po drugie, ze zasada stusznosci nie przesadza, czy komus$
si¢ nalezy co$ nie w zamian (np. czy dzieciom nalezy si¢ opieka ze stro-
ny rodzicéow, a obywatelom — ze strony panstwa). Nie przesadza w szcze-
golnosci, czy komus nalezy si¢ «aekompensata» (i ewentualnie od kogo)
za zlo, ktore go dotkneto, a ktére nie jest krzywda.
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Zauwazmy, po trzecie, ze zasada ta nie uprzywilejowuje zadnych podmio-
tow naleznosci, a wiec ze jest «anonimowar. Niekiedy podkresla sie to dodat-
kowo za pomoca zasady EGALITARYZMU (tj. rOwnouprawnienia czyli rownej
miary), zgodnie z ktora nikomu nie nalezy si¢ od kogo$ innego ani mniej, ani
wiecej niz innym tylko z tego tytulu, ze to wtasnie on, a nie kto$ inny.

188. O czynie, w ktorego efekcie ktos otrzymuje, co sie mu od kogo$
(stusznie) nalezy, méwimy wlasnie, ze jest czynem sprawiedliwym:

y powinien otrzyma¢ z od x — (czyn x-a wobec y-a jest sprawiedliwy

<> x dat z y-owi).

Odpowiednio: sprawiedliwos¢ cechuje tego, kto dokonuje czynéw spra-
wiedliwych.

Rzecz jasna — przy ocenie sprawiedliwos$ci danego czynu czy tez jego
sprawcy decydujaca role odgrywa ustalenie wysokosci «naleznosciy.
W pewnych wypadkach sposéb obliczania tej wysokosci okreslany jest za
pomoca odpowiednich norm prawnych; same te normy moga si¢ jednak
okaza¢ niestuszne.

189. Z kolei prawdoméwnosé cechuje tego, kto ma dyspozycje do
mowienia — nawet w niesprzyjajacych okolicznosciach — zgodnie ze swy-
mi przekonaniami, a wigc nieklamania, czyli powstrzymania si¢ od
$wiadomego wprowadzania kogo$ w blad co do naszych przekonan.
Szczegbélnym pogwalceniem prawdomoéwnosci jest zatajenie, a wigc nie-
mowienie tego, o czym wiemy — komus, o kim wiemy, ze ma prawo (np.
ze wzgledu na stosunek rodzinny albo stuzbowy) oczekiwa¢ od nas, ze
mu to powiemy.

Zauwazmy, ze pewne rodzaje klamstwa — a mianowicie klamstwa te-
rapeutyczne i pedagogiczne (przy ktoérych odbiorca nie wie, ze jest okta-
mywany) i dyplomatyczno-reklamowe (przy ktérych odbiorca wie, Ze jest
oklamywany) — sa dopuszczalne. Nie jest bowiem obojetne kto i wobec
kogo klamie: lekarz moze podtrzymywa¢ ztudzenia chorego dla oszcze-
dzenia mu dodatkowych cierpien; nauczyciel musi niekiedy moéwi¢ jaw-
na nieprawde dla zapobiezenia wypaczeniu nieuksztaltowanego jeszcze
charakteru dziecka itd.
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G. SZLACHETNOSC

190. Zasada ALTRUIZMU (tj. Zyczliwosci, bezinteresownosci) glosi, ze
kazdy (z wyjatkiem mandatariuszy publicznych) powinien w swym poste-
powaniu zmierza¢ do wyswiadczenia komus innemu jakiego$ dobra,
uchronienia go przed jakims$ zlem lub uwolnienia go od jakiego$ zia
— niezaleznie od tego, czy to si¢ temu komus nalezy, czy nie.

O czynie, ktorego intencja jest zgodna z zasada zyczliwosci, moéwi sie,
ze jest czynem szlachetnym.

191. Zasada zyczliwosci moze by¢ pod réznymi wzgledami radykalizo-
wana lub moderowana. Mozna wiec starac sie:

(a) wyswiadcza¢ komus$ jak najwyzsze dobro;

(b) przynajmniej zmniejsza¢ doznawane przez kogos zto;

(c) dokonywa¢ jak najwigcej czynow zyczliwych w ogdéle — lub wobec
pewnej wyréznionej osoby;

(d) obejmowa¢ czynami zyczliwymi jak najwigcej osob.

192. Jedna z radykalizacji zasady zyczliwosci jest zasada po$wigcenia
— dodajaca do tej pierwszej wymog zupelnego niedbania o wlasne dobro.

Nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze bezwyjatkowe stosowanie si¢ kogos
do tej zasady prowadziloby go do samozatraty. Po drugie, w odniesieniu
do niektérych dobr — np. zwigzanych z wartosciami fizjologicznymi i eko-
nomicznymi — niemozliwe byloby przestrzeganie tej zasady przez wszyst-
kich, gdyz nikt wtedy od nikogo nie moégiby $wiadomie przyja¢ takich
dobr nie tamigc zasady zyczliwosci.

193. Zasada zyczliwosci — inaczej niz zasada stusznosci — nie rodzi cu-
dzych uprawnien: z tego, Zze mamy obowiazek (moralny) zmierza¢ do wy-
$wiadczania innym dobra, nie wynika to, ze inni maja prawo si¢ tego od
nas domagac.

194. Czyn, ktorego intencja jest przeciwna zasadzie zyczliwosci
— a wigc czyn zmierzajacy do krzywdzenia kogos, tj. wyrzadzania komus
innemu jakiego$ zlta lub pozbawienia go jakiego$ dobra — mimo ze mu si¢
to nie nalezy (a wigc jest niezastuzone) — jest czynem niegodziwym.
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Postepuje w szczegdlnosci niegodziwie, kto:

(a) ocenia kogos$ negatywnie,

(b) zniewala kogos,

(c) zabija kogos, wpedza w chorobeg lub okalecza,

(d) sprawia komus$ przykrose,

(e) dokonuje zaboru czyjego$ mienia,
mimo ze ten kto$ na takie postepowanie «ie zastuzyb.

Zasada godnosci glosi, ze nikt nigdy nie powinien wobec nikogo do-
konywa¢ czynoéw niegodziwych. Zgodnie z zasada shluszno$ci mamy
w tym wypadku prawo domaga¢ si¢, aby nie dokonywano wobec nas
czynow (a)-(e). W wypadku czynéw (b), (c) i (€) mowi sie, ze dokonanie ich
byloby naruszeniem praw czlowieka — a wigc pozbawieniem go godno-
$ci ludzkiej.

195. Czyn niegodziwy obcigza swego sprawce odpowiedzialnoscia.
(Przypomnijmy, ze sprawca czynu jest ten, kto dokonat go umyslnie.) Mo-
wimy, ze ponosi on za taki czyn odpowiedzialnos$¢ i — zgodnie z zasada
stusznosci — powinien za ten czyn zosta¢ pociagniety do odpowiedzial-
nosci czyli ukarany (RETRYBUTYWIzM). Przy wymierzaniu kary stosuje sie
zasade proporcjonalnosci: im niegodziwszy czyn — tym wigksza kara.

196. Z zagadnieniem niegodziwo$ci — a takze z zakresem wolnosci wo-
li — wigze si¢ sprawa granic ich tolerancji. Méwimy, ze kto$ toleruje ja-
kie$ czyny, gdy mimo ze ocenia te czyny negatywnie, nie przeciwdziata
ich dokonaniu, a kiedy juz si¢ dokonaly — nie pocigga sprawcy do odpo-
wiedzialnosci.

Tolerancja jest dopuszczalna, gdy jej skutki nie sa gorsze od tolerowa-
nego czynu. Nietolerancja jest natomiast dopuszczalna, a nawet bywa
koniecznoscia, gdy — odwrotnie — ocenia si¢, ze dany czyn jest gorszy od
skutkéw jego tolerowania, a ponadto nie toleruje si¢ go, aby osiagnac¢
przez to pewna warto$¢ pozytywna i nie ukrywa sie tej intencji.
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H. POZNANIE WARTOSCI I UZASADNIENIE
POWINNOSCI ETYCZNYCH

197. Wartosci etyczne sa poznawalne intuicyjnie lub inferencyjnie
(koGNIcJONIZM). O pierwszych mowi sie, ze sa sprawa sumienia; brak
sumienia $wiadczy o swoistej §lepocie etycznej. O drugich mowi sie, ze
sa sprawa rachunku wartosci. Stosuje sie w nim m.in. nastepujace
reguly:

(1) Warto$¢ przedmiotu nie zalezy od tego, czyja ten przedmiot jest

wlasnoscia, tj. czy jest on mgj, czy cudzy.

(2) Dwa przedmioty o réwnej wartosci tego samego rodzaju maja tacz-

nie wyzsza warto$¢ niz kazdy z nich wziety z osobna.

(3) Dwa przedmioty, z ktérych jeden ma pozytywna, a drugi negatyw-

na wartosc¢ tego samego rodzaju, maja tacznie warto$¢ negatywna.

(4) Z dwu przedmiotéw majacych w danej chwili réwna wartos¢ pozy-

tywna tego samego rodzaju — wicksza ogdlng wartos¢ pozytywna
ma ten, ktory ma te wartos¢ diuzej, tj. ktory jest trwalej pozytyw-
nie wartosciowy. Odwrotnie jest w wypadku warto$ci negatyw-
nych.

198. Podobnie jak wszelkie przekonania, takze i przekonania doty-
czace powinnosci etycznych uzasadniane bywaja intuicyjnie lub inferen-
cyjnie.

W pierwszym wypadku moéwi sie o «bezosobowym» poczuciu obo-
wiazku. W drugim wypadku chodzi najczesciej o postuszenstwo wobec
kogos, kto stanowi autorytet moralny.

I. PRZEZYCIE ESTETYCZNE

199. Przezycie estetyczne (reakcja estetyczna) jest to przezycie obej-
mujace poczucie wartosci estetycznej i przyjemnosé:

(a) zachodzace w postawie estetycznej (kontemplacyjnej, z intelektu-
alnym i emocjonalnym dystansem), bezinteresownej, skoncentro-
wanej na wartosciach estetycznych;
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(b) wobec obiektywnego lub intencjonalnego korelatu (przedmiotu
estetycznego), ktérym moze by¢: dzieto sztuki, tj. specjalny wy-
twor, tworzony z intencja artystyczna, twér natury (np. «ponury»
krajobraz) badz artefakt cywilizacji.

Obiektywnemu korelatowi przezycia estetycznego moze odpowiadac
wiele réznych korelatéw intencjonalnych.

Postawe bezinteresowna przeciwstawia si¢ postawie instrumentalne;j:
emocjonalnej (por. np. wspoliczucie bohaterom literackim) lub moralnej
(por. np. potepienie ich postepowania).

200. Postawe estetyczna mozna zaja¢ wobec kazdego przedmiotu.
Warunkiem niezbednym powstania przezycia estetycznego wobec dzieta
sztuki jest zrozumienie owego dzieta. Zrozumienie to polega m.in. na
uswiadomieniu sobie jego:

(a) struktury;
(b) funkcji mimetycznych i ekspresyjnych (por. nizej).

J. WARTOSCI I SADY ESTETYCZNE

201. Wartosci estetyczne moga by¢ pozytywne (piekno, ladnose,
wdziek, slicznos¢) lub negatywne (brzydota, obrzydliwosé, szpetota).

202. Wyrodznia si¢ nastepujace rodzaje wartosci estetycznych (odpo-
wiednio pozytywnych i negatywnych):

(1) wartosci formalne: zestrdj (harmonia, koherencja, proporcjonal-
nos¢, symetria, integralnos¢, zwartos¢) versus rozdzwiek (dyshar-
monia);

(2) wartosci teliczne: przydatnosé¢ (funkcjonalnosé) versus jalowosé
(dysfunkcjonalnosc);

(3) wartosci warsztatowe: doskonalo$é¢ (mistrzostwo) versus niezdar-
nos¢ (tandeta, kicz);

(4) wartosci kreacyjne: nowo$¢ (oryginalnosc) versus przecietnosé
(banalnosc);
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(5) wartosci tematyczne: wznioslo$¢ (sublimacja, wspanialo$¢) ver-
sus pospolitos¢ (wulgarnosé, sentymentalnosé, ckliwosé).

W wypadku wzniostosci moze chodzi¢ o:

(a) komizm (przystugujacy sytuacji, w ktérej kto$ ma ulomnosci nie
przysparzajace mu jednak cierpien — w kazdym razie duzych);

(b) tragizm (przystugujacy sytuacji, ktorej poczatkiem jest jaki$ dyle-
mat moralny — np. rozbiezno$¢ norm lub rozbiezno$¢ obowigzku
i beznadziejnosci dzialania — a koncem jakie$ wielkie nieszczescie).

203. W zwiazku z wartos$ciami kreacyjnymi dziet sztuki pozostaje od-
réznienie kopii danego dziela, jego stylizacji (tj. stopni dopuszczalnego
wzorowania si¢ na cudzym dziele lub stylu) i falszerstwa (tj. podawania
dokonanego przez siebie nasladownictwa cudzego dzieta lub stylu - jako
dzieta w pelni wlasnego lub w pelni cudzego).

204. Nalezy odrézni¢ wartosci dziela sztuki od wartosci swiata przed-
stawionego (mozna np. pi¢knie przedstawia¢ przedmioty brzydkie i vice
versa).

205. Twierdzenia o wartosciach estetycznych:

(1) Wartosci estetyczne rzeczywiscie przystuguja niektérym przedmio-
tom (OBIEKTYWIZM ESTETYCZNY).

(2) Warunkiem niezbednym piekna jakiego$ przedmiotu jest posiada-
nie przez niego okreslonych jakosci zmystowych (SENSUALIZM ESTE-
TYCZNY).

Sady estetyczne uzasadnia si¢ intuicyjne (za pomoca zmystu smaku)
lub inferencyjnie (z wykorzystaniem m.in. wiedzy o stylach).

K. DZIEEA SZTUKI

206. Odroznia sie dzieto sztuki (gr. teyvn; fac. ars) od jego funda-
mentu i konkretyzacji. Fundamenty dziet sztuki naleza do réznych ka-
tegorii ontycznych, m.in. rzeczy (np. malowidla, rzezby) i proceséow (np.
kompozycje muzyczne, literackie, teatralne i filmowe).
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Dzielo sztuki jest przedmiotem schematycznym (intencjonalnym),
wyznaczonym przez swoj fundament (a dokladniej — przez akty tworcze
artysty). Natomiast konkretyzacja jest przedmiotem intencjonalnym
nadbudowanym nad dane dzielo-schemat przez odbiorce w ten sposob,
ze wypelnia on przynajmniej niektére z miejsc niedookreslenia, wystepu-
jacych w tym dziele.

207. Dzieta sztuki spelniaja nastepujace funkcje:

(1) mimetyczna (epistemiczna), polegajaca na odtwarzaniu s$wiata
realnego, w szczegolnosci czyichs$ przezy¢ (przekonan, nastrojow,
uczu¢ itp.) — z réznym stopniem doktadnosci: od czystego reali-
zmu, poprzez rozne stopnie deformacji poszczegdlnych aspektow
odtwarzanego przedmiotu (zob. np. impresjonizm i kubizm; por.
tez rézne odmiany karykatury i mitologizacji oraz surrealizmu
i symbolizmu), az do granicy czystego abstrakcjonizmu (zupetnie
pozbawionego funkcji mimetyczne;j);

(2) ekspresyjna (lokucyjna), polegajaca na — $wiadomym lub nieswia-
domym - wyrazaniu wprost pewnych przezy¢ tworcy;

(3) ewokacyjna (stymulacyjna), polegajaca na wywolywaniu pewnych
przezy¢ w odbiorcy, a w szczegolnosci: (a) iluzjonistyczna (fingu-
jaca), polegajaca na wywolywaniu w odbiorcy wrazen podobnych
do wrazen wywolywanych przez nasladowane przedmioty realne;
(b) katarktyczna (terapeutyczna), polegaja na psychicznym
«oczyszczaniu» odbiorcy; (c) propagandowa (reklamowa), polegaja-
ca na naklanianiu odbiorcy do tego, aby zaczal zywi¢ okreslone
przekonania.

208. Zdania skladajace si¢ na dzieto literackie sa quasi-sadami, tj. nie
pelnia funkcji stwierdzania — wlasciwej zwyklym zdaniom. Jako takie —
nie maja wartosci logicznej: nie sa ani prawdziwe, ani falszywe.

Funkcja mimetyczna spelniana bywa przez dzielo literackie w sposob
posredni: za pomoca fikcji literackiej i metafor. W pierwszym wypad-
ku - dzielo stanowi sui generis definicj¢ ostensywna o postaci ,Tak mo-
ze by¢”, ,Tak bywa” lub ,Tak jest zawsze”, gdzie ,tak” odsyla do $wiata
fikcyjnego, przedstawionego w tym dziele. W drugim wypadku - o sta-
nach rzeczy opisywanych za pomoca metafor orzeka si¢ w sposéb niedo-
okreslony, dopuszczajacy wiele literalnych parafraz.
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Funkcja ekspresyjna spetiania jest przez dzieta sztuki w ten sposob,
ze z przezyciami — a w szczeg6lnosci przekonaniami — twoércy utozsamio-
ne sa przezycia (resp. przekonania) podmiotu lirycznego lub bohateréw
literackich.

209. O dzietach sztuki przyjmuje si¢ nastepujace twierdzenia:

(1) Najwazniejsza funkcja dzieta sztuki jest odtwarzanie (gr. peoic)
rzeczywistosci (imrracJonNizm); kryterium jego oceny jest wigc podo-
bienistwo do przedmiotu odtwarzanego.

(2) Dzieto sztuki powinno by¢ oceniane wylacznie pod wzgledem war-
tosci estetycznych (ESTETYZM).

Zauwazmy, ze dzielo sztuki moze by¢ pigkne — a mimo to moze nie
spelnia¢ zadnej z wymienionych wyzej funkcji: ani mimetycznej, ani eks-
presyjnej, ani ewokacyjnej.

L. TWORCZOSC ARTYSTYCZNA

210. Tworca (artysta) jest sprawca dziela sztuki. Do tego, aby kto$
mogt by¢ tworca, trzeba zeby odznaczal si¢ osobowoscia twércza. Na
osobowos¢ tworcza skladajg sie m.in.: (a) wyobraznia tworcza, (b) nad-
wrazliwos¢, (c) «azutkos¢» ducha oraz (d) zrecznosé i (e) wytrwatose.

Przez ,wyobrazni¢ twoércza” rozumie si¢ zdolnos¢ do szczegétowego
wyobrazania sobie czego$, czego nie ma w rzeczywistosci i czego dotad
nikt sobie nie wyobrazit — a w kazdym razie nie ma $wiadectw, by do tego
doszlo.

211. Posiadanie osobowosci twérczej jest warunkiem niezbednym, ale
nie wystarczajacym tworczosci. Sposrod czynnikéw inicjujacych twor-
czo$¢, a w szczeg6lnosci natchnienie twoércze — najwazniejszym jest na-
stroj tworczy, ktorego fazami sa: skupienie wewnetrzne, wzburzenie
i ulga (towarzyszaca krystalizacji pomystu).

Proces tworczy jest procesem psychofizycznym; w «czesci» psychicznej
(koncepcyjnej) prowadzi do intencjonalnego wytworzenia dzieta-schematu;
w «czesch fizycznej (manualnej) — do wytworzenia jego fundamentu. W za-
leznosci od tego, jak maja si¢ do siebie obie «czesci», moéwi sie o modelu:
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(a) refleksyjnym, gdy obie czesci wspotwystepuja ze soba podczas two-
rzenia;

(b) wizyjnym, gdy praca koncepcyjna (nad pomystem) wyprzedza cza-
SOWO urzeczywistnienie;

(c) intuicyjnym, gdy $wiadoma praca koncepcyjna w tworzeniu zredu-
kowana jest do minimum (tj. gdy artysta nadaje forme fundamen-
towi dzieta «po omacku).
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