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Arche filozofii a teza realizmu.
Na marginesie pewnego artykutu Profesora
Andrzeja Péltawskiego®

%Gw

Uprawomocnienie naszej wiedzy o bycie [...] wsparte jest ostatecznie na calym
[...] naukowym obrazie tego, co istnieje. [...]. Kazde twierdzenie, stanowiace
element catoksztattu naszej wiedzy, przyczynia si¢ do tego uprawomocnienia®.

1. Elementy stylu filozoficznego

Zgbédzmy sie, ze na filozofie — rozumiang jako pewna dyscyplina na-
ukowa — skladajg sie nastepujace elementy:

(a) problematyka, czyli pytania, na ktére w ramach danej dyscypliny sie
odpowiada;

(b) dyrektywy metodologiczne, okreslajgce optymalne procedury po-
szukiwania odpowiedzi na owe pytania;

(c) teorie, ktére stanowig uporzadkowane zbiory tych odpowiedzi.

Od dawna wiadomo, ze pod zadnym z tych trzech wzgledéw filozofia
ani zadna poszczegolna dyscyplina filozoficzna nie jest jednolita. Stawiajg
one réznorodne pytania i postuguja sie wieloma metodami — czego natu-
ralng konsekwencjg jest r6znorodno$c teorii czy, szerzej, doktryn filozoficz-
nych.

Szkoly czy nurty filozoficzne nie r6znig si¢ wylgcznie metodami. Réz-
nicuje je — poza zespotem procedur czy okreslajacych je dyrektyw — wiele
innych czynnikéw. Zespoét takich réznicujacych czynnikéw — ktérych jedy-
nie elementem (i to nieraz wcale nie najwazniejszym) jest metoda — nazwac

1 Zob. A. Péttawski, Zagadnienie punktu wyjécia w filozofii a realizm, ,Roczniki Filozoficzne”,
25 [1] (1977), s. 47-59. Pragniemy bardzo podziekowaé prof. Markowi Rosiakowi za liczne
uwagi dotyczace pierwotnej wersji tego tekstu (zwlaszcza jego §10); w obecnej wersji tekstu
staraliémy sie, jak umieli$my, uwzglednic¢ te uwagi. Mamy wrazenie, Ze nasz tekst bardzo na
tym zyskal; zarazem jednak mamy powody sadzié, ze nadal nie satysfakcjonuje on w niekt6-
rych punktach prof. Rosiaka.

2 Ibidem, s. 48.
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mozna, za Leonem Kojem, ,,stylem filozofowania”3. Blizsza analiza charak-
terystyk, jakie dla wspolczesnych nurtéw filozoficznych dajg ich uzytkow-
nicy, przemawia za tym, ze w charakterystykach tych chodzi nie o metody,
lecz wlasnie o style filozofowania. Przyjrzyjmy sie blizej trzem tak pojmo-
wanym stylom: stylowi analitycznemu, fenomenologicznemu i hermeneu-
tycznemu. Kazdy z nich scharakteryzujemy pod wzgledem bazy teoretycz-
nej, procedur metodologicznych, postulatéw i celéw — a takze pewnego
credo teoretycznego, czyli mniej lub bardziej otwarcie przyjmowanych zato-
zef. Od razu trzeba zaznaczy¢, ze charakterystyka ta jest bardzo schema-
tyczna i uproszczona, i odpowiada jedynie «czystym» stylom danego typu.
W praktyce dochodzi czesto do «fuzji» inter-stylistycznej: pewne elementy
jednego stylu tacza sie z pewnymi elementami innych stylow.

2. Styl analityczny

Procedury analityczne obecne sg we wszystkich metodach i dyscypli-
nach naukowych?. Z terminem ,styl analityczny” filozofowie okreslajacy
sie mianem ,analitycznych” wiaza jednak pewne specyficzne znaczenie.
Na styl analityczny w filozofii sktadajg si¢ nie tylko pewne procedury, lecz
takze okre$lona baza materiatlowa, okreslone cele, okredlone postulaty
i okreslone credo teoretyczne.

Za BAZE MATERIALOWA (resp. przedmiot badar) filozofowie analityczni
przyjmuja wypowiedzi: wlasne i cudze. W sposéb wyrézniony traktowane
sg wypowiedzi bedgce twierdzeniami naukowymi.

Za dwie zasadnicze PROCEDURY stylu analitycznego uzna¢ nalezy chyba
analize pojeé, pytan i twierdzen oraz parafraze — przektad oryginalnego
jezyka analizowanej wypowiedzi na jezyk sciSlejszy (w tym — formalny)°.

CELEM, jaki stawiajg sobie filozofowie analityczni, jest eksplikacja poje¢,
pytan i twierdzen filozoficznych — nastepnie za$ rozwigzywanie proble-
moéw rozstrzygalnych, a eliminacja probleméw jalowych, czyli nierozstrzy-
galnych.

PostuLaty roboty analitycznej najkrdcej i najtrafniej wyrazali cztonko-
wie Szkoly Lwowsko-Warszawskiej: sg to postulaty jasnosci (precyzji) i za-
sadnosci (ufundowania).

Do teORETYCZNEGO credo filozoféw analitycznych nalezy przekonanie
o aktywnej roli jezyka w poznaniu® (a wigc 0 niemoznosci «czystego»,

3 Por. L. Koj, O stylach w filozofii, ,Edukacja Filozoficzna”, 12 (1991), s. 86-87.

4 StaraliSémy sie to wykazac¢ w pracy: A. Brozek, J. Jadacki, Analiza analizy, ,,Studia Philoso-
phiae Christianae”, 42 [1] (2006), s. 37-54.

5 Trzeba tu zrobié zastrzezenie, ze i parafraze mozna uznaé za pewien szczeg6lny typ ana-
lizy; por. ibidem.

6 W jezyku polskim, podobnie jak w niektérych innych jezykach europejskich — czasownik
,poznac¢” (,poznawac”)ijego pochodne s3 mato ,sprawne” w obstugiwaniu kwestii epistemo-
logicznych, o ktérych tu bedzie mowa. Chodzi o to, ze w naturalnym kontekscie powiedzenie,
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pozajezykowego poznania). Znamienne jest dla nich takze (przynajmniej
w okresie ksztaltowania sie nurtu analitycznego w filozofii) nastawienie
antymetafizyczne oraz minimalizm.

3. Styl fenomenologiczny

Bazg MaTERIALOWA badari fenomenologéw sg fenomeny — to, co dane
w «czystym» do$wiadczeniu introspekcyjnym (duchowym «ogladzie»
przedmiotéw, intuicji).

Najwazniejszymi PROCEDURAMI fenomenologicznymi s dwa rodzaje re-
dukgji: ejdetyczna i transcendentalna. Nie umiemy inaczej zinterpretowac
redukgji ejdetycznej, jak uznac jg za usuniecie z pola uwagi wszystkiego
(teorii, tradygji itd.), co utrudnia skupienie si¢ na istocie badanych przed-
miotéw («zobaczenie» tej istoty, oglad ejdetyczny). Natomiast redukcje
transcendentalng (epoché) — sklonni bylibysmy traktowaé jako usuniecie
z pola uwagi sprawy rzeczywistosci (istnienia) badanych przedmiotéw, co
utatwia¢ ma skupienie si¢ na tym, jakie one maja cechy (na ich uposazeniu
treSciowym, Washeit)”.

CeLeM procedur fenomenologicznych jest odkrycie istoty przedmiotéw
badanych, sformutowanie apriorycznych praw okreélajacych zwigzki
(«istotno$ciowe») miedzy przedmiotami rzeczywistymi.

Wsréd postuLatéw fenomenologéw wymienié¢ nalezy: postulat ade-
kwatnosci opisu «widzianych» fenomenéw oraz obiektywizm, bezzaloze-
niowo$¢ (zgodnie z zasadg, ze w kazdym badaniu mysélenie powinno by¢
skierowane wylacznie na przedmiot, z catkowitym wylaczeniem wszyst-
kiego, co subiektywne).

Do przekonan nalezgcych do credo TEOrRETYCZNEGO fenomenologéw na-
lezy przekonanie o destrukcyjnym wplywie jezyka na poznanie, przekona-
nie 0 moznosSci poznania «czystego» — pozajezykowego oraz esencjalizm
(to znaczy przekonanie, ze ,kazdy przedmiot ma swojq istote”, do ktorej
mozna bezposrednio «dotrzeé»).

ze = poznaje y, odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej proces kognitywny trwa i nie zostal w pelni
zakoriczony. Tymczasem czesto chodzi o sytuacje czynnosci poznawczej uwieniczonej powo-
dzeniem, a zarazem nie-przeszlej. Mozna to dobrze wyrazi¢ dla poszczegélnych rodzajéow
poznawczych. Méwimy na przyklad o tym, ze x widzi y, ze x styszy y itd. Totez, aby unikng¢
niewlasciwego rozumienia kontekstu ,« poznaje y”, dajemy w razie potrzeby: ,x rozpoznaje
y”.

7 Mamy pelna $wiadomos¢ tego, ze niektérzy (m.in. prof. Rosiak) uznaja nasza interpre-
tacje obu redukgji za dezinterpretacje, a moze nawet swego rodzaju profanacje IDEI FENOME-
Norogr. [Nie mam naboznego stosunku do idei fenomenomenologii, jakkolwiek by ich czy
jej nie rozumieé — M. Rosiak.] Chetnie si¢ z niej wycofamy — ale jedynie pod warunkiem,
Ze nasi ewentualni oponenci zaproponujg adekwatniejszg kontrinterpretacje w jezyku, ktéry
bedziemy w stanie zrozumie¢ literalnie.
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4. Styl hermeneutyczny®

Do Bazy MATERIALOWE] hermeneutyki nalezg artefakty, zwlaszcza wy-
twory jezykowe.

Kluczowa ProCEDURA hermeneutyczng jest interpretacja artefaktow
(zwlaszcza wypowiedzi) przez pryzmat momentu historycznego, gdyz aby
w pelni zrozumiec jakis tekst, trzeba zrekonstruowaé (w odpowiednim za-
kresie) psychike jego autora i sytuacje historyczna, w ktorej ten tekst po-
wstatl.

CeLEM roboty hermeneutycznej jest ustalenie najgtebszego, «prawdzi-
wego» sensu artefaktéw.

PostuLatamr hermeneutyki sg autokrytycyzm (§wiadomosé wilasnych
uwarunkowan historycznych) oraz subiektywizm.

Do elementarnych zarozex stylu hermeneutycznego nalezy przekona-
nie o decydujacej roli jezyka w poznaniu (poniewaz poznanie $wiata jest
niemozliwe bez posrednictwa jezyka), a takze przekonanie, Ze proces rozu-
mienia ma charakter historyczny (skoro bowiem interpretacja na przyktad
jakiego$ tekstu wymaga uwzglednienia kontekstu historycznego, to nigdy
nie jest «ostateczna»).

5. Relacje miedzy stylami

Zauwazmy teraz, ze:

Analize z hermeneutyka 1aczy przekonanie o jezykowym charakterze
poznania, to znaczy przekonanie o tym, ze to, co i jak poznajemy — na przy-
ktad widzimy — zalezy od jezyka, ktérym sie postugujemy. Fenomenologie
r6zni wlasnie od analizy i hermeneutyki przekonanie o mozliwosci pozna-
nia «bezjezykowego» (scil. fenomenologicznego).

Hermeneutyka, w odréznieniu od fenomenologii, nie abstrahuje od hi-
storii, tradycji, teorii. Hermeneutyk twierdzi, ze nie mozna nic waznego
powiedzie¢ w filozofii w oderwaniu od kontekstu kulturowego, a fenome-
nolog — Ze tylko takie oderwanie gwarantuje dotarcie do istoty. Fenome-
nolodzy (na przyktad Roman Ingarden) zwracaja nieraz uwage na to, ze
Swiadectwem tego, ze mozna co$ widzied BEZJEZYKA, jest to, Ze treSci takiego
widzenia nie potrafimy jezykowo wyrazi¢/zakomunikowaé. Dlatego feno-
menolodzy jezyk uwazajg za kiepskie narzedzie — ktérym trzeba postu-
giwac sie z daleko idaca ostroznoscia, a nawet nieufnoécia. Natomiast dla
analitykéw niezwerbalizowane poznanie jest bezwarto$ciowe; tylko dzigki
jezykowi mozemy sprecyzowac tre$¢ aktéw poznawczych.

8 Chodzi tutaj zasadniczo o hermeneutyke jako metodg, a nie hermeneutyke rozumiana
jako ,,sposéb bycia cztowieka” — jak to jest u M. Heideggera. Zaryzykowaliby$my jednak hi-
poteze, ze poglad Heideggera w tej sprawie da si¢ zinterpretowaé w ten sposéb, ze tym, co
decyduje o cztowieczeristwie, jest zdolnoé¢ przeprowadzania procedur hermeneutycznych —
tym razem juz w sensie, w ktérym tutaj mowa.
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Styl analityczny wyréznia przede wszystkim nacisk na postulaty jasno-
Sci i zasadnosci. Analityk — inaczej méwigc — jest maksymalistg metodo-
logicznym. Zarzut niejasnosci i (wasko rozumianej) bezzasadnosci nie jest
natomiast uznawany za miazdzgcy w wypadku procedur fenomenologicz-
nych i hermeneutycznych.

Najbardziej uderzajace jest to, ze filozofowie réznych styléw — maja
r6zng baze materialowq i, co za tym idzie, stawiajg sobie r6zne pytania.
Fakt, ze cele i pytania filozoféw bywajq rézne, poniekad tlumaczy wspét-
wystepowanie wielu metod filozoficznych. Jeéli naszym celem jest analiza
najbardziej podstawowych elementéw naszej §wiadomosci, to najlepiej do
tego nadaja si¢ badania prowadzone w stylu fenomenologicznym. Jesli
chcemy eksplikowaé pojecia i twierdzenia — to najlepiej robi¢ to w stylu
analitycznym. Jesli naszym celem jest w miare pelny opis artefaktéw (bar-
dzo przeciez ztozonych) — to najlepsza jest hermeneutyka.

Warto dodag, ze ogdlnej oceny danego stylu filozoficznego mozna do-
konywa¢ na dwoch plaszczyznach: wewnetrznej i zewnetrznej. W ocenie
wewnetrznej sprawdzamy jedynie:

(a) czy dany filozof umiejetnie dobrat metode do celu (zgodnie z odpo-
wiednim credo);

(b) czy poprawnie t¢ dobrang metode zastosowat.

Ocena zewnetrzna dotyczy takze jakosci przyjetych zatozen i procedur
metodologicznych. Sg przy tym dwa typy oceny zewnetrznej danego stylu
filozoficznego przez pewnego filozofa: z punktu widzenia kryteriéw tego
filozofia lub z punktu widzenia «intersubiektywnych», ponad-stylowych
kryteriow.

6. Arche filozofow

Niektérzy przystepuja do badan w zakresie filozofii, zglaszajac z gory
akces do danego stylu wzietego w catoéci: decyduja sie na uprawianie filo-
zofii, przyjmujac z gory okreslong baze materiatowg, metode, cele i zatoze-
nia. S3 tez tacy, u ktérych punktem wyjscia sg tylko pewne elementy jakich$
styléw. Bywa na przyklad, ze punktem wyjscia jakiegos filozofa jest wylacz-
nie pewien zbidr pytan, na ktére chce on odpowiedzie¢. Pytania determi-
nuja metode, jaka taki filozof stosuje w swoich badaniach. Bywa, ze punk-
tem wyijscia jest metoda, ktérg dany filozof przyjmuje «a priori», i dopiero
do tej metody — w pewnym sensie — dobiera dziedzine badan i stawiane
pytania. Bywa, ze punktem wyjscia sa pewne przedteoretyczne zatozenia,
ktére od razu zawezajg mozliwy zakres stawianych pytan i stosowanych
metod.

Postugujac sie uswieconym tradycja terminem powiemy, ze r6zne bywa
arche filozoféw.
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Jak sie wydaje — tytutowa teza realizmu jest nie punktem dojécia, lecz
wlasnie arche, zalozeniem niektérych doktryn filozoficznych: jest intuicja,
stanowigcg ich puNKT wyjscia. Profesor Andrzej Péttawski tak opisuje spo-
sOb, w jaki narzuca si¢ nam ta intuicja — czyli intuicja realnosci $wiata:

Istnieje [...] szczegdlna, dostepna nam sfera zmystowego obcowania z tym, co
nas otacza. Choc¢ jest to zasadniczo dziedzina zmysléw, nie da sie ona odcigé
od dziedziny intelektu, stanowi z nig organiczng jednosé. Dzieki tej jednosci
i tylko dzieki niej umyst ludzki moze w ogdle funkcjonowaé, gdyz dostarcza
mu ona calej tredci, ukazuje wszelkie jego przedmioty. [...] To, co sie w [...]
[sferze zmystowego obcowania] pojawia, posiada swg wlasng, autonomiczng
oczywisto$¢, mozna chyba tez dodaé: oczywistos$¢é najbardziej pierwotng, w po-
rzadku stwierdzania istnienia’.

Owa realno$¢ $wiata narzuca si¢ nam przede wszystkim poprzez po-
znanie zmystowe powigzane z DZIALANIEM:

Przezywanie zmystowe nie jest poslednia odmiang poznania, lecz przede
wszystkim odrebnym sposobem odniesienia si¢ do §wiata, symbiotycznego
kontaktu z otoczeniem, pewng formg zycia. [...] W przezywaniu tym zacho-
dzi nierozerwalna jedno$¢ czucia i ruchu, sentire i agere'’.

W stosunkowo czystej formie ten zmyslowy sposéb bycia wystepuje natural-
nie u zwierzat. U normalnego, zdrowego czlowieka [...] postawa ta, okreslana
niekiedy jako konkretna, zmodyfikowana jest przez towarzyszaca jej stale moz-
liwos¢é przejscia do postawy kategorialnej, do ujmowania danej nam rzeczywi-
stosci w aspekcie poje¢ ogdlnych''.

Idealizm jest natomiast wedlug Profesora Péttawskiego — jesli dobrze
rozumiemy jego poglady w tym wzgledzie — konsekwencjg METODOLOGICZ-
NEGO arché w filozofii:

Idealizm wyplywa przede wszystkim z identyfikacji a priori metody filozofii z
metodg okreslonej nauki [...]. Realizm natomiast, dzieki uznaniu zasady ab esse
ad nosse valet consequentia, nie przyjmuje, jak idealizm, z géry pewnej metody,
i nie jest zmuszony do zakladania a priori jej autonomii i samowystarczalno-

$ci'?.

7. Teza realizmu

Nie bedziemy ukrywad, ze naszym archeé sa dyrektywy metodologiczne
stylu analitycznego. Nie bedziemy tez ukrywad, ze to, co sie¢ méwi w dys-
kusjach filozoficznych na temat realizmu, uwazamy za wysoce niezadowa-
lajgce przede wszystkim z punktu widzenia tych wtasnie dyrektyw.

9 A. Péttawski, Zagadnienie punktu wyjscia w filozofii a realizm, s. 51.
10 Thidem, s. 53.
11 Thidem, s. 54.
12 Ihidem, s. 51.
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Stowo ,realizm” uzywane jest w najrézniejszych znaczeniach. Z zagad-
nieniem punktu wyjscia w filozofii — tak, jak je naszkicowalismy, biorgc za
punkt wyjécia artykut Profesora Péttawskiego — wigze sie specjalnie to, co
bywa nazywane ,realizmem ontycznym” i ,realizmem epistemicznym”.

Sama ta wieloznacznoéé nie bytaby jeszcze moze czym$ tak bardzo
zlym, gdyby nie to, Ze poszczegélne rozumienia zaréwno ,realizmu on-
tycznego”, jak i ,realizmu epistemicznego” sg niejasne i chwiejne. Przed-
stawimy wiec ponizej naszg propozycje eksplikacji tych dwoch terminéw
w nadziei, Zze pozwoli to lepiej zrozumie¢ stanowisko filozoféw, ktérzy de-
klarujg realizm jako swoje filozoficzne arche.

Od razu zaznaczymy, ze eksplikacja ta bedzie miala postaé, ktérg —
z braku lepszego okreslenia — nazwiemy ,eksplikacjag minimalistyczng”.
Jest to mianowicie eksplikacja, w ktorej explicans (bedacy zdaniem lub spa-
rafrazowany jako zdanie) nie jest réwnowaznikiem explicandum (takze
oczywiscie zdaniowego), lecz jego nastepnikiem (resp. nastepstwem). Dla
przejrzystosci formuty eksplikacyjne zapisywac jednak bedziemy w postaci
réwnowaznosci z funktorem ,, <+ ”; w zapisie tym symbol e ” sygnalizuje
wskazang wyzej konwencje.

8. Realizm ontyczny: transcendentyzm i obiektywizm

Realizm ontyczny ma dwie wersje: nazwiemy je odpowiednio (nawia-
zujac — ale bez zobowigzan cigzacych na historyku filozofii — do istnieja-
cych juz zwyczajéw) , transcendentyzmem” i ,,obiektywizmem”. Bylyby to
kolejno tezy:

(1) Istniejg przedmioty zewnetrzne wobec podmiotéw.

(2) Istniejg przedmioty niezalezne od podmiotéw!3.

Zanalizujemy teraz tezy (1) i (2).

(A) Za Stanistawem Le$niewskim przyjmujemy nastepujacq interpreta-
cje ,istnienia” w tezach (1) i (2):

(3) A\ z (istnieje <> ex x jest przedmiotem).

Przyjmujemy réwniez, ze:

(4) \ z [z jest przedmiotem <y \/ P (Px)]™.

(B) Jesli chodzi o stowo ,, podmiot”, to w gre wchodza miedzy innymi
takie znaczenia:

13 A. Podsiad Iaczy te tezy w jedna, piszac, ze realizm ontyczny (w jego terminologii: ,re-
alizm metafizyczny”) jest to ,stanowisko uznajgce [...] istnienie rzeczywistosci obiektywnej,
transcendentnej w stosunku do poznajacego podmiotu i niezaleznej od aktéw $wiadomosci”.
Zob. A. Podsiad, Stownik terminéw i poje¢ filozoficznych, Warszawa 2000, s. 743. Warto zwrécié
uwage na to, ze ,realny” (w jednym z rozumien) definiuje on jako ,istniejacy niezaleznie od
poznajacego podmiotu i poznawalny zmystami”. Zob. ibidem, s. 746.

14 Symbol ’ P’ reprezentuje tu predykat o dowolnej liczbie argumentéw; przy takim zapi-
sie wszystkie argumenty poza z-em sg «wchlaniane» przez 'P’. Aby wiec by¢ przedmiotem
potrzeba i wystarczy zaréwno na przyklad by¢ zamoznym (predykat jednoargumentowy ,x
jest zamozny”), jak i z kogo$ sobie dworowa¢ (predykat dwuargumentowy ,,z dworuje sobie
z y-a”) —i podobnie z predykatami o wiekszej liczbie argumentéw.
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(a) cztowiek! (dla tezy (1) i (2));

(b) cztowiek rozpoznajacy przedmioty, o ktdérych méwi sie w (2), ze sa
od niego niezalezne;

(c) zmysly cztowieka'®;

(d) rozum cztowieka'”.

Lista kandydatur na podmioty jest de facto duzo bardziej obszerna i poza
konkretami obejmuje réwniez abstrakcyjne konstrukty w rodzaju, na przy-
ktad, podmiotu transcendentalnego. Jest jasne, ze wybodr rozumienia ,, pod-
miotu” wplywa na tres¢ tez (1) i (2)'8.

(C) Formuta (1) jest elipsa, gdyz brakuje w niej wyraznego wskazania,
czy mowa jest o zewnetrznosci wobec okreslonego podmiotu, wobec przy-
najmniej jednego (ale blizej nieokredlonego) przedmiotu, czy tez wobec
wszystkich podmiotéw. W wyniku dezelipsyzacji otrzymujemy z formuty
(1) odpowiednio:

(1a) Istnieja przedmioty zewnetrzne wobec tego-oto-podmiotu'®.

(1b) Istniejg przedmioty zewnetrzne wobec przynajmniej jednego pod-
miotu.

(1c) Istniejg przedmioty zewnetrzne wobec wszystkich podmiotow?.

Jest jasne, ze przy zalozeniu, Ze jest wiecej niz jeden podmiot, tezy (1a)-
(1b) nie sg rOwnowazne.

9. Transcendencja

W formule (1) stwierdza sie zachodzenie relacji zewnetrznosci (z jest ze-
wnetrzny wobec y). Zauwazmy, ze jakkolwiek bySmy te relacje rozumieli,
jest ona symetryczna (i non-tranzytywna). Sposréd dopuszczalnych inter-
pretacji , zewnetrzno$ci” wybieramy trzy: atrybutywng, dystrybutywng i
spacjalng/temporalna.

15 Tu i nizej, kiedy mowa jest o czlowieku, to chodzi o cztowieka-konkret. Wiasnie tak ro-
zumiany czlowiek i jego relacje do $wiata, ,w ktérym zyje” jest deklarowanym przedmiotem
badan A. Péttawskiego. Zob. A. Péttawski, Po co filozofowac? Ingarden — Wojtyta — skqd i dokgd?,
Warszawa 2011, s. 3.

16 A Péttawski méwi w tym wypadku o ,,sferze zmystowej”. Zob. A. Péttawski, Zagadnienie
punktu wyjscia w filozofii a realizm, s. 55.

17 W terminologii A. Péttawskiego (idgcego tu za E. Gilsonem) jest to ,sfera inelligibilité”
(ibidem).

18 Dla przyktadu, wybér E. Gilsona, referowanego przez A. Péttawskiego, jest nastepujacy:
,To caly podmiot, nie same zmysly czy sam intelekt, ujmuje istnienie. Punktem wyjécia musi
by¢ konkretna calo$¢ [tj. podmiot poznajgcy], a nie jeden jej element ani ich abstrakcyjna kom-
binacja” (ibidem).

19 Zwrot , ten-oto-podmiot” zastepuje w tej formule odpowiednie imie wtasne okreslonego
podmiotu. Zwykle takim wyréznionym podmiotem jest filozof-realista, ktéry akceptuje te for-
mule, lub jego oponent, ktéry jej przeczy. To ostatnie ma dobrze znane paradoksalne konse-
kwengje solipsystyczne.

20 A. Pottawski, piszac o tym, czego nauczyt sie od swoich mistrzéw filozofii, wskazuje, ze
bylo to ,rozumienie $wiata, w ktérym zyje ja i inni ludzie”. Zob. A. Péttawski, Po co filozofo-
waé?, s. 5. Swiatu (a doktadniej reszcie §wiata) przeciwstawiane sa wiec przez Niego wszystkie
podmioty.



Arche filozofii a teza realizmy <= 369

Zgodnie z interpretacjg atrybutywna:

(5) Az Ay (x jest zewnetrzney wobec y <>ex T # ¥).

Zgodnie z interpretacja dystrybutywna:

6) A X \Y (X jest zewnetrznep wobec Y <3¢ X DC Y)2L

Zgodnie z interpretacja spacjalna:

NDAxAyAmAnAtllxjestwmot Ayijestwnot)— (xjest
zewnetrzneg wobec  rex m ){ 11)].

Zgodnie z interpretacja temporalna:

B Az AyAmAtAul(xjestwmot Ayjestw mou)— (xjest zewne-
trzner wobec i <rex t] | u)].

Wreszcie zgodnie z interpretacjg spacjo-temporalng:

DAz AyAmAn At u{(zjestwmot Ayjestwnou)— [(xjest
zewnetrznes_ wobec i <oy (m ) (n At || u)]*2.

Na przyktad Jan Lukasiewicz jest zewnetrznys_t wobec Arystotelesa,
gdyz wykluczaja sie zaréwno czas, w ktérym zyl pierwszy (1878-1956),
i czas, w ktérym zyl drugi (384-322 przed Chr.), jak i miejsca, w ktérych
przebywali (pierwszy nigdy nie byt w Stagirze, Atarneus, Atenach, Assos,
Mitylene i Chalkis, tj. miastach, w ktérych przebywat drugi).

10. Obiektywizm

Spoéréd dopuszczalnych interpretacji ,,niezaleznoéci” wybieramy in-
terpretacje, ktérej schematem jest nastepujaca formuta:

(9) Az Ay x jest niezalezne od y <ex [~(istnieje x — istnieje y) A ~(ist-
nieje  — ~istnieje y) A ~(~istnieje x — istnieje y) A ~(~istnieje z —
~istnieje y)]}.

Dla unikniecia nieporozumien, zaznaczmy, ze indeks "t’ (skrét od ,,tre-
§ciowo”) przy symbolu '—’ sygnalizuje, Ze symbol ten nie jest symbolem
implikacji materialnej, a wiec formuta '~(p —¢ ¢)’ nie jest rtbwnowazna
z formula 'pA ~q’; gdyby byla réwnowazna, jest oczywiste, ze juz pierw-
sza koniunkcja zanegowanych implikacji dawataby sprzecznos¢ (zarazem
nieistnienie i istnienie y-a). Je$li kto$ nie ma nic przeciwko temu, aby uzy-
wacé w tym kontekscie funktoréw modalnych, to moze potraktowac symbol
'—” jako na przyklad symbol implikacji Scistej; wtedy réwnowaznikiem
formuly "~(p — q)’ bylaby formula ,,Mozliwe jest, ze (pA ~q)”.

Dla nas jest istotne, ze zaleznosci miedzy istnieniem/nieistnieniem x-
6w a istnieniem /nieistnieniem y-kéw, symbolizowane przez symbol ,—”

21 Symbole , X" i,Y” odnosza sie do zbioréw w sensie dystrybutywnym, a symbol ,DC”
— do relacji wykluczania-sie.

22 Symbole ‘m’ i 'n’ sa zmiennymi przebiegajacymi zbi6r miejsc (czeéci przestrzeni), sym-
bole 't’ i "u’ sa zmiennymi przebiegajacymi zbiér okreséw (czesci czasu). Z kolei symbol “)(
odnosi si¢ do relacji wykluczania si¢ przestrzennego, przy czym dwa miejsca wykluczajg sie
przestrzenie, gdy nie maja zadnej wspdlnej czesci przestrzennej, a symbol ’||” odnosi sie do
relacji wykluczania si¢ czasowego, przy czym dwa okresy wykluczaja si¢ czasowo, gdy nie
maja zadnej wspélnej czesci czasowej.
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opierac sie¢ mogg na réznych zwigzkach zachodzgcych miedzy samymi z-
ami a y-ami. Najwazniejsze z tych relacji?® — to:

(i) zwigzki kategorialne, tj. zwigzki podrzednosci miedzy denotacjami
‘'z’ 1’y’ (na przyklad, jesli nie istniejg muzy, to nie istnieje Erato i Kalliope);

(ii) zwigzki mereologiczne?*, czyli zwigzki bycia-czescig miedzy desy-
gnatami 'z’ 1"y’ (np. jesliistnieje okreslona kitara, to istnieje jarzmo, na ktére
sg nawiniete jej struny);

(iii) zwigzki kauzalne, czyli zwigzki przyczynowo-skutkowe (na przy-
ktad, jesli temperatura powietrza jest wyzsza niz 10°C, to nie pada $nieg).

Rozwazmy prosty przyktad zwigzku kategorialnego. Na podstawie
schematu (9) powiemy, ze filozofowie s3 niezaleZnixategoriainic 0d pianistow
— albo (jesli ktos woli) bycie-filozofem jest niezalezneyatcgoriainie 0d bycia-
pianista — gdyz mozna by¢ filozofem i nie by¢ pianista (i bywaja tacy),
mozna by¢ i filozofem i pianista (i bywajq tacy), mozna nie by¢ ani filozofem
ani pianistg (i bywajg tacy — zreszta w duzej liczbie), wreszcie mozna nie
by¢ filozofem a by¢ pianista (i bywaja tacy).

Podkre$lmy moze jeszcze, ze zwigzki (i)—(iii), na ktérych opiera sie rela-
cja symbolizowana przez symbol ‘—’, sa relacjami asymetrycznymi. Tego,
czy wchodza tutaj takze w gre relacje symetryczne, nie chcemy przesadzaé.
Natomiast oczywiscie nie jest wykluczone, Ze przedmiot a jest — méwigc
W uproszczeniu — niezalezny od przedmiotu b pod wzgledem W3, a zara-
zem zalezny od przedmiotu b pod wzgledem W5; dalej: przedmiot ¢ moze
by¢ niezalezny od przedmiotu b pod wzgledem W, a zarazem przedmiot
b jest zalezny od przedmiotu a pod wzgledem W3 — itp. Dlatego nalezy
pamigtac o tym, Ze méwiac, ze x jest (nie)zalezny od y, miewamy na my-
sli dwie sytuacje: Ze z jest (nie)zalezny od y ze wzgledu na kazdy zwigzek
(z okreslonej puli) — lub Ze x jest (nie)zalezny od y ze wzgledu na pewien
okreslony zwigzek (z tej puli).

11. Realizm epistemiczny

Podobnie jak realizm ontyczny — réwniez realizm epistemiczny ma (co
najmniej) dwie wersje, ktére nazwiemy analogicznie , transcendentystycz-
ng” i, obiektywistyczng”. Maja one kolejno schematyczng forme:

(10) Niektére podmioty sg w stanie rozpoznawa¢ niektére przedmioty
wobec tych pierwszych zewnetrzne®.

23 Nie chcemy tu przesadzaé istnienia badz nieistnienia innych zwigzkéw, ktére moglyby
by¢ podstawa zaleznoéci, o jakg tu chodzi. Zrédlem naszej ostroznosci jest to, ze w kazdym
razie niektérych sposréd tych innych zwigzkéw nie jesteSmy w stanie satysfakcjonujaco wy-
analizowad. Jest tak na przyklad z egzemplifikacja (jesli nie wolno by jej byto zinterpretowac
jako relacji nalezenia-do-zbioru w sensie dystrybutywnym) i z kreacji (o ktérej méwiag miedzy
innymi niektérzy teologowie).

2 Por. w tej sprawie prace S. Lesniewskiego, B. Sobociriskiego i Cz. Lejewskiego, a takze
artykul M. Rosiaka, Formalizacja ontologii ufundowania, , Filozofia Nauki”, 4 [1] (1996), s. 41-80.

%5 Por. na przyktad sformutowania J. Woleriskiego, ktory realizm epistemiczny okregla jako
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(11) Niektére podmioty sa w stanie rozpoznawa¢ niektére przedmioty
od tych pierwszych niezalezne.

Do eksplikacji przeprowadzonych w odniesieniu do tez (1) i (2) trzeba
dodac¢ jeszcze eksplikacje , rozpoznawania”. Proponujemy nastepujaca eks-
plikacje (minimalng):

(12) Az A\ y (x rozpoznaje y <> x odwzorowuje y).

Wyjadnijmy w uproszczeniu, na czym takie odwzorowanie by polegato.
Zal6ézmy mianowicie, ze mamy dwa zbiory Z; i Z, takie, ze ich elementy
sg sobie tak przyporzadkowane wzajemnie, ze ilekro¢ miedzy dwoma ele-
mentami zbioru Z; (np. z1 1y1) zachodzi relacja R;, tylekro¢ miedzy odpo-
wiednimi elementami zbioru Z; (powiedzmy 2 i y2) zachodzi relacja Rs.
Ot6z jesli tak jest, to mozemy powiedzieé, ze zbiér Z; jest odwzorowany
w zbiorze Z, (iw tym wypadku — vice versa). Taka jest wladnie (podkreSlmy
to jeszcze raz — minimalna) eksplikacja , rozpoznawania”.

Przyporzadkowanie, o ktérym mowa, moze mie¢ migdzy innymi cha-
rakter:

(i) konwencjonalny (jak jest na przyklad w wypadku dokonanego wyzej
przyporzadkowania symbolu ) (' relacji wykluczania sie przestrzennego);

(ii) kauzalny (jak jest na przyktad w wypadku odwzorowania jakiego$
przedmiotu przez jego obraz w zwierciadle).

Zauwazmy teraz dwie rzeczy.

(A) Rozréznienie: poznanie pojeciowe?® — poznanie zmystowe da sig
zinterpretowa¢ w kategoriach réznicy miedzy odwzorowaniem konwen-
cjonalnym i odwzorowaniem kauzalnym.

(B) Odwzorowanie, o ktérym mowa w formule (12), rzadko dotyczy
wszystkich typéw elementéw przedmiotu rozpoznawanego; na ogoét ogra-
nicza sie¢ do mniejszej lub wiekszej ich czesci: jest mniej lub bardziej szcze-
gotowe. W zwigzku z tym mniejsze lub wieksze jest podobieristwo przed-
miotu odwzorowujacego do przedmiotu odwzorowanego. Dodajmy, Ze
przyporzadkowujgc sobie konwencjonalnie odpowiednie elementy zbioru
Z1 i Z3, mozemy w mniejszym lub wiekszym stopniu kierowac sie ich po-

dobieristwem?’.

2

12. Teza realizmu jako arche filozofii

Jesli uwzglednimy nawet tylko te dopuszczalne interpretacje tezy re-
alizmu, o ktérych wspomnieliSmy wyzej, to uswiadomimy sobie jak wiele

,poglad, ze przedmiot poznania istnieje niezaleznie od podmiotu poznania”, i A. Podsiada,
ktéry okresla go jako ,stanowisko uznajace [...] poznawalno$é przedmiotéw zewnetrznych
wzgledem poznajacego podmiotu”. Zob. Stownik pojec filozoficznych, W. Krajewski i R. Banajski
(red.), Warszawa 1996, s. 171; A. Podsiad, Stownik terminéw i pojec filozoficznych, s. 743.

26 U Pottawskiego — ,,ujmowanie kategorialne”. Zob. A. Péttawski, Zagadnienie punktu wyj-
$cia w filozofii a realizm, s. 58.

%7 Nieprzypadkowo A. Péttawski méwi o ,,racjonalnym obrazie czy modelu $wiata” (ibidemn).
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réznych — i na ogét bardzo ztozonych i wzajemnie powigzanych — rzeczy
moga mie¢ na mysli ci, ktérzy sie za nig opowiadajg lub jg odrzucaja.

Zauwazmy, ze niektdre precyzacje tez realizmu ontycznego i epistemi-
cznego majq identyczng postaé. Na przyktad zaréwno teze (2), jak i teze
(11) wolno zinterpretowac jako:

(13) V y A\ = (z odwzorowuje konwencjonalnie y A y jest niezalezne kau-
zalnie od x).

Sparafrazowanie deklaracji filozoféw-realistow w zaproponowanej (lub
ewentualnie odpowiednio wzbogaconej) siatce pojeciowej pozostawiamy
historykom filozofii lub — samym tym filozofom-realistom?®.

To ostatnie bytoby dla dobra sprawy najlepsze.

Ale nawet bez tego powinno by¢ jasne dla wszystkich zainteresowa-
nych, ze jedli teza realizmu — jakkolwiek zostataby sprecyzowana — ma by¢
punktem wyjscia w filozofii, nie moze by¢ uzasadniona przez odwotanie si¢
do innej tezy, gdyz wtedy to ta druga teza bytaby rzeczywistym punktem
wyjscia.

W rozprawie Profesora Péttawskiego Rzeczy i dane zmystowe, stanowia-
cej znakomity analize krytyczng pogladéw George’a Moore’a, czytamy:

Dane bezposrednio [...] jest w [...] dodwiadczeniu [zmystowym] pole przed-
miotowe, zawierajace rzeczy, procesy i zdarzenia i posiadajgce okre$long struk-
ture®. [...] Swiat materialny jest nam dany bezposrednio [...] jako realny™.
W spostrzezeniu dany jest bezposrednio [...] pewien wycinek realnego $wiata,
wycinek, w ktérym miedzy innymi zawiera sie takze sam spostrzegajacy. Oka-
zalo sie tez, ze struktura tego wycinka upowaznia do traktowania go — przynaj-
mniej w opisie danych bezposrednich — jako zespotu rzeczy, proceséw i zda-
rzen stanowigcych podmioty cech (moment ,formalny”) i istniejacych realnie
(moment , egzystencjalny”)>'.

Btad George’a Edwarda Moore’a polegat chyba wiasnie na tym, ze pré-
bowat on uzasadni¢ realnoé¢ $wiata, wychodzac z zatozeri idealistycznych:

2 W tekscie nawigzujacym do Autora Rzeczy i danych zmystowych (por. nastepny przypis)
warto moze zwréci¢ uwage na hipotetyczne miejsce owych danych zmystowych w zapro-
ponowanej przez nas siatce pojeciowej. Zatézmy, ze dane zmystowe (pozostajace do siebie
w réznych relacjach), zlokalizowane wewnatrz tak czy inaczej rozumianych ludzi, s3 odwzo-
rowaniami kauzalnymi pewnych przedmiotéw wobec tych ludzi (a zatem i owych danych
zmystowych) zewnetrznych spacjalnie. Zatozenie to niektérzy wystawiajg méwiac, ze ludzie
poznaja przedmioty zewnetrzne za pomocs danych zmystowych. Nie pocigga to za sobg w
zadnym razie pogladu, Ze relacja epistemiczna jest superpozycja dwoch relacji: podmiot po-
znajacy rozpoznaje dane zmystowe, a dane zmystowe odwzorowuja przedmioty zewnetrzne.
Oczywiscie mozna takie zatozenie zrobi¢ — i dopiero TakiE zalozenie rodzi znane pytanie, na
czym polega poznanie (czyli odwzorowanie!) danych zmystowych przez podmiot poznajacy
i co to za podmiot je odwzorowuje. My takiego zatozenia nie robimy miedzy innymi dlatego,
ze nie umieliby$my na tego rodzaju pytanie odpowiedzie¢.

2 A. Péttawski, Rzeczy i dane zmystowe. Swiat i spostrzezenie u G.E. Moore’a, Warszawa 1966,
s. 236.

30 Ibidem, s. 347.

31 Ibidem, s. 238.



Arche filozofii a teza realizmy <= 373

Zrédlem trudnosci epistemologicznych Moore'a [...] [jest] to, ze usituje on wy-
kaza¢ istnienie $wiata zewnetrznego w oparciu o dowdéd, ze istniejg poszcze-
goblne rzeczy materialne. Taki sposéb postepowania opiera si¢ na «totalnym»
zwatpieniu w rzeczywistos¢ jako taka, ktdre [...] jest nie tylko nieuzasadnione,
ale samo sie znosi*?.

Najbardziej charakterystyczne jest dla Moore’a wychodzenie od immanen-
tnych treéci Swiadomosci i wywodzenie catej wiedzy o §wiecie z wiedzy o tych
tresciach; a takze traktowanie zagadnienia istnienia $wiata jako zagadnienia
epistemologicznego tylko, uzaleznienie wszelkich twierdzeni o jego naturze
i wlasnosciach od twierdzen o jego poznaniu™.

Uzasadnienie przyjecia pewnego zalozenia na podstawie innego zato-
Zenia sprawia, Ze pierwsze zalozenie przestaje by¢ zatozeniem.

Uzasadnienie przyjecia pewnego zalozenia na podstawie przyjecia za-
ozenia z nim sprzecznego (lub wzgledem niego przeciwnego) jest — oczy-
wiscie — przedsiewzieciem beznadziejnym.

Philosopher’s arché and the Thesis of Realism. Sidenotes Concerning
a Certain Paper of Professor Andrzej P6ttawski
SuMMARY

There are various styles of philosophizing (e.g., analytical, phenomenological
and hermeneutical one). Differences between them lay, i.a., in their objective basis,
main procedures used in research, the aim of this research, postulates determining
accepted procedures, and theoretical credo. The title thesis of realism is not the aim
of some philosophical doctrines, but just their arche: is an intuition being their point
of departure. On the other hand, idealism — according to Professor Péttawski — is
a consequence of a methodological arché of some philosophical doctrines. In the
paper, we reconstruct various meanings of “independence” and “externality” — two
principle notions necessary to express the realism-idealism controversy.

32 Ibidem, s. 237.
33 Ibidem, s. 239.
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