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ULRICH SCHRADI;

Ksigzka Jacka Juliusza Jadackicgo Spér o granice istnienia jest praca
z zakresu ontologii. Zasadniczo istnicjy dwie metody budowania ontologii,
albo lepicj: dwic ontologic — fizykalistyczne i logicystyczne. Ontologic fizy-
kalistyczne odtwarzaja ontyczng strukturg bytu uogélniajac pewne wybrane
tezy nauk szezegGlowych, a przede wszystkim fizyki; ontologie logicysty-
czne sy natomiast odtworzeniem struktury 1zeczy wistoéci na podstawie struk-
tur logicznych. Zardwno w fizyce jak i w logice jest jako§ odwzorowany
Swiat. cho¢ w odmicnny sposob: w fizyce na podstawie danych zmystowych
(doswiadezenia). a w logice — na podstawic struktur jezykowych. Przy tym
twicrdzenia fizyki sy najmnicj ogdlne, tezy ontologii — ogélnigjsze, a tezy
logiki zawicrajy najog6lnicjsze twicrdzenia o bycic. Owe zwigzki migdzy
fizyka. ontologig i logika przedstawiajy si¢ nastgpujaco: F =" Oy "L, gdzie
stizatki ciggle "' — " oznaczajy kierunek odzwierciedlania. a stzatki przery-
wane " = "kicrunck odtwarzania ontologii z fizyki i z logiki. Mimo rOznych
punktow wyjscia obie te ontologie powinny sig zbiegad. Z logiki nie wynika
Jednak jedna ontologia a cata klasa ontologii. Podobnic jest z fizyka. Na jej
podstawic da sig takze zbudowad rdzne ontologie fizykalistyczne. Optymal-
nym rozwigzanicm teoretycznym byltoby zatem podejécie do ontologii za-
rowno od strony fizyki jak i od strony logiki. W pracy Spér o granice istnienia
oba te punkty widzenia sy obeene, ale wyraZnie przewaza w nicj logicys-
tyczne podejScic do zagadnien ontologicznych.

Logika jest tcoriy efektywnego poznawezo poslugiwania si¢ jezykiem.
Ludzko&¢ od zarania dziejow nazywala to wszystko, co istnieje i co dzicje si¢
w Swiccie nie troszezge si¢ zbytnio o zbudowanie jakicj$ najogdlniejszej
teorii, kKtora ujetaby Swiat w spdjny obraz. Jezyk potoczny mdwi wige o przed-
miotach. wlasnoSciach, powstawaniu, trwaniu, ginigciu, przestrzeni, roz-
miarach. przemicszezaniu, konkretach. abstraktach, stanach rzeczy, zdarze-
niach. oddziatywaniu, zwigzkach przyczynowych, prawidlowosciach, przed-
miotach fizycznych. zjawiskach psychicznych, ideach itp. Wszystkie te wy-
razy nic sy znaczeniowo okre§lone, a kazde ich dookre§lenie daje pewien
obraz Swiata. Precyzacja znaczeniowa nie jest jednak jedynym zadaniem
ontologii. Nazwy te trzeba nastgpnic ulozy¢é w zbior twierdzen aksjomaty-
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cznic uporzadkowanych, aby ustali¢, co w §wiccic jest pierwotne, co widr-
ne. a co jest wonim tylko pochodne oraz wskazac¢, jakie konsekwencie
wynikajy z roznych zalozeii. Raz istnicjg w nim w sensic podstawowym i pier-
wotnym przedmioty, innym razem — stany 1zeczy, jeszeze innym — procesy,
zdarzenia ezy idee. Wobee wiclo§ei mozliwych rozwigzaii powstaje pytanic:
Jaka preevzacja pojgciowa i jakic uporzadkowanie terminologiczne jest naj-
bardzicj adekwatne wobcee rzeezywistoéei? A moze jest tak, ze tylko jedna
ogdlna teoria bytu jest prawdziwa? Wlasnic wszystkic te kwestic sg przed-
miotem rozprawy Jacka Jadackicgo Spér o granice istnienia.

Ksigzka sktada sig¢ z oSmiu rozdzialow, w ktorych autor omawia kolejno
nastgpujiyee kwestie ontologiczne: refacje przystugiwania wlasnosei przed-
miotony, trwanie przedmiotow 1 whasnodei w czasic, przestrzenno§é §wiata,
istnicnic i jego rodzaje. przynaleznos¢ w zbiorze przedmiotdw, zagadnicnic
wyznaczania deterministycznego, zmiang i jej odmiany, a wreszeie oddzia-
hwanie migdzy przedmiotami 1 wiasnoSciami. Jak wida¢ z tego wyliczenia,
autor rozwaza w ksigzee Klasyezng problematyke ontologiczno-metafizycz-
Ny i to we wszystkich jej rozgalgzieniach i subtelnosciach. Metoda rozwazad
tych poszezegdlnych kwestii jest taka, ze najpicrw definiuje sig analizowang
relacje (wszystkice terminy picrwotne zostaly zdefiniowane za pomocy rela-
ciiy i jej przypadki graniczne zardwno w dziedzinie jak i przeciwdziedzinic,
a nastepnie formuduje wszelkie logicznic mozhiwe (baterig) twicrdzenia do-
tvezace danego pojecia wskazujge zarazem tezy majyee charakter realis-
wezny. Proykladowo relaca trwania zostata zdefiniowana nastgpujgeo:

AT Vs trwa przez T = T jest okresem)]. nastgpnic zdefiniowa-
nookres zupelny. wypelniony i pusty, a potem przedmioty wicczne, czasowe
i uwale. aby wreszeie sformutowaé dwanadeie twierdzeit o trwaniu:

(DAXAT(Ctrwa przez T)

(2) AT (v trwa pr/,c’/f'l‘) (IIVITAX (x trwaprzez T)
D TN trwa przez ) () NXNT (x rwaprzez T)
.

(OYVX N (X trwa przez T)

(VX AT ~ (X trwa przez T)

v

. - // 2ol ryn
(Ry 8T = (v rwaprzez 1) (NVXAT ~ (x trwa przez T)
i
(TOY T 78 = (x trwh przez 1) (rn /\'IIV,\ ~ (x trwa przez T)
/,'

(12" AT ~ (X ll‘\\"il/pl‘ZL‘Z T)
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Twicrdzenia te sy z kolei analizowane sprowadzanc do klasycznej pro-
blematyki ontologicznej. Schemat leoretyczny powyzej zaprezentowany
bydz do nicgo zblizony wystgpuje tez we wszystkich innych rozdzialach.

Ksigzka Jacka Jadackicgo Spér o granice istnienia ma charakior kom-
peadium termindw i twicrdzen ontologicznych. Precyzuie si¢ w nicj znac-
zenia podstawowych pojeé ontologicznych wskazujye zarazem ich impli-
Kacje metafizycezne. Jest to przy tym precyzacja tworcza. Za pomocy
stosunkowo prostych narzedzi logicznych Jadackiemu udato si¢ uzyskac duzy
klarowno$¢ teoretyczng w zakresic skomplikowanych problemow ontologi-
cznych. Tak jestnp. z pojeciem przedmiotu, istnienia. wyznaczania i innymi
twicrdzeniami, w ktorych sy onc uwiklane. Autor formutuje wszetkic moz-
liwe logiczne twicrdzenia w zakresic oémiu analizowanych przez sicbic
poje€. ale starannic unika wskazania whasnych preferencji ontologicznych.
Przez to w pracy Jadackicgo wystepuje duzo definicji czastkowych, twier-
dzet warunkowych, zastizezen i Przypuszezen. Autor uwaza zreszty, e
wszelkie twicrdzenia ontologiczne majy charakter »mnicj lub bardziej uza-
sadnionych hipotez™ (s. 18). Jedynym wyjatkiem od te jzasady jestreizm prof.
Tadeusza Kotwbiniskicgoi ewentyzm punktowy prof. Zdzistawa Augustynka.
Wsporze migdzy tymi dwoma stanowiskami Jadacki zdecydowany przewa-
g teoretyezng przypisuje ewentyzmowi punktowemu. Spér o granice ist-
nicnia nic. jest wige wykladem okredlonej ontologii, a jest wskazaniem
roznych mozliwveh rozwigzain kwestii ontologicznych — od nieprawdopo-
dobnych (np. wxzystko zawsze wszedzie istnicje). przez mozliwe (np. co§
twa wiceznic) az po realne (np. wszystko zawsze gdzics istnicje).

Spor o granice istnienia jost ksigzky napisang w dobrej tradyeji filozofii
analityeznej szkoly Iwowsko-warszawskici, a mimo to lektury trudng do
catoSciowego ogamigeia. Inic fatwo wskazad, co jest Zrodiem tych trudnoécei.
Suydzg. iz ich powdd wyplywa z dwu Zrodel. Pierwszym sy zbytdrobiazgowe
dystynkeje pojeciowe. ktdrych sensownoéé i celowosé nic zawsze jest oczy-
wista. Drugim - brak konkretnyeh przykladow cmpiryeznych czy tez egzem-
plifikacji teoretyeznyceh danej tezy. Owszenm. w kilku micjscach autor takic
cgzemplifikacje podaje i przez to wyklad staje sig prostszy, ale na ogdt
zadowala si¢ charakterystyky formalng twicrdzeri. Przez to czytelnik sam
musi weigz, poszukiwac adekwatnych podstawici pod dang tczg. a czasem
tudno mu takic znalezd. Egzemplifikacje filozoficzno-teoretyezne stepityby
niewaytpliwic oschloéé formalno-logiczng nartacii.

Warto pokonad wszelkie trudnodci nasuwajgce si¢ przy lekturze Sporu
o granice isinicnia. Ksigzka dostarcza bowiem precyzyjnej bazy termino-
logiczne ] i twicrdzen teoretyeznyceh dla Kazdcej porziydnic robionej ontologii,
adgzenic jasnosciowe Jadackicgo jest. w epoce nicpohamowanych crupe;ji
werbalnyeh. godnym uznania pokazaniem, ze filozofic mozna uprawiad 1ze-
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telnie warsztatowo — nic tylko SciSle, ale nawet precyzyjnic. Nalezy tez
podkreslic, ze praca jest pozgdnie wydana, ilustrowana "filozoficzng’ gra-
fiky Michata Kamila Kuleszy i prawie bezblgdnie wydrukowana.

JEDRZIET STANISEAWEK

1. Tres¢ ksiazki. Spér o granice ismienia Jacka Jadackicgo jest pracy
nictypowip. Niemal w catoei sktada sig z definicji termindw, ktdre pojawiajy
si¢ (albo mogg si¢ pojawié) w dyskusjach z zakresu ontologii [ przyktadowo:
przedniiot. przedmiot czasowy, przedmiot absolutnic czasowy, przedmiot
czynny. przedmiot kruchy. przedmiot totalny, przedmiot unikalny itd. (w su-
mic 42 kategorie przedmiotu), okres, okres krotki, okres kraficowo krotki,
okres najkrotszy. okres wypetniony, okres zajety. okres wszechobejmujacy
itd. (fyeznie 12 kategorii okresu), obszar. obszar wypcliiony, obszar nie
wypetniony., obszar wezlowy, obszar zajety itd. (kycznic 16 katcgorii obszaru))
oraz. formut (Jadacki nazywa je ,twierdzeniami”). w ktorych wystepuja
zdefiniowane terminy. Autor uzupcelnia ten zestaw prostymi tezami z zakresu
metafizyki|np.: sq takie preedmioty, ktdre nie sq wlasno$ciami, albo: sq takie
wlasnosci, ktore majg wlasnosci (s. 20)] i krotkim komentarzem do reizmu,
ewentyzmu oraz Kilku innych spraw.

Poszezegolne definicje Jadacki podaje z zasady w podwdjnej postaci:
tradycyej — jezykowej. oraz formalno-logicznej. Fromuty, Ktore nastgpnie
przytucza, przy jmujiy specyticzng postac. Jezeli dana definicja okre$la jaki§
termin przy uzyciu kwantyfikatorow i odpowicednicj liczby zmicnnych [np.
Przedmiot jest przedmiotem przestrzennym, gdy jest taki obszar, na ktérym
onlelvi x|y jest proedmiotem przestrzennym = NV L (x leiy na L)) (s. 70)],
stosowny zestaw formut powstaje przez kombinacje zmicnnych i kwantyfi-
Katordw wypisanyeh w definicji [np.:

TEZY O POLOZENIU
(DACAL (xleivna L)
— N
(DN AL (X deiyna L) (M) VL A (xleiynal)
|
(AL VY (vlezvna L) (YA VL (xleiyna L
™~

(6) Vi AL (xleivnal)

(s, 71 strzadki wekazujy kicrunek wynikania)].
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W kolejnym kroku autor odezytuje utworzone ty metoda formuty i nadaje
im nazwe [jesli istnicje odpowicdni termin filozoficzny — np. Teza (4) glosi,
ze wszedzie ety jakis preedmiot. Jesli jest to teza plenizmu (antysubstancja-
lizmu spacjalnego)... (s TH).

2. Konsekwencja logiczna wywodu. Jadacki podaje detinicje w porzy-
dku logicznym. 7z wezyna od termindw tyezageych sig z posiadaniem (,,przy-
sluglw‘umm ) whasnosei. W tym micjscu (s. 14) okreéla przedimiot:

Cos. czemu cos (mianowicie pevwna wlasno$é) pr cystuguje, jest preedmiotem:

Ny Wy (v provstuguje x-owi) — x jest przedmiotem],

1 pojecia wzgledenm nicgo logicznic wtome. Nastgpnie wprowadza terminy
dotyczgee trwania, polozenia i istnienia obicktow, ich przynaleznosci do
zbioru, zwigzkOw przyczynowych (,wyznaczania) i zmicnnoSci.

Swaj program autor realizuje z duzg konsckwencja. Niestety, ogranicza
sie do &cislej charakterystyki jedynic pojeé pochodnych. Pojecia elementarne:
przyshigiwanic. trwanic. leZenic na, istnicnie itd. pozostajg niezdetiniowane.
W ich przypadku definicje zastgpuje opis intuicji jezykowych. Odpowied-
nicjsza bytaby charakterystyka aksjomatyczna. Ta stabo§¢ ujawnia sig¢ juz na
wstepic ksigzki. O trzech podstawowych pojeciach swej pracy Jadacki pisze:
trojka terminow «proystugivwanior, «wtasno$és i «przedmiors [ ... | wzajemnie
sig okresla (5. 10). Wotakich sytuacjach detfinicja aksjomatyczna jest dzisiaj
standardem. Z niczrozumiatych powodow autor z nicj rezygnuje.

Konsckwencja logiczna autora slabnic jeszeze w Kilku innych miejscach.
Z tego powodu wotckéeie funkcjonujy terminy niezdefiniowane w zaden
sposOb, np. stan rzeezy” albo . zdwrzenic™.

. Wartos¢ poznaweza tekstu. Dcefinicje i kwantyfikatorowe formuty,
podane przez Jadackicgo. odnoszy si¢ do modelu, Ktory powstaje poprzez
przypisanic desygnatow terminom, wystgpujgcym w potocznych rozmowach
na tematy ontologiczne. Nazwijmy-go Swiatem J (jgzykowym) — w opozycji
do Swiata R (1zeczywistego). Jedne obiekty §wiata J istnicjg realnic: inne (np.
okresy. chwile. zdarzenia itd.) sy hipostazami.

Wedlug Jadackicgo, Swiat J sklada si¢ z przedmiotow i relacji miedzy
nimi. Wszystko okazuje si¢ tu przedmiotem — nawet okresy czasu, zmiany i re-
lacje (\\'x7\'stl\n posiada przecicz whasnodci) — i wszystko wehodzi z czyms§
w reliucje. Relacjy jest oddziatywanie, trwanic (relacja migdzy przedmiotem
a okreseny czasu). a nawet istnienic (relacja miedzy przedmiotem. okresem
czasu i obszarem).

7 tekstu Jadackicgo czytelnik niewicle dowie si¢ o Swiecic J. Jeszcze
muicj dowic sig na temat Swiata R. Warto§ci poznawcezej Sporu o granice
istnicnia nalezy w tej sytuacji szukaé gdzie indzicj. W swym opracowaniu

Jadacki porzadkuje terminologic. Ten zabicg. wazny jak kazda praca wsigp-
na. warunkujgea sukees glownego przedsigwzigeia, jest jak najbardzicj na
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micjscu. 7 uwagi na nicdokladno$é stownictwa filozoficznego w mniejszym
lub wigkszym zakresie przeprowadza go autor kazdej rzetelnej ksigzki filo-
zoficzne]j. Zwycezaj wydawniczy nakazuje zamiedci¢ w zakonczeniu pracy
stowniczek wprowadzonych w ten sposob terminow. Jadacki ogranicza si¢
do stowniczka. Brakuje dzicka glownego. Pozostat tylko tytul. Nazwa: Spor
o granice istnienia. nic odpowiada przeciez treéei ksigzki. Stosowniejsze
bytoby: Definicje pojed ontologicznvelh w porzadku fogicanym, albo: Defi-
nicvjne wprowadzenie do ontologii Swiata J.

4. Warto$é dydaktyezna. Warto$¢ poznaweza kstazki Jadackicgo jest
dyskusyjna. Nic kazdy dostrzega pozytek z uSciSlen postaci: Przedmiot
porestaje w pewnej chwili na jakims obszarze, gdvw chwili tej istnieje na tym
abszarze, a przediem nigdzie go nie byfo (definicja powstawania, s. 123),
albo: Ax [x jest przedmiotem provpadkowvm = ~ Ny (v jest proyezyng x-a)
(definicja przedmiotu przypadkowego, s. 145). Bezdyskusyjna jest ich war-
o8¢ dydaktyezna. Spor o granice istnienia nauczyciel filozotit wykorzysta
a) do ¢wiczen w postugiwaniu si¢ kwantyfikatorami: do zapisywania zdai
przy uzycin kwantyfikatordw i przeksztatcania zdan zawicrajgeych kwanty-
fikatory do postaci jezykowej. b) do ¢wiczein w budowaniu aparatury po-
jeeiowej. Uwazny student nauezy si¢ odwaznic siggac po nowe terminy (ap.
proedmior szczelny, okres swszechobejmujgey, migotlivosé ccasu), charakte-
rvzowac jo w sposob formalny i formutowad proste twierdzenia z ich uzy-
ciem.

Bez watpienia ksigzka Jadackicgo jest cickawym materialem do dysku-
sji metafilozoficznyeh. Na jej przykladzie warto si¢ zastanowi¢ — nie tylko
w gronic studentow — jak stosowaé w filozofii formalizm logiczny i czy droga
analityezna, proponowana przez autora. prowadzi w dobrym Kicrunku. Oso-
by Kwestig jest pytanie. w jakim stopniu w rozwazaniach ontologicznych
adwolywad sig do intuicii jezykowyeh? Przesada w tym wzgledzie nicbez-
piccznic zbliza do granicy oddziclajacej tworezosé filozoficzny od zonglerki
slowami.



