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JACEK JULIUSZ JADACKI: Spér o granice jezyka. Elementy se-
miotyki logicznej i metodologii. I wyd, Wydawnictwo Naukowe
SEMPER, Warszawa 2002, ss. 332.

Recenzje z ksiazek najczgsciej maja charakter sprawozdan adresowanych do
okreélonych czytelnikow. Informuja o zawartodci tresciowej i formie przyjetej przez
autora. Czasami zawieraja uwagi krytyczne lub ogdlnikowe pochwaty, z ktorych
autor ma niewielkie korzysci, a czgsto nawet nie wie 0 istnieniu recenzji. Sprobuje
tu przedstawi¢ innego rodzaju omowienie, ktére mozna by nazwaé ,,recenzja wspo-
magajaca”. Ksiazka bowiem, jaka mam zaprezentowaé posiada szereg istotnych
zalet, nalezy wiec liczy¢ sie z jej wznowieniem. Sadze, ze w takim wypadku trzeba
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wezesniej skierowaé uwage Autora na usterki, aby ewentualnie mogt usunaé je przy
nastepnych wydaniach. Moja recenzja stanowi zatem na tyle informacje dla czytel-
nikow, na ile —a moze przede wszystkim — probe nawiazania wspolpracy z Autorem
ksiazki. Zyczliwej wspolpracy bowiem w naszym polskim srodowisku filozoficz-
nym obecnie dotkliwie brak.

Nowe wydanie podrecznika Spor o granice jezyka nalezy — generalnie biorac
— uznaé za pozytywne wydarzenie na rynku ksiegarskim. Jest to wszak ksigzka
o duzych walorach dydaktycznych, nacechowana oryginalnoscia uje¢, jasnoscia
i gladkoscia jezyka oraz wyraznymi przejawami dazenia Autora do Scistosci i zro-
zumiatosci sformutowan. Liczne ilustracje, diagramy i ciekawie dobrane przyklady
podnosza wartos¢ dydaktyczna, sprawiaja, ze podrecznik staje si¢ atrakcyjny dla
osoby studiujacej.

W czternastu rozdziatach autor prezentuje obszerny materiat, na ktéry skia-
daja si¢ podstawowe pojecia syntaktyki, rachunki logiczne, pojecia semantyczne.
Omawia tez anomalie, defekty semiotyczne oraz wskazuje $rodki zaradcze przeciw
nim. Z kolei czytelnik poznaje elementy erotetyki, niektére pojecia heurezy, teorii
argumentacji, erystyki oraz wybrane zagadnienia teorii decyzji.

Jak z tego wida¢ podrecznik jest bogaty tematycznie, innowacyjny w formie
i doborze tresci, a przy tym jest obszerny. Przeto z gory mozna bylo przewidzieé, ze
przy pisaniu Autor nie byl w stanie wszystkich szczegdtéw gruntownie przemysleg.
Im bowiem dzielo wigksze i bardziej nowatorskie, tym wigcej mozliwosei wysta-
pienia w nim jakichs niedociggni¢é. Poniewaz zupelnie realnie zarysowuje si¢ per-
spektywa dalszych wydan podrgcznika, pozwalam sobie zamiesci¢ tutaj uwagi, jakie
nasunety mi si¢ w trakcie lektury ksiazki. Czynie to w nadziei, Ze przynajmniej nie-
ktore spostrzezenia zostana przez Pana Profesora Jadackiego zaaprobowane i odpo-
wiednio wykorzystane.

I. Do str. 19: Odnos$nie okreslenia ,,zwrotu™ (czyli ,,wyrazenia zlozonego”)
rozwazmy mozliwe rozczlonkowanie wyrazenia W = niezreczny: nie/z/reczny. Oba
warunki, (i) oraz (ii), sa speinione. Do poprawienia okreslenia chyba wystarczy
w warunku (ii) zamiast ,,W zawiera” wyprowadzi¢ ,,W zawiera wlasciwie”. Wow-
czas cigg ACB jest rézny od W,

2. Do str. 21n: Nie podano definicji ,,operatora”, ani ,,argumentu”, totez nie
Jest dla mnie jasna podstawa rozréznienia. Dlaczego w wyrazeniu ,,wzér heminy”
wyraz ,,wzor” potraktowano jako argument (1,1) operatora , heminy” (1,0) a nie
odwrotnie? Czy jest roznica pomig¢dzy ,,wzorem heminy” a ,,heminy wzorem™?

Jezeli opis wyrazenia ma by¢ czysto syntaktyczny, nie mozemy co prawda
odwolywa¢ si¢ do znaczenia, ale wolno w jezyku polskim zwracaé uwage na przy-
padki, one bowiem wskazuja, co jest czemu podporzadkowane. Wéwczas wyraze-
nie podporzadkowane innemu mozna traktowa¢ jako argument, zas wyrazenie pod-
porzadkowujace jako operator i przydzieli¢ im odpowiednie symbole. Tak np.
zanalizujemy wyrazenie ztozone ,.struktura wzoru” jako zbudowane z operatora
»struktura™ (1,0) i argumentu ,,wzoru” (1,1). Natomiast wyrazenie ,,wzdr struktury”
zanalizujemy jako zlozone z operatora ,,wzdr” (1,0) i argumentu ,struktury” (1,1).



— 726~

Przy takim ujeciu ,struktura wzoru” ma taki sam opis syntaktyczny jak ,,wzoru
struktura”. Ktore wyrazenie jest podporzadkowujacym (operatorem), a ktére podpo-
rzadkowanym (argumentem) rozrézniam intuicyjnie na podstawie przypadku,
w jakim wyrazenie wystepuje. Nie znam Scislej, ogdlnej reguly.

3. Do str. 24n; O nazwie ,czlowiek” pisze si¢ tu, ze jest zmienna o ograni-
czonym zakresie. Wydaje si¢ wlasciwsze wyrazne odroznienie nazw od zmiennych.
Nie jest bowiem poprawna klasyfikacja nieroztaczna. Proponuje wyrazen ,ktos”,
,co$” nie traktowac jako zmiennych, natomiast uwaza¢ zaimek ,ktos” za nazwe
wymienialna na nazwg ,,pewien cztowiek” zbudowana z funktora (operatora?) ,,pe-
wien” i argumentu ,,cztowiek”, przy czym ,,pewien” ogranicza zakres argumentu do
ktéregokolwiek z elementow tego zakresu. Podobnie ,,co$” jest nazwa wymienialng
na ,,pewien przedmiot”. Wymienialnos¢ jest relacja symetryczna. Takie ujecie byto-
by zgodne z uznaniem wyrazenia (d) ze str. 26 za zdanie majace okreslong warto$¢
logiczna. Gdyby za$ wyraz ,kto$” byt zmienna, to miatby taki sam charakter jak np.
zmienna ,.,y” W wyrazeniu (¢) ze str. 25, czyli zdanie ,,Bogdan Chmielnicki nienawi-
dzit kogo$” byloby funkcja zdaniowa (zdaniem otwartym — w terminologii ksiazki),
a przeciez w $wietle zdania (b) ze str. 25 jest to zdanie prawdziwe.

4. Do str. 25: Kwestia terminologiczna. Funkcjg zdaniowg (a) ,,x nienawidzit
Jeremiego Wisniowieckiego™ nazywa sig tu zdaniem. Dalej na str. 37 przyjmuje sig,
ze zdania to wyrazenia, za pomoca ktérych wypowiada si¢ przekonania. Ot6z nie
wyrazamy przekonai za pomoca funkgji zdaniowych. W szczegOlnosei wyrazenie
(a) nie nadaje si¢ do wyrazenia przekonania, Odczuwam brak ogodlnej definicji zda-
nia. Osobiscie przyjmuje czeste wérod logikéw rozumienie ,,zdania” jako wyrazenia
majacego jedng z dwoch wartosci: Prawdg badz Falsz. Przy takim pojmowaniu
,zdania” wyrazenia ,,pada”, ,,sa chmury” (str. 27) nie sa zdaniami, wymagaja dopel-
nienia wskazaniem miejsca i czasu, np. dnia 1 VII1 2002 r. o godz. 12.00 w Toruniu
pada.

5. Do str. 30n. Schematy przestawienia zdaja si¢ nie dopuszczac zadnych
zmian w wyrazeniach przestawianych: AB—BA. Tymczasem przykiad: matka ojca
— ojciec matki, wprowadza zmiang przypadkow nazw i sensu. Wedtug schematu
poprawna forme miatoby przedstawienie: matka ojca — ojca matka.

6. Do str. 33n: Zdania (p), (t) nie sa zgodne z opisem uzmienniania, gdyz nie
powstaja przez wstawienie zmiennej w miejsce statego czlonu wyrazen (0), (s).

7. Do str. 35: W diagramach transformacji syntaktycznych zewngtrzna ramka
zdaje si¢ sugerowaé, ze procz A, B moga w wyrazeniu transformowanym wystepo-
waé jeszcze jakies inne wyrazenia, moze wigc w szczegdlnosei zachodzi¢ transfor-
macja koniunkcji: A i B — A. Jezeli A oraz B sa prawdziwe, to ta transformacja
zachowuje prawdziwosé (A ,dziedziczy” prawdziwo$¢) jednakze transformacja
odwrotna nie stanowi przypadku prawa modus ponendo ponens, wymienionego na
str. 40.

8. Do str. 59n: Uchybienie drukami: Diagramy zostaly Zle wydrukowane,
miat przeciez by¢ tez kolor czarny.
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9. Do str. 64: Znéw blad drukarski: Rozne twierdzenia rachunku zbioréw
maja takie same numeracje (14-19).

10. Do str. 90: Razi mnie rozpowszechnione i tu stosowane pojgcie istnienia
fikcyjnego. ,.Istnieje fikcyjnie” znaczy tyle, co ,,nie istnieje”. Wbrew rdéznym filozo-
fom uwazam, ze istnienie jest cecha empiryczna. Czy co$ istnieje, sprawdzamy ba-
dajac rzeczywistos¢. Na pytanie ,,Czy w tym lesie grzyby istnieja?” trzeba odpowie-
dzie¢ na podstawie empirii.

Wezmy pod uwagge nazwe zlozong ,.dobra matka”. Wydaje si¢ niewatpliwe,
ze zdaniem prawdziwym jest ,Kazda dobra matka jest matka”. Przez analogi¢
moglby kto$ uzna¢ zdanie ,,Kazde fikcyjne istnienie jest istnieniem” i zgodnie z tym
wnioskowaé, ze skoro czlowiek o stu glowach istnieje fikcyjnie, przeto cztowiek
o stu glowach istnieje. Nie chciatbym uzna¢ tego wniosku. Podobne wnioskowania
bywaja czasem wykorzystywane do uzasadniania tez religijnych. Jednakze ci, kto-
rzy na serio probowali udowodnié istnienie Boga mieli na mysli rzeczywiste istnie-
nie, a nie istnienie fikcyjne, ktére jest absurdem.

11. Do str. 91: Termin ,rzecz” jest w polskiej mowie wyrazem o wezszym
znaczeniu niz to, ktore sie tutaj proponuje. Zgodnie z przekonaniami Polakéw czto-
wiek nie jest rzecza, nawet pies nie jest rzecza. Rzecz to przedmiot nieozywiony.
Proponowatbym raczej ,.obiekt” niz ,rzecz”. Ponadto zupetnie odmiennie od nor-
malnego uzycia wprowadza si¢ tu termin ,.abstrakt”. I tak dowiadujemy sig, ze mi-
toé¢ to abstrakt. Tymczasem mifoéé Jana do Ewy moze by¢ konkretnym zjawi-
skiem, ktére wystepuje i dziala w rzeczywistosci. Mitos¢ w ogolnoei to abstrakt,
pojecie majace odpowiedniki rzeczywiste badz fikcyjne, rodzaj stosunkow uczu-
ciowych. Lecz milo$¢ konkretnych osob to zjawisko jednostkowe bedace odpo-
wiednikiem pojecia, abstraktu. Abstrakt obejmuje tylko cechy wystgpujace we
wszystkich swych odpowiednikach.

12. Do str. 92: Nazwy negatywne? Czy chodzi o nazwy typu nieP? Nazwy
generalne i indywidualne wedtug Tadeusza Czezowskiego réznia si¢ sposobem
powiazania desygnatéow z nazwa. Nazwa indywidualna zostaje Zwigzana ze swym
desygnatem dzigki specjalnemu aktowi nadania tej nazwy konkretnemu przedmio-
towi. Natomiast nazwa generalna wskazuje swe desygnaty poprzez jej znaczenie.

13. Do str. 100: Czy w jezyku potocznym nie ma przynazwowej negacji lo-
gicznej? Stownik ortograficzny przewiduje jej pisownig. Czyzby dla jakiego$ jezyka
sztucznego? Sadze, ze wyrazenie ,,To jest nierzeczywisty obraz stosunkow mig-
dzyludzkich” nalezy do je¢zyka potocznego.

" 14. Do str. 93-105: Wolatbym podziat relacji pomigdzy denotacjami nazw
zamiast wprowadzonego tu podziatu relacji migdzy nazwami. Nie widaé niczego
szczegdlnego w samych nazwach, co pozwolitoby np. ,,pigsc” uwazal za przeciwng
nazwie ,nos”. Trzeba zbadaé relacje pomigdzy denotacjami tych nazw i dopiero
w jakim$ pochodnym sensie méwi¢, ze odnosne nazwy sa przeciwne. Ponadto,
oméwione tu relacje — w szczegdlnosci podrzedno$é — zostaly tak przedstawione, ze
dotycza nazw niepustych (kétka a, b, ¢, d). Dla czytelnika moze wige by¢ niejasne,
dlaczego twierdzi si¢, ze kazda nazwa pusta jest podrzedna wzgledem kazdej niepu-
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stej. Gdyby za$§ mowito sig o relacjach migdzy denotacjami, mozna by powotac si¢
na tautologie rachunku zbiordw podana na str. 64.

15. Do str. 109: Czy konotacja zerowa jest konotacja?

16. Do str. 130: Okreslenie kwantyfikatora jest niedokfadne, bo nie zawsze
jeden kwantyfikator przeksztatca zdanie otwarte w zamknigte: (x)fxy.

17. Do str. 131: W przykfadach deskryptoréw (h) — (k) wyrazenie ,,drzemie”
nie jest zdaniem otwartym tylko predykatem. Podobnie w przykladach abstraktow.

18. Do str. 132: Czy partykuta przeksztalca wyrazenia innych (dowolnych?)
kategorii w rozkaz lub pytanie? Niech kwadrat! '

19. Do str. 133: Czy ,,niech” przeksztalca dowolne zdanie w rozkaz? Jan jest
ojcem Piotra. Niech Jan bedzie ojcem Piotra! Czy to sensowny rozkaz?

20. Do str. 136; W analizie semantyczno-kategorialnej zdanie ,,Step rozmokt
i fon/ zmienit si¢ w wielka katuze” jest blad drukarski: pod ,,i” (znak koniunkc)i)
winno by¢: z/zz.

21. Do str. 138: Zwrot ,,ze dnieje” trudno uzna¢ za nazwe. Analiza (i) wydaje
si¢ trafniejsza i obala regule fakultatywna (1).

22. Do str. 139: Bigd drukarski w tytule paragrafu: sematyczno-

23. Do str. 140: Wydaje mi sig, ze paragraf 90 $wiadczy, iz w analizie bylo
co$ blednego. Gtéwna — jak sadze — wada przyjetej metody jest fakt, ze kategorie
semantyczne krzyzuja si¢: jedno i to sama wyrazenie moze by¢ nazwa badz funkto-
rem. Jest to rezultat analizy zdan zlozonych. Uwazam, ze mozna samo potaczenie
dwoch (trzech,... n) nazw potraktowaé jako funktor nazwotwoérczy. Na przykfad
.dobra matka” jest rezultatem potaczenia (uzycia funktora) dwéch nazw. Podobnie
jest w nazwach ,matka matki”, , krélowa matka”, ,,dobra siwa matka”, ,pierwszy
syn troskliwej matki”. Gdybysmy polaczenie zaznaczali facznikiem, np. dobra-siwa-
matka, to tacznik bylby materialnym znakiem tego funktora.

24. Do str. 145; Przyktad (d) moze by¢ inaczej zanalizowany. Spdjka ,,a” mo-
7e by¢ potraktowana jako funktor predykatotworczy (czyli jako superfunktor) od
dwéch argumentow predykatowych (bedacych predykatami). Wowczas zbedna staje
si¢ hipoteza, ze zdanie (d) jest skrotem.

25. Do str. 148: Implikacja postaci ,,Jezeli p, to q” nie zawsze wyraza niewie-
dze, czy ,.p” jest prawda. Gdy pacjent stwierdza: ,,Mam temperaturg 38°, wiec chyba
jestem chory”, lekarz moze uzy¢ formy ,,Jezeli ma Pan 38° to niewatpliwie jest Pan
chory”. Potocznie ,jezeli”, ,,skoro” bywaja stosowane zamiennie. Dobrze jednak
byloby, gdyby odrézniane byty zgodnie z Pana Profesora sugestia.

26. Do str. 156: Zamiast ,.supozycja personalna” trafniejsze byloby wyrazenie
,supozycja indywidualna™ lub ,.supozycja jednostkowa™. (Zys—persona?)

27. Do str. 157: Nie nalezy utozsamia¢ nazwy w supozycji uniwersalnej ze
zmienna o ograniczonym zakresie, gdyz powstaje krzyzujaca sig (wigc niepopraw-
na) klasyfikacja.

28. Do str. 162; Zdania typu (€) uzywane sa potocznie jako skroty dopusz-
czalne zdan typu (g).
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29. Do str. 165n: Predykat dwuargumentowy ,,podporzadkowalo sobie” na-
zywa sig¢ tutaj ,,operatorem”. Nie jest w ksigzce wyraznie powiedziane, na czym
polega i czy w ogéle zachodzi réznica znaczen pomigdzy terminami , funktor”
a ,operator”. Poczatkowo sadzitem, e ,,operator” ma by¢ terminem syntaktycznym,
a ,.funktor” semantycznym, lecz to sie pozniej nie potwierdzito.

Przyklad nonsensu (a) radzilbym zmienic, gdyz wyrazenie to mozna inter-
pretowac jako niepetne: . Ksiezyc gdy jest piekny poranek juz nie $wieci”. Zarzut
mogiby wowezas najwyzej dotyczy¢ braku przecinka.

»Jest” nie jest predykatem, tylko funktorem predykatotworczym, np. | jest
liczbg nieparzystg”. Przeciez , Stanistaw Kowalski Jest” nie jest pelnym zdaniem
w sensie logicznym (tj. posiadajacym okreslong wartos¢ logiczna). Niestety, cha-
rakterystyka (definicja?) zdan jako wyrazen, za pomoca ktorych wypowiada sie
przekonania (str. 37) wydaje mi si¢ nie do przyjecia. Wszak przekonania mozna
wyrazi¢ jednym stowem, np. ,tak”, ,nie”, »owszem”,  Stanistaw”, Istnieja tez zda-
nia falszywe nie nadajace si¢ do wyrazania przekonan. Nikt przeciez, kto rozumie
zdanie ,,liczba 2 jest wigksza od liczby 4” nie bedzie przekonany, ze 2 jest wicksze
od 4.

30. Do str. 177n: Rozréznienie jezyka przedmiotowego od metajezyka zo-
stalo powszechnie przyjete, ale jest sztuczne, bo wszystkie wyrazenia obu tych ‘je-
zykdw’ mieszcza sig w jednym jezyku etnicznym. Wywolane zostato niewlasciwa
analiza antynomii, uznanych za paralogizmy. W moim przekonaniu antynomie sa
entymematycznym dowodem, w ktérym przestanka przemilczana jest falszywa.
Kazda antynomia moze by¢ przeksztatcona w dowdd nie wprost falszywosci tej
przemilczanej przestanki. Tak na przyktad w antynomii klamcy przemilczang prze-
stanka jest, Ze ,ja klami¢” jest zdaniem w sensie logicznym. Antynomi¢ mozna
przeksztalci¢ w poprawny dowdd nie wprost, ze | ja klami¢” nie Jest zdaniem (nie
ma wartosci logicznej).

31. Do str. 179n: Czy rozwiazanie paradoksu ruchu jest prawidtowe? Dopoki
wyrazenie ,,znajduje sig¢” traktowane jest jako rdwnoznaczne ze »Spoczywa’ zapro-
ponowane uzupetnienie: ,dla réznych chwil mamy rézne miejsca” prowadzi nadal
do wniosku, ze strzata w kazdej chwili spoczywa w innym miejscu. Sadze, ze w tym
paradoksie mylnie sugeruje si¢, ze strzata w kazdej chwili znajduje sie (=spoczywa)
w jakim$ miejscu. Tymezasem w rzeczywistosci ona w kazdej chwili mija (nie spo-
czywa) jakies miejsce. Ruch strzaty jest zjawiskiem ciagtym, nie skokowym.

32. Do str. 184: Przydaloby si¢ wyjasnienie, co to jest hipostaza.

33. Do str. 195: Innowacija jest wyodregbnienie glosy w definicjach, ale poje-
cie glosy nie zostalo okreslone, jedynie zilustrowane przyktadami. W rezultacie nie
wiadomo, na jakiej podstawie mamy uznaé, ze glosa w definicji (b) jest ,,wolnos¢
stowa”, a nie cate definiendum lub czton , ma catkowita wolnosé stowa”.

34. Do str. 199: Dlaczego ,,bez ciata zmarlego™ nie jest réznicq gatunkowa?
Przeciez to jest wlasno$¢ wyrdzniajaca cenotaf sposréd innych grobow.

Blad drukarski: Definicja ,,machinacji” winna mie¢ oznaczenie (c) zamiast

(b).
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35. Do str. 189-208: Sadzg, ze nadmiernie rozszerzone zostalo pojecie defini-
cji. Na poczatku rozdziatu VIII (str. 189) stwierdza sig, ze definiowanie jest jednym
z najwazniejszych srodkow terapii logicznej. Jakaz to jednak terapia, jesli dopuszcza
si¢ stosowanie definicji aproksymacyjnej, a nawet kazde zdanie kategoryczne ogol-
no-twierdzace uwaza si¢ za definicje (inkluzyjna), np. ,,Kazdy profesor jest cztowie-
kiem omylnym” (to ma by$ definicja ,,czlowieka omylnego™). Jezeli definiens wy-
klucza sie z definiendum, powiada si¢ tu, ze definicja jest nieadekwatna. Warto by
si¢ zastanowic, czy nieadekwatna, zla, pozorna, rzekoma definicja jest w ogodle defi-
nicja. Na przykiad ,,But to jest kapelusz” — czy to definicja? Tak jak kandydat na
prezydenta nie jest jeszcze prezydentem, tak wyrazenie zaproponowane jako ewen-
tualna definicja nie jest jeszcze definicja.

36. Do str. 209n: To, co tutaj zwie sie ,.komutacyjnoscia”, nie jest cecha defi-
nicji tylko cecha zbioru (uktadu) definicji.

37. Do str. 215: Okreslenie klasyfikacji jest za szerokie w stosunku do roz-
powszechnionego obecnie rozumienia wyrazu |, klasyfikacja”. Nalezy doda¢, ze
podzbiory te maja by¢ rozlaczne a ich suma réwna zbiorowi dzielonemu. Wsrod
butéw mozna wyrdznié buty meskie i buty ciasne, lecz to nie stanowi klasyfikacji
butéw (w normalnym sensie ,,klasyfikacji”).

Podobnie jak ,,definicji”, tak i ,klasyfikacji” nadano w ksiazce znaczenie od-
biegajace od zwykle spotykanego w podrecznikach logiki. Odnosze wrazenie, ze
wywolane to zostato dazeniem do przyblizenia terminologii do faktycznie spotyka-
nych sposobéw uzywania wyrazen. Idac za sugestiq plynaca ze zdan typu ,,Zty
czlowiek jest cztowiekiem”, chce sie zdania ,,Zta (niepoprawna) klasyfikacja jest
klasyfikacja”, ,,Zta definicja jest definicja” oceni¢ jako prawdziwe. Stad podane
okreslenia trzeba potraktowa¢ jako definicje projektujace. Lecz rodzi si¢ problem:
Po co ta zmiana znaczen? W jakim celu? Kiedy modyfikujemy jezyk, to fatwo
przewidzie¢, ze moze to pociagnaé za soba zmiang ksztattu pewnych twierdzen lub
zmiane ich wartosci logicznej. Modyfikacja taka moze by¢ uznana za celowa, a
nawet pozadana, jesli potrafimy okazaé jej walory. Szukatem, lecz znalaziem pewne
wady. Oto przykiad mozliwej rozmowy na egzaminie z chemii. Profesor: ,,Prosze
podaé definicje odczynnika”. Student: ,,Odczynnik to jest substancja”. Profesor: ,,To
nie jest definicja adekwatna”. Student: ,,Definicja nieadekwatna tez jest definicja”.
Krécej mowiac, gdybysmy przyjeli zaproponowane rozszerzenie znaczenia termi-
néw, nasze wypowiedzi musialyby sta¢ si¢ diuzsze (Prosze poda¢ poprawng klasy-
fikacje, adekwatng definicjg itp.).

Zastanawialem sie, czy stuszne jest wyrdznienie zasady dyskrepancyjnej po-
dzialu. Dla wlasnosci W, ktéra przystuguje pewnym elementom catosci dzielonej,
a innym nie, zawsze mozna podac pojecie nadrzedne, wiasno$é, ktorej W jest tylko
pewna odmiana. Na przyklad w klasyfikacji (a) na str. 215 durowos¢ jest tytko od-
miang tonacji, za$ podziat na preludia durowe i niedurowe mozna uzna¢ za dokona-
ny wedlug zasady specyfikacyjnej, mianowicie wedtug tonacji. Wydaje mi si¢ to
celowe, zwlaszcza, ze jednym z wymogdw poprawnosci klasyfikacji jest homoge-
nicznoé¢. Gdybys$my przyjeli, ze durowos¢ jest zasada, to na jednym stopniu klasy-
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fikacji otrzymaliby$Smy klasy wyodrgbnione wedlug rozmaitych zasad, wigc klasyfi-
kacje trzeba by ocenic jako niepoprawna.

38. Do str. 242: Blad drukarski w 4 wierszu od dotu: zamiast ,,na pytanie (b)”
winno by¢ ,,Na pytanie (c)”.

39. Do str. 257: Biad drukarski w 6 wierszu od dotu: zamiast ,,wzorem” ma
by¢ ,,wzorcem” (Chyba, ze jest to wprowadzone swiadomie ze wzgledow styli-
stycznych).

40. Do str. 261n: Wnioskowanie jest rodzajem rozumowania, wynikanie zas
jest relacja migdzy zdaniami. Zasada wnioskowania jest niezawodna, gdy jest pra-
wem logicznym (tautologia). Ale wnioskowanie jest niezawodne, gdy jego zasada
Jjest niezawodna 1 ponadto przestanki sg uznane za prawdziwe.

41. Do str. 266: Wiersz ostatni. Zamiast ,,schemat tautologiczny” lepiej ,.tau-
tologia”, gdyz poprzednio odrozniono schemat wnioskowania (inferencyjny) od
zasady (prawa logicznego).

42. Do str. 273: Pierwsze zdanie paragrafu 196 jest niedokladne. Jezeli praw-
dziwe zdanie ,,q” wynika ze zdania ,,p”, to nie mozna og6lnie stwierdzi¢, ze ,,p” jest
uzasadnione. Zdanie ,,p” mogloby nawet by¢ ewidentnie falszywe, np. mie¢ postac
o 1 nieprawda, ze . Zgodnie z prawem rachunku zdan z ,,p” wynika wowczas
dowolne zdanie ,,q”, lecz nie wolno twierdzi¢, ze prawdziwosé zdania ,,q” stanowi
uzasadnienie zdania ,,p”.

43. Do str. 274-279: W $wietle uwagi do str. 273 tekst dotyczacy ,,potwier-
dzania” nalezy gruntownie przerobié. Wyczuwajac intuicj¢ kryjaca si¢ za tym tek-
stem, radzilbym zamiast ,,potwierdzania” zastosowaé¢ termin ,uprawdopodobnia-
nie”.

44. Do str. 281: Z przestanek (f), (g), (h) nie wynika wniosek (i). Brak prze-
stanki ,,Nirwana jest catoscig”. W moim rozumieniu ,,istnienia” zdanie (¢) ma sens
empiryczny.

45. Do str. 292: To, co tutaj zwie si¢ ,.kryterium parlamentarnym dyskusji”,
niestety nie jest cecha rzeczywistych dyskusji parlamentarnych ani w naszym, ani
w innych parlamentach. Aspekt dydaktyczny moze tlumaczy¢ wprowadzenie tej
terminologii.

Leon Gumaniski

W sprawie uwag Pana Profesora Leona Gumanskiego do me-
go Sporu o granice jezyka.

Pragnatbym wyrazié Panu Profesorowi Leonowi Gumanskiemu glgboka
wdzigcznosé za uwagi krytyczne do drugiego wydania mego podr¢cznika Spor
o granice jezyka. Niektore z tych uwag sa bezdyskusyjnie trafne, a wszystkie
stanowig dla mnie impuls do przemyslen, ktére (mam nadziej¢) zaowocujg



-732 -

znacznym ulepszeniem podregcznika zarowno od strony merytorycznej, jak i —
dydaktycznej.

Oto zrobione przeze mnie <na gorgco> komentarze dotyczace tych
uwag.

Ad 1. Zgodnie z mojg intencja wyrazenia typu ,niezr¢czny”, a wigc za-
wierajace czastke ,,nie”, sa zwrotami — cho¢ ortografowie kaza je pisa¢ razem
(skadinad zasady pisowni ulegaja stalym zmianom) — jezeli tylko drugi czton
jest wyrazeniem. Tak jest w wypadku wyrazenia ,niezrgczny” (gdyz jest wyra-
zenie ,,zrgczny”), natomiast nie jest np. w wypadku wyrazenia ,,niedotega”, gdyz
w polszczyznie obecnej nie ma wyrazenia ,,dofgga”; dlatego wyrazenie ,,niedo-
tega” na gruncie podanego kryterium jest wyrazeniem prostym (scil. stowem).

Ad 2. lIstotnie — nie podatem definicji ,,operatora” i ,,argumentu”, | przy-
znaje, Ze nie potrafi¢ tego zrobi¢ bez odwolania si¢ do intuicji semantycznych —
dajacych si¢ uchwyci¢ za pomoca analizy semantyczno-kategorialnej. Krotko
mowiac — przyjmuje odpowiednio$¢ operator—funktor. O tym zas, co w np. na-
zwie dwuczlonowej jest funktorem, a co jego argumentem, rozstrzyga regufa (3)
z par. 87. Zgodnie z tg reguia funktorem (a wigc a fortiori i operatorem) w na-
zwie ,,wzor heminy” (i takze ,heminy wzor”) jest ,,heminy”, gdyz wzér heminy
jest w kazdym razie pewnym wzorem. Mam $wiadomos¢, ze np. K. Ajudkiewicz
rozstrzygat te rzecz odwrotnie (przynajmniej w niektérych swoich pismach).
Wsrod zalet mojej konwencji jest m.in. ta, ze w mniejszym stopniu jest ona
uzalezniona od opisu gramatycznego odpowiednich wyrazen.

Ad 3. Sprawa roli nazw w jezyku naturalnym — i ich ewentualnej inter-
pretacji jako zmiennych o ograniczonym zakresie — nie jest dla mnie jeszcze na
tyle jasna, zebym mogt si¢ juz teraz zdecydowaé na rozwigzanie proponowane
przez Pana Profesora Gumanskiego. W kazdym razie adekwatne rozwiazanie tej
sprawy musi uwzglednia¢ intuicje, na ktore Pan Profesor Gumanski zwraca
uwage.

Ad 4. Istotnie — jest to niekonsekwencja. W par. 19 i nn. nalezy zaznaczyc,
ze ,zdanie” jest tu skrétem dla ,,zdanie zamknigte”. Nie bardzo natomiast podo-
ba mi sie rozpowszechniona charakterystyka zdai (zamknigtych) jako wyrazel
prawdziwych lub fatszywych; zamyka ona — moim zdaniem — droge do podania
satysfakcjonujacej definicji prawdy/falszu. Rzecz jasna wyrazenie ,pada” jest
zdaniem eliptycznym (por. par. i 112, 113 i 129); jedli podaje je (ze wzgledu na
krotkosé) jako zdanie, to traktuj¢ je jako skrot najstabszej interpretacji (,,Gdzies
kiedys co$ — tj. deszcz lub $nieg — pada”).

Ad 5. Opis operacji przestawiania jest rzeczywiscie zbyt skrétowy,
zwhaszcza ze przyklady pochodza z jezyka polskiego, ktory jest jezykiem flek-
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syjnym — a nie pozycyjnym. W zwiazku z tym w jezyku polskim transformacja
tego rodzaju nie prowadzi do zmiany sensu.

Ad 6. Sformulowanie ,Uzmiennianie moze by¢ prowadzone dalej” jest
istotnie niefortunne, gdyz ,dalej” sugeruje, ze chodzi o to, ze kazdy nastepny
wiersz powstaje przez uzmiennienie poprzedniego. Nie jest tak napewno w wy-
padku wierszy (p) i (t), w ktérych uzmiennionym czlonem wyrazenia (1) jest
samo to wyrazenie (1).

Ad 7. Diagramy ilustrujace poszczegolne rodzaje transformacji powinny
rzeczywiscie by¢ opisane w sposob wykluczajacy interpretacje zewnetrznych
ramek jako mogacych zawierac jeszcze jakis trzeci czton (co wlasnie jest wyklu-
czone).

Ad 8. Niestety drugie wydanie — cho¢ bez wielu usterek rzeczowych — zo-
stalo wydrukowane bardzo blado, co w wypadku diagramow przyniosto skutek
katastrofalny (czerin zmienifa si¢ w szaro$¢, a szaro$¢ — znikta). W diagramach
nas. 59160 to, co jest szare, powinno by¢ czarne, a szare powinny by¢: na dia-
gramie dla inkluzji, separacji i identycznosci — wszystko, co nie jest czarne; na
diagramie dla inkluzji wlasciwej — wszystko, co nie jest czarne i nie jest (bia-
tym) prawym poiksigzycem; na diagramie dla intersekcji — wszystko, co jest na
zewnatrz obu (bialych) kot

Ad 9. Znéw przeoczenie: ostatnia széstka twierdzen z par. 35 powinna
mie¢ numery (20)—(25).

Ad 10. W czgsci podzielam krytyke zawartg w tej uwadze, ale w czesci —
nie. Rzeczywiscie istnieja (!) dobre racje, aby zachowa¢ termin ,,istnienie” w
sensie empirycznym (np. dla bycia~w-czasoprzestrzeni). Dlatego w swoich
pracach na ten temat mowie raczej o byciu (resp. bytowaniu) realnym i fikcyj-
nym, to pierwsze identyfikujac z istnieniem; tu — poniewaz to nie jest podrecz-
nik do ontologii, upraszczam sprawe, zeby nie wprowadza¢ technicznego termi-
nu ,bycie”. Z drugiej strony na argument z prawa ,,Kazde istnienie fikcyjne jest
istnieniem” mozna odpowiedzie¢ odroznieniem stosowanym m.in. przez K.
Twardowskiego — przydawek specyfikujacych (dla ktorych to jest prawem) i
modyfikujacych (dla ktérych to nie jest prawem); stowo ,,fikcyjny” byloby rzecz
Jasna przydawka modyfikujaca.

Ad 11. Sens, w ktérym uzywam stow ,,rzecz” i ,abstrakt”, odbiega natu-
ralnie od sensu tych stow w polszczyznie potocznej, ale od czasdéw T. Kotarbin-
skiego regulacja terminologiczna, do ktorej si¢ odwotuje¢ w wypadku ,,rzeczy”,
chyba nie powinna razi¢. Nieco inaczej jest w wypadku ,,abstraktu”, Tu decy-
duje si¢ na zasygnalizowany sens na podstawie wilasnych analiz (por. m.in. moja
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ksiazka Metafizyka i semiotyka), w skrécie chodzi o to, ze abstraktami sa
wszystkie nie-rzeczy (scil. wszystkie przedmioty, ktore nie sa rzeczami). Nie
zmienia to faktu — na ktéry zwraca uwage Pan Profesor Gumanski — Ze co inne-
go mitosé—w—ogdle, a co innego mito$é—Zygmunta—do—Barbary. Roznicuj¢ to
mowiac, ze tylko ta druga jest indywiduum.

Ad 12. Dla uniknigcia nieporozumiei powinienem wyjasni¢, co to jest na-
zwa negatywna. Nie jest fatwo to zrobi¢, ale chodzi mniej wigcej o nazwy zto-
zone z funktora ,nie” oraz argumentu nie zawierajacego takiego funktora. Maja
one mieszang denotacje, gdyz do zakresu nazwy np. ,nie-ston” naleza zyrafy (a
wiec pewne konkrety), ale i mito$é—Zygmunta—do—Barbary (a wigc pewien <in-
dywidualny> abstrakt). Z pewnoscia zaproponowane przeze mnie rozrdznienie
nazw indywidualnych i generalnych odbiega — pod wzgledem zasady podziatu —
od cytowanego przez Pana Profesora Gumanskiego ujecia T. Czezowskiego;
rozne zasady daja chyba jednak ostatecznie te same cztony.

Ad 13. Kwestia obecnosci logicznej negacji przynazwowej w jezyku natu-
ralnym domaga si¢ solidnych badan. Na podstawie wlasnych obserwacji jestem
sklonny tymczasowo przyjaé, ze wraZenie takiej negacji robi ,,nie” zleksykali-
zowane dolaczone do szczegdlnych argumentow: nazw kategorii ontycznych (do
nich nalezy wlasnie wyrazenie ,rzeczywisty (przedmiot)”); ze jest to ,,nie” zlek-
sykalizowane — $wiadczy o tym istnienie pozytywnego synonimu (tu np. ,.fik-
cyjny (przedmiot)”).

Ad 14. Terminologia w sprawie relacji migdzy nazwami ze wzgledu na ich
denotacje moze by¢ rzeczywiscie mylaca; jedyne jej usprawiedliwienie — to
stara tradycja, a konieczny warunek zachowania — to wyrazne zaznaczenie w
odpowiednim miejscu, ze nie chodzi o relacje migdzy nazwami wzigtymi bez ich
funkeji semantycznych. Skadinad nie wiem, jak pogladowo przedstawi¢ wspo-
mniane relacje <z udzialem> nazw pustych.

Ad 15. Pojecie konotacji zerowej jest narazone — ze strony tzw. zdrowego
rozsadku — na te same zarzuty co pojgcia denotacji zerowej (lub zbioru pustego),
liczby zero itp. Jedyne usprawiedliwienie dla wprowadzenia takich poje¢ widze
w ich uzytecznosci <rachunkowej>.

Ad 16. Zarzut Pana Profesora Gumanskiego jest jak najstuszniejszy. Po-
staram si¢ wprowadzi¢ w przysziosci definicje kwantyfikatora wolna od wska-
zanego braku.

Ad 17. Jak sie okazuje — trzeba obmy$li¢ notacjg, ktora uniemozliwiataby
wziecie napisanej kursywa zmiennej za czgsc deskryptora lub abstraktora; w
rzeczywistosci zmienna ta jest czescia (zdaniowego) argumentu tych funktorow.
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Ad 18. Pan Profesor Gumanski dotknat tu prawdziwej piety achillesowe;
teorii partykul. Przyznaje, Ze staratem si¢ ja ukry¢, a nie <wyleczy¢>, piszac:
»~Partykuta jest to [...] funktor, ktéry przeksztalca wyrazenia nalezace do innych
kategorii semantycznych w pytania badz rozkazy™. Jest to elipsa kwantyfikacyj-
na, gdyz nie sprecyzowalem, czy przeksztatca kazde, czy tylko niektére z tych
wyrazen. Blizsze prawdy jest, ze niektdre; nie potrafi¢ jednak sformulowaé
ogolnego kryterium, pozwalajace rozstrzygnac, ktére mianowicie z tych niekté-
rych.

Ad 19. Tu s — wedtug mnie — mozliwe do przyjecia dwie strategie. We-
dtug jednej: dowolne zdanie (w sensie logicznym) moze by¢ argumentem party-
kuty ,Niech”; to pociaga — wytknieta przez Pana Profesora Gumanskiego kon-
sekwencje, ze rozkazem jest np. (szerzacy sie w reklamie) zwrot: ,,Wygraj
wycieczke na Krete!”. Wedhlug drugiej tylko te zdania mogtyby by¢ argumenta-
mi partykuty ,Niech”, ktére odnosza sie do stanéw rzeczy, ktore adresat rozkazu
jest w stanie urzeczywistnié (nawiasem mowigc nieurzeczywistnialne byloby
takze np. zamknigcie ... juz zamknietych drzwi). Pierwsza strategia wydaje mi
si¢ elegantsza (cho¢ wymaga nastepnie dokonania odpowiednich rozrézniefi w
obrebie klasy rozkazow).

Ad 20. Istotnie jest to blad: ,.i” w przyktadowym zdaniu ma kategorig z/zz.

Ad 21. Moje rozstrzygniecie, ze wyrazenia <mentalne> (typu ,,wierzy”) sg
dwuargumentowymi predykatami, wymaga nastgpujacego komentarza <filozo-
ficznego>. Z pewnych wzgledéw — ktérych nie moge tu przedstawi¢ — uwazam,
ze relacje mentalne zachodza miedzy ludzmi (a wiec pewnymi konkretami) i
stanami rzeczy (a wigc pewnymi abstraktami) ujetymi nazwowo, nie za$ — zda-
niowo. Przy tym kazdy stan rzeczy ujety zdaniowo mozna uja¢ nazwowo za
pomocg nazwy urobionej od odpowiedniego zdania przez dodanie reifikatora
(lub lepiej nominalizatora) ,[to,] ze”. Wyrazenia typu , to, ze P’ spetniaja wska-
zane w par. 75 kryterium bycia nazwa (por. zdanie podmiotowo—orzecznikowe
» 10, e dnigje, jest sygnatem odwrotu™).

Ad 22, Powinno by¢ — rzecz jasna — ,ANALIZA SEMANTYCZNO-KA-
TEGORIALNA I AMFIBOLIE”.

Ad 23. Przyznaje, ze par. 90 jest czym$ w rodzaju przyznania sie do teo-
retycznej klgski. Pan Dr M. Tatasiewicz opublikowat niedawno tekst, w ktérym
zupetnie przewartosciowat analiz¢ semantyczno—kategorialng (wypowiedzi je-
zyka naturalnego) co do celu. Wskazal, ze trudnosci — m.in. podobne do tych,
ktore wytyka jej Pan Profesor Gumanski — kaza uzna¢ mozliwoéé skonstruowa-
nia zadowalajacego zestawu regut za nierealna. Analiza semantyczno—katego-
rialna prowadzitaby wigc nie do ustalenia, czy dane wyrazenie (zlozone) jest
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gramatyczne, lecz do wykazania, ze wyrazenie, dla ktdrego istnieje wigcej niz
jedna interpretacja semantyczno—kategorialna jest wyrazeniem wieloznacznym.
Zamierzam w przysziosci przyjac¢ ten punkt widzenia.

Ad 24. Niewatpliwa mozliwos¢ nieeliptycznej interpretacji zdania ,,Kazi-
mierz Twardowski urodzil si¢ w Wiedniu, a zmart we Lwowie” (przy ktorej ,,a”
bytoby superfunktorem predykatotworczym) stanowi dodatkowy argument za
ujeciem, o ktorym mowa wyzej.

Ad 25. Rzeczywiscie warto — zgodnie z sugestig Pana Profesora Guman-

skiego — zaznaczy¢, ze w potocznej polszczyznie odroznianie Jezeli ..., to0 .7 |
»3koro ..., to ...” nie jest konsekwentne.

Ad 26. Termin ,,supozycja pesonalna” jest kalka z taciny — i uktonem w
strong¢ sredniowiecznych logikow.

Ad 27. Moje sformulowanie jest ostrozne: te dwa pojgcia mozna utozsa-
mic¢ (ale oczywiscie trzeba za to zaptaci¢ pewna ceng).

Ad 28. Istotnic tak jest — i trzeba bedzie to (dla uniknigcia nieporozumiei)
w przysztosci zaznaczy¢.

Ad 29. (a) Tu odsylam — w sprawie pojgcia ,,operatora” — do swego ko-
mentarza ad 2. (b) Uwage dotyczaca mozliwosci uznania wyrazenia (a) np. za
elipse — obecnie bym rozszerzyh: kazda logicznie bledna wypowiedz ma wigcej
niz jedna interpretacje. W par. 114 wskazuj¢ tylko na taka mozliwos¢ w odnie-
sieniu do kontrsensdéw. (c) Na gruncie przyjetych w par. 87 regut bronitbym
pogladu, ze ,jest” — to predykat dwuargumentowy. Poniewaz jednak w komenta-
rzu ad 23 datem wyraz przekonaniu, ze trzeba bedzie zrezygnowa¢ z dotychcza-
sowej <ideologii> analizy semantyczno—kategorialnej, dopuszczatbym teraz
takze interpretacje ,,jest” jako superfuntkora predykatotwoérczego. Wybor jedne-
go badZ drugiego rozwiazania bylby wéwczas zrelatywizowany do stanowiska
ontologicznego (przy zalozeniu odpowiedniosci: kategorie semantyczne — kate-
gorie ontyczne). (d) Pragmatycznej charakterystyki zdan bronitbym w sposob
nastepujacy: Po pierwsze, wyrazenia ,,Tak”, ,Nie”, ,Owszem” i ,Stanistaw”,
tylko wtedy moga wyraza¢ przekonania, gdy sa skrétami odpowiednich zdan. Po
drugie, to, ze de fucto nikt nie zywi przekonania, ze (np.) 2 > 4, nie przeszkadza
moim zdaniem temu, ze zdanie ,,2 > 4 nadaje si¢ do wyrazenia przekonania, ze
2>4.

Ad 30. Przy analizie antynomii klamcy odwoluj¢ si¢ w istocie do argu-
mentu podobnego do argumentu Pana Profesora Gumanskiego, ze u podioza te]
antynomii lezy falszywe zatozenie, ze tzw. zdanie antynomialne jest zdaniem w
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sensie logicznym (por. zakoniczenie par. 124). Natomiast argumentacyjnej war-
tosci rozréznienia jezyka przedmiotowego i metajezyka raczej bym bronit.

Ad 31. Analiza paradoksu ruchu wzorowana jest na rozwiazaniu podanym
przez K. Ajdukiewicza. Rozwiazanie to rozumiem w ten sposob, ze eliminuje sie
w ogble mylacy termin ,.znajduje—sie-w” (a wigc i termin ,;mija”). Na placu
boju pozostaje tylko ruch i spoczynek. Cos$ si¢ w pewnym okresie porusza, jezeli
w kazdej chwili tego okresu jest w innym miegjscu (daje okres warunkowy, aby
pomina¢ komplikacje z ruchami nieliniowymi); co$ w pewnym okresie spoczy-
wa, gdy w kazdej chwili tego okresu jest w tym samym miejscu. ,,Jest-w—miej-
scu” stanowi przy tym <neutralny> ontologicznie predykat, ktéry moze mieé np.
interpretacje teoriomnogosciowa (tak jest np. w systemach Z. Augustynka). Cia-
glos¢ ruchu bylaby wymuszona przez odpowiednia strukture czasu (zgodnie
z ktora pomigdzy kazdymi dwiema réznymi chwilami musialaby istnie¢ rézna
od nich trzecia).

Ad 32. Nie znam zadowalajacego okreslenia hipostazy. Uwazam jednak,
ze moge postugiwac sie terminem ,,dehipostazowanie”, mimo ze w moim jezyku
nie ma terminu ,hipostaza”.

Ad 33. ,Glosg” nazywam wyrazenie definiowane (por. par. 133). Oczywi-
$cie powstaje pytanie, co jest w danym wypadku wyrazeniem definiowanym.
Nie umiem na takie pytanie odpowiedzie¢ ogdlnie inaczej niz odwolujac sie do
intencji definiujacego. Jezeli kto§ wezwany do zdefiniowania terminu ,,wolnos¢
stowa” formutuje definicj¢ o postaci (b), to w (b) glosa jest ,,wolnosé stowa”,
a defininiendum ,,cztowiek ma catkowita wolnos$¢ stowa”. Jesli jednak kto$ za-
pytany, co zdefiniowal za pomoca definicji o postaci (b), odpowie, ze zdefinio-
wal wyrazenie ,czfowiek ma catkowita wolnosé stowa”, to to wyrazenie bedzie
zarazem glosa i definiendum.

Ad 34. (a) To, czy uznamy zwrot ,.bez y—a” za réznicg gatunkowa dla ja-
kiegos x—a, zalezy od przyjetej konwencji terminologicznej. Mam wrazenie, ze
tradycyjne pojecie ,,réznicy gatunkowe;j” jest takie, réznica gatunkowa moga
by¢ tylko pewne <pozytywne> wilasnosci owego x—a. Drewnianos¢ jest taka
wilasnoscia (niektorych) doméw: domy bywajg drewniane; natomiast grob bez
ciata zmarlego — w potocznym odczuciu — przestaje byé grobem; podobnie
cztowiek, ktory (jak to sie mowi) wyzionat ducha, to nie jest juz czltowiek, lecz
zwloki pewnego czfowicka. Inna sprawa, ze mozna nie nakfadac takiego warun-
ku na definicje klasyczne. (b) Definicja ,,machinacji” powinna by¢ rzeczywiscie
oznaczona jako (c).

Ad 35. Pan Profesor Gumanski poruszyl tu kwestie, ktore i mnie ... poru-
szaja. (a) Terapia logiczna moze by¢ tagodna (do takiej przydaja si¢ nawet defi-
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nicje redukcyjne) lub ostra (do takiej niezb¢dne sa definicje normalne). Diugie
obcowanie z filozofig nauczylo mnie, ze juz tagodne <uzdrawianie> jej proble-
matyki ma pewna wartos¢ naukowa. (b) To, czy definicja bledna jest w ogdle
definicja — jest czgscia obszerniejszego zagadnienia, czy dowolne operacje O
przeprowadzone niepoprawnie (resp. wytwory takich operacji) sa w ogodle ope-
racjami O. Czgsto — zwlaszcza przy wyktadzie <teoretycznym> — przesadza sig
definicyjnie, ze niepoprawna <definicja>, <klasyfikacja>, <argumentacja> itp.
nie jest definicja, klasyfikacja, argumentacja itp. Wydaje mi sig, ze z dydaktycz-
nego punktu widzenia usprawiedliwiony jest tu pewien liberalizm: latwiej jest
wyttumaczy¢, ze pewien warunek natozony np. na definicj¢ — powiedzmy ade-
kwatnos¢ — nie jest spelniony, jesli si¢ przyjmie, ze dana formula intencjonalnie
miata by¢ definicja.

Ad 36. Rzeczywiscie, (uogdlniona) komutacyjnos¢ jest wlasnoscia ciagu
definicji.

Ad 37. (a) Przyznaj¢, ze z powodow czysto terminologicznych odstgpuje
tutaj od rozpowszechnionego (w obiegowych podrgcznikach logiki elementar-
nej) sensu terminu ,klasyfikacja”. W sprawie niepoprawnej klasyfikacji — por
wyzej, komentarz ad 35. (b) Spostrzezenie, ze — mdwiac ostroznie — przynajm-
niej niektore (dwuczlonowe!) klasyfikacje dadza si¢ zinterpretowaé zarowno
jako przeprowadzone wedlug pewnej zasady specyfikacyjnej, jak i jako prze-
prowadzone wedlug pewnej zasady dyskrepancyjnej, jest spostrzezeniem jak
najbardziej trafnym. Z drugiej strony np. tréjcztonowe (poprawne) klasyfikacje
moga by¢ przeprowadzone wylacznie wedlug pewnej zasady specyfikacyjnej.

Ad 38. Trafnie wytkniety btad: powinno by¢ (¢), a nie — (b).

Ad 39. J.w.: powinno by¢ ,,wzorcem”, a nie — ,,wzorem”.

Ad 40. Niezawodno$é wnioskowania (i ogolniej: rozumowania) odrdz-
niam od jego poprawnosci materialnej (por. par. 205). Chodzi mi o to, aby za-

chowa¢ intuicje, ze we wnioskowaniu nie muszg serio uznawac przestanek.

Ad 41. Wstawienie ,tautologii” na miejsce ,,schematu tautologicznego”
bedzie rzeczywiscie konsekwentniejsze terminologicznie.

Ad 42. Argument Pana Profesora Gumanskiego trafia tutaj w sedno. Trze-
ba bedzie to sformutowanie ulepszy¢, aby wyeliminowa¢ m.in. zasadno$¢ fal-
szow logicznych.

Ad 43. Ibidem.
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Ad 44. Przestanke ,Nirwana jest caloscia” nalezy istotnie dodaé. Dalem
przyktad ze zdaniem ,Istnieje nirwana”, traktowanym jako zdanie pozbawione
sensu empirycznego nie ze wzglgdu na czlon ,istnieje”, lecz ze wzgledu na
czlon ,,nirwana”. Wydaje mi si¢, z¢ — w $wietle pozniejszych wyjasnien (por.
par. 201) — ,,nirwana” nie jest terminem teoretycznym.

Ad 45. Coz! W tym jedynym wypadku pozwole sobie na (ponury) zart!
Z faktycznymi dyskusjami prowadzonymi w parlamencie jest jak z ludzmi z krwi
i koSci: te pierwsze rzadko bywaja <parlamentarne>, ci drudzy — nie czesciej
bywaja <ludzcy> ...

Jak wida¢ z powyzszych komentarzy — niektore uwagi Pana Profesora
Gumanskiego wymagajy rozwazafi o wiele dtuzszych i glebszych niz te, ktére
Jestem w stanie przeprowadzi¢ hic et nunc. Bylbym skadinad bardzo rad, gdyby
i uwagi Pana Profesora Gumanskiego, i moje komentarze do tych uwag pobu-
dzily kolegéw—filozoféw do powaznej dyskusji nad poruszonymi w nich pro-
blemami, ktére — moim zdaniem — na taka dyskusje w najwyzszym stopniu za-

stuguja.

Jacek Juliusz Jadacki



