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WZROK CZY SLUCH?

KILKA UWAG NA MARGINESIE ROZWAZAN

JADACKIEGO I GOLASZEWSKIEJ

Jacek 1. Jadacki, Polskie archetypy filozoficz-
ne. Szkic hermeneutyczny, [w:] Wartos¢ bycia.
Wiadystawowi Strézewskiemu w darze, Krakéw
— Warszawa 1993; M. Golaszewska, Estetyka
pieciu zmyslow, Warszawa — Krakow 1997,

Sposréd wszystkich dziedzin filozofii dwie
najbardziej zwiazane ze zmyslowoscia to episte-
mologia i estetyka. O ile w pierwszej rola zmy-
stéw moze by¢ kwestionowana, bywaly wszak i
racjonalizmy, i irracjonalizmy, to zwiazku este-
tyki ze zmystami nikt nie prébuje uchylaé. Staro-
zytni stowem aisthetikos oznaczali to, co odnosi
si¢ do spostrzezen zmystowych i przeciwstawiali
estetyce noetyke, wiedzg umystowa.

O charakterze kultury rozstrzyga jednak
nie tyle rola zmysiéw w tworzeniu jej débr, ale
raczej to, jaki zmyst byl przez nig szczegolnie
preferowany. Wszak antyk, kultura grecka
najwyzej cenita zmyst wzroku. Opinic na
temat prawdy, dobra i pickna, same ich kon-
cepcje formulowano na podstawie doznai
wzrokowych. Zywiono takze przekonanie, ze
zrozumienie prawdy, dobra czy piekna zbliza
nas do samych tych wartosci. Zrozumienie za$
taczono z ogladaniem, zmyslowym poznaniem
$wiata: Sredniowiccze, kultura chrzedcijariska
natomiast najwyzej cenila zmyst shuchu, wia-
zac mozliwo$¢ osiagnigcia wszystkich warto-
$ci wiasnie za pomocg tego zmyshu. W dobro,
prawdg i pigkno trzeba bylo uwierzyé i by sie
do nich zblizy¢ — pokochaé je. W konsekwen-
cji dla Greka pigkno bylo dobre, dla $rednio-
wiecznego czlowieka dobro bylo pigkne.

Jacek J. Jadacki w szkicu Polskie archetypy
filozoficzne.  Szkic  hermeneutyczny' rozwaza
role poszczegdlnych zmystow w uksztattowaniu
Jezyka polskiego. Postawilem tekstowi pytanie
0 rangg poszczegdlnych zmystow w tym proce-
sie. I tak okazalo si¢, ze najmniej pojeé¢ zwiaza-
nych jest z nosem (czucie), bo w gre wchodzi
cudownos¢, czucie, uczucie. Dalej beda uszy
(strzezenie, jawienie sig), jako ze chodzi o
pojgcie postuszeiistwa, stusznosci, postrzezenia,
zjawiska. Usta (glos, stowo, orzekanie, prawie-

' J. 1. Jadacki, Polskie archetypy filozoficzne. Szkic
hermeneutyczny, [w:] Wartosé bycia. Wiadyslawowi
Strézewskiemu w darze, Krakéw - Warszawa 1993,

nie) to kolejny w tym rankingu zmyst, z kiérym
zwiazana jest rzecz, sprawstwo, prawda, pra-
wo, sprawiedliwo$¢. Najwiecej poje¢ w jezyku
polskim, wedle Jadackiego, zwiazanych jest z
narzadem wzroku. Oczy (widzenie, baczenie)
daly poczatek doswiadczeniu, $wiadomosci,
wiedzy, wierze, wiernosci, zawisci, zazdrosei.
Autor jest zdania, ze wlasnie z oczami zwigza-
ne s pojecia nauki, rozumu i rozumienia, co
sugerowaloby, Zze polska kultura blizsza jest
greckiej niz semickie;j.

Wspoéiczesne doswiadczenie zda sie po-
twierdzaé wiele ustalen autora. Rozstrzygnie-
cie tego, czy zmyst wzroku czy stuchu jest
wazniejszy, formutowane choéby w postaci
pytania: czy lepiej gdy nas dobrze wida¢, czy
dobrze stycha¢? wskazuje takze na przewage
oczu. Uznanie budzi piekno. To jest dobre, co
Jest piekne lub co do pigkna prowadzi. Duch
Jest dobry, gdy mozna za niego ,,naby¢é” jakies
pigkno. Dzialania sa dobre, gdy owocuja
posiadaniem pigknych rzeczy. W konsekwen-
cji ideatem wspélczesnego czlowieka nie sg
Swigci, ale modelki i aktorzy. Niesmak budzi
czlowiek brudny, nie za$ niemoralny, bo to
ostatnie nie wiadomo nawet co aktualnie
mogloby znaczyé. Etyka, co zauwaza wielu, a
potwierdza potoczna obserwacja, zostala
sprowadzona do estetyki.

Sens tego sprowadzenia jest jednak gleb-
szy, niz tylko odwrdcenie kolejnoéci pytan i
odnosi sig do samych podstaw dzialan aksjo-
logicznych. Dawniej nasze ,.ja” bylo obecne w
tym, co cztowiek myslat, czynil. Bylismy wiec
w sobie. Teraz nasze ,,ja” jest na zewnatrz nas.
Ocenia sig nas na podstawie tego, co posiada-
my. To ,,na zewnatrz nas” dotyczy nie tylko
posiadanych rzeczy, ale réwniez naszego ciala.
Stad powinnismy troszezy¢ sie o jego pigkny
wyglad. Dzielami sztuki sg juz rzeczy uzytko-
we, wszak s pigkne. W trosce o to, by nas
wiasciwie postrzegano, winnidmy réwniez
siebie uczyni¢ podobnym do dzieta sztuki.
Powinni$my byé rzezba, obrazem®.

? R. Shusterman, Estetyka pragmatyczna. Zywe
pigkno i refleksja nad sztukq, przel. zbiorowy, red.
naukowa przektadu A. Chmielewski, Wroclaw 1998,
(rozdzial: Sztuka 2ycia a etyka postmodernistyczna).
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Marti Gotaszewskiej Estetyka pieciu zmy-
stow nie jest praca $cisle estetyczna, dotyczy
bowiem , kontaktu ze $wiatem przez okreslony
zmyst™. Autorka ukazuje $wiat wzroku, shuchu,
dotyku, smaku i wechu, pytajac jaka rolg spel-
niaja one w tworzeniu sztuki lub percepcji
sztuki. Golaszewska rozpoczyna swoje analizy
od tych zmysiéw, ktdre maja najwicksze zna-
czenie dla sztuki i okazuje sig, Ze jest to wzrok.
Konczy swoje docickania analiza roli tzw.
zmystow nizszych, ktorych udziat w tworzeniu i
odbiorze dzieta sztuki jest znikomy.

Udzial zmyshh wzroku w percepcji este-
tycznej przyrody i percepcji dzie! sztuki nie
Jest taki sam. ,Oczywiscie, pisze autorka,
doznania zmyslowe odgrywaja znaczaca,
inicjujaca rol¢ w kazdym niemal przezyciu
estetycznym - by¢ moze, iz w przypadku
sztuki konceptualne) sprawa ma sie nieco
inaczej, lecz w przezyciu estetycznym przyro-
dy owe doznania zmyslowe sa szczegolnie
donioste: towarzyszg one catemu procesowi
przezywania w sposob aktywny, wciaZz zy-
wy...”* Dzielo sztuki ma charakter intencjo-
nalny, istnieje wigc celowo, tedy w percepcji
sztuki zmyslty sa tylko punktem wyjécia.
Oczywiscie mozliwa jest podobna percepcja
przyrody, choéby wtedy, gdy traktujemy $wiat
Jjako dzielo Boze i poszukujemy pigkna, tak
jak poszukujemy sensu tego $wiata. Tylko, ze
wéwezas mamy do czynienia z postawa ba-
dawcza a nie estetyczna.

W zroznicowanych przezyciach estetycz-
nych, zwigzanych ze zmystem wzroku autorka
wyr6znia nastgpujace elementy szczegétowe: -
barwa (,juz same posiadaja wielki ladunek
proestetycznosci; np. istnieja ludzie silnie prefe-
rujacy okreSlony kolor”) - ksztalt (,,wydaje sie,
iz szczegolny walor estetyczny posiadaja
ksztalty zroznicowane, podczas gdy powtarza-
nie si¢ wielokrotne tych samych ksztaltow
wywoluje odczucie monotonii”) ~ czasowosé
(,,zjawiska przyrody trwaja w czasie...”) — ruch
(..proestetyczny jest wszelki ruch, lecz réwniez
majestatyczny bezruch).

O roli zmyshu wzroku w sztuce stanowi
warto§¢ realizmu, pojmowanego jako zgodno$é
migdzy dzielem sztuki a rzeczywistoscia sama,
traktowang jako jego model. Realizm, zdaniem
Golaszewskiej, jest oswajaniem czlowicka ze
$wiatem, z rzeczami. ,,Zatem — sztuka oswaja-
nia to sztuka pogodzenia ze §wiatem i zachwytu
nad samym zjawiskiem pogodzenia. Sztuka
pogodzenia wyplywa z wiary w naturalne dobro

* M. Golaszewska, Estetvka pieciu zmystow,
Warszawa — Krakéw 1997.
‘Ibidem, s. 28.
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wszystkiego, co istnigje, takie czgsto z wiary
religijnej, gloszonej przez Koscidl; akceptowa-
na jest wiara w to, ze si¢ wierzy. Refleksja
uzalezniona zostaje od postawy optymizmu
poznawczego. Czlowiek z czasow, gdy zdawaé
by sig¢ moglo niepodzielnie panowal realizm (co
nigdy nie wyczerpuje mozliwych w danym
momencie paradygmatéw poznawczych i este-
tycznych), czut sig zatem panem $§wiata i jego
czastka, zaleznie od przyjgtej perspektywy.
Czul si¢ panem np. wowczas, gdy opanowywat
przyrodg, by ja wykorzysta¢ do swoich celéw, z
przyjemnoscig za$ przyjmowatl postawe pokory
i uwielbienia, gdy odnosit ja do kosmosu’™.

To wazna konstatacja, bo wynika z niej,
Ze obecnie warto$¢ realizmu ma swe korzenie
w dzietach, ktore powstaly w epokach traktu-
Jjacych mimetycznie sztuke, wyrasta z szacun-
ku i uznania dla tych dziel. W takim razie
odejécie od realizmu moze byé wyjasnione
jako odejscie od uwielbienia dla przyrody.
Wspolczesny czlowiek juz nie czuje sig nawet
wynajetym przez Boga ekonomem, ktory
przetwarza $wiat dla Jego chwaly, ale chce —
co ujawniaja badania genetykoéw — zajaé miej-
sce Boga. Stad, jak wyjasnial Jung, dawna
symbioza czlowieka z przyrods przerodzita sie
obecnie w estetyczny dla niej podziw.

Stuch, w odréznieniu od wzroku, ma po-
trojne znaczenie: pozwala spostrzegaé mowe,
odbiera¢ muzyk¢ i orientowaé sig w najbliz-
szym otoczeniu. Pomigdzy recepcja Swiata za
pomoca wzroku i stuchu istnieje pewne podo-
bienstwo. Spostrzegajac wzrokiem ludzi czy
rzeczy moge¢ je poznawaé i rozpoznawaé, I
podobnie jest w sferze akustycznej. Swiat gio-
sow takze informuje, zada, przyzywa. Najprost-
sza postacia odgloséw kierowana do nas jest
wolanie. Wolanie to zaproszenie do wspdtist-
nienia. ,,Adekwatng odpowiedzia na wolanie
jest zblizenie, udzielenie pomocy, spelnienie
Zyczenia, co wiaze sig z oczekiwang przez
wolajacego akceptacja jego osoby, uznaniem
jego prawa do wezwania, do prowadzenia
wspdinej sprawy, do zblizenia czy wspolprze-
zywania”®,

Swiat muzyki, nie dzteta sztuki, ale wyko-
nania jest wolaniemn zwréconym do stuchaczy.
Jest to informacja o autorze, o epoce i jej
problemach, o czlowieku. Charakter tej infor-
macji, sposob jej odczytania zalezy od osobo-
wosci odbiorcy, jego wiedzy. Autorka poddaje
poglebione] analizie Wariacje Goldbergowskie
J. S. Bacha 1 dochodzi do wniosku, ze ,,Bach
przeniknal najglebsza strukture rzeczywistosct,

% Ibidem, s. 45.
¢ Ibidem, s. 83.



Styszat ja jako nieustajaca przemiang jednego
motywu — owego rdzenia bytu, stanowiacego
niezmienny temat”’. Czy to znaczy, ze muzyka
moze zawieraC, jak malarstwo realistyczne,
prawde o rzeczywisto$ci? Autorka nie stawia
takiego pytania, ale stwierdza: ,Narzucaja sig
mozliwos$ci wariacyjnej interpretacji przyrody:
kazdy li§¢ jest wariacyjna odmiana jakiego$
prawzoru, zachowujacego swa tozsamo$¢, by
by¢ wiasnie lifciem. Kazde drzewo jest waria-
cyjng odmiana modelu drzewa. [...] By¢ moze,
iz wszystko, co jest zywe, stanowi wariacyjna
odmiang pierwotnej zywej komorki™®.

Pozostatym zmystom poswigca Golaszew-
ska juz mniej uwagi, bo tez wg niej nie od-
grywaja one juz tak wielkiej roli w historii
estetyki (a moze — sg bardziej enigmatyczne i
na estetyczne kategorie nie dajg si¢ przekfa-
da¢?). Smaki i zapachy zwigzane sg z warto-
$ciami witalnymi, owszem sa Zrédlem wielu
doznan, ale rOwniez wiaze sie z nimi wiele
metafor. Pytanie jest takie: czy te zmysly
nizsze dadza sig¢ przyporzadkowaé swoistej dla
nich sztuce? A odpowiedz, jaka formutuje, da
si¢ zamknaé w stwierdzeniu, ze one ,,zaleznie
od charakteru — ulatwiaja, czy umozliwiaja,
albo znacznie utrudniaja koncentracje na tym,
co znajduje si¢ na pierwszym planie naszej
percepcji czy koncentracji intelektualnej”g.

Duzo miejsca w swoich rozwazaniach po-
$wigca autorka dotykowi, chociaz zmyst doty-
ku zdaje si¢ by¢ najmniej zaangazowany w
tworzenie i percepcj¢ sztuki (do$wiadczenia
os6b niewidomych czy pewne praktyki tera-
peutyczne przecza oczywistosci takiej konsta-
tacji). Jednakze nie o dotyk, ale o jego szcze-
g6lna postaé Golaszewskiej idzie, mianowicie
o dotknigcie. Organem dotyku jest co prawda
skéra, ale specjalnym organem dotykania jest
dion. Dotknigcie jest dla niej najprostszym
sygnalem kontaktu proestetycznego. Idzie o
wrazenia, ktore plyna nie od $wiata rzeczy, ale
od innego czlowieka.

W kontaktach ze sztuka uzytkowa dotknigcie
odgrywa, co zrozumiate, znaczng rolg. Rzeczy

stuzace nam musza pasowa¢ do r¢ki, musimy
pewnie ich uzywa¢. Natomiast kwestiq otwartg
jest rola dotknigcia w przypadku sztuki czystej.

Zmyst dotyku wprowadza nas w sferg ra-
dykalnego, ,.cigzkiego™ empiryzmu, gdyz ko-
jarzy sig ze sprawdzeniem w dzialaniu tego, co
poznaliémy na innej drodze. W kulturze chrze-
§cijanskiej kojarzy si¢ nadto ze $w. Toma-
szem, ktory nie dowierzat innym zmystom. Bo
zaiste wzrok czy stuch moze nas tudzi¢, dziala
wszak na odleglos¢. Dotyk jest nieiluzoryczny,
co sprawia, ze wielu nazywa ten zmyst filozo-
ficznym, wolnym od ztudzen.

Swiat odbierany w postawie dotykowej jest
inny. Jego piekno, ,,[...] wartosci estetyczne [sa]
znacznie bogatsze i bardziej réznorodne niz do
tego przywyklismy; redukujac si¢ do dotyku,
mozna osiggnac uczestnictwo w «innej rzeczywi-
stosci», mozna samemu sta¢ sie kims$ innym [...]
by¢ moze, iz liczba doznan, przezy¢ estetycznych
bylaby mniejsza, lecz bylyby to przezycia gleb-
sze, siegajace do osobowosci ludzkicj™’. Wynika
to skad, ze sztuka dotyku to sztuka powagi, to
konieczno$¢ koncentracji na przedmiocie. Stad
bolesnie mozna kogo$ dotkna¢, nie tylko slo-
wem, ale barwa glosu, tonacja wypowiedzi.

Dominacja zmystu wzroku w naszej
wspolczesnej kulturze ma jeszcze dwie inne
przyczyny. Pierwsza jest jej rozrywkowy
charakter. Dominacja shuchu wystgpowala w
kulturach kontemplacyjnych, tak bylo na
przyklad w XIX wieku. Stuch bowiem jest
,narzedziem” treci, wzrok tylko formy. La-
twos¢ i szybkos¢ przekazu obrazowego zwia-
zana jest nadto z utylitarnoscia naszej kultury,
w ktorej wszystko stuzy czemu$ innemu,
prowadzi do czego$ innego, a na szczycie
hierarchii wartosci znajduje sig przyjemnos¢.

Bartiomiej Kozera

7 Ibidem, s. 102.
8 Ibidem.

? Ibidem, s. 128.
' Ibidem, s. 135.
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