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Szukanie korieni swojej wtasm'jv

sytuacji duchowej moze sig staé za-
wsze 2rodiem pewnego poczucia auto-
nomil. Poczucie takie wigZe sig w pols-
kim $rodowisku filozoficznym nierozer-
walnie z tzw. szkolg wowsko—warsza-
wskg. Nie dziwi wigc fakt statego nig
zainteresowania. Fascynacja Lwowem
jest w polskiej kulturze, nie tylko zresz-
tg filozoficznej, godna ogbiniejszego
zastanowienia i mogiaby sig staé z pe-
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wnosécig przadmiotem oddzieinej refle-
ksji. W tym miejscu mozna co najwyzej
rwrocic uwagg na to, ze Lwow stat sig
w $wiadomosci Polakow wyrazem pe-
wnych wartodci, kire uwaza sig za
cenne. Posréd owych wartosci wymie-
ni¢ nalezy przede wszystkim liberalizm
i pluralizm Swiatopogladowy. Pomijajgc
znowu calg ziozonosé przyczyn tego
stanu rzeczy, zn. zar6wno tego, ze to
wiaénie Lwow sta! sie owym symbo-
lem, jak i tego, 2@ wspomniane warlog-
¢i charakteryzowaly wiasnie tamtejsze
Zycie duchowe i intelektuaine, wskazat
nalezy na wielka ré2norodno&é kulturo-
wg, jaka cechowafa ten osrodek na
przelomie wiekow. Jesh chodzi o filozo-
fie, fo s2czegbinie wspomniany wyiej
pluralizm Swiatopogladowy znajduje
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dobre udokumentowanie. Ze Lwowa ’
wyrastajg dwie odmienne wizje upra-
wiania filozofii nauki: kulturowa (socjo-
logiczna, psychologiczna i historyczna)
Ludwika Flecka i logiczno—analityczna
tych lwowskich filozofdw, kibrzy sku-
pieni byli wokét osoby K. Twardowskie-
go. Pluratizm ow jest nie tylko cenny
sam w sobie. Zaspokaja on dwie inne
potrzeby, ktére mniej lub bardziej jaw-
nie zglasza poiska tradycja, nie tylko
zreszta i nie przede wszystiim filozofi-
czna. Jest to po piertwsze potrzeba
przekonania o genetycznym pierw-
szenstwie, oryginalnosci, przelomowo-
éci i donioslosci-tego, co rodzime. Za-
réwno szkola Iwowsko-warszawska,
jak i dziatajacy we Lwowie filozof nauki
Ludwik Fleck zdolni 5q te potrzebe zas-
pokoif. Szkola znana jest szeroko w
éwiacie dzieki wybitnym pracom 2 dzie-
dziny logiki, Flecka za$ nobilituje Kuhn,
najwybitniejszy dzisiaj przedstawiciel
alternatywnego uprawiania filozofii
nauki, swojg wzmiankg, wedie ktorej to
wiasnie Fleck (Zyd piszacy po niemieo- *
ku) jako pierwszy wprowadzit do filozo- -
fii nauki pojgcie stylu zbiizone do kuh-
nowskiego pojecia paradygmatu, na
ktorym z kolei wspiera si@ cala odmien-
nosé nowegod podejscia do nauki. Dru-
g8 potrzeba, jakg zaspokaja wowski
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pluralizm, to duma wynikajaca z mo2-
nosci przynalezenia do jakiej§ szkoly.
W tym wilasénie szerokim kontek$cie na-
lezy, jak mi si@ wydaje, obserwowat
popuiamos¢ filozoficznej szkoly lwows-
ko—warszawskiej.

Ostatnio wydana ksiazka poswig-
cona tej probiematyce Polska filozofia
analityczna. Analiza logiczna i semioty-
czna w szkole lwowsko—warszawskiof
jest publikacig czesci materiaiow, ktore
zostaly opracowane w Instytucie Filo-
zofii i Sociologii PAN w latach 1984—
1986. Autorami poszczegoinych roz-
praw {prezentowana ksiazka stanowi
bowiem zhiér szesciu samodzielnych
prac) sa filozofowie, Kiérych stosunek
do szkoty iwowsko-warszawskiej wy-
Kracza poza czysio zewnetrzne i histo-
ryczne zainteresowanie, Szczegbéinie
da sig o moZe zauwazyc w przypadku
artykutu J.J. Jadackiego, ktéry $wiado-
mie zdaje si¢ nawigzywac¢ do pewnych
idealdw szkoly: precyzji i 05zczednosci
w prezentowaniu materiatu. Zamystem
ogbinym laczacym szest wspomnia-
nych rozpraw jest prezentacja wspéinej
szkole iwowsko—warszawskiej koncep-
cji analizy oraz jej rozmaitego rozumie-
nia, zagan | wynikow. Zagadnienie ana-
lizy pojawia sie we wszystkich pracach
zamieszczonych w zbiorze w konteks-
cie omawiania ogoiniejszych proble-
mow filozoficznych. Bezposrednio zaj-
muje sig tym pojeciem jedynie M. Hem-
polinski, ktory jest zarazem redaktorem
catosci. Artykul M. Hempolinskiego:
Szkota iwowsko-warszawska na e ru-
chu analitycznego w filozofii XX w., bg-
dacy w duzej czesci powtdrzeniem ma-
teriatu zawartego w ksigZce tego same-
go autora Brytyjska filozofia analitycz-
na (WP, W—-wa 1974, s.9 — 39) ma
charakter wprowadzajacy, poréwnuje
bowiem Iwowsko-warszawskie rozu-
mienie analizy z pojmowaniem tej me-
tody filozoficznej w innych osrodkach
uprawiajacych analize: w Cambridge,
Oksfordzie, Kole Wiedenskim i Amery-
ce. Odnotowa¢ nalezy, ze poréwnanie
takie zaktada postugiwanie sie jakim$
wspdinym terminem ,analiza” przez
wszystkich, a przynajmniej przez naj-
wybitniejszych przedstawicieli omawia-
nej tu szkoly. Bedaca konsekwencja
powolywania sie na jednolita metode
zasadnicza homogenicznost filozofit
polskiej szkoty nabiera w kolejnych ar-
tykulach wielorakich odcieni, zarowno
zreszta formalnych, jak i $wiatopogia-
dowych. Zastanawiajac sig nad poje-
clem analizy w sensie ogéinej metody
filozoficznej wygtasza M. Hempolifiski
dwie interesujace uwagi, ktorych dalej
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nie rozwija. Pierwsza dotyczy traktowa-
nia analizy jako pojecia z dziedziny me-
tatilozofil. Osiggania poziomu metateo-
retycznego jest dowodem dojrzatosci
jakie|$ dyscypliny. Dopiero od niadaw-
na postugujemy sig takimi terminami
jak metamatematyka, metajezyk, meta-
logika czy metaetyka. Refleksja na te-
mat metafilozofii, szczegdlinie wobec
normatywnosci wszetkich definicji filo-
zofii, mogtaby sig okazaé szczegéinie
interesujaca. Druga uwaga dotyczy ré-
#norodnosci w poslugiwaniu sig termi-
nem ,analiza”. Ciekawe byloby porow-
nanie programowego ulywania termi-
nu ,analiza” nie tylko w ramach nurtu
szeroko rozumianej filozofii analitycz-
nej, lecz takze przez takie, odmisnne
wiasénie od analitycznej, filozofie jak: fe-
nomenologia (analiza eidetyczna), psy-
chologia analityczna Junga ({analiza
psychologiczna), hermeneutyka (anali-
za hermeneutyczna) i inne jeszcze wy-
mienione przez M. Hempolifskiego.
Jesli okazaloby sig przy tym, 2e wszys-
tie te kierunki rozumieja analize w
sensie metafilozoficznym, t¢ by¢ moze
obraz wspélczesnej filozofil nie bylby
tak rozproszony jak obecnie.
Najobszemiejszg czest ksiazki i
chyba teoretycznie najdonio$lejszg sta-
nowia dwa artykuly: Jana Wolenskiego
Teona i analizy logiczne w szkole iwo-
wsko-warszawskief i Jacka Jadeckie-
go Semiotyka szkoly wowsko—warsza-
wskigj: giowne pojecia. J. Wolenski
$mialo uchodzi¢ moze za jednego z
najlepszych znawcow problematyki 10-
gicznej w omawianej tutaj szkole. Jest
on autorem najobszemiejszej do tej
pory monografii po$wigconej tej tema-
tyce {por. J. Wolenski, Filozoficzna
szkofa Mwowsko—warszawska, W-wa
1985). Jego rozprawa jest technicznie,
ze wzgledu na prezemtacjg formainego
dorobku iwowskich filozofow, najtrud-
niejsza czescia ksiazki. W przypadku
teorii sformalizowanych, w kiérych za-
pis formainy nie stuzy jedynie ilustracji
tez juz w jezyku naturalnym wczesniej
wygioszonych, lecz jest baza, z ktorej i
na podstawie ktorej, jak to jest wiasnie
w przypadku szkoly lwowsko—warsza-
wshiej, dopiero sig okreslone rozstrzyg-
nigcia filozoficzne wywodzi, wszelka
prezentacja owych rozstrzyghigé zwig-
zana jest z pewnym dylematem. Albo
rezygnuje sie 2 czesci formalistycznel,
a wiedy zagadnienia filozoficzne, oder-
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wane od istoty swej argumentacii, stajg
sig powigrzchowne | werbalne, albo za-
chowuje sig owg czest, a wiedy od-
dzialywanie takiej prezentacii, zakreso-
wo w kazdym razie, jest mnigisze. Wo-
lenski rozstrzyga dylemat kompromiso-
wo. Deklaruje minimalizowanie kwestii
formatnologicznych i skupia si@ na filo-
zoticznych osiggnigciach Lwowian. A
sa one niemate. Rozroznienie jezyka
przedmiotowego | metajezyka (Wolen-
ski opowiada sig za motliwo$cia stoso-
wania tego rozgraniczenia takze w jg-
zyku naturalnym, co, jak wiadomo, jest
rzeczg kontrowarsyjng), wielowartos-
ciowe logiki tukasiewicza, ontologie
Lesniewskiego, tego samego autora
podziai wyrazeh na kategorie semanty-
czna czy reizm Kotarbifskiege — to tyl-
ko najwazniejsze dokonania polskiej
szkoly.

Komplementarng wobec artykuhi
J. Wolsnskiego jest praca S. Borzyma:
Z dziejow szkoly Iwowsko-warszaws-
kigj. Jej auter przedstawia osiagnigcia
filozofow ze Lwowa w kantekscie histo-
rycznym. Tekst Borzyma wydaje sie
by¢ interesujacy z 18go wzgledu, ze do-
chodza w nim do glosu powazne rézni-
ce $wiatopogladowe wérdd przedstawi-
cigli prezentowanego w ksiazce srodo-
wiska filozoficznego. Sama jednak hi-
storia szkoly Iwowsko—warszawskie}
jest na ogdt znana. S. Borzym jest au-
toremn takze drugiej, bardziej wediug
mnie interesujacej rozprawy. Dotyczy
ona zwiazkéw szkoty lwowsko—-warsza-
wskiej z przedstawicielami innych kie-
runkéw filozoficznych w Polsce mig-
dzywojennej. W artykule uderza przede
wszystkim bogactwo oraz roznorod-
no$t onemtacji i postaw. Wizja, wedie
ktérej $rodowisko Iwowskich logikow
jawi sig jako filozoficzny monopolista
tego okresu, zostaje w pracy Borzyma
zdecydowanie skorygowana. Wsparta
na autorytecie Ingardena fenomenolo-
gia, empiriokrytycyzm Wiadystawa He-
inricha, pragmatyzm W.M. Koziowskie-
go, mysl Brzozowskiego i Znanieckie-
go, autonomiczna filozofia Leona Chwi-
stka, Joachim Meteimann, niezalezna
postawa Witkiewicza, tworzg niezwykie
réznorodny pejzaz duchowy i $wiatopo-
gladowy. Stosunek wszystkich elemen-
tow tego pejzazu do logikow twowskich
$ledzi rzetelnie S. Borzym.

W kolejnym artykule: Gottiob Fre-
ge | szkola lwowsko—warszawska A.
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Lubomirski zajmuje sig postacig Gottio-
ba Fregego, wybitnego niemieckiego fi-
lozota i logtka przetomu wiekow oraz
stara sig zanalizowaé znaczenie tej po-
staci dla polskiej szkoly logicznej. Re-
prezentanci szkoty, gtownie jednak J.
tukasiewicz, .pierwsi w skali $wiato-
wej” w peini docenili wage rezultatow
prac logicznych niemieckiego myslicie-
la. A. Lubomirski wskazuje, e prace
Fregego, obok prac Peany i Russella,
byly najczesciej dyskutowane w war-
szawskim centrum logicznym okresu
miedzywojennego. Gidwne zbieznosci
mysli Fregego i polskiej szkoly sa na-
stepujgce: podobienstwo problematyki
i stylu filozofowania, stosowanie metod
logicznych do rozstrzygania tradycyj-
nycn problemoéw filozoficznych, konce-
pcia .$cistej filozofii” oraz prymat onto-
logii wobec kartezjanskiej tradycji
pierwszenstwa rozwazan epistemologi-
cznych. Wadiug A.  Lubomirskiego
2bieznosci te majg jednak bardzo ogok
ny i raczej przypadkowy charakter. Nie
aa sig bowiem na podstawie pism pols-
kich logikow wykazaé, ze nawigzywali
oni $wiadomie do ogdinych tez filozofi-
cznych Gottioba Fregego. Recepcia
mysli niemieckiego logika w szkole
wowsko-warszawskiej ma juz w Pols-
ce swojg wiasna oddzielng literature. A.
Lubomirski zajmuje w niej miejsce po
stronie tych osdb, ktore, doceniajac
role Fregego, nie sa przekonane 0 wni-
kiwosci | wszechstronnosci przeprowa-
dzonej przez iogikow poiskich analizy
jego prac. '

Najciekawszym, ale i kontrower-
syjnym, artykutem przedstawianego
zbioru jest chyba praca Jacka J. Jadac-
kiego: Semiotyka szkoly lwowsko—war-
szawskiej: glowne pojecia. Praca ta
Jest tez najobszemiejsza sposrod pre-
zentowanych. Autor dokonuje — po raz
pierwszy w literaturze przedmioty —
prezentacji dorobku teoretycznego se-
miotyki poiskiej. Zebrany material, jego
uporzadkowanie, precyzja pojeciowych
dystynkcji, to wszystko razem robi im-
ponujace wrazenie. Aie jeszcze wiek-
sza bodaj wrazenie robi forma przed-
stawienia tego materiahy. Jakkolwiek
autor sugeruje zamierzone powstrzy-
mywanie sig od komentarzy i prezenta-
¢ji swych wiasnych ocen oraz filozoficz-
nych wyboréw, sama forma artykulu
zdradza juz pewna filozoficzne upodo-
bania. Praca J.J. Jadackiego nie ma
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charaktery klasyczne] rozprawy. Znaj-
dujemy w nigj jedynie wymienione w
punktach podstawowe kategorie se-
mantyczne oraz sposéb ich rozumienia
w szkole iwowsko~warszawskiej. Kate-
gorie te charakteryzowane sg wediug
pewnego schematu. Dia kazdej prawie
podaje J.J. Jadacki definicje, koncepe-
je. egzemplitikacje, typoiogig itd. Wszy-
Stko 10, przez swojg forme wiasnie, na-
wigzuje, jak mi sig wydaje, do tradycji
stosowania w filozofii metody nauk de-
dukcyjnych (Spinoza czy Wittgenatein).
Dokonanie oceny tej tradycji zaprowa-
dziloby nas w tym miejscu z pewnoscig
zbyt daleko.

Poiska filozofia analityczna jast ko-
lejna probg zwrocenia uwagi na doro-
bek rodzimej mysi filozoficzne). Stad
stale podkresianie wybitnych osiggnigd
polskich filozofow—logikow. Najwigkszg
karierg, jesl zasadne jest w ogodle uzy-
wanie tutaj tego wyrazenia, zrobit Al-
fred Tarski. W filozofii nauki ceniony
jest dorobek Kazimierza Ajdukiewicza.
Znane powszechnie s3 systemy logicz-
ne polskich filozofow, np. logiki wielo-
wartosciowe tukasiewicza czy syste-
my Lesniewskiego. Trzeba jednak do-
dat, 2e oddzialywanie tej filozofii ob-
serwowad mozna bardziej w obszarze
my$ii analitycznej, na gruncie angiels-
kim i amerykariskim. Na tradycje nie-
mieckg, gdzie nunt tzw. filozofii zycia
jest dominujgcy, potska tradycja logicz-
na miala mniejszy wplyw.
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