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20. Tadeusz Kotarbinski
ANALIZA MATERIALIZMU [1929]

Sireszczenie

7 materializmem moga byé utozsamiane kolejno nastgpujgce stanowiska ontologiczne.

(DPansomatyzm. Zgodnie z tym pogladem kaidy przedmiot jest cialem, czyli jest
rozciagly i bezwiadny (posiada pewng masg). Z pansomatyzmu wynika realizm radykalny
— poglad nie uznajgcy istnienia stosunkow, cech i Zjawisk.

()Somatyzm psychologiczny. Zgodnie z tym pogladem dusza jest cialem.

(})Pankinetyzm. Poglad ten moze byé rozumiany dwojako. Zgodnie z pierwszym
rozumieniem, pankinetyzm jest twierdzeniem, it kaidy przedmiot porusza si¢. Zgodnie
z drugim rozumieniem — jest twierdzeniem, iz istnieje coé, co jest 2darzeniem i cos, co jest
ruchem. W drugim ujgciu pankinetyzm jest niezgodny z pansomatyzmem.

@Pankinetyzm skrajny. Zgodnie z tym poglgdem kaddy przedmiot jest
ruchem.

(55)Kinetyzm psychologiczn y. Poglad ten glosi, iz "doznawanic” maczy
tyle, co "pewien sposob poruszania sig”.

(6) Mechanicyzm. Nastanowisko to skladajg si¢ dwie tezy — pozytywna
i negatywna. Teza pozytywna glosi, iz dla kazdego adarzenia x istnieje 2darzenie y bedgee
ukladem ruchéw, poprzedzajace x (wezedniejsze od x) i stanowigee ze wzgledu na prawa
przyrody warunck wystarczajacy wystgpienia x. Teza negatywna glosi, ¢ zadne zjawisko
psychiczne nie jest warunkiem koniecznym wystgpienia zdarzenia bedacego ukladem
ruchdw,

(MMaterializm genetyczny. Stanowisko to wyraza si¢ w metaforycznym
stwierdzeniu, #¢ "duch rozwingl sie z materii, a nie materia z ducha®, co w jedne
z interpretacji moie maczyé, iz materia ozywiona powstala z materii nicoZywionej.

Anna Lissowska

Jakie trudno odpowiedzie¢ krétkim "tak” lub "nie” na pytanie: “Czy jestes materialis-
tq?" ... Zanim si¢ odpowie, trzeba preecic uprzytomnié sobie, co maczy stowo "materialis-
ta". Okazuje si¢ jednak, po blizszym wejrzeniu, Z¢ nie jeden jest materializm, lecz wicle
— rdimych, a nie réwnowainych. Warto wige sprobowaé zdaé sobie sprawg z tych odmian.

Wyréinimy tedy przede wszystkim doktryng, ktorg moima by nazwat pansomatyzmem
("pansomatyzm” — od greckiego niv — wszystko, i edpa — cialo). Glosi ona, iz wszystko
jest cialem, écislej, #& wszelki przedmiot jest cialem. Wolimy t¢ formulg od powied zenia, fe
kazda substancja jest materialna, wobec niezwykle zdradliwej wieloznacznoéci ostatnich
dwu terminéw; ale i ona sama nie jest wolna od wielomacmoéci, obarczajycej wyraz
“"cialo”. Niechajze tu “cialo” maczy tyle, co “przedmiot rozciggly i bezwladny” przy
fizykalnym rozumieniu “bezwladnoéci®, a wige bez zadnych antropomorficznych aluzji do
jakiejé biernoéci sprawczej czy opieszaloéci w dziataniu. Pansomatysta moze, cho¢ nie musi
byt reista, czyli wyznawey doktryny, it spoérdd wszystkich kategorii nazw tylko kategoria
nazw rzeczy (czyli nazw cial) zawiera nazwy rzeczywiste, wszystkic za$ pozostale kategoric
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nazw obejmujg wylacznie nazwy pozome, obecnie tylko w zwrotach zastepezych. Tak np.
“rozcigglosé”, rzekoma nazwa cechy, nie nazwa rzeczy, dia reisty jest nazwa pozomng.
Wedle nicgo nie tylko zaden przedmiot, ezyli nic w ogéle zgota cecha nie jest, wisc nie jest
i “rozciggloéciy”, lecz nadto sam 6w termin réimi si¢ zasadniczo nawet od nazw
rzeczywistych, choé pustych, bezprzedmiotowych — jak np. nazwy “wikolak® lub "syn
bezdzietnej matki™ to s3 naprawdg nazwy, choé o niczym ich prawdziwic orzec nie moina,
“rozcigglost” zas wyglada jedynie na nazwe, naprawde zaé nazwa bynajmniej nie jest. Jest
to jakif wyraz o pozorach nazwy (nazwa — po grecku dvopua), jakié onamatoid, uywany
w wypowiedziach zastgpezych, jak np. w powiedzeniu: “rozcigglosé przyshuguje cialom”.
Odpowiednie zdanie wiadciwe brzmiatoby: "ciala sy rozciggle”, a tu juz nie ma #adnych
rzekomych nazw cech (jak “rozcigglodé”), tylko nazwy cial ("cialo”, “rozciagie™. Pan-
somatysta musi byt realisty radykalnym, to znaczy musi wymawaé tezg, #¢ zaden
przedmiot nie jest trefcig, czyli barwg, brzmieniem, uciskiem, efe. lub ukladem barw,
brzmien, uciskow ere, Realista radykalny zaprzecza, jakoby coé w ogole bylo barwg,
chiodem, smakiem erc. i aby ciala skiadaly si¢ 2 takich elementéw (co utrzymujg idealidci).
Mnicma on w szczegéinosd, Ze nie postrzegamy nigdy barw ani uciskéw, a postrzegamy
jedynie ciala czerwone, zielone, migkkie, twarde, szorstkie itd., aczkolwiek nie zbudowane
z “deleni®, "szorstkosci” iwd., tych bowiem w ogéle nie ma, choé s3 ziudne slowa:
“zielonosl”, “szorstkoé” itd.

Konsckwentny pansomatysta zwalcza wreszcie spirytualizm, rozumiany jako urnawa-
nie dusz réinych od cal. Stawia dylemat: albo dusz nie ma, albo sg one tozsame z pewnymi
cialami. Tu podeszliSmy do materializmu w sensic somatyzmu psychologicznego, czyli
doktryny, ze wszelka dusza jest cialem. Ten poglad, przy zaloZeniu istnienia dusz, wynika
z pansomatyzmu — doktryny kosmologicznej; atoli pansomatyzmu w zamian bynajmniej
nie potrzebuje. Tu sig miedci formula Voltaire'a: *Jestem dalem i myéle”, przy zalozeniu, i
dusza wlainie myili; a odpowiednik jej stanowi uwaga [J.] Locke'a, ktéry sadzi, #¢ jego
dusza tez podrozuje z Oxfordu do Londynu, ilekroé jego cialo to czyni. Zamaczamy, e
dwa powtarzajg sig czgsto gléwne argumenty przeciwko somatyzmowi psychologicmemu,
oba nader slabe: pierwszy, Ze introspekcja z jednej strony, a postrzeganic zmyslowe
z drugiej, powiadamiajg wprost o réznosd dusz i cial (co jest rownie blgdne, jak uwazanic
za nietozsame ciala dotykanego i ciala ogladanego, wobec tego, ¢ dotykajgcemu wydaje
sig np. twarde, a ogladajgcemu np. szare), drugi, z¢ z pojecia duszy i z pojecia ciala wynika
nietozsamoét dusz i cial (co jest réwnie blgdne, jak uwazanie za rdime osoby zwycdigzey
spod Jeny i zwycigionego spod Waterloo, wobec tego, e te terminy zioZone majg sens
roimy).

W obrebie materializméw wszelkim somatyzmom godzi sig przeciwstawié kinetyzmy,
przede wszystkim mowu pankinetyzm (od greckiego wxiviw - poruszam), kierunek
kosmologiczny. Glosi on, 2 wszelkie zdarzenie jest ruchem, co bynajmniej z pansomatyz-
mu nie wynika ani tez pansomatyanu za sobg nie pocigga. Wszak moima tez bez
sprzecznobei przyjmowaé istnienie cial wylacanie, a jednak mniemaé, e nie tylko poruszajg
sig one, lecz inaczej jeszcze zachowujq sig, np. rozgrzewajy si¢ i stygna, rozjasniajy sig
i demnicjg, doznajg wreszcie, czyli czujg ... A moina te bez sprzecnoicl unawaé, e
przedmioty poruszajq si¢ jedynie i nic innego nie robig, a jednak nie preyjmowad hipotezy,
Jjakoby owe poruszajgce sig przedmioty byly cialami. Tak si¢ rzecz ma przy rozumieniu
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podanej formuly (streszczajacej pankinetyzm) jako wyraZenia zastgpczego, zamiast ktdre-
go fciflej wypadaloby powiedzieé np., z¢ przedmioty wylgcznie poruszajy si¢. Jeszcze
jaskrawiej jednak ksztaltujy si¢ réimice przy rozumieniu tej formuly liberainym. Wiedy
bowiem zaklada sig, iZ coé jest zdarzeniem, iz cok jest ruchem, czyli zaklada sig istnienie
przedmiotéw bedgeych zdarzeniami; istnienie przedmiotéw bedacych ruchami, a to (pray
malozeniu, ze fadne cialo nie jest zdarzeniem w ogéle ani ruchem w szczegdlnodci) staje
w wyrainej sprzecznoéci z pansomatyzmem, uznajgcym, e nia ma innych przedmiotow
oprocz cial, jakkolwiek nic odrzucajgcym tezy, iz cala si¢ poruszajy.' Wszelako przy
wspomnianym zalozeniu najbardziej kidc si¢ z pansomatyzmem doktryna, ktérg moina
by nazwat pankinetyzmem skrajnym, w przeciwstawieniu do pankinetyzmdw jui roz-
wazonych, jako doktryn bad# co badi wzglednie umiarkowanych. Ow pankinetyzm
skrajny glosi, z¢ wszystko jest ruchem, czyhi ée kaidy przedmiot jest ruchem, a na pytanie,
co si¢ porusza, odpowiada, ze ruch wiadnie: ot tak, jak przesuwa sig wir, sam bedgey
ruchem. Jest to tez pewnego rodzaju materializm, gdyz pospolicie umany atrybut materii,
ruch, czyni wszystkim; jest to juz jednak taki «materializm ..., ktéry materializmem
pazwal trudno!

Moima jednakze nie byé pankinetystg, a byé kinetysty psychologicanym i do tego sig
ograniczaé, gloszac teze, iz wszelkic zjawisko psychiczne jest ruchem (zjawisko psychiczne
— inaczej: przeiyce psychiczne, zdarzenie psychicene, proces psychiczny, przebieg psychi-
ceny, doznawanie ... réznice to slowne). Interpretujgc to wyrazenie zastgpeze domyslamy
sig, 2¢ kryje ono za sobg intencig, ktdrg écidlej wypowiedziet by moina slowami: "doznaje”
maczy to samo, co "porusza si¢” (z jakimé dodatkiem, wyszczegélniajacym sposcb
i charakter tego poruszania sig). Kinetyzm psychologiczny, doktryng jawnie falszywg,
starannie trzeba odroinié od kilku innych doktryn, pomieszanych w zawartoscl rozcigg-
liwej, wicloznacznej formuly: "zjawiska psychiezne sprowadzajg sig do zjawisk fizyeznych”.
Ta formula obejmuje m.in. tezg bodajze sluszng, a nie naleiges do rodziny materializmow,
mianowicie tezg, e wszelka wypowiedz tzw. dodwiadczenia wewngtrznego stanowi pewng
swoisty kombinacj¢, zlozong wylacmie z wypowiedz tzw. dofwiadezenia zmyslowego.
Poglad na istotg tej kombinacji, zwany imitacjonizmem, rozwijaliémy na innym miejscu.

Ani pansomatyzm wszelako, ani pankinetyzm — to jeszcze nie mechanistyerny poglad
na jwiat, ktéry to kierunek tez nosi miano materializmu. Mechanistycmy poglad na éwiat
polega na przekonaniu, #e wszystkic zdarzenia moina wytlumaczyé przyczynowo uprzed-
nimi ruchami (strona pozytywna tej doktryny) i Z¢ zadne doznanie nie nalezy do skiadu
przyczyny radnego poinicjszego ruchu (strona negatywna). Usilujac wyrugowaé wielce
klopotliwy termin "przyczyna” otrzymamy takg formule mechanistycznego pogladu na
éwiat: ze wzgledu na przyrodzone prawa nastgpstwa zdarzen wszelkie zdarzenie posiada
poprzedzajacy warunck wystarczajgcy w postad jakiegod ukladu ruchow? (strona pozyty-
wna — slusma), i zadne doznanie nie jest uprzednim warunkiem niezbgdnym Zadnego
poiniejszego ruchu (strona negatywna — bigdna). Blednie myli si¢ przy tym zazwyczaj, ze
e strony pozytywnej wynika strona negatywna, poniewaz miesza si¢ pojgcia, wrajem
niezaleine: "byé elementem skladowym warunku wystarczajgoego” i "byé warunkiem
niezbednym”. Rzecz jasna, e mechanistycany poglad na éwiat nierdwnomiernie traktuje
doznawanie i poruszanie sig, dopatrujgc si¢ zalemoéc wszelkiego doznawania, czyli Zycia
psychicznego, od ruchu, i niezaleinoici wszelkiego ruchu od jakiegokolwiek doznawania.




Zycie psychiczne, 2 tego punktu widzenia, staje si¢ zbiorem zbytecznych w gruncie rzeczy
dla ustroju zjawisk ubocznych, przypadkowych, tzw. «epifenomendw» (od greckiego éni
— przy i paivipevov— zjawisko); czlowiek zaé — jak w ogole kaidy organizm — z tego
punktu widzenia przedstawia si¢ jako maszyna. Mechanistyezny poglad na nature ludzkq
Jest tedy konsckwencja mechanistycznego pogladu na éwiat.

Jest jeszcze materializm gemetyezny, iblizony, jak sie zaraz okaje, rardwno do
pogladéw mechanistycmych, jak do somatyzméw. Wedie niego, krétko méwige, duch
rozwingl si¢ z materii, a nic materia z ducha; takie powicdzenie dopuszcza licme
interpretacje, z ktorych najglownicjszg moze — wolno wypowiedzied w slowach: "ciala
doznajgce powstaly z cial niedoznajgeych”. Od materializmu genetycznego prowadz watek
dziejow do materializmu historycznego, a istnieje nadto materializm etycay i nawet
«materializm »... pedagogiczny (antyteza formalizmu w teorii nauczania), nazwany tak
dla dopetnienia miary nieporozumien. Tymi wszystkimi materializmami zajmowaé sie juz
nie bedziemy, ograniczajge temat do kwestii, wynikajgcych z problematu <«stosunku
psychiki do materii=,

Roztrzgsanie powyisze mialo na celu ulatwié uzasadniong odpowiedz na pytanie, cxy
sig jest, czy nie jest materialistg. Bylibyémy jednak réwnie zadowoleni, gdyby ktokolwick
z uwaimych stuchaczédw oznajmil w koficu, #¢ teraz odpowiedzieé na to pytanie jest mu ..,
trudniej,

Tadeusz Kotarbinski
Slowo Polskie 1929 nr 69

Praypisy

1/ Scidle biorge pankinetyzm w drugim ujeciu i pansomatyzm sq tylko niezgodne: nie mogy byé
oba prawdriwe, ale mogs by¢ one falkzywe.

1} Wyraienie “adarzenie bedgce uktadem ruchow” naleiy rozumieé juko “zdarzenie dajgce cie
wyezerpujgco opisaé w kategoriach ruchu pewnych cial®, "adarzenic posiadajsce jednomacemg
charakterystyke w terminach mechaniki®.

Anna Lizsawska




21. Kazimierz Ajdukiewicy
Z DZIEJOW POJECIA MATERII [1948]

Streszcrenie

W artykule dokonuje si¢ przegladu réimych smaczen terminu "materia”.

(1) W potocanym rozumieniu "materia” maczy tyle, co “cialo”.

(2) Wedlug Heraklita, Talesa i Anaksymenesa "materia” maczy tyle, co "cod, co trwa
wiecmie, zachowujac tozsamodt mimo zmian, kidrym vlega®. Heraklit uwazat, e matenig
jest ogien, Tales — woda, a Anaksymenes — powietrze. Ciala mieli oni za wycinki czasowe

(3) Wediug Platona “materia” znaczy tyle, co "rzecz konkretna®, przy czym “konkretna”
maczy tyle, co Mokalizowalna czasoprzestrzennie”. Platon nie przypisywal materii istnienia
rzeczywistego i tym jego rozumienie “materii” rédmni si¢ od rozumienia potocznego.

(4) Wedlug Arystotelesa "materia” rnaczy tyle, co "coi, co pozostanie z rzeczy
konkretnej, pdy bedziemy abstrahowaé od wszystkich jej wlasnoda”.

(5) Wediug Demokryta "materia” znaczy tyle, co “ogol atomow”. Stad pytanie o istote
materii sprowadza si¢ do pytanh:

{a) o cechy charakterysiycine atomow,

{b) o cechy charakterystycene cial zbudowanych z atomodw,

Ad (a). Moma tu wyrdini¢ dwa stanowiska:

(I) Atomy sq4 to niczmienne, wieczne, niepodziclne skiadmki wszystkich cal. Sg
najmniejszymi z modliwych cial. Posiadajg ksztalt, wymiary przestrzenne i masg. Dajg sig
wyczerpujaco opisaé w kategoriach mechaniki. Jest to stanowisko migdzy innymi Demo-
krvta, Epikura, G. Bruna, P. Gassendiego i . Newtona.

(i) Atomy s3 to niczmienne, wieczne, niepodzicine skladniki wszystkich cial i dlatego
nie posiadaja wymiaréw — s punktami geometrycznymi, bowiem, to co ma wymiary, jest
flozone i podzielne. Wzajemne oddziatywania atoméw nie wymagaja ich bezposredniego
kontaktu. Jest to stanowisko R. J. Boscovicha.

Ad (b). Ciala materialne posiadajg wymiary przestrzenne, pewnga masg i s3 nieprzenik-
liwe.

(5) Wedlug R. Descartesa "materia” znaczy tyle, co "substancja rozciggla”, przy czym
"substancja” maczy tyle, co "cog, co nie jest abstraktem” (a wige cechy, stosunkiem, stanem
rzeczy ani procesem), zas “rozciggla” znaczy tyle, co "majgca wymiary przestrzenne”. Przy
takim rozumieniu "materii” nie istnicje proznia, a sama materia jest ciggla (czyli nieskoni-
czenie podzelna).

(6) Wedlug G. Berkel va i jego materialistycenych krytykow “materia” znaczy tyle, co
"coé, co istnieje niezaleimie od podmiotu pomajgcego”. Zgodnie z kauzalng teorig
poznania przyjmowang przez materialistow, materia jest przedmiotem (a wige przyczyng)
poznania.

(T) W fizyce wspdlczesnej “cialo materialne” to tyle, co “cialo, kidrego najprostszymi
skladnikami sg czgstki elementamne”. Crgstki dementarne nie majg takiej charakterystyki,
jak atomy Demokryta — trudno méwié o ich masie czy polozeniu w przestrzeni. Stad
trudniejszy staje sig 1eZ opis ciala materialnego — nie ma ono jednonacenej charakierys-

— 10—



tyki w terminach "masy” czy "poloZenia czsoprzestrzennego”.
Anna Lissowska

Pojecie — to tyle, co znaczenie jakiegod wyrazu. Zatem pojecie materii — to tyle, co
mmaczenie wyrazu ‘materia”. Znaczenia tego wyrazu — podobnie jak maczenia wielu
innych — z hiegiem czasu ulegaly zmianie, a nawet w tym samym czasie znaczenie tego
wyrazu nic dla wszystkich bylo to samo.

W artykule naszym chcemy zdaé sprawe z tych réimych maczen, jakie w driejach
filozofii i nauk przrodniczych przyjmowal termin "materia”. Nie ograniczymy sig jednak
tylko do tego sprawozdania, lecz opowiemy rowniez o tym, jakie to bywaly poglady na to,
czym jest owa tak lub inaczej rozumiana materia, jaka jest jej istota. Artykul ten nie bedzie
wiee tylko rozdzialem z historycmego slownika terminu “materia®, lecz bedzie rowniez
zdawal sprawg z roznych teorii materii, jakie sip w dzicjach mysl pojawialy.

L

1. Termin "materia” wydaje si¢ na pierwszy rzut oka zupelnie jasny i zrozumialy.
Nielatwo moze przyjdze nam podat definicie materii, a wigc powiedzed "materia jest to
— 1o a to", pojecie materii nie jest moZe pojeciem wyraznym, niemniej jednak wydaje sig
zupelnie jasne, albowiem nie bedzemy si¢ wahaé, gdy nam przyjdae o jakimé przedmiocie
rozstrzygnaé, czy mamy go nazwaé materig, czy tet mamy mu tej nazwy odmdwit. Stol, na
ktérym piszg, atrament, w ktérym maczam pidro, drzewo, kidre zaglada przez okno
mojego pokoju, wszystko to materia. Materia — 1o tyle, co dalo jakickolwiek.

2. To jest jedno pojgcie materii. Ale obok tego pojecia, ktére utozsamiamy z pojeciem
jakicgokolwiek ciala, istnieje jeszcze inne. Weimy to drzewo, ktdre roénie przed moim
mieszkaniem. Rodnic ono od dwudzestu lat, rozrastajac si¢ z malerikiej sadzonki do
obecnej okazalej postaci. W tym czasic czerpalo soki z ziemi, a wegiel z powietrza,
i przemicnialo je w tkankg rodlinng. Porodnie jeszcze sobie przez kilkadziestat lat, a gdy sie
postarzeje, przyjdg drwale, zetng je, polupig na szczapy, te mdw ktos porabie na polana,
wlozy do pieca i spali. Drzewo istnie¢ przestanie i zamieni si¢ w popiol, dym i inne
produkty spalania. Drzewo istnie¢ przestanie, ale matenia, z ktorej si¢ ono w tej chwili
skiada, przetrwa i istnie¢ bedzie dalej. Materia, z kidrej sig to drzewo sklada, i samo owo
drzewo, to wige chyba nie to samo, skoro materia ta istniala, zanim drzewo powstalo,
i istniec bedzie dalej, gdy drzewo to miknie ze éwiata.

Takie i podobne rozwaiania nasuwajg inne pojecie maierii, przy ktorym nie moima
potozyé maku rownoéd migdzy materia skladajqcq si¢ na jakied cialo a samym tym cialem,
lecz raczej dane cialo trzeba bedzie uznaé za pewng faze, w jakg w owym odwiecznym
i wieczystym trwaniu wchodz na jaki§ czas materia.' Przy tym rozumieniu terminu
"materia” jest ona czyms, co rozcigga si¢ nie tylko w przestrzeni, ale i w czasie, przechodzac
W nim przez rozmaite fazy. Materia tego drzewa byla przez jakié czas po cagéci
nicorganicamym skiadnikiem gleby, po czgéei weglem zawartym w drobinach dwutlenku
wegla unoszgcego sig w powietrzu, po cagdal jeszeze czyms innym; w poZnicjszym okresie
czasu stala sig tym drzewem, a nast¢pnie przyjmie postaé popiotu i dymu. Tak rozumiana

i



materia jest czyms, czego jak pdyby wycinkiem czasowym jest to lub owo aalo, materia
jest tym, co trwa — jak sgdamy — odwiecenie i wiecrnie, pozosiajgc przez caly czas tym
samym, zachowujgc swg identycznodé mimo zmian, jakim ulega, pdy staje sig tym lub
innym cialem.

To pojecie materii zhlizone jest do tego znaczenia, jakie wyraz "materia” posiadal
w potocznej mowie Rzymian. W potocznej lacinie "materiz” nazywano przede wszystkim
drewno uiyte do budowy; pbimiej zad vogblniono t¢ narwe na wszelki budulec, a dalej na
wizelki material, czyli tworzywo, z ktdrego cos jest sporzgdzone. Material ten formuje
budowniczy, sporzadzajac zen dom lub okrgt. Material 6w juz byl, zanim powstal
zbudowany z niego dom, i istnie¢ bedze dalej po rozhioree tego domu. Material jest tym,
co ulega zmianom, a mimo to zachowuje swa identycmodé, tan. pozostaje soba i przyjmuje
w pewnej fazie swego istnienia postal domu, tak jak we wczeiniejszej faze mial postaé
rosngcego iywego drzewa, a w phiniejszej — byé moie — postaé zgliszcz i popiolow.

To pojecie materii jako tego, co trwa wieczyicie | odwiecmie | co, zachowujgc swg
tozsamosé, podlega roimorodnym zmianom, stajge sig w pewnym czasic 1§ recced,
a w innym mmowu inng, mieli na mysli pierwsi filozofowie greecy, gdy dociekali tzw.
«zasady bylu>. W docickaniach szlo im o wykrycie materialu, czyli tworzywa wszech-
rzeczy. Wysilki ich zmierzaly ku temu, by wymienié postaé, jaka to tworzywo miato na
poczgtku. [ tak np., gdy Tales z Miletu glosil, ze zasada bytu jest woda, to szlo mu
o stwierdzenie, #¢ wszystko, co jest na swiecie, powstalo z materialu, ktory pierwotnic byl
woda i ktory z biegiem czasu przcksztalal sig w mul, kamienie, ciala roélinne | zwierzece,
w parg, w powietrze, w ogien itd., pozostajge mimo tych zmian jednym i tym samym.
Podobnie gdy Anaksymens utrzymywal, 2z zasadg bytu jest powictrze, lub Heraklit
twierdzil, #¢ jest nig ogicn, to szio im rownick o stwierdzenie, i¢ wszystko na Swiscie
powstalo z materialu, ktéry w fazie poczgtkowej byt powietrzem lub tei ogniem. Warto
podkreili€, ie dla wymienionych myslicieli zmiennodé nalezy do istotnych wladciwosd
wieczyste] materii. Wystgpuje to wyraznie u Heraklita, ktory dlatego wladnie wskazywal
ogien jako tworzywo wszechrzecry, poniewai rzucal mu sig w oczy ustawiczny ruch
i niepokoj plomienia, nieustanna jego zmiana.

3. U wymienionych wyiej greckich myélicieli materia jest rzecza podlegajaca smianie,
ale rzeczg brang nie tylko w tym odcinku czasowym, w ktorym rzecz owa przybrala jakgs
okredlong postaé, lecz rzeczy wagta ber granic czasowych, rogwazana przez caly nieo-
graniczony czas jej istnienia. Inaczej przedstawia sie pojecie materii v Platona. Platon byt
myélicielem i poetg zarazem. Swoje wysoce abstrakcyjne pomysty ubieral w szatg konkrei-
nych przenoéni, stad fantastycany i do mitu podobny charakter jego doktryny. Do dziejow
mysli ludrkiej wszedt Platon prrede wszystikim jako tworca navki o ideach. Idee to nie
rzecry 7 tego wiata. Na proimo by czlowiek wylgzat wzrok lub stuch i przemierzal calg
preestrzen w poszukowaniu idej. Na éwiecle mieszczacym sig W przcstrzeni sg rzeczy
konkretne: rozliczne drzewa, rwierzgta, ludze, kamicnie itd. Ale procz rzeczy konketnych
jest, zdaniem Platona, jeszcze coi. Procz debdw, ktdre gdzied i kiedyd spotkaé moina,
istnieje jeszcze idea, czyli gatunck debu, Wszak mowimy np. "dgb jest w Polsce pospolity”.
O czymze w tym zdaniu mowimy, ze jest pospolile? Przeciei nie o zadnym konkreinym
debie, ktory gdzies kiedys rosnie, bo o zadnym z nich nie moima z sensem powicdzict ani
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tego, #¢ jest on w Polsce pospolity, ani #e nic jest pospolity, To, o czym w przytoczonym
wyzej zdaniu mowimy, Ze jest pospolite, jest gatunkiem debéw, ktdrego poszczegdlnymi
egzemplarzami s3 konkretne deby. Ten gatunek debéw nazywa Platon ideg debu.
Podobnic gatunek czlowieczy nazywa Platon ideg calowicka itp. Otéz nauczal Platon, ze
owe idee istnicjg jak niezmiennc prawzory wszelkich rzeczy gdzics w raswiatach, tm. poza
przestrzeniy. Istnicj odwiecznic i istniet bedg na wieki. Obok idej istnicje réwniez
odwiecznie pusta przestrzefi, kidra niczego w sobie — jako pustka - nie micéd, ktdra Jjest
pustky, 3 wigc nicoicig, niebytem. W tej pustej przestrzeni odzwicrciedlaja si¢ idee,
podobnie jak stofice odzwierciedla si¢ w tafli jeziora. Te zwierciadlane odbicia idej w pustej
przestrzeni to sq wiadnie te rzeczy, kidre zmysly nasze postrzegaja, to s3 owe drzewa,
kamienie, zwierzgta itd. Zawdzigczaja one swdj poczatek dwom pierwiastkom: odwiecz-
nym i w pelni istnicjacym ideom, z jednej, oraz pustej przestrzeni, ktdra jest nicodcig,
nichytem, z drugiej strony. Dlatego o rzeczach konkretnych mowi Platon, #e s3 one
zawieszone migdzy bytem i niebytem. Otdz owg pusty przestrzen nazywa Platon materia.
Traktuje on ja pogardliwie, nazywajgc ja nicbytem, uwaiajac Ja 7a czynnik, ktorego
domieszka zawarta w rzeczach konkretnych degraduje j3 do rzedu cregoé nie w peini
rzeczywistego. Juz u Platona, a jeszcze wyrainiej u jego kontynuatoréw, u Filona Zyda lub
u Plotyna, staje si¢ tez owa materia pierwiastkiem zla, przeciwienstwem swiatla promieniu-
jacego ze fwiata idej, ciemnodcig, do kibrej swiatlo idej nie dociera, wrogiem dobra, pigkna
i prawdy. T¢ pogarde dla materii i ten potgpiajacy ja moralny sqd przejmuje tez wezesne
chrzescijanstwo rozwijajace si¢ w atmosferze mysli platonizujgce;j.

4. Zasadnicza mysl doktryny Platona, ubrang w szate mitologicznych niemal przeno-
fni, przejal jego uczen, Arystoteles. W nicjednym punkde przeciwstawial sig swemu
mistrzowi, w wielu jednak wyluskal on wlaiciwe jadro z fantastycznych obrazéw Platona.
Tak bylo tez — jak si¢ 2daje — z naukg o materii. Wyrdiniajac si¢ w stosunku do Platona
swg tresciwoscig, odrzuca Arystoteles poglad swego naucrycicla na niepeing rzeczywistodd
rzeczy konkretnych. Arystoteles — przeciwnie niz Platon — nauczal, #e gory i lasy, drzewa
I kamienie, zwierzgta i rodliny itd., ktbre oczyma naszymi widzimy, to najprawdziwsza
z najprawdziwszych rzeczywistos, Idej w zaswiatach nic ma. Natomiast s§ one wladnie
w rzeczach tego $wiata. Wezmy pod uwagg jakikolwiek przedmiot, np. t¢ oto tutaj stojaca
gliniang wazg. Wazy mogg by¢ sporzadzane z réimych materialéw: ta jest gliniana, owa jest
z brgzu, inna z marmuru. Choé roZnia si¢ one materialem, z ktdrego s3 sporzgdzone,
rgadzajy si¢ wszystkie pod wzgledem tej wlasnoéci, dzigki ktorej kazda z nich jest wazg.
Moz tg wlasnoid, dzgki ktorej kaada z nich jest whadnie wazj, a nie czymé innym, nazywa
Arystoteles formg tych waz. W ogble nazywa Arystoteles forma przedmiotu g jego
wiasnosé, ktora zen czyni przedmiot tego a nie innego rodzaju. «Wazowatosé» jest
formg kaidej wazy, «czlowicczedstwo» formg kazdego czlowicka, W IWICTIRCOSE
formg kaidego zwierzecia itd. W kazdym przedmiocie, ktbry czyms jest, wyrdinia tedy
Arystoteles jego formg. Obok formy zawiera jednak kaidy przedmiot jeszcze jeden
pierwiastek. Wroémy do naszej glinianej wazy. Waza ta posiada forme, dzigki ktorej jest
ona wiadnie wazg. Ale jest ona wazg gliniang, a nie marmurowg. W wazie tej wige obok jej
formy wyrdimié nalezy tworzywo, material, z ktérego przedmiot ten jest sporzgdzony.
Owo tworzywo, z ktorego cialo jest sporzgdzone, nazywa Arystoteles jego materig. Kazdy

e




tedy przedmiot skiada si¢ wedle Arystotelesa z formy i z materii. Co jest materig naszej
wazy? Odpowiemy moix, e jest nia glina, z ktorej jg gamcarz ulepil. Ale glina, ktrej
gamcarz nadal formg wazy, byla, zanim jg zaczal formowad, kupq gliny, a tym samym
miaba juz pewien ksztalt, pewna formg, dzieki kidrej byla kupq gliny, a nie np. plackiem.
Owa kupa gliny byla takim samym przedmiotem zlozonym z formy i materii, jak i nasza
waza. Nie stanowi tez owa kupa gliny skladnika tej wazy. Wizak w sklad naszej wazy nie
wehodzi nic, co byloby kupg gliny. Jezeli materia wazy ma byé jej skiadnikiem, to nie moze
materig wazy byé ani kupa gliny, z ktorej ja gamncarz lepil, ani zadne inne dialo, lecz to, co
przez jaki$ czas bylo kupg gliny, a potem stalo si¢ wazg — cof, co moze przybieraé wszelki
ksztalt, co moie posigéé kazdg wlasnoéé, co moze staé sig wszystkim, a jest niczym, dopoki
jakiegod ksztaltu, jakiejé formy nie przybierze. Skoro czysta materia jest niczym, to
faktycanie, czyli aktualnie nic istnicje. Skoro jednak moze by¢ wszystkim, to nie jest
nicoécia, nie jest, jak Platon méwil, niebytem, lecz jest przeciez jakimé bytem, chociaz tylko
bytem potencjalnym, bytem mo#liwym. By z tego stanu moiliwoéd przejic do peinego,
aktualnego istnicnia, musi materia poddaé si¢ uksztaltowaniu przez jakaé forme. Forma
jest pierwiastkiem czynnym, materia 7aé tylko biernym.

Tak przedstawia si¢ pojecie materii u Arystotelesa. Materig nie jest dla nicgo zadne
dalo ani zadna konkretna rzecz, lecz 10, co z rzeczy jakiejé pozostanie, gdy abstrahowac
bedziemy od wszelkich jej wlasnoécl, ktore z niej czynig rzecz tego, a nic innego rodzaju.
Materia w rozumieniu Arystotelesa - 10 nie #adna konkretna rzecz, lecz twor czysto
abstrakcyiny. Pojecie materii wylozone przez Arystotelesa przeniknglo do sredniowiecane]
scholastyki i wraz z jego koncepcja rozpatrywania wszelkich gawisk jako wrielania sig
formy w materi¢ zacigiylo zgubnie na rozwoju przyrodomawstwa w gredniowieczu.

5. Obok omawianych dotychczas poje¢ materii powstaje i rozwija si¢ w staroZytnosc
inne jej pojecie, zapomniane i wzgardzone w wickach srednich, ktére odrodzilo si¢ na
wstepie do epoki nowoiytnej, oddajac nowozytnemu przyrodoznawstwu niezwykle cenne
ushugi. Pochop do utworzenia w staroiytnosci tego innego pojecia materii dala krytyka
pojecia zmiany i tego, ¢o sig zmienia, z ktdra wystapila szkola filozofow fyjacych w wicku
V1i V przed Chr. w miescie Elea 1 sigd eleatami zwanych. Zdaniem eleatow przedmiot
rmieniajacy si¢ musi byé obarczony sprzecznoécia, musi zarazem by€ i nie byt jakis. Bo
przypusémy, 2 jakié przedmiot bedgcy w stanie A ulega pmianic i przestaje w tym stanie
si¢ majdowaé. Przypusémy, e brylka lodu zmicnia swoj stan skupienia i przechodz ze
stanu stalego w stan miestaly. W tej chwili, w kiorej przechodz wiasnie ze stanu stalego
w stan niestaly, nie moze ona jui by¢ w stanie stalym, bo w takim wypadku nie
przechodzitaby ona jeszcze z pierwszego stanu w drugi, lecz pozostawalaby jeszcze w stanie
stalym. W tejie chwili przechodzenia ze stanu stalego w stan niestaly nie moze tez ta brytka
byé w stanie niestalym. Gdyby bowiem juz byla w stanie nicstalym, to by jui przestata
przechodzié w ten stan, bo juz by go osiggnela. Zatem w chwili przechodzenia ze stanu
stalego w stan niestaly nic jest nasza brylka ani w stanic stalym, ani tek nic jest w stanic
niestalym. Dwa przeczenia si¢ jednak mosza: kio nie jest nieuczeiwy, ten jest uczciwy, co
nie jest w stanie niestalym, 10 jest w stanie stalym. Skoro wigc nasza brylka w chwili
przechodzenia z jednego stanu w drugi nie jest ani w stanie stalym, ani nie jest w stanie
ni:uia.l;«m,luwulimu.ﬁ:niej:ﬂmawﬂanicsﬂiym,ahﬁjuthumic
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stalym, albowiem — jak wyzej powiedziano — nie byé w stanie niestatym, to tyle, co byé
w stanie stalym.?

Oto jak myéli eleatéw o spraecznoéc wszelkiej zmiany probowano uzasadnié. Myél ta
nie byla obca Heraklitowi. Jednakie Heraklit stad, #¢ to, co si¢ zmienia, musi byé
sprzeczne, nie wysnul wniosku, #¢ nic si¢ nic zmienia; przeciwnie, twierdzl, #e wazystko
plynie, zmienia si¢, a wobec tego sprzecznoéé panuje w wiecznie zmiennym éwiecie, i stal sig
przez 1o ojeem wspolczesnej dialektyki. Walka jest ojcem wszechrzeczy, wolal Heraklit,
preeciwienstwa przenikajg si¢ nawzajem. Kazda zmieniajaca sig reecz — a istnicjq tylko
rzeczy zmieniajjoe si¢ — jest jakasd i zarazem nie jest taka. Eleaci jednak poszli przeciwng
droga. Ich zdaniem sprzecnoéc byé mie moze. Nic nie moze jakies byé i zarazem takie nie
byé. Skoro zas to, co si¢ zmienia musialoby byé sprzecme, przeto — gloszg eleaci — nic sig
nie zmienia.

6. To rozumowanie eleatdw trafilo, jak si¢ zdaje, do przekonania dwom medrcom
greckim z miasta Abdery, Leukippowi i Demokrytowi, ktérzy przeszi do histori jako
tworcy doktryny atomistycznej. Demokryla, podobnie jak innych filozoféw greckich,
interesowalo zagadnienie <«zasady bytu>, materialu, tworzywa, z ktérego éwiat sic
sklada. Jednakie zagadnienie to przyjmuje u niego inny sens niz u Talesa. Nie pyta on juz
o to, czym jest to nicpowstale i niezniszczalne, co podlega ustawicznym zmianom i staje sig
raz tym, & raz owym, czego szukali pierwsi filozofowie greccy. Sgdzi bowiem Demokryt, ze
wieczmie zmiennego, a przeciez identycznie rostajgcego sobg tworzywa wszechrzeczy nie
ma i byé nie moze, gdyz przekonali go eleaci, #e to, co si¢ zmienia, musialoby byé
sprzeczne. Dociekajge «zasady bytu, tj. materiahu, tworzywa éwiata, ma Demokryt co
innego na mysli. Szuka on mianowicie tego, co w rzeczach, ktbre powstajg i ging, jest
wieczne i odwieczne i co samo juz zmianie nie ulega. Tak oto powstaje nowe pojecie
wieczystej materii jako niepowstalych i niegingcych, niezmiennych skladnikéw cial.

Obce Demokrytowi jest tez arystotelesowskie pojecic materii jako tego, co nic jest
niczym, a moze si¢ stal wszystkim. Dla Demokryta bowiem materiz sq rzeczywiste
i w peini okreslone ciala. Materig dla Demokryta sg ciala niepowstale i niezniszczalne,
zadnej niepodlegajace zmianie. Nic sy takimi wielkie ciala, ktore nam zmysly nasze
pokazuja. Te bowiem powstajg, ging i zmieniaja si¢. Sadzi jednak Demokryt, #e owe dala
podpadajace pod amysly sq zlozone z niewidzalnych czgstek, ktore same sg proste
i miczlozone, czyli niepodzelne. Nazywa tez te czastki atomami, a to wianic maczy
«niepodzelnymi>. Owe atomy s3 niepowstale i niezniszczalne. Albowiem wszystko, co
powstaje lub ginie, powstaje przez zlozenic, a ginic przez rozpad; atomy zas nie sa zlozone
z czgici, nie mogy wige powstaé przez zioZenie ani rozpasé sig na czeéci. Sg one tez
miezmienne, kaida bowiem zmiana polega na ruchu czgéc, atomy zas czeéci nie maja.
Atomy s3 wige tym, co w przemijajgcych i zmiennych clalach samo jest wiecme, odwieczne
1 niezmienne. Alomy s3 materig.

Pytanie, czym jest materia, sprowadza si¢ wigc u Demokryta do pytania, czym sg
atomy, 1o maczy czym &3 ostateczne, niczmienne skladniki cial. Stawiajgc problemat
materii w taki sposéb, wytkngt Demokryt kierunek, w jakim potoczyly si¢ dociekania nad
istoty materii w czasach nowozytnych. On sam uwazal, iz o atomach nic wigcej powiedzieé
nie moina procz tego, 7e s3 one wypehiong przestrzenig. Oprocz nich istnieje jeszcze
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przestrzeni pusta. Kaidy atom jako kawalek wypelnionej przestrzeni posiada cechy
przestrzenne, a wigc ksztalt i rozmiary, brak mu natomiast wsrelkiej barwy, smaku,
zapachu itd., te bowiem cechy sg z pororu tylko wiasnodciami rzeczy. Rzeczy wydajy sie
tylko barwne, smaczne, wonne; naprawdg takie nie s3. Atomy posiadajg oprocz cech
geometrycznych jeszcze pewien cigzar, zaleiny tylko od ich rozmiardw. Drigki swemu
cezarowi atomy spadajg, przy tym wigksze atnmy spadajy szybciej, mniejsze wolniej,
wskutek czego dochodz do zderzen migdzy nimi. Podczas tych karamboli nicktdre atomy
sczepiajq sig ze sobg dzigki haczykowatym wyrostkom i kolistym uszkom, ktére posiadajq.
W ten sposdb tworzg si¢ wielkie skupiska atomow, kiére narastajgc jak lawina, dochodza
do rozmiaréw calych globéw gwiezdnych. Jakkolwiek naiwne wydadzg sic nam te
zapatrywania, to jednak wyraia si¢ w nich pewien sposéb thumaczenia zjawisk, jakie
podobny do tego, ktbry dzisiaj stosujy nauki przyrodnicze. Oto zdarzenia takie, jak
powstanie globéw gwiczdnych, wyjainia Demokryt w ten sposdb, i uwaia je za szezegblne
przypadki prawidlowoéci manych nam juz chociazby z codzennego doéwiadczenia.
Wyjadnia wigc Zawiska, podciagajc je pod mane skadingd prawa. Nie apeluje Demokryt
do interwencji bogéw lub innych czynnikéw antropomorficnych, nic zadowala sig
twierdzeniem, 2e 1o, co si¢ dzeje z calami, dzicje sig dlatego, #¢ taka jest ich «<natura»
(do takiego sposobu «wyjadnienia» zjawisk doprowadzla arystotelesowska koncepcja
rozpatrujgca wszelkie zjawiska przyrody jako procesy weielania si¢ formy w materig).
Sposéb, w jaki Demokryt usiluje wyjasni¢ zjawiska przrody, czyni go pionierem nowozyt-
nej metody przyrodniczs),

1L

7. Navkg Demokryta, ktory iyl w V wicku przed Chr., zaémily wiclkic systemy
filozoficzne Platona i Arystotelesa, ktdre powstaly w dwu generacjach bezpoérednio po
Demokrycie nastgpujgcych. Wznowil ja na przelomie IV i Il wieku Epikur. Szkola
Epikura pielggnowala dalej atomistyke, a zwolennik Epikura, zyjacy w | wieku przez Chr.
lacinski poeta i filozof, Lucretius Carus, podwigal jej poemat pt. De rerwn natura, ktdry
przekazal tresé tej nauki wickom poiniejszym. Kierunek, w jakim poszla myil filozoficma
w wickach srednich, nie sprzyjal jednak atomizmowi. W atomistycznym pogladzie na
swiat, zwiaszcza w tej jego postaci, w jakiej wystepuje on u Demokryta, zawieraly si¢ wszak
pierwiastki, ktore jak najostrzej zwalczano w wiekach érednich. Atomistyka Demokryta
Jest bowiem doktryng materialistyczna, nie przyjmuje ona mianowicie miczego procz
atoméw i micszczgeej je pustki; nawet duszg ludzka uwaza za zlozong z atomdw, a wigc
z materii. Jest ona, dalej, doktryng deterministyczng, ktdra zapreecza temu, jakoby swiat
byl dzielem istoty myklycej, stworzonym przez nig dla jakiché celéw, Nic dziwnego, e
w iredniowieczu zajmowano sig atomistykg tylko po to, aby ja zwalczaé, a staroiyinych
wyznaweow atomistyki potepiano jako blusniercow i bezboimikéw. Dopiero wiek XVII
przynidst renesans atomistyki w filozofii, ktéry nie pozostal bez wphywu na zaseczepienic
pogladu atomistycznego w naukach przyrodniczych. Trzeba bylo duiej odwagi i zrecmoddi,
aby sig w owym czasic opowiadal za atomistycznym éwiatopogladem. Wszak w roku 1600
spalony zostal na stosic za swe niezgodne z ofigjalng nauky koscielng poglady [..] [G.]
Bruno, ktory pierwszy bodaj w éwiecie chrzeicijanskim powaiyl sig wymawaé poglady
zblizone do atomizmu. Parlament francuski jeszcze w roku 1624 zarzadzil, by zwolennikéw
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atomistyki karano jako ateistéw i materialistow. Mimo to wiréd mydlicieli tej epoki
malazt si¢ filozof, i to wirdd dygnitarzy koicielnych, ktéremu przypada zasluga wznowie-
nia pogladéw atomistycznych w nowych czasach. Byt nim [...] [P.] Gassendi, kanonik
w Dijon. Potrafil on pogodzi¢ naukg kosdelng z poladem na atomistyczng budowe cial.
Odtgd coraz czgiciej wypowiadane sq poglady atomistycrme. Wymawal je wielki 1.
Newton i inni. Z uczonych XVII wicku do zwolennikdw atomizmu nalezal Anglik [...] [R.]
Boyle, ktoremu nauka zawdzigcza pojecie pierwiastka chemicznego i pojecie zwigzkdw
chemicmnych. Przy odrdenianiu zwigzkéw chemicznych od zwyklych mieszanin korzystal
Boyle wyrainie z zalozen atomistyki. Od czaséw Boyle’a poglad na atomistyczng budowg
cial rozpowszechnia si¢ coraz bardzej wirdd przyrodnikéw. Dopiero jednak w wieku XIX
chemik angielski, [...] [J.] Dalton, malazl dla tego pogladu uzasadnienie empiryczne
1 uczynit go fundamentalnym poglagdem calego przyrodomawstwa. Warto przy tej okazji
zmuwaiyé, 7e do odkrycia praw stalych i wielokrotnych stosunkdw cigzarowych, w jakich
pierwiastki lgczg sig ze sobg, gdy wstepujg w zwigzki chemiczne, Dalton nie doszed! dzigki
pomiarom i eksperymentom, lecz uznal lo prawo najpierw jako konieczne nastepstwo
pogladu na atomowg budowe cial, ktéry to poglad z gory zakladal, a dopiero po#niej
szukal dla tego prawa empirycmego potwierdzenia.

8. Przyjecie przez myst nowoiytng pogladu na atomistyczng budowe cial sprawito tez,
Ze wraz z nim mysl nowoZyina przyjmuje to pojecie materii, ktére dla staroiytnych
atomistow bylo charakterystycene. W epoce nowoiytnej dociekania nad istota materii ida
mianowicie w dwu kierunkach. Pytajgc o istotg materii, pytajg nowoiytni mysliciele bad#
o cechy, ktore sq charakterystyczne dla cal, i tym samym odroimiaja ciala od tego, co
cialem nie jest, badZ tez starajg sic odpowiedzieé na pytanie, czym sa ostatecznie
niezmienne elementy, z ktorych cala si¢ skladajy.

9. Pierwszym z tych pytan zajg! si¢ Zyjacy w XVII wicku francuski filozof i uczony, [...]
[R.] Descartes, zwany tei z lacinska Kartezjuszem. Oté Kartezjusz definiuje ciala jako
substancje rozdggle. Wystgpujgcy w tej definicji termin "substancja” jest nazwg jednej
z tzw. kategorii Arystotelesa. W zargonie filozoficonym posiada on wiele mieszanych
czgsto ze sobg maczen. Niekiedy substancjy jakiejé rzeczy nazywa sig to, co w tej rzeczy
mimo jej zmian pozosiaje niezmienione i ma stanowié o tym, 2e rzecz owa, chociaz sig
zmienia, przeciez pozostaje t3 sama rzeczy. Omdwione poprzednio demokrytowskie
poj¢cie materii moina by przy tym rozumieniu terminu “substancja® mazwaé wiasnie
substancjg cial. Przy innym maczeniu “substancja” — to tyle, co material, z ktdrego
powstal dany przedmiot. Przy tym maczeniu moina by znowu arystotelesowskie pojecie
materii nazwaé substancja dal. To maczenie jednak, w jakim Kartezjusz poshuguje sig
terminem “substancja”, jest od obu poprzednich odmienne. Zgodnie z gldwnym sposobem
Jego uiywania przez Arystotelesa (u ktdrego i oba poprzednio wymienione maczenia
lerminu “substancja® wystepuja) substancia nazywa sig wszystko, co posiada jakied
wlasnosa, co pozostaje do innych przedmiotéw w jakiché stosunkach, co znajduje sig
w jakim$ stanie, podlega zmianom, uczestniczac w jakich$ procesach, ale samo nie jest ani
cechg, ani stosunkiem, ani stanem, ani zadnym procesem. Ten papier, na ktérym te slowa
pisz¢, jest np. substancja, nie jest jednak substanciq bialoéé, ktéra temu papicrowi
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przystuguje, ani nie jest substancjy proces zapisywania tego papieru, ktoremu on podlega.
Substancjg jest, jak mdwi Arystoteles, wszystko to, o czym moina cod orzekaé (np.
przypisujac mu pewna wiasnosf), co jednak samo o niczym nie moze byé z sensem
orzeczone. Substancjami sg wige (przy tym tego wyrazu rozumieniu) przede wszystkim
wszelkie konkretne rzeczy, w przeciwienstwie do takich abstrakeji, jak cechy, stosunki,
stany, procesy itp. W tym tedy znaczeniu bierze Kartezjusz termin "substancja”, pdy
definiuje ciala jako substancje rozciggle. Wedle Kartezjusza jednak nie wszelkie substancje
sq cialami. Uznaje on procz substancji cielesnych rowniez substancje duchowe, czyli dusze.
Dia odrdinienia cial od dusz charakteryzuje Kartezjusz ciala jako substancje rozciagle, to
maczy jako takie substancje, ktore majg jakied wymiary przestrzenne, 1j. jakad diugosé,
szerokodé i gruboéé. Preyimujge taky definicje ciala musial Descartes zaprzeczad istnieniu
prozni, ta bowiem bylaby czymi, co posiada wymiary przestrzenne, a nie jest cialem.
Wyznawal wigc Descartes poglad, #e cala przestrzen jest wypelniona przez ciala, ktérych
nie przegradza zadna préinia. Mie wierzyl tez Descartes w ziamistg budowe cial, a wige nie
wierzyl w istnienie ostatecnych, wiecej nie podaelnych czastek cal, czyli atomow. Materia
jest wedle Descartesa ciagla | w nieskofczonodé podzelna.

10. Definicja, za pomocg ktorej Descartes okreélal ciala, napotkaé musiala na sprzeciw
zarowno ze strony atomistow, ktorzy wierzyli, 2c czgstki cial sg od sicbie oddziclone pustg
przestrzeniy nie bedacy zadnym cialem, jak réwniez ze strony tych, ktdrzy widzieli sig
Fmuszeni przyjmowad substancje posiadajgce rozmiary przesirzenne, a przecici rddme od
cial. Takimi substancjami mialy by¢ tzw. imponderablia, czyli substancje niewazkie, jak
np. tzw. deplik, 1j. pozbawiony cgiaru fluid, ktorego obecnosé w ciele stanowi o jego
cieplocie, fluid magnetycany stanowigcy o magnetycznych wlasnodciach cial, fMuid clekt-
rycay itd. Do takich imponderabiliow zaliczat Newton tzw. korpuskuly éwictlne, ktorych
strumieniem mialo byé éwiatlo. Uczony holenderski [Ch.] Huyghens, ktdry preeciwstawil
newtonowskiej korpuskulamej teorii dwiata swojg teorig undulacyjng i uwakal dwiatlo za
ruch [alowy eteru, przypisywal elerowi rowniez wymiary preesirzenne, lecz nie uwazal go
za cialo, ale zaliczal go réwniet do tzw. imponderabiliow. Dla odréimienia cial material-
nych od substancji niewaikich trzeba wige bylo do posiadania wymiardw przestrzennych
dolgczyé jeszcze jakies inne cechy. U Newtona tez tredé pojecia ciala materialnego
wzbogaca sig o nowe cechy: nieprzenikliwosé i berwladnost, Nieprzenikliwost cial
materialnych polega na tym, #e w Zadnej czgéci przestrzeni zajgtej przez jedno cialo nie
moze sig rownoczesnie maleit drugie, réine od niego cialo. Bezwladnoéé ciala polega na
tym, #e na to, aby zmienié jego predkoss, trzeba uzyé pewnej sily. Miarg bezwladnoéd ciat
nazwano ich masg. Pojgcie cala matenialnego ustala sig wige od czasdw Newtona jako
pojecic tego, co posiada wymiary preestrzenne, nadto zaé posiada jakad masg 1 jest
nieprzenikliwe. Takie pojecie ciala preetrwalo przez wiek XVIII i XIX i dopiero nowsze
koleje rozwoju fizyki wprowadzly don pewne zmiany. Z tych trzech cech, ktorymi
charakieryzuje sig cialo, dwic majg charakier wielkosci mierzalnych: mierzy¢ moina
rozmiary przestrzenne ciala i mierzyé moima jego mase. Rozmiary ciala moga jednak
ulegat mmianie, cho¢ nic z niego nic ubywa ani nic doii nie przybywa. Cialo moima scisngé
lub rozciggnaé nic oden nie odejmujgc ani nic nie dodajsc. Zmiana rozmiaréw ciala
dokonywa sig mianowicie na koszt pustych odstgpdw pomigdzy czastkami, kidre to
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odstgpy do mateni ciala sig nie liczg. Natomiast masa clala uchodzila od czasé8w Newtona
do bardzo niedawnej przeszloici za taky wielkosé, kiorej nie mozna zmienié inaczej niz
przez dodanie do tego cala albo przez ujpeie mu jakiejs porcji materii. Dlatego te masa
ciala uchodzila za miarg ilosci materii, ktorg dane cialo przedstawia. W wielu podrecz-
mikach fizyki, z ktorych uczono sig jeszcze przed 50 laty, definiowano nawet mase ciala
jako iloé¢ materii w ciele tym zawartg. Dmsiaj poglad na stalodé masy cial ulegl zmianie.
Wedle pogladow wspdlczesnych masa ciata moze sig zmienié, choé zadnej materii mu nie
dodano ani nie ujeto.

11. Zwrodmy si¢ teraz do omowienia dziejow drugicgo zagadnienia, kibre rozpat-
rywano pod narwg dociekania istoly materii, tzn. do dzejow pogladow na to, czym sg owe
ostatecne, niepodzielne i niezmienne skladniki ciat. W tym zagadnieniu dopatrywano si¢
i jesrcre dzis dopatrujemy sig wlasciwego rdzenia problemu materii. Informacji o tym,
czym sq w swej istocie ciata zlozone, szukamy w odpowiedzi na pytanie, czym sg wiasciwie
elementy, 7 ktdrych sig ciala skladaja. Zarowno w starozytnoéa, jak tez w poczaticach ery
nowoiytngj uwazano clementame skiadniki cat rownicz za takie same w zasadzic ciata, jak
te, ktdre mamy z codzennego dofwiadczenia. Atomy traktowano jak drobniutkde,
niedostrzegalnie male ziarenka, majgce swe wymiary przestrzenne i swg stalg masg, tym sig
tylko od wiclkich dal roinigee, #c nic sq zlozone i ¢ w granicach swych konturdw nie
zawierajg proimych odstegpow pomigdzy czasteczkami. Atomy uwazano za ciala, wpraw-
dzie z powodu swych malych rozmiaréw niedostrzegalne, ale przeciez za cos takiego, co sig
daje w fantazji wyobrazié. Musialaby co prawda ta fantazja zdobyé si¢ na nie byle jaki
wysitek. Musialaby bowiem wyobrazi¢ sobie twor pozbawiony wszelkich barw, tzn. nie
tylko pozbawiony kolordw, takich jak: czerwony, delony, zohy itd., ale takze tzw. barw
neutralnych, tj. barwy bialej, czamej i szarej. Atomy bowiem #adnych w ogdle barw nie
posiadajg. Czy fantazja potrafi sig adobyé na takie wyobraienie, czy tez musi dla
przedstawicnia takiego wyzutego z wszelkich barw tworu odwolaé sie do pomocy
abstrakcji, ktdra niejako wykreila z obrazu przedmiotu pewnc jakosci, jakie obraz ten
zawiera, to sprawa do dyskusji.

12. W dzicjach mowozytnych pogladow na istotg atomow wystapila jednak dosé
wczesnie opozycja przeciwko uwazaniu atomow za drobne clalka. Wyrazem tej opozygji
byta tew, dynamistyczna teoria materii, ktorej autorem byl Zyjacy w XVIII wieku uczony
potudniowostowianski, R. J. Boscovich.

Teoria ta powstala niewatpliwie pod wplywem tzw. monadologii [G. W.] Leibniza.
Filozof ten nie wierzyl w istnienic nicpodaelnych cielesnych atoméw, majacych przeciei
pewne wymiary przestrzenne. Cokolwiek bowiem takie wymiary posiada, nie jest czymé
prostym, czyli niezlozonym, lecz sklada sig z cegic, chodby nawet te czgéal nie daly sig od
siebie faktycanie oddzeli¢. Zdaniem Leibniza Zadne, chofby najmnicjsze dalo nie jest
prosiym indywiduum, lecz zhiorowiskiem podrielnych jesreze czgéci. Dlatego to Leibniz
w poszukiwaniu prawdziwie niepodzielnych jednostek, ktdre by mialy byé ostatecznymi
cegiclkami w budowic éwiata, zrezygnowal z poszukiwania ich migdzy ciatami. Naturg tych
prostych jednostek, z ktorych sklada si¢ $wiat, naledy raczej — zdaniem Lelbniza
— przedstawiac sobie na podobienstwo dusz, czyli jaini, niz na podobienstwo cial, Kaida
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Jain, kaide indywiduum psychiczne jest wlanie czymé prostym, w czym nawet w mysli
niepodobna wyr6inié czedci ani skladnikéw. Zgodnie z tymi rozwazaniami, ostatecznymi
cegielkami w budowie dwiata sg wedle Leibniza — istoty duchowe, ktdre nazywal
monadami. Monady owe rozwijajg samorzutng dzialalnosé, nie pobudzone do nigj przez
nic, co jest poza kazda z nich. Monady s3 wigc z swej natury istotami dzxiatajgcymi.

Ot6i 1e wylozone wiaénie pokrotee poglady Leibniza staly sig pobudkg, ktéra sklonila
Boscovicha do przeksrtaleenia mechanistycrnej teorii atomu na dynamiceng. Boscovich
przyimuje poglad Leibniza, if to, co posiada wymiary przestrzenne, nie moze byé czyms
prostym, lecz musi sie skladad z czedci. MNie posiadajgee juz czedc proste indywidua, ktore
53 ostatecenymi cegiclkami w budowie wszechéwiata, a wige prawdziwe atomy, muszg byc
wedle Boscovicha tworami nie posiadajgcymi wymiardw przestrzennych. CoZ to sy jednak
za twory, ktdre nie posiadajg zadnych wymiardw, a wige nie posiadajg fadnej dhugosci ani
grubodci, ani szerokodci? Takimi tworami sg punkiy geometrycene. Zatem atomy, skoro
si¢ przez nie rozumic proste | pozbawione czesc ostateczne skladniki cal, muszg byé
punktami bez Zadnych wymiardw.,

Atomisci, ktdrzy uwazali atomy za drobne ciatka, wyobrazali je sobie na wzdr
sprezystych kulek bilardowych, ktore przy ederzeniu odbijaja si¢ od siebie, Jednak proces
sprezystego odbicia przebicga u cal sprezysiych w ten sposdb, #e dala przy zderzeniu
splaszczajy si¢ nicco i przez to zageszczajy sig, wskutek czego budd sig w nich sila reakcji
sprezysiej. W taki sposob nie moina pojmowad odbicia sig jednego atomu od drugiego.
Wsazak atomy maja byt pod kaidym wzgledem niezmienne, a wigc teZ niezmienne pod
wigledem swego ksztaltu. Nie moina wigc przyjmowac, iz przy zderzeniu ulegajy one
deformacji. Nie mozna wigc wyjasniaé powstawania po aderzeniu sily odrzucajgcej jeden
atom od drugiego w taki sam sposob, w jaki sobic jej powstanie thumaczy prey zderzeniu
cial sprezystych. Musimy natomiast przyjaé jako fakt pierwotny istnienie sily odpychajg-
cej, ktora dziala migdzy atomami 1 ktora im si¢ nie pozwala migdzy sobg zaé w jedno.
Musimy uwazaé atomy za punkty b¢dace centrami sil repulsywnych. Z drugiej strony,
musimy atomy uwaiaé za centra sil atrakcyjnych, tzn. przyciagajacych, aby wyjainié ten
fakt, z¢ atomy skupiaja si¢ w wielkic zbiorowiska, jakimi s3 ciala, ktore postrzegamy.,
Demokryt thumacey! tworzenie sig zwartych skupien atomdw naiwng hipoteza, iz atomy
wyposazone 53 w haczykowate wyrostki, ktorymi sig screpiajg z sobg. Skoro alomy sg
tylko punktami bez wymiardw, to ten sposdb wyjasniania faktu powstawania zwartych ich
skupiefi odpada. Punkty bowiem #adnych wyrostkéw nie posiadajg. Jedli sig z atomow
tworzg zwarte ich skupienia, do ktdérych rozerwania potrzebna jest olbrzymia sila, to
moiliwe jest to tylko wtedy, jeili od kazdego atomu wychoda sila chwytajaca przepotginie
kaidy inny atom, ktéry sig do niego zblify na maly odleglost. Tej sile przycagajace)
przeciwdziala wspomniana poprzednio sila odpychajaca i gra tych sil utrzymuje atomy
w pewnej od siebie odleglodci, nie pozwalajgc sig zarazem jednemu z nich zbytnio oddalié
sig od drugiego.

W ten to sposob Boscovich dawny mechanistyezny model atomistycznej struk tury cal,
ktéry wazelkie odddalywanie atomdw na siebie sprowadza do bezposredniego potrgeania
jednego atomu przez drugi lub do zahaczania si¢ ich o sicbie, zastgpuje modelem
dynamicznym, w kidrym odddalywanie atomdw na sichie nie wymaga bezpodredniego
migdzy nimi kontaktu. Same atomy traktuje Boscovich jako coé zasadniczo odmiennego
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od dal podpadajacych pod zmysly. Uwazajgc atomy za punkty bez wymiarbw, czyni
Boscovich z nich twory niedostgpne wyobrazeniu nawet w fantazji. Punkty bez wymiardw
mie dajg ¢ bowiem nawet w najbujniejszej fantazji wyobrazié. Ci, dla ktérych z pojeciem
materii wigie sig cod wyobrazalnego, coé w zasadrie chotby podobnego do cial, kibre
posirzegamy, gotow by moze powiedzed, 2 teoria Boscovicha pozbawia atomy charak-
teru materialnego, e dematerializuje ona atomy. Stusznoéé takiej oceny tej teorii zaleiy od
sensu, jaki si¢ Rezy 7 tak bardzo — jak to jui widzdeliémy — wiclomacznym terminem
“materia”. Jedli sig z tym terminem wigze to zaczenie, jakie wystepuje u Kartezjusza, dla
ktorego charakierystycrng cechq materii jest przestrzenna rozciaglodé, to prazy tym
naczeniu tego terminu naledy uznaé, iz Boscovich pozbawia atomy charakteru material-
nego. Kartezjuszowskie pojecie materii nie jest jednak bynajmniej jedynym.

13. Boscovich zasigpujac pojgcie atomu jako malego cialka, posiadajgcego pewne
wymiary przestrzenne, pojeciem atomu, ktory jest punktem i jako taki nie posiada zadnych
wymiarow, cheial przez to usungé nie tylko tg trudnoéé, jaka — jego zdaniem — lgczyla sig
z pojeciem czegoé rocigglego i niepodzelnego. Prryjecie, iz istnicja atomy jako ciatka
o pewnych, cho¢ minimalnych rozmiarach, ktére opierajg si¢ wszelkiemu podziatowi,
nasuwa bowiem jeszcze pytanie, czym si¢ thumaczy spoistosé atomu, kidra nie pozwala go
rozerwat. Boscovich przyjmujgc, ze atomy sg punktami bez wymiardw, usuwa z pojecia
atomu wspomniang wyzej zagadke.

W wieku XIX powstala jednak teoria atomodw, ktora trakiowala je jako dala
posiadajyce pewne wymiary i pokusila si¢ o wyjasnienie, skad sig bierze ich niepodzielnodé.
Teoria ta, mana pod nazwg teorii wirbw alomowych, zostala skonstruowana przez fizyka
angiclskiego W. Thomsona, ktéry za swe zaslugi naukowe otrzymal tytul lorda Kelwina.
Thomson oparl swg teorig na wynikach, do ktérych doszed! niemiecki fizyk [H.] Helmholtz
w swych badaniach nad ruchami cieczy. Opierajac sig na wynikach Helmholtza, dochodz
Thomson do wniosku, ze gdyby w cieczy wolnej od tarcia wewngtranego (L. cieczy bez
lepkoici) istnialy pewnego rodzaju pierficienie wirujgce podobne do tych, ktére widujemy
w postaci kiltek z dymu, jakie nickiedy puszczajg palacze papierosow, to piericienie te nie
moglyby zostaé w zaden sposéb rozbite, lecz utrzymywalyby sig w cieczy bez kofica. Owe
pierscienie wirowe posiadajg wigc pewne wlasnodci, kidry przypisuje sic atomom, sg
mianowicie niepodzelne i niezniszczalne. OtéE wychodzge od takich rozwaian, postawil
Thomson $mialy hipotezg, 2 wszechéwial wypelniony jest w sposdb ciagly i bez luk jakgs
cieczy doskonaly, tzn. ciecza bez wszelkiej lepkosci. W cieczy tej istnicjg jednak pierécienie
wirowe o wspomnianych wy#ej wlasnosciach niezniszczalnoéci i niepodzielnoéc i te
piericienie s3 wlainie tym, co si¢ nazywa atomami. Ich spoistoéé, ktéra uniemo#liwia ich
podzial, najduje swe wyjénienie w samych prawach mechaniki i nie przedstawia zadnej
nierozwigzalnej zagadki. Hipoteza Thomsona, jakkolwiek pozwalala wyjasnié nie tylko
spoistoi¢ atomow, lecz takze wiele innych wlasnoéci i proceséw éwiata atomowego, nie
zdolala si¢ utrzymac i posiada dzi§ tylko warto$¢ historycmag.

m!‘
14. Wspdlczesnie juz z dialalnoéeig Thomsona poczgly do fizyki przenikaé nowe myili,
ktére zasadniczo zmienialy zaréwno poglad na istotg cial w ogdle, jak i poglady na istotg
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atomu. Do polowy XIX wieku za czolowy ideal fizyki uchodz mechanika, tj. nauka cial
i dziataniu sil. W prawach mechaniki szukano ostatecanego wyjasnienia wszelkich mawisk
fizycenych. W drugiej polowie XIX wieku na rownorzedne z mechanikg stanowisko
raczyna si¢ wysuwal nauka o elekirycmodcl. Rozwdj tego daatu fizyld, ktory zasiggiem
swoim objgl réwniez nauke o promieniowaniu, a wige i optykg, doprowadzil w ostatnich
dziesigcioleciach do powstania teorii wzglgdnodci, teorii kwantdw i mikrofizyki, tj. nauki
o wewngtrmej strukturze atomow.

15. Mie wdajac si¢ w szczegoly, naszkicujmy w jak najkrotszych slowach istotne
zmiany, jakie ten rozwoj fizyki wnidsl w interesujgce nas zagadnienie. Otbz przede
wszystkim zmienilo si¢ pojecic ciata. Fizyka newtonowska uwazala bezwladnodé, a wige
masg, za charakierystyczng cechg cial, tj. za cecheg, ktora wszystkim calom i tylko calom
preystuguje. Fizyka ostatnich dziesigtkdw lat przypisuje mas¢ nie tylko cialom. Masa
przystuguje takie elementarnym ladunkom elektrycznym, tzw. elektronom, mas¢ posiada
tei i energia, w jakiejkolwiek przcjawialaby sig postad, posiada ja wige i swiatlo. Fizyka
newlonowska uwaZala mase ciala za miarg ilogci materii, jaka dane cialo przedstawia.
Przyrost masy uwazala za rbwnoznacmny z przybytkiem materii, ubytek masy za rowno-
macmy z ubytkiem materii. Dzsiejsza fizyka natomiast preyjmuje, ze to samo dcalo moie
posiadaé rozng masg zaleinie od posiadanej energii. Masa pocisku roéaie, gdy predkoéé
jego wzrasta, maleje, gdy predkosé jego maleje. Cialo tracace energig przez promieniowa-
nie zmniejsza swa masg, clalo odbierajgce energig promienisty powigksza swy masg. Gdy
fizyk wspolczesny mowi, z¢ masa ciala si¢ zmienia, nie chee weale preez to powiedzies, ie
ciala tego ubylo lub przybylo. Masa przestaje wige by¢ miarg iloéc materii. Masa przestaje
tez byé cechg charakterystyczng dla cial. Stowem — pojecie materii cielesnej, ktore w fizyce
newtonowskiej bylo pojeciem &cistym, mierzalnym, trad w fizyce wspolczesnej ten
charakter, staje si¢g pojeciem trudno uchwytnym, ogdlnikowym.?

16. Zmianie ulega tez pojecie atomu. W fizyee mechanicene) atom mial cechy
demokrytowskiej materii. Byl tym, co nie powstaje i nie ginie i co sig nie zmienia w cialach
mimo zmian, jakim ciala ulegajg. Byl on ostatecenym, nierozkladalnym sktadnikiem cial.
W fizyce wspolczesnej przesial atom uchodzié za cod niemmiennego. Przestano go ted
uwaial za oslateczny, nie posiadajgcy czedéci elementamy skiadnik cial 7jawiska promie-
niotwdreze doprowadzily do wykrycia zmiennoéci atoméw, wykazaly tez, ie atomy nie sg
czyms$ prostym, lecz ie posiadaja zawily budowe. Role ostatecznych skladnikdw $wiata
materialnego przyjely w spuécimie po atomach ich skladniki: elektrony, neutrony,
pozytrony itd. Czyi wige one precjgly w spadku po atomach te cechy, ktore konstytuowaty
demokrytowskie pojecie materii, cy 53 tym, co nie powstaje | nie ginie? Ot62 tak nic jest.
Pozyirony latwo lgcra sig z elektronami i wiedy obie czgstki mikajg, przeobraiajac sig
w falg elektromagnetyczna bardzo krotka. Odwrotnic tez, moie sie w pewnych warunkach
zdarzyé, e z fali takiej moze powstaé para zlozona z elektronu i pozytronu. Elementame
skladniki cial nie sq wigc czymé niezniszczalnym ani niestwarzalnym. W ogdle poglady
wipOlczesne na istotg twordw mikrodwiata, jak elektrony, protony itd., odbiegly nie-
stychanie daleko od pogladu, jaki fizyka mechanistycena miala na istot¢ atomu. Atom
przedstawiano sobie jako malenka grudke o pewnych rozmiarach i kszialcie, masywng
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i nicprzenikliwg. Dzié mowi si¢ wprawdzie, 2 dla wyjaénienia pewnych faktow danych
w doéwiadczeniu trzeba zakladaé, #e elekirony sg korpuskulami, tzn. malymi brylkami,
mowi sig jednak rownoczesnie, 2 przy tym zalozeniu niepodobna wyjaénié innych faktdw,
lecz 2 na to, aby te inne fakty wyjainié, trzeba zalozyé, 7e elektron jest grupg fal. Zaden
Jednak fizyk przyparty do mury, by ostatecznie zdecydowal sig, ktére z tych zaloden
odpowiada faktycznemu stanowi rzeczy, na pytanie to nie udzeli odpowiedz, a moze
nawet odméwi nam prawa do stawiania takich pytat. W kazdym razie jednak zabroni nam
s3dzié, ze elektron jest naprawdg drobng brylkg, jakkolwiek z zalozenia tego korzysta prey
wyjasnianiu wynikéw pewnych eksperymentdw,

17. Nie wdajge si¢ blizej w te zawrotne kwestie, o ktorych mbwié jezykiem potocznym
Jest rzeczy niezmiernie niebezpieczng, mozemy jednak stwierdzé, #¢ to, co fizyka wapdl-
czrsna uwaza za clementame skiadniki cal, nie jest dostepne naszej wyobraZni. Atomy
Demokryta czy tez atomy fizyki newtonowskiej moina bylo sobie wysitkiem wyobrasmi
naocznic przedstawié na obraz i podobiefistwo cial, z jakimi pas zmysly nasze za-
majamiajg. W dwezesnym pojeciu materii thwilo to, #e wsrelka materia musi byé czymé,
co jedli nie jest postrzegalne, to jednak musi byé przynajmniej na podobiefistwo tego, €o
spostrzegamy, wyobrazalne. Totez nic dzwnego, #e o, kibrzy dzié jeszeze tamtym
pojeciem materii si¢ postugujg, sy sklonni twierdzié, 2e fizyka wspdlczesna przekreslita
materi¢, albowiem wykazaka, z¢ clementarne skladniki cial nie posiadajg tych cech, ktére
wedle ich pojecia sq dla materii istotne. Krétko méwigc, gotowi sg twierdzié, ze ciala sg bez
reszty zlozone z elementow, ktore nie s3 materialne. Z twierdzenia tego kuje sic argument
skicrowany przeciwko materializmowi, ktéry utrzymuje — jak wiadomo — #e wszysiko,
co istnieje, jest materig. Argument ten bylby istotnie dla materializmu dotkliwy, gdyby
ufyly w nim wyraz “materia” posiadal to samo znaczenie, jakie wyraz ten posiada
w sformulowaniu tezy materialistycznej. Widzieliémy jednak w naszym przegladzie his-
torycznym, Zc termin “materia® bynajmniej nic jest jednoznacany, lecz ze réime z nim
wigzano i wigie si¢ znaczenia. Byl czas, w ktérym materialisci rozumieli wyraz "materia®
w taki sam sposib, w jaki go rozumiejg wspblczedni krytycy materializmu poshigujgcy sig
przytoczonym wladnie argumentem. Byli to glosiciele tzw. mechanistycznego materializmu
w XVIIT i XIX w. Ci bowiem gloszac twierdzenie, #¢ wszystko, co istnieje, jest materia,
rozumieli je tak, #e wszystko, co istnieje, jest cialem dostepnym spostrzezeniu lub
przynajmnicj dajacym si¢ na wzor cial dostrzegalnych w fantazji wyobrazié,

18. Wspolezesny jednak materializm, mienigcy si¢ materializmem dialektycznym,
wypowiadajgc swq materialistyczng tezg postuguje si¢ pojeciem materii, ktdre w naszym
dotychezasowym wykazie jeszcze nie wystapilo. To pojecie materii pojawilo si¢ bodaj po
raz pierwszy u angielskiego filozofa [G.] Berkeleya, ktory — nawiasem mowigc — byl jak
najradykalnicjszym przeciwnikiem materializmu. Rozumial on mianowide przez materig
to, co istnicje niezaleznie od tego, czy kiod je spostrzega lub w jakikolwick sposéb je sobie
uiwiadamia, i co w tym oddzalywaniu na nasze zmysly wywoluje w nas spostrzezenia. [..]
Materia — to 1o, co istnieje niczalemnie od podmiotu poznajgcego, materia —- to §wiat
wzgledem podmiotu poznajgcego zewngtrzny i od niego w tym bycie niezaleiny [...]

Czy ten $wial skiada si¢ z wyobrazalnych grudek-atoméw, czy tei z niewyohraalnych
clektronow [...], tego materializm dialektyczny nie przesgdza, lecz sprawg te pozostawia do
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rozstrzygniecia przyrodnikom. Materializm dialektyczny twierdzi tylko, iz taki déwiat

zewnetrzny i niezaleiny od poznajgeego podmiotu istnieje | 2e wyczerpuje sobg wszystko,

co istnieje. [...] Gdy idealista istnieniu materii zaprzecza, materialista glosd jej istnienie jako
naczelng tezg swego $wiatopogladu.

Kazimdery Ajdukiewicz

Wiedza i Zyeie 1948 z. 1-2

Przypisy
lfTu.hﬂh:HumhmiTlhuiﬂem#tyknmmmﬁﬁkm
materii (odpowiednio — ognia, powietrza i wody) naleZy rozumied tak, ze kaide cialo powstaje
(ewylania sig>>) z malerii, a ginac (rozpadajse sig) obraca sig mowu w materie.

2/ Por. prace W. Sadego “Co to rmacry, ie coé isinieje”.

3/ Mowa tu o konsckwencjach zasady nicoznaczonoici Heisenberga. W mikrofwiecie niekidre
wielkoici (pologenie i ped, czas i energia) moima mierzyé tylko z dokiadnodeiy do pewnej stalej
-~ nazywine) staly Plancka.

Anna Lissowska




22, Jozef Misiek
O POJECIU MATERII [1973]

Streszczenie

Autor przedstawia w artykule warunki, ktére powinna spelniaé merytorycznie trafna
definicja "materii”, oraz sam taky — jego zdaniem trafng merytorycznie - definicje
proponuje. Warunki te sq nastgpujace: a) definicja powinna byé¢ sformulowana wylacznie
w jzyku ontologii, a wigc w jezyku nie zawierajgcym pojeé epistemologicanych, b) jezyk
ten powinien byé uogdlnieniem jezyka nauk empirycznych, c) definicja materii nie moie
pociggaé Zadnej wainej tezy materialistycnej.

Jezyk, w kidrym autor przedstawia wlasng propozycie definicii "materii” zawicra
nastgpujgee terminy: “przedmiot”, “cialo”, "oddzalywanie”. Preedmiot — to tutaj tyle, co
konkret (nie-zbiér). Ciala charakteryzuje autor jedynie przez podanie przykladéw oraz
kontrprzykiadow (np. stol jest cialem, a elektron nic). Natomiast oddzialywanie jest relacja
dwuczionows okreflong na zbiorze przedmiotéw, rozumiang tak samo, jak na gruncie
fizyki.

Przedstawiona definicja “materii” jest definicjq indukcyjng. Warunek wyjéciowy ma
postac: jedli x jest cialem, to x jest materialne (czyli wszystkie ciala s3 materialne). Zgodnie
2 warunkiem indukeyjnym kazdy przedmiot, ktory oddzaluje na jakié przedmiot material-
ny, lub na ktéry oddzialuje jakié przedmiot materialny, jest preedmiotem materialnym
(czyli wiasnosé bycia materialnym jest przenoszona preez relacje oddziatywania). Definicjg
powyiszg moina wyrazé swobodnie w nast¢pujacy sposob: materialne sg wszystkic ciala,
oraz te przedmioty, ktére oddziahijg z cialami, bgdi z preedmiotami, kiére oddzialuja

z datami, ... itd,
Tomasz Bigaj

Niniejsza praca sklada si¢ z dwich czgéci. W czedci pierwszej jest przedstawiona
definicja materii, a w drugiej sformulowane s3 kryteria, kidre ta definicja powinna
spetniac. Wykazuje si¢ zgodnoéé proponowanej definicji z przyjetymi kryteriami. W pracy
mie jest w ogdle omawiana obszerna problematyka historyezna zwiazana z pojeciem
materii ani tez wspdlczesne dyskusje dotycrace tego tematu.

L.

Termin "materia” bywa uzywany w dwich kontekstach. Raz mowi sig o pracdmiotach
(obicktach) materialnych, a drugi raz o materii. Innymi slowy, raz traktuje si¢ termin
“materia” jako pewien orzecanik (predykat), a drugi raz jako imig wiasne (nazwe). W tym
drugim kontekscie termin "materia” moie byé rozumiany dwojako. Najpierw jako nazwa
zbioru wszystkich obicktéw materialnych, a poza tym jako nazwa prasubstancii, wiecz-
nego tworzywa wszechrzeczy. To drugie rozumienie zaklada istnienie prasubstancji — teze
co najmnie] watpliwg w éwietle wspolczesne] nauki.

W ninicjszej pracy bgdziemy zatem méwié zaréwno o przedmiotach materialnych, jak
1 0 materii, traktujac ten ostatni termin wylacznic jako nazwg zhioru wszystkich obicktow
materialnych.
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W dalszym ciagu potrzebne beda pewne symbole. Umawiamy si¢ czytaé:

xeM — jako — x jest przedmiotem materialnym;

M — jako — zhi6r wszystkich obiektéw materialnych (w skrode — materia).

W definicji materii wystgpia trzy niczdefiniowane pojecia: przedmiot, calo, od-
dzialywanie. Ponizsze uwagi na temat tych pojeé nie pretenduja do rangi definicji.

Termin “przedmiot” rozumiemy czysto ontologicznic, w tym sensie, e nic kazdy
przedmiot musi byé przedmiotem poinania. Zamiast mowi¢ o przedmiocic moglibysmy
postuzyé sig terminami “obiekt” lub “indywiduum”. Przyjmujemy, e zaden przedmiot nic
jest zhiorem. Stad wynika, e Zaden zbior przedmioldéw mie jest przedmiotem. Dopusz-
czamy natomiast modliwodé, e pewne przedmioty skladajg si¢ z innych przedmiotow.
Zakladamy, #e istnicje zbibr wszystkich przedmiotow, ktory oznaczamy literg P.

Termin “cialo” rozumiemy zgodnie z taka tradycja, wedlug kiorej cialami sq kamienie,
drzewa, domy lecz nie sg nimi atomy, elektrony, pola.' Ciala moina tez scharakieryzowac
jako obiekty posiadajace newtonowskic atrybuty nieprzenikliwoéci, rozcigglosa i bezwiad-
noéci. Zakladamy, e istnieje 7bior wszystkich cal. Omaczamy go literg C.

Napis: xeC, bedziemy czytaé: x jest dalem. Zakladamy oczywiscie, 7e kaide cialo jest
przedmiotem.

Z kolei kilka uwag na temat pojecia "oddzatywanie”. Zakladamy, Ze oddzalywanie
jest relacja dwuczlonowa, niekoniecznie symetryczng, okredlong w zbiorze wszystkich
przedmiotoéw, Zamiast pisaé: x oddzahuje na y, stosujemy skrot xRy.

Malezy zaznaczyé, #e relacie oddzialywania pojmujemy potencjalnie, tj. w ten sposob,
ic xRy nie tylko wtedy, gdy aktualnie zachodzi oddzialywanie x na y, lecz rowniez wiedy,
gdy oddziatywanie to zaszlo, zajdzie lub moze zajié.

Dodajmy, #e pojecie “oddzialywania” traktujemy jako uogolnienie odpowiednicgo
pojecia z jeryka fizyki. Znaczy to, i¢ pojecie "oddzialywania® obeymuje nie tylko mane
aktualnie typy oddzialywan (ij. silne, elcktromagnetyczne, stabe i grawitacyjne), lecz
wszystkie istnicjgoe typy oddzialywan.

Mozemy teraz przystapi¢ do sformulowania definicji materii: Materia jest to najmniej-
szy zhior przedmiotow spelniajacy nastgpujgee dwa warunki:

l. jedli xeC, to xeM;

2. jesli xeM i yRx i xRy, to yeM.

Powyiszg definicip moina sformulowac bardaniej obrazowo:

Materia jest to najmniejszy zbiér przedmiotow zawierajacy ciala i domknigty ze
wzgledu na symetrycne oddzialywania.?

1L

Sens materializmu, jak rdwniez sens przeciwstawianych mu kierunkow zalezy od
maczenia romych pojeé, a przede wszystkim od znaczenia pojecia "matenia”. £ tego
powodu definicja materii nie moze byé oceniana wylacznie pod wzgledem formalnym, lecz
trzeba wriaé pod uwagg takze merytoryczna trafnosé takiej definicji. To drugie zadanie jest
gnacznie trudniejsze ni} pierwsze.

Naszym zdaniem, ocena merytorycznej trafnoéci definicji materii powinna by prze-
prowadzona w nastgpujacy sposdb: Nalezy przeanalizowad i1 wyprecyzowal sens jaki
posiada doktryna materialistyczna. Stgd w naturalny sposob wynikajg pewne warunki,
z ktorymi zgodnoéé bedzie sprawdzianem merytoryczne) trafnodc definicii materii.
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W niniejszej pracy nie beddemy przeprowadzaé calej skomplikowanej analizy materia-
krmu, lecz zacytujemy wyniki nicopublikowanej pracy Z. Augustynka. Méwige najkrdeej,
wyniki te daja sig ujgt w jednym twierdzeniu: materializm powinien byé sformulowany
w jeryku ontologii empirycznej. Twierdzenie to posiada trzy skladowe:

1. Materializm powinien by¢ sformulowany w jeryku ontologi. Innymi stowy,
w jeryku materializmu nie moga wystapié terminy z jezyka teorii poznania, dotyczgce
relacji przedmiot poznania — podmiot poznajacy. Zeby warunek ten byl spelniony,
potrzxba aby definicja materii byla crysto ontologicena, tj. aby jej definiens zawieral
wylcznie terminy z jezyka ontologii.

2. Matenalizm powinien byé sformulowany w jezyku bedacym wogodlnieniem jezvka
nauk empirycznych.

Znaczy to, 7¢ w jezyku matenalismu powinny sig znale#d terminy naleigee do jezyka
nauk empirycznych lub bgdace vogdlnieniem takich termindéw, Chodz tu oczywiscie
o mgwarantowanie zwigzku materializmu z naukami empirycznymi i, co za tym idzde,
rwigzku z dofwiadczeniem. Bez swiazku z dodwiadczeniem materializm move byé wylace-
nie doktryng spekulatywna, nienaukowg.

Stgd w szezegllnoscl wynika, 7e definicja materii powinna zawieraé w definiensie
terminy nalefgee do jezyka navk empiryeznych lub bedgce vogdlnieniem takich termindw,
Moina fatwo dostrzec, ¢ proponowana definicja speinia ten warunek, gdyz termin calo
Jest wrigty z jezyka fzvki, a termin oddzialywanie jest uogdlnieniem odpowiedniego
terminu fizylkd.

3. Zadna waina teza materializmu nie moze byé zdaniem analitycznym.

Chodn tu prrede wszysikim o nasigpujgoe tezy materializmu:

tezg 0 materialnodci swiata,

teze realizmu ontologiceego,

twierdzenia dotyczgce roznych atrybutéw materii, jak np, czasoprzestrzennosé, zmien-
noéé, podleganie prawom,

Aby powyiszy warunck byl spelniony, z definicji materii (z samej definicji) nie modke
wynikaé, #e:

kaidy przedmiot jest materialny,

kaidy preedmiot istnieje obiektywnie,

kaidy przedmiot materialny posiada takie lub inne atrybuty.

Szczepdlnie ostatnia z tych implikacjii bylaby nicberpiecena. Wiadomo, ze lista
atrybutdw materii ewoluowala razem z fizyks. By¢ moze, #& juz niedtugo bedmniemy musieli
dokonaé w niej nowych poprawek. Jedli poglady takich fzykdw, jak [G.F] Chew,
[Z.] Chylinskd, [W.] Zimmermann, okaks sig stuszne, to z listy atrybutow materii trzeba
bedac skreslié czasoprzestrzennosé (wedlug tych autordw czasoprzcsirzennosé jest cechy
obiektdw makroskopowych, ktdra nie przystuguje obiektom mikroskopowym). Gdyby
czasoprzestrzennosé byla definicyjna cechg materii, to trzeba by uznac, ze makroskopowe
obiekty materialne skladajg sic z mikroskopowych obiektdw niematerialnych.

Jest oczywiste, #x z proponowanc] definicji materii nic wynika #adna waima teza
materializmu, a wigc i ostatni warunek jest spelmiony.

Jdzef Misiek
Srudia Filozaficzne 1973 or 3




Praypisy

1/ Tak podana charakieryvsivka pocigga ra sobg definicig termiou “galo”™ odwohijgey sig do
mmnﬁmpﬂmmmﬁﬁmm*muﬁufmuMymm
wymogiem, aby materialiam byl sflormulowany w erlu ontologi.

2/ Z zaproponowanej definicji "materii® wynika, 2e /\x [x jest materialne —\/y (x oddziahuje na
¥ v yoddziatuje na x})] (prey zalodeniu, e kaide dalo oddznishuje 2 jakimé przedmiotem). Interesujgoe
mode byt okredlenie warunkdw, przy spelmieniu ktdrych zachodzilaby implikacja cdwrotna — co
pozwolitloby na zastypienie indukcyjnej definicji "materii®, definicjy rowmowamosciowy: x jesl
materialne zawsze i Lylko wiedy, pdy x na cod nﬂiuﬂu}: lub na x cod oddzrahuje. Warunkiem takim
moke byé np. zabozenie {intuicymie do przyjecia), fe nie istniejy zbiory przedmioidw oddzabujycych,
nie bpdgeych cialami, zamknigte na relacie oddzialywania. Na marginesie zauwabmy, #e jeili nawet
przyjelibyimy istnienie lakich przedmiotéw, to i tak bylyby one rupetnie niepornawalne.

Tomasg Bigaj




| 23, Zdzislaw Augustynek
WERSJE MATERIALIZMU [1984]

Streszezenie

Materializm to stanowisko przypisujgee cechg bycia materialnym pewnemu (najczedciej
doic obszernemu) typowi przedmiotéw. Autor przyimuje, #e: x jest materialnie =\/y
[x#y A (x jest powigzane kauzalnie z )] v \/y\/z[(y jest czgécia x-a) A (z jest capéoig x-a)
A (y jest powigzane kauzalnie z z)]. Poglad materialistyczny moe wystgpowaé w rénych
wersjach w zaleznodci od tego, jakim przedmiotom przypisuje si¢ wy?ej wymieniong
charakterystyke.

W ramach sporu o uniwersalia wyrdinia si¢ dwie grupy przedmiotéw: konkrety
i abstrakty, czyli w ujeciu autora zbiory. Zbiory moga skiadaé si¢ z konkretow, bad#
zhioréw konkretéw, badz zbiordw zhiordw konkretéw itd. Stanowisko realistycane
przyjmuje istnienic co najmniej jednego typu zbiordw, natomiast nominalizm umaje
istnienie jedynie konkretdw,

Autor wyrdimia cztery typy stanowisk materialistycznych: a) materializm nominalis-
tycmy, zgodnie z ktorym istniejg tylko konkrety, i wszystkic konkrety (czyli wszystkie
przedmioty) sq materialne, b) materializm reahstyczny skrajny, zgodnie z ktérym zaréwno
wszystkie konkrety, jak | wszystkie abstrakty s materialne, ¢) materializm realistyczny
umiarkowany, zgodnie z kidrym wszystkie konkrety sq materialne, natomiast abstrakty co
prawda istnicjg, ale nie s3 malterialne, d) materializm realistyczny posredni, zgodnie
z ktorym wszystkie konkrety oraz niektore abstrakty sj materialne. Cechg wspdlng
wszystkich wymienionych stanowisk jest przypisywanie materialnoéci wiszystkim kon-
kretom, rdinig si¢ one natomiast w kwestii abstraktéw (zbiorow).

Autor odrzuca materializZm nominalistyczny, jako niczgodny z matematykg i roz-
winigtymi naukami empirycznymi. Odrzuca rowniez materializm realistyczny skrajny,
przyjmujac za pewnik istnienie niematerialnych zbiordw (czasu, przestrzen itp.). Z dwu
pozostatych stanowisk Augustynek woli materializm realistycany w wersji posredniej, jako
bardzej adekwatny wzgledem wyznawanej preez siebie ontologii ewentystycznej.

Tomasy Bigaj

WSTEP

Sens tezy matenializmu zaleZy od dwéich czynnikéw: od definicii cechy bycia material-
nym oraz od okredlenia typu (resp. typow) przedmiotow, kiorym si¢ ceche te praypisuje.
Formulujge tezg¢ materializmu zwykle uwzglednia si¢ czynnik pierwszy, drugi natomiast
merzadko - ignoruje. Pocigga to brak precyzji tej tezy, a wige i materializmu jako systemu
filozoficenego.

W niniejszym artykule rozwazam przede wszystkim éw drugi czynnik sensu lezy
maltenalizmy. A chodzi¢ mi bedzie jedynie o dwie z wchodzgeych tu w gre klas
przedmiotow, mianowicie tzw. konkretnych (indywiduéw) oraz tzw. abstrakcyjnych
(uniwersaliéw). Implikuje to koniecznoét spojrzenia na materializm z punktu widzenia
sporu o uniwersalia, czyli kontrowersji miedzy nominalizmem a realizmem.
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APARAT POJECIOWY

Wykonanie postawionego wyZej zadania wymaga sprecyzowania znaczenia szeregu
pojeé. Glownie: indywiduum i uniwersale, oraz przedmiotu matenialnego; a takze — na
marginesic — pojeé: przedmiotu <«w ogdle» oraz istnienia (przedmiotow).

Czesto urywat bedg pojecia przedmiotu. Rozumiem je jako odnoszgce si¢ do tego, co
jest jakieg, posiada pewng (co najmniej jedna) wlasnosé, Jedli — jak si¢ wydaje — wszystko
jest jakie$, to wszystko jest przedmiotem (takize i to, co nie istnicje). Konsckwencja ta
wyklucza nierzadkg w literaturze identyfikacje przedmiotéw z rzeczami. Uwazam, e
kasda rzecz jest przedmiotem, ale nie vice versa; rowniez wiasnodd rzeczy (i nie tylko
rzeczy) 54 przedmiotami.

Realidci (w sporze o uniwesalia) dziely (istniejace) przedmioty na indywidua i uniwer-
salia. Jako realista robig to i ja. Podzal ten uwazam za wyczerpujgcy {obeimujgcy
wszystkie istnicjgce przedmioty) oraz rozigeany, ergo — W tym przypadku — dychotomicz-
ny. Wynik stad, ze indywidua to nie-uniwersalia, zaé uniwersalia — 1o nie-indywidua. Jest
to dogodny punkt wyjécia dla charakterystyki obu tych typow przedmiotow. Wystarcry
bowiem okresli¢ jeden z mich, aby otrzymaé — przez negaci¢ — okredlenie drugicgo.’

Powszechnie si¢ mniema, Z¢ zbiory mnogosciowe &3 uniwesaliami; podzelam to
przekonanie. Trwa natomiast dyskusja czy (wszystkic) uniwersalia s3 zbiorami; a to wobec
manego fakiu wystgpowania rémych i zarazem koekstensywnych wlasnosci, Whrew temu
faktowi przyjmujg zalozenie, e uniwersalia 59 zbiorami.

Podejmujae to ryzyko zyskuje sig to, ze stary spdr o uniwersalia, tj. o ich istnienic,
redukuje sig do wspolczesnego sporu o zbiory. W g formie wystepuje on nie tylko
w filozofii matematyki, lecz takze w filozofii nauk empirycznych, przede wszysthkim
— przyrodniczych. Nadto — co waznicjsze —- zalozenie to ulatwia konstrukeje istotnych
tutaj charakterystyk: uniwersaliow, cayli zbiorow, oraz indywidudw. Albowiem opozycja:
indywidua —uniwersalia przechodzi w opozycjg: indywidua— zbiory.

Czym s3 indywidua, a czym zbiory? Indywidua, a przynajmniej niektore ich rodzaje,
moina okredli¢ ostensywnie, przez wskazanie egzemplarzy tych rodzajow. Tego samego nie
moina dokonaé w stosunku do zbiordw. Mimo to, zbiory latwiej zdefiniowal nik
indywidua, a to dlatego, #e istnicje rozbudowana teoria zhiordw, mianowicie teoria
mnogosci.

Sytuacje komplikujg jednak dwie okolicznodci. Po pierwsze, sformulowano wiele
rbiniacych si¢ pojeciowo systeméw teorii mnogoscl. Wobec tego, pojecie zhioru wykazuje
pewng relatywnosé — jest odniesione do okreslonego systemu tej teorii. Obecnie najbar-
dziej reprezentatywny jest system Zermela— Fraenkla (ZF); moina wige uznaé go tulaj za
wyromiony.

Po drugie, we wspomnianych systemach — w tym takie w ZF - pojecie zhioru
(oprocz innych, np. relacji przynaleznosei elementu do zbioru) jest pierwotne, ergo nie jest
adefiniowane normalnie. Ale jako pierwotne zadane jest aksjomatvcznie: zhiory to
przedmioty, ktore spelniajg aksjomatyke teorii mnogosd, czyli przy naszym wyborze
— aksjomaty teorii ZF.

Opicrajgc sig na przyjgtym uprzednio zalozeniu, ze indywidua nie s3 zbiorami, moina
otrzymaé z podanej wyzej aksjomatycznej definicji zhioru (w ZF) réwnied aksjomatyczng
definicjg indywid uum. Oczywikcie brzmi ona: indywidua to przedmioty, ktore nie speiniajg

-




aksjomatow teorii mnogoéd (ZF1).

Sformulowana charakterystyka indywiduum moze nie zadowalaé jako negacyjna i zbyt
abstrakcyjna. Zarwyczaj w kontekicie rozwaian ontologicznych o indywiduach (kon-
kretach) i zbiorach (uniwersaliach) wprowadza si¢ bardziej specjalng charakterystyke
indywiduum. Na przyklad, e s3 to rzeczy albo zdarzenia albo procesy, czyli rodzaje
przedmiotéw blizej nam znane z doéwiadczenia. Do sprawy tej jeszcze powrocg,

Obecnie przejdg do okredlenia przedmiotu materialnego. Mam tu na mysli definicje
ontologiczng, 1j. okreslenie przez wiasnosci samego przedmiotu, a nie przez jego stosunek
do podmiotu pomajacego. Teza materializmu, poshugujgca si¢ tym pojeciem, jest bowiem

co jest jasne — twierdzeniem ontologicamym.

Z tego punkiu widzenia za materialny uwaza sig czgsto przedmiot dokalizowany
czasowo | przestrzennie (punktowo lub obszarowo) oraz wehodzacy w kauzalne powigza-
nia {oddzialywania fizyczne). Analizujge to okredlenie trzeba — niestety - Zrezygnowacd
z dwoch pierwszych skiladnikéw wystepujacych w jego definiesie. Po pierwsze bowiem,
w stosunku do $wiata jako calosci (wszechéwiata), ktéry traktuje sie jako przedmiot
materialny {co czynig nie tylko materialiéci), nic ma sensu mowié o lokalizacji czasoprzest-
rzennej: wzglgdem czego bowiem czasowo i przestrzennie zewngtrznego (co jest immanent-
ng cechq lokalizacii) swiat ma byé zlokalizowany? Po drugie, lokalizacja Czasoprzestrzenna
{nie tylko punktowa, ale tak#e obsrarowa) tzw. mikroobiektow jest w pewnych sytuacjach
(ostre pedy i ostre energic) zupelnie nieokredlona, co wynika z relacji nieoznaczonoic
mechaniki kwantowej. A przecici obickty te s§ materialne!

Z omawiancj definicji dla charakterystyki przedmiotu materialnego pozoslaje zatem
Jedynie powigzanie kauzalne, ktore traktujg — jak czyni sig¢ 10 obecnie w fizyce — jako
oddzialywanic fizyczne; w szczegdlnoéc wymienia sig cztery typy oddziatywan: grawitacyj-
ne, elektromagnetycrne, stabe i jadrowe (lista ta ulega obecnie poszerzeniu — o od-
dzafywania miedzy kwarkami, silniejsze od jadrowych). W rezultacie poszukiwana tutaj
definicja brzmi: przedmiot materialny to taki, dla ktérego (1) istnicje inny, roimy oden
przedmiot, z ktérym wehodz on w relacje kauzalng, lub (2) istnicjg dwa takie roine oden
przedmioty, kiore 53 jego czgéciami, a ktdre wehodzg migdzy soba w relacje kauzalng.

Warunek drugi (2) tej definicji jest konieczny ze wzglgdu na to, ze éwiat jako caloéé nie
speinia warunku (1): wszak nie istnicje roiny odef przedmiot powigzany z nim kauzalnie;
speinia on jednak oczywiscie, sformulowany (dlan) warunek (2). Przedmioty mniejsze od
$wiata, ale zlozone, speiniajg oba warunki (1) i (2). Jeili zaé istnicjg absolutnie elementarne
czastki, to spelniajg tylko warunek (1). Warto zauwaiyé, 2e powyésza kauzalna definicja
przedmiotu materialnego jest bardzo bliska definicji skonstruowanej przez J. Miska [
i przez ostalniy zreszty zainspirowana.

Na zakonczenie analizy aparatu pojeciowego szersza uwaga dotyczaca pojecia ist-
nienia. Odnoénie do tego znaczenia preyjme — za [W. v, 0.] Quinem — many poglad, ze
istniet to tyle, co byé wartoécia zmiennej poddanej szczepblowej kwantyfikacii. Krocej:
istnienie przedmiotu jest wyraone przez kantyfikator szczegolowy; nie jest ono zatem
wlasnofcig tego przedmiotu.

Wynika stad od razu, i¢ 2dania o istnicniu méwig zawsze o preedmiotach okreélonego
rodzaju (np. krokodylach, kwarkach itp.). Albowiem zdania z kwantyfikatorem szczegito-
wym w swej egzystencjalnej (Quine‘owskiej) interpretacji rozumie si¢ tak: “istnieje x takie,

.



e x jest..” (za kropki podstawiany jest predykat oznaczajgcy 6w rodzaj preedmiotdw),

Po drugie, z takiej interpretacji poj¢cia istnienia wynika, z¢ przyjmuje wylgcanie jeden
«sposdbb>» istnienia, mianowicie ow <«kwatyfikatorowy=». Inaczej — nie odrdimiam
rbinych <«sposobéw> istnienia, w szczegblndéci tzw. «realnego®» i «idealnegow.
Reasumujac: przedmioty danego rodzaju istniejg albo nie istnicjg; ckwiwalentnic: po
prostu s3 albo ich nie ma. To ostatnie maczy, e nic widzg takie roinicy migdzy “istnied”
a "byt", czyli miedzy Tistnieniem” a "byciem”.

Wprowadzeniu wymienionych (i innych jeszeze) «sposobdw istnienia towarzysza
dwie faktycrne okolicznodci, kidre jednak tego wprowadzenia — moim zdaniem — bynaj-
mniej ni¢ usprawiedliwiajg. Pierwsza z nich to duZe roinice w typie przedmiotdw, o ktdre
chodzi, np. migdzy indywiduami a zbiorami (czasem pierwsze uwaZa sip za istnicjgoe
«realnie>, drugie zas — za istniejgee «idealnie ). Okolicenodé druga to duze roimice
w typie kryteridw istnienia dla zasadniczo roznych typdw przedmiotéw: inne sq kryteria
istnienia indywid 6w, inne za§ — zbiordw. Nie trzeba zapominaé, #e w obrgbic indywidudw
(zaléimy, 2¢ sq to rzeczy) wysigpujg bardzo réme kryteria istnienia; mp. dla mega-
i makroobiektéw — krytenium obserwacyjne, zaé dla mikroobiekiow — tzw. kryterium
eksplanacyjne (angazujace takze obserwacjg, ale nie samych mikroobicktow, lecz dadow
ich drialania na makroobiekty). Podejrzewam, Zze w obrgbie zbioréw takze wystgpuja
roinigce sig od siebie kryteria istnienia w zaleimodéd od typu zbiordw.

SPOR O ZBIORY

Zanim przejde do sedna tego artykulu, czyli spojrzenia na materializm z punktu
widzenia sporu o uniwersalia, a &ciilej — o zbiory, zanalizuje ten spér. Oczywiicie,
w ramach sformowanego wyiej aparatu pojgciowego.

Do tego celu przyjmg dwa adroworozsgdkowe zalorenia. Po pierwsze, ze istnicjg
indywidua; zas po drugie, Ze jesli istniejg zbiory, to 53 one ufundowane w indywiduach.
Zbidr o tej wlasnodc to taki, ktory jest zbiorem indywidudw lub zbiorem takich zbiordw
lub zbiorem ostatnich zbiordw, erc. Wyjatek od tej reguly stanowi zbior pusty, do kiérego,
ex definitione, nie nalefy fadne indywiduum; jest on jednak koniecrny w strukturze teorii
mnogosci.

Uzasadnieniem tych zalozen (pozateoretycznym) jest fakt, #e¢ nauki empirycme,
w kiorych stosuje sig teori¢ mnogodcl, implicire zakladajg istnienie indywidéw oraz, jak
sadze, takde istnienie zbiorow (co najmniej pewnych) ufundowanych w indywiduach.

W ramach tych zaloden nie ma miejsca na spor o to, czy istmiejg indywidua: wyklucza
go zalofenie pierwsze. Jest tu jednak miejsce na spor o to, czy — oprocz indywiddw
- istniejg zbiory; jest to nowoczesna postad kontrowersji w sprawie uniwersaliow, ich
istnienia.

Negatywna odpowiedzZ na to pytanie reprezentuje nominalizm. Jego teza brami: kaidy
przedmiot jest indywiduum; inaczej i krdeej — istnicja tylko indywidua. Konsekwencig tej
tezy jest twierdzenie, #e zbiory (nie-indywidua) nie istnieja. Seczegdlnym przypadkiem tego
stainowiska jest reizm [T.] Kotarbinskiego: kazdy przedmiot jest reeczg, cryli istniejg tylko
rzeczy (jako e, wedlug Kotarbinskiego, indywidua sa rzeczami i tylko one). Choda tu
o pierwszy [azg rozwoju reizmu, w nastgpnej (po krytyce [K.] Ajdukiewicza) wymienione
wyzej twierdzenic o zhiorach nie ma sensu.
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Odpowied# pozytywng na postawione wyZej pytanie stanowi realizm. Teza jego plosi:
kazdy przedmiot jest indywiduum albo zbiorem (zgodnie z wyzej przyjetym ralodeniem
— ufundowanym w indywiduach); czyli oprécz indywidudw istniejg takie zbiory.?

Moina wskazaé na wielu wspdlczesnych autoréw, ktérzy z takimi lub innymi
modyfikacjami reprezentujg to stanowisko.

WERSJE MATERIALIZMU

Kontrowersja migdzy nominalizmem a realizmem — tak sformulowanymi jak wyzej
- umozliwia materialiscie (jak i dualiécie) zastosowaé cechg bycia materialnym tylko do
kasy indywiduéw (jedli uznaje on nominalizm) lub takie do klasy zhiordw (jesli uznaje on
realizm).

Teza dowolnego materializmu, takiej lub innej jego postaci, implikuje twierdzenie, ze
kazde indywiduum jest materialne. Jak wiadomo, teza dowolnego dualizmu pocigga
twicrdzenic, ze pewne indywidua sa niematerialne (chodz tu zwykle o Boga, umysly
ludzkie itp.). Oczywibcie wedtug dualizmu, niektdre indywidua s3 materialne (chodd tu
ociala, w tym ludzkic). Nb. ostatnic twierdzenie jest wspélne dla dualizmu i materializmu,

Dyskusja wigc migdzy materializmem a dualizmem (wylaczam tu spirytualizm, zgodnie
z ktorym wszystkie indywidua sq niematerialne) to spér o to, czy obok materialnych
istniejy niematerialne indywidua. Kontrowersja ta zatem nie zalezy od sporu o istnienie
zhiordw, ktorego zalokeniem — w naszym ujeciu — jest istnienic indywidudw: obojgtne tu
Jest, czy obok indywidudw przyjmuje sig takize zbiory, czy tez nie.

W ramach owego sporu logicznie moiliwe s cztery wersje materializmu, a icislej
— kluczowej tezy materializmu. Jedli akceptuje sie stanowisko nominalizmu w tym sporzc,
cxyli przyjmuje sig, z¢ jedynymi przedmiotami sg indywidua, to stad oraz ze wiptlnego
twierdzenia dowolnego materializmu, ze kazde indywiduum jest materialne, wynika teza:
kaidy przedmiot jest materialny. Jest to teza materializmu nominalistycanego.

Ten poglad wystepuje tylko w jednej - mianowicie powyiszej wersji — i jawnie
zklada identyfikacie wszelkich przedmiotéw z indywiduami. Somatyzm Kortabinskiego
Jest szezegdlng formg tego matenializmu, albowiem zaklada on nominalizm (w formie
reizmu), a wszystkie indywidua (rzeczy) uwaia za materialne (ciala). W Jezyku tego
materializmu kaZda rzecz (przedmiot) jest cialem (jest materialna).

Jeili aprobuje sig stanowisko realizmu, czyli zaklada, z¢ przedmiotami {istnicjgcymi) sq
indywidua oraz zbiory (nie-indywidua), to mo#liwych jest kilka wersji materializmu,
mianowicie trzy. Wersje tego realistycznego materializmu oznaczam tutaj przez MRI,
MR2 i MR3. Pierwszy nazywam umiarkowanym, trzeci skrajnym, za$ drugi — poérednim.

Materializm realistyczny umiarkowany (MR 1) glosi, ze wszystkie i tylko indywidua sg
materialne, zaé zhiory (wszystkie), ktére istniejg opréez indywidudw, materialne nie 53.
A wigc pewne przedmioty (indywidua) s3 materialne, inne zaé nie (zbiory). Poglad to
najblizszy materializmowi nominalistycznemu, z kidrym dzieli wyrainie pierwszay czeéé
swej podanej wyzej tezy. Roini si¢ oden jednak tym, #¢ akceptuje istnienie zbiordw
(chociaz odmawia im materialnej natury). Wiekszo& materialistow realistycznych to
zwolennicy takic wlainie stanowiska. Mysle, ze grajg tu pewng rolg ukryte sentymenty do
nominalizmu dawnego materializmu,

Materializm realistyczny skrajny (MR3) deklaruje, 2¢ kazde indywiduum jest material-
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ne, a takze ze kazdy zbidr jest materialny. A zatem wszystkie przedmioty s3 materiaine.
Twierdzenic to brzmi identycanie, jak teza materializmu nominalistycznego. Jednak maczy
ona tu cos innego: zakres pojecia przedmiotu obejmuje tu zardwno indywidua, jak i zbiory,
podczas pdy w materializmie nominalistycanym zakres ten ogranicza si¢ do indywidudw.
Stanowisko to stanowi czysto logiczng ewentualnoéé, MNa ile orientuje sig w literaturze
przedmiotu, nikt z materialistéw nie reprezentuje takiej pozycji na serio. Sformulowane zag
wyiej twierdzenie — jesli sig je glosi — milezgeo zaklada jego nominalistyczny sens.

Trzed i ostatni materializm realistycany to MR2, czyli tzw, posredni. Usytuowany on
jest rzecrywitcie mipdzy obu wymienionymi wyzej realistycenymi stanowiskami, tj. MR1
i MR3. Glosi on, #e ka#de indywiduum jest materialne, a wirdd zbiordw tylko pewne s3
materialne, inne zaé — nie. A zatem pewne przedmioty sa materialne (indywidua i niektore
zhiory) inme zai sg niematerialne (pewne inne zbiory). Jakie zbiory s3 wedlug tego
stanowiska materialne? Otd# «najblizsze » indywiduom, mianowicie zbiory indywidudw,
czyli zbiory pierwszego typu logicmego. Pozostale zhiory, tj. wyiszego niz pierwszy typu,
choda# ufundowane w indywiduach, sg oczywiscie, bardaej abstrakcyjne i one (jako takie)
53 jui niematerialne.

Adherentami takiego materializmu muszg byé reprezentaci tzw. ewentyzmu (punk-
towego), materialistycrmej ontologii, wedlug ktorej indywiduadami nie s rzeczy (jak to
zwykle sig zaklada), ale zdarzenia czasoprzestrzennie punktowe, a wszelkie inne przed-
mioty s zbiorami ufundowanymi w (takich) adarzeniach. Rieczy, procesy i przekroje
czasowe stanowig w tej ontologii odpowiednie, specyficzne zbiory zdarzen. Poniewaz zal
przedmioty wymienionych dopiero co typdw w nieewentystycznym i niemnogoécowym ich
ujeciu jawnie spelniajg warunki kauzalnego powiazania (oddzialywania fizycznego), to
uznaje si¢ je za materalne (jak oczywiscic same zdarzenia punktowe). W ten sposob
ewentyzm punktowy prowadz nicuchronnie — przy materialistycnym rozumieniu zda-
rzcn — do materializmu realistycanego poéredniego, zgodnie z kidrym pewne zbiory
{wlasnie zbiory zdarzen) uznaé naleiy za materialne,

DYSKUSJA WERSJI MATERIALIZMU

Materializm nominalistyczny w dawnych wiekach by! wersig dominujacy wirad
materialistow, Spotkaé go moina takie czgsto | w nasze] epoce, szczegdlnie u tych
materialistéw (w tym pewnych marksistéw), kidrzy zapominajy o sporze o istnienie
zhiordw.,

Nie spostb tego materializTnu braé obecnie na serio. Sprazgzony z mim bowiem
nominalizm wchodzi w ostry konflikt nie tylko z matematyks, ktora zaklada istnienie
bardzo abstrakeyjnych zbioréw (bardzo wysokich typéw logicznych). Wehodzi ona
réwniez w konfliki z naukami empirycznymi, ktore podlegajg coraz szerzej matematyzacji
— i miedzy innymi dlatego {chociaz nie tylka) — przyjmuja istnienie zhioréw. Jak dotad
zat zadne triki ani uniki — zresrta nie rzadko wyrafinowane — nie s3 w stanie owej
sprzecznoéci nominalizmu z nauks usungé.

W tej sytuacji jedyng modliwg do przyjecia jest jakad realistyczna wersja materializmu.
Ta tez droga, w jakims sensie koniecmg, idme wiclu wspolczesnych materialistow.
Klasyemym przykladem jest tutaj [...] [D. M.] Armstrong [...].

Ktéra jednak z trzech modliwych sformulowanych wy#ej w naszym aparacie pojgcio-
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wem wersji tego materializmu wydaje si¢ optymalna? Odpowiadajac poshuze si¢ tu
metody eliminacji. Otéz moglo by si¢ wydawad, e najbardziej mozliwy do przyjecia jest
maaerializm skrajny (MR3). Zadowala on bowiem tych, wedlug ktorych <«rzetelny»
maerializm to taki, ktéry uznaje materialnosé wszelkich przedmiotdw, czyli ktbry twierd=d
& wezystko jest materialne.

Poniewaz, jak juz ustalilem, zakres pojecia przedmiotu obejmuje w tej wersji zardwno
mdywidua, jak i (wszystkie) zbiory, to takic te ostatnie (wszystkiel) s3 materialne.
Ocxywibcie pogladu takiego nie moima zaakceptowad. Wystarczy bowiem wskazaé na
wloe rhiory ufundowane w indywiduach (wedlug ewentyzmu w zdarzeniach punktowych)
@k cms, przestrzen (oczywiscie — rowniez czasoprzestrzen) oraz prawa fizyki, a general-
me — prawa natury (traktowane jako pewne relacje migdzy pewnymi wlasnodciami
eeezy), kidre ewidentnie nie wehodzg w powigzania kauzalne. A zatem, wedlug wprowa-
dronej definicji przedmiotu materialnego — nie nalezg — chociaz niewgtpliwie istnieja
— do takich przedmiotow, Warto dodaé, ze trudno znale?é rwolennika takiego materializ-
mu, w kazdym rarie gloszgoego go jawnie.

Wobec tego moke poszukiwanym optymalnym wariantem materializmu realistycznego
st materializm zwany tu umiarkowanym (MR1)? Gloszac, #e tylko indywidua sg
materialne, wyljcza on z obszaru przedmiotow materialnych wszystkie zbiory. Krécej
— indywidua s materialne, zbiory za$ — niematerialne. Jest to poglad do przyjecia.
Odmacza sig bowiem rzadkg konsekwencjy: podzal (wszystkich) przedmictéw na in-
dywidua i zbiory pokrywa sig¢ z ich podzialem na materialne (indywidua) i niematerialne
(zbiory). Uwzglednia rowniez fakty przemawiajgce przeciw materialnodci wymienionyh
wyizj zhiordw, jak: czas, przestrzen i prawa fizyki. Stwierdzilem juz uprzednio, omawiajac
tg wersje materializmu, e wigkszoéé materialistéw nastawionych realistycznie optuje za
nig wlasnie. Naleig do nich przede wszystkim o materialidci, ktorzy uznajac istnienie
«realne® zbiorow uwaiajg je wszystkie za przedmioty <«abstrakcyjnes, ergo ex
definitione nie mogace stanowié przedmiotow materialnych.

Mimo tylu jawnych pluséw tej wersji materializmu, osobiscie sklaniam sig do wersji
materializmu poséredniego (MR2), uznajgcej za materialne opricz indywidudw takie
pewne zbiory, mianowicie zbiory tych#e indywidudw, czyli mowige ogblnie — zbiory
pierwszego typu logicznego. Motywacja 1ej opcji jest prosta: zdecydowanie bronig
ontologii zwanej wyiej ewentyzmem (punktowym). Wyzej te: pokazalem, ¢ ontologia ta
implikuje wlaénie taka, a nie inng wersje realistycznego materializmu, Oczywiscie materia-
lizm ten — podobnie jak umiarkowany — jest zgodny z faktami niematerialnego
charakteru czasu, przestrzeni i praw fizyki. S4 to bowiem (w ewentyzmie) zhiory wyiszego
typu logicanego niz pierwszy.

Powstaje tu jednak pewna trudnoéé, ktorg tylko sygnalizuje. O1é2 w zwigzku z tym, 2e
pewne zhiory wchodzm tu w powigzania kauzalne, naleiy sprecyzowac, na czym te
powigzania polegajg (migdzy zhiorami), i w ten sposdb uzupetnié podang wyzej definicje
przedmiotu materialnego. Jest to jednak sprawa ziozona i dlatego wymaga odrebnego
rozpatrzenia (w trakcie rozbudowy ewentyzmu).

Na zakoficzenie przeprowadzg polemike z ewentualnym zarzutem. O16& wersje realis-
tyczne materializmu: umiarkowanego (MR1) (tylko indywidua sa materialne), jak i po-
$redniego (MR2) (indywidua 1 pewne zbiory sg materialne) mogg natrafi¢ na zarzut, e

.




w istocie stanowiy one wersje ... dualizmu. Wszak obie akceptujg istnienie przedmiotdw
niematerialnych (MR1 — wszystkich, a MR2 — niektérych zbioréw). Wobec tego
jedynym materializmem sensu stricto jest tylko ten, ktéry glosi materialnoéé wszystkich
przedmiotéw, a wige realistycany skrajny (MR3) albo po prostu nominalistyczny.

Bezzasadnos tego zarzutu bez trudu moina wykazaé. Pochodz on albo z blgdnego
przekonania. #¢ materializm moze by€ tylko nominalistyczny, tj., #= zaklada on (implikuje)
nominalizm. Albo bierze si¢ z prymitywnego ujgcia samego materializmu. Wskazywalem
jui, iz nominalizm jest dla nauki nie do przyjecia. Mogg dodaé, #e nie wynika on takie
z materializmu: materialista mode byé realisty! Wreszcie formulujacy zarzut ignoruja
sprawg najwainiejsza: spor migdzy materializmem a dualizmem toczy si¢ nie o istnienie
i materialnoé zbiordw, ale o istnienie niematerialnych indywiduéw! Stwierdzitem dalej, ze
jeli zaklada sig jui istnienie zbiorow, to brak podstaw, aby uwaiaé je wszystkic za
materialne (w uZytym tu znaczeniu terminu “materialny”).

Materializm realistyezny, za ktorym tu obstaje, przyjmuje caly bogata serig przed-
miotow niematerialnych. Sg to zbiory: jedli nic wszystkie, to na pewno wyzszych ni
pierwszy typow logicznych (czas, erc.).

A zatem wszystko, co istnicje (w ten sam sposob!), czyli rzecrywistosd, «sklada» sig
z dwoch warstw przedmiotéw: materialoych indywidudw oraz niemateriainych zhiorow
(wszystkich lub majgeych wyiszy od pierwszego typ logiczny). Ale trzeba tu przypomnied,
ic owa druga warstwa naszej rzeczywistosd jest (egzystencjalnie) zaleina od warstwy
pierwszej. Albowiem zbiory, z ktéryeh ecsklada sig warstwa druga, sa wedlug naszego
zatodenia ufundowanie w indywiduach, czyli przedmiotach tworzacych pierwszy, bazowg
warstwe rzeczywistodel,

Zdzislaw Augustynek
Studia Filozoficzne 1984 nr 11-12

Praypisy
I/ Wylacrmie negatywne okredlenie danego typu przedmioléw mie daje prosiych kryteriow
identyfikacji tych przedmiotow. Widad to zreszig na prrykiadzie ponizej podanej charakterysiyki
ind ywidudw,
I/ Moina mie¢ watpliwosd, czy realizm zakladajgcy istnienie jedymie zhioréw wlundowanych
w indywiduach, pozostaje w zgodzie z matematyksy (np. jak ufundowane bylyby liczhy kardynalne?).
Tomasz Bigaj




24, Ervin Laszlo

SYSTEMOWY OBRAZ PRZYRODY [1972]

Streszczenic

W tekicie autor daje wyraz holistycznej wizji prerody.

Jezeli jakis przedmiot stanowi calodé — a wige system (uklad) swoich czgéd — to
wlasnoid tego przedmiotu nie sy po prostu sumg wlasnoéd jego czebc. O wlasnosciach
calodci decydujg bowiem nie tylko wlasnodd jej czeéci waigtych «oddzenics, lecz takie
relacje migdzy czgéciami (scd. uklad). Takie caloéci — o nieredukowalnych whasnodciach
— Wwysigpujg zaréwno w éwiecie podorganicznym (np. atomy), jak i organicznym (np.
organizmy biologicne) oraz nadorganicanym (np. wiclosobowe organizacie).

Szezegdinym rodzajem calodci sq systemy naturalne, tzn. systemy otwarte,
majdujgce si¢ w stanie trwalym. Sq one otwarte, tj. adolne do pobierania i usuwania tego,
czego obecnost lub odpowiednio nieobecnoéé jest konieczma do trwalodci, czyli za-
chowania skladnikéw i ich uktadu.

Zwykly proces «samonaprawy>» w wypadku systemdw szczegdlnie zlozonych ulega
w koficu zatrzymaniu; jego miejsce zajmuje jednak — w skali «gatunku> — samonapra-
wa przez «reprodukcig .

Systemy naturalne majg tendencjg nie tylko do samonaprawy, lecz takze do samodos-
konalenia i wiaczania si¢ (w charakterze podsystemdw) w systemy bardziej skomplikowa-
ne: w nadsystemy. W tym wiadnic kierunku zmierza «naturalna» ewolucja w przyrodzie.

Jacek Jubiusz Jadacki

1. SYSTEMY NATURALNE STANOWIA CALOSC]
0 NIEREDUKOWALNYCH WLASCIWOSCIACH

Kaidy skiadnik atomu ma pewne wlasnodc (nicktére z nich, jak np. spin, sa
wiasnoéciami tak abstrakeyjnymi, #2 moina je adefiniowaé jedynie matematycznie), a sam
atom jako calost rownicz ma pewne wlasnodci. Wiasciwoéci atomu nie sq redukowalne do
dodanych do siebie wlasnodci wszystkich jego cagici. Gdybyémy wzigli neutron, proton
1 elektron atomu wodoru i potgezyli je na nowo w dowolny sposdb, najprawdopodabnicj
nie otrzymalibyémy weale atomu wodoru. [...]

Powyiszy wniosek dotyczy rowniez kluczowych organizméw $wiata organicznego.
Gdybysmy mogli, jakimé przemyélnym sposobem, rozczlonkowaé pewien organizm na
komérki, czasteczki i atomy, z ktdrych jest on zbudowany, a nastgpnie odbudowaé, nie
uimiercajgc go przy tym, fen sam organizm (tm. organizm o dokladnie takiej samej
charakierystyce) otrzymalibyémy z powrotem tylko wéwezas, gdybyimy zdolali (a potrafig
dokonaé tego nicktore gabki) przyporzadkowaé sobie wzajemnie wszystkie poszczegbine
komorki w dokladnie taki sam sposéb, w jaki byly polaczone poprzednio. L]

O istnicniu grupy nie przesydza wigc po prostu fakt przynaleinodci, lecz relacje,
zachodzgoe pomigdzy jej czlonkami. [...] Okolicznoéé, iz w tworach fizycznych, takich jak
atomy, clementy skladowe pozostaja we wzajemnej lacanoici dzigki oddzatywaniu pol
wysokich potencjaléw, natomiast organizmy zapewniaja lacmodé pomiedzy swymi czpé-
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ciami za pomocg pewnych srodkdw fizyko-chemicznych, podezas gdy w wieloosobowych
organizacjach lacznodé opiera si¢ na zasadach zupeinie innych, nie podwaia bynajmniej
holistycznego charakteru kaidego z tych obiektow. [..]

2. SYSTEMY NATURALNE PODTRZYMUJA SWE ISTNIENIE
W ZMIENIAJACYM SIE OTOCZENIU

Szczegblny uklad czeéd i ich zaleinodd, whadciwy systemom samopodtrzymujjcym sig
i samoregulujgcym sig, nazywany jest "stanem trwalym”. Jest o taki stan, w ktorym
energia bezustannie jest zufywana na podtrzymanie relacji, zachodzacych pomiedzy
czeéciami systemu oraz na zapobieganie unicestwienia owych czgid. [..]

Techniczna definicja systemu naturalnego brzmi: “system otwarty, majdujacy si¢
w stanie trwalym®. Termin “otwartoéé” odnosi si¢ do funkeji zwigzanych z pobieranicm
i wydalaniem, niezbednych, by system “pozostawal w tym samym micjscu”, cryli by
podtrzymywal wlasny dynamicany stan trwaly, w ktdrym si¢ znajduje. Czlowiek stanowi
otwarty system naturalny; podobnie komérki, z ktérych zbudowane jest ludzkie cialo, [...]
i spoleczenstwa, kidre czlowiek wspoltworzy wraz z innymi ludémi i pokrewnymi im
organizmami. Crlowiek jest wige realnie osadzony w Swiecie systemdw naturalnych. [.]

Niewatpliwie w éwiecie fizycznym systemem podstawowym jest atom. Atomy bywaja
stabilne lub niestabilne, W pierwszym wypadku energie w strukturze atomu tak dokladnie
sig dopelniajg, iz wzajemnie si¢ réwnowaiq i atom podirzymuje swe istnienic w czasie
i przestrzeni. [...] Funkcjonuja zdane wylacanie na wiasne sily, chyba fe zagroig im
nadmierne temperatury lub biegngce z¢ macmg predkodcig czastki (czy duze energic).
Nawet wowezas okazujg si¢ jednak zdolne do przystosowan, niezbednych do dalszego
funkcjonowania, a polegajacych albo na blyskawiconych przeksztaleeniach w strukturze
elektronowej, albo na kompletnej reorganizacii calego zbioru pdl atomowych. [...]

Organizmy s4 systemami otwartymi w ciaggu calego swego Zycia. Nie moglyby istnie
dlukej niz par¢ minut bez cigglego pobierania i odprowadzania energii, substancji
i informacji [...] [ — ] bez powietrza, bez wody, bez potywicnia, bez informacji zmyslowej,
bez usuwania odpadkéw — w sumie, bez jakiejkolwiek interakcji czy komunikacj ze
éwiatem zewnetrznym. Zaden organizm nie jest zdolny do przetycia w takich warunkach.
[--]

Godnym uwagi organicmym zjawiskiem samozachowawczym, jesl proces zwany
homeostaza. Termin ten [...] odnosi si¢ do precyzyjnie dzialajgcych mechanizméw do-
stosowawczych u istot cieplokrwistych. Pomimo zmian w otoczeniu zachowuji one staly
temperature cala, ciénienie krwi, stopich stgzenia cukru i Zelaza; takie wicle innych
wainych substancji i warunkow nie ulega mianom. [...]

Zywy organizm tak dlugo jak to tylko modliwe utrzymuje si¢ w stanie peinej
sprawnosci i dokonuje napraw powstalych uszkodzen (w procesach uzdrawiania i regene-
racji). Jednak w wypadku organizméw bardzo zlozonych proces ten nie trwa przez czas
nicograniczony, a sily ich wyczerpujg si¢ nawet wowczas, gdy sam organizm jest jeszcze
wzglednie nienaruszony (proces starzenia sig). Aby przezyé, gatunki takie zdofaly wynaledt
metodg zachowywania cigglodd poprzez swego rodzaju samonaprawe: reprodukcjg.!
Zamiast wymieniania uszkodzonej lub zuiytej czgéci, gatunki owe wymicniajg cale
organizmy. [...]




[Znamiona systeméw naturalnych wykazujg rowniez «organizmy>» spoteczne.]

Gdyby ludzie mieli lgezyé si¢ w grupy, kiedy by chcieli i na Jjak dtugo by cheieli, grupy
1 spolecenodci bylyby zjawiskami nader efemerycanymi. Gracz w pitke noing moglby,
pdyby mu przyszla na to ochota, usigéé na boisku w momencie podawania pitki, a zohierz
moglby rzucié karabin, gdyby mial dosyé wojny. W rzeczywistodd jednak tak sig nie dzieje.
Istniejg pewne reguly, przepisy i prawa, a take zasady, ktorych przestrzegamy. Pewna rolg
odgrywajg obyczaje i zwykle przyzwyczajenia, a takie wrodzona czlowickowi tendencja do
podporzgdkowywania si¢ kulturze i spoleczenistwu, w ktdrym #yje. [..])

Organizacja grupy wicloosobowej przcjawia zarazem pewien stopien sztywnosd i elas-
tyemodd. [..]

Podobnie jak wzbudzone atomy, czy organizmy majdujgee si¢ w zmiennych warun-
kach, struktury spoleczne bezustannie sig przystosowujq i dostosowuja, zachowujac stan
trwatodci. [...]

3. SYSTEMY NATURALNE AUTOKREUJA SIE W ODPOWIEDZI
NA WYZWANIE OTOCZENIA

Autokreacja, o ktbra tutaj chodz, nie jest tajemng jakodcia, wrodzong istotom
obdarzonym <«duchem» czy «dusza>». Jest odpowiedzig na zmiang warunkéw, ktérej
me da si¢ zrckompensowal przez przystosowania do istniejacej struktury. W tym
skromniejszym sensic autokreacja stanowi warunek wstepny ewolucji. Gdyby systemy
naturalne mialy jedynie zachowywaé starus quo w trakcie najrdiniejszych napotykanych
przemian, nie byloby fadnej ewolucii, zadnych wzorcéw rozwoju, niczego co nazywamy
postepem.? Rzeczy albo zdolalyby pozostaé tym, czym sq, albo mikalyby. Jednakze fakty
pokazujg, z¢ wielu rzeczom udaje si¢ nie tylko zrekompensowaé zgubne wplywy sil,
oddzialujjcych z otoczenia, ale ¢ s3 one ponadto zdolne do rozwoju. Systemy naturalne
formujg nowe struktury i nowe funkcje; tworzg same siebie w czasie. [...] Fakt, iz rzeczy
rozwijaja si¢ w ten, a nie jakié inny, calkowicie odmienny sposéb, jest, z pewnymi
mstrzezeniami, calkowicie logiczny i przewidywalny. Do przewidywalnych cech charak-
terystycenych schematu rozwoju nalezy rosngea koordynacja twordw poprzednio wzgled-
nic odosobnionych, wylanianie si¢ pewnych ogdlniejszych wzorcéw kadu, lgczenie sig
jednostek w organizacje nadrzedne oraz postepujgee doskonalenie pewnego typu funkcji
i reakgji. [...] Bez wzgledu na to, poprzez jakie formy ewolucja mialaby si¢ realizowaé, jest
niepodobienistwem, by raprzestala dafenia ku porzadkowi i integracji, zlozonodci i zin-
dywidualizowaniu. [...]

Jest rzeczy bardzo interesujacs, 2e stan koficowy materii we Wszechéwiecic winien byé
Wysoce mntegrowanym stanem energetycznym, odznaczajgcym si¢ dobrze zorganizowang
strukturg. [...]

Rozwbj gatunkéw organicanych podlega rowniez pewnemu okreslonemu schematowi,
chociai dzialanic ewolucji ogranicza sig tu do wytwarzania losowych mutacji. [..]
Zlozonoi strukturalna lub funkcjonalna nie jest celem ewolugji; jest jej wynikiem. Nie
istnicje cel (Jub tez wspdiczesna nauka nie potrafi nic o nim powicdzieé), tym niemniej
istnicje pewien wzorzec: wzorzec samoprzeksztalcania sig systeméw w procesie interakii.
[..]

Umiejgtnosé przetrwania, ktory przejawiajq systemy spoleczme, w bardzo wielkiej
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mierze zalety od ludzkiej umiejetnofci przystosowania sig do zmieniajgcych sig
okolicznoéei. 7 racji uwarunkowania kulturowego, systemy spoleczne osadzone s3 w &ro-
dowisku jeszcze bardziej ruchliwym nit srodowisko systemdw biologicanych. Czym jest
«rzeczywistodé» , majaca wplyw na instytucje spoleczne, jednostki panstwowe i gos-
podarcze, zalezy nie tylko od tego, jak jest naprawdg, ale rowniez od tego, co mniemajg na
ten temat crionkowie czy przywodey owych instytuci. [...]

Podobnie rzecz si¢ ma w wypadku systeméw ekonomicznych i politycznych: réinica
pomigdzy powodzeniem a niepowodzeniem gospodarki lub rzgdu w duzej mierze zalezy od
tego, ¢o ludde na ten temat myély. Postawy, przekonania i éwiatopoglady odgrywajg
zasadnicza rolg w ksztaltowaniu érodowiska systeméw spolecznych. [...]

Systemy spolecznc doswiadczajq rowniez naciskow wywieranych z zewnatrz, przez inne
systemy, grozgce im zmianami lub miszczeniem. Najpospolitszym z takich zagrozen jest
wojna. [...]

Systemy do tej pory autonomicane poddane zostaja kontroli zewngtrznej, nie tracgc
jednakie calkowicie poprzedniej niezaleimodai. Systemy raczej przylaczajg sig do supersys-
temdw, niz sg w nie wilaczane. Systemy wigksze nie powstajg ze stopicnia systemow
muiejszych; jednostki zachowujg pewng odrebnoéé i spelniaja istotne funkcje [...]. Tworzg-
ce si¢ migdzynarodowe bloki poprzecinane s3 migdzynarodowymi porozumieniami gos-
podarczymi i powigzaniami dyplomatycznymi. Na «statku kosmicmym Ziemia> panuje
tad coraz wigkszy, choé ustalanie si¢ owego ladu okupowane bywa nerwowym zalamaniem
jednostek gorzej przystosowanych. [..]

4, SYSTEMY NATURALNE PELNIA ROLE DWUKIERUNKOWYCH
LACZNIEOW W SWIECIE PRZYRODY

Poniewaz we wszystkich dziedzinach przyrody drogi rozwoju przebiegajy podobnie,
ewolucja przejawia dgimoéé do nakladania jednych systemoéw na drugie, wedle pewnej
cigglej hierarchii, przy czym sfery: podorganiczna, organicina i nadorganicena ulegajg
przemieszaniu. Organizacja przyrody przypomina zloiong, wiclostopniowg piramide,
gdizie u spodu majduje si¢ wicle systemdw wzglednie prostych, u wierzcholka zas nielicene
systemy zlokone (lub jeden system najwyiszy). Pomigdzy nimi wszystkie pozostale systemy
zajmuja pozycje pofrednie; kyczy szezeble wyZsze z nizszymi. W stosunku do wiasnych
czgéc stanowig calodci, sg zaé czgéciami wobec calodc wyiszego szezebla. [...]

Dzeje si¢ tak dlatego, ze hierarchie moina rozlozyé do podsysteméw roénych
pozomodw, nie rujnujac jednoczeinie ich ogdlnej organizacji. [...]

Poszczegdlne podsystemy pelnig w systemie ziozonym rolg dwulkierunkowych igcz-
nikdw. Wigiy mianowicie skiadnild systemu kontrolowane przez siebie (majdujgce sig na
szczeblu nidszym) z tymi jego skladnikami (ze szczebli wyiszych), kitre sprawujg kontrolg
nad nimi samymi. Funkcja ta polega z jednej strony na koordynowaniu zachowan czgéci
wlasnych, a z drugiej na integracji owych ujednoliconych dzialan z zachowaniem innych
sktadowych systemu. Jest to funkcja, ktdra wypelniaé muszgy wszystkie systemy naturalne,
o ile majg przetrwad.

Ustrukturowanie hierarchiczne jest dobrze widocne w éwiecie podorganicenym. [...]

Ma przyklad czgsteczka wody sktada si¢ z jednego atomu tlenu i dwoch atomow
wodoru | aczkolwiek stanowi jednoéé, kitrej charakterystyka nie jest redukowalna do
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charakterystyk atomow skladowych, atomy owe pozostaja jednak funkejonalnymi poduk-
bdami. [...]
Z punktu widzenia fizjologii czlowiek stanowi odrgbna caloéé, natomiast z perspek-
tywy spolecenej stanowi pewng dobrze zintegrowang (lub krngbrng) czastke. [..)
W sumic wigc przyroda, w ujeciu systemowym, jest domeng orpanizacji zloionej
1 subtelnej. Systemy pozostajg ze sobg w lgcmodct | wspodlnic tworza supersystemy. Zarysy
badu objawiajg si¢ w roinych miejscach calej hierarchii, przybierajac postaé coraz bardziej
okredlong. Charakterystyka calodci na kardym z jej licenych szczebli przybiera inng postac,
przy czym przechodzge ze szczebla na szczebel, wladciwoscl tworza clag nieprzerwany
i meredukowalny. Systemowy obraz przyrody ukazuje zatem harmonig i dynamicmng
rdwnowagg. Drogi postepu, nie wytyczane preez seczeble wyisze,? rozpoczynajq si¢ na dole
i wiodg w okreflonym kierunku, choé bez okreslonego punkiu koficowego. By «idé
z posigpem > struktury muszg si¢ do drog tych przystosowaé. Kaidy wybraé moze swojg
whasng droge, jednakie swobode wyboru ogranicza koniecznodé dostosowania sig do
dynamiczne struktury calodd,
Ervin Laszlo
Systemowy obraz swiata. Thum. Urszula Niklas
Warszawa 1978 PIW

Prrypisy

1/ Objgcie reprodukeji gutunkowe) 1y samg kategorig — samonaprawy — ¢o ulrzymywanie sig
przy «iyciu» poszczegdinego ofganizmu jest pewnym prresunigciem maczeniowym. Wigzi migdzy
exgiciami organizmu trwajs réwnocoeinic; wiczi wewnglrzgalunkowe 53 genetyczne, & wigc — <<nas-
tgpcze o, 5§ one wige nie tyle wodtwarzane =, ile siale «nadbudowywane:>.

2 Jest 1o tylko pozdr wyjasnienia. W popreednike glosi sig to samo, co w nastgpoiku — tyle, ie
imnymi slowami: mchowywanic sfafuy guo jest wiasnie brakiem ewolucy.

3}/ Trudno to twierdzenie pogodmé z wcresniejszq tezy avlora, #¢ “postawy, przekonania
1 fwiatopoglady odgrywajy zasadniczy rolg w kszlaltowaniu frodowiska systemdw spolecemych®,

Jacek Julinsz Jadacki
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25. Kazimierz Ajdukiewicz
CZAS PRAWDZIWY [1947]

Streszczenie
Dobrym zegarem moze byé kazde zjawisko powtarzalne cyklicznie w spostb jednostaj-
ny, tzn. tak, 2¢ kolejne cykle zachodzg w réwnych odsigpach czasu. Powstaje jednak
problem, jak stwierdzié, e dwa odcinki czasu s§ sobie réwne. Wykorzystanie innego
zegara wymaga uprzedniego wykazania, ze jest on dobrym zegarem, co prowadzi do
regressus ad infinitum. Dlatego tez naleiy podaé inne kryterium bycia dobrym zegarem.
Takie kryterium nie moze wedlug Ajdukiewicza odwolywaé si¢ do subiektywnego
pocnma rownosd interwalow czasowych, gdyz jest ono zawodne i nieprecyzyjne. Zamiast
niego autor proponuje nast¢pujjce: zegar uznajemy za dobry, gdy pomiary preepro-
wadzone przy jego uiyciu nie prowadzq do sprzecznoéci z naczelnymi prawami fizyld.
Takim zegarem moie byé np. idealne wahadlo umieszczone w jednorodnym polu
grawitacyjaym, gdyz zgodnie z prawami fizyki jego okres wahaf pozostaje niezmienny.
Autor nastepnie odrruca przypuszczenie, jakoby przyjete kryterium prowadato do
nast¢pujacego blednego kota: okredlenie, czy zegar jest dobry wymaga odwolania sig do
praw fizyki, a te z kolei powinny zostaé potwierdzone przy uiyciu dobrych zegarow.
Ajdukiewice twierdzi, ke podczas eksperymentalnego sprawdzania praw fizyk (np. mecha-
niki) naukowiec nie musi weale dysponowaé zegarem, ktore spelnia powyiej sformulowane
kryterium. Pojecia “dobry zegar®, “réwnoéé dwoch odcinkow czasowych” mialy pewien,
choé nicostry, sens takze zanim odkryto jakiekolwiek fundamentalne twicrdzenia nauki.
Poniewaz decyzja o preyjeciu okreilonego prawa nauki zalezy nie tylko od danych
doéwiadczenia, ale takze od przyjecia wielu zalozen upraszezajgeych (teza konwencjonaliz-
mu) zaostrzenie sensu terminu "dobry zegar” w naszkicowany wy#ej sposob ma charakter
konwencji znaczeniowej.
Tomasz Bigaj

Fundamentalnym zegarem, wedle ktérego wszystkie inne zegary regulujemy, jest obrot
Ziemi w stosunku do firmamentu gwiazd stalych. Znaczy to, 7e za rowne uwaia si¢ dwa
okresy czasu, w ktbrych promiefi Ziemi zakreéla w stosunku do firmamentu gwiazd statych
rowne katy. Kaidy zegar, ktdrego wskazodwka rakreslalaby nierdwne katy w czasach,
w ktorych promied Ziemi zakredla katy rowne, musi wige zostaé uznany za zly zegar.

Masuwa sig jednak pytanie, skgd to wiadomo, Zc rowne s§ kazde dwa okresy czasu,
w ktorych promiest Ziemi zakresla rowne kqty? Zastanowmy si¢ w tym celu, w jaki sposob
mozna to w ogdle zbadaé, czy jakie dwa okresy czasu, s§ rowne. Jedli np. z okazji jakiejé
uroczysioéci bateria dzal oddaje 21 strzalow, wowczas dla zbadania tego, czy strzaly te
padaja w rownych odst¢pach czasu, postugujemy sig dobrym zegarem i odczytujemy na
nim, ile sekund dzieli jeden strzat od drugiego. Cheqe ta metodg zbadad, czy rowne sg
okresy czasu, w ktorych promien Ziemi zakredla réwne katy, trzeba by wzigé do reki jakis
dobry zegar i odczytaé na nim, ile jednostek czasu uplynglo, podczas gdy promien Ziemi
wykonal wzgledem firmamentu jakis obrét o pewien kat. Nastgpnie trzeba by odezytad, ile
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Jednostek czasu uplynglo podezas nastepnego obrotu Ziemi o taki sam kal, i odczytane
crsy z¢ soby porownat. Czy jednak taka kontrola obrotu Ziemi bylaby na miejscu?
Zwaimy, 7e kontrola taka o tyle tylko doprowadz do rezultatu, o ile z géry wiadomo, ie
acgar, ktorym si¢ dla tej kontroli poshugujemy, jest dobrym zegarem. Dopiero wige po
wprzednim zhadaniu, czy Ow zegar uiyty do kontroli chodz Jjednostajnie, moglibysmy
prawomocnic postuzyé si¢ zegarem tym do skontrolowania, czry Ziemia obraca sig
ydnostajnic. Gdybyémy do tego celu uzyli drugiego zegara, to trzeba by wpierw ten drugi
megar zhadaé, j w ten sposob nie doszlibyémy do konca. Obojeine przy tym, czy zegary te
bylyby zwyczajnymi zegarami z tarczg i wskazowkami, czy po prostu tylko wahadlem czy
axgarem piaskowym,

Wydaje si¢ jednak, e nickiedy takie bez pomocy zegara i bez jakiejkolwiek pomocy
zwnelrzne] umiemy wprost na podstawie poczucia oceniaé, czy odstgpy czasu, jakie
zjmujqy jakies dwa zjawiska, sq réwne, czy tez nie. Wszak muzyk bez pomocy zegara czy
metronomu potrafi odmierzac raz po razie nastgpujgee np. péinuty i zorientuije si¢ od razu,
gdy ktod inny grajac zmyli tempo. Jednak#e nasze poczucie czasu pozwala nam stwierdzaé
tylko doic duze réinice migdzy dwoma okresami czasu. Kiernjge si tym poczuciem
potrafimy bezpodrednio stwierdzié, e np. sckunda trwa krocej niz minuta. Gdy jednak
ronica migdzy dwoma nastgpujacymi po sobie okresami crasu jest mala, wéwezas
poczudie nie pozwoli nam na stanowcze poréwnanie ich trwania. Byloby wige niedorzecz-
noiciy podejmowaé si¢ kontroli zegara astronomicanege za pomocy berpoéredniego
poczucia.

A jednak zegar astronomiczny jakiejé komtroli podlega. Astromomowie twierdzg
mianowicie, z& Ziemia nie jest zegarem idacym zupeknie jednostajnie. Stwierdzono bowiem,
& ruch obrotowy Ziemi staje si¢ coraz powolnicjszy, przez co doba staje sig dluisza
0 1/1000 sek. na kaide sto lat. W jaki sposdb moima bylo t¢ kontrolg preeprowadzié?

Aby odpowiedzieé, zwrddmy uwage na to, #¢ czas odgrywa bardzo waing role
w prawach fizyki. Tak np.: zasada bezwladnoéd orzeka, ¢ cialo nie poddane dzialaniu
mdnych sl przebywa w réwnych czasach réwne drogi; prawo swobodnego spadania glosi,
#¢ dalo swobodnie spadajgee w prémi przebywa drogi proporcjonalne do kwadratu czasu
spadania. Otdz wyobrafmy sobie, #& kioé trzymajac w rece zegarek ma moinosé
obserwowania ciala, o jakim méwi zasada bezwladnosci, tj. ciala wyzwolonego spod
dziatania wszelkich sil, i z idealng precyzjy potrafi mierzyé drogi przebyte przez to cialo
w odsigpach czasu, kidre jego zegarek wskazuje jako rdwne. Jest to oczywiscie przypusz-
czenie fikcyjne, ale przyda nam si¢c ono w tych rozwazaniach, Otoz przypuicmy, 2e
pomiary tych drég przebytych w czasach wskazanych przez dw zegarek jako rowne
wykazujg, e drogi tc nie 53 réwne. Wynik tych pomiaréw stawia nas przed nastgpujacs
alternatywy: albo zegarek, ktorym mierzono czas, uzna si¢ za zegarek rowno chodzgey
i wtedy bedzie si¢ musialo uenaé zasadg bezwladnodd za falszywa, albo nie zarzuci sig
zasady bezwladnoddi, lecz orzeknie sig, 2¢ zegarek uzyty przy pomiarach chodzi nierdwno.

To, co tu przedstawilismy na prostym, lecz fikcyjnym, przykladzde, moie zaj5C
w wypadkach nie fikeyjnych, ale za to macmie bardzicj skomplikowanych. Z naczelnych
praw fizyki wynikaja bowiem pewne konsckwencje, ktére dajg sig zestawié z wynikami
bezposrednich pomiardw. Jedli pomiary te stang w sprzecznoéci z tym, co z praw fizykd
wynika, wowczas musimy bgdZ uznaé pomiary za dobre, lecz odrzucié prawa fzyki,
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ktorych konsckwencie z pomiarami sig mic zgadrajy, badi zachowaé prawa fizyki, lecz
uznaé pomiary za ie przeprowadzone. Gdy wigc pomiary pewnych zjawisk dokonane przy
pomocy zegara astronomicznego nie zgadzajy sie z naczelnymi prawami fizyki, wowezas
nie pozostaje nmic innego, jak albo zaprzeczy¢ naczelnym prawom fizyki, albo umaé
astronomiczny zegar za chodzgcy nic jednostajnie, lecz ustawicmic zwalniajacy tempo.
Uczeni uznali zegar astronomicany za chodzacy niejednostajnie. Uczynili to na tej wiadnie
podstawie, #¢ przyjecie jednostajnego biegu zegara astronomicrnego stanglo w sprzecz-
nosci z naczelnymi prawami fizyki, a uczeni majgc do wyboru z jednej strony naczelne
prawa fizyki, 2 z drugiej uznanie zegara astronomicznego za idealnie dokladny, wybrali
z tych dwoch alternatyw pierwszq.'

Pokazuje si¢ z tego, #e zegar dopiero wiedy jest dobrym zegarem, gdy chodzd w taki
sposdb, e pomiary dokonywane przy jego pomocy nic prowadzg nigdy do sprzecmoda
z naczelnymi prawami fizyki. Do tego idealnego zegara bardzo zblizony jest zegar
astronomiczny, tj. zegar, ktbrego tarczg stanowi firmament gwiazd stalych, a wskazowke
promien Ziemi, ale i ten zegar nie jest calkiem dobrym zegarem, skoro, jak to czytalismy,
coraz to zwalnia swe tempo, tak iz doba przediuza sig o 1/1000 sck. na kakde 100 lat
Idealnym zegarem wige bylby takd zegar, ktdry by sig przyépieszal jednostajnie w stosunku
do Ziemi w taki sposd, izby po 100 latach pokazywal o 1/1000 sek. wigeej niz zegar
demski. Zegarem takim bylby dla fizykd klasycznej ruch clala bezwladnego, tj. nic
poddanego dziataniu zadnej sity; czasy, w ktdrych takic cialo przebicgaloby rowne drogi,
bytyby idealnie rowne. Zegar taki jest jednak czymé fikcyjnym, bo nic ma swiecie ciala
wyzwolonego spod dzalania wszelkich sil. Ponadto koncepcja takiego zegara natrafia na
trudnodci mm: z pojeciem ruchu wzglgdnego. Fizyka relatywistycana tych trudnogc
unika, przyjmujqe jako idealny zegar ruch promienia swictlnego w prodmi.

Masuwa si¢ teraz krytycenie myslacemu nowe pytanie: czy nie jest to tylko zarozumia-
loécig uczonych, #¢ za dobry zegar cheg umawaé kazdy i tylko taki zegar, ktorego
wskazania nie stang nigdy w sprzecznosd z prawami fizyki wykrytymi przez uczonych.
Moie prawa fizyk sq falszywe, a wlainic demski zegar pokazuje prawdziwy czas?

Prawa fizyki — tak sig to powszechnic przyjmuje — &4 przeciek oparte na dodwiad-
czeniach i obserwacjach. [G.] Galileusz, odkrywajgc prawo swobodnego spadania cial,
mierzyl drogi, ktdre swobodnie spadajgce cialo odbywalo w roznych czasach. Do tego celu
musial sig jui posluzyt jakimé zegarem. Ale skad Galileusz mogl to wiedzieé, 7e wladnie ten
zegar, kiorym on przy swoich pomiarach si¢ postugiwal, byl dobrym zegarem? A jedli tego
nie mogl byé pewny, to co upowainia nas do tego, zeby prawa fizyki wykryle przy pomocy
pomiaréw dokonanych byle jakim regarem uwazaé za miernik dla wszystkich zegarow?

Dt zegar, ktdrym Galileusz sie poslugiwal przy swych eksperymentach, byl na pewno

gorszy od tych, ktére w dzisiejszych pracowniach naukowych sig majdujg. Byl to sobie
zegar idgcy mniej wigeej zgodnie z zegarem astronomicanym i Z naszym bezpoérednim
poczuciem czasu. Galileusz na pewno tei nie uwazal swego zegara 7a idealny. Coz wigeej,
prawa, ktbre na podstawie swych pomiaréw Galileusz ustanowil, nie harmonizowaly
zupelnie écifle z tymi pomiarami, ale pomiary te tylko w sposib przyblizony z prawami
tymi si¢ zgadzaly. Natomiast zupelnie iciéle 2gadzalyby sig te prawa z pomiarami dajgeymi
wyniki nieco inne niz pomiary rzeczywiicie wykonane. Moina by wige uzgodnié owe
prawa z wynikami doéwiadczen, pdyby si¢ przyjglo, 2 przeprowadzone pomiary nie byly
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zupeinie dokladne, a instrumenty uiyte przy tych pomiarach niezupehnie precyzyjne. Ale,
pk wspomniclismy, prawa te sg bardzo proste i harmonizuja pigknic ze sobg. Gdyby
Galileusz byl chaal sformulowaé prawa najdokiadnicj zgadzajace si¢ z Faktyemnymi
rendtatami jego pomiardw, to musialby tym prawom nadaé postaé o wiele bardziej
skomplikowang. Stat wigc Galileusz wobec alternatywy: uzmaé swoje pomiary za zupeknie
dokladne, a tym samym swdj zegar za dobry zegar, ale za to obdarzyé éwiat prawami
agzkimi | skomplikowanymi, albo uznaé swoje pomiary za niedokladne, & wice moie tei
swoj whasny zegar za niezupelnie dobry, ale za to ustanowié prawa o prostej i harmonijoej
postad. Wzglad na prostotg i harmonig praw fizyki zwycigiyl u Galileusza, podobnie jak
ma szczpicie dla postgpu nauki zwycigzyl u innych uczonych,? i musial tez zwydigzyt. Nic
bowiem nie sklanialo uczonych do uwazania zegaréw, kiorymi mierzyli czas, za najzupel-
micj dokladne. Co wigcej, nie posiadali oni jeszcze w ogdlne #adnych kryteriow po-
rwalajacych stwierdzié z caly stanowczodcig, czy jakié zegar chodzi zupelnie dobrze, czy te?
mie. Pojecie zupeinie dobrze chodzycego zegara nie bylo w ogdle jeszcze sprecyzowane.
Wolno bylo zegary, ktore uczonym stuzyly przy eksperymentach, uznad za zupelnie dobre,
ale wolno tez bylo umaé je za trochg nierdwno chodrgee. Decydujac si¢ na pierwsza
ewentualnosé, dosziby jednak uczeni do praw pryrody digzkich i skomplikowanych,
decydujac si¢ na ewentualnoéé drugy — otwierali sobie droge do praw prostych i harmonij-
nych.

Uczeni zdecydowali si¢ na ewentualnoéé drugg. Tym sposobem narzucili éwiatu
whasnowolnie swdj wyrok oglaszajacy, jaki musi byé zegar, by zastugiwal na miano
dobrego zegara, jaki zegar odmierza naprawdg rowne odstepy czasu. Odpowieds na to
pytanie, jaki jest prawdziwy rylm czasu, tzn. jakie odstgpy czasu s3 maprawde réwne,
mstala wige udziclona przez arbitralne sic volo sic iubeo czlowicka. Zastanawiajgce moze
si¢ wyda czytelnikowi, ze rozwigzanie pewnych pytan dotyczacych faktéw w rzeczywislym
swiccie zalezy od swobodnej decyzji czlowicka. Przy blizszym wejrzeniu w sprawg imiknie
jednak pozér paradoksu. Albowiem gdy sformulowane zostanie w slowach jakie pytanie,
to odpowiedi na nie — rzecz jasna — zaleze¢ bedze od tego, jakie tym slowom nada sig
maczenic. Znaczenic zas, jakie posiadajq slowa, zalezy w pewnych przynajmnicj granicach
od woli czlowieka. Gdy znaczenie to zostanie raz ustalone, wéwezas odpowiedi na pytanie
nie zalezy juz od widzimisie czlowicka.

Ot6z pytanie “akie okresy czasu s naprawde réwne? nie mialo jesacze zupeinie
ustalonego maczenia, gdy poczglo uprawiaé nauke. Mialo ono maczenic do pewnego
tylko stopnia ustalone. Duio jest w mowie codziennej wyrazéw, ktérych maczenie nie jest
ostro ustalone. Wesmy np. wyraz “miodzieniec”. Znaczenie, jakic ten wyraz posiada, jest
whainie przykladem wyrazenia niezupetnie ostro ustalonego. Kierujac sig tym znaczeniem
orzekniemy z cala stanowczoicig, #& np. czowiek B0-letni nie jest miodzieficem, ale
maczenic to nie pozwoli nam rozsirzygngé, czy np. czlowiek majacy lat 22 jest miodzeri-
cem, czy juz nim nie jest. K16z podejmie si¢ z caly stanowezosdcia orzee, gdzie lezy granica
wicku migdzy miodziencem a mgiczyma dojrzalym?

Gdy pytanie zawicra w sobie slowa o takim nieustalonym i nicostrym maczeniu,
wowczas moée si¢ zdarzyé, ie dopdty nie mozna na pytanie to daé stanowczej odpowiedzi,
dopdki si¢ maczenia tego nie ustali i nie zaostrzy. W pewnych granicach jednak
pozostawiona jest nam swoboda co do tego, jak to znaczenie ustalié i zaostrzyé, W tych
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samych granicach od woli naszej zalezeé bedzie réwniez odpowiedz na to pylanie.
Nic wigc dziwnego, 2¢ odpowiedZ na pytanie "jakie okresy czasu s§ naprawdg réwnel”
zaleina byla od woli czlowicka, dopéki znaczenie tego pytania nie bylo ostro ustalone.
Wicle jest takich pytan o nieustalonym zaczeniu zarbwno w #yciu, jak nawet
i w nauce. Czesto nie zdajemy sobic z tego sprawy i sgdzimy, 76 w pytaniu tym nie ma
iadnych nicjasnoéd, silac si¢ na proimo nad jego rozwigzaniem. Do takich pytan nalezy
np. zagadnienie "ktdre zdarzenia sq rownoczesne?”. Tym, ktéry zdal sobie sprawe z tego, ¢
wpierw trzeba sens tego pytania ustali¢, a potem dopiero na nie odpowiada¢, byl [A]
Einstein. On to dopiero ustalil znaczenic wyrazenia "zdarzenia réwnoczesne” i ustalil tak,
by pytanie powyisze dawalo si¢ praktycznie rozstrzygnaé, a ustalenie to stalo sig

podwaling tzw. szezegdlowej teori wrglednosci.

Kazimierz Ajdukiewicz
Prablemy 1947 or 1

Praypisy

I/ W realnych eksperymentach istnieje jeszcze trrecia modliwodé (kidra, jak mig wydaje, jest
Mj:mid:jmmmmkawﬁw,tuMhbﬁuzjwﬁu podlega zaburzajgcemu wpiywo-
wi niernanych czynnikow, kire nie zoslaly wczedniej uwzglednione. Takiego zdania zresrig byli
wiasnic konwencjonalifei, do kibrych zliczal siebie sam Ajdukiewicz.

Hmmmw.mdnmmm“m“ﬁmﬁ
dokiadne, nalezy zaliczyt do szerzj rozumianych ralozed o tzw. bigdach statystycenych pomiaréw,
preymowanych mﬂhprmmtmu&w.ihdyﬂﬁuﬁﬂznhdutﬁmﬁ preyrzaddw pomiaro-
mmwmmmmmww i




26. Hans Reichenbach
CZYM JEST CZAS? [1951]

Streszczenie

Autor analizujac pojecie czasu abstrahuje od psychologicznego poczuda uplywu czasu,
koncentrujac si¢ na matematycmo-fizycznej stronie tego zjawiska. Podstawowa cecha
uplywu czasu jest jego jednostajnoéé, polegajgca na tym, 2e mo#Hiwa do zdefiniowania jest
stala jednostka czasu (wyznaczona przez jakicd zjawisko powtarzalne). Definicja “jednosthi
czasu” jest kwestia konwencji — nie da si¢ skonstruowaé dowodu empirycznego na to, e
gawisko uzyte jako wzorzec (np. ruch obrotowy Ziemi) jest w istocie jednostajne. Autor
Jednakie uwaia, ie roime konwencie przyjmowane w tej kwestii w nauce sa ze soba zgodne.

Porzadek czasowy w zbiorze zdarzenn wyznaczany jest przez uplyw czasu. Pod-
stawowym kryterium weczedniejszodcl jest, wedlug autora, zachodzenie zwiazku przy-
crynowego migdzy zdarzeniami. Co wigcej, postuluje on redukcjg porzadku czasowego do
relacji przyczynowo-skutkowej. Odrézniajge przyczyng od skutku fizycy czesto postuguia
si¢ uporzgdkowaniem jako kryterium: stan bardziej uporzgdkowany jest zazwyczaj
wezeiniejszy od stanu mniej uporzadkowanego.

Powyisza charakterystyka relacji czasowych jest jednak nicadekwatna dla adarzen
odleglych przestrzennie, ze wzgledu na niemoiliwoéé blyskawicznego rozchodzenia sig
sygnalow. Aby np. okresli€, 7e dwa oddalone zdarzenia zaszly jednoczesnie, musieliby$my
uzyskac informacje o ich zajsciu bez opdinienia. Poniewaz jednak sygnaly w przyrodzie
mogg rozchodzi¢ si¢ co najwyizej z predkosag swiatla, nie istnieje proste kryterium
jednoczesnoéei zdarzen, nie obcigzone np. blednym kolem. Z tego powodu umanie
Jednoczesnosci dwoch zdarzen jest, przynajmniej w pewnym zakresie, kwestia konwencji
(edynym warunkiem jest to, ¢ nic wolno umaé zdarzenia, bedgcego przyczyna, za
poiniejsze od zdarzenia, bedgeego skutkiem). Fakt ten many jest jako tzw. wzglednosé

Tomasz Bigaj

Ceas jest jedng z najbardzicj znamiennych cech ludzkiego dodwiadczenia. Nasze zmysly
przedstawiajg nam swe postrzezenia w porzadku czasowym; dzigki nim partycypujemy
w powszechnym przeplywie czasu, ktory podsza naprzdéd popreez Wszechiwiat, tworzae
adarzenie po zdarzeniu i pozostawiajge poza sobg swe twory, krystalizacje jakiejé plynnej
calodci, kiora byla przyszioicia, a teraz jest juz nieodwracalng przeszioscig. Tkwimy
w érodku tego prgdu, nazywanym terainiejsrodcia. Ale to, co dzié jest terasniejszodcia,
przechodzi niepostrzetenie w przeszioéd, podezas gdy my posuwamy sig w kierunku nowej
terainicjszodei, pozostajycej na zawsze wicczng terafniejszoscig. Nie mozemy zatrzymaé
tego pradu, nie mozemy go odwrocié 1 uczynic z przeszlodci terainiejszod: niesie on nas ze
sobg micustgpliwie, nie pozwalajac na chwilg zwloki,

Matematyk, starajacy si¢ przelozyé ten psychologicmy obraz czasu na jezyk matema-
tyczny, nie ma bynajmniej latwego zadania. Nic dziwnego, ze zaczyna od uproszczenia
problemu. Pozostawiajac na boku emocjonalng czeéé opisu, skupia swy uwage na
obicktywnej strukturze stosunku czasowego, w nadziei, 2 w ten sposdb osiggnie jakaé
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logiczng konstrukcje odpowiadajgcy temu, co wiemy o czasie. To bowiem, co czujemy na
ten temat, moina wythumaczy¢ jako reakej¢ uczuciow na fizyczng strukturg tych zjawisk.

Taki sposdb postgpowania moke rozczarowaé poctycko nastawionego czytelnika. Ale
filozofia nie jest poegg. Filozofia to wyjasnianie pojgc przez ich logiczna analize; nie ma
w ni¢j micjsca na jezyk metafor.

Pierwsza rzeczy interesujgcq matematyka sg wiasnodei metryczne czasu. Pojmujemy
czas jako jednostafny przeptyw, niezaleimy od subicktywnej szybkosd, jaka obserwujemy
1 ktéra waha si¢ w zaleznodd od kwantum uczucia, jakie przywigzujemy do treéci naszych
doswiadczen. Jednostajnodé oznacza istnienic wlasnodéci metrycanych, to znaczy miary
rownosci. Pordwnujemy nastepujgce po sobie odcinki czasu | mamy érodki, by stwierdzd,
czy s one rownie dlugie. Coi to za érodki?

MNasze zegarki kontrolujemy przez sprawdzanie ich z zegarami wzorcowymi; te zas
z kolei kontrolujg astronomowie. Astronom kontroluje swéj zegar przez odniesienie do
gwiazd. Poniewaz ruch gwiazd jest odbiciem rotacji Ziemi, wige w gruncie rzeczy t¢ wlasnic
rotacje przyjmujemy za sprawdzian naszych zegarow wzorcowych. Skad wiemy, ¢ rotacja
Ziemi jest zegarem niezawodnym, to maczy odzwierdedla dokladnie jednostajny czas?

Gdy spytamy astronoma, skd o tym wie, odpowie nam, ke powinniémy byé ostrommi
w poshugiwaniu si¢ zegarem-Ziemig. Jezeli mierzymy dzien od jednego najwyiszego
polozenia Slofica (majdujgcego si¢ w zenicie) do drugiego, o znaczy od potudnia do
nastgpnego poludnia, to nie osiggamy czasu jednostajnego. Ten rodzaj czasu, czas
stoneczny, nie jest dokladnie jednostajny, poniewaz ruch Ziemi wokél Slofica przebiega po
elipsie. By unikngé wynikajgeego stgd blgdu, astronom mierzy ruch Ziemi w okresach
okreilanych najwybszym polokeniem pewnych gwiazd stalych. Ten rodzaj crasu, zwany
crasem gwiezdnym, jest wolny od nieregulamodci wywolanej ruchem Ziemi, ponicwaZ
gwiazdy stale s3 tak odlegle od Ziemi, Ze ich odlegloéé praktycznie nie ulega zmianie.

Skad jednak astronomowie wiedza, #e czas gwiezdny jest rzeczywiscie jednostajny?
Jezeli spytamy ich o to, odpowiedzg nam, Ze, éciéle biorac, nawet czas gwiezdny nie jest
calkiem jednostajny, poniewaZ of rotacji Ziemi nie jest stale zwrécona w tym samym
kierunku, lecz dokonuje precesji, to znaczy nieznacznie oscyluje w sposéb podobny do
kolyszacego ruchu wrzeciona. (Ruch precesyjny jest bardzo powolny, poniewak wymaga
az 26 000 lat na dokonanie pelnego obrotu.) To wige, co astronomowie nazrywajg czasem
Jjednostajnym, nie da sig bezpodrednio zaobserwowad; muszy przedstawiaé po przy pomocy
rownania matematycznego, a wynik podawaé z pewnymi poprawkami wprowadzonymi do
obserwowanych wielkodei. Czas jednostajny jest wige jakimé przeplywem czasu, ktory
astronom przenosi na dane obserwacyjne przez odniesienie do réwnania matematycznego.

Pozostaje jednak jedno pytanie. Skgd astronomowie wiedzg, 72 réwnanie to okredla
scidle jednostajny czas? Moga oni na to odpowiedzied, 2e dzieje sig tak dlatego, iz rownania
te wyraiajg prawa mechaniki i s3 prawomocne, poniewaz wywodzy sie z obserwacji
przyrody. Lecz by méc sprawdzé te prawa obserwacji, musimy posiadaé jaki$ czas, do
ktorego moglibyémy je odniesé, to maczy czas jednostajny, dzighi ktéremu moglibyémy
przekonaé sig, czy jakié ruch jest jednostajny, w przeciwnym bowiem razie nie mielibyémy
tadnego sposobu dowiedzenia prawdziwosci praw mechaniki. Tkwimy wiec w Srodku
blednego kola. Aby znaé czas jednostajny, musimy znaé prawa mechaniki: aby znaé prawa
mechaniki, musimy maé czas jednostajny.
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Tylko w jeden sposdb moina unikngé blpdnego kola tego rodzaju, mianowicie
taktujgc zagadnienie jednostajnosci czasu nie jako zagadnienie poznania, lecz jako
mgadnienie definicii. Nie powinnismy pytaé, czy prawdg jest, ¢ czas astronomow jest
pednostajny: powinnimy mowid, e czas astronomdw definiufe czas jednostajny. Nie istnieje
czas rzeczywiscie jednostajny, narywamy pewien przeplyw czasu jednostajnym, by przy
Xgo pomocy, jako wzorca, moc mierzyé inne oddnki czasu [...].

Kongruencja [...] czasowa jest [...] sprawg definicji. Nie modemy bezposrednio pordw-
naé dwoch nastgpujgcych po sobie odcinkdw czasu: mozemy tylko nazwaé je réwnymi.
Réwnania matematyczne dostarczajq nam tylko przyporzadkowujgce) definicji czasu
judnostajnego. Wynik ten obejmuje wzglednoié czasu; moima uizvé kazdej definicii
jednostajnoéei, a wynikajgce z niej opisy przyrody, choé werbalnie réime, bedy przed-
stawialy rownowaine opisy. Tylko ich jezyk bedzie réiny, treéé bedzie ta sama.

Zamiast poslugiwaé sie rotacja gwiazd, dla definicji wlasnodci metrycanych czasu
moemy postuiy¢ si¢ innymi naturalnymi zegarami, takimi jak obracajgce si¢ atomy lub
przebiegajace promienie Swietlne. W gruncie rzeczy bowiem wszystkie te miary czasu s
zgodne ze¢ sobg. I to jest érodlem praktycemej donioslosci astronomicinej definicji
Jedoostajnoéc: definicja ta jest identyczna z tymi, kiore dajg inne naturalne zegary. [...]

Od problemu wiamofci metrycznych czasu przejde teraz do nastgpnego zagadnienia
dotyczacego matematykdw. Chodzi mi o zagadnienie porzadku czasu. Zagadnienie to,
cxyli zagadnienie czasowego nastgpstwa, owego wezednief i pdinief, czyli porzadku
czasowego, jest zagadnieniem jeszcze bardzej podstawowym nii poprzednie. Na jakiej
podstawie mozemy siwierdzié, #e dane zdarzenie jest wczeiniejsze od innego? Jeieli
posiadamy zegarek, to jego jednostajny przeplyw czasu zawiera w sobie porzgdek czasowy;
ale ten sam porzgdek czasowy powinien byé dostgpny w definicji niezaleinej od whasnosc
metrycmych czasu. Dla réimych mozliwych miar czasu porzadek czasowy powinien byt
ten sam i dlatego musi by¢ modliwe zdefiniowanie nastepstwa czasowego bez odniesienia
do cyfr na zegarze.

Krétki przeglad metod, przy pomocy ktérych oceniamy porzgdek czasowy, wykazuje,
e wszysikie one muszg zawieraé jedno podstawowe kryterium nastepstwa czasu. Przy-
cryna musi poprzedraé skutek: a wige, jezeli wiemy, ¢ jedno zdarzenie jest przyczyng
innego, to musi ono by od niego wczedniejsze. Na przykdad, jeieli detektyw mmajduje
w jakimé miejscu przedmiot zloty zawiniety w gazete, wie, e nie zostal on zawinicty przed
datg wydrukowania garzety, poniewaz wydrukowanie gazety bylo przyczyng ukazania sig
Jej odbitki. Stosunek porzgdku czasowego zostaje w ten sposob zredukowany do stosunku
prryczynowego.'

Nie [bpdziemy] zajmowaé sig tu stosunkiem przyczynowym [...]. Zadowolimy sig tylko
powiedzeniem, f¢ powigzanie przyczynowe odzwierciedla stosunek “jedeli — ro”, spraw-
dzalny przez kilkakrotne nastepstwo zdarzen tego samego typu. To jednak, co musimy tu
wyjasnic, to zagadnienie, jak odrémié przyczyng od skutku. Mie pomoie nam bowiem
powiedzenie, f¢ przyczyna jest wczedniejszym z dwoch powiazanych ze soby zdarzen,
poniewat cheemy zdefiniowad porzadek czasowy w terminach porzagdku przyczynowego.
Musimy wigc posiadad niezaleime krylerium pozwalajgce nam odrdimié przyczyng od
skutku,

Badanie prostych przykladéw zwigzrku przyczynowego ukazuje, ze istniejg naturalne
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procesy, w kidrych istnieje dcisle rozrdinienie migdzy przyezyng a skutkiem. Tego typu
s§ procesy mieszania czego$ i podobne, ktore polegajy na przejéciu od stanu uporzgd-
kowanego do stanu nieuporzgdkowanego. Fizycy mowia o procesach mieodwracalnych.
Zaléimy, ke posiadamy rolkg filmu z kamery filmowej i cheemy wiedzief, w ktérg strong
nalezy jg przewingé. Na jednej klatce filmu widzimy filizanke kawy ze émietankg i pusty
dzbanuszek, na drugiej, niezbyt odleglej od poprzedniej, widamy filizank¢ czamej kawy
i stojacy obok dzbanuszek ze émietanky. Wiemy ju?, ze druga z tych klatek byla zdjgta
wczesniej niz picrwsza, | tym samym wiemy, jak film zwingé. MoZzemy bowiem zmieszad
émietanke z kaws, ale nic mozemy ich potem rozdzielié. Tak samo, jezeli jeden czlowiek
powie nam, 2¢ widzial ruiny spalonego domu, a drug, #¢ widzial dom nie zniszczony,
wiemy, Ze drugi z nich widzial dom wezeiniej niz pierwszy. Proces spalania jest bowiem
nieadwracalny, a mozliwoéé odbudowania domu w idenlycznej postaci moZemy wy-
kluczyé, wiedzae, #e odstep czasu migdzy dwoma obserwacjami wynosit kilka dni. Zwigzek
miedzy nieodwracalnodcig i porzgdkiem czrasowym widzimy dokladnie obserwujge film
wyswietlany od korica. Dziwny wyglad papierosa stajgcego si¢ coraz dluzszym w miarg
palenia go, lub tei stluczonego drbanka, kiory <«wstaje® z podlogi 1 sklada sig
z powrotem w jedng calodd, dwiadezy o tym, ie oceniamy porzadek czasowy w terminach
nieodwracalnych procesiw fizycznych. [...]

Fakt, #e stosunek przyczynowy ustanawia kolejny porzgdek zjawisk fizycznych,
stanowi jedng z podstawowych cech swiata, w ktdrym Iyjemy. MNie musimy wierzyé, ie
istnienie tego seryjnego porzadku jest logicmie konieczne; modemy sobie wyobrazé swiat,
w korym preyceynowosé nie prowadzilaby do spojnego porzadku adarzed wezesniefszych
i pdiniefszych. W takim éwiecie przesziodé i przysziosé nie bylyby nieodwracalnie roz-
dzielone, lecz moglyby przebiegat jednoczeénie w tej samej terainiejszoéci, tak ze moglibyé-
my spotykac nas samych sprzed lat i romawiat ze sobg. Jesi jednak fakiem empirycanym,
#e swiat tego rodzaju nie jest naszym swialem i ze §wiat podlega porzadkowi opartemu na
zwigzku przyczynowym i nazywanemu czasem. Porzadek czasowy odzwierciedla porzadek
przyczynowy Wazechiwiata.

Definicja nastgpstwa czasowego ma swe przeciwienstwo w definici jednocresnofei,
MNazywamy jednoczesnymi dwa zdarzenia, jezeli zadne z nich nie jest ani wezedniejsze, ani
péiniejsze od drugiego. Zagadnienie jednoczesnoéci prowadzi do pewnych szezegdlnych
konsekwencji, kiedy chodz o pordwnanie pdarzen wystgpujgcych w macmmej od siebie
odleglodci przesirzennej; zyskalo ono stawe dzigki analirie [A.] Einsteina.

Kiedy pragniemy maé czas odleglego od nas [w przestrzeni] zdarzenia, poshugujemy sig
sygnalem, ktory przekazuje nam wiadomosé o wystgpieniu zdarzenia. Ale poniewaz sygnal
taki musi miet trochg czasu, by dotrzet do nas, moment odebrania go przez nas nie jest
identyczny z czasem wystgpienia adarzenia, ktory choeemy ustalic. Z faktem tym sa dobrze
obznajomieni o, ktorzy postugujy si¢ sygnalami diwigkowymi. Na przyklad slyszymy
grzmot w kilka sekund potem, gdy nastapil on w jakiej$ odleglej chmurze. Promien éwiatla
wywolany przez blyskawicg biegnie bez pordéwnania szybciej, tak 7¢ moment zauwazenia
biyskawicy moze byé, dla wszystkich celow praktycanych, utoisamiany z momentem
powstania blyskawicy w chmurze. Jednak dla pomiardw bardziej pecyzyinych okredlenie
czasu blyskawicy jest tego samego typu, co okreilenie czasu grzmotu, i musimy braé
wowezas pod uwage czas potrzebny do przejscia promienia swictlnego od chmury do oka.

— 52—




Czas przechodzenia $wiatla mona by latwo okredlié, gdybyémy mali predkoéé swiatla
i przebyty odcinek drogi. Jak jednak mierzyé predkosé éwiatla? By méc tego dokonaé,
musimy przestaé promien éwiatla z jednego punktu do drugicgo, zanotowaé czas wystania
i czas przybycia i w ten spostb ustalié czas przechodzenia promienia. Dzielac ten czas przez
dhugosé przebytej drogi, otrzymujemy predkodé. Ale dla pomiardw czasu wyslania i czasu
przybycia potrzebujemy dwoch zegardw, poniewai pomiaréw tych dokonujemy w dwéch
odleglych od siebic punktach przestrzennych. Zegary te musza byé zsynchronizowane, to
maczy muszg wskazywaé dokladnie taki sam czas w kazdej minucie, a to dlatego, byimy
mogli okresli¢ jednoczesnoié w dwéch odleglych punktach. Nasze rozwazania doprowa-
dzily wigc nas do blgdnego kola: choemy zmierzyé jednoczesnoéé i przekonujemy sig, ze
aby takiego pomiaru dokonaé, musimy zaé predkosé éwiatla, aby zaé zmierzyé predkosé
gwiatla, musimy maé jednocresnoic,

Moglibyfmy wyjéé z tej kabaly, gdybyimy potrafili mierzyé predkodé éwiatla za
pomocy jednego tylko zegara. Na przyklad zamiast mierzyé czas przybycia sygnalu
$wietlnego do odleglego punktu, mozemy odbié promien fwietlny w lustrze tak, by wrécil
do punktu wyjicia. Wtedy czas przejicia calej drogi tam i z powrotem moina mierzyé
jednym zegarem. By okredli¢ predkoét swiatla, musimy po prostu podzieli¢ caly dystans na
dwa rowne odcinki. Jednak, mimo e na oko metoda ta wydaje sie obiecujgca, przy
blizszym wejrzeniu okazuje sig, #¢ i ona jest nieadekwatna. Skad bowiem wiemy, e
promieii swictlny przebicga drogg powrotng z réwng predkodcig, co droge pierwotng? Péki
nic wiemy, ze predkodci te sy rowne, liczby okredlajace te predkosé nic nie maczg. Ale po
to, by moc poréwnad obic te predkosci, musimy mierzyé kaidg z nich oddzelnie. Taki zaé
pomiar wymaga dwoch zegaréw i w ten sposéb wracamy do tej samej trudnodci, ktérg
cheielibyémy omingé.

Moina by probowaé ustalié jednoczesnosé precz transport zegaréw. Dwa zegary
odpowiadajg sobie dokladnie tak diugo, jak dlugo pozostaja w tym samym miejscu;
nastgpnic jeden z nich przenosimy do punktu znacznie oddalonego. Skad jednak wiemy, e
zegar pozostanie nadal zsynchonizowany z pozostalym w czasie transportu? By méc
sprawdzi¢ ich zsynchronizowanie, musielibyémy si¢ postuzyé mnowu sygnatami wietlnymi
1tym samym wrocimy znéw do punktu wyjécia. Przenicsicnie drugiego zegara z powrotem
do pierwszego niewiele nam pomoze, bo dowiemy sig tylko, z¢ w tym samym punkcie obha
zegary sq zsynchronizowane. [...] [Sprawa jest jeszcze bardzej skomplikowana.)

Zgodnie z Einsteinem zegar przeniesiony tam i z powrotem bgdde opéimiony
w stosunku do tego, ktéry pozostal na miejscu. Faki ten ma donioske konsckwencje
logiczne. Stosuje si¢ do wszystkich rodzajow zegarbw, lacznie z atomowymi, kidre
wekazujy okres swej rotacji barwg emitowanych przez siehie promieni. Eksperymenty
z szybko poruszajacymi si¢ atomami potwierdzily zwolnienie rotacji przewidziane przez
Einsteina. A poniewai organizmy #ywe skladajy sig z atoméw, wigc kaide zwolnienie
procesdw atomowych musi sig odbi¢ na zwolnieniu procesu starzenia sig, ktdremu
organizm podlega. Z tego zad wynika, e organizmy zywe podrdiujjce z ogromnymi
szybkosciami bedg wstrzymywane w swym procesie starzenia si¢, a wige gdy na przyklad
jeden z dwoch blidniakdw uda si¢ w podréz kosmiczng, 1o po powrocie z niej bedzic
mlodszy od tego, ktory pozostal na Ziemi (chociaz sam bedze jednoczednie starszy, niz byl,
gdy opuszczal Ziemi¢).® Konkluzja ta wynika w sposdb logicmie niezbity w teom
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Einsteina.

Wracajgc do zagadnienia jednoczesnodci, dochodzimy do wniosku, #e nie moma sig
poshuzyé przenoénymi zegarami do definicji tego, co “ma miejsce w tym samym czasie”.
Musimy wige poszukaé innych, odpowiedniejszych érodkéw do otrzymania takiej definicji.
Poniewai sygnaly Swietlne, chot bardzo szybkie, majy jednak predkodé ograniczony,
musiclibyimy mie¢ do dyspozycji sygnaly szybsze od éwietinych. Kiedy pragniemy
zmierzyé predkosé diwigku, mozemy sig postuiyé sygnalami éwietlnymi, poniewai pred-
koéé éwiatla jest bez poréwnania wigksza niz predkosé diwigku. Popelniony blad jet wige
tak maly, ¢ moina go nie bra¢ pod uwage. Podobnie, gdybyémy posiadali sygnat milion
razy szybszy od éwiatla, moglibysmy mierzyé predkoé swiatla z rowng dokladnoécig, nie
troszczac sig 0 czas przebiegu owego szybszego sygnalu. Tu mowu fizyka Einsteina rozni
sig od fizyki klasycznej. Zgodnic z Einsteinem nic moze byé sygnalu szybszego od Swiatha.
Nie maczy to tylko, ie nie mozemy poznaé sygnalu szybszego od swiatla; dla Einsteina
zdanie, e $wiatlo jest najszybszym sygnalem, jest prawem przyrody, ktére moima by
narwaé zasady ogramiczajgcego charakieru predkodci rozchodzenia sig $wiatla. Einstein
dowédl tej zasady w sposéb przekonywajacy, i nie mamy podstaw, by ja kwestionowat,
tak jak nic mamy podstaw, by kwestionowaé zasadg zachowania energii.

W polyczeniu z poprzednig analizg maczenia nastgpstwa czasowego zasada Einsteina
prowadzi do ciekawych konsekwencji w zagadnieniu jednoczesnoéci. Zaldimy, 2e wystalié-
my sygnal éwietlny o godzinie 12 w poludnic na Marsa i ulegl on tam odbiciu; powroci do
nas, powiedzmy, po dwudziestu minutach. Jak okredlimy czas, w ktérym sygnal ten dotarl
do Marsa? Ustalenie tego czasu jako godziny 12.10 omaczaloby rowng szybkoéé dla obu
drog, tam i z powrotem; wiedzielismy jednak, ze nic mamy zadnych danych na to, by taka
rownosé zakladaé, W grunde rzeczy za czas przybycia sygnahu na Marsa mozemy przyjaé
kazdy czas w granicach od 12 do 12.20. Moglibyémy na przyklad powiedziet, ze sygnal
przybyl na Marsa o godzinie 12.05: maczyloby to, ze drogg tam odbyl on w pigé minut,
droge powrotng zaé w pigtnascie. Definicja nasza wylacza tylko jedno: to, ie sygnal
przyby! na Marsa o godzinie 11.55, poniewai wowczas sygnal musialby wrocié z Marsa
przedtem, nim nan wyruszyl, a to maczyloby, i¢ skutek wyprzedza przyczyng. Ale poki
wybieramy czas przybycia na Marsa w granicach zawartych migdzy 12.001 12.20 , definicja
porzadku czasowego pozostaje zachowana. Kaizde zdarzenie w tym odsi¢pie czasowym,
zgodne z naszq wlasna lokacjs, bedzic wolne od oddzatywania przyczynowego ze strony
zdarzenia na Marsie, okreilonego przybyciem promienia $wictinego. Poniewaz zas jedno-
czesnosé znaczy wylaczenie przyczynowego oddzialywania, tedy kazde zdarzenie w tym
odstepie czasu na naszym miejscu moima nazwaé jednoczesnym z przybyciem sygnalu na
Marsa. Zjawisko to nazywa Einstein wzglgdnodcig jednoczesnosci.?

Widzieliémy, #e przyczynowa definicja porzadku czasowego prowads do nicoznaczo-
noéd, jeéli chodzi o poréwnanie czasowe dwéch zdarzed nastgpujacych w odleglych od
siebie punktach, Dzieje si¢ tak ze wzgledu na ograniczajgcy charakter predkosc roz-
chodzenia si¢ éwiatla. Czas absolutny, to maczy bezwzglgdna jednoczesnosé, moglby
istnieé tylko w éwiecie, w ktérym gorna granica predkosd sygnahu nic bylaby ograniczona.
Poniewaz jednak w naszym éwiccie predkoéé rozchodzenia si¢ oddzalywan fizycznych
w laficuchu przyczynowym jest ograniczona, nie istnieje absolutna jednoczesnosé. Przy-
ezymowa feoria czasu wyjasnia znaczenie nastgpstwa Czasowego i jednoczesnodc w taki
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sposch, 2e wyjadnienie to stosuje sig réwnie dobrze do éwiata fizyki klasycmej, jak do
mezego Swiata, w ktorym predkoéé rozchodzenia sig oddzalywan fizycanych w laficuchu
mrycrynowym posiada gomg granicg, a jednoczesnodé nie jest absolutna.

[.-] [Okazuje sig, 2e czas] nie jest idealnym bytem postrmganym w akcie kontemplacii

ami te# subicktywng kategorig porzadkows, narzucang przez nas samych zjawiskom éwiata
mwngirmego, jak tego chaial [I] Kant. Umysl ludzki moze stworzyé réime systemy
pormdku czasowego, z ktdrych czas klasyczny jest jednym, a czas einsteinowski ze swym
ograniczenicm predkodci rozchodzenia sig oddzialywan fizycznych w ladcuchu przy-
exynowym, drugim. Wybor porzadku czasowego, odpowiadajgoego naszemu éwiatu, jest
waec sprawq empirii. Porzadek czasowy ustala ogélne whasciwosd éwiata, w ktdrym
mypemy: [..] nasza wiedza o czasie nic jest apriorycama, lecz oparta na obserwacji.
Okreilenie rzeczywistej struktury czasu jest zadaniem fizyki — oto wniosek z filozofi
cmsu,
Nie baczac na to, jak dziwng moglaby si¢ wydawad wzglednoéd jednoczesnodci, jest ona
logiczna i dostgpna naocanemu ogladowi. Jej dziwnosé miklaby w éwiecie, w ktérym
ograniczenia przyczynowego przenoszenia bylyby bardziej oczywiste, Jeieli nadejdze
dziei, w ktérym wprowadz si¢ komunikacje radiotelefonicng z Marsem i w ktorym
bedziemy musieli po prostu odczckaé dwadziedcia minut, by otrzymaé odpowiedi na
pytanic zadane przez telefon, to szybko przyzwyczaimy si¢ do wzglednoéci jednoczesnodci
i bedziemy j§ uwazad za naturalng, tak jak uwazamy za naturalne réinice crasu w strefach
czasowych, na kidre dziclimy nasz $wiat. | jedli nadejdzie dzien, w ktérym dostepne sic
stang podréze migdzyplanetame, to wyda nam si¢ rzeczy zupelnie normalng, #e osoby
powracajgce z takiej podrozy bedg wstrzymane w procesie starzenia sig i beda miodsze od
tych, ktdre pozostaly na Ziemi i ktére poczgtkowo byly w tym samym wieku. Osiggniecia,
dokonane przez naukowcow na drodze abstrakecyjnego myélenia i wymagajace przy
pierwszym zetkni¢ciu si¢ z nimi zerwania z wierzeniami zaszczepionymi nam przez
tradycj¢, stajg si¢ czgsto chiebem powszednim péfmiejszych pokolen.

Analiza naukowa doprowadzila nas do interpretacji czasu zupeinie réinej od dodwiad-
czefi zycia codziennego. To co odczuwamy jako bieg czasu, zostalo sprowadzone do
procesu przyczynowego, ktory stanowi istotny skladnik naszego éwiata. Struktura tego
pradu przyczynowego okazala sig bez poréwnania bardziej zlozona, niz moima by sadzié
na podstawie bezpoiredniej obserwacji czasu, oczywilcie dopbty, dopdki na skutek
opanowania odleglosci migdzyplanetamych czas #ycia codziennego nie stanie sig rownie
zlozony, jak teoretycma nauka dnia dzisicjszego. Prawdg jest, ze nauka abstrahuje od
emocjonalnych tresci w kierunku analizy logicanej. Ale jest rowniez prawda, #e otwiera
ona przed nami nowe mozliwoici, ktére pewnego dnia mogg dostarczyé nam weruszed nie
spotykanych przedtem,

Hans Reichenbach
Powstanie filozofli naukowe. Thum. Halina Krahelska
Warszawa 1960 KIW

Praypisy
1/ Wspominajge o redukeji porzadiko czasowego do relacji kavzainej, Reichenbach w zasadzie ma
tylko na myili nastgpujycy implikacje: jereli x jest przyczyng v, to x jest wezednicjsze od y. O redukji
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w dcistym sensie moglibyimy natomisst méwit dopiero wiedy, gdyby ndelo si¢ podad réwnowaimik
nastgpnika powyiszej implikacji, mic zawierajacy terminu “wczedniej”. Moina (o mobil np. w na-
stepujgcy sposéb: x jest wezeiniejsze od y = mozliwe jest, aby x bylo przyczyng y-a. Réwnowainoit
ta jest prawdziwa jednak tylko dla tzw. wezedniejszodci absolutnej (mchodzgoej w kazdym ukladzie
odniesienia), a ponadto cdwohuje sig do «podejrzanego>» metafizycznie pojecia “motliwodc”,

2/ Przadstawiony tutaj sposob ujgcia trw. paradoksu bliinigt jest niezupelnie trafoy. Sam faki
mﬂmlﬂwwmmﬂw@ﬁMWu&hﬂummwkﬁ;MMl
anu&}mwwhwuwmdnmilﬂg—uhjbﬁﬂimupm&dﬁthdniwm
rycznych sytuacjach. Istotne jest tutaj, e blimiak podrozujacy rakiets, aby wrocié na Ziemig, musi
zostaé poddany dziataniu przyépieszenia (hamowanic), co narusza panujicq symetrig (spodrod dwach
uktadéw poruszajecych si¢ wrgledem sicbie z przyfpieszeniem jest wyrdiniony — tem, w kiorym
wyslgpujg tzw. sity pozome).

3/ Waglednodé jednoczesnodci ilusiruje si¢ zarwyczaj mastgpujgcym previladem. Zdefiniujmy
nWMFdﬁmdéﬂnﬂﬁdeMﬂmeWﬂﬂmmjﬂt
réwnoczesne ze zdarzeniem y mchodzacym w miejscu n = promienie $wictine wyslane z m w momen-
cie zajicia x-a i z n w momencie zajicia y-a spotykajs si¢ w polowie odlegloici migdzy m i . Jeili teraz
dwa zdarzenia zostang uznane prrez danego obserwalora za jednoczesne, Lo latwo zmuwazy¢, e inny
obserwator, poruszajacy si¢ wrgledem pierwszego w kierunku s, uzmna zdarzenie x za wezesnicjsze.
Réwnoczesnobé wymaga wige relatywizacji do vkiadu odniesienia.

Tomasz Bigaj




27, Zdzislaw Augustynek
EWENTYSTYCZNA KONCEPCJA CZASU [1979]

Streszczenie

Oio glowne zalodenia ewentyzmu, wyrnawanego przez autora:

(a) zdarzenia s3 jednymi indywiduami (pojecia "zdarzenia” na gruncie ewentyzmu sie
nie definiuje),

(b) rzeczy 53 wlakciwymi podzbiorami zbioru wszystkich zdarzed,

(c) zhidr zdarzen jest polem relacji czasowych, przestrzennych i kauzalnych,

(d) rzeczywistodé ma strukturg warstwowa.

Podstawowq warstwe rzcczywistosci stanowi zbidr zdarzef. Druga warstwa to zhidr
wszystkich zbioréw zdarzen, do ktdrego nalezy m.in. rzeczy oraz momenty czasowe
(zbiory adarzeni rownoczesnych). Warstwe trzecia tworzg zhiory zhioréw zdarren, wirdd
ktorych wyrdinié trzeba czas (zbior wszystkich momentéw) oraz zhiory (resp. wiasnosd)
rzeczy | momentdw. Clag wszystkich w powyiszy sposdb scharakteryzowanych warstw
autor nazywa materialng rzeczywistodcia.

Zdarzenia, iworzace podstawowy warstwe rzeczywistosc, s uporzadkowane czasowo
(przy pomocy relacji wezeéniejszoda bgdi poiniejszoécl). Autor zaklada dodatkowo, e
czas jest nieskonczonym i nieograniczonym zbiorem momentow. Pojecia “teraniejszodci”,
“przeszlodei” i “przyszlodci” moima adefiniowaé zarowno w zbiorze zdarzed, jak i w zhiorze
momentow. S to pojecia zrelatywizowane do okreélonego punkiu czasowego (ew.
zdarzenia) oraz pochodne w stosunku do pojet "wezesniej” i "poiniej”. Ze wzgledu na
nomologiczng anizotropig czasu preeszlodé i przyszloéd sg odréimialne fizyczmnie.

Tomasz Bigaj

Maszg konecepcjy przesziodel, teramiejszosci i przysziodci [..]) [moina przedstawif]
w formie bardzo prostego systemu aksjomatycznego, obejmujacego aksjomaty i szereg
waimicjszych i bardziej interesujgcych tez. [..] [Istnigje] kilka roimych takich systeméw.
Nazywaé je bedziemy teoriami przeszioéci, terainiejszodel i przyszlodei. [

Systemy przeszlodci, terainiejszodci i przysziodci sa wyrazone w jezyku teorii mnogoée.
Stanowi to nasze pierwsze wyjsciowe zaloZemic. Nic dotyczy ono jednak tylko za-
stosowanego tu jezyka, ale takie sugerowanego przez teorig mnogosci ontological commit-
ment. Mowige konkretniej: zakladam istnienie nie tylko przedmiotéow przyjimowanych
tutaj za indywidua, lecz rowniez istnienie ich uniwersalnego zbioru, jego podzbiordw,
zbiordw (tj. roddn) tych podzbiordw erc. Kwestie, czy traktowat istnienie zhiordw w taki
sam sposob jak istnienie indywidudéw — rozpatrzymy nieco poéniej.

Drugie zalozenie wyjsciowe to ontologia ewentyzmu, ktdrg uwaiam — w proponowa-
nej tu postad — za jedyng ontologig jako tako adekwatng do obu teorii wzglednosa
zawierajgcych podstawowsy informacje o czasie | przestrzeni. Ze wzgledu na maczenie tej
ontologii w tym kontekscie zaprezentujg jq szerzej, jednoczesnie nieco korygujac me
wezedniejsze poglady [...] i eliminujac nasuwajgoe sig nieporozumienia.

Pierwszg tezg ewentyzmu jest twierdzenie, 2¢ indywiduami (jedynymi) sq adarzenia
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fizyceme: zbior wszystkich zdarzen stanowi nasze uniwersum (zbidr uniwersalny). Zhidr
ten omaczamy litera S, zad jego elementy, tj. adarzenia, literami x, y, z itd.; mamy wigc x,
¥, 2, ... € 8. Terminu "zdarzenie” nie definiuje sig tutaj. Dla jego zrozumienia odwolujemy
si¢ do fizykalnego sensu tego terminu, przy ktérym adarzenia réimig sie od takich
przedmiotéw, jak procesy oraz rzeczy (ciala).

Drugg tezq ewentyzmu jest twierdzenie, z¢ rzeczy (ciala) s3 pewnymi wihasciwymi
podzbiorami zhioru §. Zbior wszystkich rzeczry omaczamy litergy T, za# jego elementy, tj.
rzeczy, literami a, b, ¢, itd. Mamy zatem a, b, ¢, ... € T oraz, zgodnie z zalozeniem — a, b, ¢,
.4 S, Terminu “rzecz” takze sig tutaj nie definiuje — mamy tu oczywidcie na mysli definicje
normalng — czyli nie okresla sig, jakimi podzbiorami zdarzen sg rzeczy. Dla zrozumienia
tego terminu odwolujemy si¢ réwniez do fizykalnego i potocznego manego jego udyda,
oraz do twierdzen sformulowanych explicite o rzeczach w rozwijanej teorii ewentyzmu.
Zauwaimy od razu, #e takic przedmioty, jak uklady odniesienia (w tym inercjalne,
o ktorych bedziemy mowic) oraz przyrzady pomiarowe, traktowane s3 w fizyce jako rzeczy
(ciala), takiego lub innego rodzaju.

Trzecia zas teza ewenlyzmu stwierdza, 7c na zbiorze § 53 okreslone réine niepuste
relacje czasowe, przestrzenne | czasoprzestrzenne, a takie rozmaite relacie fizyczne, np.
kauzalna. Pewne z tych relacii nie sa adefiniowane, inne zaé s3 przez nie okredlone. Relacje
te 53 — zgodnie z teoriz mnogodci | podanymi wyiej zalozeniami — pewnymi wiasc wymi
podzbiorami odpowiednich (podwédjnyeh, potrédjnych itp.) iloczynéw kartezjanskich zbio-
ru zdarzen S.

Przedstawiona tu postaé ewentyzmu stanowi znaczng korekig w porownaniu do jego
wersi [...]), [ktorej bronitem dawniej). 'l‘.';'nndxi tu o zagadnienie ewentysiycznego pojecia
rzeczy. Otoz [...] uwazalem [niegdyd], iz podstawowym defektem ewentyzmu jest brak
normalnej ewentystycznej definicji rzeczy, co uniemoiliwia redukcje rzeczy do zdarzen,
a wige stawia tg¢ ontologic w sytuacji krytycznej. Wyrazilem takie sceptycyzm co do
ewentualnego sformulowania takiej definicji w bliskiej przyszlodd.

Dzsiaj — chociaz podzielam ten sceptyzm — nie sadz¢ weale, aby ewentyzm wymagal
konstrukcji takiej definicji. Wymaga on jedynie o wiele slabszego zalozenia, #e rzeczy s3
zbiorami 2darzen, a sciflej, co majduje wyraz w tezie drugiej, whadciwymi podzbiorami
zhioru §. Jakie zak to sg podzbiory — dowiadujemy si¢ nie bezposrednio, tj. poprzez
definicig, lecz pofrednio, z szeregu twierdzen dotyczacych rzeczy: ich uniwersalnych
whasnodcl, ewigzkow zc adarzeniami itd. Twierdzenia takie winna zawierad teoria ewentyz-
mu ujgta w formg systemu aksjomatycenego, ktorego jednak nie zamierzamy w te] pracy
formulowaé — jest to problem odrgbny. Natomiast do niektorych twierdzed tego typu
powrdcimy w kilku miejscach naszych rozwakan.

Zgodnie zatem z powyiszym komentarzem oraz sformulowanymi trzema tezami
ewenlyzmu, w jego ewentualnym systemie aksjomatycenym terminami pierwolnymi winny
byé: symbol "S" zbioru wszystkich zdarzen, symbol "T™ zhioru wszystkich rzeczy, oraz
— nie wymienione dotagd — symbole pewnych relacji ceasowych, przestrzennych, czaso-
przestrzennych i oczywiscie pewnych relacji fizycznych, np. kauzalngj. [..]

Na gruncie przyjete) ontologii ewentyzmu oraz teorii mnogoés rzeczywistosé posiada
strukturg «warstwowg > . Jcj warstwa podstawowq jest zbidr S indywidudw, czyli zdarzen
fizycznych; te ostatnie, jako indywidua, majg typ logiczny 0, za$ ich zbiér — typ 1.
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Warstwg drugg stanowi zbior — oznaczmy go przez §* — wazystkich podzbiorow zdarzen;
& podzbiory majg oczywiscie typ 1, zad ich zbior juz typ 2. Elementy zbioru S sa, rzecz
jasna, ezedciami mnogosciowymi zbioru S. Z ]'Ialtjl'dl l.q:nrm:lnmh rozwazan wynika, 7e
zhior rzeczy T jest podzbiorem zbioru S, a wige rzecry s3 czgéciami mnogosdowymi
shioru 5. Jak wiadomo, np. czas (zdefiniowany przez abstrakeje) jest rowniez podzbiorem
shioru S, czyli jego elementy-momenty &§ czgiciami mnogosciowymi zbioru S To samo
dotyczy przestrzeni fizycznej i czasoprzestrzeni (zdefiniowanych przez abstrakejg). A zatem
ghior rzeczy, czas itp. majg lei typ logicany 2, zaf ich elementy (rzeczy, momenty itp.) maja
typ 1. Zauwaimy, #ze podzbiorami zbioru § s rdéwniez wszystkie wiasnodc rzeczy,
momentdw itp.; 53 wigc one typu 2; tutaj utozsamiamy teoriomnogodécowo whisnost ze
zhiorem. Warstwe trzecig stanowi zbidr — oznaczmy go przez 5§ — werystkich zhiorow
podzbioréw zbioru zdarzen; jego elementy majg typ 2, zad sam zbidr 5" — typ 3] latwo
muwaiyt, e podzbiorami zbioru 5" sa whasnoda wlasnodcl rzecry, wlasnodcl czasu,
przestrzeni i czasoprzestrzeni. Wszystkie te wiasnoéa majg typ logicmy 3. Rzecz jasna,
moina méwié o dalszych ewarsiwach > 1ej struktury rzeczywistods. A wige np. o zbiorze
5 o typie logicznym 4; w nim zawierajg sig wiasnodel wilasnodcl wlasnoici rzeczy, a takie
whasnodci wlasnodci czasu, przestrzeni i czasoprzestrzeni.

Powstaje pytanie: czy ta mnogosciowa struktura rzeczywistodcl koficzy sie na warstwie
o jakimé okreflonym typie logicenym? Wydaje sig, #¢ nie ma obecnie dostatecmych
danych, aby odpowiedrieé na to empirycme pytanie. Nadio trzeba pamigtaé, #e zostalo
ono posiawione wewngirz ontologi ewentyzmu, gdae za podstawowa warstwe preed-
miotéw wybrano zbior adarzed, za$ od takiego zaloZenia mode, migdzy innymi, zaleiel
takie wymicniona odpowiedZ.

Z prregladu ciggu warstw: §, §, §" itd. widaé, 2= kakda nastgpna jest zhiorem
podzbiordw poprzedniej, a wigc czgécl mnogodciowych poprzedniej. Ciag ten zaczyna sig
warstwg-zbiorem § wszystkich zdarzen fizycenych, ktdre juz nic sg zbiorami, a in-
dywiduami. Wynika stgd, #e kaidy przedmiot jest albo zdarzeniem, albo zbiorem zdarzen,
albo zbiorem zbordow zdarzen itd. Dodajmy do tego, #e kaida relacja jest albo zbiorem
n-tek zdarzen, albo zhiorem n-tek zbiorow zdarzen itd. A zatem zbidr zdarzen § gra tu rolg
podstawowq, dalatego ted nazwalimy go podstawows warsiwg rzecrywistodci, a we
weresniejsrych pracach — nawet Swiatem materialnym. Obecnie ta ostatnia nazwa nie
wydaje si¢ nam trafna, implikuje bowiem zhyt waskie ujecie fwiata materialnego. Wobec
tego najlepicj zrezygnowaé z jej dalszego uzycia. Odtad zbior S bedmemy po prostu
nazywaé Swiatem adarzeri. Natomiast swiatem materialnym, a lepiej — materialng
rzeczywistoicly — nazwiemy wymieniony wyzej cigg warstw-zbiordw rogpoczynajacy sie
od warstwy-zbioru § wiasnie.? Wobec tego przedmiotami matenalnymi bedziemy nazywad
ni¢ tylko (pojedyncze) zdarzenia, ale zbiory adarzen, zbiory zbiordw zdarzen itd. Ta
ostatnia i poprzednie s to, rzecz jasna, wylacznie nasze konwencje terminologiczne.

Ma zakonczenie rozwazan o ewentyzmie jedna waina korekta moich dawniejszych
pogladdw. Otz w [...] [ledne] z wezeniejszych prac] przyjmowalem poglad zwany
realizmem umiarkowanym, wedle ktdrego tylko indywidua istniejg autonomicznie, nato-
miast ich zbiory istnicja zaleinie od indywidudw, a wigc w sposdb nicautonomicany.
W konsekwencji uwazalem, Ze np. rzeczy jako pewne podzbiory adarzen istniejg zaleinie
od tych zdarzen; to samo dotyczy istnienia momentow jako zbiordw zdarzen. Obecnie nie
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zaktadam punktu widzenia realizmu umiarkowanego. Wydaje sig, 2e moina by to uczynié
z przekonaniem, ale dopiero po sprecyzowaniu tego, co Znaczy istnienie zbiordw zaleine
od indywidudw, nicautonomiczne. Czy owa precyzja jest w ogdle mozliwa — nie wiem.
Byé mo#e thwigce tu trudnodci sg zwigzane z samym, bardzo zlozonym pojeciem istnienia.
Generalnic mowigc uwazam, #e istnicjg obicktywnie nie tylko indywidua, ale i ich zbiory,
a takze zbiory zbioréw indywidudw efc. A zatem, w konsekwencji, nie tylko zdarzenia, lecz
réwnicz ich zbiory, zhiory tych zbiordw erc. Czy jednak ma miejsce jakaé roznica migdzy
«sposobem > istnienia zhioréw, a «sposobem» istnienia indywidubw (realizm umiar-
kowany) czy tez nie (realizm skrajny) — nie wiem. Przyjmuj¢ wige tutaj zalozenie wspélne
dla obu tych stanowisk filozoficanych: istniejg indywidua i ich zbiory ete. — i nic poza tym.

Wersje teorii przeszlodci, teraknicjszodei i przyszloéc formutowane [..] [s4 przez nas]
[...] wewnatrz szczegdlnej teorii wzglednosci (STW), a wige tej fizycznej teoni czasoprzest-
rzeni, ktéra abstrahuje od obecnodsl pola grawitacyjnego, a zatem wyrdinia klasg tzw.
inercjalnych ukladéw odniesienia. Stanowi to nasze trzecie zaloZenie wyjsciowe. [stnieje
kilka racji przemawiajacych za ograniczeniem si¢ do STW, ergo niewchodzenia, migdzy
innymi, w dziedzing ogdlnej teorii wzglednodci (OTW). Po pierwsze, STW zarbwno co do
swego formalizmu, treéci fizycznej, stopnia zwigzku z doéwiadczeniem, jak i zakresu
zastosowania nie wywoluje zadnych watpliwoéci. W odniesieniu do wymicnionych wyiej
punktéw nie moina rzec tego samego o OTW — majduje si¢ ona nadal w stadium
rozwoju.

Po drugie, w STW zaklada sig, przynajmniej implicite, ze Swiat adarzen § w wymiarze
czasowym jest metrycanie nieograniczony (a zatem niezwarty) oraz nie posiada punktow
(zdarzen) koficowych. Jest to rownowaine z twierdzeniem, Ze czas (okreslony przez
abstrakcje lub relacyjnie) jest nieograniczony oraz nie posiada punktow koficowych, czyli
stanowi obiekt izomorficzny z przestrzenig B, tj. prosta Euklidesowq. To samo przyjmuje
sic w STW dla trzech wymiaréw przestrzeni fizycznej, a zatem analogiczne jak wyie]
whasnoéci éwiata zdarzed S w jego trzech wymiarach przestrzennych. Te zaloenia,
wystepujace w STW, w znakomity sposdb upraszczaja formulowane nizej wersje teorii
przeszloc, terafnicjszodei i przysziodcl. Zauwaimy, ¢ zalozenia, dotyczgee czasu i pree-
strzeni, inne niz powyisze, implikuja zmiang niektorych twierdzen tychze teorii. W od-
powiednich punktach dalszych rozwatafi pokaiemy rolg tych zaloen na konkretnych
przykladach.

Po trzecic, tylko wewnatrz STW mo#liwa jest konstrukeja rozmaitych wersji teorii
przeszlodd, teratniejszodci i przyszlodci, o kidre nam chodzi, oraz écisle ustalenie okres-
lonych stosunkéw miedzy nimi. A takie — zbadanie zwigzkow przeszlodci, terainiejszoda
i przyszloci z czasem. Albowiem tylko w STW moina sformulowaé takie definicje czasu,
ktore — z punktu widzenia wymienionych zwigzkébw — korespondujg z odpowiednimi
wersjami teorli przeszlodci, terafniejszodci i przyszlodci, o ktérych byla mowa wyiej.

Dodajmy wreszcie, ¢ STW jest blizsza potocznym wyobrazeniom o czasie i w rezul-
tacie tego wersje teorii przeszlodei, terafmiejszosei i przyszioécl sa w jej ramach bliisze
potocznym wyobrazeniom o tych obiektach. Pierwszy skiadnik tego twierdzenia znajduje
uzasadnienie w tym, ¢ mechanika klasyczna stanowi bezposredni graniczny przypadek
STW. Stwierdzenic powyisze nic jest bez maczenia. Rzecz w tym, a byt moie przede
wszystkim w tym, Ze jeszcze do dazisiaj problematyka (filozoficzna) przesziodei, terainiej-
szokci | preyszlodd jest czgsto rozwazana przez filozofow w oderwaniu od wynikdw fizyki,
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w saczegdlnodal relatywistycznej, a w oparciu o intuicje potocane. Co wigeej, filozofowie ci
mnerdz, ¢ fizyka nie odpowiada na pytania z wymienionej problematyki, gorzej nawet
— pozostaje czasem w konflikcie z intuicjy. Rozpatrujae teorie przeszlodei, terafniejszodci
i przyszoia wiasnie w STW, zobaczymy nifej blednoéé tego pogladu.

Crwarte zalozenie wyjsciowe [...] dotyczy bezpodrednio sposobu definiowania przeszio-
xi, terafniejszoécl i przyszlosd. 16z obiekty te definiuje si¢ odpowiednio za pomoca
relacji czasowych: wezesnie, réwnoczednie | pofniej. Zalozenie to implikuje kilka istotnych

Po pierwsze | przede wszystkim, e moina takie definicje w ogéle sformulowaé i = sa
ome rzeczywidcie adekwatne. Jednakze wielu wspolezesnych filozoftw czasu jest preeciw-
ncgo zdania. Uwazaja mianowicie, #¢ definicje tak sformulowane sg nieadekwatne, tzn.
gubiy «po drodze» pewne waine elementy sensu, w kidre naprawdg wyposazone s3
pojecia przeszlodc, teradniejszosci i prayszlodci, Wedlug tych filozoféw nie moina zatem
poprawnie zdefiniowaé tych pojgé przez relacje: wezedniej, réwnoczednic i péiniej. Moina
Jednak i nalezy okredli¢ ie ostatnie przez pierwsze, czyli dokonaé operacji odwrotnej. [...]

Po drugie, z preyjmowanego zalokenia wynika, #e przeszlosd, teraimiejszos i przyszlosd
tak wiadnie zdefiniowane majg charakter relacyjny, ten. sg zawsze obieklami odniesionymi
do takiego lub innego okreflonego przedmiotu: typ tych przedmiotéw zalezy od typu
zhioru, na ktoérym okreélone s3 definiujgce relacje: wezedniej, réwnoczeinie i poiniej. Na
przykiad, jedli relacja poiniej jest okreslona na zhiorze zdarzefi, to méwimy o przyszlodc
okreslonego zdarzenia, np. x, i definiujemy t¢ przysziodé jako zbidr zdarzen pdiniejszych
od adarzenia x. Definiujgc zatem przyszlost przez relacje poiniej musimy ujad tg pierwsza
mwsze relacyjnie, tzn. odniedé jg do okredlonego przedmiotu. To samo dotyczy oczywilcie
przeszloéci i teraniejszoéei definiowanych odpowiednio przez relacje: wezeéniej i rowno-
czednie. Omawiany fakt jest zgodny z potocrng intuicjg i wydaje si¢ calkiem oczywisty.

Ale rowniez i w tym punkcie natrafimy na opdr wspomnianych juz filozoféw. Traktujg
oni przesziodé, teraimiejseodt i przyszloié w istocie nierelacyjnie, w sposdb absolutny
— w kakdym razie czynig to w swych ogodlnych deklaracjach. Jest to konsekwencja
odrzucenia przez nich moiliwoéci adekwatnego adefiniowania przeszlodci, teramiejszoéei
i prryszlodci za pomocqa wymienionych relacjii czasowych. [...] [Uwaiamy za blgdne]
koncepeie, w ktorych uznajac cechg relacyjnodci przesziodci, teraimiejszodel i przysaloda,
wigke si¢ z nig element podmiotowy (psychologiczny lub lingwistyemny), subiektywizujac
w ten sposdb 1e obickty.

Po trzecie, w zwigzku z przyjgciem STW jako ram fizykalnych naszych rozwaian,
omawiane zlofenie pocigga nastgpujgcq waima konsekwencje. Otoi w STW relacje:
wezeiniej, rownoczesnie i poiniej s okreslane przede wszystkim na zhiorze adarzen,
a takie (w sposdb definicyjnic pochodny) na zbiorze momentéw. W rezultacie, jesli
przyjmujemy te relacje jako podstawe definicji przesziosci, teraiiejszoéci i preysziosd, to
otrzymujemy od razu dwic wersje teorii tych obicktow: jedng, w ktorej mowa o przeszlodc,
terainiejszodci | prayselodcl okredlonych zdarzen (ewentystycma), 1 druga, w ktdrej mowa
o przeszlodci, teraZniejszodc i przysziodd okredlonych momentdw. Ponadto, co wainiejsze,
relacje czasowe: wezesnicj, rownoczeénie i poimiej s w STW dwojakiego rodzaju;
wzgledne (zaleine od inercjalnych ukladow odniesienia) i absolutne (od takich ukladow
niczaleine). Dotycey to podanych relacii czasowych okreflonych na zbiorze zdarzen;
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relacje e okreslone na zhiorze momentdw majg charakter wylgcznie wezgledny, W rezul-
tacic tego — opierajac definicje przeszlodci, tummmh i przysziodci na ﬂrmiﬂm'unych
typach czasowej relacji — uzyskujemy dwie wersje teorii tych obicktow: jedng, ktora mowi
o wzglednych: przesziodci, terainiejszoéei i przyszioda okreélonych zdarzen, i druga, ktora
mbwi o absolutnych: przesziodci, teratniejszode i przyszloéei okreflonych zdarzen.

Reasumujgc, mamy do czynienia z trzema wersjami teorii przesetoei, teraimiejszodei
i przysziodc: «momentowa» wizgledna oraz dwiema adarzeniowymi: jedng wzgledna, zas
druga absolutng [...]. Odnotujmy, ¢ na zewnglrz wersji zdarzeniowych moina adefiniowad
przesziosé, teraimicjszost | przysziost okreflonych rzeczy (jako zbiordw zdarzen), po-
stugujac si¢ wprowadzonymi pojeciami przeszlosei, terafniejszobel i przysziosd dla zda-
rzen. [...] Potocznie najezgiciej uzywa sig wladnie pojeé przeszlodel, terafmiejszosci i przy-
szlodci okreslonych rzeczy, np. takich lub innych oséb.

Pigte i ostatnie zalozenie wyjéciowe to hipoteza, #e przeszloéé | przyszioéé (zdarzen
i momentdw) roinig si¢ miedzy sobg fizycznie. Wobec przyjgtego zaloienia crwartego
- wedlug ktorego prresziosé | przyszloéé s zdefiniowane odpowiednio przez relacje:
wczesniej | poiniej, hipoteza ta jest rtbwnowaina zalozeniu, #e relacje powyisze roZnig sig
fizycznie miedzy sobg. To ostatnie zad jest — jak wiemy [...] — innym sformulowaniem
manego zalozenia o anizotropii czasu. Od razu pragniemy podkreslié, 7 chodz tu nam
o nomologicang anizotropig, ton. twierdzenie, ze przynajmniej pewne prawa fizyki nie s
inwariantne wzglpdem przeksztalcenia zwanego inwersjg czasu. A zatem chodz o nomo-
logicma rodnice fizvezna miedzy relacjami wezedniej i podniej, czyli w konsekwenci
migdzy przeszlodciy a przyszlodcig.

Warto w tym micjscu zamaczyt, ze do niedawna przyjmowalo si¢ w fizyce zalogenie
slabsze, mianowicie tzw. de facro anizotropig czasu [...]. Przyjmowalo sig zarazem tezg
o nomologicznej izotropil czasu, tm. ke wszystkie prawa fizyki s3 inwarantne wzglgdem
inwersji czasu — czyli w konsckwencji — #¢ nie ma nomologicenej roinicy migdzy
wezedniej a poiniej, czy przeszlodcia i przyszloéciy. Po doéwiadczeniach przeprowadzonych
w 1964 w Princeton (nad neutralnymi kaonami) i wielokrotnie sprawdzonych, przyjglo sig
wirdd Azykdw przekonanie, 22 pewne prawa fizyki (z zakresu stabych oddzatywan) s
asymetrycme w czasie, czyli #£ nomologiczna anizotropia czasu ma miejsce.’ Diatego
uwazamy za uzasadnione oprzet si¢ obecnie na tym mocniejszym zalozeniuv, jeieli chodz
o fizycana rdimicg migdzy przeszloicig a przyszlofcig, niz przed rokiem 1964.

Oczywiicie, moina wytpié — jak to czynig niektorzy fizycy — nie tylko w nomologicz-
na, ale rdwniek w de facto anizotropie czasu, albo zignorowaé zupekie t¢ ostatnia. Wiedy
trzeba odrzucié roinice fizyerng miedzy przesziodciy a przyselodciz, a wobec tego
— moiliwoéé budowy teorii przesziosd, terainiejszoéci i przyszioéci. Omawiane zalozenie
ma przeto rnaczenie zasadnicze: wkracza bowiem w kwestig samej modliwosci konstrukeji
wymienionej teorii. Dopusémy sytuacje, 2e czas jest izotropowy (takie de facta), a wige, ie
brak roimicy fizycrnej miedzy przeszlodcia a przyszlodécia. W takim wypadku moina
skonstruowaé jedynie teorie nieterainieiszodci i terazniejszoéci, w ktorej te ostatnie obickty
sq zdefiniowane odpowiednio przez relacje czasowe: nierdwnoczednie i réwnoczednie. [...]
Masuwa sig natychmiast pytanie: czy, a jedli tak — to jaka, istnigje rdimica nomologiczna
miedzy tymi relacjami, a zarazem miedzy nieterainiejszodcia a teraimiejszosdcig.

Zdrislaw Augustymek
Przeszinié, terainiejszodé, prrysciodd
Warszawa 1979 PWHN




Prrypisy

1/ Definicja momentéw czasowych (przez abstrakci¢) na gruncie ewentyzmu wyglada nasigpujgco:
mimrzenie x zachodz w lym mmmnmmﬁemmmumyE:jmrﬂmmuy.zmh
miacia rownoczesnodei jest relacjy rownowainoéciows, wynika, 7o momenty s wzajemnie roz-
Wcoaymi i dopemniajacymi si¢ zbiorami zdarzed réwnoczesnych. Dodatkowo, umany na gruncie
Servki fakt zrelatywizowania relacji réwnoczesnoici do ukiadu odniesienia, implikuje to, ke w kaddym
skindzie odniesienia zdefiniowane bedg inne momenty. Zaproponowana definicja umodiwia proste
shredlenie relacji zachodzenia zdarzed w momentach czasu: adarrenie x zachodzi w momencie
== xem.

2/ W tak rozumianej rzecrywistodci <« materialnej> wysigpujy jednak preedmioty zalicrane
mrwycrij do niematerialnych (czyli nicoddriatujgeych), jak np. cras.

3/ Warto moze dodaé, % doiwiadczalne potwierdzenie anizotropii czasu mislo charakter
podredni. W istocie dodwindczenie badajgce rozpad crgstek K* pokaralo, be mogg zachodzié procesy
mmigce symetri¢ odbicia rwierciadlanego polgcronego ze rmiang ladunku (izw. symetriz CP).
Poniewai w teorii pola przyjmuje sig twierdzenie glosrgoe, e wzelkie procesy fizyczne sg symetryczne
wigledem jednoczesnego odbicia, zmiany ladunku oraz smiany kierunku czasu, traeba bylo przyjaé, ze
= omawianym wypadku zlamana zostala symetria wzgledem zmiany kierunku czasu. Inaczy Lo, i
mniejy procesy mikrofizyesne niecdwracilne czasowo,

Tomaiz Bigaf
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28. Kazimierz Ajdukiewicz
ZMIANA 1 SPRZECZNOSC [1948]

Streszcrenie

Autor analizuje kilka typéw rozumowan, kiorych celem ma byé udowodnienie, iz
wszelka zmiana implikuje sprzecanoéé,

(MParadoks ruchu Al:yualu przebylo droge o dlugoéci a, musi pokonaé
nieskoniczenie wiele odcinkdw, na ktére moéna tg droge podachié (np. ... a/2**Y, a/2°, .
a/4, a/2). Kazdy z tych odcinkéw ma rbing od zera dlugosé, a wige na jego pn::hyde
potrzebny jest rézny od zera czas. Czas potrzebny do przebyda calej drogi jest sumg takich
roinych od zera interwaldéw, czyli jest mieskonczony. Stad, chodaz calo porusza sig,
w skoficzonym czasie nie pokona zadnej odleglosci,

Z paradoksem moima sobie poradzié na dwa sposoby.

(i) Za Arystotelesem moina wykazaé, ze rozumowanie jest niekonsekwentne. Z jednej
sirony zaklada sig, #& skoficzona droga sklada sig z mieskoficzenie wielu oddnkow,
z drugiej zaé nie dopuszeza si¢, aby analogicna suma nieskofczenie wielu interwalbéw
czasu mogha dawaé czas skoficzony.

(ii)) Whbrew potocznym intuicjom z nieskoriczenie wielu interwaléw czasu moima
otrzymaé skofiezong sumg (3, t/2' = t).

(IParadoks lecgcej strzaly. Lecgea strzala jest w kazdej chwili lotu
w pewnym okredlonym miejscu. To, co w kaidej chwili z pewnego przedzialu czasu jest
w jakimé okreslonym miejscu — spoczywa. Fatem lecyca strzala praez caly cras lotu
SPOCZYWA.

Argumentacja ta ma dwojaky interpretacjg:

(i) Jeieli strzala leci, to dla kazdej chwili lotu istnicje micjsce, w ktorym strzala sig
majduje (tm. At [reT=\/m (meM a Z,m))), gdzic Z,m czytamy: strzala majduje sig
w chwili r w miejscu m. Ale jedli istnieje takie miejsce, 2e w kazdej chwili lotu strzafa w nim
si¢ majduje (tzn. \/m [meM A A\t (1€T—Z.m)]), to strzala spoczywa.

Blgd w rozumowaniu polega na niedopuszezalnym przestawieniu kwantyfikatorow,
Ztego, ze M\t [1eT—\/m (meM A Z.m)] weale nie wynika, ze \/m [meM A At (1eT—Z.m)].

(ii) Jezeli cialo jest przez jakig czas w jednym i tym samym migjscu, to dalo w tym
czasie spoczywa. Lecgca strzala jest w kazdej chwili lotu w jakimé okreflonym miejscu
—w jednym i tym samym miejscu — a wigc w kaidej chwili lotu
spoczywa. Jeieli strzala spoczywa w kaidej chwili lotu, to spoczywa przez caly czas
trwania lotu,

Blad w rozumowaniu polega na tym, e rozpatruje sig tu kontakt cala z miejscem
w chwili ¢ abstrahujgc od historii tego ciala, tzn. od tego, gdzic cialo majdowalo sig
w chwilach wczesniejszych i poiniejszych od r. Definicje “ruchu” i "spoczynku” cala
w chwili r majg nastgpujacy postat:

CaloZ spoczywa wchwili 7 zawsze i tylko, gdy istnicje taki przedzial czasowy
{h<i<t:), ze dla kazdych dwich wartodal z tego przedziatu, cialo Z znajduje si¢ w tym
samym miejscu (tzn. \/{a€r<tI AL, 1 (), Me(b€t<ty—Z.m))

CialoZ porusza sig wchwili rzawszei tylko, gdy istnieje taki przedzial czasowy
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(e<t<t), e dla kaidych dwoch wartodd r, * z tego przedzaby, cialo Z majduje sie
w dwoch roimych miejscach (tm. \/(h<t< AL, F(F, Melt<t< )= Ze m#t Ze m)).

Powyisze definicje wskazujq, iz z faktu, i cialo majduje sig w pewnym miejscu nie
maina bez dodatkowych zalodent wnioskowaé o tym, czy cialo porusza sig, czy SpOCZyWa.

(MMProblem przechodzenia ciala z jednego stanu do dru-
giego. Wszelka zmiana zaklada, #e cialo przechodz z pewnego stanu A do stanu non-A
(dzic przez “stan non-A" rozumiemy dopelnienie stanu A). Mi¢dzy czasem bycia w stanie
4 i czasem bycia w stanie non-A istnieje moment przechodzenia z jednego stanu w drugi,
a wiec czas, w ktorym cialo nie jest juz A i nie jest jeszeze non-A — czyli posiada cechy
spreecane. Nazwijmy te przestankg “postulatem przechodzenia”.

Postulat przechodzenia — a stad i cale rozumowanie — mo#na podwaizyé zauwazajgc,
I narwa "non-A4” jest nazwa generalng, pod kidrg podpadajg wszystkie stany roine od A.
Dla kazdego przedziatu crasowego istnieje wige okreslony stan B nalezacy do grupy
stanow non-A, w ktérym majduje sig cialo.

(IV)Problem wyraten nieostrych. Mie potrafimy rozstrzygnaé, ktéra
zdopelniajgcych sig nazw nicostrych odnosi si¢ do danego przedmiotu i stgd wnioskujemy,
e przedmiot posiada cechy sprzecme.

Blad w rozumowaniu polega na nierozroinieniu niemo#nosa wyboru (asercji) jednego
z dwu zdan sprrzecznych i tego, ic zadne z pewnych dwoch zdan wygladajgcych na
sprzeczne, a zawierajacych wyralenia nicostre, moie nie byé prawdziwe.

(MIProblem jednoéci przeciwienstw Stwiedzamy, i przedmiot
posiada jednoczesnie cechy sprzeczne (np. czlowick — wzigty w ciggu calego swojego zycia
— jest jednoczesnie stary i mbody).

Unikamy sprzecznosal pokazujac, ze cechy sprzeczne przystugujy rdinym czasowym
i przestrzennym przekrojom przedmiotu.

Konkluzja artykulu jest wiec taka, ze (przynajmniej w obrebie przedstawionych typow
rozumowan) nie moma ze zdania stwierdzajgcego zachodzenie zmiany wywnioskowaé
pary zdan sprzecznych.

Anna Lissowska

[) Zamierzam w ninigjszym artykule poddaé krytycznemu rozpatrzeniu poprawnodé
manych mi rozumowan, jakie stosowano lub jakich by moina uzyé dla wykazania tezy, iz
wszelka zmiana, a wieci ruch, implikuje sprzecznosé, to macry tezy, ¢ jeili prawdziwe jest
Jjakies zdanie stwierdzajgee zachodzenic pewnej zmiany, to prawdzwe muszg byé jakies
dwa zdania sprzecanc. Podkreélam, 7 analiza ta dotyczyt bedzie tylko manych mi
rozumowan tego rodzaju. Byé moze, iz nic wszystkic takie rozumowania zostang tu
poddane krytycenemu rozpatrzeniu, wskutek czego wywody poniisze wymagalyby uzupel-
nienia.

Zasada sprzecanodci byla jeszcze w starofytnodci przedmiotem atakéw ze strony
pewnych myilicieli, ktérzy najczgsciej opierali swoje zarruty na prrekonaniu, iz fakt
zmiany jakicjkolwick z zasadg sprzecznoéci nie daje si¢ pogodzié. Ataki te byly niejedno-
krotnie powtarzane przez myslicieli poiniejszych, ktérzy solidaryzowali si¢ z wywodami
starozytnych przeciwnikéw zasady sprzecznoddi, poglebiajac je i wzbogacajac. Nalezy
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jednakie na samym wsigpic stwierdzi¢, #c walka z zasadg sprrecanodci nicjednokrotnie
polegala na nieporozumieniu. Zasada, ktory logicy nazywaja zasadg sprzecmodd, glosi
mianowicic w swym scmantycznym sformulowaniu, iz nie mogg by¢ zarazem prawdziwe
dwa zdania sprzeczne, tj. takie, z ktorych jedno zaprzecza temu, co drugie stwierdza.
Sformulowanie ontologicene tej zasady moina najprodcicj wyrand w ten sposoh, ik nigdy
nie moze jakos by¢ i nie by¢ tak zarazem. Jezel jakickolwiek stwierdzenie czegos, a wige
jakickolwick stwicrdzenie, i reeczy sig majg tak a tak, wyrazimy literg "p", to zasadg
sprzecenosci w jej ontologicenym sformufowaniu wyrazé moima formuly: nie jest tak
nigdy, Zze p i zarazem nie-p. Wobec tego atakiem na zasade sprzecznosci bylby tylko ki
wywdd, ktdry by wykazywal, 2e whrew temu, co zasada ta twierdd, prawdzwe g3 zarazem
dwa zdania takie, z ktérych jedno to samo twierdzi, czemu drugie przeczy, lub — cona to
samo wychodz — 2e rzeczy majg sig w taki 1o a taki sposob i zarazem nie majg sig w tak
a taki wlasnie sposob, a wigc np., #¢ jaki§ przedmiot w pewnym czasic dang whasnoéé
posiada | zarazem tenic przedmiol w tymic czasic tej samej wlasnodci nie posiada.
Tymczasem niejednokrotnie uwaiano, it obala si¢ zasadg sprrecenoéci stwierdzajgc np., ze
ten sam przedmiot mo#e w sobie miescié elementy kontrastujgce ze sobg, jak np. magnes,
ktory posiada biegun polnocny i poludniowy. Kiedy indziej za zrealizowanie sprzecznoéci
uwarano fakt, iz w tym samym procesie dcieral si¢ mogg ze sobg sily lub tendencje
antagonistyczne (np. w ruchu obok sily napedowej wystepuja hamujace ten ruch opory).
Innymi slowy, wszelky postaé tzw. <«jednosci przeciwiefistw> uwazano za obalenic
zasady sprzecznosci. Bylo to jednak nieporozumienie, albowiem np. fakt, de ten sam
magnes posiada zardwno biegun pdlnocny, jak i biegun poludniowy, nie stanowi ani nie
pociaga za sobg #adnej spreecmoéci; stwierdzenie bowiem tego, ¢ dany magnes ma biegun
polnocny, nie jest rownoznacene z zaprzeczeniem tego, it posiada on te: biegun polu-
dniowy, ani zaprzeczenia tego nie pocigga jako swej konsekwencji. Tylko zas wiedy fakt
ten godzlby bezpodrednio lub poérednio lub podrednio w zasadg sprzecznodci. Podobnie
fakt écierania si¢ ze sobg we wszelkich procesach sil antagonistycznych nie narusza wcale
zasady sprzecznodei, nie prowadz bowiem do konsekwencii, 2 jakod jest i nie jest zarazem
tak whagnie. Zasada <«jednosc przeciwienstw >, a przynajmniej wicle jej szeregolowych
przypadkow, nic kiba sig wige weale z zasadg sprzecznodci, lecz daje sig z nig calkowicie
urgodnié, a pozory niezgodnosa obu tych zasad polegajg w wielu wypadkach na
nieporozumieniu. Nie zamierzam tu zajmowal sig wykrywaniem tych nicporozumien.
Ograniczyt sig pragng tylko do tych wywodow, kidre istotnie, a nie przez nieporozumienie
terminologiczne tylko, godzg w rasadg spreecemosci, w szczegbinodcl zas do tych wywo-
dow, ktore uwazajg, 2o sprzecznoéé jest nieodlacena od wszelkiej zmiany. Postaram sig
wykazaé, z¢c wywody te nie s3 poprawne i 2e nikt nie wykazal poprawnie, iz stad, #¢ cof sig
zmienia, wynika para zdan sprzecenych.

2) Zacmiemy od rozpatrzenia rozumowaf przypisywanych Zenonowi z Elei, ktory
jakoby usilowal dowiesé, iz nic sig nie zmienia, w szczegolnosel zad, ke nic sig nie porusza,
wyprowadzjac to twierdzenic stad, 12 kazda amiana implikuje spreecznosé,

Pierwsze z tych rozumowan przedstawi¢ moina w sposob nastgpujacy. Gdyby istnial
ruch, 1o poruszajgce sig calo C musialoby w pewnej chwili 1 majdowac sig w pewnym
miejscu M, a w jakiejé chwili i’ poéniejszej od 1 o skonczony odstep czasu T maleié sig
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= maym miejscu M” oddalonym wzdhuz toru od miejsca startu M o pewng dlugoéé [
Bedumaicie na 1o, by przeby¢ caly droge I, trzeba przebyé wszystkie czpicl, na ktére ja moina
maoiyé i z ktorych j3 moma zloiyé ponownie. Moima zaé rozlokyé t¢ droge na
meskonczenie wiele czgdd, z ktorych kazda ma dhugoéé skoficzong, biorge np. naprzéd
merwszy polows; tej drogi, nastgpnie polowg pozostalej polowy, potem polowg pozostalej
awerci itd., dzielge stale pozostaly resrte drogi na polowg. Czas potrzebny na przebycie
wwych czgdci jest tym krdtszy, im czedd ta jest mniejsza, | moze staé si¢ dowolnie krétki,
mwsze jednak posiada okredlone trwanie. Ale czas potrzebny na przebycie calej drogi
Zséwmy jest sumie czasdw potrzebnych na przebycde wszystkich jej crgdci; czas ten jest wige
mwny sumie nieskoficzenie wielu odcinkédw czasowych, z ktdrych kazdy ma okredlone
wwanie. Suma jednak nieskoficzenie wielu odcnkow czasowych, z kidrych kazdy ma
akredlone (réine od zera) trwanie, jest nieskonczenie dluga. Zatem czas potrzebny na
precbycie drogi [ od miejsca startu M do dowolnie wybranego micjsca M’ jest nieskon-
cenie diugi. Innymi slowy, nie moze cialo w skoficzonym czasie przeniesé sig z jednego
mmejsca na drugie, czyli calo, kiére w danej chwili znajduje si¢ w pewnym miejscu, ani za
sekundg, ani za miliony sekund, ani po adnym w ogdle okredlonym (skoficzonym) czasie
me rnajduje sig w innym miejscu. Musialoby sig zaé po pewnem skoficzonym czasic mnaleié
w mnym miejscu, gdyby si¢ poruszalo. Zatem, jedli cialo si¢ porusza, to musi si¢ po
skofczonym czasie maleid w innym migjscu (tego wymaga istota ruchu) i nie moze sig
maleit po zadnym skoficzonym czasie w innym miejscu (jak tego rzekomo dowodz
rozumowanie powyzsze). Innymi slowy, z zalozenia, iz jakied cialo sig porusza, wynika
sprzecen ost.

Ze sprzecanodd tej wysnuwal Zenon wniosek, iZ ruch jest niemoiliwy, e nic poruszaé
s¢ nie moze. Okolicznosé, e wniosek ten stoi w jaskrawe] niezgodde z dofwiadczeniem,
sklonila Zenona do odrzucenia $wiadectwa doswiadczenia, do uznania doswiadczenia za
dudne Zrodlo krytedum posnania i stala si¢ fundamentem aprioryzmu tak bardzo
rozpowszechnionego wirdd filozofdw starogytnych, wynoszgeych tzw. <«rozum™ jako
pdyne wiarygodne Zrédlo poznania i odmawiajacych wiarygodnodci dwiadectwu dodwiad-
czenia. Dla tych bowiem, ktorym wydawalo si¢ poprawne rozumowanie Zenona, ktére
dowodzlo, iZ dalo nic moie si¢ w skonczonym czasie przeniesé z jednego miejsca na
drugie, wyrastal konflikt migdzy tym, za czym opowiada sic postepujacy reekomo
poprawnie <«rozum, a& tym, co poiwiadcza doswiadczenie. Rozwigzaniem konfliktu
moic byé wige jedno z dwojga; umaé zasady, ktorymi kieruje si¢ «rozum» i odrzucié
doswiadczenic — albo tei odrzucié zasady «rozumu» i daé wiarg doswiadczeniu. Greey
w swej wigkszoscl posali drogq picrwszg i stali si¢ skrajnymi apriorystami. Znale#li sig
jednak i tacy, ktorzy wybrali druga droge dla rorwiagzania tego konfliktu, i wobec
miezgodnosci migdzy dwiadectwem doswiadezenia wykazujgcym, 2e ruch sig faktycmie
odbywa, a zasadami «rozumu®, w mysl ktérych ruch odbywaé sig nie moze, preychylili
si¢ do tego, o czym poucza dodwiadczenie, ale podwigcili zasady <«rozumu> . Poswiccili
mianowicie zasadg sprzecznodei, ktora glosi, iz dwa zdania sprzecane, 1j. takie, z ktdrych
jedno stwicrdza to samo, czemu drugie przeczy, zarazem prawdziwe byé nie moga.
Rozumowanic Zenona koficzy si¢ mianowicie stwierdzeniem, iz z zaloZenia, Ze cod sig
porusza, wynika sprzecznodé. A wige przyjic trzeba tg sprzecznosé jako fakt — wolajg d,
ktorzy ufajy doéwiadezeniu — i odrzucié zasadg sprzecinodci, kidra utrzymuje, e
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sprzecrnosci nie ma. Sprzecmnoéé jest nieodigcena od ruchu, wykazal to — powiadajy
— Zenon. Ale ruch jest faktem, a wige i sprzecznoél jest faktem, wbrew temu, co glosi
zasada sprzecznosci. Precz wiec 7 tq zasadg, ktora moze jest stusina w odnicsieniu do tego,
co stoi bez ruchu i trwa w martwym skostnieniu, ale ktora nie stosuje sig do Zywej,
plynace), zmiennej rzeczywistodcl.

Ot konflikt migdzy dodwiadczeniem, ktére fakt ruchu czyni niewatpliwym, z jednej,
a zasadg sprzecznodci, z drugiej strony, zachodzibby tylko wiedy, gdyby przytoczone wyic)
rozumowanie Zenona bylo sluszne, gdyby istotnie z zalodenia, iz cialo si¢ porusza,
wynikalo nie tylko, ¢ musi si¢ ono wobec tego po uplywie skoficzonego czasu maleit
w miejscu rdinym od micjsca startu, ale gdyby tez zen wynikalo, 2 nie moze ono si¢ tam
maleit po uplywie skonczonego czasu. Widzielismy, jak Zenon dowodal tego drugiego
wynikania. Tymczasem od dwustu bodaj lat poczgtkujacy studenci matematyki potrafig
wykazaé blad, kiory Zenon w swym rozumowaniu popelnit. Blad ten leky w przyieciu, iz
suma nicskonczenie wiclu odeinkow cezasu, z ktdrych kaidy posiada diugoé¢ okresiong (w
danym przypadku kazdy nastgpny jest polows bezpodrednio poprzedzajacego), nie moie
byt skoficzona. Dla Zenona suma 1/2 + /4 + /8 + /16 + ... nic mode mie wartosci
skoficzonej. Elementarna teoria nieskoficzonych szeregbw geometrycznych poucza, iz
suma, o ktora tu chodaz, jest skoficzona i wynosi dokladnie r. Po odrzuceniu tej przestank
w dowodze Zenona, ktéry nie mogl pojaé, jak suma nieskonczenie wielu czlonow,
z ktorych zaden nic jest zerem, lecz posiada okreflong wartodé dodatnig, moze byé
skoniczona — odpada cale jego rozumowanie.

Blad Zenona wykryl i zupelnie trafnie opisal juz Arystoteles, ktory oczywiscie nie mal
jeszcze teorii szeregow nieskoficzonych, ale mimo to uchwycil rzecz istoing. Powiada
mianowicie Arystoteles, iz Zenon przyjmuje, #¢ drogg o skonczongj dlugosd | podaelié
moina na nicskoficzenie wicle czesai {2, /4, I/8 ..., nic chee jednakie przyiaé, iz skonczenie
diugi czas daje si¢ tez podzielié na nieskonczenie wiele réinych od zera | okreslonych czgéai
12, t/4, 1/8 ... Nic ma zadnej racji — mowi Arystoteles — dla ktorej miatoby sig uwaiaé, ie
skonczenie dluga droga | skladaé si¢ moZe z nieskonczenie wiclu czgéd, # ktorych kazda
jest réwna polowie poprzedniej, a nic god#ic sig na to, e skoficzenie dhugi czas f sklada sig
(a wigc jest suma) z nieskoficzenic wielu czgécl, z ktorych kazda jest rowna polowie
poprzedniej. Ta uwaga Stagiryty stanowi zupelnie wystarczajgce obalenie rozumowania
Zenona, w ktorym trzcba przyjaé, ze skoficzong droge moina rozloiyC na nieskonczenie
wicle roinych od zera czeici, 2¢ wige suma nieskonczenie wielu takich czgdcd, dozonych
razem, utworzy droge o skonczonej dlugoéci, a réwnoczeinie przyjac, 2 suma nieskofi-
czenie wiclu rdinych od zera odstgpow czasu nie utworzy razem czasu o skofczonym
trwaniu. Nic nic przemawia za tym, jakoby w tym wzgledzie czas nalezalo traktowat
odmicnnie niz drogg.

3) Drugie rozumowanic Zenona, mnane pod nazwg "Achilles i 26bw”, jest tylko pewng
parafrazg rozumowania rozwazoncgo przed chwilg i podlega — mutartis mutandis — tym
samym zarzutom, co i tamto. MNie bede si¢ wiee nim zajmowaé i przejd¢ do rozumowania
trzeciego, mmanego pod narwg "Lecqca strzala”. Moina je przedstawié w slowach na-
stepujgcych: “Lecgca strzala jesi w kaadej chwili swego lotu w pewnym okreslonym
miejscu. To jednak, co w kaidej chwili nalezgeej do pewnego okresu czasu jest w jakimé
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okreslonym, a wigc jednym i tym samym miejscu, to przez caly ten czas spoczywa. Zatem
kecyca strzala przez caly czas swego lotu spoczywa”,

Argumentacic t¢ moma dwojako rozumiet i zaleinie od tego, jak si¢ ja rozumie,
w czym innym upatrywal nerw dowodu. Zaczng od przedstawienia interpretacii maiej
rozpowszechnionej, ktora — jak sig zdaje — mniej tei odpowiada wladciwym intencjom
autora dowodu. Moina mianowicie powyiszy «dowdd »» rozumied w sposdb nastepujacy:
(1) Jezeli strzala leci przez czas T, to dla kaidej chwili jej lotu istnicje takie micjsce,
w ktérym si¢ ona w tej chwili majduje. Ale (2) jezeli istnieje takic miejsce, w ktdrym sie
strzala w kardej chwili swego lotu majduje, to strzala ta przez caly czas swego lotu
spoczywa.* Zatem: (3) jezeli strzala led przez czas T, to strzaka przez caly czas Tspoczywa,
a wige nie leci. Z zalozenia, i7 strzala leci wynika wigc sprzecznoéd, wynika, #e leci i Ze nie
beci zarazem. Ruch implikuje spreecmoss.

Biad tego rozumowania latwo wykryé. Ma ono z pozoru postaé sylogizmu hipotetyce-
BEgO, @ wige rozumowania tego typu: jezeli [ to IV, jedeli zad ITto JIf — zatem jezeli I to I1I.
Nasze jednakie rozumowanie podpadatoby pod ten schemat, gdyby nastepnik pierwszej
przeslanki pokrywal si¢ z poprzednikiem przestanki drugiej. Tymeczasem w naszym
przypadku nastepnik preestanki pierwsze) brzmial:

dia kaidej chwili lot strzaly istnigje takie miejsce, w kiorym sig ona w tef chwili znajduje,
poprzednik zas przestanki drugiej glosik:

istniefe takie miejsce, w ktdrym sig strrala w kaidej chwili swego lotu znajduje.

Widzimy wige, Z¢ nastepnik przestanki pierwszej nie jest bynajmniej rownobrzmiacy
z poprzednikiem przestanki drugiej. Nie ma wige nasze rozumowanie postaci sylogizmu
hipotetycznego, lecz podpada pod taki schemat:

Jekeli Ito IT

Jezeli [ to IV

wiec:

jezeli Fio IV

Rozumowania tego typu s3 poprawne jedynie wiedy, gdy z IT wynika I/, czyli gdy
z nasigpnika przeslanki pierwszej wynika poprzednik przestanki drugiej. W naszym
jednake przypadku wynikanie to weale nie zachodz. Istotnie stad, ze

II. dig kaidej chwili lotu strzaly istnigje takie miejsce, w ktérym sig ona w tej chwili
znajdufe,
nic wynika bynajmniej, ie

111 istnieje takie miejsce, w ktdrym sig strzala w kaddej chwili swego lotu znajduje.

Z pierwszego z tych zdan drugie nie wynika tak samo, jak stad, #e

dia kaidego czlowieka istnicje taki meiczyzna, kidry fest jego ojcem,
nie wynika, #e

istmieje meiczyzna, kedry jest ojeem katdego czlowieka,
ani stad, ic

dla katdef liczby x istnigje 1aka liczha y, fe y > x,

* Wynika io z definicji spoczynku, wedle kidrej cialo spoczywa w czasie T - to znaczy — cialo
majduje si¢ w kardej chwili nalezgeej do czasu T w tym samym miejsce — czyli — istnieje takie
miejsce, w ktorym clalo majduje sig w kazdej chwili naletgcej do T
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nie wynika, #e

isrnigje taka liczha y, ie dla kaidego x, y > x.

Wynikanie migdzy pierwszym a drugim czlonem kazdej z tych trzech par nie zachodn
po prostu dlatego, #e w kaidej z tych par pierwszy czlon jest prawds, a drugl falszem.
Z prawdy za$ falsz wynikngé nie moze. Ulec moina omawianej interpretacji rozumowania
Zenona, dopatrujge sig wynikania migdzy nastepnikiem przeslanki pierwszej a poprze-
dnikiem przestanlki drugiej, ktbre to wynikanie nie zachodz. Prryjmowanie tego wynikania
stanowi blad logiceny, many pod narwa niedopuszezalnego przestawiania kwantyfikato-
row. Ten tez blad popelnia rozumowanie Zenona, o ile nadamy mu przytoczong wyiej
interpretacje.

4) Nie jest to jednak ta interpretacja, z ktory si¢ zazwyczaj spotykamy u filozofow
zajmujacych si¢ rozumowaniami Zenona. Przewainie pojmujg oni omawiane rozumowa-
nie w sposdb nastgpujgcy:

"Jezeli cialo jest przez jakié czas w jednym i tym samym miejscu, to cialo to w tym
czagic spoczywa. Oto: leigca strzata jest — jak twierdd Zenon — w kairdej chwili swego
lotu w jakimsi okreslonym, a wigc jednym i tym samym micjscu; zatem lecica strzala
w kazdej chwili swego lotu spoczywa. Skoro zad spoczywa w kazdej chwili swego lotu, to
spoczywa tez przez caly czas jego trwania. Jakim#e bowiem sposobem ze zlodenia samych
spoczynkow mogtby sie wytworzy¢ ruch?”

Interpretujgc w powyiszry sposob rozumowanic Zenona i mie godzge sie z jawme
spreeceng 7 dodwiadczeniem jego konkluzjg, ktora zaprzecza fakiowi ruchu, poddajg je
liczni flozofowie krytyce, ktora u réimych flozofow przyjmuje rozmaity postac. I tak np.
[H.] Bergson atakuje przeslankg, wedle ktorej porusrajgce sip cialo jest, majduje sig
w kardej chwili w pewnym okredlonym, a wige jednym i tym samym miejscu. Bergson nie
pozwala bowiem utoZsamiaé pojecia chwili z pojgciem punktu czasowego. Czas jest z istoty
swej trwaniem; punkt czasowy zas adnego trwamia nie posiada; nie mode si¢ wi¢e czas
skladaé z punktéw czasowych, bo trwanie nie mode si¢ skladaé z tego, co nie trwa weale.
Czas sklada sig zas z chwil. Wobec tego chwile nie 53 punktami czasowymi, lecz sq
odcinkami czasu o pewnym trwaniu, jakkolwick o trwaniu znikomo krotkim. Otog jedli
preez “chwile” rozumieé mikomo krotkdi odcinek czasu, to nie moima si¢ zgodzc na
preestanke Zenona, ktora ghosi, i poruszajgce si¢ cialo w kazdej chwili swego ruchu jest
w pewnym okreslonym miejscu. Gdyby bowiem tak bylo, to w kaidej chwili poruszajace-
mu sig dalu przyporzadkowane byloby jednomacmie pewne okreélone miejsce. Tak
jednak nie jest, bo kaizda chwila trwa, a2 w ciggu jej trwania poruszajace sic cialo wehodzi
w kontakt z me jednym tylko miejscem, mie jest wigc prawda, e w kaidej chwili
poruszajacemu si¢ cidbu jakies okreslone miejsce zostaje jednoznacznic przyporzadkowane
w tym sensie, izby moima bylo powiedzied, e cialo to w owej chwili jest w tym micjscu.

Inni krytycy argumentacji Zenona, na przykiad fenomenolog [A.] Reinach, biorg
pojecie chwili jako identyczne z pojeciem punkiu czasowego, kidry zadnego trwania nie
posiada, wyrdiniaja jednakie roine odmiany stosunku, w jakim cialo moie w danej chwili
pozostawaé do miejsca, z ktorym sig kontaktuje, gdy w nim spoczywa lub gdy si¢ porusza.
Reinach sgdzl mianowicie, 2¢ nawet przy calkowitym abstrahowaniu od tego, co sig
z danym cialem dzialo w przeszloci | co sig dziaé z nim bedze w przysziodd, moina
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mmleic roimicg w sposobie odnoszenia sig ciala do miejsca, z ktorym si¢ ono w danej chwili
Bmmnaktuje, zaleinie od tego czy calo to w tym migjscu spoczywa, cZy &i¢ porusza.
Whedimia on mianowicie cztery roime sposoby kontaktowania si¢ ciala z miejscem
w prwne] chwili: calo moie to miejsce w danej chwili mijaé (pasieren), moze o micjsce
ammgad (erreichen), moze je opuszczaé (verlassem), moze w nim wreszcie przebywad
@rweilen). W pierwszej chwili, w ktorej ruch si¢ zaczyna, cialo opuszcza miejsce startu,
w poimicjszych chwilach trwania rechu cialo mija miejsca, przez ktbre przechods,
w sstatniej chwili ruchu, wypreedzajacej berpoirednio spoczynek, osigga metg, a pdiniej
= mirj przecbywa, dopoki mowu nic rozpocmie ruchu. W dwietle rozrdimienia tych
mmmmzitych sposobow kontaktowania sig dala z micjscem poddaé moima krytyce rozumo-
wamie 7enona w nastepujacy sposdb: Przeslanka gloszqca, iz porusrajgce si¢ cialo jest
w kaindej chwili trwania ruchu w pewnym okreilonym migjscu, jest prawdzwa, o ile wyraz
et ” bierzemy w sensie najogblniejszym, to jest takim, ktéry nie przesgdza sposobu, w jaki
parusrajgce sie cialo z owym miejscem wchod=z w kontakt: czy w nim przebywa, czy tez je
solko mija, czy je opuszcza, czy tef osigga. Przy takim jednak rozumieniu slowa "jest”
medopuszczalny jest ten krok rozumowania, ktory stad, i dane cialo jest w kaidej chwili
w okredlonym miejscu, wysnuwa wniosek, iz to cialo w kakdej chwili spoczywa. Wniosek
ki moina by stad, iZ cialo w kazdej chwili jest w okreslonym miejscu, wyprowadzié tylko
wandy, gdyby sens stowa "jest” sprecyzowad 1 owo "jest” rozumiet jako "przebywa”. Wieady
mdnak przeslanka gloszgea, i7 poruszajgee si¢ cialo w kaidej chwili trwania rchu jest
w okreélonym miejscu, bylaby falszywa, albowiem maczylaby tyle, co stwierdzenie, i
poruszajgce sie cialo przebywa w kardej chwili swego ruchu w pewnym okredlonym
meejscu, a to jest falsz. Nie ma — z punktu widzenia powyiszych rozroinien — takiego
serecy slowa “jest”, przy ktorym by zardwno przestanka, na ktorej Zenon sig opiera, byla
prawdziwa, jak tei i wnioskowanie jego bylo poprawne.

W fwietle tych dystynkeji zrozumiale tez staje sie stanowisko, kitdre reprezentuje np.
IG. W] Plechanow, probujgce rozwigzal paradoks Zenona przez preyjecie, iz tam, gdzre
mamy do czynienia z ruchem i zmiang w ogodle, traci walor zasada sprzecznosd wzglednie
msada wylacanego Srodka. Plechanow nie gods si¢ mianowicie na przestanke Zenona
gloszicy, ik cialo, ktdre si¢ porusza, w kaidej chwili swego ruchu jest w pewnym micjscu.
Nic moina jednak takie utrzymywad, i dalo, ktore sig porusza, nic jest w kaddej chwili
w pewnym okreslonym miejscu. Poruszajgee sic cialo bowiem zarazem jest w kaddej chwili
w pewnym okreslonym miejscu i nie jest w nim. Moima — jak zamaczylem — zrozumieé
to twierdzenie Plechanowa, jesli sig przypudd, #c szlo mu o to, i poruszajgee si¢ calo
w kaidej chwili swego ruchu jest w pewnym okreslonym migjscu, o ile sig slowo jest”
wermie w najogdlniejszym sensie, nie przesadzajacym jeszcee, o jaki rodzaj kontakiu cala
z owym miejscem chodz, nie jest zag w tym miejscu, o ile sig slowo “jest”™ wedmie w sensie
“przebywa”. Moima by wigc wypowied?, iz poruszajqce sig cialo w kazdej chwili swego
ruchu jest i zarazem nie jest w pewnym okreélonym miejscu, rrozumieé w tym sensie, iz
poruszajyce sig clalo w kaidej chwili swego ruchu kontakiuje sig z pewnym okreslonym
miejscem, ale w nim nie przebywa. Przyjmujgc t¢ interpretacie tezy Plechanowa, nie moina
sg¢ w niej dopatrywat poparcia dla twierdzenia, jakoby ruch implikowal sprzecmodd,
Albowiem nie jest bynajmniej sprzecznogcig twierdzié, iz cialo jest w kaidej chwili swego
ruchu w pewnym okreslonym miejscu i nie jest w nim zarazem, skoro wyraz “jest” uiyty




polega na wytknigciu Zenonowi, iz miesza on roine maczenia, jakie wigza¢ moma ze
slowem “est”, gdy si¢ go urywa w konteksécie “ciato C jest w chwili r w miejscu m”. Miesza
mianowicie 0w sens najogdlniejszy slowa “jest”, ktory nie przesadza rodzaju kontakiu
migdzy cialem a miejscem, i ten szczegdlowy sens tego slowa, kidry jest identycamy ze
maczeniem wyrazu "przebywa”. Kierunek, w jakim idze krytyka Reinacha, nalery umaé
za shuszny, jednakie nie moima si¢ zadowoli¢ szczegblowym jej przeprowadzeniem.
Reinach wyrdimia cztery odmiany kontaktu, w jakim cialo moie w pewnej chwili
pozostawaé z miejscem. Jako fenomenolog nie podaje zadnej definicji owych odmian, lecz
zadowala sig rozbudzeniem odpowiednich intuigi. Wydaje mu si¢ przy tym, iz owe rozne
odmiany kontaktu, jaki moze w pewnej chwili zachodzié migdzy cialem a micjscem, dadzg
si¢ wyroimié¢ przy catkowitym abstrahowaniu od historii owego dala, przy caltkowitym
pominigciu tego, co z cialem tym dzialo sig przed rozwazang chwilg i co si¢ z nim dzaé
bedzie poiniej. Tutaj — jak si¢ adaje — lezy nicporozumienie. Jedli sig abstrahuje od
przeszlodci i od przysziodci, a rozwaia si¢ tylko chwilg obeena, zatraca si¢ moznosé
wyodrebnienia rdimych sposobéw kontaktowania sig ciala z miejscem, zatraca sig moznosé
odréimienia ruchu od spoczynku. Abstrahujgc od przeszlosci i od przyszlosci, przekresla
sic w ogble czas. | w tym — jak sig zdaje — shusznosé przyznaé trzeba Bergsonowi, e
rozwazajgc izolowany punkt czasowy bez tla przeszlosci i przyszlodd, zatraca si¢ moznosc
zdania sprawy z tych pojeé, ktore zakladajg trwanie, a w szczegdlnodci momoéé zdania
sprawy z lego, co to jest ruch i co spoczynek. Pojgcie ruchu i pojecie spoczynku odwolujg
si¢ nicodzownic w swej tresd do odcinkdéw crasu, | mepodobna ich odréimié, pdy sig od
odcinkéw czasowych abstrahuje, ograniczajac si¢ wylacznie do operowania jednym tylko
punktem czasowym. Tylko apelujac do odeinkéw czasowych, w ramach ktorych dany
punkt czasowy wystgpuje, moimna zdefiniowat pojecie ruchu i pojecie spoczynku.

Definicje tych poje moima podaé w rozmaitych wersjach, niezupeinie migdzy sobg
zakresowo zgodnych. W definicjach tych poslugiwaé si¢ bedziemy zwrotami “calo
€ majduje si¢ w chwili 1 w miejscu m" lub “cialo C jest w chwili + w miejscu m”, biorgc
w nich termin "znajduje si¢” wzglednic termin “jest” w owym najogolniejszym znaczeniu,
przy ktdrym stwierdza sig tylko kontakt ciala C z miejscem m, nie preesgdzajgc weale, jaki
jest rodzaj tego kontaktu.

Zacaijmy od definicji nastgpujacej:

la. Cialo C spoczywa w chwili ¥ — to znaczy — istnieje tald przedzial czasowy (1, £:)
zawierajacy w sobic chwilg r (1. 1aki, ze < 1<) i taki, 7¢ w dowolnych dwu chwilach
wzigtych z tego przedziaiu calo C majduje si¢ w tym samym miejscu.!

Ib, Cialo C porusza sig w chwili 1 — to znaczy — istnieje taki przedzial czasowy (r,, 1),
#e n<t<t: i w kazdych dwu chwilach z tego przedzialu cialo C ajduje si¢ w roznych

Z podanych wyiej definicji wynika, Ze istnieje zawsze pierwsza i ostatnia chwila
spoczynku, a nie ma ani picrwszej, ani ostatniej chwili ruchu. Mozna by tez, pozostajac
w zgodzie z potocznym rozumieniem ruchu i spoczynku, zmodyfikowaé (II) te definicje
(przez wlaczenie obu granic przedzialu czasowego w definicji ruchu, a wylaczenie
w definicji spoczynku), tak ze wynikaloby z nich, ze istnicje pierwsza i ostatnia chwila
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mchu, a nie ma pierwszej ani ostatniej chwili spoczynku. Moina tez dokonaé (I11) innych
modyfikacji (wijgczajac na przyklad dolng granicg przedzialu w definicji spoczynku,
a gorng w definicji ruchu), z ktérych wynikaloby na przyklad, ze istnicje pierwsza, ale nie
ma ostatniej chwili spoczynku, oraz ze istnieje ostatnia, ale nie ma pierwszej chwili ruchu.
Latwo tez zauwazyé, ze z podanych definicji (jak réwniez z wemiankowanych wyzej ich
modyfikacji) wynika, i ruch i spoczynek wykluczajy si¢ nawzajem, nie wynika jednak, #e
kadde cialo musi albo spoczywaé, albo si¢ poruszaé, Tak np. przy definicjach spoczynku
1 rchu podanych pod Ia, Ib nie moina by o wahadle w tej chwili 1, w ktorej osigga ono
maksymalne wychylenie (punkt zwrotny), ani powiedzief, #¢ wahadlo w tej chwili
poczywa, ani ic si¢ porusza.? Nic moina bowiem ami maleié takiego przedzatu
emsowego (4, 1) zeby 1 < 1 £ 4 (71" oznacza chwilg, w kidrej wahadlo osigga w swym
rochu punkt ewrotny) | zeby w kazdej chwili z tego okresu wahadlo mnajdowalo sig w tym
=mmym miejscu. Nie moina tek otoczyé chwili r takim przedzalem (n. 1), byt < 1 < &
1 by w dowolnych dwu chwilach wazigtych z tego przeddalu wahadlo majdowalo sig
w rofnych micjscach. Natomiast przy definicjach II, jak tatwo to zauwaiyé, moina juz
bedrie o chwili, w ktorej wahadio osigga punkt zwrotny, powiedzied, 12 w chwili tej
wahadlo si¢ porusza.

Inng probe podania definicji ruchu i spoczynku w pewnej chwili moima oprzeé na
poicciu predkoda chwilowej. Mofna mianowicie zdefiniowad (IV), i2 dalo spoczywa
w chwili 1, gdy jego predkost w owej chwili rowna sig zeru, zad cialo porusza sie w chwili «,
pdy jego predkosé jest rdina od zera. Przy tych definicjach spoczynku i ruchu wypadnie
np. powicdziet, iz wahadlo w chwili swego najwigkszego wychylenia spoczywa.?

Wszysikie te jednak definicje okredlaja ruch i spoczynek cata w pewnej chwili jako
wiasnost, ktora temu cialu przystuguje z uwagl na to, co z nim sig dralo w chwilach
woretniejszych lub poimiejszych. Jest to rzeczga widocang przy pierwszej grupie tych
definicji, ale tak samo jest te przy tych definigjach, ktore postuguja sie pojeciem predkosd
chwilowej, kidra jest — jak wiadomo — granicg, do ktorej emierzaja predkosci przecigine
z odeinkdw czasowych zawierajacych w sobic chwilg rozwazang. Widaé wigc, #e definicja
ruchu 1 spoczynku apelujgca do pojecia predkodc chwilowej bierze pod uwagg zachowanie
gg ciala przed i po danej chwili, a wige nie okredla ruchu i spoczynku ciala w danej chwili
przy calkowilym abstrahowaniu od chwili wezesniejszych 1 poiniejszych od danej.

Jakie teraz w dwietle tych analiz ocenié paradoks Zenona o lecgee strzale, wzigly
w interpretacji obecnie rozwazane)? Jak widzeliSmy, punktem wyjscia pradoksu jest
przestinka gloszgca, iz lecgca strzala jest w kazdej chwili swego lotu w pewnym
okreslonym (jednym i tym samym) miejscu. Moina jg tez tak sformulowaé, iz dla kakdej
chwili lotu strzaly moina podac okreslone miejsce, w ktorym ta strzala jest w tej chwili.
Stad wysuwa Zenon wniosek, Ze lecgca strzala w kakdej chwili swego lotu spoczywa. O1bz
z powyiszych nasrych analiz wynika, e o tym, czy clalo porusza sig, czy tei spoczywa
w danej chwili, nie moZna wnioskowaé z przestanki, ktdra abstrahuje catkowicie od tego,
€0 z rozwazanym cialem dzalo sig przed lub po owej chwili. Orzekajgc bowiem, iz cialo
w danej chwili spoczywa lub si¢ porusza, wypowiadamy zdania dotyczgce historii tego
dala w bezposredniej przesziosc lub przyszioda tej chwili, Nie moina wige stad, iz w danej
chwili cialo jest w pewnym okreslonym miejscu, nie przesadzajac niczego o tym, gdoe to
dalo bylo przediem lub potem, wyprowadzaé kadnego wniosku co do tego, czy calo to
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w owej chwili spoczywalo, czy te sig poruszalo. Tymezasem Zenon taki wlasnie wniosek
z takiej przestanki wysnuwa i w tym lezy blad jego rozumowania.

Latwo zdaé sobie sprawg z psychologicznego zrodia owego bigdu. Jest nim mianowicie
niedostatecznie jasne odromianie punktu czasowego i krocutkiego odcinka czasu. Gdy
Zenon stwierdza, e lecaca strzala jest w kaidej chwili swego lotu w pewnym okreélonym
miejscu, ma na mysli, méwiac o chwili, punkt czasowy nie posiadajacy zadnego trwania,
a nie odcnek czasu o bardzo chociatby krotkim trwaniu. Albowiem tylko dla
chwil-punktéw jest oczywiste, iz w kaidej z nich poruszajace sig cialo majduje sig
w okreslonym miejscu. Gdy jednak stad, iz poruszajgce sig dalo w kadej chwili jest
w okreslonym miejscu, wysnuwa wniosek, iz wobec tego cialo to w kazdej chwili spoczywa,
zmicnia widocznie #naczenie slowa "chwila” i podsuwa pod nie inne rozumienic niz
poprzednio, mianowicie rozumie przez “chwilg” krociutkd odstep czasu, ktdry posiada
jakies, choé male bardzo trwanie. Gdy tak rozumiet bedziemy wyraz “chwila®, to shusznie
bedziemy mogli stad, iz w danej chwili cialo majduje si¢ (stale) w pewnym okreslonym
mi¢jscu, wyprowadzié wniosek, i# to cialo w owe) chwili spoczywa. Istotnie bowicm cialo,
ktbre przez caly czas trwania jakiegos {dowolnie malego) odcinka czasowego majduje sig
w okredlonym (a wigc jednym i tym samym) miejscu, przez caly ten czas spoczywa.
Tymeczasem, jedli przez "chwilg” rozumieé bedziemy punkt czasowy, kidry nic posiada
zadnego trwania, nie bedziemy mogli stad, iz aalo w pewnej chwili jest w okreilonym
micjscu, wyprowadzaé shusanie wniosku, iz cialo to w owej chwili w tym miejscu spoczywa.
O tym bowiem, czy cialo spoczywa, czy tei si¢ porusza w pewnej chwili, rozumianej jako
punkt czasowy, nie decyduje to, co © pozycji tego ciala w tej izolowanej od tla chwili
moina powiedziet, lecz dopiero to, co 0 jego pozycji w chwilach wezesniejszych i pdniej-
szych od danej jest prawdg.

Przeprowadzajgc swoje rozumowanie, dokonywa wige Zenon nie zAUWAZONEED Priez
sig przesunigcia znaczen wyrazu “chwila®. Rozumie prry stwierdzeniu naczelnej swej
przestanki przez “chwilg” punkt czasowy, ale gdy od tej przesianki (i2 poruszajgee si¢ cialo
w kazdej chwili jest w pewnym okreslonym micjscu) przychodsi do wysnucia z niegj
wniosku (iZ cialo w kazdej chwili swego ruchu spoczywa), rozumie jui przez "chwilg” nie
punkt czasowy lecz kréciutki odcinek czasu. Biorgc pod uwage wezesng epoke, w kibrej zyl
i tworzyl Zenon, epoke, w ktérej aparat pojeciowy, jakim operowal, znajdowal si¢ dopiero
in statu nascendi, i tak subtelne réimice, jak rémica migdzy punktem a znikomo matym
odcinkiem nie byly jeszcze jasno specyzowane, nie mona Zenonowi braé za zle pomytki,
ktorej pad! ofiarg. Tej poblazliwosci nie moma jednak okazywaé tym, kidrzy dzisiaj
pomytke g znowu popelniajg.

5) Paradoksy Zenona nie wyczerpuja arsenalu srodkow, jakimi sig postugiwano dla
wykazywania, ¢ zmiana implikuje sprzecznost. Rozwagmy jeszcze jedno rozumowanie
prowadzace do tej konkluzi, ktdrego autora nie potrafi¢ wskazaé. Oto argumentowat
moima w sposdb nastepujgcy:

llekroé jakies cialo przechodz ze stanu A do roimego oden stanu B, tylekroé istnieé
musi taka chwila ¢, poZnicjsza od wszystkich tych chwil, w kidrych dialo jest jeszcze
w stanie A, a wezesniejsza od kaidej chwili, w kiorej nasze dalo juz jest w stanie B, i taka,
e w owej chwili ¢ cialo to nie jest ani w stanie 4, ani w stanie B. Niezliczone przyklady
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pommawiajj za tg zasadg. Oto np. pomigdzy chwilami, w ktérych to cialo posiada
wmperaturg 10°C, a chwilami, w ktérych to calo posiada temperaturg 11°C, musza sig
maler chwile, w ktdrych to cialo nie bedzie mialo ani temperatury 10°, ani 11°, lecz roing
ed mich obu temperaturg poéredniy. Pomigdzy chwilami, w ktérych przebywam w domu,
achwilami, w ktorych juz jestem na uniwersytecie, muszq mieécié sig chwile, w ktérych nic
ysicm ani w domu, ani na uniwersylecie, lecz w drodze z domu do uniwersytetu. Pomigdzy
chewilami lata, w ktorych lisé na drzewie jest wyrainie zielony, a chwilami jesieni, w ktérych
B¢ ten jest wyrammic ioity, muszy istnieé chwile posrednie, w ktorych lisé ani nie jest
wyrainic ziclony, ani wyrainie 26y, lecz w ktorych lisé #dtknicje, bedac #delono-z6ity lub
mwho-ziclony. Zasada ta, kiorej przyklady przytoczyliémy, jest wigc co najmniej zasads
makomicie popartg przez dodwiadczenie.

Zasada powyisza stwicrdza, ¢ ilckrod pewne calo jest w pewnym czasie w stanie A,
2 w czasie poiniejszym jest w roinym od A stanie B, tylekroé musial istnieé czas, w ktérym
10 aalo przechodzilo ze stanu 4 do stanu B, nie pozostajac juz w stanie A i nie znajdujac si¢
y=zcze w stanie B. Nazwijmy wiec t¢ zasad¢ postulatem przechodzenia. Moima ten postulat
wwazal za konsekwencj zasady cigglodci, kidra wymaga, aby wszelka zmiana dokonywala
st w dowolnie malych krokach, a nie skokami. Zmiana odbywa si¢ w sposéb ciagly,
maczy bowiem, i? rmiana odbywa sig tak, 7 wystarczy obraé czas trwania zmiany
odpowiednio krotki, aby dokonana w granicach tego czasu zmiana stanu stala sig
dowolnie mala Zasada dggloéci wyklucza wige taki bieg rzeczy, izhy dalo majdowalo sig
az do chwili 1 w stanie 4, zad w kazdej chwili péZniejszej w stanie B réinym od A. Gyby sig
bowicm w pewnej chwili zmiana dokonala w taki wlasnie sposéb, to jakkolwiek krétki
obralibysmy czas trwania zmiany rozpoczynajacej sig w chwili 1, nie osiggnelibyémy tego,
aby zmiana dokonana w ramach tego czasu byla stale dowolnie mala, nie moglaby ona
bowiem spast ponmizej tego progu, ktdry stanowi skok ze stanu A do stanu B. Z tego
samego powodu wyklucza zasada cigglosci taki bieg rzeczy, aby jakief cialo poczynajac od
chwili + znajdowalo si¢ juz w stanic B, a w kaidej poprzedniej w stanie A. Innymi slowy,
msada ciagloici domaga sig, aby pomigdzy chwilami, w ktérych cialo majdowato sie
w stanie A, a chwilami, w ktorych clalo bedzie si¢ znajdowalo w stanic B, mieécily si¢
chwile, w ktorych cialo nie jest ami w stanie 4, ani w stanie B, lecz przechodzi whadnic
2 pierwszego stanu w drugi. Postulat przechodzenia jest wige nie tylko dobrze potwier-
dzony przez doswiadczenie, lecz jest nadio logicanym nast¢pstwem zasady ciggloéc
mmiany.

Ot6z moima by, opierajac si¢ na omowionym postulacie przechodzenia, preypucié
atak do ontologicznej zasady sprzecmofci przy pomocy nastgpujaccgo rozumowania:
weimy kawalek lodu, ktéry si¢ topi lub sublimuje, a wigc przechodz ze stanu stalego
w stan plynny (stan ptynny obejmuje sobg zaréwno stan ciekly jak i lotny). Doéwiadczenie
poucza nas o tym, Ze niektore ciala bywaja naprzod w stanie statym, a po#niej znajduja sig
w stanie plynnym. Z postulatu przechodzenia wynika zaé, 2e migdzy czasem, w ktérym
cialo bylo w stanie stalym, a czasem, w ktérym bylo w stanic phynnym, musial mieécié sig
czas, w ktérym owo cialo przechodzilo z jednego stanu do drugiego. W crasie zaé tego
przechodzenia nie bylo zad ono ani w stanie stalym, ani w stanie plynnym, a wige ani
w stanie stalym, ani cieklym, ani gazowym. Nie jest to jeszcze paradoks, chyba zebyémy
zaloiyh 2e stan staty, ciekly i gazowy wyczerpuja wszystkie stany, w jakich dalo, si¢ moze
majdowaé. Wiemy jednak, #e tak nie jest, 2c istnicja stany posrednie, np. stan ciekly
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w temperaturze krytyczne] jest stanem podrednim migdzy stanem ceklym a gazowym,
nick1ore zas ciala (np. smofa szewska) znajg stan posredni migdzy stanem stalym a ceklym
itd.

Ale postawmy sprawe ostrzej. Wesmy pod uwage zmiang cala ze stanu stalego w stan
niestaly lub, ogolnie, ze stanu 4 w stan non A. Kazda wielka czy mala zmiana pod ten typ
zmiany podpada; ilekroé bowiem coé si¢ zmicnia, naprzod jest jakimé A4, a potem takim
A nie jest. Zgodnie z postulatem przechodzenia, pomigdzy chwilami, w ktorych dalo bylo
w stanic A, a chwilami, w ktorych bedzie ono w stanie mon A, musial istnie¢ czas, w ktdrym
nasze cialo przechodzlo wiadnie ze stanu 4 w stan non A, a wige nic bylo wladnie w stanie
A i nie bylo w stanie non A, czyli musial istnied czas, w ktérym calo ani nie byto 4, ani 12
nic bylo mon A. Powicdzie jednak, ze x jest przedmiotem, kidry jest w stanie non A, to tyle,
co powiedziet, 7o x jest preedmiotem, kitdry nie jest w stanie 4. Powiedzieé wige, #e x jesl
preedmiotem, ktdry nie jest w stanie non A, to tyle, co powiedzed, ie x jest przedmiotem,
kidry nie nie jest w stanie A, czyli ktory jest w stanie 4. Wobec tego w czasie, w ktorym
cialo przechods ze stanu A w stan non A, calo owo nie jest A i zarazem jest A, posiada
wigc atrybuly sprzeczne.

Stredémy ten ostatni tok myéli: wszelka zmiana zaklada, iz cialo jest naprzod w jakims
stanie A, a poimiej jest w stanie non A. Postulat przechodzenia wymaga zas, aby miedzy
czasem pozostawania ciala w stanie 4 a czasem pozostawania ciala w stanie non A istnial
czas preechodzenia z jednego stanu do drugiego, czas w ktérym to calo juz nie jest w stanie
A i nie jest jeszcze w stanie mon A, czyli nie jest w stanie A i jest zarazem w stanie 4. Wobec
tego kaida rmiana wymaga, by w stanie jej zachodzenia przedmiot ulegajgey rmianie
posiadal atrybuty sprzccene.

Staraliémy si¢ jak najlojalniej przedstawié ten tok myéli, ktory wydaje mi si¢ najdosad-
niejszy z tych, jakimi posluzyé si¢ mozna dla wykazania, iz wszelka zmiana implikuje
sprzecenoéé. Staralismy sig tez wypreparowad moiliwie wyraine przeslanki, na ktdrych sig
to rozumowanie opiera. Ulatwi to nam jego krytyke. Moina by ja zastosowaé do tego
przejscia, w ktérym stad, iz przedmiot nie jest non A, przychodz sig do wniosku, iz wobec
tego przedmiot jest A. Aby bowiem przejicie to uczynié poprawnym, trzeba zapewne
zalozyé te prawa logiki, ktore chee sig obalié. Ta droga krytyki bylaby jednak zawila
i nickoniecznie przekonywajgca. Ostrze naszej krytyka zwrécimy wige w innym kierunku,
Jak widzieliémy, istotnym zalozeniem w rozumowaniu wykazujgeym, 1z wszelka zmiana
implikuje sprzecznoid, byl postulat przechodzenia, ktory glosi, 2e jedli praedmiot w jakims
czasie majduje si¢ w stanie A, za§ w ponicjszym czasic majduje si¢ w stanie B, to musial
istnie¢ czas przechodzenia z jednego stanu w drugi, w kidrym to czasie przedmioi
w zadnym z obu standow si¢ nie znaydowal.

Zapytajmy obecnie, na czym sig¢ przy przyjmowaniu tego postulatu mogliSmy oprzed.
Jednego oparcia dostarczalo doéwiadczenic, drugiego zasada cigglodci zmiany. Zacznijmy
od dodwiadczenia. Dodwiadczenie pokaruje nam istotnie <cprzechodzenie» ciala od
temperatury 10° do 11°, przechodzenic z domu na uniwersytet itp. Ale czy mozna
powolywal sig na doéwiadczenic dla stwierdzenia, ze calo kiedykolwiek przechodz z
stanu A do stanu non A, ic mianowicie «przechodzi> w tym wiadnie sensie, i2 nie jest
przy tym ani w stanie A, ani w stanie non 4. Widzielidmy owe stany przejsciowe miedzy
calem w temperaturze 10° 1 11°, widzeliémy stany przejéciowe migdzy domem a uniwer-
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syictem. Czy ktokolwick jednak widzial kiedys stany preejéciowe migdzy jakimé stanem
4 a stanem non A7 Nikt chyba do tego nie ma pretensji. Gdy wigc do wypadku A4, non A

stosujemy postulat przechodzenia, dokonujemy ekstrapolacji poza materiat poéwiadczony
preez doswiadczenie. Wszelka taka ekstrapolaca jest spekulacia, a co najmniej koniekturg,
ayli przypuszczeniem, a nie solidng robotg empiryczng. Kiedy zaé przyjecie takiej
konicktury prowadzi do sprzecznoéci, to byloby wykroczeniem przecdwko wszelkim
msadom rozsgdnego postgpowania, gdyby si¢ przyjelo sprzecznosé, aby utrzymaé koniek-
torg, kibra na niczym poza pewng analogiy si¢ nic opiera. Rozsadny uiytek, jaki
z poddawanego tutaj krytyce rozumowania moina zrobié, to uiycie go jako czeic
skladowej dowodu nie wprost dla wykazania, iz postulat przechodzenia nie stosuje sie do
wypadku A, nom A. Innymi stowy nalezaloby stwierdzié: poniewat do sprzecmoéd
prowadzi przypuszezenie, iz jedli calo majdowalo sie w pewnem czasic w stanie A,
a w czasie pdéniejszym w stanie w stanie mon A, to musial istnieé czas, w ktérym dalo to
preechodzilo z jednego stanu w drugi, nie pozostajgc w tym czasie ani w jednym, ani
w drugim z tych stanow — wige naleZzy przypuszczenie to jako absurdalne odrrucié, tym
bardziej, #e dodwiadczenie tego przypuszczenia nie potwierdza,

Ale, odpowie ktoé moze, postulat przechodzenia opiera si¢ take na zasadzie ciggloéci
zmiany. Jest bowiem jej logicna konsekwencjy, jest wige co najmniej tak pewny, jak ta
msada. W odpowiedzi na to zauwaiyé nalely, iz zasada ciggloéci nie jest zasada
gprioryczng, ale jest co najwyiej twierdzeniem zdobytym przez uogdlnienie indukcyjne
z doswiadczenia. Nic jest tez ona w nauce dzisiejszej bynajmniej uwazana 7a zasade waing
bez ograniczed. Wszak nauka wspolczesna uznaje zmiany « kwantowe , a wige nieciagle,
w procesach emitowania i absorbowania energii. Pomifimy to jednak i rozwammy, czy
Przyjecie, iz zmiana ze stanu A w stan non A dokonuje si¢ bez «przechodzenia» z jednego
stanu do drugiego, w ciggu ktérego przedmiot nie jest ani A, ani non A, gwalci zasadg

Przyjmijmy wigc, ¢ zmiana ze stanu A w stan nor A dokonuje si¢ bez «przejécia».
Innymi stowy, przyjmijmy np., 2¢ cialo do chwili r snaidowalo sig w stanie A, zad w kaidej
chwili poénicjszej majdowalo si¢ w stanic non 4. Zobaczymy, czy to przypusiczenic
wykracza przeciw zasadzie cigglodci zmiany, ktora #3da, aby kazda zmiana dokonywala sie
bez skokow. Zasada cigglodci wyklucza, jak widdeliémy, taki wypadek, itby dalo
pozostawalo do chwili 1 w stanie 4, a w kaidej chwili poiniejszej bylo juz w stanie B,
albowiem przy takim bicgu rzeczy w chwili r dokonywalby si¢ skok o rozpigtoéci B—A.
Skok ten bylby tym mnicjszy, im mniej roinilby sig stan B od stanu A. Dop6ki jednak stan
B jest jakim$ stanem okreslonym, okreslona jest tez roimica pomiedzy nim a réwnick
okredlonym stanem A, i jako taka nie moie sig ona staé dowolnic mata. Tymczasem zasada
ciggloéci wymaga, aby wszelka mmiana dokonywala si¢ poprzez mmiany dowolnie male.
W wypadku jednak, ktory nas interesuje, idzde o zmiang ze stanu A do stanu non A. Nazwa
“stan non A" nic jest jednak nazwg jednostkowg jakiegoé okredlonego stanu, ale jest nazwg
ogding, pod ktorg podpadajg wszystkie stany roine od 4. Tym samym tei nazwa "roznica
migdzy stanem non A i stanem A" nie jest narwg jednostkows jakiejé okreflonej roimicy
standw, lecz jest narwg ogolng dla wszelkich roinic pomigdzy dowolnym stanem roinym
od A a stanem A. Jest te sprawa istotna dla naszego zagadnienia. Pytamy bowiem, czy
przypuszczenie, izby moglo si¢ tak zdarzyé, ze cialo do chwili 7 jest w stanie A, a w kazdej
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phiniejszej jest juz w stanie non A, naruszaloby zasadg ciggloéc zmiany. Naruszaloby ja
istotnie, gdyby rdinica pomiedzy stanami non A (uzywamy liczby mnogicj, gdyz "stan non
A" jest — jak powiedzieliémy — nazwg ogdlng) a stanem A nie mogla spasé ponizej
pewnego minimum, czyli nie mogla byé dowolnie mala. OtdZ moze zajéé jedno z dwoiga.
Mnogoéé standw, o kibre tu chodz, moze posiadaé, fe tak powiem, strukturg ziamists.
Byloby tak wtedy np., gdyby owe stany byly «skwantowane:, tzn. gdyby kaady z nich
byt catkowits wielokrotnoscia jakicgos stanu elementamego. W tym wypadku réznica
pomiedzy stanem A a ktérymkolwick ze stanéw non A nic moglaby by¢ dowolnic mala, nie
moglaby byé bowiem mnicjsza od kwantum stanu clementarnego. To jednak zalozenic
«zamistej> budowy mnogoéc standéw polega wrgcz na odrzuceniu zasady ciggloda.
Jezeli z zasady ciaglofc mamy sig w ogole liczyé, to musimy przyjaé, 2¢ mnogoil
rogwatanych stanow nie posiada budowy <«zamiste] », lecz posiada budowe w tym sensie
ciagly, z¢ nie ma dwoch standéw minimalnie od siebie si¢ ro#nigeych, lecz 2e do kazdego
stanu A moina zawsze dobraé inny stan A, ktory by si¢ od niego tak malo réinil, jak nam
sig podoba.

Otéz przyjmujac to ostatnie zalozenie, bedzemy mogli stwierdzi€, e roimica pomigdzy
stanami non A i stanem A moze staé sig dowolnic mala. W takim jednak razie, przyjmujac,
iz jakied cialo az do chwili 1, pozostawalo w stanie A, zaé w kaidej chwili nasigpnej jest
w stanie non A, nie naruszamy weale zasady ciggloéd zmiany. Przyjmujgc bowiem taki bieg
rzeczy, nie wprowadzamy do procesu zmiany zadnego skoku. Skok tald zachodziby
bowiern w punkcie czasowym 1, gdyby w kaidym przedziale czasowym (1, t+r), jakkolwick
ciasno byémy go obrali, wielkoé¢ dokonanej w tym czasie zmiany nie mogla spasé poniie]
pewnego minimum, nie mogla staé si¢ dowolme mata. Przyjmujgc jednak w chwili ¢ stan
A i zakladajac, z¢ w dowolnej chwili péiniejszej 1+ r spotykamy si¢ z jakim$ stanen non A,
nie wykluczamy bynajmniej tego, #c przez odpowiednic skrocenie przyrostu czasu r da sig
roinice migdzy odpowiednimi stanami non A a stanem A uczynié dowolnie malg.

7 rozwakan powyiszych wynika, e postulat przechodzenia wynika wprawdzie z zasa-
dy ciggloéd, gdy idzie o przechodzenie od oznaczonego stanu A do oznaczonego stanu B,
ale ni¢ wynika z niej bynajmniej, gdy idzie o przechodzenie z oznaczonego stanu 4 do
nieckrelonego jednornacenic stanu non A. Nie moima si¢ wige powolywaé na zasadg
ciagloédi jako argument za postulatem przechodzenia w tym rozumowaniu, w ktérym ten
postulat stanowi istotng przestankg dla wykazania tezy, iz zmiana implikuje sprzecznoét.

Streéémy te nieco dlugic rozwazania. Analizujge ostatnie rozumowanie dowodzace, ze
z wszelky zmiang wigze sig sprzecimosd, stwierdziliémy, e przestankg w tym rozumowaniu
jest postulat przechodzenia zastosowany do wypadku A, non A. Poddawszy 6w postulat
w owym wypad ku blizszemu rozpatrzeniu, przekonaliémy sig, po pierwsze, 2e nie opiera sig
on na do$wiadczeniu, lecz jest ekstrapolacja wykraczajgeg poza doéwiadezenie, po drugie,
e nie wynika on bynajmniej z zasady cigglosci zmiany. Postulat przechodzenia w za-
stosowaniu do wypadku A, mon A nie posiada wige zadnego uzasadnienia, ktdre po-
trafilibyimy wskazaé. PoniewaZ zas stosowanie tego postulaiu do wypadku 4, non A,
prowadzi do sprzecznoéci, przeto naleiy 6w postulat w tym zastosowaniu odrzucic.*
Musimy wigc stwierdzié, iz nie jest prawda, jakoby pomigdzy chwilami, w kiérych cialo jest
w stanie A, i chwilami, w ktérych jest ono w stanie non 4, musialy istnie¢ chwile, w ktérych
nic jest ono ani w jednym, ani w drugim z tych stanéw. Tym samym musimy odrzucic




maoing prrestanke w rozpatrywanym tu dowodzie majacym wykazaé, ze rmiana implikuje
precmoit,

6) Brak czasu nie porwala mi jui na szczegélowe omodwienie innych argumentdw
mmerzajacych do zaatakowania, w zwigzku z faktem zmiany, zasady sprzecznodci wzgled-
me zasady wylaczonego érodka. Zadowolg si¢ wige tylko krotkimi uwagami.

Jeden z tych tokdw mygli wigie sic z wykorzysiywaniem nazw o tzw. nicostrym
macreniu. 53 takie nazwy, jak np. "miody®, “stary”, ktore maja t¢ wlasnosc, ie o pewnych
pr=dmiotach potrafimy rozstrzygnat, iz one pod t¢ nazwe podpadajg, o pewnych, Ze nie
podpadajg, ale o nicktrych ani jednego, ani drugiego rozstrzygnaé mie potrafimy.
Obserwujemy np. zycie czlowicka. Przez jakis czas potrafimy bez najmnicjszej watpliwosa
awierdzié, #e jest on mlody, pdiniej przychodzi czas, w ktdrym rownie bez watpliwoda
swierdzamy, 7e nie jest on juz miody. Bedzie jednak taka faza w jego yciu, w ktorej ani
pdnego, ani drugiego nie bedzde moima powiedzieé. Brak nam bgdze srodkdw, by
rozstrzygnaé o czlowieku pozostajgcym w pewnym wicku, czy jest on miody, czy tez nie
jest miody. Jest to niewatpliwie fakiem. Ale stagd gotowi nickibrzy wyprowadzié wniosek,
&= o czlowieku, ktéry sig starzeje, ani to nie jest prawda, i jest on mlody, ani te to, Ze nie
xst on miody.

Opisany teraz atak na zasade wylgczonego frodka popelnia ten zasadniczy blad, iz
micsza niemoinost rozstrzygni¢cia migdzy dwoma zdaniami sprzecenymi z tym, ¢ fadne
z tych dwu zdan sprzecanych nie jest prawdziwe. Okolicznosé, ze ani zdania "on jest
miody”, ani zdania "on nie jest mlody” zasadmiczo, a nie tylko z powodu trudnodc
wechnicznych, nie potrafimy rozstrzygnaé, nie dowodz bynajmniej, jakoby #adne z nich nie
bylo prawdziwe.

Ograniczamy si¢ tutaj do tej krbtkie) uwag, zdajac sobie sprawsg, #e rzecz wymagalaby
obszemiejszego ofiowienia,

Kréotko potraktujemy ostatnie jeszcze rozumowanie zmierzajgce do wykazania, iz
sprzecznosd jest nieodigezna od rmiany. Oto argumentowano: gdy sig cof zmienia, o jest
ono zrazu jakies, a podniej nie jest juz takie. Np. Sokrates jest zrazu mlody, a péinicj nie
jest miody. Ale to jest ten sam Sokrates, ktory jest mlody i nie jest mlody. Ten sam wige
przedmiot, o ile ulega zmianie, jest jakid i nie jest taki wladnie, whrew zasadde sprzecz-
noid, Bigd tego rozumowania jest widoczny. Kazdy przedmiot, ktory trwa w czasie, a wige
tez przedmiot, ktory si¢ zmienia, posiada wymiary nie tylko prezestrzenne, lecz réwniez
wymiary czasowe. stnicje wiele orzeczen, ktore przypisywaé mozemy tylko pewnym jego
cagéciom czasowym, a innym nie, podobnie jak istnicjg takie orzeczenia, ktore mozemy
przypisad tylko pewnym czgéciom przestrzennym przedmiotu, a innym nie. Mp. o polskiej
fladze moZemy powiedzct, e jest u gory biala, a u dolu czerwona, a wige nie jest u dolu
biala. Mimo to nie majdujemy w tym 2adne] podstawy do zaatakowania zasady
sprzecznodci, Zdania bowiem "ta flaga jest u gory biata”™ i "ta flaga nie jest u dotu biala® nie
£3 bynajmniej zdaniami sprzecznymi; nie przeczy bowiem drugie zdanie temu samemu, co
pierwsze stwicrdza. Zupeinie tak samo ma sig rzecz ze starzejgcym si¢ Sokratesem.
Mozemy o nim powiedzieé, e jest on w swych wezesnych latach miody i Ze nie jest on
w swych pdinych latach miody; albo Ze jest on w swych poinych latach lysy i nie jest on
w swych wezesnych latach tysy. W zdanmiach tych przypisujemy pewng cechg pewnym




crpiciom czasowym lego posiadajgcego owe wymiary czasowe przedmiotu, ktdry nazywa
si¢ Sokratesem, i odmawiamy tejie samej cechy innym czgéciom czasowym tego samego
przedmiotu. Ale zdania te, jakkolwick jedno z nich przypisuje t¢ samg ceche, ktdrej drugie
odmawia, nie odnosza si¢ do tego samego przedmiotu, ktdrym w jednym z tych zdan jest
inna czeéé czasowa Sokratesa, a w drugim snowu inna. Mie s3 (o wigc zdania spraccme,
gdyz z dwoch sprzecanych jedno przypisuje pewng cechg jn.h'l:mui przedmiotowi, drugic
odmawia tejze cechy temu samemu przedmiotowi. Starzejgcy sig czy lysiejacy Sokrates nie
moic wige stuiyé jako argument przeciwko zasadzie sprzeczmodci.

7) Blad ostatnio omdwionego rozumowania lezy — jak si¢ adaje — na dloni, Uwagi,
ktére temu rozumowaniu podwieciliSmy, byly banalne. Nie o wicle mniej banalne byly
zresziy i inne nasze krytycane uwagi podwigcone pozostalym argumentacjom przemawiaja-
cym za sprzecznoécig rmiany. Bywa jednak niekiedy, ze i takie uwagi mogq si¢ przyczynié
do usuni¢cia pewnych niepozadanych nieporozumien. Pragngtbym, aby powyisze roz-
watania to wlaénie zadanie spelnily.

Kazimierz Ajdukiewicz
Mysl Wipdlczesna 1948 nr 8-9

Przypisy

|/ Defmicia la jest niepoprawna, bo zgodnie z nig kazde cialo mapuje sig w dowolnej chwili
¢ w spoczynku. Dla kaidego cata i dla kaidej chwili ¢ istnieje bowiem przedzial (4 i<0), pdzie
fymgmpy, 1aki, #e dla dowolnych dwich wartois z tego przedriat cialo znajduje sig w tym samym
migjscu. Aby definicjs byla poprawna nalely wykluczyt ten «adegenerowany> prrypadek, tzm.
nalety dodatkowo zloiyé, de fehs lnonymi stowy nie moima przyja¢ definici, zgodnie z klbrg
istniatby pierwszy i ostatni moment spoczynku.

2/ Zgodnie z definicjg la wahadlo w punkcie zwrotnym spoczywa, moina bowiem malezé taki
preedziat (nsr<e), ¢ dla kazdych dwich warioda z tego przedziabu wahadlo jest w lym samym
miejscu. Bedzie to przedrial «czdegencrowany e, gdazie == i

3/ Zauwaimy, & wazystkie proponowane definicje zakladajy cigply struktery czasu,

4/ Jest to doéé niezrecerne sformulowanie. Postulal preechodzenia odrzucamy nie dlatego, #e jego
przyiecie prowadzi do sprescmodd (choemy wiadnie pokazmaé, ke zmiana nie implikuje sproecznode).
Postulat ten odrzucamy dlatego, 2e jebeli "nom A" jest nazwg generalng dla wszystkich stanow rdimych
od A (a wiec takze dowolnie mu bliskich), to postulat przechodzenia jest nieprawdziwy, Len. nie
istnieje taka chwila ¢, e cialo nie jest juz w stanie 4 i nie jest jeszcze w stanie non A — bo z definicji:
“non A" 1o "niebycie w stanie 47,

Anna Lissowska




29. Tomasz Placek

PARADOKSY RUCHU ZENONA Z ELEI
A PROBLEM CONTINUUM.
DYCHOTOMIA [1989]

Streszczenie

W artykule przedstawiona jest pewna interpretacja paradoksu <«dychotomia>» Zeno-
ma z Elei i sposobu rozwigzania tego paradoksu na gruncie klasycznej i intuicjonistycznej
wersji matematyki wspdlczesne;.

Paradoks ma nastgpujaca postat:

Niech a bedze diugoécia odeinka. Poruszajgee si¢ cialo, aby przebyé odleglosé a, musi
mmpicrw przebyé odleglodé a/2, a w tym celu najpierw odlegloéé a4, itd. Innymi slowy
msi przebyc nieskoriczony cigg odeinkdw: ... a/2°*" a/2", ... a/4, a/2. Przyjecie przeslanki,
ix galo w skofczonym czasie nic moie przebyé drogi zlozonej z nieskofczenie wielu
odankow, prowadzi do wniosku, Ze ruch ciala jest niemozliwy.

Arystoteles zauwaiyl, ze powyisza konkuzja tylko wowczas bedzie uzasadniona, jedli
mdoiymy, ie droga ciala sklada si¢ aktualnie znieskofczenie wielu odcinkéw, a nie
ko potencjalnie (tzn.,2e jest zlofona znieskonczenie wielu czedcd, a nie,
& moina j§ dowolnie diugo na czgécd dzieli €).

Przy pewnej (zyczliwej) interpretacii moima wige traktowaé paradoks jako ogdlniejsze
pytanie: o nalurg continuwm, o naturg wielkoici cigglych (dlugoéci, objetoéd) i jego czedci
skladowych -~ <elementéw pierwszych» (punktow, atoméw), Oba rozwigzania roz-
wazane przez Zenona s3 wedlug autora, niezadawalajgce. Zgodnie z jednym, elementy
pierwsze 3 nierorcigglymi punktami, zgodnie z drugim 3 rozciggle. W pierwszym
wypadku przez ich zlozenie nie moima otrzymaé rozcigglej calofei. W drugim wypadku
skladajy sig z cagéci, a wige sg podrielne — czyli nie s3 elementami pierwszymi.

Interpretujgc «dychotomi¢» jako paradoks comtimewm matematycmego, pytamy
o redukowalnosé zbioru mocy conrimasm do jego elementow. Wspdlezesna matematyka
proponuje dwie, zupelnie roime odpowiedzi:

(1) W matematyce klasycznej przez "continuum” rozumie sig zbidr liczh rzeczywistych
z okreslonym na nim porzgdkiem ((R< )). Na tym zbiorze wprowadza si¢ pewng miarg
(miarg przcliczalnie addytywng), ktdra jest naturalnym uogdlnieniem miary diugosci, pola
czy objgtosci. Ma ona t¢ wlasnoél, i dla dowolnej liczby rzeczywistej i dla dowolnej
przeliczalnej sumy liceb rzeczywistych wynosi zero, natomiast dla sumy nieprzeliczalnej
Jest wicksza od zera. Stad paradoks rozwigzuje sig przez stwierdzenie, 2e, whrew intuicjom
Zenona, nieprzeliczalna suma nierozcigglych elementow tworzy rozeiggly calosé,

(2) W matematyce intuicjonistyemej podaje sig efektywny przepis konstruowania
calego zhioru liczh rzeczywistych (przyporzadkowujac w pewien sposob liczhom natural-
nym liczby wymierne) i umaje si¢ taki zbior o mocy continuum za ternunologicznie
wezednicjszy (bardziej podstawowy) od jego clementow. Majac dany zbidr moina wige
wyodrgbnié z nicgo liczby rzeczywiste, ale procedury nic daje si¢ odwrocié — tzn. nie daje
si¢ skonstruowat zbioru o mocy continuwn majgc do dyspozycji poszczegbine liczby
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rzeczywiste. Stad rorwigzanie paradoksu (w duchu uwag Arystoiclesa) rozciggla droga
skiada sig tylko potencjalnie z nieskoniczenie wielu odcinkdw.
Anna Lissowska

L. WSTEP

Niespotykany nigdy weczesniej wzrost zainteresowania paradoksami Zenona z Elei
rozpocza! si¢ pod koniec XIX wicku. Spodziewano sig, e ich rola moze by¢ podobna do
roli spelnionej przez paradoksy i antynomi¢ logicane, ktére zwracaly uwage na problemy
zwigzane z najbardziej podstawowymi pojeciami logiki — a co za tym idzie — prowadaily
do wysubtelnienia aparatu pojeciowego tej nauki. Paradoksy Zenona mialy zaé analizowaé
pojecie continuum i jego stosowalnoéé w naukach przyrodniczych.

Niestety, nie odegraly one wowczas tej roli, co antynomie logiczne. Stalo sig tak,
poniewai prawie wszyscy filozofowie patrzgcy na paradoksy Zenona przez pryzmal
matematyki orzekli, #¢ moina je latwo rozwigzaé. Zarzucono Zenonowi: nieumicjgtnosé
sumowania nicskoficzonych szeregdw (JA.N.] Whitehead [...], [K.] Ajdukiewicz [...]), bigd
niedopuszczalnego przedstawienia kwantyfikatorow (Ajdukiewicz [...]), pomylenie cza-
sowo nicrozcigglego «teraz® z rozciagly chwily (Ajdukiewicz [...], poiniej [G.S.] Kirk
-]

Wreszcie B. Russell autorytatywnie orzekl, #¢ wszystkie matematyczne trudnodci
powodowane przer paradoksy Zenona mikaja, gdy przyjmiemy teori¢ mnogoéa G.
Cantora [...]. Duio pofnicj powtorzyl to A. Grinbaum [...]. Matematycy nie byli jednak
jednomyélni. W 1917 roku H. Weyl stwierdzil, i¢ problem contimuwm pozostaje nieroz-
wigzany przez teorie [J.W.R.] Dedekinda, [K.] Weierstrassa i [G.] Cantora. (Problem
confinuum to dla Weyla ujecie continuum jako ogbhu (Gesamrheit) dyskretnych sta-
didw-elementdw.) [...] Podobne stanowisko zajmowali potem matematycy intuicjonisty-
czni.

Z drugiej strony, w ciagu ostatniego wieku znacnie rozszerzyla si¢ filologicma wiedza
o filozofii presokratykdw. Wydaje sie, 2e w przypadku Zenona z Elei filolodzy i historycy
filozofii starozytnej osiggneli pewien rodzaj comsemsusy co do brzmienia fragmentow
dotyczacych stawnych paradoksow. Oczywiscie, w zadnym razie nie maczy to, ¢ istnicje
podobna zgoda w sprawie ich treso,

Co natomiast nalezy rozumieé przez “"problem continuum™ Wydaje sig, ¢ pewne uwagi
historyczne moga byé dobrym pocezgtkiem wyjasnienia te) sprawy. Za continuum uwazano
rbine obickty, jednak posiadaly one jedng wspding cechg — ciggloéé. Przede wszystkim
pojecie to odnosilo si¢ do obiektéw geometrycznych — linii prostych i odcinkéw. Wraz
z arytmetyzaciq geometrii — a co za tym idzie — reprezentowaniem punkiow geometrycz-
nych przez liczby rzeczywiste — pojecie to zaczglo omaczaé ogdl liczb rreczywistych. We
wspdlczesne] matematyce przez “continuwm”™ rozumie si¢ taky przestrzen topologiczng,
ktorej szczegblnym przypadkiem s3 mane z geometnii przyklady confimuum.

Z drugiej strony, co najmniej od czasdw Arystotelesa interesowano si¢ tym, jakie
fenomeny sg ciggle, a wigc ktore z nich posiadajg strukturg contimam.

Pozostaje jeszcze trzeci sposdb badania continuem, ten mianowicie, ktdrego mistrzami
byli Tomasz z Akwinu, [G. W.] Leibniz czy [E.] Husserl. Probowali oni znale#é miejsce dla
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esmrimuasm w ramach rozwijanych przez siebie ontologli. Moima umaé, #e byly to badania
esmrinuum t punktu widzenia ogolnej teoni przedmiotu czy tef teorii bytu. W pracy
mimicjszej nie mamy ambicji stawiania takich probleméw. Moina wige postawié zarzut, e
brakuje w niej perspektywy ontologicznej. Uwazamy jednak, Ze droga do rozstrzygnigcia
problemow ontologicznych prowadz poprzez rozwigzywanie problemow bardziej szcregd-
fowych, w tym wypadku zagadnienia teorii continuwn matematycenego i jej stosowalnodci
do opisu rzeczywistodd fizyczne.

Jednak takie najbardziej ogblne podejicie do obickiow continuwn stawia przed oczyma
wytpliwodei, ktdre w ramach nastawienia matematycznego czy tek czysto fizycznego sg
micobecne. Skoro bowiem mozemy rozwazaé obiekty ciggle catkiem ogdlnie, to musi byé
jpkas wspolna podstawa takich przedmiotow, ktéra umodliwia takie postgpowanie. Co jest
wipolnego w obiekcie «matematyczne confinuwm>» i fenomenie czasu i prezestrzeni?
Wydaje sig, 2e najbardzicj wartodciows pozostaloscig ontologicenych badan confimuum jest
to whaénie pytanie: Dlaczego przyroda da sig opisal matematyeznie?

Po tych wyjasnieniach «problem continum> moina rozumiet jako trzy pytania:

1. Czy teoria matematycznego continuum jest poprawna?

2. Czy matematyczne continwwn dobrze opisuje strukturg czasu | przestrzeni?

3. Dlacrego taki opis jest mozliwy?

Warto zwroaé uwagg na to, #= drugie pytanie moZe byé zrozumiane dwojako. Jakad
teoria dobrze opisuje strukturg czasu i przestrzeni, jesli za jej pnmncq, mozemy przedstawid
ruch czy tei ewolucjp ukladéw fzycznych w czasie. "Dnhr;r opis” maczy wiedy przede
wazystkim nicsprzecznosé takicj teorii, ch gwigrek z innymi teoriami, wreszcie chociaf
posredni kontakt z rzeczywistodcia empirycmg. Przy takim podejiciu pozostajemy na
gruncie obiektywnodei czasu i przestrzeni, przy czym "obicktywnosé” jest tutaj rozumiana
na sposob fizykalistycmny. Tym samym abstrahujemy od szczegblnego sposobu przedywa-
nia czasu i przestrzeni, czy tez ewentualnych intuicji tychze — nie dlatego, abyfmy sadali,
e takie intuicje s3 nicistolne w rozwoju koncepcji continuum, ale z powodu fundamental-
nych trudnoéci. W jaki sposdb moima bowiem sprawdzié, czy dana koncepcja continum
dobrze opisuje czas przetywany?

i, kiorzy cheg, aby teoria consimuum opisywala czas i przesirzen przefywane, stojg
przed dwoma, wjfdaj.: sig, olbrzymimi trudnodciami: [1] Takie pudcjhe wymaga fenome-
nningm:mgo opisu czasu praefywancgo, przy czym musi byé to opis wystarczajaco ogdlny
i rbwnoczeénie precyzyjny. Historia fenomenologii wskazuje, jak zasadnicze trudnoéd
muszy byé przezwycigzone w takim opisie. (2) Koniecane jest rowniez zbadanie, do jakiego
stopnia intuicje czasu i przestrzeni &3 niezaleine od epok historycznych cry kregbw
kulturowych. Chodziloby wige o wyodrgbnienie tego sposobu przezywania czasu i prze-
strzeni, ktory pozosiawafby niezaleiny od takich warunkéw. Co wigcej, pojawia sie
problem odgraniczenia normalnego dodwiadcrenia czasu od tego, kidry wysigpuje w nie-
ktorych chorobach umyslowych. Bez tych ustalen nie wiadomo, co wlasciwie jest prazed-
miotem fenomenologicznego opisu.

Z powodu tych trudnoéci w naszych rozwazaniach zajmujemy si¢ jedynie w niewielkim
stopniu problemem przezywanego czasu | przestrzeni oraz ich zwigzkiem z teoriy confinu-
um. Z podobnych wrgleddéw porzostawiamy na boku pytanie o matematyzowalnodé
przyrody. W iym przypadku sytuacja jest jeszcze trudnicjsza, nie mana jest bowiem fadna
metoda badania tego problemu.




I. 0 METODZIE

Zanim jednak przejdzriemy do analizowania paradoksow Zenona, musimy maleit
najbardziej intercsujgca i — o ile to modiwe — najbardzej pewng ich interpretacic.
Miestety, trudno male#é jakickolwick pewniki, interpretujgc te kilka zdan bedgcych
jedynymi #rodiami informacji o zagadkach postawionych przez Zenona. Paradoksy sa
opisane i dyskutowane w Fizyce Arystotelesa, krotka uwaga znajduje sic w Topikach,
paradoks rozcigglodc (zwany rowniez "Przeciw wielosc™) — w Fizyee Symplicjusza.

Postgpowanic Arystotelesa wobec paradokséw postawionych przez Zenona budn
niepokdj; wydaje sig, 7e poszukujac bledn w rozumowaniach nie zadaje sobie odpowiednio
duzego trudu w celu przedstawienia paradoksow. Byé moze owe zapiski z Fizyki s jedynic
notatkami do ustnych wykladdéw, stad ich niekompletnoéé [...]. Jedli wige jui w staroiyt-
noéci nie mial Zenon szezgécia do komentatordw, to tym bardziej naleiy mu sig
sprawiedliwoéé dzisiaj. Dlatego proponujemy, aby kierowaé si¢ zasadg maksymalnej
iycrliwodci.

1. Paradoksy traktujemy jako pewien rodzaj eksperymentdw myslowych (Gedankemnex-
periment). Wynikaja one z pytania o strukturg ruchu, smiany, stawania sig. Latwo
zauwaky€, ke nie jest to problem empirycmy (w waskim znaczeniu tego terminu) [...]. Nie
jest mo#liwe dodwiadczalne rozstrzygniecie pytania, czy ruch jest ciggly, czy tei dyskretny.
Moina natomiast szukaé odpowiedzi na drodze teoretycanej, odnoszgc wiedzg o otaczajg-
cym nas $wiecie do mikrodwiata i sprawdzajac, czy nie pojawiajg si¢ sprzecznosci. W takim
podejéciu wazng rolg odgrywajgy intuicje i nawyki rozumowania, ktore zostaly jui
sprawdzone w jakiej§ dziedznie doéwiadczenia. Czeéé intuicji moZe zostal explicite
sformulowana (np. w jezyku matematycrnym) i tym samym poddaje si¢ krytyememu
badaniu. Szukamy wige takich interpretacji paradokséw, ktbre sg najbardzej trudne do
rozwigzania, i takich, ktére nakladajgc pewng strukturg na ruch (czas, przestrzen)
sprawdzajg nasigpnie, czy nie wynikajg z tego jakies problemy.

2. Kierujgc si¢ zasadg Zyceiwodci, odrzucamy takie rozumienie paradoksdw, ktore
prowadzg do rozwigzan latwych lub wrgez trywialnych. Podobnie odrzucamy réwniez
takie interpretacje, ktére sugerujg, ¢ Zenon popehil w swoim rozumowaniu jakié
ddecinny bigd.

3. Wobee skgpodci materialu staramy sig wykorzystat podobiefistwo paradoksow
ruchu do innych mnanych rozumowan Zenona (wyrdiniong pozycie zdaje si¢ zajmowad
paradoks «Przecw wielofci» ). Zwracamy rowniet uwagg na wlasciwg architektonike
tych rozumowan.

4. Nastgpnym krokiem po sformulowaniu paradoksu jest diagnoza wskazujgca na
przyczyny naszych klopotow, cclem ostatecznym jest ocrywiscie kuracja.

Jak juz wspomniano, praca nie ma ambicji filologicenych, w lkwestii brzmicnia
stosownych fragmentdw zdajemy si¢ calkowicie na wiedz¢ flologdéw klasycznych i his-
torykdw filozofii starozytnej. Intercsuje nas bardzej rekonstrukeja sensu niz rekonstrukeja
filologicma. Z zamyshu pracy wynika rowniez, ze nie bgdze ona przegladem interpretacii
i rozwigzan paradokséw Zenona. Odniesienia do historii filozofii majg na cclu jedynie
pewne uprzystgpnicnie nowych pomysléw poprzez wskazanie na ich podobienstwo (lub
opozycie) do juz istniejgcych i manych.




L. PROGRAM ZENONA

Zenon odziedziczyl po swoim mistrzu Parmenidesie, ogolng teorie bytu, w mysl ktorej
mmmcic tylko jeden Byt, niepodzielny, toisamy z sobq, wieczny. Tylko taki byt moie byt
pemmawalny, wszystko, co nie spelnia powyiszych warunkoéw, nie moze byé prredmiotem
wmndry. Eleata zajmuje si¢ jednak réwnicz mpiemaniami émicrtelnych, ale nie w celu
mmalezienia prawdziwych teorii (s3 one bowiem wszystkie nicprawdziwe), tylko w celu
peszukiwania najlepszych, tzn. najbardziej zblizonych do prawdy [...].

Latwo sobie wyobrazié, 2e filozofia Parmenidesa byla przedmiotem licznych zartéw,
w kaorych uzmystawiano Eleatom, jakie absurdalne konsekwencje wynikajg z twierdzenia,
= wmtnieje tylko jeden, niezmienny, toisamy z sobg, wieczny Byt

Naturalng metody obrony eleackiej teorii bylo wskazanic na réwnie klopotliwe
wmoski teoni przeciwnej. Zaldimy wige, #e rzeczy jest witle, #c istnicje zmiana i ruch,
& obaczmy, co z tego wyniknie. Oto metoda i cel Zenona.

Takiego Zenona widzimy w dialogu Parmenides, gdzie wraz z Sokratesem i Par-
menidesem bada wnioski wyplywajgee z teorii idei Platona oraz konsekwencje pluralistycz-
mej teorii rzeczywistosc. Miody Sokrates usituje odgadnaé, jaki jest cel paradoksow
Zenona:

"Otéz Sokrates przyshuchiwal si¢ i poprosil, zeby pierwsze twierdzenic pierwszej rozprawy jeszcze
=z odezylad, a pdy zostalo oderytane powiada:

Jak ty to rozumiesz, Zenonie? Ze jedli przedmiotéw jest wiele, 1o niby one muszg by
i podobne, i niepodobng, a lo preeciet jest niemozliwe. Bo ani niepodobne nie mogs byé podobne, ani
padobne nie mogy byé niepodobne. Cry nie tak mowisz?

— Tak jest — powieddal Zenon.

— Nicprawdai, jeili to niemoiliwe, fcby niepodobne bylo podobne, & podobne niepodobne, 1o,
eczywikcie, nie mode ich by¢ wiele? Bo gdyby ich bylo wiele, 1o domawalyby cregod, co bye nie moze.
Cry to o to chodzi w twoich slowach — o nic innego, tylko #eby preeprzeé, whrew wazystkiemu, co
bodzie mowig, 2e nie ma wielu prredmiotéw? | masz wrazenie, fe kasda twoja rozprawa tego dowodx,
wige sqdzisz, ze tyle na to podaled dowodow, iled rozpraw napisal na ten temat, 7e wieloié nie istnieje?
Tak myilisz, czy tez ja cig niedobrze rozumicm?

- No nie — powiada Zenon —- dobrzed rozumial intencie calego pisma.T...]

Paradoksy Zenona zdajg si¢ dowodzic nastgpujacych faktow:

Jedli istnigje wiele rzeczy, to ich iloéé jest zarazem ograniczona i nicograniczona
(Symplicjusz [...]).

Jedli istnieje wiele rzeczy, 1o kazda z nich jest zarazem mala i duza (Symplicjusz [...])

Jedli istnieje wiele rzeczy, to &3 one zarazem podobne i niepodobne (Platon {...D.

Struktura rozumowan dotyczacych ruchu jest mniej przejrzysta — zapewne z powodu
skapego przckazu pozostawioncgo przez Arystotelesa. Uwaza si¢ je za caloéé testujaca
ruch pod réZnymi zalozeniami. «Dychotomia> i «Achilles i zélw> korzystajq z zaloge-
nia cigglodc przestrzeni (czasu), «Stadion » zaklada dyskretng strukture tychie. < Achil-
les i 2otw> oraz «Stadion>» wprowadzajg ruch wzglgdny.

Powstaje pylanie, czy Zenon traktowal swoje lamiglowki jako dowody nie wprost na
istnienie parmenidesowskiego Bylu. Sprawa jest dyskusyjna. Wydaje sie, 7e celem Zenona
jest jedynie wykazanie, ze adroworozsgdkowa teoria dynamicznego éwiata nie jest weale
lepsza od eleackiej:

"Tak naprawdg (o (a moja rozpraws jest pewnego rodzaju larcey dla tery Parmenidesa preeciwko
tym, kibrzy probujs go wysmiewat i mowig, e jedli istnieje tylko Jedno, to dla tej lezy wynika dufo
émicsznych i spraccrmych z soba nasiepstw, Wige 18 rozprawa przeciwstawia sig tym, ktérzy twierdza,
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#e istnieje wicle przedmiotéw i oddaje im pigknym za nadobne i Lo z nawigzky. Ona chee pokazat o,
i na jeszcre bardziej zabawne konsckwencie byloby nararome ich twierdzenie, to, #e istnicje wicle
preedmiotéw, ono wyszioby jeszcre bardriej zabawne, nit to, 7 isinieje tylko Jedno, gdyby je ktos
nalefycie przesredl. Wiec to bylo tak: choialo mi sig po prostu sprzeczac, bylem miody, wigc
papisalern. | ktod mi to pismo ukradi. Tak, & nawel nic moglem sig namydlié, czy je wynosié na
fwiatlo, czy nie. Wigc ty nie dostrzegasz tego, Sokratesie, | zdaje ci sig, e lo pismo powstalo nie na Ue
przekory miodego czlowieks, ale na Ue embicji dojrzalego meia. Ale, juk powiedzialem, nieile
odgadief o co idzie.” [..]

Nastgpcy Zenona wyciggneli z paradokséw natychmiastowg lekcje. Pluralistycenego
fwiata nie nalety rozumiet jako swiata skladajycego sig z obiekiow takich samych.
Pierwszg dokiryng, ktora uwzgledniala tg¢ poprawke, byla teoria atomistéw, przyjmujgea
obok atomow drugi rodzaj bytu — proini¢.*

IV. PARADOKS «DYCHOTOMIA = — INTERPRETACIE

"Istniejg cztery argumenty Zenona dotyczgce ruchu, 2 bedace frodiem udreki dla tych,
kiorzy je pragng rozgrzyit.”

Pierwszy stwierdza, #e ruch nie istnieje wskutek tego, i to, co sig majduje w ruchu,
musi wpierw przebyé polowg drogi, zanim osiagnie cel.” [...]

"Mamy bowiem argumenty, ktore s przeciwne opiniom powszechnym i trudne do
rozwigzania, jak na przykiad argument Zenona, e ruch jest niemozliwy i e nie moina
przebiec stadionu.” [...]

Zajmijmy si¢ procesem, kiory wedlug Zenona jest nieodlacany od ruchu. Aby obickt
bedacy w ruchu osiggngl cel, musi najpierw przebyé polowe drogi. Aby maleit sig
w polowie drogi, musi wczedniej pokonaé dystans 1/4 drogi. To rozumowanie moma
powtdrzyt dowolng ilost razy.

Jedli przez "a” omaczymy odcinek, kidry ma pokonal poruszajgcy si¢ przedmiot, to
mijane odcinki moma przedstawié nastgpujgco:

o @B af2 a4, af2, a.

Dlaczego skonstruowanie powyizszego ciggu ma wskazywac na to, ze ruch nie istnieje?
Komentujacy to rozumowanie Arystoteles wyrainie zgubil jakié wainy krok dowodu.
Wobec tego zmuszeni jesteémy do rekonstrukeji daleko posunigtej w dowolnosc.

Zwroémy uwage na najbardziej rozpowszechnione interpretacje.

1. INTERPRETACIA ARYSTOTELESA [..]

Zenon korzysta z nast¢pujgce) przestanki: Nie moima wykonaé zadania polegajacego
na domknigciu nieskonczenie wielu punktéw, Wedlug Arystotelesa, przestanka ta jest
w ogolnosci falszywa.

Maleiy odrémié dwa preypadid:

1. Jedli odcinek drogi sklada si¢ z nicskoficzenie wielu aktualnie istnicjgcych cegici,
wowczas ruch jest niemoiliwy.

2, Jedli odcinek drogi sklada si¢ z nieskoficzenic wielu potencjalnie istniejacych
punkiow, wowczas ruch jest mozliwy.

Przy ruchu rzeczywistym mamy do czynienia z drugim przypadkiem. Linia Jub odcinek
sg calociami, z ktérych moina wyodrebnié nieskonczenie wiele czgéci lub punktow; nie

* Niektorzy badacre uwaiali, de paradoksy byly skierowane proeciwko jakiejd konkretnej szkole
Gilozoficmej (np. pitagorejceykom). Deié poglad ten nie majduje uznania,




M natomiast z punkiow odtworzyC linii. "Wszak dla linii to tylko przypadek, #c jest

i 7 nicskoniczonej ilosci poldwek, bo jej istota i istnienie sg calkiem inne” — powiada
-

Warto zwrocié uwagg, Ze jest to pewne stanowisko w sprawie confinuan, niestety malo

wyraione, Zgodnie z nim, contimusn jest nieredukowalne do swoich czgdel czy

tbw; te mozemy wyodrebnié z calodci, ale nie mozemy z nich odiworzyé continuum,

1 INTERPRETACIA AIDUKIEWICZA

Porusrajgce si¢ cialo musi przebyé wszystkie fragmenty odpowiedniego odeinka. Jedli
B adcinek oznaczymy przez "a”, 1o musi ono praebyé nastgpujaca sekwencje dystansow:

&2, a/4, af8, ..., a/2", aj2**",

[-] Whitehead, [...] A_aduhmmz i inni uwazajg, ¢ tak 5famul'nwany problem
mmewigrujg juz dzieci w szkotach — wszak od kilku wickdw umiemy sumowac szeregi
—cirycIne. 2

Tak wige: }a/2*=a i paradoks mika. Tylko e nie jest to na pewno paradoks
«Dychotomia ». Przeciez Zenon kazal nam dzclié odcinek ku jego poczatkowi, nie za$
i koticowi! Wedlug Zenona, ruch raczej nie moze si¢ zaczaé, nie za§ — skonfczyé. Dlatego
= o paradoks ruchu, a nie bezrruchu. Wylej wymienieni filozofowie rozwigzujy raczej
paradoks bezruchu: "Nic nie moze byé w bezruchu — bo co rozpoczelo si¢ poruszaé, nie
mode sig zatrzymad. Bowiem zanim osiggnie swdj cel, musi przebyé polowe drogi, potem
palowe 1ej, co pozostala L0

3. INTERPRETACJA PRZYPISUJACA ZENONOWI «BLAD BERNOULLIEGO»

Innym rozumowaniem jest takie, ktére kake szukaé pierwszego punktu (miejsca),
w jakim ma si¢ maleif poruszajgey si¢ przedmiot po wystartowaniu, Jest to wige
posrukiwanie pierwszego wyrazu nast¢pujgoego clggu odcinkdw:

L, af22ty a2 . a/4, a2, a.

Oczywiscie takiego odcinka nie ma, nie ma rdwniez « pierwszegos punktu, w ktdrym
majduje si¢ przedmiot po starcie. Pytanie jest Zle postawione. Brak elementu nastgpnego
po danym jest wilasnie cechg charakterystycena continuum,. Moima oczywibcle przypuscit,
& Zenon w swoim rozumowaniu popelnil tzw. blad Bernoulliego, przyjmujac, #e w nie-
skoficzonym ciagu majduje si¢ skonczony (ostatni) clement. Jednakze inny paradoks
— «Przeciw wiclodci» fwiadczy, #¢ autor byl przekonany o istnieniu elementu
ostatniego w ciggu tego typu [...].

Zgodnie z przyjetg metodg (I1. 2) interpretacje 2. i 3. musimy odrzucié. Rozwigzanie
Arystotelesa zaé samo wymaga dalszych wyjasnien, glownie dotyczacych jego koncepgji
continuwn, a szcreghinie relacji migdzy punktem a linig. Pozostaje wige uznad koncepcje
Arystotelesa za wyraz pewnych intuicji, ktore w nastgpnych wickach byly dalej opracowy-
wane.

V. « DYCHOTOMIA > JAKO PARADOKS ROZCIAGLOSCI
Od czasu opublikowania prac G. Owena [...] nicktorzy filozofowie sg sklonni wigzad
paradoks <« Dychotomias z dowodem «Prreciw wielosci» . W picrwszym rozumowaniu
Zenon zaklada cigglodé przestrzeni, w drugim zaé rzeczy realnic istnigjgcych (dzisiaj
powiedrielibyémy -— matenalnych). Pytania, kibre mokemy przypisaé Zenonowi, brzmig




nastepujaco: "Jak mozemy wyrdimié indywidua, zakladajac rdwnoczednie, Ze materia jest
ciggha?”, "Czy istnieje wieloéé indywidudw?”

Z pewnym przyblizeniem mozemy uznaé, ?¢ paradoks «Przeciw wielodci» byl
zamierzony jako dowdd nie wprost twierdzenia: Nie istnigje wiele rzeczy cigglych.

Struktury ciggle moga byé dzielone matematycznie i fizycznie, zapraszajg wigc niejako
do szukania elementéw pierwszych lub atoméw. Mozemy zasadnie pytac, co jest clemen-
tem pierwszyim continuum albo co jest materialnym atomem, nie upierajgc sig przy biednym
twierdzeniu, #& dw atom bedzie dany przez ostaini akt nieskonczonego podzialu. Zapytaj-
my wiec, czym moga byé owe clementy pierwsze cigglej struktury.

Przeciw hipotezic, i¢ elementami continuum sg obiekty nierozciggle (punkty), Zenon
argumentuje:

1) coé, co nic ma rozmiaru, mie istnicje (1o dyskusyjna teza, nic bgdziemy si¢ nig
zajmowali);

2) nie moina odiworzyé rozaiagloda poprzez skladanie dowolnej liczby talach elemen-
tow.

Réwniez hipoteza, z¢ clementami conrimum sg pewne rozciggle obiekty, buda
sprzeciw. Takie obickty sq podzelne, majg wige czgéci — dlatego nic s elementami, ale
méw kolekejami elementow.

Ulubiona metoda Zenona, czyli dziclenie rozciaglych obicktéw ad infinitum, speinia
tutaj podwdjna role. Pierwsza jest raczej psychologicmma i nalezy ja traktowad jako
«zaproszenie » do poszukiwania clementow pierwszych continuum. Druga rola polega na
odmawianiu statusu elementu pierwszego wszysikiemu, co da si¢ podzelié. Konkluzja
rozumowania Zenona jest nastgpujgea:

Continuum nie fest thiorem elementow plerwszych,

W przypadku rozumowania dotyczgcego cial, wniosek ten nalezy przeformulowaé
nastepujgeo:

Materia jest rozciggla { nie jest zhudowana z atoméw
albo

materia fest zbudowana z atomdw i nie jest razciggia.

Istnieje jeszcze trzeci spostb rozumienia elementow continuum. Zgodnie 2 nim elemen-
tami confinuum s3 rozciagle, ale niepodzielne przedzialy continuum. Niepodzielnos nalely
tutaj rozumieé jako logicma niemozliwoéé wykonania operacji dzielenia. Podadal takiego
¢lementu prowadzi do logicznej sprzecznodci. Historycznie, tg droge obral w matematyce
greckiej Ksenokrates [...]. Prawdopodobnie przeciw takiej koncepcji contimauum skierowany
jest ostatni paradoks ruchu — <«Stadion> [..).

Nasuwa si¢ naturalnie pytanie, czy zaprezentowana tu rekonstrukcja paradoksu
Zenona jest jeszcze jakimkolwick paradoksem. Szezegdine watpliwodci narzucajq sig przy
rozumowaniu dotyczacym cial materialnych. Wydaje si¢, e ontologia pluralistycanego
§wiata, przeciw ktorej skierowane sy argumenty Zenona, jest jeszcze bardzo naiwna.
W ramach tej teorii przyjmuje sig¢ istnienie wielu bytow, wszystkie one istniejg jednak
w jeden sposdb - na podobiefistwo rzeczy materialnych, a wige w czasie i przestrzeni. Na
dobrg sprawe nie ma w ramach tej ontologii micjsca na oddnalywania, sily, wlasnosd,
relacje itd, A przeciez wlasnic oddzialywania nalezy traktowaé jako odpowiedzialne za
tozsamoéé rzeczy. Powstajy klopoty z pojgciem przestrzeni. Skoro fistnienie” maczy
"istnienie w przestrzeni”, to w czym istnicje przestrzen? — zapyta Zenon w dialogu
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Pwweenides Platona [...]. Co wigeej, moina zarzucié Zenonowi, e nie odroznia dzelenia
amcktow geometrycznych od rozbijania cial materialnych na elementy, podzelnosc
pestrzeni fizyczne] od caglofa materii. Jedli zalozymy, Ze obiekty matematyczne sq
phasonskimi bytami, wtedy rozrbinienie to jest oczywiste. Trzeba jednak pamiglac, Ze cala
msmematyka grecka byla konstruktywistyczna, a na gruncie dwczesnego konstruktywizmu
dystynkcja ta byla trudniejsza do przeprowadzenia.

Zupehie inaczej preedstawia si¢ sprawa, jedli «Dychotomig>» zrozumiemy jako
panradoks contimium matematycmego. W ostatnim wieku teoria contimuwm stala sig
powrszechnie dyskutowana. Co wigeej, niektorzy matematycy powotywali si¢ na problemy
postawione przez Zenoma i pitagorcjczykdw. Oczywidcie, nie moZzemy latwo ocenié
wcreroéc takicgo postgpowania. Nie mozemy wige zbadaé, czy owo odwolywanie sig do
Zemona jest jedyniec poszukiwaniem bardzej utytulowanych przodkéw danej koncepeji
frobionym ex post), czy tez jest makiem heurezy, w kiorej paradoksy Zenona odegraly
pukai role. Niemniej mozemy stwierdzé, 2e problem postawiony przez Zenona < przeniost
s do matematyki i filozofii matematyld.

Ponizej przedstawiamy dwie wspolczesne teorie conrinuwn matematycznego. Pierwsza
— klasyema — wprowadza continuum (wbrew dowodom Zenona) jako zhior nierozcigg-
ych elementdw. Druga zas — intuicjonistycama — jest uwaiana za dalekie rozwinigoic
pomysiow Arystoiclesa.

VL. CONTINUUM KLASYCZNE

Popreez "continuum klasycene” bedziemy rozumieli zbidr (w sensie Cantora) wszystkich
Bezb rzecrywistych wraz z naturalnym porzadkiem. Uogdlnieniem tej koncepcji jest
doczyn kartezjanski zhioru liczh rzeczywistych R°. Mowimy wiedy o n-wymiarowym
eonfinuum liczb rzeczywistych.** Przedstawimy zarys klasycanej koncepgji liczb rzeczywis-
tych, ograniczajac sig do tych fragmentdw teorii, ktére wydajg si¢ istotne dla rozwigzania
paradoksow Zenona.

Zhior liczb rzeczywistych wprowadzamy przez qu: Cauchy'ego liczb wymiernych.
Ihieiny ua.: (@}, ktbrego elementami sq ]Iﬂb}f w:nm:m:, reprezentuje liczbe reeczywista,
ktorg mozemy oznaczyé przez a. Dwa takie cagi {a} i {5} reprezentujg t¢ samg liczhg
reeczywisty, jezeli ich rdimica zmierza do zera [..] Wprowadza si¢ relacie porzadku
pomigdzy liczbami rzeczywistymi. “Liczba rzeczywista reprezentowana przez {a.) uwazana
jest za wigkszg [...] od liczby reprezentowanej przez (A}, jedli istnieje taka liczba naturalna
m, 7¢ dla dowolnych liczb naturalnych m, @u. — bo.. jest wigksze od pewnej ustalonej
dodatniej Ii:‘.‘!h!r wmcj Ciag (x, x, x, ...), w ktorym wszystkie clementy 53 rﬁwntjadntj
liczbie wymiernej, reprezentuje liczbg mmmsq, ktéra odpowiada liczbie wyrm:mq
x."*** Zhidr liczb reeczywistych jest zbiorem gestym (podobnie jak zbidr liceb wymier-
nych).

Podstawowg wlasnodcig zhioru liczb rzeczywistych jest zasada cigglodci. "Orzeka ona,

s W opologl rozwaza sig praesirzenie continuum, c:yi pﬂnirz!hi! zwarie | spojne [..]. Naleky
uwaiaé, 7e jesi io pewne rbieinoéé terminologicma. Co wigee), zhidr wizysikich liczb TEEZ}HEI}*:I:
mic jest proesirzenig comtinuwst, nic ma bowiem cechy zwartodcl. Diatego nie przedstawiamy tulaj
topologicenej koncepcji preestrzeni contimuem, odsylamy natomiast zainteresowanego czylelnika do
podrecenikow topologii.

*** Canior i niekiorzy inni malematyey klasyerni uywali czgsto terminologii konstruktywistycz-
nej. Zeby unikaé nieporozumien, zwroly w rodzaju: "ist vorhanden”, "one can find ", humaczymy jako
“istnieje”.

— —



¢ jedli zbidr wszystkich liczh rzeczywistych podzielimy na dwie czgéc A i B w taki sposdb,
¢ kazda liczba nalezaca do czgéc A jest mniejsza od kazde liczby naleigeej do czedc B, to
wowezas zachodz jedna z dwach modliwoici: albo w zhiorze A istnicje najwigksza liczba,
albo w zbiorze B istnicje liczba najmnicjsza (zakladamy przy tym, ze zaden z tych dwéch
zbioréw nie jest pusty).” [...] Whsnoéé t¢ moina obrazowo wyslowié w ten sposdb, ie
w przekroju polegajacym na przeciciu liczb rzeczywistych nie moze wystqpié <«luka.
Tej cechy nie posiada zbidr liczb wymiemych.

Rozrdimia si¢ dwie wlasnosc zbiordw: miarg i moc. Zbiory nieskonczone mogg
posiadaé rézng moc.? Ze wzgledu na rozumowanie Zenona waine jest odromienie mocy
nieprzeliczalnej od mocy nieskonczonej przeliczalnej. Zbior liczb rzeczywistych ma moc
nieprzeliczalng.

Wiasnoikcia odpowiadajycg rozcigglodc jest miara (dodatnia). Jest to uogblnienie pojet
diugoici odcinka, pola obszaru plaskiego i objetosci bryly. Ze wzgledu na paradoksy
Zenona waine sg jej nastgpujgoe wiasnosa:

(a) "Miara zbioru ma by¢ liczbg zaleing od zbioru i takg, Ze miara sum dwoch zhiordw
rozlacenych jest sumg miar tych dwoch zhiorow.” [L.]

(b) “Miara sumy ciggu zbioréw parami rozlgcanych jest granicg sumy miar tych
zhiordw, o ile tylko taka granica istnigje.” [...]

(c) "Kaizdy przeliczalny zbitr liczb rzeczywistych (punktéw) jest micrzalny i jego miara
wynosi zero.” [...]

Tego typu miara jest nazywana prreliczalnie addytywng.

W continuum liczb rzeczywistych moima wyodrgbnié podzbiory o mierze rownej zeru.
Dowodzi sig, z¢ w zbiorze liczb rzeczywistych istnieje nieprzeliczalnic wiele parami
rozlacmych podzbioréw o mierze rownej zeru.

Po tych uwagach rozwigzanie paradoksu Zenona wydaje si¢ rzeczy prosty. Moina
zalozyé, e continuum sklada si¢ z podzbioréw o mierze rownej zeru. Niemniej weale 2 tego
nic wynika, Ze rowniez contimmm liczh rzeczywistych jest nicrozciggle. Miara jest
wielkodcig przeliczalnie addytywna.

Do continuum liczh rzeczywistych nalety nieprzeliczalnie wiele elementow. Rozumowa-
nic Zenona zdaje sie sugerowaé, 7¢ miarg takiego zbioru moina okredli¢ jako granicg sumy
miar jego elementow (zbioréw jednoelementowych). Tym samym Zenon przenosi intuicje
dotyezgce sumowania miar skofczenie wielu zbioréw na operacjc wymaczania miary
zbioréw nieprzeliczalnych. Tego nie moina a priori zabronié. Stosowanie intuicji czy
nawykow sprawdzonych w jakiej§ dziedzinie do sytuacii, gdzie takich intuicji nie posiada-
my, jest powszechnym zjawiskiem w nauce. Dopiero pojawiajgce si¢ paradoksy s3
wskazdwkg, Ze takie postgpowanie bylo blgdne. W doéwiadczeniu, w ktérym nie mamy
«naocmodci » pewnych operacji, mozemy odrzucié intuicje, kierujge sig potrzebg ominig-
cia sprzecznosci. Tak tez postgpilismy w wypadku rozumowania Zenona.

Nalezy jeszcze sprawdzié, czy istniejg jakiekolwiek racje, aby rozrdmic nieskonczo-
nodci, Dlaczego nie wystarcza nieskoficzonosé przeliczalna — odpowiadajgea mocy zbioru
liczh naturalnych? Otéz Klasyczny juz dowdd [.] Cantora wskazuje, e zbidr liczb
rzeczywistych jest nicprazeliczalny.® Pewna cz¢éé matematykow sprzeciwila si¢ takiemu
rozumieniu tego dowodu, w mysl kibrego wskazywal on na pewien fakt pozytywny
— mianowicie istnienie nieskoficzonosci nieprzeliczalnej. Niemniej rozumowanie Cantora

—_ —



z pewnoiciy dowodz fakiu niegatywnego: = zaloZenia, te istnicje zhidr wszystkich liczh
rzeczywistych oraz ie jest on przeliczalny, otrzymujemy sprzecznoéé, Ta konkluzja wystar-
e do usunigeia paradoksu Zenona.

VIL CONTINUUM INTUICJONISTYCZNE*

Podstawowa zasada matematyki intuicjonistycznej dotyczy statusu obiektéw matema-
tycmych. Obiekty te majg byé przedmiotami myélnymi, mozemy je zdefiniowaé jedynie
poprzez podanie odpowiedniej efektywnej konstrukeji [...]. Dlatego mprezentowanic
miuicjonistycznego continuum musi réwniez polegaé na przedstawieniu sposobu jego
konstrukcji.

Wprowadzamy pojecie generatora liczby rzeczywistej:

"Cigg {a) liczb wymiernych nazywa si¢ ciggiem Cauchy‘ego, jedli dla dowolnej liczby
maturailnej k mozemy malest liczhg naturalng n = n(k) taks, 2 |a., - a] < 1/k dla
dowolnej liczby naturalnej p. Nalezy przez to rozumieé, z¢ majgc dane k potrafimy
efektywnie wyznaczyé n(k).” Taki cigg Cauchy'ego jest generatorem liczhy rzeczywistej.

Wprowadzamy relacje koincydencji migdzy generatorami.

"Dwa generatory liczh a={a} i b={h} koincydujg, gdy dla wszystkich k mozemy
maleit n = n (k) takie, Z¢ @i - basdd < 1k dla duwuln:gup [...] Test to relacja rwrotna,
symetryczna i przechodnia.

Do skonstruowania obiektu, ktéry odpowiadathy naszej intuicyjnej idei continumm nie
wystarczajy ciggi okreslone przez prawo (law-like sequences). Intuicjoniéci twierdza, ze
prawo rzadzace rozwojem ciggu ma jedynie zapewniaé modiwoéé kontynuacji ciggu ad
infinitum. Moina wigc wyeliminowaé to pojgcie wprost poprzez wymaganie, aby ciag
rozwijal si¢ bez korfica. W ten sposob dochodzimy do pojecia diagu wolnych wyborow (free
choice sequence). Generowanie kolejnych clementow takiego ciggu nie jest ograniczone
@adnym prawem. Nic ma korelacji migdzy jego k-tym & (k+ /)-ym elementem. W praktyce
pojecie ciggu wolnych wyboréw i ciggu zadanego przez prawo generacji sy pewnymi
granicenymi przypadkami. Pomiedzy nimi mnajduja sig ciagi, kiérych generacja podlega
mniejszym lub wickszym restrykcjom.

Ciag, kibry mozemy kontynuowaé ad infinitum nazywamy ciggiem nieskodczenie
postgpujgcym (cnp). Uogdlnieniem tego pojecia jest krzew.

“Krzew M jest okreslony przez dwa prawa: pierwsze, ktdre nazwg prawem krzewu Au,
reguluje wybory liczb naturalnych, natomiast drugic — prawo dopeiajgce v — przypi-
suje c1ag obiektow matematycrnych kazdemu enp liczb naturalnych wymaczonemu przez
tamto pierwsze prawo. Wygodnic jest wprowadzié nastgpujace wyraienia dotyczice
cggow skonczonych: a;, ay, ... , &, & jest bezpodrednim potomkiem ai, ... , a.. Na odwrot,
@, ... , du jest bezposrednim przodkiem a., ..., Ge, @uer” [

“Prawo krzewu to regula A« dzielgca skoficzone ciggi liczb naturalnych na ciagi
dopuszczalne i niedopuszczalne wedlug nastepujacych przepisdw:

1) As pozwala nam rozstrzygngé, czy dowolna liczba naturalna k jest, czy nie jest
jednoclementowym ciggiem dopuszezalnym;

2) kaidy dopuszczalny ciag 4, ... , @, de.: jest bezpodrednim potomkiem dopuszczal-
DCEO CIGEL @ vy Go)

3) jesli dany jest dopuszczalny cigg ay, ... , G, to Ax pozwala nam rozstrzygnad, czy dla
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dowolnej liczby naturalnej k ciag as, ..., g k jest, czy nie jest ciggiem dopuszczalnym;

4) dla dowolnego ciagu dopuszczalnego a, ... , & moina znale® przynajmnicj jedng
liczbg naturalng k takg, #¢ a,, ... , &, k bedzie ciggiem dopuszczalnym.” [.-]

Krzew otrzymany w wyniku zastosowania reguly Au jest nazywany krzewem nagim
(maked).

*Prawo dopelniajace I'x krzewu M przyporzgdkowuje kazdemu skoficzonemu diggowi
dopuszczalnemu przez prawo krzewu dla M okreilony obiekt matematyczny [.] Kreew
tego typu nazywamy krzewem ubranym (dressed). Konstruujac confimum, przyporzad-
kowujemy ciggom liczb naturalnych liczby wymierne. Robimy to tak, aby elementy krzewu
(jego «galezie») byly generatorami liczh rzeczywistych, tzn. aby byly clagami Cau-
chy'ego.

Po skonstruowaniu ogotu liczb rzeczywistych poprzez krzew, ktdrego clementami s3
generatory liczb rzeczywistych, moiemy zdefiniowad go jako mmnogodc. Mnogosé jest
w intuicjonizmie odpowiednikiem klasycznego pojecia zbioru. "Mnogoéé to wiasnost,
o kiérej moina przyjmowaé, ze posiadajq ja obiekty matematyczne.” [..]

Generatory liczb rzeczywistych koincydujace z danym generatorem liczby rzeczywistej
¥ tworza mnogoéé (Scidlej: wlasnoéé koincydencji z danym generatorem liczby rzeczywistej
jest mnogoécig [.]); mnogoéé ta zwie sig liczhg rzeczywistq. Mowimy, e { reprezentuje
liczhe rzeczywisty x, a takze, ze £ koincyduje z x [..]

Whsnoéé bycia liczby rzeczywisty jest kolejng mnogoéciy. “Wlasnoé ta to jedno-
wymiarowe continuum liczh rzeczywistych.” [..] Definicje t¢ nalezy rorumieé tak, e
struktura liczh rzeczywistych wyraza intuicje, kiére wigzemy z pojeciem daglodel.

Wprowadza si¢ oddzelne podmnogoéci (odpowiedniki klasycanych podzbiorow).
“Jedli T = §i Tw (S- T) jest réwne S, to Tjest oddzielang podmnogoécig S[..J."[..] "Ma
to oznaczat, 7e o kazdym clemendie S potrafimy rozstrzygnaé, czy nalezy on, czy tek nie
nalezy do T7 [...}.

Przykladem podmnogoéci nicoddzielonej jest podmnogosé continuum liczb rzeczywis-
tych — ogdl liczb wymiemych. Nie wiadomo bowiem, czy pewne liczby rzeczywiste sq
wymierne, czy nie (np. stala Eulera C), dlatego tei mnogosé liczh wymiemnych nie jest
oddzelalng podmnogoécia continuum liczb rzeczywistych [...].

W przypadku domknigtego przedziatu contimuam jedynymi oddzielalnymi podmnogod-
ciami jest mnogod pusta i caly przedziat [...]. W tym sensie mozemy mowié, ke w continuum
intuicjonistycrnym caloéé poprzedza czgsl.

Zamiast rozwazaé dowolne krzewy, moina ograniczyé uwagg do krzewdw finitarnych.
“Krzew M nazywamy finitarnym, gdy prawo krzewu A« dopuszcza jedynie skoficzong iloéé
jednowyrazowych ciggdw i dla kaidego dopuszczalnego ciggu a, ..., & istnieje jedynie
skoficzona liczba wartoéc k takich, #e ai, ..., @, k jest dagiem dopuszczalnym.” [..]

Krzew finitarny i odpowiedni domkniety przedzial continuwm laczy relacja koincyden-
cji. Znaczy to, #e do krzewu, ktdrego elementami sg gencratory liczb reeczywistych, moina
dobraé taki krzew finitarny, ze kazdy clement pierwszego krzewu bedzie koincydowal
2 pewnym elementem drugiego i odwrotnie, kazdy element drugiego bedzie koincydowal
z jakimé elementem krzewu pierwszego. Udowadnia sig w matematyce intuicjonistycenej
nastepujgee twierdzenie: "Kaidy domknigty przedzial continuum koincyduje z pewnym
finitamym krzewem.” [...] Koincydencj¢ nalezy tulaj rozumie¢ w sposdb nastgpujacy:

i s



Majqc dany domknigty przedzial contimain potrafimy skonstruowaé taki finitary krzew,
ktorego kazdy element koincyduje z liczba rzeczywisty nalezacy do tego przedzialu
eontinuum i kazda liczba z tego preedzialu continuum koincyduje z jakimsé elementem tego
krzewu.

Przedstawimy przyklad najprostszego krzewu finitarnego [...].

Miech prawo Ax okresla, #¢ jedynymi elementami dopuszezalnych ciggdw moga byé: 0,
1, 2. Taki nagi krzew przedstawia sic nastepujgco:

0 1 2
i s T it e T ol i

(1]
AN AN NN N A A A A

1 2012012012012012012012013:2

Oznaczamy preez & skofczony cigg liczb naturalnych, przez i, i-ty element cagu
Niech k oznacza iloéé elementow ciggu 4. Prawo korelacji Ax przypisuje dopuszczalnemu
dagowi liceb naturalnych  nastgpujacy liczbe wymierng C(i):

Cla)=[1+4) 241" 1Jr-i- 0

Krzew ubrafiy odpowiadajacy temu prawu korelacji moina przedstawic nastgpujgco:

12
m
i/d 12 /4
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Taki krzew nalezy uznaé za konstrukcj¢ domknigiego przedzialu continuum [O, 1].
Przedzial [0, 1] | wy#ej skonstruowany krzew lgezy relacja koincydencji [...].

Pytanie Zenona: Czy rozciggly przedzial continuum moina :budowaé z nierozcigglych
elementdw? w matematyce intuicjonistycznej naleialoby sformulowaé nastepujaco: Czy
maina odiworzyC finitarny krzew reprezentujgcy prredzial continuum poprzez werzesniej
skonstruowane generatory liczh rzeczywistych bgdgee okreslonymi przez prawo ciggami
Cauchy'ego liczh wymiernych?

Odpowied? jest jednomaczna — nie moina. Korzystajge jedynie z ciagdw okreslonych
prawem i odrzucajac koncepejg ciggu wolnych wybordw, moina co najwyiej odtworzyé
pseudo-continuum nic posiadajgoe podstawowych whasnosci continuum klasycamego. Co
wigce), jedynymi oddzielalnymi podmnogodciami domknigtego przeddabu continuum jest
mnogoét pusta i caly przedzial.

Dlatego finitarny krrew, ktdrego elementami sq ciggi licch wymiernych, uznaje sig za
wezesniefszy (bardziej podstawowy) od pojecia ciggu okreslonego przez prawo, a rozciggly
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preedzial za wezednigjszy od nierozcigglego elementu. Z krzewu moima bowiem wyodrgbnié
poszczegdlne rozwijajace sig cigg. Maleiy przez lo rozumied, ¢ moina maleit nieskof-
czone cag spelniajgce zgdane warunki (np. koincydencji z dang liczbg rzeczywisty).
Z drugicj strony, konstrukcja przedziatu continuum z danych (wezesniej skonstruowanych)
liczb rzeczywistych jest niewykonalna.

VIIL WNIOSKI

Trudnosci wskazane przez Zemona w «<«Dychtomii> moina rozwigzad stosujac
zaréwno klasycag, jak i intuicjonistyczng matematyke. Mdwige dokladnicj, jefli powyiszy
paradoks przedstwimy jako paradoks comtinuum matematycznego, to jest on calkowicie
rozwigzywalny w ramach wspolczesnej matematyki. Co najwyiej pewien niepokdj moze
budzié fkt, e dysponujemy dwoma réwnouprawnionymi metodami leczenia: intuicjonis-
tycang i klasyceng. Wytlhumaczeniem tego fakiu moie by¢ uwaga A. Heytinga wskazujaca,
ir matematyka intuicjonistyczma i matematyka klasycrma to inne dziedziny wiedzy

matematycmej, posiadajagce odrgbne preedmioty badan.,
Tomasz Placek
Studia Filozoficzne 1989 nr 4

Prrypisy

|/ Zgrzut autora jest shiszny, bo chociaz latwo obliczyé sumg szeregu: a2, af4, ..., a/2", a2, ...
mzam'.mukmmmeubﬂp&uﬂmwﬂm.,ﬁﬂ'ﬂ,aﬂ'..,.uﬂ,uﬂ,
pdyi w wypadku szeregéw nieskonczonych nie zaklads sig, 7e operacis dodawania jest proemienna.

2 Pojecie "mocy zhioru” definiuje si¢ za pomocy pojgcia réwnolicrnods dwich rhiorow™

Zbiory A i B sy rownolicene (majy ta samg moc) aawsze i tylko, pdy istnieje funkeje
MNmumﬁmmmmzhwujntﬂmrlﬁm|ﬂmmfdum

ZhhAFnﬂmumpmhmmWnnuulu&npﬂpﬂiﬂhﬂmhﬂﬂdﬁmﬂkﬂ:
elementéw) lub jest réwnoliczny ze zbiorem liczb naturalnych (jego elementy dajg si¢ <«ponumero-
wac> . pomocy liczh naturalnyeh).

3 lﬂuduwndu Cantora polega na wykazaniu, fe nie moma «ponumerowad - wizysikich liczb

rzeczywistych za pomocg liczb naturalnych, tzm. nie istnieje cigg o wyrazach ze zhioru liczh
rzeczywisiych iaki, fe nalezy do niego kazda liczba reecrywista. Dla kardego skonstruowanego clqgu
mokemy wikazad liczhe rreczywisty, ktdra do niego nie nalezy.

4/ Do zrozumienia tej cagici artykulu wystarczy pryjgé, e modna w sposob efekiywny — a wige
zgodny z wymaganiami intuicjonistow — skonstruowad pewien obiekt o wezystkich wlasnodciach
comiinuum, o nasiepnie z tego obiekiu wyodrebnié ciggi, ktore utozsamimy z licrbami rzeczywistymi.
Nie moina jednak procedury tej odwrdcié, tzn. = pomocy danych ciggéw (danych liczb rzeczywis-
tych) odiworzyt obiekiv o wiasnodciach continuwm. Innymi slowy — poshugujec sie terminologig
Arystolelesa — comrimuum sklada sig tylko potencjalnie zliczb reecmywistych (daje sig na

liczhy roeczywiste d zielic ), ame aktualnie (niedaje si¢ z liczh rzeceywistych
tbudowad).

Anna Lissowska
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30. Jan Lukasiewicz

ANALIZA 1 KONSTRUKCJA POJECIA
PRZYCZYNY [1907]

Streszcrenie

W artykule autor stara si¢ odpowiedzieé na dwa pytania:

(1) Jaki zwigzek lycry preyczyng i skutek?

(2) Jakiego rodzaju przedmiotami mogg byé przyczyny?

Przez przedmiot rozumie autor wszelki byt, “cokolwick moina sobie pomysled”,
Przedmioty dzieli na konkretne (rzeczy, zZjawiska, wlasnosci, stosunki) i abstrakcyjne, a te
ostatnie na idealne (np. przedmioty matematyki) i realne (np. znaczenia wyrazow).

Ad (1). Wedlug Lukasiewicza przyczyng i skutek laczy zwigzck, bedacy splotem
stosunkdw koniecznych i niekoniccamych.

Niech Py, P; bedg przedmiotami, ¢i, ¢ — odpowiednio cechami tych przedmiotéw. To,
#e P, ma cechg ¢, jest przyczyna tego, ze P;ma cechg ¢, ato, 22 Prma ceche ¢; jest skutkiem
tego, ¢ Pi, ma cechg ¢, zawsze i tylko, gdy: jedli P, ma cechg o, 1o jest konicczne, 2e F; ma
ceche o, i jeli Py nie ma cechy o, to jest konieczne, 2 Ps nie ma cechy ¢, ale jest mozliwe,
7¢ Pyma cechg o, a P nic ma cechy ¢, i jest modiwe, ¢ Pynic ma cechy o, a P; ma cechg ..
(Przy tym wyrazenie "Jest konieczne, 2¢ P: ma cechg c: (lub P: nie ma cechy ¢)" maczy tyle,
co wyrazenie “Gdyby P: nic mial cechy ¢ (lub odpowiednio P mial cechg e}, to bylby
przedmiotem sprzecznym”.)

Przy takim okresleniu zwigzku przyczynowo-skutkowego nie ma powodu przyjeca
jakiejkolwick zaleznosa czasowe]j migdzy wystapieniem przyczyny a wystapieniem skutku.
W szczegdlnodd, Lukasiewicz twicrda, iz nie ma powodu, aby przyjmowaé, e skutek nie
poprzedza przyczyny.

Ad (2) Wedlug Lukasiewicza, czlonami zwigzku przyczynowo-skutkowego moga byé
tylko przedmioty konkretne, a dokladniej — stosunki posiadania pewne) cechy przez dany
przedmiot konkretny. Poglad ten oparty jest na dwéch argumentach:

(i) Kazdy przedmiot konkretny — a wige w szczegolnosa kazdy czion zwigzkuo
przyczynowo-skutkowego — daje sig opisaé przez wyrazenie "przedmiot P ma cechg "
Cechg przedmiotu moze byé takie jego istnicnie.

(ii) Zwigzek konieczny moze zachodzé tylko pomigdzy przedmiotami a ich cechami,
ponicwaz tylko o cechach mozna powiedziet, ze muszy preyslugiwaé przedmiotom.

Z punktu widzenia przedstawionego stanowiska Lukasiewicz krytykuje istniejace
poglady na naturg zwigzku przyczynowo-skutkowego i charakterystyki przedmiotow
bedacych przyczynami.

(I) Zgodnie z substancjalng teory preyczynowoscl, prayczyng jest substancja drialajg-
ca. Wedlug Lukasiewicza jest to poglad bledny, poniewas niejasne jest pojecie “dziatania”
Jeili scharakteryzujemy "substancje dziatajgce” jako “substancje odczuwajjce wysilek”
(nalezalyby do nich zwierz¢ta i ludzie), to bardzo ogranicza to zakres pojecia "przyczyny”.
Co wigeej, moima sobie wyobrazié dzialanie bezskuteczne (wysilek bezskuteczny), a wige
przyczyng nie pocijgajacy z koniccznodeiy skutku.
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(1) Zgodnie z empirystyczng teorig D. Hume'ai J. S.Milla przyczyna jest to przedmiot,
po kidrym nastepuje inny, przy czym po wszystkich przedmiotach podobnych do
perwszego nasigpujy przedmioty podobne do drugiego (lub w wersji psychologicznej
- przyczyna jest to przedmiot, ktdrego zjawienic sig naprowadza naszg myél na jakié inny
peredmiot). Zwigzek zachodzgey migdzy przyczyng i skutkiem jest wige zwigzkiem stalego
BASIEPSIWa CZASOWERO.

Ma przykladach bukasiewicz pokazuje, #e tak okredlone pojgcie “przyczyny” nie
pokrywa sig, lecz tylko krzyzuje z rzeczywistym pojeciem "przyczyny”.

Anmna Lissowska

L
1. Wstep. - - 2. Poppcia sg preedmiotami abstrakcymymi. — 3. Analiza preedmiotéw absirakeyj-
mych. — 4. Konstrukcja prredmiotéw abstrakeyjmych.

1. Kto pragnie rozwigzaé jakakolwick kwestic dotycegcy <« problematu przyczyno-
wobci >, musi wiedreé, co maczy przyczyna; w przeciwnym rade wykracza przecw
regulom metody naukowej 1 naraza sig na bledy. Kto twierdzi np., ze kaide zjawisko ma
pkas przyczyng, a nie wie dokladnie, co to jest przyczyna, postgpuje jak poczgtkujgcy
matematyk, ktory dowodz, Ze kakda funkcja ma jakad pochodna, a nie wie dobrze, co to
Jest pochodna.

Azeby wiedziet, co to jest przyczyna, trzeba to pojecie dokladnie zanalizowaé.
Jakkolwiek wielu uczonych usilowalo wykonaé t¢ doniosly pracg, twierdsg wszakie,
i nasigpujgce rorwaiania vzasadnig moze to moje przekonanie, #e Fadne z tych usitowan
nie odpowiada slusmnym wymaganiom logiki. Celem tej rozprawy jest zatem przep-
rowadzié na nowo te podstawowe badania i podaé logiczng analize oraz konstrukcle pojecia

prayezyny.

1. Co maczy podac logiczng analizg jakiegos pojecia? Zanim odpowiem na to pytanie,
muszg wprzod okreslié, co rozumiem przez pojecic.

Kazdy wyraz mowy, ktory sam dla sicbie ma jakicé mnaczenie, lub kakde zestawienie
wyrazow, ktore cod maczy, ale nie tworzy zdania, wskazuje albo na jakis przedmiot
konkretny, istnicjgey w otaczajgcym nas fwiecie, albo na jakid przedmiot abstrakcyjny,
ktorego w rzeczywistoscl mie ma. Zestawienia wyrazow: tworca Pana Tadeusza, obraz
"Panny Swigtej, co Jasnej broni Czgstochowy”, wskazujg na reeczywiste przedmioty
konkretne, wyrazy: crlowiek w ogole, kolo geometrycane w ogole, wskazuja na nie-
rzeczywisie przedmioty abstrakcyjne. To, na co wyrazy lub ich zestawienia wskazujg,
stanowi ich znaczenie. Przez pojecia rozumiem zatem maczenia takich wyrazow, ktdre nie
wikarzujg na przedmioty konkretne, inaceej, prrez pojecia rozumiem przedmioty abstrakcyj-
ne. [...]

Chege podaé logiceng analizg pojecia przyczyny, nie bgde zatem badal, co sobie
przedstawiam, to mmaczy, co w $wiadomosci mojej dzieje si¢ lub pojawia, gdy myile
o preyczynie, lub co sobie kioé inny przy tej sposobnosa przedstawia — bylaby to bowiem
jakas analiza psychologiczna, ktdra mnie tutaj nie obchodzi; tylko bede si¢ staral okreslié,
cO ozmacra wyrar “przyczyna”, czyli inaczej, bede sig staral zbadaé ow przedmior
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ahstrakeyjny, ktory stanowi znaczenie wyrazu przyczyna.

3. Po tych rozwazaniach nietrudno odpowiedzied na pytanie, co znaczy podaé logiczng
analizg jakiegos pojecia, czyli — jak wiemy jui — jakiegos przedmiotu abstrakcyjnego.
Kaady przedmiot, tak konkretny jak abstrakeyjny, posiada jakied wiasnodei lub cechy.
Cechami czlowicka s "Zywy", "rozumny” ..., cechami kola "krzywy", "zamknigty”... Cechy
poszezegblnych przedmiotow nie iworzg nigdy jakiegos chaotycznego ehiorowiska, tylko
stanowlg uporzadkowang caloéé dzigki temu, #¢ sg polaczone ze¢ sobg rozmaitymi
stosunkami. Wirdod stosunkdw, ktore moga kiczyé cechy tego samego przedmiotu,
posiadajg dla nas najwicksze zaczenie stosunki konieczne. Tak przyjmujemy np., 2
migdzy cechami czlowieka "zywy" i “rozumny” zachodz jakié siosunek konieczny,
poniewa przypuszczamy, 2¢ gdzie nie ma Zyjacego organizmu, nie mode istnieé i Zycie

Ze wrzgledu na stosunki konieczne, w ktérych mogg pozostawaé cechy tego samego
przedmiotu, dzielimy je zwykle na dwie kategorie: Te cechy jakiegoé przedmiotu, ktdre
¢z innych cech jego wynikajy z koniecenofciy, zowiemy konsekurywnymi, te zas cechy,
z ktdrych konsckutywne wynikajg, nazywamy konstytutywnymi. Konsekutywng cechg
kola jest np.: "réwnodé wazystkich jego érednic”, poniewar cecha ta wynika z koniecrnodciy
z konstytutywnej wiasciwoéa kola: "rownego oddalenia wsrystkich punktow obwodu od
grodka”,

Podaé logiczng analizg jakiegoi pojecia, czyli prredmiotu abstrakcyjnego, maczy wy-
srukal wszystkie jego cechy | shadad stosunki, ktdre migdzy nimi zachodzg, e szezegdlnym
uwzglednieniem stosunkow koniecznych, a wige z oznaczeniem cech konstytutywnyceh i kon-
sekutywnych. Podaé logicang analizg pojecia przyczyny, maczy zatem wyszukaé wsrystkie
cechy przedmiotu obstrakeyjnego, swanego przyczyng, i zbadac stosunki, w jakich te cechy
do siebie pozostajg, wskazujge zarazem na konstytutywne i konsekutywne wilasciwosci
tego pojecia.

Okreélajge w ten sposob zadanie, kidre mam zamiar wykonac, nie mogg nie przyznac,
7e nasuwa sie watpliwoéd, czy da sig ono w ogdle rozwigzac. Powstajg przede wszystkim
dwic trudnosci, ancpim, z ktdrymi nalety sig liczyé.

Po pierwsze, jest rzeczg bardzo watpliwg, czy moina podad wszystkie cechy jakiegos
przedmiotu. Kazdy przedmiot posiada bowiem nie tylko jakies cechy sam dla sichie, a wigc
bezwzglpdne, ale na mocy stosunkow, w ktore wechodzi z innymi przedmiotami, otrzymuje
nowe jakies wlasnosci, ktore nazywamy wzglednymi. Tak np. kolo posiada oprocz cech
bezwzglednych, “stalej krzywizny”, "rownego oddalenia wszystkich punktéw obwodu od
srodka” itd., i licene cechy wzgledne, jak np. tg, e przy danym obwodzie zamyka zawsze
wigkszg powicrzchnig niz jakakolwick inna figura geometrycrna o takim samym obwodazie.
Ilosé cech wzglednych danego przedmiotu jest nicoznacrona, poniewaz kazdy prredmiot
mo#e pozostawal w jakims stosunku do kazdego innego. Nicpodobna zatem wyliczyé
wazystkich cech danego przedmiotu; sg zreszig cechy wzgledne, ktorych mic potrzeba
wyrasnie wymieniaé, jak np., ¥c przyczyna jest roina od kola. Wyrnajac otwarcie, re nie
bede magl podaé wsrystkich cech pojecia przyczyny, uchyle sic moZe od zarzuty, if nie
spemitem nalefycie zadamia, jakie sobie zakreslilem.

Wigkszg jednak 1 powaimiejszq jest trudnos druga. Kio chee cos zanalizowac, musi
mieé jakis przedmiot analizy. Gdy chemik chee zbadaé skiad weglanu wapniowego, musi




miet prred sobgy probke tej substancyi; tak samo psycholog, gdy pragnic zanalizowaé 6w
stan wewngtrzny, kiory powstaje, gdy przedstawiamy sobie jakies pojecie, musi mieé przed
wbg ten stan psychiczny, Weglan wapniowy znale?é mozna w przyrodzie, a jakié stan
psychiczny moina w sobie wywolat. Preedmioty abstrakcyjne nie istnicj jednak w sensie
rczywistym, tak jak kawalki wapienia; tworzy je dopicro umyst czlowieka. Niektére
r nich majy ustalone maczenie, jak np. pojecic kola w geometdi; kto chee zatem
mnalizowat kolo, wie, co ma zanalizowal. Innc natomiast przedmioty nie sg tak
sprecyzowane, jak np. kolo, a do tych wladnie nalety i pojecie przyczyny.

W iyciu potocenym uzywamy wyrazu “przyczyna” w bardzo licznych wypadkach
1 wiemy zwykle, co nazwaé przyczyng, a czego nie; razwyczaj jednak nie zdajemy sobie
sprawy, dlaczego, to maczy z powodu jakich cech coé nazywamy lub czegos nie nazywamy
przyczyng. Mowimy wige zawsze o takie) lub owakiej przyczynie, ale przyczyna w ogdle,
Jjako przedmiot abstrakeyjny, jest dla nas w zyciu pustym tylko diwigkiem. W nauce sluzy
wprawdzie ten wyraz na oznaczenie jakiegoé pojecia, tu jednak zachodz ta mowu
trudnoéé, #e rozmaici uczeni okreélaja to pojecie w rozmaity sposdb. Kazdy z nich tworzy
wige sobie inny przedmiot abstrakcyjny, ktéry oznacza tym samym wyrazem. Kto pragnie
zanalizowaé pojecie przyczyny, majduje si¢ zatem w niemalym klopocie. Co ma wiaéciwie
zanalizowal! Czy jakies konkretne przedmioty, ktére mowa potoczna nazywa przy-
czynami, czy tez przedmioty abstrakcyjne, utworzone przez tego lub owego uczonega?

Azeby tg trudnodé omingd, istnieje — zdaje mi si¢ — jedna tylko droga. Nalezy
pogod#i€ si¢ z mysly, 7e nie ma dotychczas gotowego przedmiotu abstrakeyjnego zwanego
preyczyng, kidrego analizg moina by przeprowadzié, i trzeba dopiero taki przedmiot
stworzyd, Stworzyé zas, czyli skonstruowaé, jakié przedmiot abstrakcyjny, maczy wy-
szukat pewne jakies cechy, rozwadyé, ktdre z nich moina e soba polaczyé, a ktére nalery
usungd, i uzyskaé w ten sposob jakaé calosé cech, powigzanych stosunkami, ktére by
stanowily szukany wiasnie preedmiot. Konstruujac naukowe pojecie przyczyny wedhug
metody, ktorg przedstawi¢ w nasigpnym usigpie, bede mogh zarazem podaé i te wszystkie
cechy, ktdre stanowig tredé pojgcia tego, a wige bedg mogt wykonaé jego analize. W ten
sposob dwa zadania zespole w jedng calodt: analize i kenstrukcje pojecia przyczyny.

4. Przedmioty abstrakcyjne, czyli owe calodci, skladajace si¢ z rozmaitych cech
powigzanych stosunkami, konstruuje umyst ludzki, gdy pragnic alba w sposéb naukowy
ujgé dane doswiadezenia, albo stworzyé systemy prawd bez wzgledu na doéwiadczenie
i rzeczywistost [...).

Konstruujge pojecie przyczyny mam zamiar stworzyé jakis przedmiot abstrakeyjny
w tym celu, aseby obejmowal wszystkie konkretne i rzeczywiste przyczyny, ktérych
istnienie przyjmujemy czy to w dwiecie zewngtrznym, czy tez w swiecie zjawisk duchowych;
nie chodzi mi natomiast o taki przedmiot idealny, ktéremu by w rzeczywistobel, tak jak
bryle czterowymiarowej, nic moze nie odpowiadalo. Skoro zatem pojmuje przyczyng jako
jakis realny przedmiol abstrakcyjny, wige chege go utworzyé, uzyé mogg jednej tylko drogi
— metody indukeyjne). Tak jak chemik musi zbadaé poszezegbine konkretne kawalki czy
roztwory weglanu wapniowego, areby okredli¢ pojecie tego poljczenia chemicznego, tak
i metafizyk zbadat musi wiasnoéci poszezegélnych konkretnych przyczyn, azeby stworzyé
pojecie przyczyny. Zardwno w nauce, jak w Zyciu potocznym nie brak przykladéw,
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w ktdrych pewne zjawiska lub zdarzenia nazywamy przyczynami. Tak np. mowimy, 2¢
przeplywanic pradu elektrycznego przez cienki drucik platynowy jest przyczyng ogrzewa-
nia si¢ tego drucika, ogrzewanie sig jakiegoé ciala jest przyczyng jego rozszerzania sig,
uderzenie sztyletem w serce jakiegoé crlowieka jest przyczyng jego émierci, zaburzenia
polityczne lub wajna sg przyczyng spadania papierdw wartosciowych itd. Pordéwnywujac
wszystkie te przyklady, mona na mocy metody zgodnofei wyszukaé ich cechy wipdine, ana
mocy metody réinicy wydzieli€ z tych cech wspdlnych pewne cechy charakrerystyczne,
kiére przystuguja tylko przyczynom. W ten sposob drogy metody indukcyjnej uzyskac
moima cechy pojgcia preyczyny.

Na tym wszakie, zarbwno tutaj, jak w kazdej zreszig pracy indukcyjnej, poprzestaé nie
moima. Cechy uzyskane metods indukcyjng stanowiy dopiero material, ktory trzeba
naukowo opracowaé, Nalefry mianowicie okrefli¢ dokladnie maczenie wyszukanych
wlakciwosdl, zbadaé ich cechy konsekutywne, podaé stosunki, jakic migdzy nimi zachodzg,
i stwierdzié, czy do treéc pojecia nie wkradly sig jakies wlasnoéc przeciwne lub sprzeczne.
W tych badaniach nie bedzie juz moina postugiwac sig metodg indukceyjng, tylko trzeba
bedzie uivé merody dedukcyjnej. Cala ta praca jest o tyle ulatwiona, e juz inni probowali
ta lub podobng droga pewne cechy pojecia przyczyny wyszukaé; nalezy jednak sprawdzié,
czy w badaniach swych nie popelnili bigdow.

Na podstawie naszkicowanej tu metody pragng otoz stworzyé niesprzeczne, jedno-
macme | zgodne 7 rzeczywistodcia, a wiee naukowe, pojecie przyczyny. Byé moie, ie
pajecie to cokolwiek inaczej przedstawiaé si¢ bedzie niz zwykle okredlenia przyczyny, ktore
majdujemy w podrecznikach logiki lub w dzietach metafizycaych; byé moze nawet, e nie
zawsze bedzie ono zgodne z tym, co mowa potoczna w sposdb mniej lub wigeej chwiejny
i niescisly nazywa przyczyna. Jedli okaze sig taka niczgodno#é, nie bede mog! jej zaradzié.
Trzeba bedzie po prostu odzwyezaid sig nazywaé przyczyng coé, co nie podpada pod
pojecie przyczyny, tak jak nalezy odzwyczaié si¢ nazywaé kwasem weglowym polqczenie
chemiczne o maku COs, ktére nic jest kwasem, tylko bezwodnikiem kwasu,

Dohieglem do kresu tych wstgpnych rozwazas, ktdrych nie uwazam bynajmniej za
malo waing czgéé rozprawy. Nic tylko bowiem dajg mi one bron i instrument do reki, jak
postepowaé w dalszych badaniach, ale i pouczyé mogg czytelnika, na co w metodycznie
przeprowadzonych pracach tego rodzaju nalezy zwracaé uwagg. Praca pozbawiona
metody naukowej nie jest w ogéle pracq naukowa, tylko fantazjowaniem na temat nauki.
Chaalbym, azeby pamigtali o tym nie tylko dyletand, ktdrzy czuja si¢ uprawnieni zabraé
glos w kwestiach filozoficznych, ale i prawdziwi filozofowie, ktérzy zbyt czesto glosza
7 emfazq daleko idgce poglady metafizyczne, jak np., #e wszystko w éwiecie ma jakas
przyczyng albo e zasada przyczynowoéci jest jakgé wrodzong formg poznawania, a mie
majac pojecia, co to jest przyczyna, nie speiniajg najprostszych regul metody naukowej.

5. Wspblwrzglednoéé przyezyny i1 skutku. — 6. Stosunek przyczynowy mie jest stosunkiem
dzialania. — 7. Stosunek przyczymowy nic jest stosunkiem stalego nastgpstwa. — 8. Stosunek
preyczynowy jest stosunkiem koniecrnym.

5. Jezeli pordwnamy uwainie przykiady przyczyn [..), jak 1o, #e przeplywanic pradu
elektrycrego jest przyczyny ogrzewania si¢ drucika platynowego albo e wojna lub
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mburzenia polityczne s3 przyczyng spadania papicrow wartosciowych, spostrzezemy, ze
prryezynq nie nazywamy nigdy jakiegoé przedmiotu samego dla siebie, lecz dajemy mu tg
marwg ze wrgledu na jakis inny przedmiot, kitory jest jego skutkiem. Wyrazy "przyczyna”
1 “skutek” omnaczajg zatem dwa czlony stosunku zwanego stosunkiem przyvezynowym, tak
Bk wyrary "maz” i "fona” omnacrajg dwa czlony stosunku zwanego stosunkiem maliefst-
wa. Tak jak m¢iem nazywamy mgiczymg ze wzgledu na kobietg, kidra jest jego Zona,
a tong nazywamy kobietg ze wrgledu na mezczyme, ktdry jest jej mekem, tak przyczyng
marywamy jakid preedmiot ze wzgledu na przedmiot inny, ktory jest jego skutkiem,
a skutkiem nazywamy jakis przedmiot z¢ wzgledu na drugi przedmiot, kidry jest jego
przyczyng. Kaida parg pojet, ktore tak sip maja do sicbie, jak pojecia meia i #ony lub
preyeryny i skutku, zowiemy wspdiwzglednymi.

Pierwszg cechg pojecia preyezyny, uzyskang w ten sposdb na mocy metody zgodnoéc,
xst wige wipilwzglpdnoié w siosunku do skutku. Cecha ta zawiera sic we wazystkich
konkretnych przykladach przyczyn bez wzgledu na to, co ktos zreszig rozumie przez
przyczyng, i stanowié moze kryterium przy wyszukiwaniu dalszych cech pojecia przyczyny.
Co bowiem wigledem tej cechy okaie sig przeciwnym lub sprzecznym, trzeba bedzie
z tresci pojecia bezrwarunkowo wylaczyé, Okredlajge przycryng jako przedmiot wspol-
wrgledny w stosunku do skutku, moge zatem powiedzed, ze kafda przyezyng musi mieé
Jakis skutek, a katdy skutek musi mie¢ jakqs przyezymg. Twierdzen tych, ktore sa pewne ex
definitione, nie nalety mieszad z zasada przyczynowodci, kidra orzeka, ie kaide zjawirko
musi mie¢ jakgé przyczyng, a ktora nic jest sama preez sig pewna, tylke wymaga
uzasadnienia.

Na podstawie te] wladciwoici pojecia przyczyny podzielié moima dalsze badania
tyczace sig logicznej analizy i konstrukcji tego pojecia na dwie czgéci. Po pierwsze, trzeba
zhadaé, jakiego rodzju stosunek laczy prryczyne i skutek; po widre, nalezy okreilié,
jakiego rodzaju przedmioty mogg byé w tym stosunku przyczynami. [...]

6. Pordwnywajac wiele konkreinych wypadkdw, ktdre nazywamy stosunkami przy-
czynowymi, doszli niektorzy uczeni, jak np. [Ch.] Sigwart, do przckonania, #¢ wspdlng
cechy wszystkich tych wypadkow jest jakie§ dzialanie albo wywaolywanie. Jedeli cziowiek
posuwa jakid cigzar, jeicli woda spada na cigzlde kolo miyniskie, jereli kula armatnia
przebija stalowy plyte pancernika, jezeli prad elektryceny ogrzewa cienki drucik platyno-
wy, drialaja w jakié sposdb i wywoluja w oloczeniu zmiany, ktdre sa wladnie skutkami
driatania. Dlatego tez nazywamy crlowicka przyczyng posuwania si¢ cigraru, wodg
przyczyng obracania sig kola mbyfiskiego, kulg armatnig przyczyna przedziurawienia phyty
pancernika, a prad elekirycany przyczyng ogrzewania si¢ drucika platynowego, Przyczyng
jest zatemn zawsze jakad osoba, rzecz lub w ogdle substancia drialajgea, a skutkiem jakas
zmiang, #dzialana z innej rzeczy lub substancji. Cechy wegledna wi, ze wzgledu na ktérg
nazywamy jakis przedmiot przyczyng, jest wigc w mysl pogladu tego cecha "dziatajacy”,
ktdra wynika ze stosunku drialania, a stosunkiem przyceynowym ow wlasnie stosunek
“dnalania”. [..]

Z porownania rozmaitych wypadkéw, w ktérych méwimy o dzialaniu, wynika, e
stosujemy to pojecie przede wszystkim do czlowieka. [...]

Wyrazenie "drialaé” enacey [...], gdy stosujemy je do czlowicka, wykonywaé fakies ruchy
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i wysilaé sig czy to fizycznie, czy umyslowo, by pokonaé jakit opér. [...] [Zarazem wyraienia
"wysilek” i "znuzeniec” oznaczajq] stamy psychiczne, kidre przysiugujq istotom obdarzonym
yciem duchowym, a pojecie oporu pozostaje w icislym twigzku z pojeciem tych standw.

Wyrazenia te i pojgcia przenosimy nie tylko na inne istoty organiczne, ktdre nic
posiadajg moze tak rozwinigtego Zycia duchownego, ale i na przedmioty martwe. [...] [Ale]
woda nie czuje oporu, kula armatnia nie doznaje wysilku, prad elektryczny nie nuzy si¢. [...]
Mébwige wiee, 3¢ woda driala albo e prad clektryczny dziala, uiywamy wyrazu tego
w sposdbb obrazowy i amtropomorfistyczny, ale nie naukowy. Animizm jest pogladem
dzikich ludéw, malych dried i poetéw; z nauki nalezaloby go raz przeciez usungé. [...] Kto
okredla przyczyng jako jakié przedmiot dzalajgcy, powinien ograniczy¢ zakres przed-
m;ﬁw konkretnych, podpadajacych pod pojesic przyczyny, do Zyjacych istot ograniczo-
nych.

[..] [Zatem] stosunek dzialania nie jest stosunkiem przyczynowym, a substancja
dziatajgca nie jest przyczyng. lstniejq bowiem liczne wypadki, w ktérych zachodzq stosunki
prayczynowe, chocia? nie ma dzialania. By¢ moke, ie nie wszyscy uznajj slusmoéé tych
dowodzen, bo twierdzié beda, 7e dzialaé maczy co innego, niz wysilaé sig, by pokonaé
opor. W takim razie majg obowigzek okredli¢ dokladnie znaczenie, w jaki wyrazu tego
pragna uzywaé; a jezeli utrzymuja, 7= wyraz ten oznacza jaki$ czynnik prosty, nie dajacy si¢
blizej okredlié, powinni wskazaé na wypadki takiego prostego dzialania, tak jak moma
wskazaé na przedmioty czerwone, i na konkretnych przykladach powinni udowodnic
w sposéb niewatpliwy, ¢ w dzialaniu zawiera si¢ coé innego niz np. w stosunkach
nastepstwa koniecrnego, tak jak na konkretnych przedmiotach wykazal moina niewgtp-
liwie rodmice migdzy barwg czerwong a zielong. Powolywaé si¢ na nicokredlone jakied
poczucie lub okredlaé pojecie dzialania tak nicjasno, jak Sigwart, w nauce nie uchodz.

Oprécz powyiszego argumentu, ktdry opiera si¢ na analizie znaczenia, jakie posiada
wyrazenie “dzialaé”, dadzg si¢ przytoczyé inne jeszcze argumenty dowodzace blgdnodei
omawianego pogladu. | tak wedlug pogladu tego moze byé przyczyng tylko jakas
substancja dzialajaca, a wige np. czlowiek, woda, kula armatnia, prad elektryczny (jako
jakié <cfluid > ) itp. Nietrudno atoli okazaé, zc rzecz lub osobg, w ogdle substancje, uwazad
moina za przyczyng w znaczeniu bardzo tylko niewlasciwym. Jeieli robotnik spoglada
jedynie na brylg ciosu, ktéra ma poruszyé, ale nie zabiera si¢ do pracy, jezeli woda stoi
spokojnie w karafce na stole, a w paszczy dziala tkwi nieruchomo kula armatnia, jeteli
prad elektryczny znalazt sobie krotszq droge i omija starannic niewygodne przejécie przez
clenki drucik platynowy, nie sg przeciez przyczynami posuwania si¢ kamienia, obracania
si¢ kola mlyfiskiego, rozrywania si¢ écian pancernika, ogrzewania si¢ platyny. Wysilanie sig
robotnika, spadanie wody, wpifanie si¢ kuli w plytg stalows, przeplywanie pradu przez
drucik, a wigc to, co w sposob wilasciwy lub niewlasciwy nazywamy dzialaniem, 10 53
wiasnie zmian tych przyczyny. A jeteli dzialanie jest przyczyng, nie moie byc tym wezlem,
kidry lgczy prryczyng | skutek, bo dzialanie nie dziala, tak jak chodzenie nie chodzi.

Jeszcze bardzej przekonywajacy, bo dedukcyjny, jest argument trzeci: Nie moima
utozsamiaé przyczyny z substancjy drialajgca; jak czgsto bowiem méwimy o wypadkach
dzialania bezskurecznego? Calowick, kidry by cheial poruszyé niebotyczng skale, jakkol-
wick by si¢ wysilal i natgzal, nic by nie «zdzalal>>. Moglby ktoé powiedzied, ze przeciez
i w tym wypadku zaszlyby jakie$ drobne zmiany w ukladzie czgstek skaly, a wiec bylby
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mkaid skutek; nie przeczeg, ale moge pomyiled bez sprzecznodei, ze zadnych zmian nie bylo.
Byt wigc przedmiot dziatajgey, bylo dzialanie, a nie bylo zmiany zdzialanej, a wige nic bylo
skotku. Jezeli jest przyczyna, musi by¢ jednak skutek; wynika stad, ze przedmiot dzialajacy
a przyczyna nie jest jedno i 1o samo.

Zdaje mi si¢, ze argument ten jest decydujgcy. Pojecie przyezyny jako substancii
dnalajjcej nie da si¢ utrzymaéd, bo zawiera cechy sprzecame. Mozna bowlem twierdzid, nie
mopelniajge spraecznofei, Ze jest substancja dzinlajgea, a miz ma skutku, a nie moina
swierdzit, nie popelniajqe sprzecznofei, fe jest prrycryna, a nie ma skutku, Widzimy stgd
mmzem, 7 jak wielkim pozytkiem stosowac moima w tych badaniach metode dedukeyjna.
Na mocy uzyskanej jui cechy "wspOtwzgledny w stosunku do skutku” stwierdzié moze
w gposob niewatpliwy, ie cecha "drialajacy” nie moke by€ ta cecha wagledng przedmiotow,
T powodu kiorej nazywamy j¢ przyczynami.

7. [...] Przewaina czgsé uczonych przyjmuje, ze miedzy przyczyng a skutkiem zachodz
akif stosunck nastgpstwa czasowego. Czy poglad ten jest sluszny, okaze si¢ poniej; tu
wystarczy zaznaczyé, #¢ wedhig zgodnego zdania wszystkich niemal filozofow stosunek
mastepstwi Czasowcgo nic jest istolg zwigzku przyczynowego. Co jest post hoc, nie musi
byé proprter hoc. Cecha "poprzedajacy” nic moie byé zatem owa wzgledng cecha w,
charakteryzujacy jakid przedmiot jako przyczyng.

[D.] Hume i [J.5] Mill wiedzg o tym bardzo dobrze; dlatego tez uzupelniajy swe
okreflenia drugim czynnikiem — staloscig nastgpstwa. Ale juz na podstawie pobieimego
rozpatrywania moina si¢ przekonaé, #e skutlkiem tej poprawki nie zmienia si¢ w niczym
stosunck jednej jakiejs konkretne] przyezyny do jej konkretnego, jednostkowego skutku.
Stad, ie zawsze, ile razy przeplywa prad elekiryczny, ogrzewa sig druck platynowy, nie
wynika wcale, azeby w jednym jakimé wypadku wystgpowania tych dwoch zjawisk
stosunek ich byl inmy, niz gdyby migdzy nimi stalego nasigpstwa nie bylo. Wynika stad od
razu, 7e cecha “stale poprzedzajacy”, ktora w zastosowaniu do jednostkowych, konkret-
nych wypadkow nie znaczy nic wigeej, jak wprost "poprzedzajacy”, nie moze byé rownick
13 cechy wagledna przedmiotow, 2 powodu ktérej nazywamy je przyczynami,

Hume czuje ten zarzut, skoro sam przyzmaje, ¢ "w wigkszej liczbie wypadkdw nie ma
nic takiego, co by je roinilo od kaidego poszczegdlnego wypadku®. [...] [Nazywa
mianowicie] przyczyng "przedmiotem, po ktdrym nastepuje inny, a ktdrego ziawienie sip
maprowadza zawsze naszqg myil na ten inny przedmios”,

Ze poglad ten jest falszywy, nie potrzeba dlugo wykazywaé; wystarczy wskazac na dwa
punkiy. Moima, po pierwsze, preyioceyé mnostwo wypadkow, kiore zawieraja cechy
podane przez Hume'a, a w ktorych nie zachodzg stosunki preycrynowe. Przypusémy, e
ktos ma bijgcy zegar w pokoju sypialnym i shyszy stale, gdy buds sig rano o 6-tej godanie,
po uderzeniu godziny hejnal z pobliskiej wiczy kosciclnej. Przyzwyczail si¢ do tego przez
dlugie lata i slyszac 6-1a godzing myili zawsze o hejnale i oczekuje jego nastepstwa. Mamy
tu zatem "przedmiot, po ktérym nastgpuje inny, a ktdrego zjawienie si¢ naprowadza
mwsze naszg mysl na ten inny przedmiot”; a jednak uderzenie zegara w pokoju owego
crowieka nie jest przyczyng hejnalu na wieky. Po widre, mozna wyszukaé przedmioty,
ktore nazywamy przyczynami, a kidre nie posiadajg eech podanych przez Hume'a. Kto nie
styszal nic o wlasciwodciach selenu i stoi przed mikrofonem, do ktérego prad elektrycany
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dostaé si¢ moie tylko przez sztabk¢ selenu wigczong do przewodnika, nie pomyéli
z pewnoscig, ze gdy padnie promieni éwiatla na selen, nastgpi w mikrofonie trzask.
A jednak 6w promien éwiatla padajgcy na selen jest niewgtpliwie przyczyng, chocby tylko
podrednig, trzasku w mikrofonie, poniewa stwierdzono, e selen ofwietlony przewodz
clektrycmosé bez poréwnania lepiej niz w ciemnoséci. Psychologiczny wybieg Hume'a nie
da si¢ zatem utrzymad.

Takie same zreszty argumenty, jakich tutaj uzylem, dadzg si¢ zastosowal i przeciw
niepsychologicznym okrefleniom przyczyny, sformulowanym przez Hume'a i Milla.
Podaje je w tym miejscu nie dlatego, jakobym sadzil, ze podniesiony jui zarzut ("stale
poprzedzajacy” maczy w kazdym konkretnym wypadku tyle, co "poprzedajgcy”) nie
wystarcza, by tezg i¢ obalié, ale poniewaZ le wilaénie argumenty najczesciej bywajq
przytaczane i maja widocmie bardzo wielka sile przekonywajacy. Moima wige, po
pierwsze, wskazaé na wypadki stalego nastgpstwa, w ktorych nie zachodzy stosunki
przyczynowe, W naszej szerokodci geograficznej nastgpuje stale po uplywie pewnej liczby
godzdn po nocy dzen, a po dniu noc; nikt jednak nie zechee twierdzé, ie dzien jest
przyczyng nocy albo noc przyczyng dnia. Gdazekolwiek rozbrzmiewa polska mowa,
nastgpujg stale po slowach modlitwy "Serdeczna Matko” slowa "Opickunko ludz”; dwa
picrwsze slowa nie sa jednak przyczyng dwéch nastgpnych. Po wibre, moina przytoczyé,
a przynajmniej pomysle¢ wypadki, w ktbrych zachodz zwigzek przyczynowy, ale brak
stalego nastgpstwa, bo przedmioty polgczone tym zwigzkiem raz tylko istmaly. Pomigdzy
Marsem a Jowiszem krazy gromada asteroidow, kibre mogly powstaé — jak przypuszczajg
astronomowiec — wskutek rozbicia sig jakicjs wiclkiej planety; ta katastrofa kosmiczna,
jezeli w ogdle istniala, miala zapewne swojy przyczyng, jakkolwick moie raz tylko sig
adarzyla w naszym ukladzie slonecznym. Pojgcia stalego nastgpstwa i stosunku przy-
cZynowego nic nakrywajg sig zatem, tylko si¢ krzyzujg. [..]

8, [..] Wiasciwym czynnikiem zwigzkow przyczynowych jest jakis stosunek konieczny.

Jezeli zastanowimy sig, dlaczego dnia nie nazywamy przyczyng nocy, jakkolwiek stale
noc poprzedza, okaze sig, #¢ nic przyjmujemy zadnego zwigzku koniecznego migdzy dniem
a nocy. Zjawisko Sciemniania si¢ nocnego nie jest koniecznym nasigpstwem jasnosci
dziennej, tylko skutkiem obrotu ziemi wokolo jej osi, ktéry sprawia, #e promienie stofica
padajg na coraz to inne miejsca kuli ziemskiej; jezeli zaé zwaiymy, dlaczego wiadnie
dzienny obrét demi zowiemy przyczyng nocy, przekonamy sig, 2e czynimy to dlatego,
poniewaz przyjmujemy jakié stosunek komieczmy migdzy odwracaniem si¢ oswictlone]
polkuli ziemskiej od slofica a sciemnianiem si¢ miejsc lezgcych na tej polkuli. To samo
zachodzd w kakdym innym wypadku stosunku przyczynowego.

[...] Jest zatem stosunck przyczynowy jakimé stosunkiem komieczaym, a owg cechg
wzgledng wi, ze wzgledu na ktérg nazywamy jakis przedmiot przyczyna, cecha “pociggajq-
cv albo wywolujgey z koniecznoseiq”. [...]

Okreflajac przyczyng jako pragdmiot pociagajacy lub wywolujacy z koniecznoécig jakis
inny przedmiot — przy czym przez wyraz "wywolujacy” ni¢ rozumiem oczywiscie dzialania
- omijam zarzut, jaki podniosiem przeciw okresleniu przyczyny jako przedmiotu dzialajg-
cego, twierdzac mianowicie, 2e okreslenie to zawiera sprzecznoéé z powodu wspolwzgled-
nosci przyczyny i skutku. Jezeli bowiem isinicje jakis przedmiot wywolujqcy z koniecznos-
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oy, to musi jaki§ inny przedmiot byé z koniecznoscia wywolany, ktory jest wlaénie
skutkiem poprzednicgo. Gdyby bowiem nie bylo przedmiotu wywolanego, nic moina by
powiedzdet, e jakid inny przedmiot wywoluje g0 r koniecznodcig. Cechy “wywolujacy”
1 "wywolany z koniecznoicia” s3 wigc w samej rzeczy cechami wspolwzglednymi i wynikaja
= stosunku koniecznego laczacego przyczyng i skutek,

Jedeli wige 7 tej strony nie moze mnie spotkaé zaden zarzut, ktdry by od razu, z miejsca
micjako, zgubil calg teorig, to liczyt si¢ musze z drugg, nierdwnie powainiejszg trudnoscig
masigpujyeego rodzaju.

Zamaczylem w ustgpie 4, z¢e "konstruujge pojecie przyczyny mam zamiar stworzyé
Jakié przedmiot abstrakeyjny w tym celu, azeby obejmowal wszystkie konkretne i rzeczy-
wiste przyczyny, kidrych istnienie przyjmujemy czy to w Swiecie zewnglrznym, czy tez
w dwiecie zjawisk duchowych; nic chodzi mi natomiast o jakis przedmiot idealny, ktoremu
by w rzeczywistoddl, tak jak bryle crterowymiarowej, nic moze nie odpowiadalo”.

Otdz méglby mi ktos zarzucié, 2e [..] w tresé pojecia przyczyny wigczam takg cechg,
kibrej konkretne i rzeczywiste preyezyny nie wykarzujg. Dowiddl juz bowiem Hume przy
pomocy niezmiernie bystrych 1 trafnych argumentéw, #e tak samo jak nie spostrzegamy
dralania laczqeego przyceyne i skutek, tak nie spostrzegamy tei migdzy nimi i fadnego
wezla koniecznego. Czy moina zalem uirzymywad, ie pojecie przyczyny jako przedmiota,
wywolujgcego z koniecrmoéeig jakid przedmiot inny, jest pojeciem realnym?

Ma pytanie to odpowiadam twierdzgco. Sigd bowiem, #e na konkretnych przedmiotach
zwanych przyczynami nie spostrzegamy tej cechy, nie wynika weale, 2eby jej te przedmioty
nie mialy. Chemik nazywa zloto pierwiastkiem, a przediez nikt dotycheczas nie widriad ani
tez za pomocg fadnych innych zmysiow nie spostrzegd, Ze zloto nie jest zlozone z innych
prostszych skladnikow; | powaina zachodd watpliwosé, czy bedze moina w ogole
unaocznié kiedykolwiek pierwiastkowoié zlota. [...]

1L
9. Wiasciwoici stosunku koniecznego, tyczacego przyeryng i skulek. — 10. Zwigzki zaleinoic
prostej i pojecie koniecmoici, — 11, Stosunck proyczynowy nie da sig sprowadzic do stosunku racji
i nastgpstwa; przycoyna sprawcza i pomawcza. — 12 Stosunek ezasowy w zwigzku przyczynowym

9, [...] [Jakie s3] wladciwoia owego stosunku koniecznego, kiory ma zachodzié migdzy
przyczyng a skutkiem [7] [...] [Sformulowaé moina w 1gj kwestii nastgpujgce reguly.]

1] Zachodzemie przyezynmy wywolije z konmiecznodciq zachodzenie skutku, a nieza-
chodzenie skutku pocigga 1a sobg z koniecznasciq niezachodzenie prazyczyny. [...]

[11.] Zachodzenie skutku nie wywoluje z koniecznoicig rachodzenia przyczyny, a nieza-
chodzenie przyczyny nie pociqga z koniecznodciq niezachodzenia skuthu. [...]

[To prowadd do] wainej i malo mmanej konsekwencji, fe stosunek pryczynowy fest
splotem stosunkoéw koniecznych i niekoniecznych. Oczywiicie nalezy przy tym pamigtaé, ie
poglad, jakoby w stosunku przyczynowym zawieraly sig stosunki konieczne, jest na razie
tylko przypuszczeniem, a zadaniem rozwazania tego jest tylko wykazaé, jakie mus byé to
przypuszczenie, jezeli ma byé niesprzeczne i zgodne z faktami. [...] Zaden [...] prosty
stosunek konieczny nie jest odwracalny, Moina wszakze przez odpowiednia kombinacje
stosunkdw nieodwracalnych utworzyé zlozone zwigzki odwracalne, jakimi sg np. zwigzki
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zaleimosci wzajemnej, w ktorych A wywoluje z koniccrmodcia B, a B wywoluje z koniecz-
noscig A. W stosunku przyczynowym nie zawiera si¢ fednak taka kombinacja, skutkiem
czego jest ten stosunek nieodwracalny, Czlony stosunkow nieodwracalnych nie sa réwno-
maczne; dlatego omaczamy je zwykle réinymi nazwami w tym wypadku uzywamy
wyrazow "przyenyma” i "skutek” — gdy natomiast czlony stosunkdw odwracalnych
nazywamy zazwyczaj tym samym wyrazem, jak np. brat-brat, podobny-podobny. [...]
Poniewat [za] prryczynowy zawiera prrechodnie stosunki konieczne, wige moina go nazwad
przechodnim.

Ta ostatnia wladciwoidé stosunku przyczynowego jest podstawg pojecia przyczyn
berpodrednich i poérednich. Przypusémy, ie dane mamy trzy preedmioty, Pi, P, P, ktore
w takich stosunkach do siebie pozostaja, ze gdy Py ma ¢, P: musi mie¢ ¢, a gdy Prma ¢, Py
musi miet ¢, ale nie na odwrdt; wynika stad, e gdy Prma ¢, Prmusi mie o.. Mozemy wige
zarowno posiadanie o preez P, jak posiadanie ¢ przez Py narwaé preyezyng posiadania o
preez Pr;, pierwsza jednak przyczyne naleky okredlic jako pofrednig, a druga jako
bezpoiredniq. Preyktadow preyceyn posrednich i berposrednich preytoczyé moina bardzo
wiele. [ tak, jezeli podrainimy w punkcie A jakid neuryt motorycany, ktdry w B obejmuje
swym zakoniczeniem widkienko migéniowe ,

A B
to po drobnej bardzo chwili nastgpi skurcz mieénia. Podrainienie nerwu w punkcie A jest
przyczyng skurczu migénia, ale tylko poérednig, bo wyobrazamy sobie, ze podraznienie to
przenosi si¢ po neuryde z miejsca na miejsce, wywolujge w nim jakies zmiany fizjologicene,
i 2e ostatnia dopiero miana w zakoficzeniu nerwu w B jest bezpofrednig przyezyna skurczu
migénia. [...]

10. Takie same dwie reguly, jakie sformulowalem w poprzednim ustepie w odniesieniu
do stosunku przyczyny i skutku, mane sg juz od dawna w odniesieniu do stosunku racji
i nastepstwa i opiewaja w nastepujacy sposob: a) prawdziwodd racji pocigga za xobg
1 koniecznnicig prawdziwesd navigpsiwa, a nieprawdziwoic nasigpsiwa nieprawdziwoic racyl,
b) prawdziwosic nasigpsiwa nie pocigga z koniecznodcig prawdziwodci racfi, a nieprawdrziwosé
racfi nieprawdziwosici nastepsiwa.

Z przykiadow tych widzimy, #c stosunck racji i nastgpstwa, a tak samo niekiore
stosunki koniecme, zachodmee wirdd pojed matematycanych, posiadajg takie same cechy,
jakie wykazuje przypuseczalny pwigzek koniecamy, ktory lgczy przyczyng i skutek.
Mozemy zatem wszystkie [takie] zwigzki konieczne [...] objgd jednym wspilnym terminem
i nazwaé je stosunkami zaleznodci prostej. Nazwg tg wybieram z tego wzgledu, poniewai
istniejg zwigzki pokrewne, w ktorych sklad wchodzg cztery proste stosunki konieczne [...],
a 7zaden niekomieczny, [...] [ 4.] zwiazki zaletmadei zlofonef albo wzajemnej. Stosunek
przyczynowy — nalegalby zatem, tak jak stosunek racfi i nastgpstwa, do rodzaju
stosunkow zalemosa prostej.

Drigki bliskiemu pokrewienstwu, jakie zachodz migdzy stosunkiem przyczynowym
a innymi stosunkami zalefnosa prostej, moina blizej okredlié pojecie koniecznofei, kidre
stanowi przypuszczalng podstawe rwigzku przyczynowego, [...] w nastgpujacych stowach:
Jakif preedmior P musi mied cechg ¢, rnaccy, ie gdyby jej nie mial, bylby przedmiotem
sprzecznym, albo: jakis przedmiot P nie moie mieé cechy ¢, rnaczy, e gdvby jg mial, byihy
prredmiotem sprreczmym. Praez prredmior sprrzeczny rozumiem zas taki przedmiot, kidry




postada pewng ceche | zarazem jej mie posiada, jak np. "kwadratowe kolo”, "drewniane
mlazo”, "kolo o promieniu wymiernym, ktdre co do powicrzchni réwna sig kwadratowi
o wymicrmnym boku” (niewymierna liczba musialaby by wiedy wymiemna) itd. [...]

11. [..] Cheialbym obecnie usungé pewne nieporozumienia, ktore latwo moglyby
powstad w raze niezbyt scislego sformulowania wymawanego przeze mnie pogladu,

Staralem si¢ wykazaé, #e stosunek przyczynowy, o ile mamy prawo uwazac go za jakis
stosunck konieczny, posiada takie same cechy, jakic zawiera np. stosunek racji i nastgpst-
wa. [...] [Jest bowiem tak, ze] we wszystkich wypadkach, w ktorych pewne sady pozostajg
w stosunkach komiccznych ze wzgledu na tredé swojq, jest ta koniecznosé, kidra je Igezy,
pochodna | wynika stad, ie przedmioty, ktorych sig te sady tyeza, polgczone s3 stosunkami
koniecznymi. Ot6z tak si¢ ma sprawa z tymi sadami egzystencjalnymi, ktore stwierdzajg
rachodzenie przyczyny i skutku. Nie dlarego przyimujemy, 2¢ dwa przedmioty A i B (przy-
ezyna § skutek) polgczone sq wezlem konieczmym, poniewai prrivpuszczamy, fe sqd “A
istniefe” fest racjq sqdu "B intniefe”, rylko na odwrdi, prrypuszezamy isinienie konlecznego
siosunku logicznego migdry 1ymi sqdami z tego wiglpdu, 3e domyslamy sig koniecznodci
realnej, lgezqee] przedmioty A | B. Stwierdzié to moina na kazdym przykladuae. 1 tak, jeieli
przypuszczamy, Z¢ migdzy prawdziwoscig sgdu: "przez drucik platynowy przeplywa prad
elektrycany”, a prawd ziwodcig sadu drugiego: "drucik sig ogrzewa”, zachodz stosunek racji
i nastepstwa, nie opieramy tego przypuszczenia na aktach tych sagdow lub na ich formie,
tylko na tym, e domyslamy si¢ koniccznodd realnej, lgczace] oba te zjawiska. A wigc nie
stosunki logiczne, nic operacje myslowe, tylko realne rwigzki konieczne s3 w tych wypad-
kach ze stanowiska logicznego czyms$ mpdrepov npde Audc.

Wynika stagd, zdaniem moim, #= koniecznych stosunkéw realnych nic moina wy-
prowadzié z koniecenych stosunkéw logicnych, a stosunku przyczynowego ze stosunku
racji i nastgpstwa. Oba te zwigzki konieczne maijy takie same cechy, oba s3 stosunkami
zaleinosci prostej; tym rdimig sig jednak migdzy soba, ie zachodza migdzy rédmymi
rodzajami przedmiotow. Stosunck przyczynowy laczy konkrene jakied przedmioty, pod-
czas gdy stosunck racji i nastepstwa zachodz migdzy abstrakcyjnymi cechami prawda-
wosci i fabszywosci, ktore preypisujemy sgdom. [...]

12. Jakkolwick wirod uczonych tak rdine panuja zdania co do istoty stosunku
przyczynowego, wszyscy jednak zdajg si¢ w tym jednym przynajmniej punkce zgodne
zywié przekonanie, 2e w sklad stosunku przyczynowego wehodz jakis stosunek czasowy.
Ale juz co do rodzafu tego stosunku czasowego istnicje znowu rozbicinoéé zdan. Dwa
poglady walczq o palmg pierwszenstwa: jedni, jak Hume, utrzymujy, Ze przyczyna
poprzedza zawsze skutek, i nazywajg go dlatego antecedens; inni, jak Sigward, twierdza
natomiast, ¥ przyczyna i skutck muszg wysigpowad rdwnoczednie. W tej spornej kwestii
pragng zajac stanowisko posredniczace: twierdzg mianowicie, #2 oba poglady sq falszywe.

Adchy uzasadnié to twierdzenie naprzod w odniesieniu do drugiego pogladu, wykazg
przede wszystkim niedostatecznodé pewnego argumentu, ktory zdaje si¢ przemawiad
w jego obronie. Moina by mianowicie sadzié, ze skoro zachodzenie przyczyny wywoluje
z koniecznoicig rachodzenie skutku, wige gdy jest przyczyna, musi byé w tej samej chwili
skutek. Argument ten jest blgdny, moina bowiem doskonale pomyileé, nie popelniajge
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sprzecznodci, ic dzis zachodzi przyczyna, ktdrej skutek odbedzie si¢ za sto lat, i dopiero
wtedy, a nic wezesniej, bedzie musial istnieé, Coé byé musi, maczy bowiem, ze gdyby nie
bylo, zawieraloby sprzecznoéé. Stad jednak nic wynika weale, e zawicraloby sprzecznosé,
gdyby nie bylo w tef chwili. Pytania, w jakim stosunku czasowym pozostaje skutek do
przyczyny, nic moina rozwigzad na podstawie tego rodzaju argumentow a priori, tylko
zgodnie z zasadami metody indukcyjnej nalezy zbadaé ten stosunck na konkretnych
wypadkach zwigrkow przyczynowych.

Dadra si¢ otdéi przytoczyé takie przyklady stosunkéw przyczynowych, w kiorych
preyczyny i skutek nie zachodzg rownoczesnic. Weszmy pod uwage znany juz nam przyklad
z fizjologii. Niech linia AP prredstawia jakié neuryt motoryeany, ktéry w punkcie
B obeimuje swym zakofczeniem wiokienko migsniowe:

Gdy w chwili ¢ podrainimy koniec neurytu w micjscu A, nastgpic musi w chwili 7+t
skurcz migénia w B. Podraznienie nerwu jest tu przyczyng, skurcz migsnia skutkiem.
Przyczyna i skutek nie wystepuja zatem w tym wypadku réwnoczesnie, tylko przedzielone
53 jakgé skoficzong, choé drobng wielkoicig czasowg. Moglby ktos jednak twierdzé, ze
argument ten nic wystarcza, poniewaz wiemy, fe podramienic nerwu w punkcie A jest
tylko podrednig przyczyng skurczu migénia; bezpodrednie przyczyny muszy zachodzc
rownoczeénie ze skutkami. Ale i to twierdzenie jest biedne. Przyjmujemy bowiem, Je
podraznienic nerwu w A wywoluje ciagly szereg zmian fizjologicznych w neurycie, ktore
w tym stosunku do sicbie pozostajy, ze kaida poprzednia zmiana jest bezposrednig
przyczyna nasicpoej, a ostatnia zmiana w tym szeregu jest bezposredmig przyczyng skurczu
migénia. Poniewai skurcz migénia nastepuje o skoficzong wielkoé czasu t po podraimieniu
nerwu w micjscu A4, wicc poszczegolne przyczyny i skutki, ktére posredniczg nicjako
migdzy tg pierwsza przyczyng a ostatnim skutkiem, nie moga istnic¢ réwnoczesnie, tylko
muszg po sobie nastegpowaé. Gdyby bowiem wszystkie te przyczyny i skutki istmialy
rownoczesnie, musialby i skurcz micinia wystapicé w tej samej chwili, w ktorej zachodz
podraimienic nerwu w A. A wigc i bezpodrednie przyczyny nie 53 w tym wypadku
rownoczesne w stosunku do swych skutkéw, tylko poprzedzajy je w czasie bezpoirednio.
Podobne dowodzenie preeprowadzié momma w wielu innych wypadkach zwigzkow pray-
ezynowych, np. w dzedzinie zjawisk mechanicznych, swictlnych, elektrycanych, chemicz-
nych ... W kaidym z tych wypadkow moina skonstatowaé, ze skutek nast¢puje po
przyczynie, i lo nastgpuje bezpofrednio. Okazuje si¢ przeto, Ze teoria roéwnoczesnosc
przyczyny i skutku, wyznawana przez Sigwarta, jest blgdna, a 2dawaloby sig, ze stuszny jest
poglad Hume'a, ktory twierda, e preyczyna jest bezpoirednim poprzednikiem skutku,

I ten poglad atoli nie da si¢ pogodzi¢ z faktami, przede wszystkim w tym sfor-
mulowaniu, jakic mu nadaje Hume, #c przyczyna i skutek muszg stykaé sig w czasie
i nastgpowaé po sobie bezposrednio. Dowodz tego istnienie przyczyn podrednich, kiore, jak
wykazuje omowiony powyzej przyklad, nie musza poprzedzaé skutku o nieskonczenie
drobng wielkoéé czasu. Nie moima zaé twierdzié, ze przyczyny poirednie nic sq przy-
czynami; przymiotnik “posredni® okredla tylko blizej, czyli determinuje pojecie przyczyny,
podobnie jak przymiotnik “rodzimy” determinuje pojecie ziota, ale nie zmienia, czyli nie
modyfikuje jego maczenia tak, jak przymiotnik “rzeszowski” modyfikuje znaczenic zlota.!
Wiemy na podstawie ustgpu 9, Ze przyczyna poirednia pozostaje do skutku w takim
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samym stosunku, w jakim pozosiajg do swych skutkow przyczyny bezposrednie. Sg zatem
pezyczyny, mianowicie posrednie, ktére pod wzgledem czasowym nie poprzedzaja skutku
berpodrednio. [...]

Z rozwazan tych nie wynika wszakie blpdnoéé pogladu, e przyczyna jest poprze-
daikiem skutku, nie nalezy tylko okreslaé przyczyny jako przedmiotu bezpoérednio
poprzedajycego skutek. Zdaje mi sig jednak, e dadzg si¢ przytoczyé i takie przyklady
stosunkow przyczynowych, w kibrych przyczyny i skutek zachodzg réwnoczefnie. Jedeli
pkiet cialo cigikie, np. ksigika, lezy na twardej i spoistej podstawie, np. na stole, nie moie
spast na ziemieg, a wigc musi pozosiaé w spoczynku mimo przyciggajgee) sity demi. Migdzy
lefeniem ksigzki na stole a jej niespadaniem moina stwierdad przypuszezalny zwigzek
konieczny [...], ktory jest stosunkiem przyczynowym. I w Zyciu potocznym wyrazamy sig
przeciez, ie spoczywanie ciala na twardej podstawie jest przyczyng jego niespadania.
A jednak trudno przypudcié, #e lezenie ksiazki na stole jest jakims podrednim lub
bezpoirednim <«antecedensem> jej niespadania. Oba czlony zwigzku przyczynowego,
lezcnie 1 niespadanie, wystgpujg w tym wypadku réwnoczesnie. Wynikaloby stad, e
przyczyna nie musi poprzedzaé skutku.

Przyklady te dowodzs, ze w jednych wypadkach przyczyna poprzedza skutek, w in-
oych natomiast jest réwnoczesna ze skutkiem. Wynika stad, e zardwno teza Hume'a, jak
Sigwarta jest bledna. Zdawaloby si¢ przeto, ze stuszny bylby poglad Milla, ktéry nie
przywiazuje do tego sporu byl wielkiej wagi i zadowala sig stwierdzeniem faktu, Ze
w kaidym razie skutek nie wyprzedza przyezyny. MNaleiry rzatem zajgé sig z kold
uprawnicniem tego preypuszczenia.

Twierdzg przede wszystkim, ze nie ma Zadnych argumentdéw a priori, kiore by
wykazywaly, #e skutek nie moie wyprzedzal przyczyny. [..] Kto przyimuje wigc moje
okreilenie stosunku przyczynowego, musi przymac, e moiliwe s3 a priori takie wypadii
rwigrkow prverynowych, w ktérych jakied przyszle zjawisko lub 2darzenie wywoluje
z koniecznoécia jakies zjawisko rerafniejsze. Falszywosé tego przypuszczenia moima by
zatem wykazaé tylko na podstawie dodwiadczenia, przez stwierdzenie, 2e dotychczas nie
spotkaliémy w przyrodzie Zadnych takich odwrotnych stosunkdw przyczynowych.

Zdaje mi sig jednak, z¢ na podstawie dzisiejszego stanu nauki niepodobna takiego
dowodu przeprowadzié. [...]

v.
13. Pojecie preyenyny calkowite]; przyezyna i skulek nie muszg byé smianami, 14, Co jest
prevezyng, a co skutkiem. — 15. Zestawienie remultatéow, — 16. Zakodczenie.

13, Ma pocratku rozdziatu I1-go zaznaczylem, 2e badania tyczgce sig logicmej analizy
i konstrukeji pojecia przyczyny nalezy przeprowadzié w dwdch kierunkach: trzeba naprzdd
zhadad, jakicgo rodzaju stosunek lgcry przyczyng i skutek, a nastepnie okreslié, jakie
przedmioty mogg byé w tym stosunku przyczynami. Pierwszs cegsé pracy uwazam za
dokonana; przystepuje wiec z kole do drugiej.

Zdanie to jest o tyle ulatwione, #¢ mamy niewgtpliwie kryterium, jakie przedmioty
nalezy nazywaé przyczynami. Dwa przedmioty 4 i B pozostajg bowiem w stosunku
przyczynowym, jekeli A pocigga za sobg z koniecrmoscig B, ale na odwrot, B nic pocigga za
sobg w sposob konieczny A. Przedmiot, ktory mie wywoluje z koniecznoscig jakiegos
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innego przedmiotu, nie moze by¢ zatem przyczyng. Kryterium tym postugiwalem sig juz
przy omawianiu substancjalnej teoni przyczynowosa wykazujac, e niewlasciwg jest rzeczg
nazywaé np. czlowieka przyczyng posuwania sig cigzaru, gdyz moie byé czlowick, a cigzar
nic musi sig posuwad, [...]

Przede wszystkim jest rzeczy oczywisty, #e przyczynami mogq byt tylko jakies
przedmioty kenkreme, rzeczywiste. Wynika to z definicji stosunku przyczynowego, kiory
by moima okredli¢ jako stosunek zaleimodci proste], zachodzqcy migdzy prredmiotami
konkretmymi. Tym whaénie, jak zarnaczalem juz powyzej, rdini sig stosunck przyczynowy
od inaych stosunkdw zaleimodci prostej, zwlaszcza od stosunku racji | nastgpstwa,
a nastgpnie od takich samych stosunkéw koniecznych, zachodzacych np. w dzedanie
abstrakcyjnych przedmiotéw matematyki. Okredlenie to nie wystarcra wszakie, bo
odréiniamy rozmaite rodzaje przedmiotéw konkretnych, jak rzeczy i wiasnosc, zjawiska
i stosunki.? Naleiy zatem sprecyzowaé blitej rodza/ tych przedmiotow konkretnych, ktére
moga byé przyczynami.

Z wyjatkiem zwolennikéw substancjalnej teorii przyczynowodci, wedhug ktérych
przyczyna jest zawsze jakad rzecza lub substanciy, twierdzg zwykle uczeni, 2e przyczyna
i skutek 54 jakimis zjawiskami albo zmianami. [...]

Wobec pogladu tego nasuwajq si¢ dwa pylania: czym s3, po pierwsze, owe zmiany,
ktore ma laczyé stosunek przyczynowy, i czy, po wtore, w stosunku tym mogg w samej
rzeczy pozostawaé tylko zmiany? Azeby odpowiedziet na te pytania, nalezy okresli¢ przede
wszystkim pojecie zmiany.

Moéwimy, #e jakis przedmiot konkretny si¢ zmienia, jezeli jest teraz inny, niz byl
przedtem. Jezeli jakied cialo spada, majduje si¢ co chwila w innym miejscu, teraz jest tu,
przediem bylo tam, zmienia swoje poloZenie; jeeli pod wplywem pradu elektrycmego
ogrzewa si¢ drucik platynowy, jest co chwila jego temperatura inna, teraz jest wyisza,
przedtem byla nifsza, zmienia si¢ kazdej chwili; jedeli rozpuszcza si¢ cukier w wodze, staje
sig coraz to inny, maleje, rozpada sig, kontury jego zacierajy si¢, przed chwily jeszcze
wyrainie widzielimy kostkg, a teraz ledwie dojrze¢ moima nieksrtaling jakad brylke.
W kaidym z przytoczonych tu wypadkéw dadzy sig przede wszystkim wyromic dwa
czynniki: stosunek rdimofei, ktéry ozmaczamy "inny”, i jakié czynnik czasowy, kiory
okredlamy slowami “teraz” i “przediem”. Ow czynnik czasowy jest najczgdciej stosunkiem
nasigpsiwa czasowego; w preyloczonych wlasnic przykladach sg przedmioty w bezpodrednio
nastgpujqee chwili inne niz w chwili poprzedniej. Tak jednak nie musi byé zawsze. Jezeli
jaki$ dzwonek elektryczny dzwoni teraz glosnicj niZ przedtem, zachodz wprawdzie zmiana
w dwoch bezposrednio po sobie nastgpujgcych chwilach — przed chwilg byla cisza, a teraz
nagle diwigk — ale przy tym zachodz zmiana druga o innym stosunku czasowym, ktdrg
stwierdzamy mowiac, ze dzwonek dewoni teraz glodniej, niz dzwonil dawniej, np. przed
odéwiezeniem baterii elektrycanej. Nalezy zatem 6w czynnik czasowy okredlic ogolnym

Do tych dwéch czynnikdw dolgcza sig jako trzea jakis stosunek tozsamofci. Mowimy
bowiem, 7e jeden i ten sam przedmiot sig zmienia, 7e jeden i fen sam przedmiot jest teraz
inny, niz byl przedtem. AZeby usungé pozorng trudnoéé, kidra adaje si¢ wynikaé stad, e
mamy jeden i ten sam przedmiot, a przeciez raz taki, raz inny, nie trzeba siegaé do
metafizyemnych zalozen o niezmiennej substancji i zmiennych przypadioiciach, lecz
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wystarczy przyjac, ze przedmiot zmieniajacy si¢ stanowi grupe cech, z ktérych jedne
wwajg, a drugie stajg si¢ inne. Przypusémy, #e jakié przedmiot P (np. kamien spadajgcy)
ma w chwili 1, cechy abe: (ksztaht, wielkosé, polozenie w przestrzeni), a w chwili cechy
abe: (ten sam ksztalt, 1¢ samg wielkoéé, inne poloenie); mamy wtedy dwie grupy cech, abes,
abe:, w ktdrych dwie pierwsze cechy sg te same, a trzecia jest rdina. Calost cech tych
smych oznaczamy jedng nazwg i mowimy o jednym i tym samym zmieniajacym sig
preedmiocie (o tym samym kamieniu), roine zas cechy, kiére dolaczajg sie do tego
preedmioty w dwodch rdinych chwilach czasu (1o lub tamto polozenie w przestrzeni),
sanowij jego zmiang. Zwigzki te moke uwydatnié nastepujgcy schemat:

Pfa, b, ..}
/ "\\
& ]
w chwili & w chwili &

I czwarty wreszcie czynnik wyroinié moina w zmianic: owe rdfne cechy ¢ i o, ktére
przysluguiy temu samemu przedmiotowi w dwoch rézmych chwilach czasu, muszg byé
gatunkami (species) tego samego rodzaju (genus). Jezeli np. ¢ oznacza polozenie
w przesirzeni, ¢ nie moze omaczac barwy lub temperatury, tylko inne jakies polozenie
w przestrzeni; jezeli ¢ oznacza jakié stopier ciepla, o ni¢ mo#e oznaczaé objetodci lub
ksztaltu, tylko inny jakié stopiefi ciepla itd. | tak wszedzie. Skad tez obie te cechy o i o
obejmujemy zwykle wspolng nazwg i méwimy o zmianie polozenia, wielkodci temperatury,
jkosci, intensywnodci itd. jakiegog przedmiotu.

Zbierajgc wyliczone powylej wladciwoici zmiany w jedng definicje, moina zatem
powiedzied:

Zmiana rzeczywista jest stosunkiem rdznofei, zachodzqeym migdzy dwiema cechami tego
samego prredmiotu konkretnego, kidre przynalezq mu w dwich réinych chwilach czasu i sq
gatunkami lego samego rodzaju. Poprawnosé tej definicji stwierdzié mozna na kazdym
preykladze.

Zmiana jest tym wigksza, im wicksza jest réinoéé cech, kidre posiada dany przedmiot
w dwoch roinych chwilach czasu. W wielu wypadkach mo#na tg rédnoéé okredlié
ilodciowo.

W bliskim zwigzku z pojeciem zmiany pozostaje pojecie zjawiska, ktdre zdaje sig byé
niczym innym, jak tylko szeregiem zmian tego samego rodzaju, ktdrym podilega ten sam
przedmiot rzeczywisty. Tak np. spadanie kamienia jest szeregiem zmian w potoZeniu
kamienia, ogrzewanic si¢ drucika platynowego jest szeregiem zmian w temperaturze tego
drucika, rozpuszczanie sig cukru w wodze jest szeregiem zmian w spoistodci czastek cukru,
podraimienie nerwu jest szeregiem zmian w spoistoéc czastek cukru, podramienie nerwuy
Jest szeregiem nie mmanych nam blizej zmian fizjologicznych w nerwie itd.

Na mocy tych okrefledi moina obecnie rozwigzaé pytanie, czy pryczyna i skutek
muszg byé zawsze zmianami albo zjawiskami. Zdawaloby si¢ na pozdr, e tak. Moina
bowiem przytoczyé wielky ilosé wypadkow, w ktérych czlonami stosunku przyezynowego
53 amiany lub zjawiska, np. przeplywanic pradu clektrycznego i ogrzewanie sie platyny,
podraimicnic nerwu i skurczenic sig migsnia, spadanie wody i obracanie si¢ kola itd.
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W kazdym z tych wypadkéw przypuszczamy, e np. temperatura drucika musi by¢ teraz
inna niz przedtem, bo jego stan clektryczny jest inny niz przedtem, ze cechy przestrzenne
migénia musza byé inne niz przedtem, bo stan fizjologiczny nerwu jest inny, niz byl
przedtem itd. Jezeli jednak rozpatrzymy blizej te przyklady i zastanowimy si¢, dlaczego
wiaénie migdzy tymi stosunkami réimofci cech przypuszczamy zwigzki przyczynowe,
przekonamy si¢, 2¢ czynimy to na podstawie innych zwigzkéw przyczynowych, ktbre nie
zachodzq migdry zmianami. Azeby przyjaé, z£ np. zmiana natgienia pradu wywoluje
zmiang w temperaturze drucika, musimy przypusct, ze gdy przeplywa przez drucik
platynowy prad elektrycany o natezeniu i, musi mie¢ temperatura drucika pewng wartosé f,
gdy zas natgzenie pradu jest 7, musi byé temperatura drucika r. Stad wynika, ze gdy
natgzenie pradu zmienia si¢ z i w f, musi zmienia¢ si¢ temperatura drucika z ¢ w [\
Gdybysmy zaé przyjeli, #¢ zardbwno z nat¢zeniem f jak / zgodna jest temperatura #, nie
moglibyémy twierdzié, e zmiana i w ' wywoluje z koniecznodcia zmiang 1 w . Nie zawsze
zatem musi jakas zmiana wywolywaé z koniecznodcig jakaé inng zmiang, tylko wowoluje jg
wiedy, gdy zmieniajgce sig cechy dwoch przedmiotéw pozostajy w jakimé zwigzku
koniecznym, gdy wigc np. mipdzy posiadaniem natgzenia i przez prad elektrycany
a posiadaniem temperatury ¢ przez druck platynowy zachods rwigzek przyczyny i skutku
Zwigzek ten nie lgczy fednak w tym wypadku zmian, to znaczy pewnych sipsunkéw roinodei.
Ma podstawie tych rozwazafi moina by przeto twierdzné, #e stosunki przyczynowe
zachodzace miedzy zmianami sg tylko pochodne i wynikajg stad, ze z posiadaniem jakiejs
zmienionej cechy przez dany przedmiot lgczy si¢ zwykle 2 koniecznodeiy posiadanie jakieji
smienionej cechy przez inny przedmiot [...].

14, Kto sledzil uwainie az do tego micjsca wszystkie moje rozumowania, zauwazyl bez
watpienia, w jakim kierunku one 2dafajq i jaka jest odpowiedZ moja na pytanie, co jest
przyczyna, a co skutkiem. Czlonami zwigzku przyczymowego nie s§ rzeczy lub ich
wiasnodd, rzadko kiedy zmiany lub zjawiska, tylko stosunki posiadania jakiejs cechy przez
dany przedmiot konkremny. Z calokci ArB, [..] [ktorej moina uiyé] jako symbolu na
przedstawienie zwigzku przyczynowego, jest r jakimé splotem stosunkow koniecznych
i niekoniecznych, a czlony tego splotu, zaréwno A jak B, s3 stosunkami o formie: “P ma
e, "P.ma ¢". Z czlondw tych jest skutkiem ten, ktdry musi zachodzé, gdy zachodz drugi.

Aizeby uzasadnié¢ slusznoéé tego pogladu, przedstawig nastgpujgce dwa argumenty.
Twierdze, po pierwsze, #e czlony katdego stosunku przyczynowego, kidry stwierdzié moiemy
w przyrodzie, dadzq sig wyrazié w powyiszej formie, Przykladéw nie potrzebuje chyba
przytaczaé. Tam, gdzie stosunck przyczynowy lgezy jakied zmiany, moina jego czlony
wyrazié réwniez w tej formie, poniewaz "posiadaé teraz jakqd inng cechg niz przedtem”
maczy posiadaé jakaé cechg roimodc. Kto twierdz, Ze argument ten jest bledny, ma
obowigzek podat takie przyklady stosunkéw przyczynowych, kidre zdaniem jego nie
dadzg si¢ przedstawic w tej formie. Mojg bedzie rzecezq wykazaé, ie sie myli.

Po wtare, #¢ czlony zwigzku przyczynowego s3 stosunkami posiadania jakiejé cechy
przez dany przedmiot konkretny, wynika to z pojecia zwigzku przyczynowcgo. Stosunck
przyczynowy jest jakimé stosunkiem koniecznym. Otoz konieczny, a tak samo nickoniecz-
ny, nie moze byé zaden przedmiot sam dla siebie: nie prad elektryczny jest konieczny lub
niekonieczny, tylko przeplywanie jego, nie drucik platynowy jest konieczny lub nickoniecz-
ny, tylko ogrzewanie sig jego, nie migsien jest konieczny lub nickonieczny, tylko skurczanie
sie jego, nic Bog jest konieczny, tylko istnienie Jego itd. Cezyli inaczej, konieczne lub
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mckonieczne moze byc tylko to, #e np. prad elektrycany przeplywa, ie drucik si¢ ogrzewa,
#e migsien si¢ skurcza, 2¢ Bog istnieje itd. Azeby uprzystepnié te roimice dla psychologis-
ww; moma by powiedzieé, ze cechy koniecznoici lub nickoniecznodci mie przynaleia
przedmiotom przedstawien, tylko przedmiotom sqddw. Skoro zas zardwno przyczyna, jak
skutek s3 czymé koniecenym albe nickoniecznym, bo skutek musi byé, skoro jest
przyczyna, a przyczyna byé nie musi, skoro jest skutek, wigc zardwno przyczyna, jak
skutek muszg by czym$, czego tycig sig sgdy. A poniewaz kazdy przedmiot sgdu da sig
wyrazi¢ w formie "P ma lub nie ma ¢*, wige i czlony stosmunku przyezynowego muszq daé sig
wyrazic w tef formis, 2 tym zastrzezeniem, 3¢ forma ich jest zawsze twierdzgea: Pima e, P
ma o

Aieby usungé wszelkie modiwe nieporozumienia, zaznaczam przy koncu, co wynika
mreszig z calego toku dowodzen, ze przez przyczyng i skutek rozumiem tylko poriadanie
jakicj§ cechy przez dany przedmiot, ni¢ zad nicposiadanie jakiejé cechy. Jeieli dwa
przedmioty polaczone ze soby w ten sposdb, fe nieposiadanie o przez Pi wywoluje
z koniecznoteiy nicposiadanie ¢ przez P, to w zwigzku z tym jest posiadanie ¢ przez P
przyczyng posiadania e przez Pr. Swojg droga, moina kakdy taki zwigzek przez zmiang
cech ¢ na sprzeczne ¢ przetworzyd w drugi stosunck przyczynowy, ktéry zachodz migdzy
posiadaniem ¢'; przez P: i posiadaniem ¢’ przez Pu. Jest to jednak zwigzek przyezynowy
roimy od poprzedniego, poniewaz nie zachodz migdzy tymi samymi czlonami.

Koniczg na tym wiadciwe badania dotyczace pojecie przyczyny. Wyniki ich byly tak
biczne, a po czgbal tak nowe, 2e sprobujg raz jeszeze przesungé je przed oczyma czytelnika,
podajac zamknigty 1 zaokraglona calosé.

15. Celem tej rozgprawy bylo podat logicang analizg i konstrukcje pojecia przyezyny,
a wigc wyszukal cechy abstrakeyjnego przedmiotu zwanego przyczyng i zbadaé stosunki,
jakie migdzy nimi zachodzg. Nie chodzlo przy tym o skonstruowanie jakiegoé idealnego
przedmiotu abstrakcyjnego, tylko o stworzeniu realnego pojeca, ktore by swym zakresem
obejmowalo konkretne, rzeczywiste przyczyny.

Poslugujac si¢ metody indukeyjng stwierdzilem przede wszystkim, kiedy jakics przed-
mioty konkretne ommaczamy wyrazem ‘przyczyna®. Okazalo si¢ otoZ, = nazywamy
przyczynami tylko takie przedmioty, ktdre sq wspdlwzgledne w stosunku do skutku i kidre
pozostajg do skutku w takim srosunku koniecznym, e przedmiot bedgey przyczyna
wywoluje z koniecznodcig przedmiot bedgey skutkiem. Poréwnywajge rozmaite wypadki
stosunkow przyczynowych wykazalem nasigpnie, 2e skutek nie musi wywolywaé z koniecs-
noiciq przyczyny, a ze wzgledéw terminologicznych wylgezylem z zakresu pojecia przy-
czyny takic wypadki zwigzk 6w koniecanych, w ktorych oba czlony pociagaja sie nawzajem
z koniecznodcia. Pordwnywajac dalej konkretne przyklady stosunkéw przyczynowych
stwierdzilem, Ze nie zawierajg one w sobic fadnego specjalnego stosunku ezasowego, ktry
by nas miewalal do okredlenia przyczyny jako przedmiotu réwnoczesnego ze skutkiem lub
popreedzajgcego go.? Tak samo wykazalem, poshugujac si¢ konkretnymi przykladami, #e
W stosunku przyczynowym nie muszq pozostawaé tylko zmiany,

Badajac uzyskane w ten sposob cechy metody dedukcyjng, udowodnilem przede
wszystkim, 2e w stosunku przyezynowym zawiera sig i drugi stosunek konieczny, przebie-
Eajacy w kierunku przeciwnym, ktory orzeka, 7e niezachodzenie skutku wywohije z koniecz-
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nofciq niezachodzenie przyezyny, w ten sam sposob okazalem rdwniei, 2¢ niezachodzenie
przyczyny nie laczy si¢ z koniccznoscig z niezachodzeniem skutku. Na podstawie metody
dedukacyjne] uzyskalem dalej inne cechy stosunku przyczynowego, nieodwracalnofi
i przechodniodé. W zwigzku z tg ostatnig cechy pozostaja pojecia przyczyn bezpodrednich
i posrednich. Badajac czlony stosunkéw przyczynowych wykazalem, #e 53 nimi stosunki
posiadania jakiej§ cechy przez dany prredmiot.

W dagu tych badan mialem nigjednokrotnie sposobnoéé rozprawié sig z pogladami
i teoriami, kibére uwaiam za bledne. Tak staralem sig wykazac blgdnodé subsrancjalnef
i empirystycznej teoril przyczynowodci, biednosé pogladu, 2e stosunek przyczynowy da si¢
sprowadzié do stosunku racji | nastgpstwa i 2e przyczyna musi byé jakimé antecedensem
albo wysigpowaé rownoczesnie ze skutkiem. [...]

Omawiajgc stosunek koniecrny, ktdry laezy przyczyng i skutek, okreslilem pojecie
komiecznodei i wskazalem na pokrewne stosunki racji i nasigpstwa oraz na bezimienne
stosunki konieczne tego samego rodzaju zachodzyce wirdd przedmiotéw abstrakeyjnych,
obejmujgc wszystkie te stosunki wspdlng nazwy zwigzkow zaleinadei prostef | odréimiajge
od nich zwigzki zaleinodci zlodonej.

To krétkie zestawienie glownych rezultatow pracy przekonaé moge kazdego, i nie bez
racji twierdzilem we wstepie, z¢ dotychczasowe badania nad pojeciem przyczyny nie
odpowiadaly slusenym wymaganiom logiki i #¢ nalefalo je przeprowadzié na nowo.
A poniewaz dokladne zanalizowanic i okredlenie pojecia przyczyny jest podstawy roz-
wigzania wszystkich innych problematow z zakresu przyczynowosd, wynika stad zatem, ke
dotychczasowe poglady dotyczace tych problematdow naleiy poddaé sumiennej rewizji,
choéby tylko drobna czgsé twicrdzenn moich okazala si¢ sluszna. Nie wahalem sig tez
mmmaczyé nicdwumacznie, 2e powszechnie wyznawane dzis przekonania o koniecznosci
w przyrodde uwazam tylko przedwstgpne i nienavkowe sformulowania danych
doswiadczenia, za pierwsze i nieudolne proby w tym kierunku.

Te liczne wyniki moich badafi pragng na zakoficzenie powigzaé w jakad caloél
i wskazaé na stosunki konieczne, jakie zachodzg migdzy poszczegdlnymi cechami pojecia
preyezyny. Cheg przedstawié czytelnikowi wewngtrmg, logicma budows tego pojecia
przez wyliczenie jego cech konstytutywnych i konsekutywnych.

Picrwsza konstyturywng wlasciwodcig pojecia przyczyny jest cecha wzgledna: przed-
miot, ktdrego zachodzenie pocigga za sobg z koniecznofclg zachodzenie jakiegoi innego
przedmiotu, to znaczy skutku. Z cechy tej wynika bezpodrednio komsekurywna cecha:
przedmiot, kidrego miezachodzenie wywolane jest 1 koniectmoiciq prrez mierachodzenie
Seurku,

Drugg konstytutywng wiadciwoscia pojecia przyczyny, niezalemg od pierwszej, jest
cecha wzgledna: przedmiol, ktdrego zachodzenie nie jest wywolane z koniecznosciq prrez
rachodzenie skutku. Z cechy tej wynika bezpoérednio konsekutywna cecha: przedmiot,
kidrego niezachodzenie nie wywoluje r koniecznosciq nazochodrenia skutku.

Z kombinacji obu tych cech konsekutywnych wynikajy dwie dalsze komsekurywne
wiasciwodcl pojecia przyczyny: przedmiot pozostajgey do skutku w sfosunky nieodwracal-
nym i przechodnim. Te dwie konstytutywne i cztery konsekutywne cechy pojecia przyczyny
s4 wige cechami wzglednymi wi, ws, ws, ..., ktore charakteryzujg jakié przedmiot jako
przyczyng.
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Z tych cech wzglednych wynika w sposob konieczny, jako konsekurywna, bezwgledna
cecha przyczyny: przedmiot bedgcy stosunkiem posiadania jakiejs cechy przez dany prred-
miot. Tylko tego rodzaju stosunki mogg byé bowiem polgczone zwigzkami koniecznymi.

Trzecig konstytutywng wladciwoscia pojecia preyezyny, niczaleing od dwoch poprze-
dnich, jest cecha bezwzgledna: przedmiot rzeczywisty, realny.

Cechy te wystarczajy, azeby miet jasne i dokladne pojecie przyczyny. Jezeli przez
definicje jakiegos pojecia nie rozumiemy okreslenia per gemus proximum et differentiam
specificam, tylko podanie wszystkich jego cech konstytutywnych, moimy sformutowad
mastepujgeq definicje pojecia przyczyny:

Przyczyna jest przedmiotem rzeczywistym, wywolujgeym z koniecznofciq jakis inmy
przedmiot rzeczywisty, ale mie wywolanym przezen w sposéb komieczny.

Poniewat stosunck przyczynowy jest jakimé stosunkiem zaleinoéc prostej, a przyczyna
pierwszym czlonem tego stosunku, wigc moina jg okresli¢ takze w ten sposdb:

Przyczyna fest plerwszym crlonem stosunku zaleinodei prostej, lgezgeego rreczvwiste
przedmioty.

Analogiczne okreilenia moima podaé dla skutku, Skurek jest zatem przedmiotem
rreczywistym, wywolanym z koniecznofciq przez jakis inny przedmiot rreczywisty, ale nie
wywolujgeym go w sposdb konieczny, albo: skutek jest drugim czlonem stosunku zaleinodci
prosief, lgezgeego prredmioty rzeczywiste,

Gdyby te jasne i proste okretlenia zdolaly kiedys uzyskad w nauce powszechne urnanie,
sadzg, ¢ unikn¢libyimy wiclu blgddw i spordéw i zdolalibySmy znakomicie rozszerzyé
granice naszej wiedzy. [...]

16. Przypuszczam, fe wszystko w Swiecie powigzane jest jakimé wezlem koniccanym;
nie s3dz¢ jednak, aieby tym wezlem byl tylko stosunek przyczynowy. Jeieli zwaiymy, jak
rozmaite stosunki konieczne zachodzg migdzy tak prostymi tworami umystu, jakimi sy
liczby calkowite: poddelnodd jakiejs liczby przez 6 wywoluje z koniecznobeig podzielnoéd
Jej przez 3, ale nie na odwrdr, podzelnoié jakicjs liczby przez 3 wywoluje z koniecznodcig
podzelnodé sumy cyfr tej liczby przez 3, | ma odwrdt, podziclnosé jakiejs liczby przez
2i podzielnosc jej przez 3 wywolujg razem w sposoh koniecany podzielnosé jej przez 6 itd.;
i jezeli zwazymy, jak nieskonczenic wigksza jest rozmaitosé rzeczywistych przedmiotow
i gawisk, czy nie bedzdemy mogli przypuszczad, #e zwigzki konieczne w swiedie rzeczywis-
tym s3 stokro¢ bardzej skomplikowane niz w dziedzinic tak prostych przedmiotow
abstrakeyjnych? Wyobraimy sobie, ze mielibyimy moc taka, azeby wszystkie nasze pojecia
matematyczne przyoblec w konkretne jakies formy; #e przybralyby one barwy i ksztalty,
ulozyly sig w czas 1 przestrzen i uiworzyly jakis czarodziejski Swiat z bajki, w ktérym zylyby
istoty podobne do nas i obdarzone takim samym #yciem umyslowym, jakim jest nasze.
Istoty te trudzilyby si¢ niewatpliwic, azeby wyszukaé jakgé prawidlowodé w swiecie
zjawisk, ktore by je otaczaly, pragnglyby poznaé ich istotg i zbadaé te wezly konieczne,
ktdre lgczg poszczegolne twory. 1 gdyby rozumnie myslaly, przekonalyby si¢ niebawem,
jak wiclka jest rozmaito$t tych zwigzkéw i jak mistemy i skomplikowany jest ich uklad.
W takim samym polozeniu i my jestedmy. Zyjemy w swiccie, ktéregoémy nie stworzyli,
a ktory jest dudelem Wszechmocnego Boga i takim samym wytworem odwiecanej myil
Jego, jakimi s§ nasze pojecia abstrakeyjne. Przypuszezamy, #e ta sama zasada niesprzecz-
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noéd, ktora na.d:a m::.m tworami i jest podstawg wszystkich zwigzkdw koniecanych,
wilada takde | panuje w tym otaczajgcym nas Ewiecie rmzjmstpn Zbadajmy otoz
dokladnie te zwigzki konieczne 1am, gdrie one jak najwyrainie] wystgpuja: w dziedzinie
przedmiotéw abstrakeyjnych; mode uda nam sig wytworzyé teorig, ktdra w zastosowaniu
do rzeczywistosci pozwolilaby nam lepiej pojat i zrozumieé budowg éwiata tego.
Niniejsza rozprawa o przyczynie jest tylko wycinkiem z tej ogolnej teorii, Kierunki
badan, ktore w niej przedstawilem, oraz wyniki, do ktdrych doszedlem, sa nowe, a czgsto
i niezwykle. Kroczac po drodze tak niewygladzonej zdaje sobie sprawe, jak latwo moglem
sig potknad; staralem sig przeto kaide twicrdzenic nalezycie uzasadnié i preedsiawic je tak
jasno i niedwurnacmie, ateby nikt nic mogt watpic, co jest myily mojg. Mam wigc
nadzicje, 2c jezeli majdujq si¢ w tej pracy jakies bigdy, bedzie je moina z latwoscig wykryd.
[.]
Jan Lukasiewicy
Przeglad Filozoficzay r. 9/1906 z. 2-3

Przypisy

1/ Na przelomie XIX i XX w. “rotem rzeszowskim® nazywano ziolo podrabiane

2/ Poglad, it stosunki s§ preedmiolami konkretnymi st trudny do uitrzymania, pdyz wiedy trzeba
by zaloiyé, #e stosunki migdzy przedmiotami abstrakeyjnymi tez sg przedmiotami konkretnymi.
Wydaje sig, Ze intencjy auilora jest raczej stwierdzenie, iz tylko stosunki migdzy przedmiolami
konkretnymi i wissnoéci preedmiotéw konkretnych =g przedmiotami konkretnymi.

3/ Wedtug Lukasiewicza nie zawsze przyczyna <<siyka sig w czasie> ze swoim tutkiem. Isinieje
wige laka chwila fe, fe zaszla juf przyczyna, 8 nie zaszed! jeszcze skutek. Zabédmy, e Lo, be Ps ma cechg
¢, jest prryezyng lego, 2e Po ma ceche o W chwili fa Pi ma cechg e, ale Ps nic ma cechy & — & wige
zgodnie z definicjy Lukasiewicza jest przedmiolem sprzecamym, czyli nie istoieje. Okaruje sig wige, 2e
bardzo trudno jest utrzymead definicie “rwigzku przyczynowo-skulkowego® bez dokonywania jakicj-
kolwick relatywizacji czasowej.

Anna Lissowska
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31. Tadeusz Kotarbinski

ZAGADNIENIE ISTNIENIA
PRZYSZLOSCI [1913]

Sireszezenie

Termin "istnie¢” moéna rozumieé dwojako. W jednym sensie “x istnieje” maczy tyle, co
“x jest terainiejsze”. W drugim “x istnicje” definiuje sig przez “sad stwierdzajgcy x-a jest
prawdawy”, przy czym sgd o postad "przedmiot P w czasie ¢ i miejscu m ma ceche o
stwierdza fakt posiadania przez P cechy c. Problem istnienia przedmiotéw przesziych
i przyszlych jest nicbanalny tylko przy drugim rozumieniu “istnienia”.

Kotarbinski przyjmuje zalozenie, ze jedli zdanic p jest prawdziwe w chwili 1, 1o jest ono
prawdziwe w dowolnej chwili poiniejszej. Z tego wynika, ze wszystkie przedmioty przeszie
istniejg w lerainicjszosci, w sensic wyzej wyluszczonym. Fakty prryszle natomiast dzielg
si¢, wedlug autora, na dwie grupy: takie, ktore istniejy «od pocztku $wiata® i takie,
ktorych istnienic zaczyna si¢ w pewnym momendce (2 zatem takie, kiore kiedyé nie
istniaty). Fakty nalezgce do drugiej grupy s4 modiwymi rezultatami dzatalnosc ludzkiej.

Powyisze rozrdimienie wynika z zaloienia, e koniecnym warunkiem stworzenia faktu
x jest micistnicnic x-a w chwili tworzenia. Jedli wigc wolnodt tworzenia istnieje, sady
stwierdzajgce rachod zenie w przysziosci modliwego efektu okretlonego driatania, nie moga
byé w terafnicjszosci ani prawdziwe, ani falszywe. Zalozenie to pozomie obala zasade
wylaczonego srodka, lecz Kotarbifiski wskarzuje na to, #e moze mief ona réine interpreta-
cje. W sformulowaniu "jeéli sad p jest falszywy, to sad sprzeczny 7 p jest prawdziwy” zasada
sprzecznodei obowigzuje. Matomiast zardéwno wersja “kaidy sgd jest prawdziwy lub
falszywy" jak i "jedeli p nie jest prawdziwy to sad sprzecany z p jest prawdziwy” powinny
byt odrzucone.

Powyisze uwagi umozliwiajy wprowadzenie pojecia przyezyny w maczeniu praktycz-
nym (resp. czynnika decydujgcego). Proponuje sig tutaj nastgpujace okreslenie:

Zajscie zdarzenia P w chwili  jest czynnikiem decydujgcym zajécia zdarzenia Q w chwi-
li pbinicjszej ' = jedli P zachods w 1, to zdanie stwierdzajaee 2darzenie Q zaczyna byé

prawdznwe w 1.
Tomasz Bigaj

Slusznie powiedzial ktod, #e to, co minglo, nie przestalo istnieé stalo sig tylko
nieobecne. To, co sig stalo, stalo si¢ naprawde; prawde méwi, kto stwierdza to coé, a wigc
to cosé istnicje. Odmienié przesziosé — to myél oblgkana. Daé komus we wladanie swiat
miniony, to daé mu wprawdze wielki obszar rzeczywistosd, ale takiej, ktorg wiadaé nie
moze, Jezeli niemodliwobei dadzg si¢ stopniowad, 1o wigkszym jest niepodobiefistwem
cofna¢ dokonany wezoraj lot komara, nizeli wytrgeié jutro ksiezye z jego zwyklej drogi. Co
sig stalo, to si¢ nic odstanie. Ale naprawdg, czy tylko w przeszlosci? Czy tylko rzeczy
prezeszle sq takimi a takimi, a wige nie byé juz nimi nic moga, czy i te rzeczy mose, ktore
nadejié majg, juz jakies s3, takie, a ni¢ inne, i nie staé sig nimi nie mogg? Czym jest wiec
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w przysziodc cod, co sig jui odstaé nie mode, bo si¢ stalo? Miejeden potéw od razu
stanowczo zapreeczyd, lecz po namysle, rrozumiawszy kwestig, rownie stanowczo potwier-
daié, a cztowiek naukowo wyksrialcony mamkngwszy oczy gotdw umnac niezachwianie, e
cala przyszloé€ jest taka, jest i chociaz nigdy moze nic w niej sig nie stalo, jednak odstaé si¢
nie moze. To, co przyjdze, roini sig jakoby od tego, co przeszio, tak na przyklad tylko, jak
to, co teraz dzieje sig za nami w przestrzeni, od tego, co si¢ odbywa przed nami, to, co na
lewo — od tego, co na prawo, co na gorze — od tego, co na dole, jak chmura nad naszymi
glowami od chmury gdzes nad Oceanem Spokojnym. Mdowié ow czlowiek zacmie tak
preckonywajgco, #e po rekolekcjach z nim odbytych ostatecmie moze | moina watpid
o stusrmoéd jego pogladu co do pewnej sfery spraw nadchodzacych, e jednak stanowczo
zarzucié trzeba myél pierworodna, t¢ myél, jakoby nic w prryszlodci jeszcze sig nic stalo,
jakoby nie bylo w niej nic, czego usunaé nie moina; gdyz badZ co badi panowad na
ksigzycu i panowaé nad §wiatem w przesziosé zapadlym zardwno jest nicmoiliwoscig, Nikt
nie jest zdolny o minutg opdinié zachodu stofica, na dang chwilg przypadajacego w danym
migjscu ziemi, sprawié, aby lato nastgpne nic nadeszlo, aby dwie gwiazdy z dwoch drog,
stusanic obliczonych, ku sobic nagle skrgcity 1 rozbily sig wzajem, by dwic inne wstrzymaly
ped przed kataklizmem czekajacym na nie, aby prad morski jutro si¢ zatrzymal, piorun
uderzyl, blyskawica ustala w pol drogi. Gorzej, bo nikt nie uchylit nadchodzacej Smicrci
wiasnej lub cudzej, moze jg tylko, jak sadze, przyblizy¢ lub oddalié, ale jej miszczyé nie
moec ani stwnrz.yﬁ. Jest ona, istnieje, tylko dopiero ma nadejié, podobnie jak czlowick, co
jest, chod go tu nie ma, bo dopicro jedzie z daleka. Mietmiertelnym uczynié siebie lub
kogoé nic moima. A jednak bylo przeciez powiedziane, e to, co sig stalo w przeszloici,
odstat sig nic moke, ¢ to, co w przeszlosd jest, chociaZ jest przeszle, jest jednak, teraz jest,
i bedzie dalej, bedzic do kofica fwiata i po koficu fwiata, [ to, co jest dzié obecne albo po
latach obecnym sig stanie, poiniej, w nastepnych dalszych latach, shuszmic nazwane
zostanie przeszioscig i slusznie to mieé bedg dwezedni za istniejgee na zawsze. A wige i my
dzié tef za isiniejgce uwaiaé to musimy, za isinicjgce na zawsze. Istnie wigc bedziemy,
chociaz umrzemy, istnieé wiec beddemy po smierd, beddemy, chof nas nie bedzie? Tak,
ale z tym samym prawem, z jakim wolno twierdzé, z= choroba przeszla, chociaz w ogole
naprawde priez nic nie przechodzla, nie bedgc dalem fizycnym, porusrajgcym si¢ po
pewnej drodze, a tym bardziej, nie bedgc zwierzgciem, naprawde chodzgcym. Po prostu
termin uzyty jest dwumacany. W jednym sensie, jaki bgdzemy mich na myéli, istnieje, jest,
kaidy przedmiot, o ktérym sad twierdzacy, stwierdzajgcy go, jest prawdzwy, i odwrotnie:
sgd stwierdzajgcy przedmiot jest prawdziwy, skoro ten przedmiot istnicje. Przy tym wiedy
tylko i zawsze, wiedy co do czasu, sad taki jest prawdziwy, kiedy przedmiot jego istnicje
i odwrotnie. Z blifszego okreslenia pojpt prawdzwoéci sadu i istnienia preedmiotu
rezygnujemy. W drugim sensic natomiast, w sensic potocenym, istnigjg tylko reeczy
obecne, istmiaty przeszle, istnief bedg przyszle. Beddemy wige, choé nas nie bedzie, znaczy
dokladnie: bedmemy, bedziemy istnieli, chociaz nie beddemy obecni, teramiejsi; innymi
slowy, bgd Ziemy istnieh nawet wiedy, kiedy nie bedzemy obecni. Tego tﬂd?.IjLI niesmiertel-
nosé malo nas wzrusza. Wprawdne, jesh kto chee jg mie€, uzyskaé jej nie moze, ale ted i nie
potrzebuje, bo juz jg ma: co bowiem raz istnieje, istnieje potem zawsze — a nawet wigcej,
co w jakiejkolwiek chwili jest w jezyku ludzi tej chwili «obecne®, to istnicje potem
zawsze. Nietmiertelnosé zresrig nazbyt logicmie tylko cenna, réwnowaina bowiem temu,
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& sd stwierdzajacy nas bedzie prawdziwy na wicki wickdow amen; prakiycznie cenna dia
tvch, co by si¢ obawiali napasci ze strony potentatdw panujacych nad przesziodeig; rownie
ltwo da si¢ ten strach uspokoié, jak obawa, aby kio czrasem memska swojg stopg mie
dotknal najwyiszej gory na ksigzycu® albo sig nie wmibsl na pierécien Saturna. Modemy
bye spokojni: skoro pomrzemy, nikt i nic z «przeszioéci» pbiniejsze] nas nie wycofa.
Tbytecnie chyba dodawad, #e nie jest to niedmiertelnod przedluzonego Zycia w dwiecie
dochéw o cialach astralnych, mniej zbylecznie — zaznaczyé, e nic jest to ted wiecma
pami¢t o nas u potemnych. Pozycja umarlego jest tak silna, fe wyrugowaé go z przeszlosci
ledze nie mogg, chociatby wszysey o nim umyslnie zapomnieli.

Lepiej bedzie w miarg moznodci nie mowic o istnieniu danej rzeczy, gdy chodd o jej
obecnodé, terazniejszosé. Lepiej mowié wiedy, e dana rzecz jest teraimiejszq; zamiast
"byla” — “jest przeszig”, zamiast "bedzie” w tym sensie — “jest przyszla” rzeczq. Podobnie
meszty dobrze jest potraktowal | wladciwodd przestrzenne i przypisaé je jako cechy
preedmiotom tutejszym, tamtejszym. Frazeologia, jaka stgd wyplynie, nie bedze
w :tmnwcuj niczgodzie nawet z jezykiem potocznym, owszem, bedzie miala w nim nawet
mry w-_wamn Méowi sig bowim o kurierze porannym, wieczornym, o preesziorocanym
miegu, 0 iyciu przyszhym, tak samo jak si¢ méwi o miastach ?ﬂgrsnmmr:h. kablach
podmorskich, tamtejszych i tutejszych obyczajach. Wyramie wtedy miejsce i czas dolgeza
s¢ do danego przedmiotu, jako jego cechy, na rowni z barwg na przyklad, cigzarem,
orywieniem lub martwotg, ksrtaltem, szybkodcig obrotu itp.? Zamiast wige mowié: meteor
widziany w sierpniu w Hiszpanii byl czerwonawy -— lepiej mdowié: sierpniowy meteor
hiszpanski (lub lepiej okredlony jakos matematycenie co do przestrzeni) jest czerwonawy.
Zdania w rodzaju poprzednich moima sprowadzi¢é do rownoznacznej postac typu:
P o cesze czasowej 1, prrestrzennej 5, jest ¢. To Tjest™ nie omnacza juz bynajmnicj wprost ani
terainiejszosci przedmiotu, ani tego, e sad o tym przedmiocie P, stwierdzajgcy go, jest
prawdziwy. Oznacza ono posiadanie przez przedmiot P cechy ¢, tak iz eliminujge to zludne
stdwko, otrzymamy formg: przedmiot P o cesze czasowej 1, przestrzennej 5, posiada cechg
e. | tego rodzaju sgdy, jak wszystkie twierdzgce, stwierdzajg jakif przedmiot, ktory, o ile sg
prawdziwe, istnicje; samo posiadanie przez przedmiot P cechy ¢ jest wiainie tym
przedmiotem; ono tez, to posiadanie, ten stosunek inherencji, istnicje, gdy sad taki jest
prawdzwy; laki stosunek jest przedmiotem znacznej czeéci wydawanych saddw. 1 dodé
mo#e rozroinien dla rozplatania plataniny maczen, ktore sig kojarzg, gdy kto mowi: cos
Jest, jest takie a takie.

W rezultacie, pdy mowa, e cod jest takie a takie, ma sig na myéli powszechnie, e cod
posiada takg a takg ceche; wydaje si¢ sad o posiadaniu danej cechy przez dany przedmiot.
Gdy on jest prawdg, to posiadanie istnicje w naszym sensic. Gdy zaé mowa, ic cof jest
wprost, coé istnieje, wowczas sig mysli albo #e to cod jest obecne, terafnicjsze, & wige
posiada cech¢ teradniejszosel, i tu zmowu siwierdzamy posiadanie przez to coé pewnej
cechy, cechy teraimicjszoéci — gdy ten sgd jest prawdy, wowcras owo posiadanie
terafniejszosci przez 6w przedmiot istnicje w naszym sensie — albo tez gdy mowa, e cod
jest wprost, istnieje, wowezas sig wiadnie 1o cod stwierdza; o ile s3d ten jest prawdziwy,
whwezas samo to cod, ten przedmiot istnieje w naszym sensie. Uiwaga jeszeze co do czasdw
gramatycznych, w jakich uzywamy czasownikow, bedgeych gramatycznymi orzeczeniami,
a dajgcych sie zawsze zastapié przez odpowiednie formy czasownika jest, byc, istnieje,
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istnieé. Czasy te wiainie bardzo si¢ skutecznic przyczyniajg do zawiklania sprawy. Mowi
sig albo "P jest ¢, albo "P bylo ¢”, albo "P bedze ¢, albo “P jest, istnieje”, albo "P
istnialo”, albo “P istnie¢ bedzie”, i ma si¢ wtedy na mysli bardzo réine rzeczy: badi
zamnacza sic w ten sposob terafniejszoéé, przeszlodt czy przyszlosé przedmiotu lub cechy,
o kt6ra chodzi, badZ wreszcie, co tu whasnie podnicsé i uwydatni¢ pragniemy, terainiej-
szosé, przeszlosé lub przyszlodé samego istnienia w naszym scnsie, terainiejszosé, prze-
szloéé czy przyszioéé samej prawdziwosd sgdu.® W tym 12 tylko sensic bedziemy usilowals
uzywaé czasow gramatycznych od slowa by¢, istniec.

Po tym przydlugim wstgpie kolej przychodzi na czgéé kritkiego rezultatu. Przypusz-
czamy, e wprawdzie wszelka prawda jest wieczna, ale nie wszelka prawda jest odwieczna.
Jedli co$ jest prawda w danej chwili, to jest prawdg po wszystkie czasy od niej liczgc.
Prawda nic ginie ani si¢ w falsz nie zmienia z czasem, podobnie zreszig jak falsz nic zmienia
sig w prawdg. Jedli coé istnicje w danej chwili, 1o istnie¢ bedzie odiad po wsze czasy. Ale nie
wszystko, co bedze prawdg kiedys, bylo prawdg zawsze dawniej, nie kazdy s3d, kory jest
dzié prawdziwy, byl taki wezoraj, albo ktéry byl wezoraj prawdziwy, byl taki onegdaj. Sg
takie sady, kitore si¢ prawdami staja w pewnej chwili, do ktérych sig prawdziwost
przylacza w pewnej chwili, sq sgdy, ktore si¢ robi prawdami, ktorych prawdziwosl sig
stwarza. Mysl, o ile wiem, wysunigta na éwiatlo dzienne przez pragmatystéw, i przez nich,
o ile wiem, znieksztalcona. Dla nas wynika myél powyksza z rozwazan nad niepoznawal-
nokcig pewnej sfery rzeczy przysziych oraz nad warunkami wolnodci 1 granicami czynu.
Tak pozar Rzymu istnieé bedzie, istnieje i istnial przynajmniej od chwili, kiedy Rzym
zostal podpalony jakoby z rozkazu Nerona; tak, chocaz prawdy bylo po przejsciu
Rubikonu, #e Cezar Rubikon w tej a w tej chwili przeszedl, i chociaz prawdag to zostanie na
zawsze, jednak zapewne nie bylo prawda, zanim Cezar ten czyn postanowil; natomiast
przejécie komety Halleya przez orbite ziemska istnialo, zanim si¢ odbylo, przed czasem
przejécia, a tak samo teraz, przed latem, to przyszle lato istnieje i teraz prawda jest sad,
stwierdzajacy preyszlg Smieré naszq, a sama ta smieré przyszia dzi istnieje. Naprawdg, jak
wspomnieliémy na poczatku, przeszlosé nie przestala istnieé, przestala by¢ tylko obecna;
dodaé do tego mozna, zdaniem wielu: przysziosé istnicje tez, tylko nie jest obecna, Sadzimy
whrew temu twicrdzeniu, ze jest wybrana czesé przyszlosd, ktora nie tylko nie jest obecna,
ale nawet istnicé nie zaczela, co do ktorej nie jest dzisiaj prawdg, Ze istnicje.

Jedna wielka czeéé ogolu rzeczy przysziych ma z praktycznego punktu widzema
wicksza wspélnosé z rzeczami minionymi niZ z innymi rzeczami przysztymi. Bicg pradow
morskich, trzgsienia ziemi, wybuchy wulkanéw, obroty cial nicbieskich zmieni¢ si¢ nic
dadza. Nie mozemy sprawié, aby stalo sig prawdg, ze Golfstrom jutro poplynie przez
Polske, ze jutrzejszy bieg Golfstromu jest tutejszy. Wobec tych rzeczy jestedmy bezsilni;
wszystko jedno, czysmy je zostawili za sobg, czy dopiero poinicj przyjdq one w czasie.
Z tymi, co przyjda, rownic jak i z tymi, co mingly, liczyé si¢ musimy jak z faktem
dokonanym. Te rzeczy s3 takie a takie, posiadanie przez nie takich a takich ccch istnieje,
chociai sq przyszle; juz dasiaj sad, ktory im te cechy przypisuje, jest prawds: byl on
zapewne prawdg i przed tysigeem wiekow, Przyszla émieré nasza jest w kazdym raze,
odkad #yjemy, prawda, istnieje dzé. Prawdg jest sad, stwierdzajacy posiadanie przez
pewien przedmiot przyszly émierci naszej, jako jego cechy. To posiadanie przezed,
zawieranie w sobie, mowige pogladowo, émierci naszej, jest juz dzié prawdy. Ale czy tak
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smo istnieje das kaide polozenie moje w kazdej chwili przyszlej? Czy tak samo prawda,
Jak to, e umrg, jest i to, e umrg o tej a tej godzinie i minucie, i 10 moe, z¢ ten, a nie inny
mwod w iyeiu obiorg, z dwbch rozstajnych drog wejde na prawg, a nie na lewg, e w tej
a tej chwili ta a ta mysl przez glowe mi przejdzie, tam przez uwage mojg przywolana, ze
Inedys jakied slowo honoru dam albo go odmowig, dotrzymam lub zlamie? ezy moze to
wszystko jest juz dzisiaj prawds, i bylo prawdg przed wickami, a choéby od mego
urodzenia? Nie, nigdy! Te rzeczy preyszie sq niezdecydowane, s3 w naszych rekach, w naszej
whadzy, 1 wiclka granica prakiycma, dzielgca wszystko na dwic wielkie sfery, nie jest
chwilg obecng; ona tylko miejscami przez t¢ chwilg obecna przechodd. Owszem, za rreky,
na kraficach wolnoéc plyngcg zostaje caly olbrzymi éwial gotowych rzeczy przysziych,
ktore juz majg towarzyszics sobie prawdg. Wolnoéé sig koficzy juz tam, gdzie prawda si¢
zaczyna, a nie dopiero tam, gdzie sig zaczyna przeszloét. Jedli coé mogg zrobié, stworzyé, to
nie jest prawdg, #e to jest. Bo jakZe moina stworzyé to, co ju# jest? co sig stalo, co jest
stworzone? Moina chyba stworzyé co najwyzej cod podobnego, ale tego juz nie. Ale i nie
Jest falszem, de o jest, co moge stworzyt. Bo jakie moze istnieé to, crego istnienie
awierdzajacy sad jest falszem? Gdyby zaistnialo, bedac stworzonym, powstalaby sprzecz-
noic: sad o nim bylby prawdg i falszem zarazem. Z pozoru moZe nie, naprawdg tak. Bo nie
chodzi przeciei o to, aby cos, co nie jest terainiejsze, uczynié przysziym. Nie chodd o to,
aby jutro mikrob zarazl zdrowego dzié czlowieka. Nie chodz o 1o, aby jutro ukazal sig
obraz na pustym dzisiaj pidtnie. Na to tworczodci weale nie potrzeba, na to tylko,
tworczodci, w naszym, ontologicznym sensie; a to ma si¢ na myéli, gdy si¢ neguje
natychmiast intuicyjnic niemozliwosé stworzenia czego$, czego stwierdzenie jest falszem.
Dopiero wiedy tworzymy naprawde, kiedy tworzymy prawdg. Chodzi o to, aby ten
Jutrzejszy obraz, ktdrego stwicrdzenie das jest falszem, jutro falszem byé przestal, a stal sig
prawda, aieby dopiero jutro zaczyl istnieé, a juz dzid aby slusznic wiadomo bylo lub byé
moglo, e nie tylko nie mowi prawdy, kto to stwierdza, ale owszem, klamie. Bo aby coé
naprawdg zaczelo istnieé, na to potrzeba, aby przedtem, nim to istnieé zacaie, sad, to coé
stwierd zajgcy, nie byl prawdg. To jest warunek tworczodci. Ale z drugiej strony twérezokei
nie ma, jeieli przed chwily, gdy s3d ma zaczaé byé prawdzwym, jest on juz falszem; bo co
jest falszem, to sig staé prawdg nie moze. Jedli jest falszem, 2 w chwili ¢ przedmiot dang
cechg posiada, to nie moina zrobié tak, aby tg ceche ten preedmiot w tej chwili £ posiadal,
cho¢ ta chwila byla chwilg przyszia. Inaczej sprzecanoéé, bo skoro moima to zrobié, to
stwierdzenie osiggnigcia tego nie mode byé sprzeczne z zadnym sgdem prawdziwym,
tymczasem ze stwierdzenia tego osiggnigeia wynikaloby, e sqd stwierdzajgcy to osiggnigcie
jest prawdg, czyli jest prawdg, Ze przedmiot t¢ cech¢ posiada w tej chwili, a zalozenie
orzeka, 7¢ to nie jest prawdg, 1 sprzecamoéé. Gdyby kio cheial argumentowaé, #e moinosé
zrobienia czegod nic suponuje istnienia rezultatu, a tylko to, ze ten rezultat bedze istnial,
nie suponuje prawdziwodda teraz sadu o nim twierdzgeego, a tylko to, #e sgd ten pdnicj,
gdy czynnoéé¢ wykonamy, bedzie prawdziwy, to w odpowiedzi moima stwierdzé co
nastgpuje. Jezeli jest falszem, 2e dany przedmiot posiada w danej chwili dang cechg, to nie
bedazie to prawdg nigdy, a wige | wiedy, kiedy czynnoéé bgdzie dokonana; co wigeej, wiedy
tei bedzie falszem. Bedzie wige prawdg pewien sgd i nic bedzie prawds, a nawet bedzie
falszem, ratem sprzecznosé; sprzecznodé stosuje si¢ bowiem do istnienia przysziego,
terafnicjszego i przeszlego zardwno. A zatem nie moima jutro wyjechad, jezeli wiadomo
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dasiaj, 2¢ klamie, kto ten jutrzejszy wyjazd stwierdza.

Atoli skoro nie moina stworzyc 1cgo, o czym sgd twierdzacy jest prawdziwy, ani tego,
o czym sad twierdzgcy jest falszem, w takim razie warunkiem moinodci stworzenia czegos
jest to, aby sad twierdzacy o tym czyms nie byl ani prawda, ani falszem. Sg rzeczy, ktore
mozemy tworzyé, tworczosé jest faktem, to przyjmujemy jako kamieh wegielny; speinia sig
wige w pewnych razach i ten warunek. Przeciwnie — miszczyé nie podobna nic. Tworczost
jest faktem, zniszezenie - zhudzeniem. Wyrazem pierwszej prawdy jest to, 2 pewne sqdy
nie sy odwiecznie prawdzwe, wyrazem drugiej, 7e prawda jest wieczna, ie faden sad
prawdziwy prawdziwym byé nigdy nie przestaje.

Przypusémy wigc, 2¢ w danej chwili mozna coé stworzyé, Modliwe jest w takiej chwili
zardwno istnienie tej przysziej rzeczy, jak i nieistnienie, zarowno sad o niej twierdzacy, jak
przeczacy sq moiliwe, bo w zadnym z prawdziwych nie sprzeczne, #aden z tych sadow
mo#liwych nie jest wtedy ani prawda, ani falszem. Jedli mozemy zrobié, aby cod bylo, 10
mozemy tei wtedy zrobié, aby tego czegos nie bylo, | odwrotnie; na przyklad jedli mozemy
spuicié podniesions w oknie rolete, sprawié, by byla spuszezona w pewnej chwili, to
moiemy rowniez zachowaé sig tak, aby roleta w tym wlainic czasic byla jak teraz
podniesiona, Jezeli mozemy jutro wyjechaé z miasta i jedli przy tym tak samo jak
i w przyktadzie z roletg rzeczywiscie kios z nas ma to robi, jakié ja, jezeli on to ma robi¢,
wykonywaé wolny czyn, a nie proces aulomatyczny, w takim razie mogemy tez jutro o tej
samej porze nie wyjechaé, pozostaé. Jedeli moiemy wolnym czynem odebraé sobie zycie
w pewnej chwili, to moiemy wiedy i tak si¢ zachowaé, aby w tej chwili jeszcze Zyé. Jest
zaiste powaina rodnica miedzy moimodcig zachowania sobie Zycia na dang chwile przez
kogos, kio rece ma wolne, w reku nabity rewolwer, a efekt strachu itp. juz go na ksztah
felaznyeh wiezdw nie krepuje, kto przy Lym jest w pelni przytomnodd i zdrowych wiadz
umystowych — a moimoécig zachowania sobie fycia na dang chwilg przez kogoé, kto nie
potrafi go sobie odebraé. Pierwszy sam sobie chwilg zycia darowywa, drugi )3 ma w darze
od rodzicow, wiasng decyzja, wlasnym wolnym czynem tego daru nie kontrasygnowal.
Wprawdzie niby moze wyjechaé zardwno ten, kto jest na wolnej stopie, jak i ten, kogo
prowadza do pociagu w kajdanach, ale przeciez tylko pierwszy sam jedze, drugicgo wioza,
nie jedze on sam. Pierwszego pojechanie jest czynem, drugiego — automatycznym
procesem. Predeterminizm twierdzi, ze mozemy stworzyé tylko to, co jest, a zwykly poglad
— #e tylko to, czego nie ma. | to, i to wydaje nam sig falszem. Odrzucamy wige poglad,
wedlug ktérego to, co byé mode, przez to samo byé musi, wedlug ktorego to, co byé moze,
przez o samo nie moie nie byé. Nie wierzymy, abyémy mogli zrobi¢ tylko to, co zrobi¢
musimy. Tworczoéd, jak to usilowaly okazaé rozumowania powyzsze, suponuje momosé
obosieczng; tworczosé ma za warunek wolnoéé; kiedy indziej usilowalismy okazaé,
wolnoéé ma za warunek twdrczosé z kolei — i w takim razie wspierataby si¢ wzajem na
sobie oba te warcholskie, wichrzycielskie, wywrolowe pojgcia, wygnane z obszardw mysli
écislej przez wszechlogke wszechbytu, przez poglad, ktory absolutng moimos identyfikuje
z istnieniem, sydzac, #e jedli rzecz jaka nie jest spreeczna z niczym, co isinieje, to sama
istnieje tei. Wolnodéé zaé wedlug wywodow powyzszych ma za warunck, aby o rzeczy,
wzgledem kiorej zachodz, kiorg moina stworzyé, sad jg stwierdzajacy nie byl prawda.
Okazuje sig wige, #e wolnost jest chimerg, jezeli tylko wszystkie rzeczy przyszle juz sg pod
kazdym wzglgdem takie a takie, jesli posiadanie przez nie pod kazdym wzgledem jakiejs
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cechy juz dzi jest, jezeli wige sad, o tym wszystkim twierdzacy, jest juz prawdg. A wywody
e byly niezaleine od tego, czy dana rzecz jest skutkicm czegod, czy nie, czy kazda rzecz
— przeszla, terainicjsza czy przyszta — ma odpowiadajacy sobie w pewien sposdb
poprzednik, zwany przyczyng. Wypada wige, 2e tworczosé, a za nia wolnodé, konczy sig
mowu nic dopiero tam, gdzie sie zcryna skutek przyczyny, ale juZ tam, gdzie si¢ zaczyna
prawda.

Jeaeli kazda rzecz przyszla wynika jako skutek z pewnej wezeinicjszej, jezeli przy tym
stosunck tego wynikania jest przechodni, czyli gdy zachodz migdzy 4 | B oraz migdzy
Bi C, 1o zachodz ted miedzy 4 i C, wowezas kazda rrecz dzisiaj przyszla ze wszystkimi
swymi cechami wynika z jakiej$ rzeczy dzisiaj przeszlej,* tak iz gdy ta przeszla, przyczyna,
Jest, wowcezas i ta przyszla, skutek, tez jest w sensie prawdziwosd sadu twierdzgcego o niej,
pdy prawdziwy jest sad stwierdzajgcy przyczyng. Poniewaz jednak, mowiac w skréceniu,
cala przesziofé juz teraz jest, zatem i cala przysziosé jest juz teraz, zatem wolnosé
| tworczost 53 to utopie. Skoro jednak zakladamy wolnoéé i tworezoéd, odrrucié musimy
1 powszechng przyczynowosé w tym sensie, wierzymy, 2e nie jedynym ani moze najwainiej-
szym.

Jezeli dalej cala przyszlosé jest, a przy tym z przesziodci jako skutek wynika, wowczas
drialanie, tworczos¢ nic tylko s§ niemozliwe, ale nadto niepotrzebne. Bo czyi nie jest
potrzebne robienie tylko tego, czego (w przypuszezeniu mo#noéei zrobienia, aby tego nie
bylo) gdyby si¢ nic zrobilo, rzeczy pozgdanci by nie bylo — w tym sensie, Ze sad
stwierdzajgcy jg bylby falszem? Czyi nie jest potrzebne tylko zrobienie co najwyiej tego
oraz ceegokolwiek z warunkéw wystarczajgcych, to jest takich, z ktorych kaizdy gdy jest,
tedy rzecz uwarunkowana jest? Ale skoro przeszio jest, sq jui warunki wyslarczajace
danej rzeczy przysziej w hojnym nadmiarze, a co do warunkow niezbpdnych, o ktdrych
poprzednio, to ie 5§, skoro warunek wystarczajgey jest, bo skoro on jest, wowczas i rzecz
uwarunkowana jest, skoro za$ ona jest, s3 i warunki niezbedne. Jesli wige jest cos wtedy,
czego moima nie zrobi¢ w tym sensie, ze moma zrobié tak, aby tego nie bylo, aby sad o tym
byl falszywy, jezeli jest wige cod takiego, to nie jest to zaden warunck niezbedn y. Jedhi wigc
prawdg jest, ze zbyleczng jest rzeczg robié coé, co jest zrobione lub co w ogdle jest, oraz
Jedli i to prawda, Ze zbyleczne jest robienie czegod, co nazwaé warunkiem niczbednym albo
wystarczajacym jest [alszem, wowezas robienie czegokolwiek dla osiggnigeia danego celu
jest nie tylko niemo#liwodcig, ale jest zgola zbylecmme,

Wystarczy moie zreszig prostszy wywod. Bo czyz nie jest zbyteczne po prostu robienie
czegokolwick dla osiggnigcia celu, ktory juz jest osiagnigty, juz jest, stal sig, jest nam precz
los darowany?

Konkluzja z tego, ¢ jeieli cheesz, aby sig jutro odbylo coé, méwiac potocanie, to
réwnie dobrze nie masz nic do zrobienia w tym celu, gdy to coé zajéé ma w regionach tobie
niedostepnych, jak i wiedy, gdy zajé¢ ma juz w twojej tak zwanej sferze wplywu, gdzic,
migdzy innymi, fizyczna twoja sila sigga oraz umicjetnosé kierowania sila; w ogéle nie masz
nigdy do zrobienia nic potrzebnego do swojego celu i jesli pewne twe tzw. czyny 3 do tego
potrzebne, to tylko takic, ktére sta¢ si¢ musza, bo s3 juz posréd prawd zapisane. Wazystko,
co mozesz zrobic z wolnego wyboru, jest zbyteczne, rownie wige zbyteczne bedze, kiedy
zalozysz rece | bedziesz czekal, jak kiedy pojdziesz na prawo, gdy cel twéj przy lewej drodze

* Przy zalozeniu, de ma sig tu na mysli wezedniejszo& w postaci nie dowolnie malego odeinka crasu.
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— réwnie zbytecane, bez celu bedzie, jezeli naprawdg to a to mozesz zrobié albo sig od tego
powstrzymaé. Ale si¢ pociesz; nic nie moesz, czego byé nie musial, 1 jeieli masz co do
wolnosci wicksze wymagania, zrezygnuj. Zresztg i zrezygnowal jesli mozesz, to musisz,
a czyz ma sens radzié komukolwick zrobi¢ cod, co sig nie odbyé nie motze, co sig nie moie
zblizy¢ ani oddalié, ani zmienié, skoro juz jest takic 2 takie. Predeterminizm nie tylko
psychologicznie, jak sadzit [J. §.] Mill, ale i logicznie, czemu przeczyl, zdaje si¢ prowadzié
do fatalizmu.

Moze i to przy tym racja, Ze jeili przedstawienie jest jakies zrozumiale a elementame, to
przedmiot jego istnieje, i moZe przy tym przedstawienie omaczane w roimych jezykach
specyficznie przez tryb rozkazujacy lub lepiej radzacy, postanawiajacy, zawiera cos
elementarnego. Odczuwam sens jego tak, jakby warunkiem istnienia jego przedmotu byta
wolnoéé wyboru. Czy nie jest to modliwy dowdd jej istnienia?

Wreszcie i tego opuszezaé sig nie godzi, #¢ na gruncie predeterministycznym rownie
dobrze zbyteczne jest dzialanie z wolnego wyboru, gdy chodzi o cel pozagdany, jak gdy ma
nadejéé coé dla nas zlego: o tyle tylko mozemy si¢ przyczyni¢ do upragnionego celu
wolnym swym dzialaniem, o ile przyczyniamy si¢ zawsze do nadejscia rzeczy micnawidzo-
nej i odpychanej przez nas z rozmysiem i celowo, bo wszystko, co czynimy, réwnic dobrze
nie jest naszym czynem. Ale dosé zmyslen. Ani to nie jest prawdy, ze ezynu nie bylo, nie ma
i nie bedzie, ani to e jezeli coé mozemy zrobié, to musimy, ani to, 2¢ wolny czyn jest
niemotliwy, ani to, ¢ wszystko, co by moina bylo rzeczywiscie samemu zrobié, jest do
wszelkicgo celu zbyteczne, ani to wreszcie, ¢ dla celu postawionego mozemy zrobié tylko
tyle, ile robimy dla osiggnigeia mienawidzonych rzeczy, ilekroé je wiadnie, jak to si¢ mowi,
zwalezamy. | owszem, wszystko to raczej jest falszem i raczej wraz z determinizmem
zarzucié by moie nalezalo pojgta jak wyiej przyczynowosE powszechng.

W ten sposéb latwo si¢ bronié: odrzucajac podstawowe zalozenia strony przeciwnej,
a natomiast przyjmujac te, ktére ona odrzuca. Jest to walka pozalogiczna wrogich sobic
aksjomatéw. Gorzej, kiedy przeciwnik walczy w imig sadu, ktory i my tez wespol z innymi
zakiadamy u podstawy. Wiedy si¢ rozwija walka logiczna konsekwengji. Totez najgroznicj
prezentuje si¢ banicja, jakiej poddajg czy poddaé gotowi poglad nasz zwolennicy zasady
wylaczonego érodka. Podobnie w polityce jedna partia zarzuca drugiej, 2¢ nie uznaje zasad
uczciwosd, a druga jej na to odpowiada, 7= owszem, zasady te uzaje, tylko je lepiej
rozumic i nie wysuwa z nich nicuprawnionych wnioskdw,

Zasada wylgczonego Srodka niechaj bremi: jesli pierwszy z dwu sgdow sprzecznych jest
falszywy, to drugi jest prawdziwy, a jedli drugi z nich jest falszywy, to pierwszy jest
prawdziwy; innymi slowy oba sgdy sprzeczne nie mogg byé zarazem falszywe. Sadz si¢
przy tym pospolicie, ze w innych jeszcze slowach wyrazona ta sama zasada opiewat moie:
z dwu sgdéw sprzecenych jeden albo drugl jest prawdziwy, co by maczylo w jeszeze innym
ujgciu, te poéréd pary sadéw sprzecznych majduje sig sad prawdziwy i Ze mozemy wige
tylko nie wiedzieé, ktory jest prawda, ale ktorys z nich jest prawdg. Otoz wezmy pod uwage
dwa sady jednostkowe, zgodziwszy si¢ na to, ¢ jednak 53 sprzeczne. Niechaj brzmig: "4
istnieje” i "4 nic istnicje”, albo takie: "4 jest ™ i "4 nie jest 5" w sensie: “przedmiot
A posiada ceche 6" i “przedmiot A nie posiada cechy 4". Czyz wiedy uwaimic inter-
pretowana zasada wylgczonego érodka, stosownie do brzmienia pierwszych formul, daje
prawo twierdzi¢, ze jedna z tych ewentualnoéd jest, istnicje, tylko co najwyiej nie wiadomo
ktéra? Czy mamy prawo na tcj podstawic utrzymywaé, ze jeden z tych saddw jest
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prawdawy, skoro reecr sig ma tak, iz jedli jeden jest falszem, drugi jest prawddwy? Sgdzg,
= nic. Bo zastandowmy si¢ nad formg ogdlniejsza tego dylematu. Niechaj bedze tak, 2e jesli
jeden przedmiot M ma ceche x, to drugi przedmiot N'ma ceche y — i jeieli drugi preedmiot
N ma cechg x, to pierwszy przedmiot M na cechg y. Z tego bynajmniej wysnué sig nie daje,

= kloryi z tych przedmiotow, albo M albo N, ma cechg »! Przyklad potwierdza tg
mezalemoit; wszak naprawde, jeieli jedna szalka wagi opada na sam dél, to druga
majduje sig na samej gorze, i przy tym jedli druga opada na sam dot, to pierwsza majduje
=¢ na samej gorze. Ale czyi z tego wynika, e dana waga, tym prawom podlegajgca, ma
pdng szalke na tej samej goree? Bynajmnicj! Owszem, modiwy jest wypadek, e szalld sig
réwnowazg wzajem, | obie nie 53 ani na gérze, ani na dole, lecz w Srodku. W ogdinej formie
dylemat ten rozstrzyga sig na naszq korzyéé moie wige tylko w szczegolowym wypadku,
pdy omawianymi przemiotami &3 nie byle jakie rzecry, lecz sgdy spreecene, a omawianymi
cochami nie byle co, lecz prawdziwodc i falszywoié, moze wigc tylko w tym wypadku
zmchodzi kwestionowana zalemosé. W ogolnym wypadku dysjunkcja jest niezupelna,
w szczegotowym moize zupelna? Dowodu na to nie widzg. Przeciwnie, przyklad sadow ani
prawdaniwych, ani falszywych, gdy chodzi o przedmiot naszego wolnego crynu, uznawane-
go przez nas, stwierdza i dla tego wypadku niezaleimodé drugiej formuly od pierwsazej,
formut pozornie jakoby réwnowainych czy nawet rownosnacznych. Przeciwnik, zbijajac
nasze stanowisko, musiatby si¢ opieraé nie tylko na wspolnych dla obu siron podstawach,
ale nadto musialby odrzucié jeden z naszych wylgcmie aksjomatow i na tej negacii
budowacd dalej swoje wywody. Ale tu pojedynek sig konczy.

Oponend przytaczaja jednak pewien dowod, ktory, jak sydrze, nalery umal za
pozorny. Dowodzg tak: kto przypuszcza, 2e zaden z danych dwu sgddw spreecanych nie
jest prawdzwy, ten zgoda sig i na to, ¢ zaden nic jest falszem, bo gdyby ktory byl falszem,
whwczas inny na mocy zalozenia bylby prawda. Zgoda; lecz dalej: jedli dany sad, mowig,
nie jest falszywy, to jest on prawddwy. A wige oba sady sprzeczne sy prawdziwe, czemu
zmowu stol na preeszckodade zasada sprzecanodci, najszanownicjsza z zasad. | my z szacun-
kiem pochylamy glowg przed zasadg sprzecznosci, ale wzywano jej imienia nadaremmnie.
W tym rzecz wlasnie, Ze s3d nie bedgcy falszem nie jest jeszcze tym samym prawdg. I jesli
wylaczony érodek, polimorficena istota, ma sig tu pojawi¢ mowu pod postacig trzecie)
ewentualnosa, w takim razic owszem, drewi stojg dla nicgo otworem, Preychoda on jako
prawy posiadacz | oswobodziciel — ten osobliwy charakter sgdbw ani prawdzwych, ani
falszywych. Preeciwnik, dowdd swéj budujac, musi go i w te] postaci odrzucié, lecz mu
poloiymy vero. Wylaczony rodek w tych réinych, jak sig méwi, postaciach, nie jest to
jeden srodek w trzech osobach; przeciwnie, 5§ to trzy zasady rbine. Pierwsza wige: jedli
jeden z dwach sgddw sprzecenych jest falseywy, drugi jest prawdg i vice versa, inoymi
slowy: dwa sady sprzecme nie mogg byé zarazem falszywe. Ta zasada ma kurs w naszym
przedsigbiorstwie. A nie jest ona réwnowaina temu, 2e jedli jeden z dwu saddw spreecanych
nie jest prawdzwy, to drugl jest prawda, bynajmniej! Druga zasada: z dwu sgdow
sprzecznych jeden jest prawdawy, czyli: w zhiorze dwu sgdow spreecznych zawiera sig sad
prawddwy, a stad: moina tylko nie wiedzieé, ktbry jest prawdziwy, ale ktorys prawdy jest.
Ta zasada pod pierwszg nieprawnie sig podszywa, 1¢ odrzucamy. Trzecia wreszcie, drugiej
pokrewna: dany sgd jest albo prawdziwy, albo falszywy, lub jedli nie jest falszywy, lo
prawddwy. T¢ odrzucamy ter, umajge tylko, 2e albo jest prawdzwy albo nie jesi
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prawdzdwy, albo jest falszywy albo nie jest falsrywy.

Coz jednak, koniec kohcow, stwierdza sgd przeczacy, a raczej: jak si¢ zachowuje rzecz,
ktorg prawdziwy sad przeczicy neguje? Bo o tym byla juz mowa, #e przedmiot praw-
dowego sgdu twierdzgoego jest, istnieje. Chyba wige przedmiot prawdziwego sadu
preeczcego nic jest, nie istnieje? Coz dalej robi sig z przedmiotem, jedeli sad o nim
twierdzgey jest falszywy? Wazak ustalono wyiej, i gdy jest prawdziwy, to przedmiot
istnieje; ale gdy nie jest falszywy, lecz nic jest te prawdzdwy, to tak samo chyba przedmiot
nie istnieje, skoro pdy prawdziwy — istnigje, 1 odwrotnie, jak bylo dawnigj powiedzane,
gdy istnicje — sad jest prawdzwy. A wige czyi nie na jedno wychodzg nieprawdziwodd
sgdu twierdzgcego i jego falszywoid? I wiedy, | wtedy przedmiot sgdu twierdzacego nie
istnieje, tak samo zreszig, jak nie istnieje, gdy sad przeczacy o nim jest prawdg. A wige czyi
nieprawdziwost jednego z saddw sprzecanych nie wystarcza do tego, aby drugi z nich byl
prawdziwy? | gdriei sig wiedy podzieje zasada sprzecznoéci? Placzg sic mysli, poniewai
Kzvk jest niedoleimy. Spreecmosé jest tylko maska w te] grze pojed. Naprawdg jest jeszcee
poza istnieniem i nicistnieniem trzeca ewentualnoéé, podobnic jak poza tym, zc lampa jest
rwierzgciem Zywym, i tym, 2e lampa jest zwierzeciem nieiywym, lezy jeszcze trzecia
ewentualnosé, #e lampa weale nie jest zwierzgciem, podobnie jak pora jeleniem rogatym
i jeleniem bez rogbw sq rzeczy, ktore w ogole nie s3 jeleniami. Oczywiscie, jeli cof jest
jeleniem, to musi byé z rogami albo bez rogbw, jedli lampa jest zwierzgciem, to musi byé
albo zywa albo niezywa w sensie umarlodci. Zarowno wtedy, gdy méwimy o czymd, ze zyje,
jak Ze jest umarle, suponujemy, e jest w ogdle organizmem. Podobnie wiedy, gdy mowimy
O czyms, ie istnieje, to cod stwierdzajac, oraz gdy mowimy, #e "nie istnieje”, gdy negujemy,
wydajac s3d przeczicy, zakladamy pewien warunek wspdlny istnienia i tzw. nicistnienia.
Atoli moima i ten warunek zanegowad: powicdzicd, #¢ lampa nic jest ani zwicrzgciem
Eywym, ani zwicrzgoiem niczywym, tylko & nie jest madnym ewierzgciem, powiedzet, ie
przedmiot dany w ogole ani jest, ami “nie jest”, tylko “nie jest” w innym, szerszym sensie, e
nie istnieje nawet to, co jest warunkiem, aby moina bylo slusenie orzec, #e dany preedmiot
“nie jest” w pierwszym sensic. Jezyk tych rzeczy nie odrdimia tak, jak odrdimia jednak
rzeczy umarle od po prostu nie #Fywych, nie ywe np. kamienie od umarlych ptakow.
W lym sensic szerszym, w sensie pelnej negacji sadu twierdzgoego, a nie tylko cagéciowej,
jaka jest sqd prezeczacy, mOwimy zamiast “rzecz nie jest, nie istnicje, rzeczy dangj nie ma®
— Jepicj: "Rzecz dana jest nieadecydowana®. Preeciwnie, kto stwierdza dang rzecz [ub jg
neguje, zawsze jednak w tym stwierdza, #¢ “rzecz dana jest adecydowana, gotowa”, Sad,
ktory rzecz stwierdza, ktdry mowi, ze ona istnieje, jest sadem twierdzacym; sad, ktdry ja
neguje, méwi, f¢ ona nie istnigje, jest sqdem przeczgcym; sad, ktory orzeka, #¢ ani istnicje
ani nie istnicje, lecz e jest niezdecydowana, taki sgd nazwijmy po prostu sgdem trzecim.*
Jedli sqd trzeci jest prawdg, wowczas and sgd twierdzgcy, ani przeczacy nie sq prawdami,
ani tet nie sy falszami; jedli sad trzeci nie jest prawdg, wowczas jeden z dwu sgdow
spreecenych, twierdzgey lub preecegey, jest prawdag, drugi zaé falszem, wowezas rzecz jest
pdecydowana, gotowa, jest taka a taka, taka ymowu a taka nie jest, tak wiaknie, jak
wszyslkie rzeczy minione. Pryska wige moie w ten sposob miraz sowny, maska sprzecz-
noscd opada, niesprzeczne istnienie, wolna od sprzecmodci tworczodé, tworcza wolnoéé
ukazujg si¢ na jej miejscu znowu. Bryly sig dziely na organizmy i bryly niezorganizowane;
organizmy tylko dzelg si¢ na #ywe i umarle. Analogicrnie wszystkic rzeczy daela sig na
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niezdecydowane i zdecydowane; gotowe zas — zdecydowane — na istniejace i nieistnicjgce.
Analogicznie sady daely sic na sady nazwane wyiej trzecimi oraz sady stwierdzajgce
gotowoié przedmiotu; te wiasnie tylko sady dzielg si¢ na twierdzqce i przeczace. Analogicz-
nie sgdy twierdzgce (a tak samo i przeczgce) dzielg sig na nieoznaczone (ani prawdziwe, ani
fakzywe) i oznaczone, te zaé dopiero na prawdziwe i fatszywe. Tylko pomigdzy gotowosbcig
a niezdecydowaniem przedmiotu, pomigdzy prawdzwosicia a falszywoicg sgdu trzeciego,
to niczdecydowanie orzekajgoego, nie ma nic wigeej. Kaidy przedmiot jest albo gotowy
albo niezdecydowany, kaidy sad trzeci jest albo prawda albo falszem. Tu wige zyskuje
trwale schronienic zasada wylgczonego srodka w drugicj postaci. Ale dopiero tu; nie jako
zasada obowigzujyca prawde i falsz kazdego danego sqdu, niezalefnie od tego przedmiotu,
lecz jako obowijgzujgca specyficenic prawdg i falsz sadu trzeciego. Dalej pdjéé nie
potrafimy. Zeby sobic uprzytomnié stan rzeczy, gdy nie ma gotowoéci warunku wspélncgo
istnienia i nicistnienia, moze koniecznie siggnaé trzeba do introspekcii i wezué sig we
wlasny stan przy pemni wladz umystowych, jawy, przytomnoéd, skupienia, kiedy na
srezylach wysilku wazy sig decyzja.

Kazda prawda jest koniecrnodcia, kazdy falsz -  niemoiliwoscig. Gdy co jest bowiem,
byé musi, bo nie byé nie moze; gdy cof jest gotowe, a nie jest, to byé nie moze, bo jui sad
o nim twierdzgcy jest falszem, a wige nie moze sig staé prawdy. Moina wige proéciej sobie
zapamigtac: sad prawdawy jest, gdy rzecz jest, a wige gdy jest konieczna, falszywy — gdy
niemoiliwa, sprzeczna z czymé, co jest.

Ale ponadto gdy rzecz jest konieczna, prawdziwy jest sad twierdzacy, gdy niemodliwa

przeczacy jest prawdgq; ktorys z nich zawsze wiedy jest prawdg (a drugi falszem).
Razeczywistost i niemokliwosé jest to sfera prawdy. Ale tak samo, gdy przedmiot istnicje,
sgd przeczycy o nim jest fabszywy. Rzeczywistodd wige (wraz z niemozliwoécia) jest tei sferg
fatszu. Wylacznym zas przedmiotem wszelkiego czynu jest to, co moze byé i moze nie byé,
co mie jest ani konieczne, ani niemozliwe, co lezy w sferze obustronnej mozliwodci; jest to
sfera dzialania, sfera czynu. Sfera rzeczywistoéci nie jest sferg czynu, czyn si¢ konczy tam,
gdzie si¢ raczyna prawda, prawda si¢ koficzy tam, gdze si¢ zaczyna czyn. Istota
wszechwiedzgca nie moglaby nic stworzyé, istola wszechmocna — nic wiedzied.®

Po donioslotci naszej wiadzy moremy pornaé, ktére rzeczy s3 gotowe, a ktdre
niczdecydowane. Przeszloéé spod wladzy naszej wyrwala sig begpowratnie, wszystkie wigc
rzeczy minione s gotowe; przyszlosé w olbrzymiej czedc jest niedostepna — i w tej wiadnie
czgsci tei jest juz gotowa. Ale jest w przyszlosci czeéd od nas zaleina, niegotowa,
niezdecydowana, smieré nasza jest gotowa, rodzaj tej émierdi i chwila nadejécia jeszcze nie.
Nie moina poznaé, prawdziwie osadaié rzeczy niegotowej, a wige nie moina poznaé, jaki
bedzie, jaki jest przyszly rezultat naszego czynu, bo dzis go jeszcze brak, jest nicgotdw. Nie
moima wywnioskowaé tego ze spostrzezen, bo te sq zawsze sgdami o rzeczach przesziych,
a przeszloi, jak w ogdle nic, co istnicje, nie okredla tego, co jest niegotowe, bedac
przedmiotem czynu, tworczosci. Moina zapewne poznaé, fe czegos zrobié nic moéna, np.
ruchu gwiazd wedlug swego kaprysu wyznaczyé od jutra, ale nie moina, jak sadzg, ponad,
gdy chodzi o pewne rzeczy graniczne, czy jeszeze i te mozemy zrobié, czy ju nie. Poczucie
czgsto ludz, & badanie rezultatu po czynie nie méwi nic. Albowiem gdyimy, jak to sig
mowi, zrobili cos, nigdy nie wiemy, czy mogliémy tez zrobié tak, aby to, co sig stalo, bylo
sig nie stalo; ta za$ obosicczna moimoéé jest warunkiem czynu.
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To pewne, fe kazda istota fywa musi umrzeé; zabdjca wige nie jest sprawca, tworcy jej
§mierci, jest co najwyiej sprawca rodzaju tej Smierci oraz jej przy$picszenia. Ale ten, co
zabdjeg karze Smiercia za dmieré, e jego dmierci sprawey nie jest | znowu, z tego wegledu,
kwita, jedli nie ma innych wzgleddw, ktdre by uzasadnialy potepienie tej formy odwetu.

Na koniec jeszcze jedna kwestia, krétka, lecz waina. Taka: zaden przedmiot nie moze
micé cechy czasowej, ktora by byla chwilg wezesniejszg niz ta chwila, kiedy sad o nim
twierdzacy staje si¢ prawdziwym, kiedy zaczyna on istnieé, Albowiem 7aden przedmiot,
w danej chwili przesely, nie mode jeszcze nie byé wtedy zdecydowanym. Majowy
przymrozek nie mode zaczic istnieé dopiero w czerweu tegoz roku; przeciwnie, sad stwier
dzajgcy o nim w tym dniu maja, kiedy si¢ ukazal na szybach, musi juz byé prawdg.
Z drugiej strony chwila wiadciwa danej rzeczy, jej cecha ezasowa, moie byé pdiniejsza od
chwili jej zaistnienia. Teraz bowiem jest juz prawdgy, #e¢ w kofcu czerwca dni bedy
najdtuisze. Moie si¢ dalej zdarzyé, #e cecha czasowa przedmiotu jest chwily jego
zaistnienia, tg, w ktorej zaczyna on istnieé. Moie najblizszy skutek naszego wolnego czynu
jest wiasnie taki, o ile mozna méwié z sensem o najblizszym skutku. Skadinagd znowu
zachodz szereg raleznosc, wigigcych jedne rzeczy z drugimi, rzeczy o ro#nych cechach
czasowych, wezeéniejszych i poiniejszych, Zalemodci te 53 tego rodzaju, 2= skoro dana
reecz wezeiniejsza istnicje, wowczas istnieje | dana pééniejsza; przy tym takich na-
stgpujgcych po sobie wezedniejszych rzeczy wobec danej podniejszej moze byé duzo. Do
takich zaleznosci nalezy i to, #e skoro danej rzeczy wezeéniejszej nic ma, w sensie
falszywosci sadu, wowczas nie ma i owej rzeczy phiniejszej. Najwezeinicjszg z takich
rzeczy weresniejszych nazwijmy warunkiem decydujgcym o danej rzeczy poniejsze. Jezeli
zolnierz, dajmy na to, 2¢ w drodze rzeczywistego dzialania, daje strzal  karabinu, to w tej
chwili zaczyna istnieé rana, jakg kula wywierci w nieprzyjacielu za jakis czas; jeéli kto
zaiywa dawke¢ niculeczalnej trucizny, lo w tej chwili zaczyna istnie¢ ostatecemy proces
smiertelny zatrucia, chocby jego chwila nadeszla dopicro za parg dni. Shusznie mowili
starozytni: umarli$my jui z chwilg urodzn. Whadzy nad dalszg drogg kuli i trucizny (i po
cagici — nad drogg dalszy zuiywania sil Zyciowych) nie mamy. Wizeiniej juz zaczal istnieé
szereg procesow, ruchow kuli, powietrza, procesdéw w tkankach, syniez, analiz chemice-
nych, proceséw, kiore szeregiem czasowym po sobie idgc, poprzedzajg t¢ ostatnig
obchodzgeg nas sprawe; ostatni z nich, w tyl liczge, ma cechg czasowy obecng w sensic, jaki
to slowo hedze posiadalo w chwili strzahu, w chwili zaZycia trucizny, w chwili poczeda.
lezeli tak jest zawsze, Ze szereg rzeczy, ktore w danej chwili zaczynajg istnieé, zaczyna sig
od takiej, ktora zaczyna istnieé w chwili swojej, sobie wlaiciwej, gdy jest obecna,
terainiejsza, powiedmy realna, w takim razie ta realnosé w chwili zaistnienia jest cechy
kaidego warunku decyd ujgcego. | warunkiem decydujacym dla danej rzeczy R bylaby taka
migdzy innymi rzecz P, ktdra w chwili wiasnej teramiejszosci czy realnosc zaczyna istnied
jednoczesnie z zaistnieniem R. Innymi slowy, bylaby to rrecz wezeiniejsza, w takim
pozostajgca stosunku do innej pofnicjsze], e gdy sama ona, P, sig realizuje, wiedy tamta
rzecz, R, saczyna istnieé, w sensie prawdziwoid stwierdzajgcego ja sadu.® To bylby szkiclet
poigcia czynnika decydujacego (jeszeze nie definicja) lub preyezyny w znaczeniu praktyce-
nym, poj¢cia, kidrego ukywamy wyodr¢bniajac nieraz w historii fakty waine od niewai-
nych, oceniajgc sytuacje, rozkladajac odpowicdzialnodéé na ludz. Jeieli glosowalo siedmiu
w radre, szeiciu z poczitku dalo razem szesc galek: trzy czame, trzy biale, a potem
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glosowal siodmy, to jego glos zadecydowal — w tej chwili uchwala i jej nieuniknione skutki
mczely istniec, w tej chwili i dopiero w tej chwili, a gdyby byt glosowal w przeciwnym
kerunku, uchwala ta nie bylaby zapadla.

Nie bede diuzej naduiywal uwagi i cierpliwosd czytelnikow. | tak jui wicle popeinitem
nicicistoda, o ile umyélnie, to w tym celu, aby jgzykiem zupekic écistym nic robié h:gn.
si¢ nazywa pila. Groime mmaki zapytania, ktore gromadnic zewszad si¢ cismg — jesli

spojrzed glebiej, groine sg, lecz nie moga od razu spedzié z pozycji. Na Jalmkulmk
bowicm z drdejowo przekazanych pozyeji stangé, zawsze sig cisng i zawsze groda jawnym
lub wyczuwalnym absurdem. Moie odrzucié z [A.] Schopenhauerem wolnosé naszg, ale
pod koniec z nim’ przyjad, #e istnieje ona jako warunck naszego czynu, tylko w nicprazed-
miotowych zaswiatach? Moze dladami mechanizmu absolutnego na bezdroze zabrngwszy
doczekaé sig absolutnej cbojgtnosci, akceptujac bezsens czynu? Moze sig zaglebié w wielkie
klopoty paralelizmu, epifenomendw, | skoficzyé na tym, Ze iyde psychiczne, biorge serio,
ni:jul do niczego potrzebne, bo co cialo robi, robi calkiem samo? Moie patrzed spokojnie
na ruing substanch psychicznej, a potem wraz z burzyciclami jej przymad, Ze jest jakies
tajemnicze cos, co rozproszone peroepeje skupia w calodd, albo uznaé "esse est percipi”
i caly rzeczywistodé okrzyczed za impresic Boga? Albo uznaé, Ze [M.] Kopemik nic nie
zmienil, opréce osi wspotraednych, 1 e rownie dobrze ziemia sig obraca koto stofca, jak
slofice kolo demi; unaé, 2¢ ta sama rzeka jest dluisza od ujicia do £rodia niz odwrotnie,
gdy plyvnie w kierunku przeciwnym ruchowi @emi, uznaé, #e nie ma ruchu, i ruchem to
zdanie potwicrdzi¢, lub uwierzyé, e jest w rzeczywistoscl nie tylko ruch, ale i spreecenosé;
umaé, ¢ preedmiot nie byl w Zadnym miejscu, przez ktdre przechodzil? Dojié do
twierdzenia, 7o prredstawié sobie moina nawet i to, czego sobie przedstawié nie moina,
albo do paradoksu o klasie sobie podporzgdkowane] i niepodporzadkowanej, czy tez ani
takicj mode, ani takie)? Wybodr szeroki! Jezeli nie wszystkie drogi prowadzg do absurdu, to
jednak nie ma moze takiej udeptanej, ktéra by nie prowadsla tam, jezeli wiedzie po niej
ktoé dziwacay. Kioé, kto tam, gdzie go nie potrzeba, jest, w chwilach zmeczenia rgkg nam
podaje, gdy go szukamy, w nas samych sig chowa | wzrokiem naszym badawczym kieruje,
idee prezed nami sam nicpostrzefony i ciemnym $wiatlem droge nam ofwieca, dawny
preewodnik, wrog, przyjaciel? — Blgd!

Tadeusy Kotarbinski
Przegled Filozoficzny r. 16/1913

Praypisy
I/ Jak wiadomo, po kilkudziesigciu latach poréwnanic Kotarbinskiego przestalo byé tralne ...
2/ Dokonujgc rzaproponowanych tutaj rosstrrzygnigd terminologicanych, Kolarbitski zajmuje
okredlone stanowisko w kwestii statusu ontologicznego przedmiotéw przesziveh i prayvsziych. Odraouca
on mianowicie dosé rozpowszechniony poglad, kiory istniemie preypisuje tvlko rzeczom (resp.
pdarzeniom) teramigszym. Dla Kotarbinskiego charaktervsiyka czasowa preedmiotow okreila
jedynie pewne ich cechy (dodajmy: relatywne z¢ weglpdu ni pewien uklad odniesienia), nie wplywa
natomiast na ich stalus onlologiceny. Na marginesie zauwaimy, Fe lerminy “lerarniejszy”, “preeszly”,
"preyszly™ wymagajq relatywizacii do okreslonego momentu crasowego (w mniencji autora jest to
moment wypowiadania praedstawianych tutaj twierdzed).
3/ W iym miejscu Kotarbifski explicite zaklada, e prawdziwoic sgdow jest cechy zrelatywizowa-
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ng do momentu czasu. Jednak jeili sgdy, ktérym przypisuje sig cechg, nic zawierajy okazjonaliz-
mdbw, to intuicyjne okreilenie charakteru owej relatywizacji moze byé trudne (por. preypis 4 do pracy
£. Lefniewskiego “Czy prawda jest tylko wiecana ...").

4/ Jest to jawne zalobenie logiki trojwartosdowej (por. pracg J. Lukasiewicza "0 delerminizmie”).

5f Przedstawiona tulaj, poromie paradokselna charakterysiyka wyrazenia modalnego “jest
konieczne, #e”, podobnie jak charakterystyka funktora “jesl niemoiliwe, 2", zamiesaczona wyiej, daje
sig wythimaczyé na gruncie trojwartofciowego rachunku adafi. Jedli przyjmiemy, e kaide zdanie
mode prryjmowad trzy wartodcl logicmme: prawde, faks orar «niezdecydowaniess, to funktory
modaine dadzg sie rdefiniowac nastepujaco:

Zdanic “jesi moiliwe, e p” jest prawdziwe = “p” jest prawdziwe lub nicokreflone.

Zdanie “jest modliwe, te p” jest fakzywe = “p” jest fabszywe.

Zdanie “jest konleczne, fe p” jest prawddwe = p” jest prawdziwe.

Zdanie "jest konieczne, 2o p” jest falszywe = "p” jesi falszywe lub nieokreflone.

Z powyisrych okreiled wynika, #e jeili sdanie jest prawdzriwe, to jest ono koniecene (ale adanie
“p = konieczne, &= p” nie jest tautologiq rachunku trojwartodciowego). Z kolei adanie “koniecme,
ie p —+ p° jesl lautologig, co latwo sprawdzic. Jedli zdanie p jest nicokreslone, to twierdzenie jest
modliwe, f¢ p* pocigga za soba tlezg “jest modiwe, ie nie-p” (przy zaloZeniu, 7¢ negacja zdania
nicokredlonego jest nicokreflona).

6/ Mankamenlem podanego okredlenia jest to, e zgodnie z nim kaida reeca wspolczesna
z warunkiem decydujgcym, sama spetmalaby definicyg.

Tomasz Bigaj




32, Stanislaw Lesniewski

CZY PRAWDA JEST TYLKO WIECZNA,
CZY TEZ I WIECZNA 1 ODWIECZNA?

SZKIC POPULARNO-POLEMICZNY
Z ZAKRESU TEORII TWORCZOSCI

[1913]

Streszczenie

Artykul jest polemiky skierowang przeciwko stanowisku zaprezentowanemu w pracy
T. Kotarbifiskiego "Zagadnienie istnienia przyszlodei®. Ledniewski zaczyna od krytyki
sposobu, w jaki Kotarbinski uiywa terminu “istnienie”. Leéniewski zauwaza, #e za-
proponowana definicja “istnienia” wyklucza z zakresu przedmiotow istniejacych rzeczy,
dopuszczajgc jedynie stosunki przynalezenia wilasnoéci rzeczom. Ponadto uwaza on, ie
niezaleinie od sposobu zdefiniowania cechy istnienia, moie ona przystugiwaé preed-
miotom tylko w tym czasie, kiedy s3 one obecne. Takie zalozenie wyklucza prawdziwoéé
tezy Kotarbinskiego o wiecznym istnieniu przedmiotow przesziych.

Ledniewski akceptuje teze Kotarbifskiego o wiecznobci prawdy, podajac nawet jej
dowod oparty na zasadzie sprzecznosci. W analogiczny sposob dowodzi on twierdzenia
o odwiecznoici prawdy. Dwa te twierdzenia moina polgczyé w jedno, gloszace, e
prawdziwosé jest cechg przyshugujgcs sadom niezaleinie od momentu czasu (tzn. Ne At
{p jest prawdzdwy w 1 - Ar [p jest prawdziwy w r]}). W ten sposdb Letniewski odrzuca
twicrdzenie, ze mo#liwe jest «stworzenie jakiejé prawdy» , czyli sprawienie, aby sad, ktéry
nic mial cechy prawdziwoéci, zaczgl j§ w pewnem momencie posiadaé.

Na koniec Ledniewski poddaje krytyce zaloZenie, i odwiecrnoéé prawdy wyklucza
istnienie wolnej tworczosei. Zrekonstruowane przez niego rozumowanie Kotarbinskiego,
uzasadniajace powyiszy wniosck, wyglada nastepujaco

[1] x stworzyl w czasie r fakt stwierdzany przez "p" — x mégl zrobié w 1, #ehy P
A x mogl zrobié w 1, Zeby nie-p;

[2] "p" jest prawdziwe w f — "nic-p” nie moze byé prawdg w r;

{3] "nie-p” nic moze by¢ prawda w 1 — x nic moze zrobié w 1, zeby nie-p.

Z [1}, [2] i [3) wynika, 2e jesli zalozymy odwieczng prawdzwoéé zania "p”, to fakt
opisywany przez to zdanie nie moze by¢ stworzony. Leéniewski akeeptuje przeslanki [1]
1 [2), odrzuca natomiast teze [3), argumentujac, #¢ nie zostala ona nalezycie uzasadniona.

Tomasz Bigaj

L DLACZEGO SZKIC SWOJ NAZWALEM “POPULARNO-POLEMICZNYM™
Przeczytalem wezoraj pickng a subtelng prace d-ra [...] [T.] Kotarbifiskiego "Zagad-
nienie istnienia przyszioda®, ktora zostala wydrukowana w Przeglqdzie Filozoficznym [...).
Wytwoma dialekiyka szanownego autora tej pracy szarpnela pobudliwie pewne struny
mego intelektu, stajac w jaskrawym konflikce z przekonaniami, ktére w pewnych
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kwestiach najmocniej Zywilem. Teoretyczna «podnieta> byla t1ak silng, ze wywolala we
mnie nieodparty zachciankg wypowiedzenia i uzasadnienia szeregu uwag o nicktorych
sprawach, ktore z taka zaiste <« koronkowg>» finezja logiczng roztrzasa w swej rozprawie
[..] Kotarbinski.

Pragnge «uprzystepnié» <«szerszym kolom inteligencji> niektore mysli, wypowie-
driane o tworczosci nie przez «arlystg®» lub <«krytyka literackicgo=, lecz przez
supestywnie-écistego logika, nie bede zakladal w swoim «srkicu>» najomosc przez
ezytelnika tych lub innych teoretycznych pradéw, nurtuigeych wspdlczesng logike i metafi-
zvke, porusze tu tedy w formie informacyjnej niektore takie twierdzenia naukowe, ktbrych
bym nie potrzebowal dotykaé w czasopismic <« fachowym». Dilatego wladnie <«szkic»
swoj nazwalem <« popularmym=.

Nie przypuszczam bynajmnicj, by racjonalng metodg <cuprzystgpnienia <«niespec-
jalistom > tych lub innych pogladéw rozmaitych «fachowcow» byl tak czgsto spotykany
u réinego rodzaju «popularyzatordw» zwyczaj «rozwodnionego> referowania odnos-
nych pogladéw przy pomocy rozcigglych, jak gutaperka, wyrazow <«<potocznych =
zamiast spotykanych w «uprzystgpnianych» pracach mnicj lub wigce) okreslonych
terminéw <« technicznych»; nic zdaje mi si¢ rowniez, by w interesic «przysigpnoic »
lezato unikanic definicji wyrazdéw, kiérymi si¢ poshuguje <« popularyzator>. Przeciwnie:
artykul <«popularny» moze wymagaé nieraz nawet wigkszej ilosci definicji, anmizeli
rozprawa «fachowa»: «przysigpnoéé> stwarza sig czgstokroé wiadnie przez to, 2e sig
okresla czytelnikowi <«niespecjaliscie nawet takic terminy, co do ktorych wigksze lub
mnicjsze grupy <specjalisitéw>» juz dawno zdaiyly si¢ porozumiet. «Popularyzator=,
troszczacy si¢ w interesie przejrgystosci mysli o okredlenia termindw, kiérymi operuje,
moie si¢ czesto wydaé leniwemu czytelnikowi <«nudng pilg>>, nie naraza si¢ jednakze zc
strony czytelnika uwainego na zarzul, Z jest mglisty i nigjasny. Rozprawa naukowa nie
jest poematem symbolicznym, a artykul «populamy>», «<uprzysigpniajacy>» poglady
«uczonego>, wymaga od czytelnika zupehie innego <«nastawienia>> uwag, anizel
«krytyczno-literacka> «interpretacja> symboléw Nietoty [T.] Micinskiego lub zawak-
lanych ustepéw Krdla Ducha.

"Polemicznym” nazwalem swij «szkic> z tego powodu, 7¢, analizujgc w nim poglady
[..] Kotarbinskiego, bede si¢ staral obronié tezy wrgcz przeciwne; zadanie, ktbre sobic
postawitem, adaje si¢ jednak naturalnie calkowicie pogodzi¢ z calym uznaniem, ktére mam
dla tego wybitnego umystu. Pozwalam sobie na ogloszenie <«szkicu» swego w czasopis-
mie pedagogicznym, albowiem uwazam, iz problemat modliwosa jakiejkolwiek w ogole
tworczosci moze byé nieobojetny dla luda, ktérych <twérczoid> wlainie ma polegaé na
«urabianiu® w tym lub innym kicrunku <«umyshu> i <«charakteru>» dzecka.

2. CZY TO, CO MINELO, PRZESTALO ISTNIEC.

[..] Cheae odpowiedzieé na pytanie, czy to, co minglo, przestalo istnied, irzeba
wiedzied, co 10 maczy "przesiaé istniec”, podobnie jak np. chege odpowiedzied na pytanie,
czy pewna liczba jest lub nie jest liczbg niewymierng, nalezy 2dawac sobie sprawg z tego, co
maczy wyrazenie "liczba niewymierna”, Niepodobna si¢ dowiedzie¢, co to znaczy “przestaé
istniec”, jezeli sig nie wie, co naczy "istnied”; tak wige nie moze udzielié uzasadnione;
odpowiedzi na pylanie, czy to, co minglo, przestalo istniec, ten, kto nie bedzie wiedzial, co
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o maczy "istnied”. Pytanie, co znaczy "istniet”, nie jest jednym z nieskonczonego szeregu
mpytan o maczeniu wyrazdw, kidre zadaja czasami swolm przecdwnikom w dyskusjach
oémioklasiécl, odprawiajgcy swédj «nowicjat>» logicany, maczenie tego wyrazu nie jest
bynajmniej «samo przez si¢ rozumiejgee >, jakby to sig moglo edawad na pierwszy reut
oka crytelnikowi, nie obermanemu z tak zwang <«historig filozofii =, przeciwnie: sens
wyrazu “istniet” stanowi czgstokroé podstawg lub warunek calego szeregu teorii logicz-
nych, metafizycmnych oraz <« gnoscologicenych® (<«<gnoscologia» = tzw, <«teoria
poznania> ). Rozmaici uczeni, budujacy swojc roinorodne systemy <« flozoficane=,
nadajg cz¢sto temu wyrazowi calkiem rozmaite zaczenia : “istnie” maczy raz tyle, co "byé
postrzeganym” ( np. [G.] Berkeley), innym razem to samo, co "by¢ swiadomym” (ap. [...]
[F.] Znaniecki w swojej ksigice Humanizm i poznanie), w jeszoze innych wypadkach — tyle,
oo "méc by stusznie uznawanym”® ( np. [F.] Brentano, [A.] Marty i inni przedstawiciele tak
zwanej "szkoly austriackiej”) itd. Jasne jest, Z nickoniccznie to wszystko, co jest
wiwiadome >, musi byé <spostrzegane=, inaczej nickoniccznie to, co «istnicje=
w jednym znaczeniu wyrazu “Istnied”, <«istnieje> rdwniez w innym znaczeniu tego
wWyTazu,

[-..] Kotarbinski, ktory twierdd, 2e to, co mingho, nie przestalo istnieé, jest zbyt scishym
myslicielem, by, wypowiadajgc taka teze, nie okreslil wyrazu "istnied”; wyraz ten maczy dla
micgo tylez, co "byé przedmiotem, o kiorym sgd twierdzcy, stwierdzajacy go, jest
prawdziwy” [...]; twierdzenie, ze to, co minglo, nic przestalo istnicé, moina wobec tego
zastagpié przez twierdzenie, Ze to, co minglo, nie przestalo byé preedmiotem, o ktdrym sgd
twierdzacy, stwierdzajacy go, jest prawdziwy. Przyrzyjmy si¢, w jakim stopniu twicrdzenie
takie jest twierdzeniem shusznym.

Wszelki sad stwierdzajgey (ukywam tu wyrazu “sgd” zamiast wyrazu “zdanie” — dopa-
sowujge si¢ do terminologii autora, z ktorym polemizujg) «stwierdza» posiadanic przez
jakis przedmiot jakiejs cechy; tak mp. sgd twierdmcy “rozprawa Kotarbinskiego jest
krotka” stwierdza posiadanie przez rozprawe Kotarbinskicgo cechy krotkoéc. Stosunek
pomigdzy jakimi przedmiotem i jakad cecha, polegajacy na tym, #e dany przedmiot
posiada dang ceche, zwyklo si¢ w teorii stosunkdw nazywaé stosunkiem “inherencji”, tak
wige, jezeli rozprawa Kotarbinskicgo jest krotka, to pomigdzy t3 rozprawg a cechy
krotkosc zachod# stosunek inherencji; sad twierdzacy “rozprawa Kotarbinskiego jest
krotka™ <«stwierdza>® wlasnie ten stosunck inherencji — podobnie, jak wszelki inny sad
twierdzacy < stwierdza> stosunek inherencji pomigdzy jakimé przedmiotem i jakasé cecha,

Wobec tego, iz zaden sad twierdzacy nie <« stwiendza> nic innego, jak tylko stosunck
inherencji -~ moima, jak przypuszcram, twierdzié, #e ze wszystkich przedmiotéw tylko
stosunki inherencji mogg byé «stwierdzane» w sgdach twierdzgcych, gdybyémy bowiem
przypuécili, e w sadach takich moga byé <«stwierdzane® i takie przedmioty, ktbre nie 53
stosunkami inherencji, to wypadaloby stgd, ze te whasnie sady twierdzgce <«stwierdzajg>»
nie tylko stosunki inherencji, co jest sprzeczne z ralozeniem, e <« stwierdzajg = one rylko
takie stosunki.

Skoro tylko stosunki inherencji moga byé «stwierdzane» w sadach twierdzacych, 1o,
rzecz prosta,iylko stosunki inherencji mogg byé preedmiotami, o kidrych sady twierdzgce,
stwierdzajgee je, s prawdzdwe, gdyby bowiem jaki$ przedmiot, ktory nie jest stosunkiem
imherencji, byl preedmiotem, o ktérym s3d twierdzacy, stwierdzajacy go, jest prawdziwy, to




wypadloby stad, e przedmiot, ktéry nie jest stosunkiem inherencji, jest wstwierdzany =
w tym wiaénie sadrie twierdzgeym, co jest sprzeczne z zalozeniem, 2¢ ze wszystkich
przedmiotéw tylko stosunki inherencii mogg byé <«stwierdzane>» w sadach twierdzgeych.

Poniewa na podstawic przytoczonej wyzej definicji wyrazu “istnieé” — wyrazenie "byé
przedmiotem, o ktérym sad twierdzacy, stwierdzajacy go, jest prawdzwy” maczy to samo,
co “istnied”, moge zastapié piecwsze z tych wyrazefi przez drugie w udowodnionym przeze
mnie wyzej twierdzeniu, 2¢ tylko stosunki inherencji moga by przedmiotami, o ktorych
sady twierdzgce, stwierdzajgce je, 53 prawdziwe; — otrzymuje W ten sposdb nowe
twierdzenie “tylko stosunki inherenciji mogy istnie¢”. Wypada stad, Ze istnicje wprawdze
stosunek inherencji pomigdzy rozprawa Kotarbifiskiego i cechg krotkosa, inaczej, posia-
danie przez rozprawg Kotarbifiskiego cechy krotkodci, ale nie istnicje ani sama jego
rozprawa, ani tez nie istnicje autor rozprawy [...] [p.] Kotarbinski (przeciez moga istnieé
tylko stosunki inherencji, a tymczasem ani p. [...] [Kotarbinski], ani jego rozprawa nie sq
stosunkami inherencji!).

Pomimo, #¢ twierdzenie, negujgce istnienie p. [...] [Kotarbiriskiego] oraz jego rozprawy,
jest z koniccamoécia prawdziwe, jezeli wyraz Sistnie¢” posiada 1o wiasnie maczenie, ktore
mu nadal w swej rozprawie sam p. [...] [Kotarbinski), ten ostatni nie zgodzithy si¢ zapewne
na to, 2¢ ni¢ istnieje, pomimo e napisal swoja rozpraws; w rozprawie tej znajdujemy nawet
calkiem niedwumaczng wypowiedz autora na-den temat [...J: “1 to, co jest dzié obecne, albo
po latach obecnym si¢ stanie, pdéniej, w nasigpujacych dalszych latach slusznie nazwanc
zostanie przeszlodcig i stusznie to mieé bedg dwezedni za istnigjgce na zawsze. A wigc i my
dzié tez za istniejgce uwazal to musimy, za istnicjace na zawsze. Istnieé wige bedziemy,
chociaz umrzemy, istniet wige bedziemy po émierci, bedziemy, choc nas nie bedze? Tak ..."
(dalej nastgpuje zastrzedenie, ze chodz tu o takie wiadnie maczenie wyrazu "istniec”, jakie
wyke sformulowalem). Tak tedy — p. [...] [Kotarbifiski] wyrainie uwaza, e jako «dzé
obecny> nie tylko dzs istnieje, ale istniet bedzie zawsze, “bedze do konca swiata i po
koficu éwiata”.

Jakiei jest rozwigzanie tej logicznej tragedii? Przypuszczam, e jedno tylko: albo nalezy
umaé, 7t wyraz ‘istniet” nie maczy "byé przedmiotem, o ktérym sgd twierdzcy,
stwierdzajacy go, jest prawdziwy” i umoliwié w ten sposob istnienie p. [..] [Kotarbirs-
kiego] i jego rozprawy; albo stwierdzié, ze p. [...] [Kotarbifiski] myli sig, przypuszceajge, ic
istnieje, zgodzié si¢ natomiast na takie znaczenie wyrazu istniec”, jakic mu nadaje sam
nicistniejgcy p. [...] [Kotarbinski].!

Uznanie przyjetego przez p. Kotarbifiskiego okredlenia wyrazu “istniec” prowadz tedy
z konicczmoécia do stwicrdzenia sprzecznoéci w jego teoretycanej koncepgji. Moghhy
jednakie ktoé przypuszczaé, ie sprzecenoéé ta zostala, ze tak powiem narzucona <«z
zewnatrz», k¢ powstala ona, jako rezultat przyjecia dodatkowej przestanki, e wizelki sgd
twicrdzacy <«stwierdza» posiadanie przez jakié przedmiot jakiej cechy, to znaczy
stosunck inherencji. Moze, mydlalby kto, sprzecznoéé ta dalaby si¢ usungé, gdyby nie
prayiglo obok sgddw twierdzacych, «stwierdzajacych posiadanie przez jakié przedmiot
jakicjé cechy, takie sqdy twierdzace, kidre <«stwierdzajg» po prosiu < istnienie»
przedmiotu (np. "Kotarbifiski istnieje”, "rozprawa Kotarbidskicgo istnigje” itd.). Obrona
taka na nic by sig nie zdala: w my#l przyjetej przez samego [...] Kotarbinskiego definicji
wyrazu “istniet” — sady twierdzqce, «stwierdzajgee> <«istnienie jakiego$ przedmiotu,




«stwierdzajq > posiadanic przez ten przedmiot takicj cechy, ktéra polega na tym, ic
przedmiot ten jest przedmiotem, o ktdrym sqd twierdzacy, stwierdzajgcy go, jest praw-
driwy; tak wiec wszelki sad twierdzacy «stwierdzajgcy istnienie jakiegod przedmiotu,
«stwierdza» tym samym stosunek inherencii, a stgd wynika, jak wyiej, 7¢ istniec moga
jedynie stosunki inherencji, co prowadzi do wskazanej wyzej niculeczalnej sprzecznosci.®

Jakix si¢ wigc oslalecznic ma sprawa z zagadnieniem, czy to, co minglo, przestalo
istniet?

Rozumowania powyzsze wskazuja, 2¢ pozostajg mi dwie drogi do rozwigzywania tego
problematu: albo, cheac umoiliwié istnienie p. [...] [Kotarbinskiego] i jego rozprawy,
urywaé w polemice z nim wyrazu “istnieé” nie w tym znaczeniu, w ktorym on sam uiywa
tego wyrazu; albo tez, nadajac wyrazowi “istniet” to samo znaczenic — uznaé, e
Kotarbinski myl si¢, twierdzae, #e istnicj. Pierwsza z tych ewentualnosd nie nadaje si¢ do
moich celow z tego powodu, #e, nadajac wyrazowi "istnieé” inne, niz u p. Kotarbifiskiego,
maczenie, bede wlasciwie rozwigzywal jakié calkiem inny problemat, nie zad ten, ktory
przy pomocy tegoz wyrazu “istniet” sformulowal p. Kotarbifiski; pozostaje mi tedy tylko
druga droga — pogodzié si¢ z tym, ze p. [...] [Kotarbifski] ani jego rozprawa nie istnicjg
i uzywat wyrazu “istniet” w tym samym naczeniu, w jakim go uzywa nic istnicjacy p. [...]
[Kotarbinski] w swojej nie istniejgcej rozprawie.

Zgodnie, jak przypuszczam z tendencjami teoretycznymi p. Kotarbinskiego moge
nadaé zagadnieniu, czy to, co minglo, przestalo istnieé — taka postaé: “czy to, co jest
przeszle, przestalo istnieé?”. Przystgpuje do rozwigzywania tego zagadnienia.

To, co jest przeszie, albo istnialo albo nie istnialo: istnialy przeszle stosunki inherencii,
nie istniaky takie prredmioty przeszle, ktbre nie byly stosunkami inherencji, pierwsze
— zpodhie z przyjeta przez Kotarbinskiego definicjy wyrazu “istniec” istnialy z tego
powodu, e byly przedmiotami, o ktérych sady twierdzace, stwicrdzajace je, byly praw-
dziwe; drugic nie istnialy dlatego, #e, jak jui wiemy, nie mogag <«istnieC» w tym sensie
przedmioty, ktére nie 53 stosunkami inherencji. Tak wigc istnialo posiadanie przez Cezara
tej cechy, ze przeszedt Rubikon — inaczej — stosunek inherencji pomigdzy Cezarem a t3
cechay, ze przeszedl Rubikon; nie istnial natomiast Cezar, nie istnial Rubikon, albowiem
#aden z tych prredmiotéw nie byl stosunkiem inherencii.

By przestaé istnicé, trzeba istnieé naprzod, podobnie jak trzeba wpierw zyt, by moe zyé
przestat; kamien nie moze przestaé 2yé, bo nie Zyje — podobniei nie przestal istnieé Cezar

* Nie chege wprowadzad w lekscie lego arykulu niepoirzebnych rawikian, rachowywabem sig
w len sposob, jakby wyraz “istnieje” posiadal u p. Kotarbifiskiego tylko jedno naczenie. W tych
wizystkich wypadkach, o kidrych wytej byla mowa, wyraz ten istotnie jest uzywany w for-
mulowanym wylej rmaczeniv; aulor amawianej rozprawy zarnacra jednakfe calkiem wyrammie, i
wyraz Tistnigje” mmaczy czasem tylei, co “jest obecne”, w przeciwsiawieniu do “istnialo”, czyli Tjest
preeszle” oraz “bedzie istnialo”, cryli “jest preyszie”. Sqd twierdzgcy "Kotarbinski istnieje” < stwier-
dza w jednym wypadku posiadanie przez Kotarbinskiego tej cechy, ze jest on przedmiotem,
o ktérym sgd twierdzgcy, stwierdzajgcy go, jest prawdziwy; w drugim wypadku — ze K.otarbinski jest
obecny; w obu tedy wypadkach sad len «stwierdza» stosunek inherencji pormuedzy Kotarbifskim
i jakgé cechy, a w iadoym nie stwierdza samego Kotarbinskiego, jakby choial tego autor [}
W sadnym tedy wypadku Kotarbifiski nie <«isiniejex w sensie, proyjetym w tekscie,
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bo weale nie istnial; tak wigc nie przestaly istnieé przedmioty przeszle, ktore nie istnialy;
o ile to, co minglo, nie istnialo — nie przestalo isinied.

Przedmiot mo#e tylko wiedy co do czasu posiadac jakas cechg, kiedy jest obecny;
przedmiot przeszly nie moze posiadaé zadnej cechy w terainigjszosci lub przyszlosd,
przedmiot terafnigjszy — w przeszlodci lub przyszlosd, przedmiot przyszly — w praeszlo-
§ci lub teraznicjszoéci. Tak tedy przedmiot przeszly, ktory istnial, nie moze posiadac
w terafniejszosci, jako nicobecny, cechy czerwonodci, twardobci, obecnodci, cechy, ze
przeszed! Rubikon, #e jest preedmiotem, o ktérym sgd twierdzgcy, stwierdzajqcy go, jest
prawdziwy itd. Przedmiot przeszly nic moze wi¢c w teraimiejszosci posiadaé cechy
istnienia, Jezeli to, co istnialo, prrestio, minglo, to w terammiejszodci nie istnieje, a ze istnialo
w przeszloéci, wigc prrestalo isimiec. Posiadanie przez Cezara tej cechy, e przeszdl
Rubikon, istnialo, kiedy bylo obecne; przestalo istnie¢, gdy przeszio; bylo przedmiotem,
o ktérym sad twierdzgey, stwierdzajacy je, jest prawdziwy — tylko wiedy co do czasu,
kiedy bylo obecne. Sad twierdzgey, stwierdzajgcy je, jest prawdziwy takze tylko wiedy,
kiedy jest obecny. Sgd "Cezar przeszed! Rubikon” bywa obecny i wiedy, kiedy nie jest
obecne posiadanie przez Cezara tej cechy, #e przeszed! Rubikon; sad ten wice, jako sad
prawdziwy, jest prawdziwym i wtedy, gdy to, co stwierdza, jui przesdo, a wige, jak
wykazalem wyzej, gdy to juz nie istnicje.?

Rozwazania powyisze wskazujg, e nic ma ogolnej odpowieda na pytanie, czy to, co
minglo, przestalo istnieé: jedne przedmioty preeszle przestaly istnied, inne nie przestaly: to,
co minglo, a nie istnialo, istnieé nie przestalo; to, co istnialo, a minglo, przestalo istnicc.
| jedno i drugie, jako w terafnicjszoéci nicobecne, nic posiada zadnej cechy w e
teraznicjszoéci, a wigc i cechy istnienia. Nie istnieje obecnie zardwno to, co przeszlo,
a istnialo, jak i to, co istnialo, a minglo. Ogolnie: Wizystko to, co minglo, obecnie nie
istnieje.

3. CZY JEDNOCZESNIE ISTNIEJE PRZEDMIOT I JEST PRAWDZIWY
SAD TWIERDZACY, STWIERDZAJACY TEN PRZEDMIOT?

[..] Zagadnienie, sformulowane w tylule tego usigpu, daje sig rozlozyé na dwa
zagadnienia: pierwsze: czy tylko wiedy co do czasu istnieje przedmiot, kiedy jest praw-
dziwy sad twierdzgcy, stwierdzajgcy ten przedmiot?, drugie: czy tylko wtedy co do czasu
jest prawdziwy sqd twierdzacy, stwierdzajacy przedmiot, kiedy len przedmiot istnicje?

Zauwazylem juz w ustgpie poprzednim, ze przedmiot moze tylko wtedy co do czasu
posiadaé jakas ceche, kiedy jest obecny; podkreélilem réwniez, ze wynika stad, 7e jakis sad
moze rowniez tylko wtedy co do czasu posiadaé jakas ceche, np. ceche prawdzwobc
— kiedy jest obeeny; jezeli np. wypowiadam w obecnej chwili (27 lutego) sad "bylem 26
lutego smutny™**, to s3d ten moie byé prawdziwy tylko wtedy co do czasu, kiedy ten s3d
wypowiadam, to znaczy 27 lutego; sad ten, ktory przed chwily wypowiedzialem, nie bedzie
prawdziwy jutro, bo, jako przeszly, miniony, nie bedzie juz jutro obecny; podobnicz — nie
jest jui dzié prawdziwym <«taki sam> (lecz nie «ten sam>») sgd “bylem 26 lutego
smutny”, kidry dopiero jutro wypowiem, ktory wige dopiero jutro jakiekolwiek cechy,

+* Mowig w lekicie “wypowiam s3d”; pdyby jednakie kto wolad, by si¢ «sydy» «zapsywalo®,

lub te2 ich «dodwiadezalo s, albo jo «przeiywalo» — (o nie wplywaloby to bynajmniej na rezultat
MEED TOZUMOWATIA.

— 138 —



a wige | cechg prawdziwodc bedzie mogl posiadaé. Gdy wezoraj (26 lutego) bylem smutny,
mie wypowiadalem adnego sadu, ktory by ten fakt stwierdzal; zaden tedy z sgdéw “bylem
26 lutego smutny” (ani ten, ktéry dzif wypowiedzialem, ani ten, ktory julro wypowiem, ani
zaden inny) nie byl obecnym wtedy, gdy wladnie smutny bylem. Wobec tego atoli, ze
istotnic 26 lutego bylem smutny, kazdy z wypowiedzianych przez mnie sgdéw "26 lutego
bylem smutny” jest (wtedy wiadnie, kiedy jest obecny) prawdziwym. Posiadanie przeze
mnie 26 lutego cechy smutnodc, bylo wige (wlainie wtedy, kiedy h:.rlu obecne, lo maczy 26
lutego) przedmiotem, o ktorym sgd twierdzacy, stwierdzajacy je jﬂl (wiedy, gdy jest
obecny, to macry dzs, jutro itd. } p:awdaw. posiadanie przeze mnie cechy smutnoéci 26
lutego <«<istnialo> tedy (w powyiszym sensic wyrazu “istnie¢”) whasnie 26 lutego. Wynika
sigd, ie «istnialo®» ono wtedy, gdy sad, stwierdzajacy je, nie byl, jak wskazalem wyzej,

obecnym ani prawdriwym. Otrzymujemy tedy odpowiedi na pierwsze ze sformulowanych
wyiej zagadnien: przedmiot irtnieje nie tylko wiedy co do czasu, kiedy jest prawdziwym sad
twierdzqcy, stwierdzajqey ten prredmio.

Wykazralem wydej, Ze to, co minglo, obecnie nie istnieje. Posiadanie przeze mnie cechy
smutnosc 26 lutego juz przeszio; nie istnicje wigc ono dzig —- 27 lutego; atoli jest dzis, jak
zamaceylem wyiej, prawdzdwym stwierdzajacy je, a wypowiedziany dzi$ przeze mnie sad
twierdzacy; wynika stad odpowieds na drugi ze sformulowanych wyzej problematéw: sqd
twierdzqcy, stwierdzajgey prredmiot, bywa prawdziwym nie tylko wiedy co do czasu, kiedy
fen prredmiol [stniefe.

4. CLY WSZELKA PRAWDA JEST WIECZNA?

[..] Utarta si¢ w nauce pewna — nieszkodliwa zresziy w wigkszoéd wypadkow
— nieécisloéé, polegajaca na tym, z¢ dwa lub wigcej jednakowych (<«takich samych»)
spddw zwyklo sig nazywat jednym (<«tym samym>) sgdem; jezeli np. rééni ludde
w rozmych czasach wypowiadaja w jednakowym znaczeniu nieokreflong ilosé sgdéow
"czlowiek jest émiertelny”, to wazystkic te sgdy zwyklo si¢ uwazaé za <«jeden i ten sam»
sqd “czlowiek jest imiertelny”, W tym sensic moima by méwié, ze sad “czlowiek jest
gmiertelny” <«trwa> od tej chwili, w ktore jest wypowiedziany przez kogoé po raz
pierwszy, az do tego czasu, kiedy przechodz w przeszioéé, bedac wypowiedziany po raz
ostatni — moze przez innego czlowieka i na innym miejscu. «Trwanie®» sadu nie jest
jednakie «stalym= i w tym sensie: «<przerywa sig> wecigz ono — gdy nikt akurat sadu
«lego» nic wypowiada; jezeli prredmiotem "wiecznym” nazywamy taki przedmiot, kidry
nigdy trwac nie przestaje, to faden sqd nie musi byé wiecznym w ym sensie: przestaje on
trwac z chwilg, gdy go si¢ ostatni raz wypowiada; ostateczng granicg trwania sadu jest tedy
w kazdym razie koniec trwania istot, wypowiadajgcych sady. Zaden sad prawdziwy,
inaczej fadna prawda, nie jest w tym sensie wieezng, jeieli nie jest wiecang wypowiadajgca
sady ludzkods,

Moéwi sig nicraz (oczywiscie niescifle), ze jakis sgd jest prawdziwy nawet w takicj chwili,
kiedy nikt tego sqdu nie wypowiada; tak np. twierdz sig, z¢ 83d "Cezar przeszed! Rubikon”
bedzie prawdziwy i wiedy, gdy wszysey ludzie umrg, gdy wige juz nikt sgdu tego nie bedze
mogl wypowiadaé. W tym nieScistym sensie — twierdzenie, z¢ sad "Cezar przeszedi
Rubikon” jest sgdem prawdziwym nawet wiedy, pdy go nikt nie wypowiada, mode rnaczyé
tylek, co twierdzenie, #¢ sgd ten bylby prawdziwym, gdyby go kioi w tym czasie
wypowiedzial; analogicznie do tego sposobu wyrazania si¢ moina interpretowad twier-
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dzenie, ¢ pcwna prawda jest wieczna: twierdzenie to moze nadwczas maczyl tyle, co
twicrdzenie, ze nigdy nic nasigpi taka chwila, w ktorej by nie byl prawdzdwym dany sad,
gdyby go ktoé wypowiedzial, jezeli si¢ tedy np. mowi, #¢ sgd "Cezar przeszedl Rubikon”
jest prawdg wieczng, to moze to maczyé, ie s3d ten bedzie zawsze prawdziwym, jezeli go
kios wypowie, e wige nigdy nie nastapi 1aka chwila, w ktérej by sad ten, o ile bedzie przez
kogos wypowiedziany, nie byl prawdziwym.?

Jeieli bedziemy sig poshugiwali takg terminologig, to na pytanie, czy wszelka prawda
jest wieczna, bedzZiemy zmuszeni odpowiedzied twierdzaco: wszelka prawda jest wieczng.
Dla udowodnienia tej tezy przypustmy, jak to si¢ robi nieraz np. w rozumowaniach
geometryemych, e prawdziwg jest teza, ktdra jest sprzecena z 13, ktdrej cheemy
udowodnié; zaldzmy tedy, ie jakakolwiek prawda nie jest wicczng, #e wipe nastapi kiedys
taka chwila 1 w ktdrej sgd jakis, np. sad "4 jest B", o ile sig go wypowie, bedze
nieprawdziwym, pomimo Ze jest prawdziwym w chwili cbecnej. Jezeli w chwili 1 bedze
nieprawdziwym sgd “A jest B", to bedze wiedy prawdzdwym sad “A nie jest B
Zalokylidmy, #e s3d "A jest B" jest obecnie prawddwym; sqd ten jest sprzeczny z sgdem "4
nie jest B", ktory musiatby byé prawdziwym w chwili r, gdyby slusznym bylo nasze
przypuszczenie, ze sgd "A jest B bedre w chwili r sadem nieprawdziwym. Przypuszczenie
to wige prowada do wniosku, ze w chwili ¢ stanie sig prawdzwym sad "4 nie jest B", ktory
Jest spreecany z sgdem "A jest B", ktory jest prawdadwy obecnie. Przeszkodg do przyjeca
takiego wniosku jest logicana zasada sprzecmodci, kidra stwierdza, ze jeieli jeden z dwach
s3dow sprzecznych jest prawdawy, to drugi z nich musi byé falszywy. Tak wige — wobec
prawdziwodct w chwili obeenej sadu "4 jest 8" — musimy uznaé, i sprzeceny z nim sad "4
nie jest B” jest zawsze, a wige 1 w chwili ¢ sgdem fabszywym. Atoli, jak wykazalem wyiej,
sqd ten musiatby byé w chwili 1 prawdzdwym, gdyby stusene bylo nasze przypuszczenie, 7e
sad "A jest B, bedae w chwili 1 sadem nicprawdzwym, Wypadaloby w ten sposob, 2e sad
"A jest B® bedae w chwili 1 prawddwym i zarazem, jak widadeliSmy wyiej, falszywym,
a wigc nieprawdziwym. Przypuszczenic tedy, Ze sad "A jest B°, ktory jest prawdziwy
obecnie, stanie sig nieprawdziwy w jakicjé chwili ¢, inacze] -— #e jakas prawda nie jest
wiecmyg, prowadsi do sprzecznoici; musimy wige odrzucié takie przypuseczenie, jako
falszywe, uznajgc tym samym, 2e wyzelka prawda jest wieczng.*

Powie ktog moie, iz rozumowanie moje byloby catkiem poprawne, gdyby nie posiadalo
tej wady, #c nie jest «zgodne z reeczywistoscig > ; na popracie takiego zarzutu wysunie on
moze <«pierwsry lepszy», jakby si¢ sdawalo, sgd, ktory jest pierwotnie prawdziwym,
& potem prawdziwym by¢ przestaje, np. sad "Stanistaw Lefniewski umrze”; sad ten jest
prawdzwym, dopoki zyjg; gdy umrg, s3d ten stanie sig falszem, albowiem, gdy mnie juz nie
bgdzie, me bedg mogh umrzed po raz drugi; sad "Stanistaw Lesniewski umrze”, stajac sig
falszywym z chwilg mojej émierci, ustapi miejsca prawdziwemu sgdowl "Stanistaw Les-
niewski umarl”, ktory mowuz jest falszywym, zanim jeszcze nie umariem.

Rorumowanie takie, posiadajge wezelkie pozory slusrmodel, nie jest slusanym napraw-
de¢, nie druzpgocze wige, jak przypuszezam, bynajmniej mojego dowodzenia powyiszego.
Sady "Stanislaw Leéniewski umrze”, wypowiadane w rbimych czasach, nie stanowig
bynajmniej <«tego samego» sadu — nawet w tym <«przenosnym maczeniu, w jakim sig
tego wyraienia (jak zarnaczylem na poczgtku ninicjszego 4-go ustepu) zwyklo uzywac;
sady te co innego <<stwierdzaja>: oto np. sgd "Stanistaw Leiniewski umrze” <cstwier-
dza», o ile wypowiada go ktos w obecnej chwili, stosunek inherencji pomigdzy mna
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a cechg «przestania zyC» w czasie, ktdry jest «przyszlodcia» wiasnic wzgledem chwili
obecnej, 1o maczy godziny 2 po poludniu 3 marca 1913 roku: jezeli sqd “Stanistaw
Lesniewski umrze” zostanie wypowiedziany przez kogoé po mojej smierdi, np. o godzinic
5 rano 7 lutego roku 2000, to s3d ten bedzie stwicrdzal posiadanie przeze mnie cechy
“«przestania zyl w czasie, ktory stanowi «<przyszloié» w stosunku do chwili wypowie-
drenia tego sgdu, to znaczy whadnie w stosunku do godziny 5 rano 7 lutego roku 2000.
Jezeli umre, powiedzmy, w roku 1925, to pierwszy z dwoch sadéw < Stanistaw Leéniewski
wmrze” jest prawdziwy, drugl zad fakzywy, prawdg bowiem jest w takim razie, 2 posiadam
ceche «przestania Zyl» w crasie, kibry jest «przyszloicig» wzgledem godziny 2 po
poludniu 2 marca roku 1913 — jest natomiast falszem, #e posiadam te cechg w jakiejé
chwili, ktora wzgledem godziny 6 rano 7 lutego roku 2000 stanowi «przyszioéés . Nie
maczy to jednakie, z¢ <«ten sam>» sgd "Stanislaw Leéniewski umrze ' jest prawdziwym
obecnie, lecz stanie si¢ kiedys falszywym; maczy to tylko tyle, ze z dwich nastepujacych po
sobic w roznych czasach sadow, nawet jednakowych fonetycznie, lecz réinych <« seman-
tycznic >, «funkcjonalnic®, «maczeniowo>, jeden jest prawdziwym, a drug fal-
srywym, atoli dwa te sady, sady semantycznie rozne, a wigc nie < takic same , nie moga
byé usnawane za «ten sam s3d » w powyiszym sensie, nic mogg tedy byé przeszkoda do
umawania wszelkiej prawdy za wieczng — podobmie, jak nie bytyby przeszkodg ku temu
zadne dwa jednakowo brzmigee sady, z ktorych jeden jest prawdziwy, a drug falszywy,
ktore jednakie nie tworzg «lego samego> sgdu, jeicli posiadajg roine «<zaczenia»,
jezeli «stwierdzajg>» roine przedmioty. Do takich sadéw nalezq migdzy innymi wszystkie
takie sady, w kidre wchodzg wyrazy, ktdrych funkcje znaczeniowe zaleine s od tego, kto,
w jakich warunkach i w jakim czasie dane wyrazy wypowiada, np. wyrazy: "ja", "ty", "on”,
moj”, “twéj", "jego”, ‘jutro®, “dzi", "wezoraj®, "w”®, "am” itd., itd:’ sady, ktére
stwierdzajg, 2 cos stalo sig w przessloici, lub Ze coé nastapi w przysziosei, alho tez #e coé
jest w teraimicjszoéci, a nic mowia jednoczenie wzgledem czego lub kogo to cof jest
w przeszlodci, przyszlosc lub teraimicjszodci, nie stanowig <«tych samych» sadéw
z jakimis innymi sadami, fonetycznie od pierwszych sig nie roinigeymi, a wypowiadanymi
w innym czasic, podobnie jak nie stanowig «tego samego» sadu dwa sady "moj ojciec jest
inzynierem », z ktérych jeden jest wypowiedziany przeze mnie, a drugi przez kogo innego,
sady, ktdre nie roinig si¢ wprawdzie fonetycznie, lecz rdZnia «semantycznic®, dotycza
bowiem dwoch calkiem roinych luda. Jezeli jednakie w ktorymkolwiek ze sformulowa-
nych wyzej saddw zastapig wyrazenia, ktérych funkcja znaczeniowa jest zmienna zaleinic
od czasu lub warunkdw, przez wyrazenia, ktorych wlasnodd semantyczne pozostajg (dla
danego systemu symboléw jezykowych) stalymi, to spotkam sic znowuz natychmiast
z prawdami <«wiecznymi=: jezeli np. zamiast sadu “Stanistaw Lesniewski umrze” lub
“Stanistaw Lesniewski przestanie zy(” sformuluje sad "Stanislaw Lesnicwski posiada ceche
przestania #yé w czasie, kiory jest przyszloicia wegledem godziny 2 po poludniu 2 marca
roku 1913" to s3d ten bedrie prawdziwym zawsze, a wige i po mojej émierci; podobniez
jezeli istotnie umre w roku 1925, to jui obecnic jest prawda sad "Stanislaw Lesnicwski
posiada cechg przestania zyd w czasie, ktéry jest przeszlodciy w stosunku do godziny 5 rano
7 lutego roku 20007,

Moja obrona <«wiecznodci prawdy>» moglaby si¢ moie spotkaé jeszcze z Jjednym
zarzutem: oo — moglby ktos rozumowaé w sposdb nastgpujacy: wszelki sad wymaga do
swego sformulowania jakiejkolwick czasowej formy od jakiegos czasownika, wszelki tedy
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sad «stwierdza>, e cof jest w «teraimiejszodcis, eprzeszlodci®, lub «przysziode »
wzgledem chwili, w ktorej wladnie sad ten jest wypowiadany; zaden tedy sad, wypowiedzia-
ny w jakiejs chwili t nie moze byé «tym samym sadem >, co jednakowo bremigey sad,
wypowiedziany w jakiejs innej chwili (a wiec 1), albowiem sgd wypowiedzdany w chwili ¢,
«stwierdza», #¢ coé si¢ dzeje w terafnicjszodci, przeszlosci lub przyszlodch wiasnie
wrzgledem chwili 1, gdy tymczasem sgd, wypowiedziany w chwili 1, «stwierdza> , #e si¢ coé
odbywa w czasie, ktdry wladnie wzgledem chwili . jest terainiejszodcig, przeseodcig lub
przyszioécig, sgd wypowieddany w chwili ¢, musi si¢ tedy zawsze semantycenie roimic sig
od sgdu, wypowiedzianego w chwili 1, dwa takie sady nie moga wige byé nigdy «tym
samym *® sgdem, a skoro tak, to twierdzenie, ie jakakolwick prawda moize byé wiecma,
jest oczywistym fabszem.

Rozumowanie takie nie jest sluszne: zajmujac sie w jakims sgdzie jakimé prredmiotem,
moge temu przedmiotowi przypisywal jakgé cechg ¢, albo ted przypisywaé muo cechg
nieposiadania cechy ¢, albo mowui w sqdzie tym calldem si¢ cechq ¢ nie zajmowad, tak,
np. mowige o swojej obecnej rozprawie, moge mowié o niej, 2 jest nudna, albo ez, fe nie
posiada cechy nudnosci, czyli #¢ jest nienudna, albo mowuz moge © nicj powiedzied, np.,
#e jest polemicena, nie zajmujge si¢ catkiem zagadnieniem, czy jest, czy e nie jest nudna.
Z cechami czasowymi sprawa ma si¢ tak samo, jak ze wszelkimi innymi cechami: mawigc
o jakimi przedmiocie, np. czlowieku, moge mu przypisywaé jakas cechg czasows,
twierdzgc, Ze jest w terainiejszodci, przeszloéd i przyszlosd; albo tez mogg mu przypisywad
cechg nieposiadania danej cechy czasowej, méwige, i czlowick jest mie terainiejszy, nie
przeszly, nie przyszly; albo znowui moge powiedziet o czlowicku, e jest np., émiertelny,
catldiem si¢ nie zajmuje zagadnieniem, kiedy czlowiek jest émiertelny — w terainiejszosdci,
przesziodei czy tei przyszlodci. Nie znaczy to naturalnie bynajmniej, #e czlowick mode byt
miertelny «poza czasem: maczy 1o tylko tyle, ze, mdwige, it celowick jest niesmiertel-
ny, nie przypisuje mu zadnych cech czasowych, maczy to, ¢ o cechach tych weale nie
mowig; podobniez np. wypowiadajgc sad “dany trokat jest prostokainy”, nic zajmujg sig
weale tym, czy jest on, czy lez nie jest rdwnoramienny — pomimo #e kaizdy trékgt musi
z koniecznodcig albo byé rébwnoramiennym albo tez nie byé rownoramiennym. W nic-
planowanym procesie ewolucji jezyka jedne i te same formy jezykowe pelnia cegstokrod
calkiem réimorodne funkge; tak np. wyraz Test™ pelni w jednych wypadkach funkcje
prostej spojki w zdaniu (np. w wyrazeniu “czlowiek jest smiertelny”), w innych razach
natomiast zastgpuje on wyraz "istnigje” (np. w wyrazeniu "Bog jest”). Do takich wilaénie
form jezykowych, posiadajgeych w réinych wypadkach réime funkcje, naleiy migdzy
innymi formy czasu terainiejszego w sqdach: w jednych wypadkach formy te wskarujg na
to, #e to, co dany czasownik <«stwierdza , dreje sig obecnie, to maczy wiasnie wiedy,
kiedy dany s3d si¢ wypowiada (np. w adaniu “ja jestem w San-Remo” = * ja jestem obecnie
w San-Remo”), w innych wypadkach natomiast formy czasu teraimiejszego nic wskazujg
wcale na czas, w ktorym si¢ dzieje to, co dany sqd <«stwierdza (np. w sgdzde “kaidy
czlowiek jest smiertelny”, ktory stwierdza posiadanie cechy smiertelnoéci przez kaidego
czlowicka, nie mowige weale o tym, kiedy sig tak dzicje); bywajq wypadki #e sgd w formie
terainiejszej stwierdza, Ze cod si¢ odbywa nie w terazniejszosci, lecz w jakims innym czasic:
czas teradniejszy czasownika nie wskazuje w takich razach bynajmniej na cechg czasowsy
«stwierdzanego > przez sgd fakiu i ukywa si¢ go wylacenie w braku jakiejé ogdlniejszej
«bezczasowej>» formy trybu ozmajmujycego czasownikow, na cechg czasowg faktu
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wskazuja natomiast jakies specjalne wyrazy w sadzie; tak np., jedeli wypowiadam w marcu
syd "w czerweu noce sg kritkie®, to czas terafniejszy wyrazu “s3” nie zawiera bynajmnie]
wikazdwhki na to, ke w e chwili wlasnie, kiedy ten sad wypowiadam, noce w czerweu sq
krotkie: wyraz "sa” nie stoi tu w #adnym rwigzku z cechg czasowg <« stwierdzanego » przez
dany s3d faktu, cechg, na ktérg wskazuje nie czas teradniejszy wyrazu "sq” lecz wyrazenie
*w czerweu”. Podobniez ma sig sprawa z wyrazem “posiada” w analizowanym wyiej sadzie
“Stanislaw Leéniewski posiada ceche przestania #yé w czasie, ktory jest przyszlodcig
wrgledem godziny 2 po poludniu 2 marca 1913 roku™ na ceche czasowy stwierdzanego
faktu wskazuje tu ni¢ czas teraimicjszy wyrazu “posiada”, lecz cala druga cz¢s¢ sadu od
wyrazow "w czasie” wlagcznie. Tak tedy pomimo, zx formy czasownikow sg formami
cmsowymi — nic kazdy sad <«stwierdza>, ke cof si¢ dzicje w terainicjszod, przeszlodcl
lub przysziosc wzglgdem chwili, w ktdrej si¢ dany sad wypowiada; nie ma tedy sfor-
mulowanej wyiej przeszkody, by sady, wypowiadane w roznych chwilach, byly «tym
samym> sgdem; pozostaje tedy nienaruszone udowodnione wyzej twierdzenie, ze wszelka

prawda jest wieczna,

5, CZY WSZELKA PRAWDA JEST ODWIECZNA?

[--] Analogicznie do interpretacji zagadnienia, czy wszelka prawda jest wiecma
— interpretuje problemat, czy wszelka prawda jest odwieczna: problemat ten moima
inaczej sformulowaé tak: czy byla kiedykolwiek taka chwila, w ktorej by nie byl
prawdziwym, gdyby go ktos wypowiedzial, jakid sad, kiory jest prawdziwy obecnie?

Wizelka prawda jest odwieczna. Nigdy nie bylo takiej chwili, w ktorej by nie byl
prawdziwym, gdyby go ktodé wypowiedzial, jakié sgd, ktdry jest prawdzwy obecnic. Dla
udowodnienia tego twierdzenia przypusémy, 2e jakakolwick prawda nie jest odwieczna, ze
wigc: byla kiedy$ taka chwila 1, w ktorej by sad jakis, np. sad "4 jest B", byl
nieprawdziwym, pomimo #¢ jest prawdziwym w chwili obecnej. Jezeli w chwili 1 byl
nieprawdziwym sad “A jest B", to byl nadwczas prawddwym sgd "4 nie jest B”
Zalozylismy, zc sad "A jest B” jest obecnie prawdziwym; s3d ten jest sprzecmy z sadem "4
nic jest B", ktdry musialby byé prawdziwym w chwili r, gdyby slusznym bylo nasze
preypuszczenie, e sgd A jest B® byl w chwili r sgdem nieprawdziwym. Przypuszczenic to
wige prowadz do wniosku, & w chwili ¢ byl prawdziwym sad "4 nie jest B, ktory jest
sprzeczny z sadem "4 jest B", ktory jest prawdziwy obecnie. Atoli na podstawie logicmej
zasady sprzecznoéci — musimy uznaé, #e - wobec prawdziwosci w chwili obecnej sgdu "A
jest B® — sprzeczny 7 nim sgd “A nie jest F” jest zawsze, a wige byl i w chwili ¢ sadem
falszywym. Jednakze, jak wykazalem wyiej, sad ten musial byé w chwili r prawdziwym,
o ile shuszne bylo nasze przypuszczenie, #c s3d "4 jest B” byl w chwili ¢ sadem
nieprawdzwym. Wypadaloby wigc w ten sposob, z¢ sad "4 nie jest B byl w chwili
¢ prawdziwym i zarazem, jak widdelismy wykej, falszywym, a wigc nieprawdziwym.
Przypuszczenie tedy, e sgd “A jest B, ktory jest prawdziwym obecnie, byl nieprawdziwym
w jakiejs chwili ¢, inaczej — #e jakai prawda nie jest odwieczng — prowada do
sprzecznoscl; musimy wige odrzucié takie przypuszczenie, jako falszywe, stwierdzajgc tym
samym, e wszelka prawda jest odwieczng. Jeieli tedy jest obecnie prawdg sad, < stwier-
dzajacy» przejscie Rubikonu przez Cezara w 49 roku przed Chrystusem, to byl on
— whrew Kotarbifnskiemu — prawdg, zanim jesrcze Cezar ten czyn postanowil, np.
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w roku 55 przed Chrystusem. Podobniez — jest jui teraz obecnie prawdg nie tylko to, 2
umre, ale i to, 2= umrg o tej a tej godzinie i minucie, i to ..., #= "ten a nie inny zawbd w zycin
obiorg, ze z dwdch rozstajnych drog wejde na prawa, a nie na lewa, e w tej a tej chwili ta
a ta myil przez glowg mi przejdzie, tam przez uwage mojg przywotana, #e kiedyi jakies
slowo honoru dam, albo go odmowig, dotrzymam lub zlamig™, "to wszystko jest juz dzisiaj
prawdg i bylo przed wickami” nawet w takim razie, jedeli "te rzeczy przyszle... sg w naszych
rgkach, w naszej wiadzy®..[...]

6. CZY MOZNA STWORZYC JAKAS PRAWDE?

|-] Zadnej prawdy stworzyé nie moina! Podkredlenie i encrgicrne wpajanie tej tezy
innym staje sig tym wigkszg potrzebg na obecnym stadium rozwojowym polskiej <« filozo-
i, #e wecigi donodniej rozlegajq si¢ u nas glosy, #c si¢ prawdy stwarza: o <«stwarzaniu
prawd » mdwig u nas obecnic juz nie tylko przysiggli obronicy rozmaitych <pragmatyz-
mow®, «chumanizmow», «konwencjonizmow» , «instrumentalizmow» , «prewidyz-
mow= itp., to maczy nic tylko przedstawiciele takich lderunkow «filozoficenych, dla
ktorych sgd jakis <«cstaje sig» prawdziwym, jeieli jest poiytecenym dla zachowania
gatunku, jezeli jest prowadzgcym do celu narzedziem mysli, jezeli pomaga w przewidywa-
niu rzeczywistosda itd., dla ktorych, méwige slowami sofisty greckiego Protagorasa oraz
sofisty polskicgo [..] Znanieckiego “celowick jest miarg wszystkich rzeczy”, a wigc
i «miarg®» prawdy. Powoli zaczynajy «stwarzat» prawdy nawet przedstawicicle tego
teoretycinego obozu, kidry si¢ skupia dookola uniwersytetu Iwowskiego i profesora [...]
[K.) Twardowskiego, to maczy tego obozu, w ktdrym tak diugo wierzono, ic sgd jakis jest
prawddwym zawsze, «berweglednie= | ke wiec jest prawdziwym ber wzgledu na to, czy
jest pozytecmym czy szkodliwym, czy pomaga preewidywac przyszlos czy tez nic pomaga,
czy jakiemud vczonemu spodobalo sig estworzyé>» odnoing «prawdg=, czy tek dany
uczony od «tworczosci>» sig powstrzymal itd. Zadnej prawdy siworzyé nie moinal
“Stworzyt” cos — to znaczy przeciei zrobié tak, by powstalo cod, czego przediem nie bylo;
pic moima by mowic np., #e [P.] Czajkowski w«stworzyl> Symfonig pateryczng lub ie
Leonardo da Vind «stworzyl® Giocondg, gdyby Symfonia patetyczna byla juz obecna
przed Czajkowskim, a Gioconda przed da Vindm. Podobniei ma sig sprawa z prawdami:
moina by bylo twierduid, e ktod «stworzyl» jakqs prawde, gdyby ten ktos zrohil tak, by
jakis sad, ktory dotychczas nie byt prawdg, stal si¢ nig. Atoli, gdyby sic stat prawdg jakis
sgd, ktory dotychezas prawdg nie byl, to mnaczyloby to, i dana prawda, stajac si¢ prawdg
dopiero w pewnej chwili, nic jest prawda odwieceng; udowodnilem jui w ustgpie 5, Ze
ewentualnost taka jest wyklucrona, #c wszelka prawda musi by¢ odwiecrng; wniosek stad,
e iaden sad, ktory mie jest prawdy w pewnej chwili, nic moze sig sta¢ prawdg w pewnej
chwili innej, z¢ wigc nikt nie moir zrobié tak, by jaki$ sgd, ktéry dotychczas mie byl
prawdg, raptem stal si¢ niq; inaczej: adnef prawdy stworzy¢ nie moina.

7. CZY Z TEGO, 2E NIE MOZNA STWORZY( PRAWDY,
WYNIKA ZE NIE MOZNA NIC STWORZYC?

[...] "Dopiero wiedy tworzymy naprawdg, kiedy tworzymy prawde”, méwi [...] Kotar-
binski; tak wigc warunkiem jakiejkolwiek tworczodci ma byé moimodé tworzenia prawdy;
gdyby tworzenic prawdy bylo niemo#liwoécia, 1o wynikaloby stad, 7e nic moina stworzyé
nic; "aby co§ naprawdg raceglo istnieé, na to potrzeba, aby preeditem, nim to istnieé
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memie, s4d, to cod stwierdzajgcy, nie byl prawdy. To jest warunek tworezodei”.

Wypowiedzi podobne s3 poniekgd zrozumiale w ustach uczonego, ktéry uwaa, jak
wdzielismy w usigpie 3, e s3d, stwierdzajacy przedmiot, moze byé tylko wiedy co do
cmsu prawdziwym, kiedy ten przedmiot istnieje; wypowiedzi te mogg byé wynikiem np.
sastepujgcego rozumowiania: “stworzyé cod” maczy zrobié tak, by to, co istnialo
dotychczas, zaczglo istnied; skoro sgd, stwierdzajgcy przedmiot, moze byé tylko wiedy co
do czasu prawdziwym, kiedy ten przedmiot istnieje, wigc moina by bylo zrobié tak, by to,
co nie istniato dotychczas, raczglo istnied, tylko w takim razie, gdyby sad, ktéry stwierdza
preedmiot i jest prawdziwym w czasie istnienia tego przedmiotu, nie byl prawdziwym,
zanim dany przedmot istnie¢ zacmie; gdyby wige wszelka prawda byla odwieczna, gdyby
mie moina bylo prawdy stworzyé, to maczy zrobié tak, by stwierdzajacy jakié przedmiot
=, ktory nie byl dotychezas prawdziwym, stal sig prawdzdwym w pewnej chwili -— to nie
mozma by bylo rowniez uczynié w ten sposdb, by coé, co nie istnialo dotychezas, zaczglo
istnieé: gdyby nie moimna bylo stworzyé prawdy, bylaby niemozliwa zadna twhrczoéé,

Widzieliémy w ustepic 3, ze zalozenie powyiszego rozumowania jest niestuszne: sad,
stwierd zajacy przedmiot, jest prawdziwy nie tylko wiedy co do czasu, kiedy ten przedmiot
istnieje; aby wige co, co dotychczas nie istmialo, istnie¢ zaczglo, nie jest bynajmniej
potrzebne, by sad stwierdzajacy to coé, byl nieprawdziwym dotychczas i stal sig w pewnej
chwili prawdziwym; okolicznosé tedy, e wszelki sad, stwicrdzajacy cod, jest prawda
odwicczng, nic jest weale przeszkodg ku temu, by moima bylo coé stworzyé. Z rego, ie nie
moina stworzyé iadnej prawdy, nie wynika bynajmniej, 2e nie motna stworzyé nic.

8. CZY ODWIECZNOSC WSZELKICH PRAWD CZYNI ZBYTECZNA
«WOLNA TWORCZOSC»?

W szeregu konstrukeji teoretyeamych, ktore zaliczam do najpigkniejszych, z jakimi sig
spotykalem w polskiej literaturze logicanej, [...] Kotarbifiski stara sig wykazaé, ze, gdyby
wszystkie prawdy byly odwiecznymi, to «<wolna tworczoéé» bylaby zbyteczna. Nie moge
tu «sireszczat» odnoénych wywoddw szanownego autora: musiatbym chyba przepisaé tu
parg stronic z jego nader zwigzlej rozprawy, ktbrej niektbre ustepy s3 w tym stopniu
«skondensowane >, e wszelkie lendencje od ich <«streszczenia» minelyby sig z celem.
Zastanowig si¢ wige tu tylko nad paru, Ze sig tak wyraig, teoretycznymi <punktami
skupienia>» rozumowan Koratbiniskiego, pragnge rzucié trochg krylycmego éwiatla na
wartosd naukowy zajmowanej przez niego teoretycznej pozycii.

Wywody autora w zajmujgeej mi¢ tu sprawie <«skupiajg sig>», jak mi sig zdaje,
w dwich nast¢pujgeych punktach: 1) “Bo czyz nie jest zbytecanym po prostu robienie
czegokolwiek dla osiggnigeia celu, kibry juz jest osiggniety, juz jest, stal sig ...7" 2) "W ogdle
nie masz nigdy do zrobienia nic potrzebnego do twojego celu i jesli pewne twe tzw, czyny sq
do tego potrzebne, to tylko takie, ktére staé sig muszg, bo s§ posrdd prawd zapisane.” [..]
Przyjrzyjmy si¢ pokrdice obu sformutowanym tu punktom.

Punki pierwszy daje sig¢ rozwingé w nasigpujyce rozumowanie: s3d, stwierdzajacy cos,
moie byé prawdziwy tylko wiedy co do czasu, kiedy to cod istnieje, jezeli tedy jest juz
obecnie prawdziwym jakié sqd, stwierdzajgcy jakis przedmiot przyszly, to ten przedmiot
przyszly, istnieje juz dzisiaj; jedli wigc wszelka prawda jest prawdg odwieczng, to znaczy

— Jesli wszelki sad, ktory bedzie, stwierdzajgc jakié przedmiot przyszly, prawdzdwym
kiedykolwiek, jest prawdzwy juz obecnie, w takim razie wszystko to, co bedze istnialo
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w przyszlodci, juz dzisiaj istnicje; skoro zaé “stworzyE” 1o znaczy zrobic tak, by to, co nie
istnialo, zaczglo istnieé, wigc nie moima nic stworzyé, nie mozna bowiem, jak widad
z powyiszego, zrobié tak, by zacaglo istnie¢ w przysziosa to, co dotychczas nie istnieje.
"Wolna tworczoéé nic jest wige zbyteczng tylko w takim razie, jezeli przynajmniej cos, co
zaistnicje w przyszloéd, nie istnicje juz teraz, inaczej — jezeli przynajmniej niektore prawdy
nie sq odwieczne™; "tworczoéé, a za niq wolnosé, konczy sig ... tam, gdzie si¢ zaczyna
prawda®. [...]

Odpowiedzicé na takie rozumowanie moina, jak przypuszczam, w sposob nasigpujacy:
widzieliémy juz w ustepic 3, ¢ s3d, stwierdzajacy jakié przedmiot, mose byé prawdziwy nic
tylko wiedy co do czasu, kiedy ten przedmiot istnieje; skoro zas tak, to z tego, Zc sad,
stwierdzajgcy jakié przedmiot przysaly, jest prawdziwy juz obecnie, nie wynika byn ajmniej,
by dany przedmiot przyszly istnial jui teraz. Przyklad: przypusémy, ze moge <« wolnym
czynem>» skoficzyé 1§ rozprawke, kibrg obecnie piszg, lecz 2e mogg rowniez (takic
«wolnym czynem » ) nie kofczyé jej i wrzucié jg «do kosza>» przed koricem; przypusémy
dalej, ¢ mogac zrobié «wolnym czynem> i jedno i drugie, rozprawke swojg «wolnym
czynem » skoficzg; bedzie tedy prawdg sqd, stwierdzajgcy posiadanie przeze mnie cechy jej
ukoficzenia: atoli wobec odwiecznodci wszelkiej prawdy — sad ten jest w takim razie juz
obecnie prawda; jest prawda juz dzisiaj, pomimo e nie istnieje jeszcze przedmiot, kiory
sad ten stwierdza, to zmaczy posiadanie przeze mnie cechy ukoficzenia tej rozprawki:
przedmiot ten jest przedmiotem przyszlym i, jako nieobeeny w tej chwili, nie posiada w tej
chwili, jak widzieliémy w ustgpic 2, Zadnej cechy, a wigc i cechy «istnienia>» . Tak wiec
przedmiot przyszly, posiadanie przeze mnie cechy ukoriczenia tej rozprawki, dopiero
wtedy, gdy stanie si¢ obecnym, bedze posiadal jakies cechy, np. cechg «istnienia>, to
maczy cechg, polegajgeq na tym, ze sad, stwierdzajacy ten przedmiot przysaly, jest
prawdziwym; sad ten natomiast jest prawdq juz dzisiaj, pomimo Ze przedmiot, ktory ten
sad stwicrdza, dzisiaj jeszcze nie istnieje, a zaistnicje dopiero w przyszlodci. Zaden
przedmiot przyszly nie istnieje w tej chwili, jako nieobecny, podobnie jak nie istnieje teraz,
jako nicobecny, zaden przedmiot miniony; pomimo to — sady stwierdzajqce przedmioty
przeszle i przyszle, sq i dasiaj prawdami. Wypada stgd, Ze z 1ego, iz wszystkie sady, a wige
i sqdy o przysziodci sq prawdziwe juz obecnic, nie wynika bynajmniej, by jakikolwiek
przedmiot przyszly istnial juz teraz; skoro zaé przyszloéé w danej chwili nie istnieje, wige
nie ma sformulowanej wyzej przeszkody do tego, by ktod ten lub inny przedmiot przyszly
«stworzyl» «wolnym czynem» . Jezeli wige odwiecznosé wszelkich prawd nie prowadzi
jeszcze bynajmniej do istnienia przyszlosd juz teraz, jezeli przyszioét nie istnieje juz dzisiaj,
pomimo #c dzisiaj juz sg prawdziwymi sady, stwierdzajgce przyszloi — w takim razie
odwieczno#é jakiejé prawdy nie zamyka jeszcze bynajmniej drogi do tego, by kiod
«stworzyl>» dopiero ten przedmiot, ktory dana odwieczna i wieczna prawda stwierdza.
Skoro przyszlosé jeszcze nie istnicje, nie stala sig, skoro jej dotad nie ma -— nie ma
pierwszego z cytowanych wykej argumentow Kotarbinskiego na korzysé twierdzenia, #e,
jezeli sady, stwierdzajace przyszlosé, sq jui teraz prawdziwe, w takim razie wszelka
twérczosé jest zbytecana; jeeli cod, czego sig pragnie, jeszcze nie istnieje, w takim razie
prawdziwosé stwierdzajgeego to cos sadu nie czyni jeszcze bynajmniej zbyteczng zmierzaja-
cej do stworzcnia tego <«<wolnej tworczodci ».

Postaram si¢ teraz rozwinaé rozumowanie Kotarbinskiego, thkwigee w drugim z cyto-
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wanych wyzej jego argumentow przeciwko odwiecznosci prawdy.

Twbrczos jest «wolng>» tylko w takim razie, jezeli, mogac zrobi¢, aby cof bylo, moge
rownniez postapié w ten sposdb, aby tego czegod nie bylo; tylko w takim razie np. moina
mowid, 72 stworze wolnym czynem jeszcze ustep 9 tego «szkicu> , jezeli moge zrobié tak,
by ten ustep powstal, ale mogg réwniez uczynié, by go nie byto; jezeli wige, piszac ustgp 9,
mobig tak dlatego, fe tak «musz¢s uczynié, ze inaczej zrobif nie moge, ustgp ten nie
bedzie mogl byé uwazany za wynik tworczosci «wolnej>» ; ogolniej: jereli w jakiejs chwili
1 pewien przedmiot p cechg ¢ posiadaé «cmusi >, nie posiadac jej «nic moze» —w takim
razie posiadanie przez przedmiot p w chwili ¢ cechy ¢ nie moie byé rezultatem wolnej
tworczodei: jezeli jakié przedmiot, ktory jest dla kogos cclem, byC musi, wiedy jest
thytecrng wszelka tworczosé, zmierzajaca do osiagnigcia tego celu, cel ten bowiem nie
mogac nie byé, bylby i w takim razie, gdyby si¢ nikt do jego powstania nie przyczynial.
Jekeli juz obecnie jest prawda, #e napiszg ustgp 9 niniejszego szkicu, w takim razie — na
podstawic logicanej zasady sprzecznodci — musi byé juz obecnie falszem, mie moze byé
prawdg, e ustgpu 9 nie napiszg; podobniez — jezeh juz obecnie jest prawdg, 2e w jakiejs
chwili r preedmiot p bedzie posiadal cechg ¢, w takim razie musi by¢ juz obecnie falszem, ic
w chwili 1 przedmiot p cechy ¢ posiadaé nie bedzie; skoro zaé musi by¢ falszem, Ze ustepu
9 nic napiszg, skoro twierdzenie, #e ustgpu 9 nie napisz¢, nie moie byé prawda, jezeli jest
prawda, Ze ustiep ten napisze — w takim razic usigpu tego nie napisaé nie moge, gdybym
bowiem mdgl go nie napisaé, w takim razie mogloby byé prawdg twierdzenie, Ze ustgpu
tego nie napisz¢, a konsckwencja taka bylaby sprzeczna z ustalonym wykej twierdzeniem,
i# twierdzenie, Z¢ ustepu tego nie napiszg, prawda byé nie mofe. Inaczej jeszeze: skoro
twierdzenie, ze ustgpu 9 nic napiszg, nie moie byé prawda, jezeli jest juz teraz prawds, ze
ustep ten napisze, w takim razie jeszcze dlatego nie moge nie napisaé ustgpu 9, 2e nie moge
zrobié nic takiego, czego stwierdzenie osiagnigcia byloby sprzeczne z jakimkolwiek sgdem
prawdziwym: mdglbym ustegpu 9 nie napisaé tylko w tym wypadku, gdyhy twierdzenie, ze
g0 nie napiszg, nie bylo sprzeczne z zadnym prawdzwym sgdem, tymczasem twierdzenie to
jest sprzeczne z sadem, ze ustgp 9 napisze, o ktorym zalopylismy na poczatku, i jest
prawdziwy. Ogolniej: skoro musi byé falszem, Ze przedmiot p w chwili £ cechy ¢ posiadad
nie bedzie, skoro twierdzenie, 2¢ przedmiot p nie bedzie posiadal w chwili ¢ cechy c, prawdg
byt mie mote, jezeli jest prawdg, e przedmiot p bedzac w chwili r cechg ¢ posiadal
— w takim razie przedmiot p cechy ¢ w chwili 1 posiadaé nie moze, gdyby bowiem mogh ja
posiadaé, to mogloby byé prawdg twierdzenie, 2 przedmiot p cechy e w chwili ¢ posiadaé
nie bedzie, a konsckwencja taka bylaby sprzecma z ustalonym wyzej twierdzenicm, iz
twierdzenie, ze preedmiot p w chwili r cechy ¢ posiadaé nie bedzie, prawdg by¢ nie mate.
Inaczej jeszcze: skoro twierdzenie, e przedmiot p nic bedzie w chwili t posiadal cechy c, nie
moze byé prawda, jezeli jest juz teraz prawdg, 2e przedmiot p w chwili  cechg ¢ posiadac
bedzie, w takim razie jeszcze dlatego przedmiot p nie moze w chwili ¢ nie posiadaé cechy ¢,
#e nie moze si¢ dziaé nic takiego, czego stwierdzenie byloby sprrecame z jakimkolwiek
sadem prawdziwym: przedmiot p moglby nie posiadaé cechy ¢ w chwili 1 tylko w takim
razie, gdyby twierdzenie, ze jej wtedy posiadaé nie bedae, nie bylo sprzecane z Zadoym
prawdziwym sadem; tymczasem twierdzenie to jest spraecznc z sgdem, ke przedmiot
p bedzie w chwili ¢ posiadal cechg ¢, 0 ktorym zalozylismy na poczatku, e jest prawdziwy.

Doszliémy wiec do wniosku, #c, jefeli ju obecnie jest prawdsy, i napiszg ustgp
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9 ninicjszego <«szkicu®, w takim razic usigpu tego nic napisaé nmie moge, inaczej
— ustep ten napisaé muszg; skoro jednakic musze napisaé len ustgp, to napisze go
niezaleimic od tego, czy si¢ moja «welna twirczoid> do tego przyczyni. Ogélniej: skoro
przedmiot p nie moe nie posiadaé w chwili ¢ cechy ¢, jeieli jest juz obecnie prawdg, ¢
przedmiot p w chwili 7 cechg ¢ posiadaé bedzie -— w takim razie posiadana przez przedmiot
p w chwili 1 cechy ¢ mie potrzebuje stwarzat: przedmiot ten bedzie posiadal te oechg
w chwili t bez wzgledu na to, czy tego zechog, czy nie zecheg, czy bede coé robil w tym celu,
czy nie beds; jeseli tedy prawda jest odwieczng, w takim razie wolna tworczoi¢ jest zhyieczng.

Zdaje mi sig, 7e, «rozwijajgc® w rozumowaniu powyiszym drugi z argumentow
Kotarbinskiego przeciwko odwiecznodei prawdy, nie sfalszowalem tendencji teoretycmych
Zanownego autora omawianej pracy: staralem sig wziaé z tej pracy motliwie wszystko 1o,
co mogloby przemawiaé na korzysé bronionego przez Kotarbinskiego stanowiska; prag-
nglem, by stanowisko to utracilo w mojej interpretacji modliwic malg doze whasciwej
Kolarbifskiemu sugestywnoéc wykladu, sugestywnodci, kidrej — przy czytaniu jego
rozprawy -— doéwiadczalem na sobie samym. Trudno jest atoli referowaé «obicktywnie=
cudze stanowiska leoretycme; jeszcze trudniej — referowaé je w ten sposéb, by nie
zatracaly one w reku referenta swej przekonywajacej sily; najtrudnicj moze — rozwijaé
w sposdb przekonywajacy stanowiska takie, ktdre si¢ ma zwalczal za chwile... A walczyé
z teorig Kotarbiniskiego moina, jak przypuszczam, w sposbb nastepujacy.

Niewgtpliwie ma Kotarbinski stusznosé, twierdzac, ie, jezeli juz obeenic jest prawdg, iz
napiszg ustep 9 niniejszego szkicu, w takim razie — musi by¢ juz obeenie falszem, nie mote
byé prawda, 7e ustgpu 9 nie napiszg: pozycja ta jest tak mocna, jak sama logicana zasada
sprzecznoéci. Nie s3 jednakze rownie mocnymi konsckwencje, ktore chee wyprowadzié
7 tej pozycji autor "Zagadnienia istnicnia przysziosa”; jak widziclidmy wyie], rozumowalby
on tak: jezeli nie moze byé prawda, ze ustgpu 9 nie napiszg, w takim razic ustgpu tego nie
napisaé nie moge, gdybym howiem mdgl go nie napisac, w takim razic moglaby byé prawda
twierdzenie, 3¢ ustgpu tego nie napisze, tymezasem zalozenic orzeka, ik twierdzenie to
prawdg byé nie mote.

Rozumowanie takie nie jest wystarczajgce: z tego, 2 moge nie napisaé ustgpu 9, nie
wynika bynajmniej, z& moze byt prawda twierdzenie, iz ustepu tego mie napiszg: druga
z tych tez wynikalaby z pierwsze) tylko w takim razie, gdyby zaprzeczenic drugiej
majdowalo sig w sprzecznoéci z pierwszg tezg (w Lym wypadku przyjecie pierwszej tezy
wymagatoby istotnie przyj¢cia drugej, nieprzyjecie bowiem tej ostatniej pociggaloby za
sobg z koniecznogcig nicunikniong sprzecznosc), teza, gloszaca, ze moze by prawdg
twierdzenie, iZ ustgpu 9 nic napiszg, wynikataby z tezy, gloszacej, Ze moge nie napisad tego
ustgpu, tylko w takim razie, gdyby zaprzeczenie pierwszej z tych tez, lo maczy sad
“twierdzenie, iz ustgpu 9 nie napisze, nie moze byé prawdy” znajdowalo si¢ w sprzecznoéci
2z sadem "moge [nie] napisaé ustgp{u] 9”. Dwa ostatnie sady nie sq atoli, rzecz prosta, jeszcze
sprzeczne z sobg; nie sq one bynajmniej dwoma takimi sadami, z ktorych jeden przypisuje
jakiemus przedmiotowi takg cechg, ktorej mu drugi odmawia: pierwszy 7 nich przypisuje
pewng cechg pewnemu twierdzeniu, drugi — mnie samemu; gdyby kios chdial twierdzd, 7e
sgdy te, nie zawierajac jawnej spreccznosci, mogg zawierat sprzecznoéé ukryrq, prowadzac
do sprzecenodci w konsekwencjach, to moina by mu bylo odpowiedziet, ¢ twierd zenie
takie wymagaloby dopiero dowody: dopoki nikt dowodu Lakiego nie przedstawit, nie mamy
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madnego powodu do umania dwoch powyiszych sgddw za sprzecrme, a tym samym
musimy uwazad za prostg a nieuzasadniong dowolnos¢ — tezg, Ze gdybym mdgl nie
mapisaé ustepu 9, to mogloby byé prawdg twierdzenie, e ustgpu tego nie napisz¢. Skoro
Jednak z przypuszczenia, ¢ moge nic napisac ustepu 9, nie wynika bynajmniej, ie mose byé
prawda twicrdzenie, iz ustgpu 9 nic napiszg (co byloby sprzeczne z ustalong juz dawniej
ez, ic twicrdzenic to prawdg byé nie moZe), w takim rare fesr calkowicie dowolne
podirrymywane przer Kotarbifskiega twierdzenie, 3e, jezeli nie moze byé prawdgq rwierdzenie,
& wstgpu odnodnego nie napisze, to ustgpu tego nie napisad nie moge.®

Do poparcia swego twierdzenia wystawia jednak szanowny logik jeszcze jeden ar-
gument: nie moge zrobié nic takiego, czego stwierdzenie osiggnigcia jest sprzecene z jakims
sydem prawdziwym; nie moge wige nic napisaé ustgpu 9, albowiem sad, stwierdzajacy, ze
ust¢pu tego nie napiszg, jest sprzecany z sadem, iZ ust¢p ten napiszg, to maczy z sgdem,
o ktorym zaloiylismy na poczatku, iz jest prawdziwy.

1 1o rozumowanie jednak nie da sig utrzymaé — i ono posiada wyrainie zarysowany
charakier logicenej dowolnodci; przypuszczam, ze nie sfalszuje intencji teoretycanych
Kotarbinskiego, jezeli rozwing jego rozumowanie, posiadajgce charakier jakiegos logice-
nego <cskratu, w sposob nastepujacy: jedeli sgd, stwierdzajacy, e cod zrobig, mie mode
byé prawda, to nie moge tego zrobit; jezeli sqd, stwierdzajgcy, 2e cof zrobig jest sprzecany
z jakims sgdem prawdzdwym, to nie moze on byé prawdg; a wige — na podstawie prostego
sylogizmu warunkowego — jezeli sgd, stwierdzajacy, Ze cod zrobig, jest spreeczny z jakimé
sgdem prawdziwym, to zrobi tego cregos nie moge: wypada stad, iz nie moge nie napisaé
ustepu 9, albowiem sgd, stwierdzajgcy, #e go nie napisze, jest sprzeczny z prawdzdwym
sgdem, iz usigp ten napiszg. Widzimy, #¢ jedng z prezeslanek tego rozumowania jest
twierdzenie, iz nie moge czegos zrobid, o ile sad, stwierdzajacy, Ze to zrobig, nie moze byé
prawda. Zamaczylem ju wyiej, 7e przestanka taka jest catkowicie dowolng; wypada stad,
i jest rownici nicuzasadnionym wszelki wniosek, oparty na takiej przeslance; nie mamy
wige zadnego powodu do uznania za udowodnione twierdzenia Kotarbinskiego, iz nie
moge zrobi¢ tego, czego stwierdzenic osiggnigeia jest sprzeczne z jakims prawdznwym
sgdem; skoro zasd tak, to z tego, i twierdzenie, siwierdzajace, e usigpu 9 nic napisze, jest
spreecene z sadem prawdziwym, nic wynika bynajmniej, Ze ustgpu tcgo nic napisal nie
moge.

Wykazalem wige, jak mi sig adaje, e Kotarbifiski nie udowodnil bynajmniej w swojej
rozprawie, iz nie moge czegos nie zrobié w przysziodd, o ile sad, #¢ 1o zrobig, jest juf teraz
prawdg. Jezeli zas tak, 1o nie wykazal on rowniez tego, e z odwiccznodel wszelkiej prawdy
wynika niemodliwoéé i zbytecznoéd zrobienia czegod «wolnym czynem> jak to mialo
wypadaé z przytoczonego na poczgtku niniejszego ustgpu jego rozumowania.’

Odwiecznodé wszelkich prawd nie czyni wige bynajmnief thyrecing wolnef tworczodel.

9. ZAKONCZENIE.

Jestem jui przy kofcu swoich rozwazaf. Z rozwakan tych wypadlo, ¢ «wolna
twbrezosé» daje sig — whrew Kotarbinskiemu calkowide pogodzié z odwiecanosds
prawdy. Gdybyémy nie mieli innych argumentdw na to, e «wolnej tworczodci byé nie
moze, to nie zachwiatby nig z pewno#écig sam fakt, #e nie moina zadnej prawdy stworzyc.
Tak wige — nawet zamilowanie do «wolnodci®» i <«iwdrczosci® nie moie nam




przeszkodnic do wystgpowania w tych czasach pogardy dla wszellach «berwzglednikow

i «absolutow» pod absolutysiycenym haslem: “Bezrwzgledna i niezmisnna, nie dajgea sig
miszezpd ani siworzyé, odwieczna | wieczna prawda’™

Stanislaw Leiniewski

Nowe Tory 1913 z. 10

Przypisy

|/ Zarrut Leéniewskicgo jest modliwy do odparcia w nastgpujgcy sposob. Istolnie, zgodnic
z defnicjy Tstnienia” sam T. Kotarbifiski nie istnieje, lecz istnicje Kotarbinski, bedgcy np. autorem
ariykulu "Zagadnienie istnienia prryszhoici” (jedli w ten sposob, dosé swobodnie, sparafrazujemy
wyratenie “prryshugiwanie Kotarbifskiemu cechy napisania wspommianego arlykuhu®). Przyjecie
takiej definicji “istnienia” iwiadezy tylko o zmianie ontologii z reistycnej na faktualistyerny, rownie
dobrg, & mode | nawet lepszg dla celdw analizy problemu istnienia prrysziogci

2/ Zgodnie z definicjy “istnienia® Kolarbifiskiego (x istnieje w 1 = x jest preedmiotem sgdu
prawdziwego w (), posindanie proez Cezara cechy prezejécia praez Rubikon istnieje dzisiaj, gdyz dzisiaj
prawdziwe jest adanie “Cezar przeszed! przez Rubikon®. Nie ma powodu uwaiaé, ze tak rdefiniowane
istnienie przyshugu je preedmiotowi iylko w czasie, gdy Len przedmiol jest obecny, podobnie jak nie ma
powodu sgdrié, e np. cecha bycia przedmiotem wyobraienia x-a preystuguje tylko prrzedmiotom
terazniejszym (moina prrecie: dzisiaj wyobrazié sobie Cezara). Argumentacja Lefniewskiego chybia
wigc celu: moina odpowiedziainie (wierdzic, ze fakly proeszhe istniciy zawsze.

3/ Lefniewski traktuje termin "sgd” jako rownomacmy ze slowem “wypowiedi®. Wepbdlczeinie
preyjglo sig przez “sad” (resp. “zdanie™) rozumie¢ “syd w semsie logicznym®™ czyli pewien abstrakl.
Poniewal absirakly s pozaczasowe, przyshugiwanie cechy prawdziwoécl nie mogloby byé w takim
wypadku crasowo melatywizowane.

4/ Podana argumentacia na rzecz tezy o wiecznodc prawdy, podobnie jak zamieszczona w ustgpie
5 argumentacia za jej odwiccmosciq, obarczona jest istotnym mankamentem. Awtor zakiada
mianowicie nasigpujgcy wersie zasady sprzecenodci: jedeli adanic “p” jest prawdziwe w chwili f, to
sprzeczne z nim zdanic "nie-p” jesi falszywe za w s z e. Moina jednak uznawaé zasadg spreecemosci
w slabszej wersji: jedli 2danie “p” jest prawdziwe w 1, to adanie "nie-p® jest falszywe w 1. Podany dowod
wiedy upads. Jednakie za tezg o wiecmoda | odwiecmodci prawdy moma argumentowa inaczej,
podwaisjgc w ogole koniecrnodt relatywizacji czasowej prawdziwodci adan. W lym celu naleky
skorzystad z definicji adania prawdawego:

Zdanie “Przedmiol P ma ma w czasie ¢ cechg c” jest prawdziwe w = przedmiot Fma w ¢ cechg .

Widaé, de relatywizacja do mementu czasowego I, wystepujgca w definiendum, zniks w definiensie,
oo pokarje, e jest ona jedynie nicistotnym ornamentem stylistyeznym. Warto moze nadmienid, ie
shudzeniv o koniecenodéd relatywizachi prawdy do czasu ulegl rowniek J. Lukasiewicz (por. pracg "0
determinizmie”).

5/ 8g 10 tow, wyradenia okazjonaine.

6f Do podanego rozamowania Lesniewskiego prawdopodobnie zakrad! sig bigd. Whrew lemu, co
pisze aulor, adanie "moge nie napisad ustgpu 97 nie tylko logicenie pocigga zdanie “moke byc prawds,
= ustepu 9 nie napisze”, lecz jest z nim rownowaime (gdy na mocy definicii prawdziwodc, a2danie "nie
napisze usigpu 9° rnaczy tyle samo, co “jest prawdg, fe nie napiszg usigpu 97). Mankament ten momna
probowaé usungé nasicpujgco. W romumowaniu Kotarbidskiego chodzi o wykazanie, fe prazy
mloeniu lezy o odwiecmobc prawdy, taden sqd o postad "x mode siworzyé, fe p® nie bedde
prawdzwy, Niech sgd “p" maczy “ustep 9 zostal napisany®. Z tego, Ze sgd len jest zawsze prawdziwy
wynika, #e {a) nie mogho byt tak, feby sad "usigp 9 nie zostanie napiseny” byt prawdziwy. Kotarbifski
uwaia, ¢ pocigga lo tezg (b) “Lefniewski mie mode nie napisaé ustgpu 9°, & zatlem (wobec




sbewronnoici “modliwodcl”) lezg * Lefniewski nie mode (czynem wolnym) napisaé usigpu 97 Jak
walad preejicie od (a) do (b) moke byé jui kwestionowane.

7! Byé moze bigd Kolarbinskiego polegal na pomyleniu dwich, rozrdmionych zreszty przez siehie
woreinie] macret lerminu “istniec” — z lego, 22 istnienie w sensie (1) jest odwieczne, wywnioskowal
mrvimie, be nie moima spowodowad, aby coé zaczelo istnied w sensie (2) (. byé obecne).

Tomasz Biga
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33. Jan Lukasiewicz
O DETERMINIZMIE [1922-1946]

Streszczenie

Przez “determinizm” autor rozumie poglad, zgodnie z ktdrym: jedli A jest b w chwili 6,
to jest prawda w kardej chwili wezedniejszej od 6, 2e A jest b. W artykule przytoczone 53
dwa najbardzicj znane sposoby argumentacji ma rzecz tej tezy i wykazana jest ich
niepoprawnost.

Przestanki pierwszego rozumowania stanowig: definicja "przyczyny” i “skutku® (1)
i zasada przyczynowosci (2).

(1) Fakt F., zachodzgcy w chwili &, jest przyczyng faktu F, zachodzgeego w chwili o,
a fakt Fi skutkiem faktu F, gdy chwila f jest wezeSniejsza od chwili 1 (<) i [akty F, F,
54 2¢ sobg powigzane znanymi prawami tak, ze ze zdania stwierdzajgcego zajscie faktu F
mozemy wywnioskowaé zdanie stwierdzajgee rajécie faktu Fi

(2) Kaidy fakt F, zachodzacy w chwili &, ma swojg przyczyng w pewnym fakcie F.,
zachodzacym w chwili . < & Ponadto, w kaidej chwili 1, wezedniejszej od & i pdiniejszej
od . (<t <), zachodz fakt F. bedgcy jednoczeénie przyczyng faktu Fi i skutkiem faktu
F.. Z obu tych przeslanck wynika, ii:

(3) Kaidy fakt F., zachodzacy w chwili ., jest poprzedzany przez nieskonczenie liczny
cigg faktow ... F. ... F,, zachodzacych odpowiednio w chwilach ... & ... 1, uporzadkowanych
przez relacje preyezynowo-skutkows i bedacych przyczynami Fu

Stad rwykle wyciaga si¢ wniosek, #e:

(4) W dowoinej chwili wezedniejszej od 1, zajicie faktu Fi (a wige np. 1o, ze A jest b) jest
juz zdeterminowane (czyli jest juz prawda, ke A jest b).

Whniosek ten jest postulowang tezg determinizmu,

Przestankami drugiego rozumowania sa dwa spostrzeienia:

(19 W dowolnej chwili « istnicje przyczyna tego, e A jest b, lub w dowolnej chwili &
istnieje przyczyna tego, e A nie jest b,

(2) Jesli w dowolnej chwili t. istnieje preyczyna tego, ze A nic jest b, to A nie jest b.

Z tych przestanck, przy pomocy przeksrialcen logicmych (prawa “(pvg) =
{~g—+p)" zastosowanego do (17, prawa “(p — §) = (~g— ~p)" zastosowanego do (2)
i prawa przechodnodei implikacji) otrzymujemy wniosek:

(3" Jedli A jest b, to w dowolnej chwili 7. (a wigc w szczegdlnodc w chwili wezesniejszej
od ) istnieje przyczyna tego, e A jest b — czyli w chwili wezeinicjszej od & jest juz
prawdg, e A jest 5. Wniosck ten jest postulowang tezg determinizmu.

Zauwaimmy, z¢ prrzeslanka (1°) nie ma schematu zasady wylaczonego érodka (alter-
natywa nie lgczy tu 2daf spreecenych ze sobg), ale apicra si¢ na wniosku (4) 2 rozumowa-
nia pierwszego. Wystarczy wige obalié rozumowanie pierwsze, aby obalié tez drugie.
W tym celu autor stwierdza, i mogg istniet nieskonczenie liczne ciggi faktéw uporzad-
kowanych przez relacj¢ przyczynowo-skutkows, majace ograniczenic dolne, tzn. ciagi, dla
ktérych moina wskazaé takg chwilg &, #¢ cigg ten w tej chwili jeszcze sig nic rozpoczal.
Innymi stowy, w chwili t: fakt F: poprzedzany przez nieskorficzenie liczny cigg faktow ... Fo
... Finie jest jeszcze adeterminowany. W zwigzku z tym, nic jest uzasadnione prazejscie od




woiosku (3) do wniosku (4) w rozumowaniu pierwszym, co obala to rozumowanie.
W konkluzji autor stwierdza, fe — przynajmniej na gruncie przedstawionych typow
argumentacji — teza determinizmu nie jest dostatecanie uzasadniona.
Anna Lissowska

1. Starym zwyczajem akademickim rektor rozpoczyna rok szkolny wykladem inau-
guracyjnym. W wykladzic tym winien wypowiedzicd swe crede naukowe i daé syntexg
swych badan.

Syntezg badan filozoficznych jest system filozoficany, wszechstronny poglad na Swiat
i na Zycie. Systemu takiego daé nie potrafig: nie wierze bowiem, by moina dzié stworzyé
system filozoficany, ktdry by spelnial wymagania metody naukowej.

Zaliczam si¢ mianowicie wraz z kilku towarzyszami pracy do szczuplego dzié jeszcze
grona tych filozofdw i matematykdw, kibrzy za przedmiot lub podstawg swych badan
obrali logike matematyczng. Wielki matematyk i filozofl [G.W.] Leibniz dal poczgtek tej
nauce; ale proby jego na tym polu poszly w zapomnienie, tak ze w polowie XIX wieku [...]
[G.] Boole stal sig drugim twbreq logiki matematycznej. W naszych czasach [...] [G.] Frege
w Miemczech, [...] [ Ch. 5] Peirce w Ameryee i [...] [B.] Russell w Anglii byli najwybitniej-
szymi przedstawicielami te] nauki.

W Polsce uprawa logiki matematycenej wydata owoce obfitsze | cenniejsze niz w wielu
innych krajach. Powstaly u nas systemy logicme, nie tylko o wiele doskonalsze od logiki
tradyeyjnej, ale i doskonalsze od dotychczasowych systemow logiki matematycmnej.
Zrozumieliémy mode lepiej od innych, co to jest system dedukeyjny i jak naleky takie
systemy budowaé. Uswiadomilismy sobie pierwsi zwigzek logiki matematycsmej 2e staro-
fytnymi systemami logiki formalnej. Przede wszystkim zaé osiagneliémy miarg feislodci
naukowej, przewyiszajacg o wiele dotychezasowe wymagania.

Wobec tej nowej miary nie ostala sig niezrownana, jak dotychczas mniemano, écisfosé
nauk matematycrnych. Stopien Scislodci, wystarczajacy matematykom, nam jui nie
wystarcza. Wymagamy, by kakda gala? matematyki byla poprawnie zbudowanym sys-
temem dedukcyjnym. Cheemy wiedziet, na jakich aksjomatach opiera si¢ kaidy taki
system i jakie zaklada reguly wnioskowania. Zgdamy, by dowody byly przeprowadzone
zgodnie z regulami, by byly zupelne i dawaly si¢ sprawdzé mechanicznie. Nie zadowalaja
nas natomiast zwykle dowodzenia matematykow, ktore zacrynajg sic zazwyczaj «od
frodka >, peine sq luk i odwolujg sig ustawicinie do intuicji. Jedli tedy matematyka nie
wytrzymalka proby, gdy przylozyliémy do niej nowa miare Scislodd, jakie wytrzymaja te
probg inne nauki, mnicj doskonale od matematyki? Jakie ostanic sig flozofia, w ktorej tak
czgsto fantastycrma spekulagja przytlumita metodycene badanie?

Gdy 7 miarg scislodci, stworzang przez logike matematyczng, zbliramy si¢ do wiclkich
systeméw flozoficanych Platona czy Arystotelesa, [R.] Kartezjusza czy [B.] Spinozy, [1.]
Kanta czy tez [G.W.F.] Hegla, to systemy te rozpadaja si¢ nam w rekach niby domki
z kart. Zasadnicze pojecia w nich s nicjasne, najwamicjsze twicrdzenia sq niczrozumiale,
rozumowania i dowody s niescisle: teorie zas logiczne, ktdre tak czgsto lezg na dnie tych
systeméw, 5§ prawie wszystkie bigdne. Filozofig trzeba odbudowaé od podstaw, tchnaé
w nig metodg naukowy i oprzed ja o nowg logike. O pokonaniu tych zdan nie moze marzyé
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jednostka: bedzie to praca pokolefi i umysléw, o wiele potgimiejszych niz te, jakie
kiedykolwick dotad zjawily si¢ na Ziemi.

2. Takie jest moje credo naukowe. Nie mogae daé systemu filozoficznego, sprobujg
jednakowoi dotkngé w tym wykladzie pewnego zagadnienia, ktorego nie powinna
pominaé zadna synteza filozoficzna, a kidre fgczy sig écifle z moimi badaniami logicamymi.
Wyznaje z gory, Ze i tego zagadnienia nie potrafi¢ we wszystkich szczegolach ujaé z ta
écistoécia naukowa, jakiej sam od siebie wymagam. Jest to tylko proba bardzo nie-
doskonata, z ktdrej moze kiok kiedyd skorzysta, wznoszac na tych prymitywnych docieka-
niach syntezg Scifiejszg | dojrzalsza,

Chog méwié o determinizmie. Rozumiem przez determinizm cos wigeej anizeli poglad
nie uznajacy wolnoéd woli. Co zaé rozumiem, wyjaéni¢ wprzdd na przykladzie:

Wezoraj w poludnie Jan spotkal sig z Pawlem na rynku Starego Miasta w Warszawie.
Fakt wezorajszego spotkania si¢ dzié juZ nie istnieje. A jednak ow fakt wezorajszy nie jest
dzié tylko zludzeniem, lecz jakas czastky rzeczywistosal, z ktorg i Jan, i Pawel muszg sig
liczyé. Obaj pamigtajg wezorajsze spotkanie. Istniejg w nich dzisiaj skutki czy flady tego
spotkania. Ka#dy z nich méglby zaprzysige przed sadem, ze wezoraj w poludnie widzial
drugiego na rynku Starego Miasta w Warszawie.

Opicrajac si¢ na tych danych, powiadam: “prawdg jest w kaidej chwili dnia dzisicj-
szego, #¢ wezoraj w potudnie Jan spotkal si¢ z Pawlem na rynku Starego Miasta
w Warszawie”. Mowige tak, nie mam na mysli, 2¢ w kazdej chwili dnia dzisicjszego
prawdziwe jest zdanie tej tredci: zdanie takie bowiem moze weale nic istniet, jedli go nikt nie
wypowie ani nie pomyéli. Zwrotu: “prawdg jest w chwili 1, Ze p°, przy czym przez “chwilg”
rozumiem nierozciggly punkt czasowy, a przez “p” jakickolwick zdanie o faktach, uzywam
w zastepstwie powiedzenia: “jest tak w chwili ¢, #¢ p”. Tego ostatniego powicdzenia nie
umiem na razie zanalizowac.

Wierzymy, ¢ co sig stalo, odstaé si¢ nie moze. Facta infecta fieri non possunt. Co raz
bylo prawda, pozostanie prawdy na zawsze. Wszelka prawda jest wieczna. Zdania te zdajg
sig byé intuicyjnie pewne. Wierzymy wige, #e jedli jakié przedmiot A jest b w chwili 1, 1o
prawdg jest w kazdej chwili pdzniejszef od 1, 3¢ A jest b w chwili 1. Jedli wezoraj w potudnie
Jan spotkal si¢ z Pawlem na rynku Starego Miasta w Warszawie, to prawdg jest w kazde
chwili, péZniejszej od wezorajszego poludnia, 2¢ wczoraj w poludnie Jan spotkal sig
z Pawlem na rynku Starego Miasta w Warszawie.

Nasuwa si¢ pytanie: ¢czy i w kazdej chwili, wezesniejszej od wezorajszego potudnia,
prawda bylo, 2¢ weroraj w poludnie Jan spotka si¢ z Pawlem na rynku Starego Miasta
w Warszawie? Czy bylo to prawdy przedwezoraj i przed rokiem, i w chwili urodzenia si¢
Jana, i w kaidej chwili przed urodzeniem sig jego? Czy wszystko, co si¢ kiedys stanie
i kiedyé bedzie prawda, jest juz dzis prawdag i bylo nig od wiekow? Czy wszelka prawda jest
odwieczna?

Tu nas juz intuicja zawodz. Zagadnienie staje sig spornym, Determinista potwierda te
pytania, indeterminista in zaprzeczy. Przez determinizm bowiem rozumiem poglqd, kibry
glosi, 2e jesli A jest b w chwili t, to prawda jest w kazdej chwili wezeiniejszef od 1, je A jest
b w chwili 1.

K to wyznaje taki poglad, nie moze traktowaé przyszlodd inaczej niz przeszlodei. Skoro
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wezystko, co kiedyé sig stanie i kdedys bedze prawdg, jest juz dzié prawdg i bylo nig od
wickow, 1o preyszlofd jest tak samo ustalona jak przeseloéé. Tylko jeszcee nie nadeszia.
Determinista spoglgda na fakty, ddcjace sig w wiede, jak na potwomy dramat filmowy,
sporzgdzony gdzies we wszechéwiatowe] wytworni. Jestesmy w drodku przedstawienia,
i chot ka#dy z nas jest nie tylko widzem, lecz i aktorem dramatu, to jednak konica filmu nie
mmamy. Ale ten koniec jest, isticje od poczgtku przedstawienia, bo caly film jest od
wickdw gotowy. W flmic tym ustalone s3 z gory wszystkie role nasze, wszystkic nasze
preypody i koleje yciowe, wszystkie decyzje nasze i zle, i dobre czyny, i przewidziany jest
moment §mierci twojel | mojej. W dramadce wszechiwiatowym odgrywamy tylke role
marionetek. Nie pozosiaje nam nic innego, jak przygladaé sig widowisku i czckat
cierpliwie konca.

Daziwny to poglad i zgola nie oczywisty. A jednak mane sg od dawna dwa argumenty
o wielkiej sile przekonywajacej, ktore zdaja sig preemawiac na rzecz determinizmu, Jeden
z nich, pochodzacy od Arystotelesa, opicra si¢ na logicnej zasadzie wylgczonego érodka,
drugi, many jui stoikom, na fizycene] zasadzie przyczynowosci. Postaram sig te dwa
argumenty, jakkolwick trudne i suche, wylokyé jak najprzystgpniej,

3. Dwa zdania, z ktérych jedno jest zaprzeczeniem drugiego, nazywamy sprzecznymi.
Po preyklad siggam do Arystotelesa. Sprzeczne sg adania: “jutro odbedzie sig bitwa
morska® | “jutro nic odbedzie sic bitwa morska”, Zdan sprzecenych dotyceg dwie shynne
zasady, pochodzace od Arystotelesa: zasada wylgczone] spraccmoéci 1 zasada wylgczonego
frodka. Zasada wylgezonef sprrecznodei orzeka, #e dwa zdania sprzecane nie sq razem
prawdziwe, czyli #e jedno z nich musi byé falszywe. Tej wainej zasady, ktorg Arystoteles,
a za nim liceni mysliciele uwaiajg za najglebszg ostoje naszego myélenia, nie bedzdemy
dalej tykali. Obchodad nas tutaj zasada wylgcronego frodka. Orzcka ona, ¢ dwa zdania
sprzeczne nie s razem falszywe, a wige fe jedno z nich, albo pierwsze, albo drugie, musi
byé prawddwe. Albo odbedade sig jutro bitwa morska, albo sig nie odbedzie. Terrium non
datur, Mipdzy czlonami tej alternatywy nie ma nic w grodku, nie ma nic trzeciego, co bedge
prawda obalaloby oba te czlony. Bywa wprawdze niekiedy, gdy dwbch sig spiera i jeden
nazywa bialym to, co drug uwaza za czame, #e obaj sig mylg, a szczera prawda lezy gdzies
w podrodku. Ale nazywad cos bialym i uwazaé to cof za czarne, to jeszcze nie sprzecznosé:
sprzeczne bytyby zdania, Ze to samo jesr biale i #e nie jesr biale. Tu prawda nic moze leiet
w Srodku poza tymi zdaniami, lecz musi przylgngé do jednego z nich.

Skoro tak jest i Piotr powie dadsiaj, by wrocié mow do przykladu z Zycia coddennego:
"Jan bedzic jutro w poludnie w domu”, a Pawel mu zaprzeczy mowige: "Jan nic bedzc
jutro w poludnie w domu®, to jeden z nich powiedzial prawde. Kidry, o tym moiemy dzié
jeszcze nic wiedaed, ale dowiemy sig, idac jutro w poludnie do Jana. Gdy zastaniemy go
w domu, 10 Piotr powiedriat dzié prawde, gdy Jan wyszed! z domu, to prawde powiedzal
dzié Pawel.

Tak wige albo drisiaj juz jest prawdg, e Jan bedze jutro w poludnie w domu, albo jui
dzisiaj jest prawdg, #e Jan nic bedzie jutro w poludnic w domu. I nie tylko dasiaj, ale
w dowolnej chwili ¢, jedli kto wypowie zdanie “p”, a kto inny mu przeczgc wypowie zdanie
"nie-p”, to jeden z nich w chwili r wypowiedzial prawde. Bo albo “p” jest prawdg, albo
"nie-p”. | wszystko jedno, czy adania te zostaly naprawdg powiedziane, czy tek nikt nawet

— 155 —



o nich nie pomyélal natura rzeczy zdaje si¢ by taka, i prawdg jest w chwili 1, Z¢ p, lub
prawda jest w chwili 7, #¢ nie-p. Alternatywa ta zdaje sig byt intuicyjnic prawdziwa.
W zastosowaniu do naszego przykladu przybiera ona nastgpujacy postac:

(a) Prawdg jest w chwili 1, te Jan bgdzie jutro w poludnie w domu, lub prawdg jest w chwili
1, 3¢ Jan nie bedzie jutro w poludnie w domu.

Zapamistajmy sobie to zdanie jako pierwsza przestanke naszego rOZUMOWAania.

Druga przeslanka nie opiera sig na zadnej mancj zasadzie logicanej. Ogélnie moima jg
ujaé w formg nastgpnego okresu warunkowego: *Jedli prawdg jest w chwili 1, 2 p, to p.
W okresie tym “p” moze omaczaé dowolne zdanie, zaréwno twierdzace, jak przeczace.
Kladac za “p” zdanie przeczace: “Jan nie bedze jutro w poludnie w domu®, otrzymujemy:

(b) Jesli prawdq jest w chwili 1, 2e Jan nie bgdzie jutro w poludnie w domu, to Jan nie
bedzie jutra w poludnie w domu.

Przestanka ta zdaje sig byé takze intuicyjnic prawdziwa. Bo jedli w pewnej, dowolnej
zresita, chwili, np. teraz, prawdg jest, ze Jan nie bedzie jutro w poludnie w domu, wiemy
bowiem, e wiaénie wyjechal daleko na diugo, to nie ma po co zachodzié jutro do Jana: na
pewno nic zastaniemy go w domuL.

Obie przestanki przyjmujemy bez dowodu jako intuicyjnic pcwne. Na nich wspiera sig
teza determinizmu, kidrej wywod przeprowadzimy jak najéciflej zgodnie z tak zwang
teorig dedukeiji [...]

4. Wiemy duié dzigki logice matematyczncj, #¢ podstawowym systemem logicznym jest
nic ubogi fragment logiki nazw, zwany sylogistyka Arystotelesa, lecz nicrownie wazniejsza
od sylogistyki logika zdas. Prawami tej logiki Arystoteles poslugiwal si¢ intuicyjnie:
systematycznic rozbudowali j3 stoicy z Chryzypem na czele. W naszych czasach stworzyl
logike xdaf w doskonalej niemal postaci aksjomatycznej [...] Frege w r. 1879, odkryl j3
niezaleimie od Fregego i wzbogacil w nowe metody i tezy [...] Peirce w r. 1495, a pod nazrwg
“teorii dedukcji* postawil ja na czele matematyki i logiki oraz rorpowszechnil jej
majomosé w Swiccie naukowym [...] Russell w r, 1910.

Teoria dedukcji powinna staé si¢ tak powszechnie znang, jak znana jest elementama
arytmetyka. Obejmuje bowiem najwaimicjsze sposoby wnioskowania, stosowane w nauce
i zyciu. Uczy nas, jak uzywaé poprawnic tak pospolitych wyrazdw, jak "nie”, 1", "lub”,
“esli-to”. Z trzema sposobami wnicskowania, objetymi przez teori¢ dedukeji, zapoznamy
si¢ w toku obecnego wywodu, Wywéd ten rozpoczniemy od przeslanki drugiej.

Przeslanka ta jest okresem warunkowym ksztaitu “Jesli a, to nie-f", przy czym "2"
omacza zdanie "prawdg jest w chwili 7, z¢ Jan nie bedze jutro w domu w poludnie”, a "f"
omacza zdanic “Jan bedzie jutro w poludnie w domu”. W przeslance wystgpuje za-
przeczenic zdania “f”, czyli zdanie "nie-f* “Jan nic bedzie jutro w poludnie w domu”.
W my$l teorii dedukcji z przeslanid “jesli a, to nie-f” wynika wniosek “jesh f, to nie-a”.
Skoro bowiem “&” pociaga za sobg “nie-f” to "x” i "fi” wykluczajg si¢ nawzajem, a wiec "f"
pociaga za sobg “nie-z". Zgodnie z tym sposobem wnioskowania precksztalcamy preeslan-
ke (b) na zdanie:

(c) Jesli Jan bedzie jutro w poludnie w domu, fo nie jest prawdgq w chwili 1, ie Jan nie
bedzie jutro w poludnie w domu.

Przejdimy do pierwszej przestanki: jest to allematywa ksztattu "y lub a”, przy czym
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nego, moge ze zdania stwierdzajacego faki pierwszy wywnioskowat zdanie stwierdzajace
fakt drug.

Z defnicji przyezyny wynika, 2 stosunek przyczynowy jest przechodni. To maczy, e
jakiekolwiek fakty F, G i H weimiemy pod uwage, jesli F jest przyczyng GiG jest
przyczyng H, to F jest przyczyng H.

Przez zasadg prryczynowodci rozumicm zdanie, ktore orzeka, 2e kazdy fakt G, dzicjacy
sig w chwili 1, ma swq przyczyng w pewnym fakcie F, dzicjacym si¢ w chwili 5 woaehniejsae]
od t, przy czym w kazdej chwili poinieiszej od s a wezeénicjszej od t dzicjq si¢ fakty, bedace
zarazem skutkami F i przyczynami fakiu G.

W wyjaénieniach tych staralem si¢ uchwycit nasigpujgee intuicje: fakt bedacy pray-
czyng dzieje sig wezedniej od faktu bedacego skutkiem, Naprzdd naciskam guzk, potem
odzywa sig dzwonek, chocby si¢ nam zdawalo, ie oba fakty daejg sig jednoczcinie. Jedli
istnieje fakt bedgcy przyczyna czegod, to niezawodnie nastapi po nim fakt bedgey skutkiem
tej przyczyny. Jedli nacisng guzik, to odezwic si¢ dzwonek. Z przyczyny bowiem moima
wywnioskowaé skutck, a tak jak prawdziwy jest wniosck, gdy prawdziwe s3 jego
przestanki, tak samo musi istnieé skutek, gdy istniejg jego przyczyny. Nic e daeje sig bez
przyczyny. Dzwonek <sam z siebie nie zadzwoni. Staé si¢ to moze tylko wskutek
faktéw wczetniejszych. W zbiorze nastgpujgcych po sobie faktow, uporzgdkowanych
wedle stosunku przyczynowego, nie ma ani luk, ani skokow. Od chwili naciénigcia guzika
do chwili odezwania si¢ dzwonka dziejg si¢ ustawicznie fakty, z ktorych kaidy jest
skutkiem naciénigcia guzika i zarazem przyczyna odezwania sig dzwonka, przy czym kazdy
wezesniejszy z tych faktbw jest przyczyng kaidego pdiniejszego.

6. Po tych wyjaénieniach, argument, wywodzicy tez¢ determinimzmu z zasady
przyczynowoéd, stanie sig moze zrozumialszym. Zatdzmy, de w chwili 1, dzicje sig¢ pewien
fakt F: np. Jan jest w domu w chwili jutrzejszego potudnia. Fakt F ma swg przyczyn¢
w pewnym fakcie F., dziejgcym si¢ w chwili f, wezesniejszej od 1. Fakt F ma mowu swj
przyczyng w pewnym fakcie Fi, dziejgcym si¢ w chwili r:, wezednicjsze) od b Poniewai
wedlug zasady przyczynowodci kazdy fakt ma swg przyczyng w pewnym fakcie wezesniej-
szym, przeto rozwazanie to moina powtarzat bez kofica. Otrzymujemy tedy nieskonczony
ciag fakidw, idacych wstecz:

in -qu: = ..., .F-, FH, i H, FI. F,
bo dziejacych si¢ w coraz to wezesniejszych chwilach:

ininf. = ..., ta tos, ..., b, I, L.

W ciggu tym kazdy fakt wezedniejszy jest preyczyng kazdego pdimiejszego, bo stosunek
przyczynowy jest przechodni. Ponadto, skoro fakt F., dziejacy si¢ w chwili £, jest
przyczyna faktu F, dziejgcego sig w chwili 1, to wedlug zasady przyczynowoscl w kaidej
chwili, poiniejszej od 1., a wezedniejszej od f, dziejq sig fakty bedgee zarazem skutkami
faktu F. i przyczynami faktu F. Wszystkich tych fakiéw w ciag ustawi¢ nie mozemy, bo
jest ich nieskoniczenie wicle, a tylko nicktdre z nich wyrdmiamy jako Fu., Fs, F.?

Dotad zdaje sig byé wszystko w porzadku, teraz masigpuje najwainiejsza caedd
argumentu. Determinista bylby skionny tak dalej rozumowaé:

Poniewa? cigg coraz wczeinigjszych faktéw, bedacych przyczymami faktu F, jest
nieskoficzony, przeto w kaidej chwili wezedniejszej od 1, a wige i w chwili rterainiejszej
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1w kaidej chwili przesziej, dzicje si¢ jakis fakt bedgcy przyczyna faktu F. Jeili wige faktem
Jest, ze Jan bedzie jutro w poludnic w domu, to juz dzisiaj istnieje przyczyna tego faktu, jak
stnicje w kazdej zreszty chwili wezedniejszej od jutrzejszego potudnia: skoro zas istnieje lub
mniala przyczyna, to niezawodnie istnie¢ bedg i wszystkie skutki tej przyczyny. Juz dzisiaj
zmitem jest prawdy, 2e Jan bedzie jutro w poludnie w domu, i bylo to prawda od wickéw.
Méwige ogdlnie, jesli A jest bw chwili 1, to prawda jest w kazdej chwili wezeiniejszej od r,
2 A jest b w chwili 1, albowiem w kazdej chwili wezeéniejszej od ¢ istnieja przyczyny tego
faktu. Teza determinizmu bylaby udowodniona na moey zasady przyczynowoéci.

Oto dwa najsilnicjsze argumenty, jakic moina przytoczyé w obronie determinizmu.
Czy mamy si¢ tym argumentom poddaé? Czy mamy wierzyé, ze wszystko w wiecie dzicje
si¢ z koniecznodal, a wszelki czyn wolny i tworczy jest tylko ztudzeniem, czy tez mamy
odrzucié zasadg przyczynowodcl wraz z zasadg wylgczonego $rodka?

7. 53 dwa stynne labirynty, pisat Leibniz, w ktérych czgsto gubi sig nasz rozum: jednym
z nich — to zagadnienie wolnosd i koniecznodci, drugim — problemat ciaglodd i nieskon-
czonosci. Piszqc tak, Leibniz nie domyslal sig, 2e te dwa labirynty tworzg jedng calosé,
a wolnosé, o ile jest, ukrywa sig w jakims zakatku nieskofczonodci.

Istotnic, nic byloby wolnosci, gdyby w kazdej chwili istnialy przyczyny wszystkich
faktow, jakie si¢ kiedykolwick zdarzg. Na szczgicie zasada przyczynowosci nie zmusza nas
do przyjecia tej konsekwengji. Przychodzg nam z pomocg nicskonczonosé i cigglosé.

Argument opicrajgcy tez¢ determinizmu na zasadzie przyczynowosci jest biedny. Nie
jest bowiem prawdg, #e jesli Jan jest w domu w chwili jutrzejszego poludnia, to
nieskoniczony clgg przyczyn tego faktu musi dosiggaé chwili terafniejszej i kazdej chwili
przeszlej. Ciag ten moze mieé swy granicg dolng w chwili, ktéra jest pdiniejsza od
teraznicjszej, a wigc jeszcze nie nadeszla. Wynika to w sposéb oczywisty z nastgpujacych
roZwaran;

Wyobraimy sobie czas jako linig prosts i pewien odcinek czasowy przyporzadkujmy
preedzialowi (0,1) linii liczbowej. Zaldzmy, ze chwili terainicjszej odpowiada punkt 0,
pewien fakt przyszly dzieje si¢ w chwili 1, a prayczyny tego faktu dzeja sig w chwilach,
wyznaczonych przez liczby rzeczywiste wigksze od 1/2, Wiedy ciag preyczyn jest nieskori-
czony, 1 poczatku, czyli pierwszej przyczyny, nic posiada. Ta pierwsza bowiem przyczyna
musialaby si¢ dziaé w chwili, odpowiadajgce najmnicjszej liczbie rzeczywistej wigkszej od
1/2, a takiej liczby mie ma: nie ma nawet najmniejszej liczby wymiernej wigkszej od 1/2.
W zbiorze liczb rzeczywistych, a tak samo w zbiorze liczb wymiemnych uporzad kowanych
wediug wielkosci, nie ma dwéch liczb bezpoérednio po sobie nastgpujacyeh, czyli sgsiadu-
jacych z soba: migdzy kazdymi dwiema liczbami majduje sig trzecia, a wiee znajduje sig ich
nieskoficzenic wiele. Tak samo nie ma dwéch chwil nastepujacych bezposrednio po sobie,
czyli ssiadujgcych z sobg: migdzy kazdymi dwiema chwilami mnajduje sig trzecia, a wige
majduje s¢ ich nieskoficzenie wiele. W rozpatrywanym przez nas ciggu kaidy fakt ma,
zgodnie z zasadq przyczynowodci, swa przyczyng w jakimé fakcie wezesniejszym, i ciag tych
przyczyn jest nieskonczony, ale ma swg granicg doing w chwili 1/2, ktéra jest pdinicjsza od
chwili teraimicjszej 0 i jeszcze nie nadeszta. Granicy tej 6w cigg przyczyn nie moze
przekroczyt, a wigc nie mogze dosiggnaé chwili terainiejszej.?

Dowodzenie to wykazuje, e mogg istniet nieskoficzone ciggi przyczynowe, ktore si¢
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jeszeze nie zaczgly, lecz calkowicie leig w przyszlofci. Poglad taki jest nie tylko
logicmic modliwy, ale i realnic zdaje si¢ byl ostroimiejszym od adania, iz kaidy
najdrobniejszy nawet fakt przyszly ma swe przyczyny, dzialajgce od poczgtku éwiata. Nie
witpi¢ bynajmniej, 2¢ pewne fakty przyszle majq swe przyczny jui dzsiaj i mialy je od
wickow, Zjawiska na nicbic, zaémicnia slonca lub ksigiyca, astronomowie przewidujg na
wiele lat z gory co do minuty i sekundy, opicrajgc si¢ na obserwacjach i prawach ruchow
cial niebieskich. Ale Ze ta a ta mucha, ktora dzis jeszcze weale nic istnicje, zabrzpezy mi nad
uchem w samo popoludnie dnia 7 wrzeénia roku nastgpnego, tego nikt dzisiaj praewid zied
nie zdola, a zdanie, e to przyszle zachowanie si¢ owej przysziej muchy ma jui dzid swe
przyczyny i mialo je od wiekéw, zdaje si¢ byé raczej fantazja anifeli twicrdzeniem,
majgcym chocby cen uzasadnienia naukowego.

Upada tedy argument oparty na zasadzie przyczynowoici. Moina byé gleboko
przeswiadezonym, 2¢ nic nie dzieje si¢ bez przyczyny i 2e kaidy fakt ma swa przyczyng
w jakimé fakcie wezednigjszym, & jednak nie byé deterministy. Pozostaje nam do
rozpatrzenia argument oparty na zasadzie wylgczonego brodka.

B. Argument ten, jakkolwick niezaleiny od poprzedniego, staje si¢ jednak dopiero
wiedy naprawde zrozumialym, gdy przyjmiemy, e kazdy fakt ma swe przyczyny istnicjgoe
od wickéw. Wyjadni¢ to mnowu na naszym przykladze Zycia codnennego. Zalbimy, ze Jan
bedzie jutro w potudnie w domu. Przyjmujgc odwicczne istnienie przyczyn wszystkich
faktéw, musimy umaé, ze w chwili obecnej istnieje przyczyna jutrzejszej bytnosc Jana
w domu. Prawdg jest zatem w chwili obecnej, czyli jesr tak w chwili obecnej, e Jan bedze
jutro w potudnic w domu. To niezbyt jasne powiedzenie: “jest tak w chwili 1, ze p*, ktdrego
pie umialem poprzednio zanalizowaé, ma teraz dla zdaf “p", stwierdzajacych fakty
przyszle, sens calkiem zrozumialy. Jest tak w chwili obecnej, ze Jan bedzie jutro w poludnie
w domu, znaczy, #e istnicje w chwili obecnej fakt, bedacy przyczyng jutrzejszej bytnosd
Jana w domu, a w przyczynie tej zawiera si¢ dw przyszly skutek w podobny sposdb, jak
wniosek w przestankach. Przyczyna przyszlego faktu stwierdzonego przez zdanie “p”,
istniejgca w chwili r, jest realnym odpowiednikiem zdania: “jest tak w chwili ¢, 2¢ p”.

Tak samo mozemy rozumowaé, pdy zaloiymy, ze Jan nie bedzie jutro w poludnie
w domu. Przyjmujac bowiem odwicczne istnienie przyczyn wszystkich faktéw, musimy
umaé, ¢ i w chwili obecnej istnicje przyczyna jutrzejszej niebytnodci Jana w domu. Zdanie
wigc: "prawdag jest w chwili obeenej, czyli jest tak w chwili obecnei, Ze Jan nie bedzie jutro
w poludnic w domu”, ma swéj realny odpowiednik w przyczynie tego faktu, istniejacej
obecnic.

Poniewaz Jan albo bedzie jutro w poludnie w domu, albo nie bedze, przeto w chwili
obecnej albo istnieje przyczyna jego jutrzejszej bytnoscd w domu, albo istnicje przyczyna
jego jutrzejszej nicbytnosci, przy zalozeniu oczywiicic, z¢ preyczyny wszystkich faktow
istnieja odwiecznie. Prawdg jest zarazem w chwili obecnej, #e Jan bedze jutro w poludnie
w domu, albo prawdg jest w chwili obecnej, #¢ Jan nic bedze jutro w poludnie w domu.
Argument oparty na zasadzie wylgczonego érodka znajduje swe uzupelnienie w argumen-
cie opartym na zasadzie przyczynowosa.

9, Okazalo si¢ jednakowo?, #e ten drugl argument nie ma mocy dowodowej. Wolno
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mam bowiem zalozyé, zgodnie z poprzednimi rozwataniami, e w chwili obecnej nie ma
Eszcze ani przyczyny jutrzejszej bytnodel Jana w domu, ani przyczyny jutrzejszej jego
micbytnodci. Moie sig przecies zdarzyé, e nieskoficzony lancuch przyczyn, wywolujacych
Jutrzejsza byinosé czy nichyinosé Jana w domu, lezy w przysziodci i jeszcze sig nie zaczal.
Wyraiajac si¢ potocznie, powiemy, #e sprawa, czy Jan bedzie jutro w poludnie w domu,
czy ek nie bedze, nie jest jeszcze w chwili obecnej preesgdzona. Jak mamy rozumowad
w tym wypadku?,

Wydaje sig, ze moglibyimy tak oto powiedzied: zdanic "prawda jest w chwili obecnej ¢,
zc Jan bgdae jutro w poludnie w domu®, nie ma realnego odpowiednika, bo nie istnicje
w chwili ¢ przyczyna tego faktu, i nic nas wobec tego nie zmusza, by uznaé 1o zdanie za
prawdziwe. Mode si¢ przeciez zdarzye, ze Jan nie bpdzie jutro w poludnic w domu. Tak
samo zdanie "prawda jest w chwili obecnej ¢, #e Jan nie bedzie jutro w poludnie w domu”,
nie ma realnego odpowiednika, bo nie istnieje w chwili ¢ przyczyna tego fakiu, | mowu nic
nas nie zmusza, by uznaé to adanie za prawddwe. Moie si¢ przeciez sdarzyé, 2e Jan bedzie
jutro w poludnie w domu. Wolno nam przeto oba te zdania odrzucic jako fakzywe i uznaé
ich zaprzecrenie: "nie jest prawdg w chwili ¢, #e Jan nie bgdae jutro w poludnie w domu”,
Upada tedy okres warunkowy (e), ktéry wywiedliémy poprzednio: “jesli Jan bedzie jutro
w poludnie w domu, to prawdg jest w chwili ¢, ¢ Jan bgdzie jutro w poludnie w domu”.
Poprzednik bowiem tego okresu stanie si¢ prawdzwym, gdy Jan bedzie jutro w poludnie
w domu, a nastepnik jego stanie sig falsmywym, gdy wybierzemy takg chwilg £, wezeiniejszg
od jutrzcjszego poludnia, w ktdrej nie istnicje jeszcze przyczyna julrzejszej bytnosci Jana
w domu. Z upadkiem zas okresu warunkowego (e) vpada i teza determinizmu “jesli A jest
b w chwili ¢, to prawdg jest w kazdej chwili wezeiniejszej od 1, 22 A jest b w chwili 1, skoro
mozna zmiennym A, b1 ¢ nadaé takie wartodel, i poprzednik tej tezy obroc sig w prawde,
a nastepnik w falsz.

Jedli przy zalozeniu, 7e jaki§ fakt przyszly mie jest dzis jeszcze przesadzony, teza
determinizmu staje si¢ bigdng, to 1 wywdd jej z zasady wylaczonego érodka musi zawierad
bledy. Istotnie, odrzucajyc zdania "prawdg jest w chwili ¢, Ze Jan bedzie jutro w potudnie
w domu"” oraz "prawdg jest w chwili ¢, ¢ Jan nie bedne jutro w potudnie w domu®, jako
falszywe, musimy odrzucic i altematywe (a), ktdra sklada sig z tych zdan jako swych
calondw i ktdra byla punktem wyjicia wywodu. Alternatywa bowiem, ktorej oba czlony sg
falszywe, jest falszywa. Falszywym staje si¢ rowniez okres warunkowy (d): “jesli nie jest
prawdg w chwili 1, z¢ Jan nie bgdzie jutro w potudnie w domu, to prawda jest w chwili 1, ze
Jan bgdzie jutro w potudnie w domu®, ktory uzyskaliSmy prezez przeksztalvenie przestanki
(a), bo umajemy poprzednik tego okresu, a odrrucamy jego nastepnik. Jedna z przestanek
zatem i jedno ogniwo wywodu s blgdne; nic wige dawnego, z¢ prowadza do blgdnego
wyniku,

Malezy zaznaczyé, 2¢ odrzucajgc altematywg (a) nie wykraczamy przeciw zasadzie
wylaczonego frodka. Calony bowiem tej alternatywy nie pozostaja do sichie w stosunku
sprzecznosci. Sprzecme sg tylko zdania: "Jan bedae jutro w potudnie w domu® 1 "Jan nie
bedaie jutro w poludnie w domu”, i alternatywa z tych zdan zlozona: “Jan bedzie jutro
w poludnie w domu lub Jan nie bgdzie jutro w poludnie w domu” musi byé prawdziwa
zgodnie z msadg wyljczonego srodka. Ale zdania: "prawdg jest w chwili 1, #e Jan bgdzie
jutro w poludnie w domu” i "prawda jest w chwili 1, ze Jan nie bedzie jutro w poludnie
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w domu”, nie s wzgledem sicbie sprzeczne, bo jedno z nich nie jest zaprzeczeniem drugiego
i alternatywa z nich zloiona nie musi by¢ prawdziwa. Przestanke (a) wyprowadzlismy
z zasady wylaczonego srodka na podstawie rozwazan czysto intuicyjnych, nie zaé na mocy
jakiejs zasady logicznej. Rozwazania intuicyjne mogg atoli zawodzé, i jak si¢ zdaje,
zawiodly nas w tym wypadku.

10, Jakkolwiek rozwigzanie to zdaje sig byé logicanie poprawne, to jednak nie calkiem
ono mnie zadowala. Nie spelnia bowiem wszystkich moich intuicji. Uwaiam mianowicie,
& istnicje roinica migdzy przypadkiem, w ktorym nic uznajemy zdanmia: “prawdg jest
w chwili obecnej, ze Jan bedzie jutro w poludnie w domu” dlatego, Ze jutrzejsza bytnos czy
niebytnoéé Jana w domu nie jest jeszcze w chwili obecnej przesgdzona, a przypadkiem,
w ktérym nie umajemy tego zdania dlatego, #e istnieje juz w chwili obecnej przyczyna
jutrzejszej jego niebyinosci. Sadzg, #e tylko w tym drugim przypadku mamy prawo
odrzucié 1o zdanie i powicdziet: “nie jest prawdg w chwili obecnej, ze Jan bedde jutro
w potudnic w domu®, w przypadku zas pierwszym nie mozemy tego zdania ani uznaé, ani
odrzucié, lecz powinnismy nasz sad zawiesic.

Ten sposéb zachowania sig znajduje swe uzasadnienie i w Zyciu, | w mowie potocznej.
Gdy jutrzejsza bytnoié czy niebytnodé Jana w domu nie jest jeszcze w chwili obecnej
przesadzona, to powiemy: “moze by¢, i Jan bedze jutro w poludnie w domu, ale tez mote
byé, e Jan nie bedzie jutro w poludnie w domu”. Gdy zas istnigje juz w chwili obecnej
przyczyna jutrzejszej niebytnosci Jana w domu, to powiemy, o ile znamy t¢ przyczyng: “nie
mote byé, by Jan byl jutro w potudnie w domu”, Przy zalozeniu, Ze jutrzejsza bytnosé czy
niebytnoéé Jana w domu nie jest jeszcze w chwili obecnej przesgdzona, 2danie "prawdg jest
w chwili obecniej, z¢ Jan bedzie jutre w potudnie w domu” nie moze by ani uznane, ani
odrzucone, to maczy nie mozemy zdania tego uwazac ani za prawdziwe, ani za falszywe.
Skutkiem tego i zaprzeczenie tego zdania: "nie jest prawda w chwili obecnej, e Jan bedzie
jutro w potudnie w domu®, nie moie byé ani uznane, ani odrzucone, czyli nie mozemy go
uwaiaé ani za prawdziwe, ani za falszywe. Rozumowanie poprzednie, ktore polegalo na
tym, z& odrzuciliémy pierwsze z tych zdan, a uznalismy drugie, nic moze byé teraz
stosowane. W szczeghinodcl okres warunkowy (d), kiory odrzucilismy poprzednio, bo
umaliémy jego poprzednik, a odrzucilismy nastgpnik, nie musi by teraz odrzucony, bo nie
jest przecicz prawda, Ze uznajemy poprzednik tego okresu, a odrzucamy nastgpnik.
A poniewaz okres ten wraz z przeslankg (¢}, ktora zdaje si¢ nie podlegaé zadnym
watpliwosciom, wystarcza do uzasadnienia tezy determinizmu, przeto zdawaloby sig
jakoby argument Arystoielesa nabieral mowu mocy dowodowej.

11. Sprawa ma si¢ jednakowoi inaczej. Dopiero teraz, jak mi si¢ wydaje, zyskujemy
rozwigzanie, kidre nie tylko jest zgodne z naszymi intuicjami, ale i z pogladem samego
Arystotelesa, Stagiryta bowiem, formulujgc swdj argument przemawiajacy za determiniz-
mem, sformulowal go tylko w tym celu, by go poiniej obalié: w slynnym rozdziale
9 Hermeneutyki Arystoteles zdaje si¢ dochodzé do wniosku, e altenatywa ‘jutro
odbedzie si¢ bitwa morska lub nie odbgdzie si¢ bitwa morska® jest juz dzis prawdziwa
i konieczna, ale nie jest prawda juz dzisiaj, ze “jutro odbedzie sig bitwa morska” albo ze
"utro ni¢ odbedzie si¢ bitwa morska®. Zdania te dotyczg przypadkowych wdarzed
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przyszlych 1 jako takie nie sg dz§ jesecze anmi prawdziwe, ani falszywe. Tak rozumicli
Arystotelesa stoicy, ktdrzy zwalczali go jako determiniéei, i tak rozumieli go epikurejezyey,
ktorzy wraz z Arystotelesem bronili indeterminizmu,

Rozumujac w ten sposdb, Arystoteles nie tyle podwaia zasadg wylgczonego érodka, ile
jedng z najglgbszych zasad calej naszej logiki, ktbrg zeszty sam pierwszy wyglosil, tg
mianowicic zasadg, 2 kaide zdanie fest albo prawdziwe, albo falszywe, czyli przybilerad
moie jedng i tylko jedng z dwoch wartodc logicanych: prawdziwost lub falszywodd,
Zasadg t¢ nazywam zasadg dwuwartodciowadei [...). Z caly éwiadomoécig, o co tutaj chodzi,
i z calym naciskiem bronili w czasach staroiytnych tej zasady stoicy, a precciwstawiali sig
Jei epikurejezycy. Zasada ta, wiadnie dlatego, #e leiy u podstaw logiki, nie moie byé
udowodniona. Moima w nig tylko uwierzyé, a uwierzy w nig ten, komu wyda sig ona
oczywista. Wolno mi tedy tej zasady nie uznaé i przyjac, ze obok prawdzwoéci 1 falszywo-
ci istniejy jeszcze inne wartoscl logicame, przynajmniej jedna jeszcre, frrecia wartogé
logicrma,

Co to jest ta trzecia wartosé logicena? Nie mam dla niej odpowiednicj nazwy [...], ale po
tych wyjasnieniach nietrudno zrozumieé, o jakg rzecz mi chodzi. Twierdzg otdz, e istnicja
odania, kidre nic 53 ani prawdziwe, ani falszywe, tylko jakies obajeine. Takimi sa wszystkie
zdania o faktach przysetych, ktdre nic s jeszcze obecnie przesadzone. Zdania te nie sg
w chwili obecnej prawdziwe, bo nie majg zadnego realnego odpowiednika. Posluguijac sig
niezbyt jasng terminologia filozoficrng, moina by powicdzied, Ze zdaniom tym nie
odpowiada ontologicznic ani byt, ani nicbyt, lecz motliwodd. Zdania obojgtne, kidrym
ontologicmie odpowiada modliwoé, maja trzecig wartosé logicang.

Wprowadzajgc t¢ treeciy warlo#d do logiki, zmieniamy ja od podstaw. Trojwartos-
ciowy system logiki, kidrego pierwsze zarysy udalo mi sig stworzy¢ w 1920 r., [...] roini sig
od zwyczajnej, dotychczas znanej logiki dwuwartosciowej w nie mnicjszym stopniu, niz
systemy geometrii niccuklidesowej roznig sig od geometrii euklidesowej. Mimo to jest to
system tak samo konsekwentny w sobie i niesprzeczny, jak logika dwuwartodciowa.
Jakkolwiek bgdz ta nowa logika wygladaé bedzie w szezegdlach, to w Zzadnym razie teza
determinizmu nie bgdzie w nigj spelmiona. W okresie warunkowym bowiem, ktory wyraza
te tezg: “jedli A jest b w chwili r, to prawdg jest w kazdej chwili wezesnicjszej od r, 2o A jest
b w chwili /", moina zmiennym “A”", “5" i "r" nadaé takie wartodci, iz poprzednik tego
okresu przejdze w zdanie prawdzwe, a nastepnik w zdanie obojetne, 1o jest w zdanie,
majgce irzecig wartosc logicang. Stanie si¢ to zawsze wiedy, gdy przyczyna fakiu, ze A jest
b w chwili przyszlej t, dzif jeszcre nie istnicje. OtoE nie moima przyjaé, by prawdziwy byl
okres warunkowy, ktorego poprzednik jest prawdziwy, a nastgpnik obojgtny. Z prawdy
bowiem mo#e wynikaé tylko prawda. Argument logiceny, przemawiajacy rzekomo za
determinizmem, upada ostaiecnie.

12. Dobiegam do konca wywodow. Argumenty, przytaczane od wickdw w obronie
determinizmu, nie ostaly si¢ zdaniem moim pod ostrzem krytyki. Oczywiscie, nie wynika
z tego bynajmnicj, #e¢ determinizm jest pogladem blednym; blednoéé argumentéw nie
dowodz jeszcze blednodci tezy, To jedno choalbym tylko stwierdzié, opierajac sic na
powyisze] krytyce, #e determinizm nie jest pogladem lepiej uzasadnionym od indeterminiz-
mu.
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Wolno mi tedy, nie marazajgc sig na zarzut lekkomyslnosci, opowiedneé sig przy
indeterminizmic. Wolno nam przyjaé, #¢ nic cala przyszlosé jest z gory ustalona. Jesli
istnicjg lancuchy przyczynowe, zaczynajgce sig dopiero w przyszlodd, to nicktore tylko
fakty, najblitsze teraimicjszodci, jakies futrzefsze zdarzenia wysnaczone sg pPreyczynowo
przez chwilg teraimiejszg. Im dalej w przysziosé, tym mniej fakidw wszechwiedzgey nawet
umyst zd olalby przewidzieé na podstawie chwili obecnej: wyznaczone s3 tylko jakies ramy
faktbw coraz ogdlniejsze, a w ramach tych coraz wigee] miejsca zajmuje modliwodé. Dramat
wszech$wiatowy nie jest filmem od wickéw gotowym: im dalej od miejsc wiasnie
wyéwietlanych, tym wigeej luk 1 plam pustych zawiera si¢ w filmie, [ dobrze jest tak. Wolno
nam bowiem wierzyé, #e nie jestesmy jedynie biernymi widzami dramatu, lecz i aktorami
czynnymi. Spoérod moiliwoéei, ktére na nas czekajg, mozemy wybraé mo#liwodci lepsze,
a unikngé gorszych. Mozemy jakoé sami ksztaltowaé przyszioié swiata wedle naszych
zamierzen. Jak to jest moiliwe, nie wiem; wicrzg tylko, Ze to jest moiliwe.

Ale i przesztoéé powinnidémy traktowat nie inacze] niz przyszlosc. Jesli z przyszlodd 1o
tylko dzé jest realne, co wyenaczone jest przyczynowo przez chwilg dasicjszg, a za-
czynajace si¢ w przysriosd lancuchy przyczynowe naleiq dzié jeszcze do sfery mozliwosa,
to i z przeszloda to tylko dzis jest realne, co dzis jeszcze dziala w swych skutkach. Fakty,
ktore w swych skutkach wyczerpaly sic calkowicie, tak zc wszechwiedzacy nawet umys! nie
moéglby ich wywnioskowaé z faktow dzid si¢ dzicjacych, naleig do sfery mozliwodci. Nie
moina o nich twierdzié, zc byly, lecz tylko, #e byly mozliwe. 1 dobrze jest tak. W zyciu
kazdego z nas zdarzajg si¢ cigtkie chwile cierpienia i jeszcze cigisze chwile winy. Rada
bysmy wymazaé te chwile ni¢ tylko z pamigci naszej, ale i z rzeczywistodal. Oto wolno nam
wierzyé, e gdy wyczerpig sig wszystkie skutki tych chwil fatalnych, cholby to sig stalo
dopiero po naszej Smierci, wiedy i one same wykreflone beda ze éwiata rrecrywistego
i przejdg w kraing mo#liwodei. Czas koi troski nasze i niesie nam przebaczenie.

Jan Lukasiewicz
Z zagadnien logiki i filozoffi
Warszawa 1961 PWN

Przypisy

1) Przy takiej definicji "przyczyny” i “skutku®, relacja przyczynowo-skutkowa nie stanowi
obicklywnego zwigzkue, mchodzgcego miedzy zjawiskami (fakiami), ale jest rrelatywizowana do
stopnia naszej wiedzy o zjawiskach (faktach).

2) Aby zbioru faktow, zachodzgcych miedzy chwily & i chwilg s, i zwigzanych relacjy przy-
czynowo-skutkows, nie dalo sig ustawic w ciag, musi on by¢ nieprzeliczalnie liceny (samo stwier-
dzenie, ze [aktow ich nieskoficzenie wicle, nie wystarcra).

) Przy takim (cigghym) rozumieniu czasu — z zalokenia, e w kazdej chwili z pewnego proadzalu
czasu rachodzi fakt, wynika, ¢ zadne zjawisko nic ma swoje] berpoiredniej przyczyny. Dla kazdych
dwoch fakiow F., F, zachodzgeych odpowiednio w chwilach ¢, , istnicje bowiem faki Fi, zachodzgey
w chwili & wezeinieiszej od 1 i poiniejszej od 1, bedgcy przycryng faktu F i skutkiem fakio F. Nie
moima w zwigzku z Lym powiedziet, fe pewien fakt F. jest przyczyng wyslarczajgcy (jego zajicie jesl
waruniem wystarczajgcym) faktu Fy, Jecz tylko e jest przyczyng konjeceng (warunkiem koniecznym)
fakiv Fe

Anna Lissowska
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34. Zdzislaw Augustynek
DETERMINIZM FIZYCZNY [1962]

Streszczenie

Relacja determinowania {(wyznaczania) zachodd migdzy roznymi stanami tego samego
vkladu fizycznego. Precyzacja pojedia “determinacii™ wymaga wige wstgpnego uécidlenia
terminow “uklad fizyceny® oraz "stan ukladu®. Autor uznaje za vktad fizycany — w sensie
danej teorii — dowolne cialo lub zbidr cial wraz ze wszystkimi wlasnoéciami rozpat-
rywanymi przez t¢ teorig. Stanem ukladu w danej chwili natomiast jest dla niego zbidr
wariosci przyjmowanych w tej chwili preez wszystkie zmienne stanu (najmniejszy zbior
mniennych wyrnaczajgcy pozosiale rmienne charakteryrujgee uklad w ramach danej
teorii).

Relacje determinowania okredla sig nastepujjco:

Stan 5., determinuje po czasie T stan 5: = istnieje prawidlowosé, zgodnie z ktorg, jedli
stan 5 zachodzi na dowolnym ukladze w w momencie ¢, to stan 8 zachod# na
u w momencie {4+ T.

Inaczej mowige:

Sian § determinuje po czasie T stan 5; = istnieje prawidlowosé, wyraialna réwnaniem
5 = f(1,5), waka, e jeili =5, 10 §: = f{T, §), pdzde 5. — stan ukladu w chwili r, 5
— stan ukladu w chwili zerowej.

Tak scharakteryzowana relacja determinowania jest homogenicma (jej czlony sq tego
samego typu), Zrelatywizowana czasowo i jednomacena, Stosunck determinowania naleky
odromic od zwigeku przyczynowego oraz od relacji prrewidywalnodcd. Zwigzek przy-
czynowy zachod#d bowiem migdzy obicktami innego typu (a mianowicie zjawiskami),
zachodzenie natomiast relacji przewidywalnoda (ereszta de facto trojezlonowej: x majgc
stan S potrafi preewidzied zajicie stanu S7) moze byé co najwyze] kryterium deter-
minowania.

Zasada determinizmu brzmi nastepujaco:

Dla kadédego ukladu izolowancgo w, kaidy stan w-a determinuje wszystkie stany
poEnicjsze u-a.

Sformulowanie to nie jest réwnowaine tew. masadde Maxwella (gloszacej, be kaida
prawidlowosc fizycma jest niczmiennicza czasopreesirzennic). Jednakse zasada Maxwella
Jest, wedhug autora, implikowana przez zasadg determinizmu. Podobnie zasada, znana pod
narwy "prewidyzmu” nie jest rbwnowaina terie determinizmu; prawdzwosé prewidyrmu
Jest jedynie warunkiem wystarczajacym rachodzenia zasady determinizmu.

Autor zauwaza, 7e aby zasada determinizmu byla sprawdzalna, spelnione muszg by
dwa warunki — po pierwsze: istnicnic ukladow izolowanych (warunek w praktyce
spelniony tylko w przyblizeniu), po drugle: powtarzalnosé stanow. Jesli spelnione sa te
warunki, zasada determinizmu mo#e byé efektywnie obalona, natomiast — jak kakde
twierdzenie ogdlne -- nie mode nigdy zostaé niezbicie potwierdzona.

Tomasz Bigaj




Przedmiotem niniejszego studium jest proba adania sprawy z tredci zasady determiniz-
mu fizycmego. Méwiagc dokladnie idzde tu o pewne, do& powszechne wirdd fizykow
sformulowanie tej zasady, ktore glosi, ¢ dla kazdego fizycrnego ukiadu izolowanego
dowolny okredlony stan ukladu determinuje wszystkie poimitjsze oder stany tego ukiadu.
Podstawowe pojecia, w ktdrym wyraZa sig t¢ zasade, a mianowicie pojecie ukladu
izolowanego, stanu ukladu oraz determinacji, nie odmaczajg si¢ zbytnig jasnodeig, a co
gorsza, wokot rzeczywistego maczenia niektorych z nich trwajg do dzié ostre nieraz spory.
Dlatego tei préba nasza w pierwszym rzedzie koncentruje si¢ na budowie definicji
wskazanych pojet, przy czym definicji z jednej strony — modliwie fcistych, a z drugiej
— maksymalnie zgodnych z faktycznym uzycem tych pojeé, czyli trafnych. Zadaniu temu
poiéwigcona jest pierwsza cagsé pracy.

Wyniki tych rozwazan, gidwnie natury ssmaniycznej, posluig  kolei do sprecyzowania
samej zasady determinizmu, zhbadania warunkdw niepustodci empirycznej oraz charakteru
sprawdzalnoéd tej zasady. Dalej zas — do analizy stosunku zasady determinizmu do tzw.
zasady Maxclla, a takie do zalozenia scislej przewidywalnoici. Madto zatrzymamy sig
krotko nad kwesti prawdziwoséci zasady determinizmu o tyle, o ile wigze si¢ ona z sensem
tej zasady. [...]

I. APARAT POJECIOWY ZASADY DETERMINIZMU
§ 1. Uklad fizyczny. Uklad izolowany

Zasada determinizmu w przytoczonym na wsigpie ujeciu odnosi si¢ do fizycenych
ukladéw izolowanych. Dlatego sprawga pierwszoplanows jest okredlenie takich wiasnie
ukladéw, Definicja ukladu izolowanego wymaga jednak uprzednicj charakierystyki poje-
da ogolniejszego, mianowicie — ukladu fizycznego. Oto2 preez uklad fizyezny rozumie sig
z reguly wszelki obickt materialny bedacy substratem wiasnoéc fizycznych, czyli cech
rozpatrywanych przez fizyke, inaczej — wszelki obiekt wyposazony we wiasnosa fizyczne.
Jest to okreélenie ogblnikowe i tautologiczne, jednakze — jak mniemamy — intuicyjnie
trafne. Poniewaz zdaje sig nie ulegaé watpliwoéai, iz kazdy obickt materialny posiada jakies
wlasnoéci fizycme, w czym wiadnie przede wszystkim wyraZa sig uniwersalnoit fizyki, to,
oczywikdie, kazdy obiekt materialny jest ukladem fizycznym w wyzej wymienionym sensie.
Stoimy tu zatem wobec pojgcia o wyjgtkowo ogdlnym charakterze.

Podane okredlenie ukladu fizycznego jest punkiem wyjicia dla charakterystyki dwu
wainych w problematyce determinizmu pojgé: "wielkiego” i "malego” ukladu hizycznego.
Powstaje to w zwigzku z istnieniem dwu wersji zasady determinizmu. W pierwszej
— zwanej holistyczng — zasada ta dotyczy ukladu wielkiego, w drugiej — zwanej
dystrybutywng — odnosi si¢ ona do ukladéw malych.

Proez wielki uktad fizyezny rozrumiemy swiat materialny, universum. Swiatu bowiem
jako caloéci, a mie tylko wszystkim jego skoficzonym czgéciom, przystugujg jakics
whasnodai fizyezne. Uklad wiclki jest przestrzennie nicograniczony: zajmuje calg przestrzen
fizyczna, czyli nic posiada otoczenia przestrzennego. Cecha ta, znajdujjca wyraz w ogolnej
teorii wzglednokci, oczywiscie, nie zalezy od tego, czy przestrzen fizyczna jest faktycznie
nieskoficzona czy skoficzona.

Przez maly uklad fizycany rozumiemy wszelki fragment wniversum, wyodrgbniony zed
w sposdb naturalny lub eksperymentalny.
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Uklad matly jest przestrzennie ograniczony: zajmuje tylko czgsé przestrzeni fizycznej,
exyli posiada otoczenie przestrzenne. Nie trzeba dodawaé, z¢ uklad wielki jest unikalny,
maiomiast ukladow malych jest nicograniczenie wiele.

Poniewaz prrzedmiotem centralnym naszej analizy bedzie zasada determinizmu dys-
uybuiywna, to zajmiemy si¢ przede wszysikim ukladami mabymi. Uklady te czgsto
w sposdb istotny roinig si¢ miedzy sobg. W kontekécie niniejszym graja rolg co najmmiej
dwie ogdlne ich klasyfikacje: na makro- i mikrouklady oraz na uklady dyskretne i ciagle.

Do mikroukiaddw naleiy takie obickty, ktorych masowe i przestrzenne wymiary lezg
poniicj pewnej — zresztg nicostrej — granicy; s nimi molekuly, atomy i czastki
= elementame > oraz systemy z nich zZlozone o niewielkiej licznoéc. Do makroukladiw zas
malezg takic obiekty, kibre przckraczajg owa granicg masowo-przestrzenng; s§ nimi
konkretne ciala naszego otoczenia majdujgce si¢ w rdinych stanach skupienia oraz
systemy z nich zloZone, a tak#ze dostatecenic duze fragmenty pdl fizycenych.

Ukladami dyskrermymi nazywa s:g takie, ktore nie wypelmiajg wszystkich punktow
mjmowanego przez sicbic — ograniczoncgo obszaru przestrzennego. S to makro-
i mikrouklady, zlozone z czgdc odddelonych od siebie przestrzennie. Ukladami cigglymi
natomiast narywa si¢ takie, ktdre wypelniajg wszystkie punkty zajmowanego przez sicbie
ograniczonego obszaru przestrzeni, z wyjgtkiem co najwyzej pewnych punktdéw zwanych
osobliwoéciami. Charakter taki majg przede wszystkim wydziclone przez okreslone
zamknigte powicrzchnie fragmenty pol fizycznych. Latwo zauwaiyé, iz powyisza klasyfi-
kacja zaklada, rzecz jasna, ciggly strukturg przestrzeni fizycanej.

Jak z powyiszego wynika, jedynic fragmenty przestrzenne pél fizycznych s3 ukladami
malymi. Natomiast pola te, ujgte caloiciowo, zajmujs caly przestrzen fzycana; ex
definitione nie sa one zatem ukladami malymi. W zwiazku z tym powstaje pyianie, jaki jest
stosunek pol jako calodci do wnmiversum, wszak zajmujy one — jak wmiversum — caly
przestrzen fizyczng. Wydaje sig nam iz nalezy je traktowad jako realne i okredlone aspekty
$wiata materialnego, aspekty universum, o wicle jednak uboisze odefi wlasnodciowo. [...]

Obecnie przejsé moima do rozwakenia kwestil, na czym polega izolacja ukladu oraz
w jakich warunkach okazuje si¢ ona mo#iwa. Zasada determinizmu bowiem w przyjetym
tu sformulowaniu stosuje sig nie do wszelkich ukladdw fizycrnych, ale tylko do izo-
lowanych.

Wirdd whasnodia fizycenych charakteryzujgeych uklad wyroini¢ moina dwie odmienne
grupy. Po pierwsze, takie wlasnodci, ktore nie zmieniajg si¢ w czasie, oczywiscie, dopdki
zachowana zostaje toisamodt uklady; wlasnodd te nazywa si¢ rtalymi ukladu. Po drugie
zas takie wiasnodci, ktore ulegajg zmianie — nazywa sig je zmiemnymi wkladu.

One to wiaénie charakteryzujy smiang, ewolucje czasowsy ukiadu. [...]

Kaidy maly obiekt fizyezny w wigkszym lub mniejszym stopniu oddzialywa 2 jakimis
innymi obiektami, jest z nimi powigzany dynamicznie. Oddzalywania te mogy byé
rozmaite] natury, do podstawowych nalezg - grawitacyjne, clektromagnetyczne i jad-
rowe. W stosunku do danego ukladu malego odddalywania drielg sig na wewngtrme
i zewnetrzne, Wewngtrzynymi nazywamy te, kidre zachodza miedzy credciami ukladu,
a wigc k1drych #rodio tkwi w samym ukladzie; przyjmuje sig tu, oczywidcie, iz uklad jest
zlozony z cxeici. Zewngirznymi tas oddzalywaniami nazywamy te, ktdre zachodzg miedzy
danym ukladem a innymi obiektami z jego otoczenia, a wige kidrych Zrodia lezg poza tym
ukladem. [...] Podany podzial oddzdalywan ma oczywiicie sens relatywny — odnost sig on
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zawsze do okredlonego ukiadu.

Oddzalywania wewngtrme i zewngtrzne ukladu fizycznego warunkuijg ewolucje czaso-
wa uktadu, czyli zmiang tych jego wlasnosc fizycznych, ktdre nazwalidmy wyiej zmien-
nymi ukladu. Oddzialywania wige reprezentujg czynniki zmian ukladu, [..] Poigcie
oddzatywan zwigzanych z ukladem oraz wprowadzony podzial na oddaalywania wewngt-
rne | zewnetrzne stanowi podstawg definicji izolacji ukladu. Przez wklad fizyczny
izolowany czvli zamknigty rozumiemy taki uklad, kidry nie oddzialywa z obicktami
otoczenia przestrzennego, czyli nie wchodz w iadne oddzalywanie wzgledem sicbie
zewngtrzne. Wszystkic wlasnoscl zmienne charakieryzujgce uklad izolowany ewoluujy
wylacznic pod wplywem oddzialywan wewngtrznych ukladu; jego ewolugja czasowa jest
wigc calkowicie uwarunkowana przez oddzialywania zachodzgce migdzy czgiciami ukladu.
Przeciwienistwem ukladu izolowanego jest ukiad otwarty, tm. taki, ktory oddzialywa
z obiektami swego otoczenia preestrzennego, czyli wehodz w oddzialywania wzgledem
sichie zewnptrme. Wiasnosci zmienne charakteryzujgce uklad otwarty ewoluuja zaréwno
pod wplywem oddzalywan wewngtrzych jak i zewngtrenyeh. [...]

Z kolei zastanowimy si¢ nad mo#iwoécq izolacji roinych typow ukladéw fizyemych
oraz warunkami realizacji tej mozliwoicl. Jekeli idzie o $wiat materialny, universum
fizyczne, to jest on ex definitione izolacji ukladem sensu stricto izolowanym: nic posiadajgc
otoczenia przestrzennego nie rylko nie wchodz, lecz i nie moze wehodzié z nim w od-
dzalywania. [...]

Ka#dy realny maty uklad fizyerny oddzialywa ze swym otoczeniem. Oddzialywania te
jednak moga byé w jakimé okresie czasu stabsze lub silniejsze. W pewnych specyficanych
warunkach w ciagu krotszego lub diuiszego czasu uklady male moga by izolowane.
Warunki te sprowadzajg si¢ — ogolnie biorac — do naturalnego albo eksperymentalnego
oslonigcia ukladu od oddzialywan zewngtrznych.

W stosunku do dyskretnych makroukiaddw, a takic i w pewnej micrze do mikrouk-
ladéw, role oslony o charakterze naturalnym, stosowanej rdwnici cksperymentalnie,
spelnia odlegloéé przestrzenna ukladu od tych obicktow jego otoczenia, ktore sq zrodlami
oddziatywan zewnetrznych. Intensywnosé bowiem oddziatywan fizycanych spada i to dosé
szybko ze wzrostem odleglosci przestrzennej od Zrodla tych oddzatywan, odnosi sig to do
wszystkich oddziatywan i majduje wyraz w odpowiednich dla nich prawach fizycznych np.
prawie grawilacji, prawie Coulomba itp. W zwigzku z tym intensywnoéé oddzalywan «na
nieskonczonosci » anika.

Jesli wigc uklad maly majduje si¢ nieskoficzenie daleko od Zrédel oddzalywan
zewnetrznych, to jest on zupeinie izolowany, z otoczeniem nie oddadalywa. Jest to jednakie
przypadek graniczny. W rzeczywistoscl, a szczegblnie w praktyce badawczej, odleglosci
migdzy ukladami sq skoficzone i dlatego ich izolacja nie moze byé nigdy zupelna. Moie
ona jednak byé przyblifona i to w wysokim stopniu. Ma to miejsce wtedy, gdy ukiad jest
«dostatecanie > odlegly od #rddel oddzatywan wzgledem niego zewngtranych, czyli tak
od nich oddalony, ze wplyw tych oddzialywan na jego ewolucjg jest mikomy i praktycznie
moina go zaniedbaé. Przyblizona izolacja omacza wige, ze uklad bardzo stabo oddzialywa
z otoczeniem. Zauwazmy nadto, i stopien izolagi ukladu, czyli oslabienie jego od-
dzialywan zewngtrznych zalezy nie tylko od odleglodci, lecz rowniez od mocy frodel tych
oddziatywan, typu tych oddziatywan, a takze pewnych cech samego ukladu. Jezeli moc ta
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et piewielka lub intensywnoéé odpowiednich oddzialywan spada gwaltownie z odlegloé-
aq. to «dostatecma> odleglos¢ nie musi byé zbyt wielka, aby uklad byl izolowany
t wysokim stopniem przyblizenia.

Bardziej skomplikowana jest kwestia modliwodci izolacji dyskretnych mikroukiaddw.
[-.] Niemnicj jednak i w tym zakresie izolacja aproksymatywna nie jest wykluczona. [..]

Rozwaimy na koniec moiliwoéé izolacji ukladéw mabych o charakterze ciggfym, czyli
przestrzennych fragmentéw pol fizyemnych, Uklad tego typu mode byé oslonigty od
wplywu oddsalywan zewngtramych, pochodzgcych gldwnie od reszty pola, w rasadzie
ylko w sposéb eksperymentalny. [...] Rzecz jasna, izolacja ukiadu uzyskana ta metods
moz by tylko przyblizona, i to nawet w wysokim stopniu, ale nigdy zupeina, albowiem
mic ma ckrandw absolutnic nicprzenikliwych. Na zasadnicze trudnosci natrafia stosowanie
metody ekranowania do fragmentow pél grawitacyjnych. Oddzialywania grawitacyjne
bowiem przenikajy w zasadzie wszystkie oslony, ujawnione w tej dziedzinie efekty
ckranowania s§ bardzo stabe. Dlatego — przynajmniej na razie — ukladow takich nie
sposdb izolowaé chodatby w przyblikeniu.

Izolacja ukladu malego mo#e trwaé tylko przez pewien krotszy lub diuiszy, ale zawsze
skoniczony okres czasu. Wigie si¢ to przede wszystkim z faktem zmiennoéci w czasie
intensywnoda oddznalywan ukladu z otoczeniem. Tak np. uklad moze si¢ przyblizyé do
frddet oddzalywan lub ostaniajgey go ekran moze powainie utracié cechg nieprzenikli-
wosci, a nawet zostad usunigty. Tak wige izolacgja ukladu jest crasowo wzgledna. Olkres
crasu, w ktorym dany uklad jest izolowany, wzglednie moina go za taki uwaiac, nazywacd
bedzdemy interwatern zamknigoa, czyli izolagi tego ukladu.

§. Zmicone stanu. Stan uklade

Kaady uklad fizyceny, w szczegdlnodci izolowany, charakteryruje si¢ okredlonym
zhiorem wlasnodci smiennych i statych. Jako wlasnosa fizyceme maja one charakter
metryczny, ilofciowy. Znaczy to, 2 53 wielkoiciami, Kiore przybierajg — na tym samym
obickcie w roznych momentach czasu lub na réinych obicktach réwnoczeinie — rdine
wartafci. Wielkoéci moina ujat jako zmienne liczhowe, przyporzadkowujgc okreslonym
ich wartosciom okreslone liczby rzeczywiste. Zmienne ukladu fizycznego s3 zatem
wiclkodciami, ktére przybiegajg w czasie okredlone, ustalone przez odpowiednig teorie,
zbiory swoich wyratalnych lczbowo wartodéd. Stale zas danego ukladu sg konkretnymi,
specyficenymi tylko dla miego i dla jego kopii wartodciami pewnych innych wielkodei.
Méwimy tu o wiclkodciach, albowiem sg one zmiennymi albo w zbiorze rdinych ukladow
tego samego typu, przyjmujgc w nich okreslone stale wartosci, np. sumaryczna masa
w rddnych systemach punktow materialnych, albo s3 one po prostu zmiennymi w ukladach
odmiennego typu, np. sumaryczna energia w ukladach otwartych, w przeciwienstwie do
ukladéw izolowanych, w ktdrych wartodé energii podlega zachowaniu.'

Powyisze ustalenia porwalajg wprowadrié pewne bardzo potrzebne dla dalszych
wywodow pojecie. Jezeli weimiemy pod uwage zbior wszystkich zmiennych ukladu albo
dowolny jego podzbidr, to przekrojem czasowym tego zhioru lub podzbioru nazywaé
bedziemy zbiér roéwnoczeinie okreilonych momentalnych wartodci zmiennych owego
zhioru. Konkretny przekrdj zhioru zmiennych jest zawsze odniesiony do okreslonego
momentu czasy; przekroje odpowiadajgce réinym momentom czasu s3 na ogdl zbiorami




roinych wartosci zmiennych, chociaz, jezeli zmiany ukladu noszg charakier periodyczny,
to przckroje odpowiadajgce rédnym momentom czase mogg byé zbiorami takich samych
wartoéci zmiennych ukiadu.

Zadna konkretna teoria fizyczna nie bada wszystkich wlasnoic fizycenych ukladéw
danego typu. Kaida interesuje sig wylacznic specyficznym zespolem tych wiasnosd,
czesciowo rézmym od zespolu badanego przez inne teorie, abstrahuje wige od rozwazania
innych wlasnoéd. Zmusza to do operowania pojgciem ukladu fizycznego w sensie
okredlonej teorii; uklad ten reprezentowany jest wylgcznie przez te swoje wlasnosdd, ktére
okredlong teorig interesujg.

W ten sposdb docieramy do wezlowych w kontekécie problematyki determinizmu
pojet, mianowicie — zmiennych stanu i stanu ukladu. [..]

Zhibdr zmiennych stanu ukladu reprezentuje taki podzbidr zmiennych ukladu, ktore sg
wzajemnie niczaleime oraz wspoinie okreflajg — definicyjnie lub nomologicamic (tj. za
poérednictwem prawidlowoici) — wszystkie pozostate zmienne ukladu; stany ukladu zas
reprezentujy czasowe przekroje zbioru zmiennych stanu, zdefiniowanego jak wyie).
Zmienne stanu wyroimiaja sic wiec od reszty smiennych ukladu tym, ii wyznaczajg je;
odgrywajg one zatem wérdd zmiennych uktadu rolg szczegdlng, s3 zmiennymi, rzec moZna,
podstiwowymi, bazowymi. W ten sposob ogdlna ewolugja czasowa ukladu, scharak-
teryzowana przez wszystkie jego zmienne — oczywiscie te, kidre rozwaza dana teoria
— jest catkowicie okreélona przez ewolucj¢ zmiennych stanu ukladu. [...] Omawiana tu
definicja dopuszcza wyraznic istnienie roinych ckwiwalentnych zbiordw zmiennych stanu
dla danych uktaddéw, oczywiscie, w ramach tej samej teorii, tj. zbiordw réwnie dobrze
spehiajacych wymagania definicji. Totez definicja ta nie wydziela jednego jedynego zbioru
zmiennych stanu ukladu ze zbioru wszystkich zmiennych ukladu rozpatrywanych przez
dang teorig, ale wiasciwie caly klasg takich zbioréw sobie ekwiwalentnych. [..]

Dla dalszych wywodow pozytecane bedzie wprowadzenie pojecia linii, resp. trajektorii,
stanu ukladu fizycznego. Przez linig stanu rozumie si¢ zbidr wszystkich stanow ukladu,
uporzadkowany wedle zalozonego kierunku czasu, czyli prosciej — serig czasows wszyst-
kich stanéw ukladu. Linia ta reprezentuje proces zmian ukladu, kolejne w czasic odcinki
linii — kolejne etapy tego procesu, 2 okreilone punkty linii — okreslone jego momenty, 1j.
stany ukladu. [...]

Cechy charakterystyceng linii stanu jest jej cigglodd. Wynika ona z zalokenia, i2
7mienne stanu 53 cigglymi funkcjami czasu. Otéi, poniewaz stany ukladu sg zbiorami
okredlonych momentalnych wartosci wszystkich zmiennych stanu, a zmienne te sg ciggle,
to dla wszelkich dowolnie bliskich punktéw czasu stany ukiadu roznig sig dowolnie malo.

Ciggloéé linii stanu pociqga za sobg interesujgeg jej whasnodé, mianowicie wszedzieges-
todé, polegajacy na tym, iz 2adne dwa nawet dowolnie bliskie czasowo stany z linii nie s3
stanami sasiednimi, tj. bezpoérednio nastgpujgcymi po sobie w czasic. Migdzy nimi
bowiem wystgpuje zawsze wicle stanéw odpowiadajacych momentom czasu i interwatu
czasu, ktéry dzeli owe dwa stany, a kiory zawsze jest roimy od zera. Wlasnosé ta bedzie
mieé pewne rnaczenie przy analizie stosunku determinacji.

§3. Stosunek determinacji. Prawidlowosci deterministyczne
Obecnie zastanowimy si¢ nad mmaczeniem rwrotu: "okreilony stan ukladu determinuje,
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wymacza inny okredlony stan ukladu®, a wigc mad istota stosunku determinacji. [...)
Opowiadamy sig [...] za ontologicznym punktem widzenia na determinacjg, tzn. traktujemy
ja jako stosunek o charakterze przedmiotowym, reeczowym. Przez stosunck przedmiotowy
za$ rozumiemy taki, ktory wigse obiektywne zjawiska, zachodz wigc niczaleinie od
podmiotu, w szezegdlnoici od jego modliwosci poznawczych. Zjawiska, o ktére tu nam
idze, to zdarzenia fizyczne, mianowicie stany — przynajmniej pewnych — fizycznych
ukladow izolowanych; one to whaénie reprezentujg czlony wigZgcego je stosunku deter-
minacji. Pod wzgledem omawianym — przedmiotowoés — stosunck ten nie réini sie od
przyczynowego, genetycmego lub w ogole jakiegoé innego zwigzku migdzyzjawiskowego,
Takie stanowisko bedzie podstawg calej dalszej analizy. Stosunek determinacji rozwazad
zaé bedziemy wylgcznic w odniesieniu do standw ukladow izolowanych, a nie ogélniej,
Jjako zwigzek, ktory moie zachodzié migdzy zjawiskami fizycanymi réwniez innego typu.
Ograniczenie to usprawiedliwione jest nie tylko kontekstem badanej tu zasady determiniz-
mu, lecz réwniez tym, iz pojeciem determinacji operuje si¢ gléwnie w stosunku do standw
ukladow izolowanych.

Roupatrzymy teraz szereg tych wiasnosd stosunku determinacii, ktére powszechnie mu
przypisujg o, ktérzy widzgq w nim relacjg przedmiotowa, niezaleinie od tego, w jaki sposdb
starajq sig ujac istotg tego stosunku w ramach ontologicznego punktu widzenia. Wiasnodci
te to: homogenicznodé, dwuczlonowosé, relatywizacja czasowa i jednoznacmodé.

Determinacja jako stosunck migdzy stanami ukladu jest relacjq homageniczng, czyli
posiadajgeq czlony jednego typu. W kazdym konkretnym wypadku zachodd ona bowiem
wylgczmie migdzy stanami tego samego ukladu, ktére sg przekrojami tego samego zbioru
zmiennych stanu. [...] Pod omawianym wazgledem determinacja migdzy stanami roimi sig
jawnie np. od zwigzku zachodzgcego migdzy odpowiednimi wartosciami roznych zmien-
nych fizyeznych, powigzanych koegzystencjalnie. Czlony takiego zwiazku roinig sig
bowiem jakoéciowo, co nadaje mu charakter nicjednorodny.

Determinacja jest réwniez relacjg dwuczlonowg, tj. w kazdym konkretnym wypadku ma
ona miejsce tylko migdzy dwoma okredlonymi stanami, a nie np. migdzy trzema itd,
stanami. Ze wzgledu na ¢ cechg jest ona podobna np. do zwigzku przyczynowego,
ktoremu zazwyczaj przypisuje sig strukturg dwuczionowa.

Stosunck determinacji zachodz, oczywiscie, mipdzy stanami z roinych momentdw
czasu, czlony jego zatem &g nierdwnoczesne. Pod tym wzgledem roimi sig on od zalemoéc
koegzystencjalnych o czlonach réwnoczesnych, zdradza natomiast podobienstwo do
zwigzku przyczynowego migdzy zjawiskami, ktéry ujmuje si¢ z reguly jako zaleinoié
migdzy zjawiskami nierdwnoczesnymi. Stany ukladu tworzg Jednak seri¢ czasowg, sq
uporzgd kowane wedle zalozonego kierunku czasu, Stany zwigzane determinacjg nastgpujq
wige po sobie w czasie. W zwigzku z tym powstaje zagadnienie co do kerunku, czyli
zwrotu relacji determinacji w stosunku do kierunku czasu, strzalki czasu, Méwiac
0 zwrocie determinacji mamy na myéli wyrdimienie z dwu standw, ktbre wigie ten
stosunck, tego stanu, ktory determinuje, od tego stanu, kiéry jest przezen determinowany.
W kwestii tej dyskutowane sq dwa stanowiska. Wedlug pitrwszego, zwrot stosunku
determinacji pokrywa si¢ ze strzalky czasu; mnaczy to, #e determinacja jest czasowo
asymetryczna: z dwu stanow, kibre ona wigze, wezedniejszy determinuje poznicjszy, ale nie
odwrotnie. Drugie stanowisko polega na tym, #e relacja determinacji nie ma okreilomego
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wrotn, czyli zachodz zardwno zgodnie ze strzatkg czasu, jak i przeciw niej; nacry to, ze
determinacja jest czasowo symetryczna: 2z dwu standw, ktdre ona wigze, wezedniejszy
determinuje poiniejszy, a zarazem poéniejszy determinuje wezeéniejszy. Problem wyboru
migdzy tymi stanowiskami uwazamy za otwarty. Tutaj ograniczymy si¢ do tezy nie
budzacej watpliwodc i wspolnej dla obu przedstawionych pogladéw: z dwu standw
powigzanych determinacjg stan wezesnigjszy na pewno determinuje stan pdfnigjzzy. Takie
postawienie kwestii nie przeiadza przyjecia Zadnego ze wskarzanych pogladdw.

Z powyrszego punktu widzenia, determinacja ze wzgledu na strukture czasows nie
roimi sig od rwiarku preyerynowego: stany wezeinicjsze determinujg poiniejsze, analogicz-
nie jak zjawiska wczesniejsze powoduja zjawiska pdimiejsze. Jednakie w odniesieniu do
stosunku determinacji podkreéla sig szczegdlnie nie tylko nastgpstwo sianow lecz rdwnicz
aspekt ilodciowy tego nastgpstwa, tzn. bierze sig pod uwagg interwal czasowy miedzy
stanami powigzanymi determinacjy. Wigze sig to glownie z faktem, iz — jak zobaczymy
poiniej — dany stan determinuje wiele stanow poiniejsrych, oddzelonych oden roinymi
interwatami czasowymi. Dlatego kaidy konkretny stosunek determinaci jest wyrafnic
odnicsiony do okredlonego interwatu czasu, drielacego stany, migdzy kidrymi on zachoda.
Stosunck determinacji jest wige czasowo rrelatywirowany. Stad zamiast zwrotu: “stan S
determinuje stan 5;" uwiywad trzeba zwrotu dcislejszego, odnotowujacego te relatywizacje,
a mianowicie: "stan S: determinuje po czasie ¢ stan 5", gdzie #, ornacza interwal czasowy
migdzy S: a S:, a termin "po czasie” wskazuje, i idze tu o determinacig stanu pdiniejszego

Wiasnoscia fundamentalng stosunku determinacji, przynajmniej w tym sensie, w jakim
sig go zwykle rozumie, jest jednozmacznodd. Wiasnosé tg rozumicmy nastgpujaco. Zaldamy,
#c w danym uktadzic po okreslonym stanie S nastgpuje po czasic f inny okreslony stan S».
Wyobrazmy sobie dalej, #¢ w tym samym ukladze lub w jakiejs jego kopii powtarza si¢
zarowno stan S jak i stan S;, tj. zdarzajg sig takie same stany jak S:i S; w ten sposob
powstajg dwa jednorodne zbiory standw {83} 1 {S:). Przyjmijmy wreszcie, 7z po kazdym
stanic ze zbioru {5} nastgpuje po czasie 1 zawsze jakis stan ze rbioru { §}; inaceej, e po
tych samych stanach S, po tym samym czasie I, zawsze nasigpuja te same stany S. Otdz
jezeli sytuacja taka ma miejsce, a stosunck determinacji migdzy stanem S, a stanem S
faktycanie zachodz, to mowimy, #e stan S, determinuje jednoznacenic stan S

Z reguly determinacji przypisuje sig wlasnoéé mocniejsza, 2 mianowicic jednojednoz-
nacznoéé. Znaczy to, ¥ w odnicsieniv do stanéw S, 1 5, zwigzanych determinacjg, nie
tylko po tych samych stanach S, po tym samym czasic I nasigpujg zawsze e same stany
S, lecz réwniez — te same stany S: 53 W tym Samym Czasie I, — zawsze poprzedzane przez
te same stany 5. £ jednoznacznodci determinacii nic wynika oczywiscie jej jednojednoz-
nacznosé. Poza tym nic nalery mieszaé wilasnosci ostatniej z symetrig determinacii;
stosunki jednojednoznacane moga bowiem nie posiadaé weale cechy symetri, [...]

Jak wynika z wprowadzonego okreélenia, warunkiem niepustosci cechy jednoznacmno-
$ci stosunku determinacji jest powtarzanie sig stanow ukladu powigzanych tym stosun-
kiem. Stany te, oczywiscie, nie muszg si¢ powtarzaé w tym samym ukladzie, wystarczy, ie
powtarzajg si¢ one w jego kopiach, lecz co najmniej to jest konieczne. W sytuacii, w ktorej
dwa okredlone stany ukiadu nic reprodukujg s¢ ani w tym ukladzic, ani w #adnej jego
kopii, a wigc reprezentujg zjawiska w pewnym sensie unikalne, pojecie jednomacznoici
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determinacii w odniesieniu do nich staje si¢ puste. Do wymienionego warunku i jego
granicznego charakieru jeszeze wricimy. Stanowi on bowiem jeden z warunkéw niepusto-
#ci zasady determinizmu.

Stosunck przyczynowy migdzy zjawiskami jest rowniei — jak z reguly si¢ mniema
— zwigzkiem jednoznacznym. T¢ jego wiasnoéé wyraza sig zwykle w formule ogolnej: te
same przyczyny — te same skutki. Nosi ona miano tezy o stalodci, wzglednie uniwersalno-
ici, zwigzku przyczynowego. Rzadziej przypisuje si¢ mu jednojednomacmodé, czyli
podziela stanowisko «jedynosc» przyczyn dla skutkdw danego typu. [..]

Po przegladzie nickontrowersyjnych wlasnoéd stosunku determinacji pora przejié do
sprawy zasadnicze|, mianowicie charakierystyki istoty tego stosunku. Ma raze sfor-
mulujemy szkicowo to okredlenie, kiére wydaje sig nam trafne, czyli [...] akauzaine. Péiniej
zad wyjainimy je bardzej szczegdlowo.

Otdi opierajge si¢ na analizie znanych i dostatecmie zbadanych przykladéw deter-
minacji, mniemamy, iz zwrot: "Stan S: determinufe w czasie t: stan 5," maczy tyle co: "Jezeli
rachodzi stan 8., to stan 5; zachodzi w czasie 1, wedle odpowiednief prawidlowodci”, lub — co
maczy to samo — "Stan S, warunkuje dostatecanie stan S: w czasic 1, wedle odpowiednie;
prawidlowosd”.? [...]

Przyjrzymy si¢ teraz kauzalnej koncepcji determinacji. Sprowadza si¢ ona — niezales-
nie od wersji — do tego, iz stosunek determinacji migdzy stanami ukladu stanowi po
prostu zaleinodd przyczynows migdzy nimi albo, Ze jest on jakgé swoisty formg tej
zaleinodci. Inaczej mowiac, te zwrot: “Stan S, determinuje w czasie 1, stan S." maczy tyle
co: “Stan §: powoduje w czasie . stan S:", gdzie czgsto zamiast terminu "powoduje” uzywa
sig lerminu “jest przyczyni”. Teza ta stanowi podstawg do traktowania zasady determiniz-
mu, w rozpatrywanym tu ujgciu, jako specyficenej formy zisady prryczynowosc, od-
noszicej si¢ mianowicie do standw ukladéw izolowanych.

Wskazana koncepcja wystepuje co najmniej w dwu wersjach, z ktérych kazda rwigzana
Jest z okreslong charakterystyka zwigzku przyczynowego.

Wersja pierwsza [...] wigie si¢ zupelnie wyrainie z okredleniem zwigzku przyczynowego,
ktore wywodz si¢ od hume'owskiej krytyki pojecia przyczynowodci. Polega ono na
traktowaniu tego zwigzku jako relacji migdzy zjawiskami, homogenicznej (przynajmnicj
w zakresie stanow ukladu), dwuczlonowej, o strukturze nastepstwa czasowego, a przede
wszystkim jednoznacznej, resp. stalej, w sensic wspomnianym juz wyzej. Z reguly idac
Huméem odrzuca sig tutaj dynamiczny charakter tego zwigzku, a jego wlasnosci ogranicza
si¢ wylgcznie lub w zasadzie do przytoczonych wyzej. [...] Lezaca u jej podioza hume'owska
charakterystyka zwigzku przyczynowego nie wydaje si trafna, tj. zgodna z podstawowymi
intuicjami zwigzanymi z tym pojeciem. Diatego sadzimy, i nakreflona wyzej wersja
kauzalna determinacji nie jest kauzalng w dcislym fego slowa macreniu a guasi-kauzalng.
[-..] Wedle nigj [...] zwrot: “Stan 5, determinuje stan 5" znaczy — dcifle rzecz biorge — tyle
co zwrot: "Stan 5, oddziatywa na stan 5.°, lub “Stan §; wywoluje stan 5:", Trudno jednak
zgodzd si¢ z takg interpretacja. Nasuwa sig tu howiem zasadnicza obiekcja: ezy w wypad-
ku determinacji wigigeej stany ukladu faktycrnie ma miejsce jakies oddzialywanie miedy
nimi? Czy zreszty w ogdle moina méwié o oddzialywaniu migdzy stanami ukladu?

Oddaatywanie fizyczne, ktore jest zawsze StOWATZySZOne z preestrzennym transportem
energii, wyst¢puje — naszym zdaniem — w dwu sytuacjach. Po pierwsze, ddziatywanie
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zachodz migdzy réinymi obiektami albo cagécami tego samego obicktu, np. roéimymi
calami lub réinymi polami, ktére przekazujg sobie encrgi¢. Jednakie stany ukladbéw
fizycanych, czyli okreslonych ciat lub kawalkdw pol, nie nalezg do kategorii obicktéw, lecz
kategorii zjawisk. Nie sposob wigc mowié o oddzialywaniu migdzy nimi w powyiszym
sensie, nic to zreszty majg na mysli o, ktbrzy twierdzg, #¢ stany ukladu oddzalywajg na
sicbie. Po drugie, oddzialywanic zachodzi migdzy rbéinymi przestrzennic oraz czasowo
odleghymi zdarzeniami resp. gjawiskami, ktore sa polaczone sygnalami. W dotychczso-
wych rozwazaniach, w ktorych pordwnywalidmy stosunck determinacji ze rwiazkiem
przyczynowym, mielifmy na uwadze t¢ wladnie postal tego zwigzku, cryli zwigzek
przyczynowy lgczacy roime zjawiska, a nie roine obickty. Oczywiicie, ze wzgledu na
adarzeniowy charakter standw, tylko o taks wiei dynamiczna mo#e chodzié w kauzalnej
koncepcji determinacji. Jednakie ta sytuacja nie ma miejsca w wypadku zwigzku migdzy
stanami uktadu. Stany okredlonego, jednego i tego samego ukladu sy wprawdse rozlacme
w czasie, ale — co jest istotne — nie s§ przestrzennie odlegle, oczywiice, w ukladzie
odniesienia zwigzanym z tym ukladem fizycznym. W rwigzku 2 tym nie moie byé mowy
0 transporcie prrestrzennym energii migdzy stanami vkiadu, a zatem i o oddzatywaniu
migdzy nimi.

Tak wiec, naszym zdaniem, stosunck determinacji nie ma charakteru dynamicznego
i dlatego uwaiamy kauzalng jego interpretacig, o ktorej tu mowa, za bledng. Nie oznacza
to jednak, #e determinacja jest niezaleima od wigz przyczynowej. Mniemamy mianowicie,
fe zwigzki determinacji zachodzgce migdzy stanami ukladu izolowanego, a bedgee
szczegoinymi przypadkami ogblnej prawidlowoic wigigcej wszystlde stany takiego uldadu
w sposob jednomaczny, posiadajg wyrainie podiote kauralne. Mamy tu na mysli any
fakt, o ktorym méwiliémy w pierwszym paragrafie, Ze jednoznacema ewolugja zmiennych
stanu ukladu izolowanego, czyli ckretlona zmiana jego standw, ktdra wyraia sip whaénie
w owej ogolnej prawidlowoécl deterministycenej, jest uwarunkowana wewngtrznymi
oddzalywaniami, zachodzgcymi migdzy czgéciami tego ukladu, a zatem pewnymi zwigz-
kami przyczynowymi, w ktore wehodzg migdzy sobg te czgsd; jak widaé, chodz tu o tg
postaé zwigzku przyczynowego, ktora lgczy roine obiekty, a nie Zawiska.? [..]

Resumujgec powiedzneé moina, #e stosunek determinacji przedstawia swoistg, odmien-
ng od przyczynowej zaleinodd migdzy stanami ukladu izolowanego, chodaf posiadajacy
podloze kauzalne. Dlatego zasada determinizmu fzycanego w rozpatrywanym tu ujgciu
nie jest jakas specyficeng formg zasady przyczynowodci, lecz stanowi zasadg calkowicie
samodzelng. [...)

Il ZASADA DETERMINIZMU
§l. Zasada determinizng a zasada Maxwella

[-.] Twierdzenie, 2¢ dla kazdego ukladu izolowanego dowolny okreilomy stan wkladu
determinuje wszystkie poinigjsze oderi siany ukladu, stanowi [...] zasad¢ determinizmu
w badanym tutaj ujeciuv.® [...]

Nierzadko fizycy zakladajgc z takich lub innych wzgleddw symetrig stosunku deter-
minacji, formubujg t¢ zasadg moeniej, mowige o determinowaniu przez dany stan nie tylko
stanow wzglgdem nicgo poimicjszych, lecz réwnic: wozefniejszych, czyli wszystkich
standw, niczaleinie od ich rozmicszczenia w czasie wzgledem stanu danego. Poniewad
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jednak zagadnienie symetrii stosunku determinagji traktujemy jako otwarte, to przyj-
mujemy tutaj sformulowanie slabsze i ostroinicjsze, ktore orzeka tylko o determinaci
standw wedle kierunku czasu, skgd nosi ono miano — prospektywnego.

Zasade¢ determinizmu wyrazong wyiej przedstawié moina nieco inacrej, a mianowicic
Jako twierdzenie gloszace, #e dla kaidego ukladu izolowanego istmieje odpowiednia, 1.
odnoszqea sig do jego standw prawidlowoid deterministyczna. Ten wariant omawianej
zsady nazywaé moima nomologicznym w odréimieniu od wymienionego na wstepie, kidry
nazwiemy — zdarzeniowym. Na gruncie przyjetych tu okreflen [...) wariant nomologiczny
Jest réwnowaimy zdarzeniowemu [...]

Obecnie przejdziemy do analizy pewnego fizycznego aspektu jednomacemodci zarbéwno
stosunku determinacji, jak i prawidlowoid deterministycanej. Pozwoli to ustali¢ rzeczywis-
ty stosunek zasady determinizmu do tzw. zasady Maxwella, Wskazana cecha determinacii,
ktérg ogbinie i skrétowo wyraza twierdzenie: “Te same stany determinujg te same stany”,
jawnie zakiada reprodukcje stanéw zwigzanych stosunkiem determinacji. Stany jednak,
Jak wiemy, powtarzaé si¢ mogq w dwu sytuacjach — w jednym i tym samym ukladzie albo
w jego kopiach, co oczywifcie nie wyklucza komiunkeji obu tyeh przypadkéw. Otdz
reprodukcja ta ma wyrainie charakter czasoprzestrzenny. Powtarzanie sig stanu w jednym
ukiadzie omacza bowiem, #e te same stany zachodzg w roinych momentach czasu, ronig
sig lokalizacjy czasowg. Reprodukcja zaé stanu w kopiach ukladu oznacza, #e te same
stany réinig si¢ albo (a) tylko lokalizacjy czasows, co ma miejsce wiedy, gdy uklady-kopie
wystepujg w roimych okresach czasu w tym samym obszarze przestrzeni, albo (b) tylko
lokalizacjg przestrzenna, co ma miejsce wtedy, gdy uklady wystepujg w roinych obszarach
przesirzeni, lecz ich ewolucje dokonujg sig, przynajmniej czgéciowo, w tym samym okresie
czasu, albo (c) zarazem lokalizacja czasows i przestrzenng, co ma micjsce wiedy, gdy
uklady wystgpujg w roimych obszarach czasu i przestrzeni.

Poniewa? reprodukcja standéw nosi wiadnie taki charakter, to pojedyncze przypadki
determinacji, zachodzyce migdzy dwu okredlonymi powtarzajgcymi sig stanami, realizujy
sig ogolnie rzecz bioragc — w rozmailych okresach czasu i rozmaitych obszarach
przestrzeni. W zwigzku z tym twierdzenie: "Te same stany determinujg te same stany”,
ktére wyraia jednomacmosé determinacji migdzy jakimikolwick dwoma nastepujgcymi
po sobie stanami, implikuje tez¢ "Te same stany zawsze | wszpdze determinujg te same
stany”. Znaczy to, i rozpatrywana tu cecha jednoznacznodci determinaci pocigga za sobg
czasaprzesirzenng niezmiennodé tego stosunku. Inaczej: stosunck determinacji jako jedno-
maczny jest, wzglednie musi byé, niezmienny w czasie i przestrzeni. Na tym zasadza sig
whagnie fizycany aspekt jednomacmosci wskazanego stosunku, czego nie ujawnia explicire
ezysto logiczne okredlenie tej wlasnoéel.

Analogicznie ma si¢ rzecz z jednoznacznoécig prawidlowodci deterministycnej. Cecha
ta wyrazajgca si¢ w tym, 2= kazdemu okreflonemu stanowi S. i interwalowi ¢+ odpowiada
tylko jeden okredlony stan S., zaklada réwnie: reprodukeje standw i to wszystkich, do
ktérych dana prawidlowoé si¢ odnosi. Fakt ten, na tle czasopreestrzennego charakteru
reprodukeji standw implikuje, 28 jedroznacznedé prawidlowodel deterministycmej pocigga
za sobg ezasoprzesirzenng niezmiennodé lub — jak sig czesto mowi — umiwersalnodé
czasoprzestrzenng tej prawidlowodei. Ta ostatnia jako jednoznacana jest, wzglednie musi
byé, niezmienna, uniwersalna w czasie | przestrzeni. Na mocy zwigzku migdzy jednomacz-
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noscig stosunku determinacji a jednomacmodciy odpowiedniej prawidlowodd niezmien-
noét czasoprzestrzenna tego stosunku wynika z analogicznej niezmiennoéci tejie prawid-
lowoéci. Dotyczy to, oczywifcie, wazystkich stosunkéw determinacji zachodzacych w da-
nym ukiladzie, gdyi prawidlowost ta wszystkie je obejmuije.

Powyisze rezultaty rozwaian stanowig punkt wyjécia dla przedstawienia i analizy

donioslego twierdzenia, zwanego w metodologii fizyki zasady Maxwella. W swoim
ogblnym a zarazem przedmiotowym sformulowaniv glosi ona, ie wszystkie fizyerne
prawidlowodci sq czasoprresirzennie niezmienne, uniwersaine. Obejmuje ona zatem zardwno
prawidlowosd jednozmacene, funkcjonalne, do ktdrych zalety interesujace nas prawid-
lowoéci deterministyczne, jak i prawidlowodc wielomacame, probabilistycane, cayli statys-
tycmne.
W odniesieniu do prawidlowoéc deterministycrnych zasada Maxwella stwierdza po
prosto to, co wynika z ich jednomacmego charakteru: jeieli s3 one jednomacme, to
muszg byé czasoprzestrzennie uniwersalne; jest to warunek konieczny ich jednoznacinodci.
To zaé pocigga — jak widdeclidmy — czasoprzestrzenng niczmiennoéé stosunku deter-
minacji; stad czasem zasade t¢ w danym kontekicie wyraia si¢ w manym nam jui
twierdzeniu, ie te same stany rawsze i wszedzie determinujg te same stany. W tej
adarzeniowej wersji, lecz stosowanej do wszelkich wigz jednomacanych, glosi ona, e
w tych samych warunkach zachodz zawsze | wizedzie to samo lub — w odniesieniu do
gwigzku przyczynowego — #e te same zjawiska powodujy zawsze | wszedzie te same
Zjawiska,

Na czym polega jednak zasada Maxwella w zastosowaniu do prawidlowoda wiclo-
macznych, statystycanych? Przykladem prawidlowodei tego typu moze byé taka, wedhug
ktorej okredlonemu stanowi ukladu S» w czasie 1 odpowiada nie jeden okredlony stan 5.,
lecz okredlony rozklad statystycany standow 5. W zwigzku z tym méwimy czasem
0 «determinacji» wielomacanej, a wige i 0 wielomacmej prawidlowosd; nazwijmy ja
determinacjg statystyczng. Otd¢ przypisaé jej moima Tjednoznacznods” w tym specjalnym
sensie, k¢ dany stan determinuje statystycznie okreilony rozklad standw. Nie chodz tu
wigc 0 odpowiadanic danemu stanowi okreslonego stanu, ale okreilonego rozkiadu
statystycznego standw. Jest rzeczy oczywisty, iz tak zdefiniowana jednomacenodé deter-
minacji statystycznej zaklada reprodukeje standow. W zwigzku zaé 7 charaklerem czaso-
przestrzennym iej ostatniej jednomacmmodt ta pocigga czasoprzesirzenng niezmiennodé
determinacji statystyczne]. Rzec wigc moina, iZ te same stany determinujg zawsze
i wszpdzie te same rozklady standw. Powyisze wyjadnia, co naleiy rozumied przez
uniwersalnoéé czasopreesirzenng prawidlowosa statystyemnych, czyli jaki ma sens rasada
Maxwella w stosunku do takich wiaénie prawidlowodci. Zasada ta wipe, w swej wersji
zdarzeniowej, stwierdza czasoprzestrzenng niezmiennodé nie tylko zwiazkéw jednoznacz-
nych w scislym tego slowa znaczeniu, ale i rowniez zwigzkdw statystycznie jednomacmmych
W wyiej wymicnionym sensie. |[...]

Przejdimy z kolei do zagadnienia stosunku zasady Maxwella do zasady determinizmu.
W sprawie tej dochodzd do kontrowersji migdzy dwoma przeciwstawnymi a zarazem
skrajnymi poglgdami, z ktérych zaden — naszym zdaniem — nie da sig utrzymaé. Pierwszy
z nich identyfikuje zasade determinizmu z zasadq Maxwella, drugi zaé usiluje wykazaé
wrajemng niezaleimodd tych zasad. [...]
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Opowiadamy si¢ za pogladem, #e zasada determinizmu w normalaym, a badanym tu
gieciu, implikuje zasad¢ Maxwella, oczywidcie ograniczong do prawidlowosd determinis-
tycznych. Te ostatnie bowiem, jako jednoznacene sensu stricto, muszg byé czasoprzestrzen-
mic niezmienne, co jui wezedniej wykazaliémy. Zasada Maxwella jest wipe koniecznym
warunkiem zasady determinizmu. Stanowi ona zalozenie samodzielne dotyczace struktury
reeczywistodl, ktére wyraza — jak si¢ czgsto mowi — cechg regularnodci, wzglednie
jednostajnodci przyrody, stanowigeq trwale ramy zasady determinizmu,

Diatego tez obalenie tego zaloZenia implikuje, oczywiicie, zalamanie zasady deter-
minizmu. Nie znamy jednak — przynajmniej na razie — Zadnych faktéw empirycanych
swiadczgcych prezeciw zasadzie Maxwella. Totez nie ma co si¢ powainic obawiad narusze-
nia zasady determinizmu z tej wiadnie strony. [...]

§2. Warunki miepustosci i sprawdzalnosé zasady determinizmu

Latwo zauwazyé, i rozpatrywana tu zasada determinizmu fizycznego zaklada, po
pierwsze, istnienie ukladéw izolowanych, po drugic za$ — istnienie reprodukcji standw
takich ukladéw. Podkredlamy — zasada ta zaklada tylko, a nie stwierdza istnienia
ukladbw izolowanych i powtarzania si¢ ich standw, o czym nie nalezy zapominaé.

W sformulowaniu zasady determinizmu, podanym w paragrafie poprzednim, zalozenie
pierwsze wyrakone jest explicite. Zalozenie zaé drugie tkwi w niej nicjawnie i majduje
wyraz dopiero w okredleniu jednomnacznoéci stosunku determinacji lub jednomacznodc
prawa deterministycznego; nietrudno zreszty — nie naruszajgc sensu tej zasady — zamar-
kowaé w niej i to zalozenie explicite.

Procz tego — spelniajge ostatni warunek — moima tak przeformulowaé wskazang
zasadg, aby z logicmego punktu widzenia nie pozostawalo zadnej watpliwodd, iz idze tu
wlaénie o zalozenia. Mianowicie zasadg determinizmu wyrazié moima w postaci implikacii,
ktorej poprzednikiem bedzie koniunkcja tych zalozen. Oto zydane sformulowanie: dla
kazdego ukladui dla kazdego stanu ukladu, jezeli uklad jest izolowany i stany jego lub jego
kopii powtarzajg sig, to dowolny okreélony stan ukladu determinuje wszystkie poinicjsze
odeni stany ukladu.

Twierdzenie o formie implikacji uwaia sig z reguly za empiryczne lub sprawdzalne
tylko wtedy, gdy jego poprzednik jest spelniony, prawdziwy. Tylko w takim wypadku
bowiem moina je dodwiadczalnie sprawdazié, tj. zweryfikowaé lub sfalsyfikowaé; praw-
dziwosc lub falszywodt takiego twierdzenia zaleiry wiedy wylacznie od rzeczywistosci. Gdy
jednak poprzednik omawianego twierdzenia jest falszywy, to na mocy ustalonego macze-
nia funktora implikacji jest ono prawdziwe; jego wartodé logiczna zalezy wige nie tylko od
rzeczywistoscl. W tym wypadku méwi sig, iz twierdzenie takie jest pusto spelmione lub
promiowo prawdziwe | wylgcza sig je z zakresu zdan empirycanych. W zwigzku z tym
poprzednik twierdzenia o postad implikacji nosi miano warunku nicpustodci empirycane;j,
wzglednie sprawdzalnoéd, tego twierdzenia, gdyz dopiero spelnienic tego warunku nadaje
mu charakier empiryczny.

Wychodzge z powyiszego punktu widzenia powiedzieé mo#na, iZ zaloienia, dotyczgce
istnienia ukladdw izolowanych oraz reprodukeji ich standw, stanowig warunki empirycz-
ncj nicpustosa zasady determinizmu. Spelmienie tych warunkéw, czyli prawdziwosé
zalozen, ktore one reprezentujy, czyni dopiero z tej zasady twierdzenie empirycane,
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sprawdzalne [...]. Rzecz jasna, w wypadku, gdy chodaz jeden z tych warunkow nie jest
speiniony, tj. albo nie ma ukltaddéw izolowanych, albo mimo ich istnienia stany tych
ukladdéw nie podlegaja reprodukcji, zasada determinizmu jest pusto spelniona, zawsze
prawdzwa. Gdyby bylo tak wladnie, nie bylaby ona preedmiotem zainteresowan fzykdw
i metodologdw, kidrzy przeciez nie wykluczajg modiwodd jej falsyfikac, trakiujg jg wige
jako twierdzenie empiryczne, sprawdzalne. Dla uzasadnienia zatem tezy o empirycznym
charakterze zasady determinizmu zagadnieniem wezlowym jest kwestia, czy i w jakim
sensie realizujg sig warunki niepustodcl tej zasady.

Zalozenie istnienia ukladéw izelowanych jest podstawowym i logicznie pierwotnym
warunkiem niepustoéci zasady determinizmu. Stanowi ono bowiem niezbedna przeslanke
warunku reprodukeji, ktory — jak wiadomo —- dotyczy standw takich wladnie uktadow.
Wedle okreélenia izolacji, ukiadem izolowanym jest niewatpliwic wniversum fzyczne
i w tym wypadku rozpatrywany warunek niepustodci jest écisle speiniony.

Lecz nie jest to interesujgee z punktu widzenia zasady determinizmu odnoszicej si¢ do
malych ukladéw Ffizycznych. W tym za$ wypadku analizowana kwestia powaZnie sig
komplikuje. Rzeczywista, realna izolacja ukladdw matych — naturalna Jub eksperymental-
na — jest zawsze aproksymatywna, przyblizona. Jednakze w duzym zakresie ukladow
przyblizenie to moze byé bardzo wysokie i w zasadze fakiyczna ich izolagja moke byé
dowolnie bliska absolutnej. Definicyjnie okredlone pojecie izolacji (absolutnej) ma wige
wyrasnie charakter graniczny, podobnie jak szereg innych pojeé fizycznych.

W zwigzku z tym badany tu warunek niepustosci dla ukaladéw matych spelnia sig de
facto w sposdb przyblizony, a teoretycrnie Scifle — wylgcenie w owym granicznym,
idealnym mmaczeniu. Wskazuje to na jawnie granicany charakier samej zasady determiniz-
mu, ktorg tylko w tym sensie uwara¢ moina za tezg scisty. Pod tym wzgledem nie stanowi
ona jednak wyjgtku. Jej los podzielajg np. prawa zachowania, odnoszgce si¢ explicite do
ukladéw izolowanych, a takie wszelkie prawa deterministyczne, dzialajgce écisle tylko
w obrebie takich ukladéw. [..]

Rozwazmy kolejny warunek niepustosd, czyli zaloZenie dotyczace reprodukefi standw
ukladéw izolowanych. Jak juz méwilismy, stany mogq si¢ powtarzaé w jednym i tym
samym ukladzie lub w zbiorze jego kopii. [...] Zagadnienie reprodukeji standw w jednym
ukladzie zajmuje miejsce pierwszoplanowe. Wigze si¢ to czgslo z probg zastosowania
zasady determinizmu do universum fizyeznego, czyli calego dwiata materialnego. Odgrywa
tu rowniez rolg zainteresowanie ukladami periodycznymi. [...]

Problem, czy holistyczna zasada determinizmu jest zdaniem sprawdzalnym czy nie, jest
otwarty. Totei najbardziej racjonalne jest wsirzymanie sig w ogdle — przynajmnicj na
razic — od rozwazan rwigzanych z 13 wersjg zasady determinizmu. | wigkszost metodolo-
gbw w praktyce kieruje sic taks recepta, koncentrujac uwage na tew. dystrybuiywnef
zasadzic determinizmu, odnoszacej si¢ nie do unikalnego ukladu, jakim jest umiversum, ale
do zbioru malych ukladéw poddanych izolagji i charakteryzujgeych sig z reguly niewielky
liczbg zmiennych stanu lub typoéw tych zmiennych. Z tego wzglgdu problem tresc,
charakieru empirycanego i zakresu wainoéd dystrybutywnej zasady determinizmu stanowi
rdzen naukowo uprawianej problematyki determinizmu.

W malych ukladach fizyeznych reprodukcja standw jest z wielu powodow zawsze
modiwa. Mo#liwoéé ta realizuje sie w pewnych wzglednie prostych i jawnie periodyczmych
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ukiadach, do ktérych nalezy przede wszystkim mechanicene, clekiryczne oraz optycane
oscylatory, ktorych zmianami rzadzy prawidlowoéd deterministyczne o charakterze
periodycznym. Termin “realizuje si¢” rozumiemy tu w bardzo specjalnym zmaczeniu. Idzie
o to, w jakich warunkach méwié moina o tej realizacji. Przeslankg istotng stanowi tu
izolacja ukladu. Jezeli jest ona absoluina, to w ukladach wymicnionego typu zachodzi
scista reprodukcja ich stanéw. Jezeli jednak izolacja nie jest doskonala, 1o reprodukeja
stanéw ma charakter pezyblizony. Jednakie im lepszy jest stopien izolacji, tym bardziej
stany w nastgpnym etapie ewolugji ukladu zblizajg sig do standw z ctapu poprzedniego.
Pojecie powtarzania si¢ stanéw posiada wige charakter graniczmy. Stad badany tu warunek
niepustosc de facto spelia sig w sposob przyblizony, z teoretycanego jednak punktu
widzenia realizuje sig on w powyiszym granicznym sensie, gdy uklady staja si¢ absolutnic
izrolowane.

W ukladach zlozonych, nie bedgcych jawnie periodycamymi, kwestia zachodzenia
powtorzen standw jest o wiele bardzej skomplikowana. [..] Sprawa zachodzenia re-
produkcji w jednym i tym samym ukladzie jest sama w sobie interesujgea, [...] z punktu
widzenia dystrybutywnej wersji zasady determinizmu nie ma [jednak] istotnego znaczenia.
Jezeli bowiem w danym ukladzie stany jego faktycmie sig nie powtarzajg, co moze mieé
miejsce w ukladzie bardzo zlofonym lub o nieodwracalnej linii stanu, to dla spelnienia
warunku reprodukeji wystarczy, gdy powtdrzenia wystepujg w kopiach tego ukladu. Przez
kopig danego ukladu izolowanego rozumiemy tu taki uklad, ktérego stany sg okredlone
przez te same rmienne, co stany pierwszego, oraz ktdrego wartoéé sumarycmej energii jest
taka sama jak wartod¢ energii ukiadu-oryginahy; cecha ostatnia jest o tyle waina, e uklady
majgoe wiasnodé pierwszy, a nie posiadajgce drugiej, nie mogg mieé takich samych, czyli
wspbinych stantw, albowiem stan ukladu wyznacza éciéle wartosé energii ukladu.

Warunek zachodzenia reprodukeji w kopiach ukladéw jest nie tylko wystarczajgcy, ale
i slabszy od warunku jej wystgpowania w samych ukiadach. [...] Reprodukcja zas stanow
w kopiach ukladéw jest zjawiskiem empirycznie nierzadkim. [..] Z kwestiy spelnienia
warunku reprodukeji bezposrednio wiaie sig pewna tendencja, ktéra zmierza do aprok-
symatywnef interpretacji zasady determinizmu. Jej podstawg s3 nie tyle watpliwosci co do
rzeczywistego zachodzenia écisiej reprodukcji stanéw — ktore, jak pisaliémy, sg zwiazane
glownie z problemem izolacji ukladu oraz istnieniem idealnych jego kopii — ile many
i bezspomny fakt, iz w doéwiadczeniu, na drodze pomiaru, nie mozemy nigdy stwierdzié
Scislego powtarzania si¢ standw, lecz zadowolié sig musimy stwierdzeniem reprodukcji
stanéw w przyblizeniu. Gdyby wigc nawet reprodukeja ta byla idealna, to i tak na skutek
dyspersji pomiaru tego stwierdzié nie mogliby$my.

Tendencja, o ktorej mowa, w istocie rzeczy sprowadza si¢ do liberalnicjszego,
wzglednie luimiejszego, okredlenia jednomacmoda stosunku determinacji, ktdre wyraza
sig w sformulowaniu, 2e podobne stany determinujg stany podobne, przy czym przez stany
podobne rozumie si¢ — ogdlnie rzecz biorge — stany zblizone do siebie co do wartoéc
wazystkich zmiennych, ktére charakteryzujg stany danego ukladu. Tak pojeta jednomacz-
noéé determinacji zakiada jedynie wystgpowanie stanéw podobnych, czyli przyblizona ich
reprodukej¢. Jest to, oczywidcie, warunek niepustoéci stabszy od zalozenia dotad rozpat-
rywanego, w ktérym idzie o zachodzenie takich samych stanéw, tj. o reprodukcje scisla.
Prowadzi to bezpoérednio do tzw. aproksymatywnego sformulowania zasady determiniz-
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mu, ktore réini sig od dcislego whainie oslabionym warunkiem reprodukei. [...]

Jezeli idzie konkretnie o zasadg determinizmu, to aproksymatywne jej ujecie jest
niewatpliwie niescisle. Wynika to bezpoérednio z nieokreslonosc stosunku podobiefistwa
miedzy stanami, co z kolei powoduje nieokredlonoéé definicji jednomacznosa stosunku
determinagji. [...]

3. Zasada determinizmn a zasada dcislej preewidywalnodci

Analizowang w poprzednich paragrafach rasade determinizmu fizycznego traktujemy
ontologicznie, tj. jako sdanie odnoszgee sig do realnosd fizycmnej i stwicrdzajgoe pewng
specyficng wlasnodé tej realnosci, wzglgdnie jej struktury. Pod tym wzgledem stawiamy ja
zatemn na rowni z prawami fizyki, nie zapominajgc o ich mniej ogblnym i bardziej
okredlonym charakterze. Powyisze stanowisko — co do natury zasady determinizmu
—- chodaz nicodosobnione, nie jest ani dominujgce, ani tym bardzej powszechnie przyjgte.
Wirdd wielu fizykdw oraz powamego odlamu metodologow fizyld wystgpuje w tej kwestii
stanowisko inne, z pozoru diametralnie przeciwstawne, ktore nazwac by moina epi-
stemologicznym. Sprowadza si¢ ono do traktowania zasady determinizmu jako zdania
odnoszgecgo sig do modliwosal realizacji pewnej procedury poznawczej, stwierdzajgcego
mianowicie écisla przewidywalnoéé stanu ukladu na podstawie znajomodci innego stanu
i odpowiedniego prawa,

Blifsze rozpatrzenie obu tych pogladdw porwala wstalié, iz podstawowa rdimica
migdzy nimi zasadza si¢ na odmiennym rozumieniu pojgcia stosunku determinacji.
Punktem wyjécia koncepeji ontologicznej jest ujecie przedmiotowe tego stosunku, czyli
ujecie go jako relacji realnej zachodzgcej migdzy stanami przynajmniej pewnych ukladéw
fizyemych, spelniajgcych warunek izolacji. Takie rozumienie narzuca sig jako naturalne,
a zarazem jedynie mozliwe do przyjecia z realistycznego i materialistycmego punktu
widzenia, ktory tu reprezentujemy. W jego ramach miedc si¢ zarowno kauzalna, jak
i akauzalna interpretacja stosunku determinacp. Punktem wyjécia zaé epistemologicznej
koncepeji zasady determinizmu jest odmienne od wyzej wskazanego ujgcie determinacii,
ktbre czasem zwie si¢ prognostycznym. [...]

Wyraia si¢ ona w tezie [najprecyzyjniej sformulowanej przez M. Schlicka], e zdanie:
"Stan § ukladu determinuje stan S: tegod ukladu” maczy tyle, co zdanie: [...] "Jezeli znany
jest dokladnie stan S, oraz odpowiednie prawo L, to ze zdania “S’, opisujgcego S oraz
prawa L mozna wywnioskowaé dedukeyjnie 2danie "S.", opisujaee stan 87 [...]

Dalej. Wyprowad zenie dedukcyjne zdan o zjawiskach przyszlych ze zdan o zjawiskach
wnanych oraz praw nosi w metodologii miano przewidywania, wzglednie prognozowania,
a rdanie o zjawisku przyszlym zwie sig prognoza. [...] W postaci uproszezonej [...]
twierdzenie to zatem brzmi: "Jekeli znamy dokiadnie dany stan ukladu izolowanego oraz
jego prawa deterministyczne, to mozemy scidle przewidzieé wszystkie go stany”. [...]

Naszym zdaniem, zarysowane wyzej ujecie zasady determinizmu jest bledne, twier-
dzenie o scislej przewidywalnodel stanéw ukiadu izolowanego wecale nie reprezentuje tej
zasady. Co nie oznacza, iz twierdzeniu temu odmawiamy prawdziwosd oraz doniostosc
metodologiczne — jest to kwestia odrgbaa. {...]

[Zarzut pierwszy jest nastepujacy:] w okresleniu tym zastgpuje si¢ stosunck realny
miedzy stanami, ktdre 53 zjawiskami fizycznymi — stosunkiem o naturze logicznej migdzy
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zdaniami o stanach, ktdre s3 tworami jezykowymi; wiadomo bowiem, iz scisla przewidy-
walnoéé oznacza dedukcyjng wyprowadzalnosé zdan-prognoz. Jak sgdzimy, poprawna
definicja stosunku determinacji, ujetego przedmiotowo, winna sprowadzaé go do jakiegos
stosunku o takim samym charakterze wigkgcego stany. Trudno bowiem traktowat serio
poglad, wedle ktdrego zwigzkowi migdzy zjawiskami fizycznymi przypisywatoby sig nature
logiczng. [...]

Zarzut drugi jest o wiele cigiszy. Otdéz jak nietrudno dowiedd, Schlickowi tylko
pozornic udaje si¢ udec od przedmiotowego vjgcia determinacii. Jego definicja bowiem
explicite zaklada znajomosé prawa deterministycznego, jako niezbednego warunku przewi-
dywania. Implikuje ona zatem istnienie deterministycanej prawidlowodd. Jest to punkt
centralny naszego zarzuiu, a zarazem podstawa do wiasciwego sprecyzowania stosunku
migdzy okrefleniem determinacii prognostycanym a przedmiotowym. Przyjecie bowiem
istnienia wymienionej prawidlowodcl pocigga moiliwodé uchwycenia stosunku deter-
minacji jako przedmiotowego zwigzku migdzy stanami. Staje si¢ to jednak calkowicie jasne
na gruncic proponowanej przez nas definicji stosunku determinacji, a nie np. kauzalnej,
wezglednie guasi-kauzalnej, jego interpretacji. Faktycnie, na mocy tej definicji, istnicnic
prawidlowodci deterministycznej, kidra jednoznacznie wigse stany ukladu, jest réwno-
inaczne z zachodzeniem stosunku determinacji (przedmiotowego) migdzy dowolnymi dwu
stanami tego ukladu. W rzeczywistodd wigc Schlick nie jest w stanie wyeliminowaé
przedmiotowego charakieru determinacii, ti:wian:gn implicite w jego definicji. [...]

Jezeli rozumowanie to jest shuszne, to rzecz jasna prognostyczna definicja stosunku
determinacii logicznie implikuje definici¢ przedmiotows tego stosunku; inaczej i prosdej:
determinacja stanowi warunek koniecany écislego i efektywnego przewidywania standw.
Jezeli bowiem ze znanego stanu S: | znanego prawa L moing dcisle prrewidzied stan 5, to
oczywiscie musi by tak, 2 gdy zachodd S, to wedlug prawidlowosd L., odpowiadajacej
prawu L, zachodd S, czyli — wedle naszej definici — stan S determinuje stan
prognozowany 5. Wynika stad, Ze gdyby stan S, faktycenie nie determinowal stanu S, to
maczy nie istnialaby prawidlowoéé L., to reccz jasna nic moglibysmy przewidzied stanu )
na podstawie stanu §;, albowiem nie dysponowalibyimy wiedy na pewno prawem L, chyba
ieby wehodzl w gre akt jasnowidztwa, tutaj jednak pojecia przewidywania ukywa sig
w sensie naukowym, jako prognozowania w oparciu o prawa,

Migdzy definiensami obu okreilen nie zachodsd jednak odwrotny stosunck logicany
— determinacja migdzy stanami nie implikuje modliwoéci fcislego przewidywania.® [...]

Wizystkie te obiekcje razem wagte sklaniajg nas do odrzucenia okreélenia Schlicka
Jjako definicji stosunku determinacji. Z uwagi jednak na zwigeck logiceny tego okreslenia
z trafng, 4. przedmiotowy definicjy determinacji, traktowaé je nalezy jako empiryczne
kryterium zachodzenia stosunku determinacji. Jezeli bowiem mozemy ze stanu §: i prawa
L scifle przewidzieé stan S, to stan S, faktycznie determinuje stan S:. [...]

Obecnie poswigcimy nieco uwagi zagadnieniu prawdsiwadcl, wzglednie waimoéd zanali-
zowanej tu zasady determinizmu w tym jego aspekeie, ktéry wigze sig scisle z sama trescig
tej zasady. [...]

Gdy idze o sferg makroukladbw, rozpatrywanych przez fizyke klasyceng, to nikt sero
nie watpi w prawdzdwoéé zasady determinizmu. Natomiast powaine obiekcje w 1] sprawie
rodzg si¢ w odniesieniu do mikroukladéw, badanych przez mechanike kwantowg. Dlatego
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spor o wainoéé zasady determinizmu toczy si¢ wylacanie lub przede wszystkim na gruncie
wskazane] teorii mikrofwiata.

Otdz, jak wykazujq badania wspdlczesne, rozwazany tu i ograniczony do wskazanych
ram problem w sposéb islotny zahacza o scns zasady determinizmu. Zwigzek ten

dawniej czgsto przeoczany — majduje wyraz w donioslej okolicznodci, iz mechanika
kwantowa operuje odmiennym od klasycenego pojeciem stanu ukladu. [..]

Otdz, co wykazaé nietrudno, ta zasada klasyczna wyraimie nie stosuje si¢ do mikro-
ukladéw. Ich stany bowiem — przynajmniej z punktu widzenia mechaniki kwantowej

5§ scharakteryzowane [...] probabilistycemie. Wynika stad, i pytanie, czy klasyczna
zasada determinizmu jest prawdzwa, wrzglednie falszywa, w zakresie ukladdéw kwan-
towych, jest nierozstrzygalne lub #le postawione, oczywiscie — w ramach mechaniki
kwantowej. Inaczej wygladataby sytuacja tylko w tym wypadku, gdyby teoria ta operowa-
la klasyczng charakierystyks stanu. Wiedy pytanie o prawdzwosé omawianej zasady
byloby sensowne i rozstrzygalne. Tak jednak nie jest. Dlatego, jak sadzimy, te poglady
indeterministyczne, kidre 53 zwigzane z klasycanym, a zarazem ontologicznym pojmowa-
niem zasady determinizmu uwaiaé nalezy za nieporozumienie, chociaz bynajmniej nie
banalne.

Rozwazania analogiczne do powyiszych, tylko moZe mniej skrajne, utorowaly droge
do pewnej, nasuwajgcej si¢ w sposob dosé naturalny préby uogdlnienia zasady determiniz-
mu, proby zmicrzajgcej do adaptaci tej zasady do mechaniki kwantowej. [...]

Polega ona zaé na bardzo prostym zabiegu — rozszerzeniu waskicgo, klasycanego
zakresu pojecia stanu przez whaczenic don stanu mikroukfadu pojmowanego probabilis-
tycznie. W ten sposdb uzyskuje si¢ nowa vogdlniong zasadg determinizmu, ktdra juz nie
specyfikuje — jak klasycrma — swoistoscl charakterystyki stanu.

Rzecz oczywista, iz ta zasada juz dotyczy mikroukladéw. W zwigzku z tym kwestia jej
wainoéci w tym zakresie staje sie — w ramach mechaniki kwantowej — zagadnieniem
calkowicie rozstrzygalnym. [...]

Jedli odrzuca sig probeg jej <«odklasyeznienia», to jedyna nadzieja na mozliwodt jej
zastosowania oraz rozstrzygniecia kwestii jej prawdziwodd w odniesieniu do wspomnia-
aych ukladow lezeé moze wylqcznie w wyjéciu poza granice mechaniki kwantowej; inaczej
méwige — w konstrukcji takiej mikroteorii, ktora operowataby klasyczng charakterystyka
stanu ukladu kwantowego. Jeiliby 1o byla teoria deterministyezna, to zasadg determinizmu
nalefaloby uwaiaé za prawdziwg; gdyby zaé okazala si¢ ona statystyema w sensie
klasycznym, lecz bez dynamicznej podbudowy — czyli gdyby wedlug ni¢j stan ukiadu
«determinowal > jedynie rozklad statystycny dla moiliwych pémiejszych standw ukla-
du — zasadg t¢ uznaé by naleialo za falszywg w mikrodwiecie. [...]

Zidzislaw Augustynek
Studia Filozoficzne 1962 nr 3

Praypisy
|/ Zaproponowane okreflenie zmiennych i stalych danego ukladu nie odrdinia dwich odmien-
nych typdw stalych: parametréw oraz wielkosc, kidre s zachowane ze wzgledu na pewne specyficzne
wiisnobci uklady, “Parametrami ukladu” mozemy nazwaé te wielkodd fizycrme, ktbrych rmiennodci
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W czasie nie dopuszcza dana leoria. Takim parametrem jest masa w mechanice klasycznej. Oczywikcie
nhmm.&wnmdiijﬁwﬂkuﬂuhnhmmmmhmjakmmpk
sig Lo dzicje z masy w saceegdine] leorii weglednodl. Natomiast dia niektérych ukladéw stale mogs
by¢ takie wiclkodci, ktérych zmiennoéé jest dopuszzona w innych sytwacjach (np. emergia, ped,
moment pedu w ukladach edosobnionych). W mechanice klasycenej wielkodci takie DEZywane 5§
“cabkami ruchu”.

2/ Termin “stan” wystgpujgcy w definicji relacji determinowania odoosi sig nie do konkretnego
stanu danego ukiadu, ale do typu standw, okreflonego preez zhidr wartodel liczhowyeh swoich
zmiennych. Charakierysiyke relacji determinowania, zachodzgcej miedzy typami standw, moina
oczywiicie latwo przeformulowac na charakterystyke relacji zachodzgcej migdzy konkretnymi egeem-
plarzami.

3/ Moma sobic zadaé pylanie, cry zaleimoéé lunkeyjna stanu ukladu od czasu, kidrej istnienie
zalozono na poczglku rozwaiad, nie wymacza jui same pewnej prawidiowodci deterministycmej.
O162 na to pylanie trzeba odpowiedzed preeczgco. Postulowana przez fizykéw zalemodé funkcyjna
stanu od czasu ogranicza sig tylko do tego, 7 stan ukladu zmieniz sig wriz 7 zmiang czasu (by¢ mote
w sposdb nieuporzadkowany). Natomiast istnienie prawidlowodci determinist yermej jest rownowaime
istnieniu pewnego réwnania, okredlajgcego jednomacrnie stan ukladu w danej chwili, w zaleinodci od
jego stanu poczgikowego. Uniwersalnodé takiego réwnania (tm. moiliwoié zastosowania go w
dowolnym momencie <« historii> ukladu) prresgdza o isinieniu pewnej prawidlowodci,

4/ Z definicji “determinowania” wynika, ¢ podane sformulowanie zasady determinizmu jest
rownowaime pozornie stabszemu twierdzeniu, i istnieje przynajmniej jeden stan vkladu, deter-
minujgcy wirystkie stany poimicjsze,

5/ Poprawnoic powykszego wywodu zalery od sensu slowa “moiliwoic”, uylego przez M.
Schlicka. Niewgipliwie istnicje taki szeroki sems 1ego terminu, kiby pozwala na wyprowadzenie
z proeslanki "Stan § determinuje stan §," wniosku “Jeieli rmany jest stan S, to mosliwe jest
przewidzenie zajicia 5"

Tomasz Biga/
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35. Zbigniew Jordan
O LOGICZNYM DETERMINIZMIE [1963]

Streszczenic

Na poglad nazywany "logicenym determinizmem” skladajy si¢ dwie tezy o postad
implikagji:

(i) Zasada dwuwartodcdowodd logicenej implikuje scisty determinizm.

(ii) Scisty determinizm implikuje fatalizm.

Przez "zasadg dwuwartowodcl” rozumie sie tu twierdzenie, zgodnie z ktdrym kadde
zdanie (omajmujace) jest albo prawdziwe, albo falszywe. Przez "5csly determinizm” zas
rozumie si¢ poglad, na ktdry skiadajg sig dwic tezy:

{a) Absolutne pojecic prawdy: Jesdli A jest b w chwili ¢, to prawdg jest w kazdej chwili
wezednicjsze] od 1, de A jest b.

(b) Hipoteza écislego determinizmu: Dla kaidego faktu F., dzejacego si¢ w chwili #
i dla kazdej chwili f. wczednicjsze] od &, istnieje fakt F., dadejaey sig w chwili 1 i bedacy
przyceyng faktu Fe

Przez “fatalizm” rozumie si¢ poglad negujacy istnienie wolnej woli i wplywu czlowicka
na popeiniane czyny.

Aby uniknaé konsekwencji etycznych, ktdre niesie fatalizm, nalezy odrzucié deter-
minizm logiczny. Moina to zrobic na kilka sposobdw:

(1) Moima nie umaé implikacji (ii). Wedlug M. Schlicka przez "wolnosé jednostla”
nalezy rozumied jej odpowiedzialnoéé za czyny, a nie — brak przyczynowego zdeter-
minowania czynbéw. Scisty determinizm nie stoi wigc w sprzecznodal z istnieniem wolnej
woli.

(2) Moma nie ummaé prawdzdwoéd poprzednika implikacji (i), czyli zasady dwuwartod-
cowodci. Wedlug Arystotelesa podzal zdan na zdania prawdzwe i falszywe nie jest
poddalem zupelnym, bowiem istniejg zdania o przyszlosd, ktérych wartoi logicena nie
jest w danej chwili £, okredlona (sq to tzw. zdania obustronnic modliwe w chwili ).

(3) Moina nie umaé implikacji (i). Wedhug J. Lukasiewicza nic jest uprawnione
wnioskowanie z pewnych wlasnoda strukiur formalnych o wlasnoédach zwigzkéw real-
nych zachodzgcych migdzy rzeczami i sdarzeniami. Zwigzek logicany migdzy przeslanks
i wnioskiem jest pochodny w stosunku do zwigzku przyczynowego migdzy realnymi
preedmiotami.

(4) Moina nic uznaé prawdziwodc poprzednika implikacji (i), czyli scislego deter-
minizmu. Wedlug Eukasiewicza pogladem konkurencyjnym dla écislego determinizmu, jest
determinizm. Uznaje si¢ w nim zasadg przyczynowosci i nie prowadz on do fatalizmu. Na
determinizm sktadajg sig dwie tezy:

(a") Zasada czasowej wrglednosal prawdy: Teza "Jedli A jest b w chwili ¢, to jest prawda
w kaidej chwili wezedniejsze] od 1, Ze A jest b” nie jest prawdziwa dla wszystkich
podstawiefi “A4", "B, 1",

(b") Hipoteza determinizmu: Dia kaddego faktu F, dzicjacego si¢ w chwili £, istnieje
fakt F., dzejgcy si¢ w chwili . wczedniejszej od © i bedacy przyczyny faktu Fo.

Migdzy tezami dcislego determinizmu i determinizmu zachodza nastepujace zaleinosci:
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(I) Teza (a) nie implikuje tezy (b), teza (27 nie implikuje tezy (b").

(I} Z zasady dwuwartosciowosel wynika teza (a), z zasady n-wartodciowosci logiczne)
(dla n wigkszego od dwdch) wynika teza (a').

Autor artykulu podkresla, e migdzy tezami (a) i (b) oraz (a") i (b") zachodzd zwigzek
analogiczny do zwigzku migdzy pewnym jezykiem a modelem wilasciwym (zamierzonym)
tego jezyka. Swiat spelniajacy hipotezg icislego determinizmu jest modelem wlasciwym
jezyka z absolutnym pojeciem prawdy; éwiat spelniajacy hipotez¢ determinizmu jest
modelem wiaiciwym jezyka z zasadg czasowej wzglpdnoda prawdy.

Anna Lissowska

L

[..] [F] Waismann, wyliczajgc réine rodzaje uporczywego watpienia, kidre od
niepamigtnych czasow nawiedzajg 1 preedladujg filozofow, wymienia wirdd nich pytanie:
czy jestesmy reecrywiscie wolni, czy podejmujac decyzje posiadamy autentycena, a nie
tylko pozorng swobodg wyboru. Filozoficmej zagadce uwikladnej w pytaniu n¢kajgcym
flozofow towarzyszy stan obsesyjnego leku, ktdrego #rodla Waismann doszukuje sig
w dokrynie logicznego determinizmu lub logicznej predestynacii [...]. Logicenym deter-
minizmem narwal Waismann poglad, kidry glosi, iz “cala przyszloéé jest logicanie
przesgdzona”. Wedle wyznawcdw omawianej doktryny, écisty determinizm, ktérego pier-
wowzoru, historycmmie siggajgoego starozytnosci greckiej, dostarczyl [P. 5. de] Laplace
w Eissai philosophique sur les probabilites, nieuchronnie wynika z logicznej zasady dwuwar-
tosciowosci. Waismann mowi wprawdzie o prawie wylaczonego srodka, lecz ma na mysh
jego semantyczng wersjs wzglednie zasadg, iz kaide zdanie jest albo prawdziwe, albo
falszywe, ma jedng i tylko jedng z tych wartodel logicznych.

Kto wmaje zasadg dwuwartoddowoéd lub semantycene prawo wylgczonego srodka:

¥V " v Fp"

[czyli: “p" jest zdaniem prawdzwym lub “p” jest zdaniem falszywym)],
ten musi is¢ w slady Laplace’a i przyjgé, #¢ stan wszechwiata w chwili fs jest skutkiem
stanu w chwali wezesniejszej i przyczyng stanu w chwili podimiejszej od . Jedli dla kaddego
p jest prawda zawsze, tzn. w dowolnej chwili 4, iz albo p albo ~p, to albo p albo ~p
w kazdej chwili wezeiniejszej i poiniejszej od r. Ale jeéli "p” jest prawdy w dowolnej chwili
t, to preyczyny stanu reeczy stwierdzanego przez “p” istnie¢ muszg odwiecaie. Gdyby tak
nie bylo, “p" nie mogloby byé prawdg w dowolnej chwili 1. Zdanie: "jest prawdg w chwili r,
zc p°, nic ma realnego korclatu w chwili ¢, jedli “p” odnosi si¢ do jakiegoé jeszcze mie
istnigjgcego stanu rzeczy. Zatem jedli “p” jest prawdg w chwili ¢, to w chwili r istnie¢ musi
przyczyna tego, co “p” stwierdza i przyczyna stanu rzeczy stwierdzonego przez “p” jest
realnym korelatem zdania “jest prawdg w chwili 1, 2¢ p", Jesh jest prawda w chwili obecnej
t, z¢ ten oto straczek grochu zawiera pigé ziaren i jest to prawdg w kaidej chwili
wezetniejszej i poimiejszej od 1, to fakt siwierdzony w adaniu “ten oto strgczek grochu
zawiera pigt raren” musi byé jednozmacenie przyczynowo wyznaczony od niepamigtnych
czasdw. Nie moima ummadé zalozenia, #e kazde zdanie jest albo prawdzwe, albo falszywe,
a jedli raz prawdziwe lub falszywe, to zawsze prawdziwe lub falszywe, oraz odrzucié
konsekwencjg, #¢ kazde zdarzenie stwierdzane w zdaniu prawdziwym jest jednoznacznie
przyczynowo zdelerminowane przez cigg poprzedzajgcych je zdarzen.
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Co raz jest prawdg, zawsze prawdg bylo i prawdg bedae. A wige nie tylko guod fuit non
potest non fuisse, lecz réwniez to, co ma by¢ nie moze si¢ nic staé, Zdanie prawdziwe jest
prawdg zanim rozpoczayl si¢ obecny cykl kosmiczny i prawda pozostanie po jego
zakonczeniu. To, co si¢ stalo odstaé nie moze; to, co ma staé sig, staé si¢ musi. Zaréwno
przeszloéé jak przyszlofé sy Scifle wymaczone przez dzialajgce odwiecznic ciagi przy-
CIYTIOWE.

Jedli zdania o przysziych preypadkowych zdarzeniach sg albo prawds, albo falszem ab
aeterno, 10 w dwolnej chwili ¢ jest albo prawda, albo falszem zdanie: "Zbigniew Jordan
bedzie w kwietniu przysziego roku w Warszawie”. Zaldimy, #e zdanie to jest prawdziwe.
Stosownie do doktryny logicznego determinizmu, nikt i nic nie uchroni Zbigniewa Jordana
od obecnodci w Warszawie w kwictniu przyszlego roku. Jesli natomiast omawiane zdanie
jest falszywe, wszelkie wysilk: majqce zapewnié obecno#é Zbigniewa Jordana w Warszawie
w kwictniu przyselego roku pozostang daremne. To tylko moZemy zrobié, co zrobié
musimy; nie jestedmy w stanie udaremnié tego, co jest przesgdzone. Dazalanie lub
zaniedbanie dzialania z wolnego wyboru nie zmienia niczego w biegu Jycia czlowieka, Jedli
falszem jest zdanie: "Zbignicw Jordan bedzde w kwietniu przysziego roku w Warszawie”, to
edarzenie, o ktérym w tym zdaniu mowa, nie moze mied miejsca, cokolwiek Zbigniew
Jordan uczyni. Jeéli kaide zdanie jest albo prawdziwe, albo falszywe, to wszystko ma sig
tak wiasnie, jak zdania prawdziwe stwierdzaja i kazde zdarzenie, przeszic i przyszle, jest
odwiecznie i jednoznacznie przyczynowo wyimaczone.

Poglad, ktory glosi, #= koleje zycia czlowicka sg z gory przesadzone, nosi miano
fatalizmu. Stusznie przeto Waismann traktowal terminy “logicany determinizm” i “Jogiczna
predestynacja” jako wyrazenia o pokrewnym znaczeniu. Jesli zasada dwuwartoéciowosc
implikuje scisly determinizm i écisly determinizm implikuje fatalizm, to fatalizm wynika
z zasady dwuwartobclowodd,

IL

Byloby rzecza daremng trudzé si¢ o podanie jasnej, wyczerpujgcej 1 precyzyjne)
definicji splutu idei oznaczanego nazwy scistego determinizmu; to przedsigwzigcie dotgd
nikomu sig nie powiodlo. Wyrdznimy w écislym determinizmie trzy elementy ze wzglpdu na
ich rolg w analizie zwigzkéw miedzy omawiang hipoteza i zasady dwuwartosciowosci.
Pierwszym z nich jest zaloienie kauzalirmu, kidre stwierdza iz kazde zdarzenie we
wszechéwiecie podlega powszechnej przyczynowosct. Zwigzki przyczynowe s jedyna
sprawczq wigzg 7aleinoéd naturalnych i calkowicie wyznaczajg koniecmny porzadek,
wspolistnienie i nastgpstwo adarzen. Jesli zachodzi adarzenie bedace przyczyng czegod, to
niezawodnie nastapi zdarzenie bedace skutkiem tej preyezyny. Zwigzek pryezynowy jest
zwiazkiem koniecznym, poniewai zawsze i tylko jezeli zachoda przyczyna (4), to zachodn
skutek (B), nigdy tak nie jest, aby zaszlo A, a nic nastapilo B, lub te# aby zdarzylo si¢ B,
a nie zaszlo A. W zbiorze zdarzen uporzadkowanych wedle stosunku przyczynowego,
ktbry jest stosunkiem przechodnim, nic ma przerw, luk i skokow w cigglodd, co byloby
odstepstwem od zasady powszechnej przyczynowosci. Kazde zdarzenie ma swg przyczyng
w innym zdarzeniu lub zdarzeniach, kazde z nich jest jednoznacznie wyznaczone przez
g przyczynowe rozciggajace sig, ze wzgledu na zdarzenie rozpatrywane, nieograniczenic
w przesziost | przysziosé.

Po wibre, fcisly determinizm orzeka, iz kazde adarzenie jest jednoznacaie przy-
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cxynowo wyznaczone stosownie do okreslonych przyrodzonych praw zaleimodc i na-
stgpstwa. Wszechiwiat podlega powszechnej prawidlowosd.

Po trzecie, zasada powszechne] przyczynowosci i zasada powszechnej prawidiowosc
dostarczaja w zasadzie warunkow koniecznych i wystarczjacych, ktore pozwalajg od-
tworzy¢ kaide zdarzenie przeszle i przewidzeé kaide zdarzenie prrzyszie. Dla wszech-
wiedzace] inteligencji Laplace’a nie byloby rdimicy migdzy przeszlodcia a przyszlosda,
przyszlodé i przesziod bylby dla niej w tej samej mierze obecne.

Jedli w Swiecie spelniona jest hipoteza écislego determinizmu, wszystko co sie zdarza,
do najdrobnicjszych szczegolow, jest z géry prresadzone i jednoznacznie wymacrone.
Cazyny i wysilki czlowieka sg przeto daremne, wszystko nastepuje nicodwolalnic i bez jego
udziatu. Przed niczym nie moie sig on uchronié, niczego zmienié i osiggnaé, jezeli jego
zamierzenia nie s wyznaczone przez naturalny i konieczny porzadek zdarzen. Obraz, jaki
si¢ wylania z zastosowania scislego determinizmu do spraw ludzkich, jest podobny do
wyobrazen o przeznaczeniu i fatum. Slusznie przeto moima powiedzied, iz fcisly deter-
minizm prowadzi do fatalizmu. Jak pisal pocta, "ksigga Natury jest ksigga przeznaczenia®,
Wielu myslicieli podadelalo przekonanie, i dcisty determinizm i fatalizm sg logicamie
powigzane, nie mo#na przyjad jednego i drugiego odrzucié. X

Poglad ten wyznawal Arystoteles, J. 5. Mill, a w Polsce [T.] Kotarbinski i [1.]
Lukasiewicz. W swiecie, w ktorym wszystko co jest podlega prawom koniecznym, pisal
Lukasiewicz, “nic ma miejsca dla czynu twodrczego, nie wynikajgcego z prawa, lecz
z samorzutnego porywu. | porywy podlegaja prawom, powstajg z koniecznodei, moghyby
byé przewidziane przez istotg wszechwiedzaca. Zanim zjawilem si¢ na éwiecie, czyny moje
byly juz ustalone w najdrobniejszych szczegotach” [...]. Ale Arystoteles, Mill, Kotarbinski
i Lukasiewicz odrzucali fatalizm jako doktryng miezgodng z ludzkim dodwiadczeniem,
a wigc rowniei ograniczali lub odrzucali hipoteze icisiego determinizmu. Krok ten
uzasadniali argumentem nie odbiegajgcym od wywodu, jakim poshugiwal sie Cicero
przeciw Stoikom: "0 niektérych rzeczach slusznie moina powiedzeé, i2 uprzednie
przyczyny dokonujg tam wszystkiego i nic nie pozostaje w naszej mocy; ale w pewnych
innych wypadkach, choc i tutaj dzialajg uprzednic przyczyny, jest w naszej mocy sprawic,
izby skutek ich byl odmienny”.

Nie wszystko, co si¢ dzieje, pochodz z «wyroku przeznaczenia » . Scisly determinizm
jest pewnym szczegblnym ujeciem zasady przyczynowodci. Nie popadamy przeto w
sprzecznodé, jezeli po odrzuceniu dcislego determinizmu nadal uznajemy ograniczony
walor zasady przyczynowodci. Moina bowiem zgadzat si¢ z pogladem, iz nic nie dzieje sig
bez uprzednich przyczyn i jednoczesnie nie uznawaé zalozenia, iz wszystko jest skutkiem
przyczyn odwiecznych. Na tym stanowisku stangl Lukasiewicz, chociaz okredlal samego
sichic mianem indeterministy, poniewa: podal w watpliwost tez¢ © odwiccznym wy-
znaczeniu kazdego zdarzenia. Kotarbinski odrzuciwszy <«powszechng preyczynowosé =
jako niezgodng z zaloZeniem tworczodci jednostki (Kotarbifski sugerowal, iz prdbujge
zrozumiet, czym jest wolna wola w tradycyjnym jej ujeciu, staramy sig w rzeczywistodc
erozumied tworcze drialanie czlowieka), pozostal deterministg lato sensu. Predeterminizm,
jak pisal, nie jest ani jedynym ani moze najwaimiejszym ujpciem zasady przyczynowodcl.

Masuwa sig natomiast pytanie, czy determinizm logicany mial wyznawcow, a jesli ich
posiadal, czy majg oni shusenost, tan. czy Scisty determinizm nieuchronnie wynika z zasady
dwuwartoiciowosci. Zanim przejde do zagadnien logicenych zwigzanych z doktryng
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logicznego determinizmu, zajmg sig krotko historycznym aspektem tej sprawy.

W swych badaniach nad historiy logiki Lukasiewicz zwrécil uwage, i2 wedhug
Arystotelesa écisly determinizm jest nieunikniong konsckwencjg zasady dwuwartosciowo-
#ci, dokladniej — semantycenego sformulowania prawa wylgczonego érodka [...). Arys-
toteles nie byl jednak sklonny uznaé, iz écisly determinizm jest hipotezg uzasadniong
i ograniczyl przeto zasadg dwuwartosciowoddl. Nie uczynil tego jednak w sposdb cal-
kowicie jasny i jego intencja bad# uchodzila niespostrzezona, z wyjatkiem Epikurejczykow
i Stoikéw, bgdz byla mylnie interpretowana do chwili odkrycia logiki tréjwartodciowe)
w X wicku.*

Bieg myéli Arystotelesa szed! nastepujacg droga. Jeili kazde zdanie twierdzgee i prze-
czace jest albo prawdziwe, albo falszywe:

V*x" v V "~gx", F"px" v F"~@x",
to konieczne jest, z¢ to, do czego mdania te si¢ odnosza, albo ma micjsce albo nic ma
miejsca: Ax, @ (px v ~ @x). Albowiem prawdziwe jest zdanic, ktére stwierdza
o przedmiocie istniejacym, Ze jest lub o nieistniejgcym, 2e nie jest. Ale jesli jest konieczne,
#e pewien stan rzeczy albo ma miejsce, albo nie ma miejsca (np. jutrzejsza bitwa morska),
to nie mode byé tak, iz albo ten stan rzeczy mog! nie miec micjsca, albo mogh miec miejsce.
A wiegc jesli kazde zdanie twierdzgce i przeczgce jest albo prawdziwe, albo falszywe, 10
wszystko, co jest, jest wynikiem koniecznodci. Ta konkluzja jest natomiast falszywa; nie
wszystko jest lub dokonuje si¢ w sposob komieczny. Jedli coé nie dzigje si¢ w sposob
konieczny, altematywa dwu zdan, z ktorych jedno stwierdza to, co drugie zaprzecza, jest
prawda konieczna, tzn. prawem logicznym, ale zaden z jej skladnikdw nie jest ani prawds,
ani falszem, ani zdaniem koniecznym, ani niemoiliwym. Albowiem jedli zdanic odnosi si¢
do przyszlego zdarzenia przypadkowego, "zdanie twierdzgee nie jest ani bardziej praw-
dziwe, ani bardziej falszywe niz zdanie przeczace”. Alternatywa Jjutro odbedzie sig bitwa
morska lub jutro nie odbgdzie sig bitwa morska” jest prawdg konieczng, zdaniem logicznie
prawdziwym. Symbolicznie: L "p v ~p”. Ale nie jest konieczne, e jutro odbedze si¢ bitwa
morska i nie jest konieczne, #¢ jutro nie odbedzie si¢ bitwa morska. Symbolicanie
~Lpa ~L~p. Zatem nie jest poprawna konkluzja, ze albo “jutro odbedzie sig bitwa
morska”, albo “jutro nie odbedzie si¢ bitwa morska” jest dzisiaj zdaniem prawdzawym.
Z zalozenia “prawda jest, zc p lub ~p” nie wynika "bad# jest prawds, ze p, badi jest
prawda, #¢ ~p”. Ta konkluzja wynika z zaloienia po przyjeciu zasady: kaide zdanie ma
jedng i tylko jedna z dwoch wartodc logiczmych, prawdzwosé lub falszywost, ktdrej
Arystoteles nie uznawal.**

* Zagadnicnie, jaky wartodé logiceng MjI‘Mleﬂl#?ﬂhm L orar
czy wizechwiodm Bmdﬂcﬂmpﬁﬂ;mhnmﬁmwﬂnwy&:.m alszywych, bylo
dyskutowane prace logiktw i teologbw dredniowiecanych. :

** Funkior "L* ma réine maczenic w "L pv ~p™ oraz w "~Lg" i "~L~p". WL "pv ~p" jest
symbolem przynaleinym do jezyka metateorii, w wyrazeniach “~Lp" i e Lo p” jest funktorem modalnym

Niekibrzy Epikurejczyey mieli interpretowad wywody Arystotelesa w sposbb wyiej wylodony. Cicero,
kibry podaje mwﬂwﬂ?-mmiﬂﬂkmi "0 zadriwiajaca swawolo | poialowania
godna niemajomodci rozprawiania”, po czym rozgramia Bpikurejczykéw upradnio zalodywszy zasade
dwuwartodciowoda [...]. [ W. v, O] Quine nazywa fantazig poglad Arystotelesa, jakoby V 7pv ~p” nie bylo
warunkicm wystarczajacym tego, iz ¥ 7p" v ¥ *~p".|...] Quine rownick zaklada zasadg dwuwariobciowods,
okreilajgc wywody Arystotelesa jako [antazjg
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Stanowisko Arystotelesa charakteryzuja nastgpujgce tezy. Scisty determinizm i fatalizm
wynikaja z zasady dwuwartoéciowosci. Scisly determinizm i fatalizm sq jednak falszem.
Jeili "wszystko jest wynikiem koniccmodci®, zdarzenia obustronnie moiliwe, ktorych
przykiadem jest jutrzejsza bitwa morska, nie nales do wyposafenia swiata. Ale obustron-
ne mo#liwosci istniejg, poniewa: nie wszystkie fakty przyszle s3 dzisiaj juz ustalone.
Istniejg zatem zdania obustronnie modliwe, ani prawdziwe, ani falszywe, podziat zdan na
prawdziwe i falszywe nie jest zupeiny, semantyczna zasada wylaczonego érodka nie ma
waloru uniwersalnego. Ale wszystkie zdania speniajy prawo wylgeznego frodka, niewylg-
czajgc zdan obustronnie modliwych. Jedli system logiki 2dan, ktorego tezg jest prawo
wylaczonego érodka, nazwiemy logiky dwuwartodciowy, co czasem bezpodstawnie sig
czyni, Arystoteles uznawal logik¢ dwuwartodciows. Ale Arystoteles odrzucit semantyczng
zasadg wylgczonego drodka, a przeto wykroczyt poza ramy logiki dwuwartodciowej (we
whasciwym tego slowa znaczeniu). Stuszna jest przeto konkluzja Lukasiewicza, obecnie
kwestionowana, iz Arystoteles faktycrnie ograniczyl zasade dwuwartoéciowosd. 7 roz-
wazat Arystotelesa w 9 rozdziale Hermenutyki wynika bowiem wniosek, iz podzat zdan
na prawdziwe i falszywe nie jest zupelny i nie wystarcza do zbudowania logiki zdan [-.-]):

Do pogladéw Arystotelesa nawigzal C. D. Broad. Rozwigzanie Arystotelesa jest
zasadniczo poprawne, podzial zdan na prawdziwe i falszywe nic jest podzialem Zupelnym.
Ale jesli uzna si¢ niezupelnoéé tego podzialu, trzeba ograniczyé walor prawa wylgczonego
srodka (pod tym wegledem Broad odbiega od Arystotelesa). Przyszlodé istnieje tylko
W tym sensie, w jakim moina jq uznaé za ustalony, zdeterminowana przez uprzednie
przyczyny. Prryszloéé nie jest jednak calkowicie wyznaczona i zdania o preyselych
przypadkowych zdarzeniach nic s4 ani prawdzwe, ani falszywe. Moina wigc réwniez
stangé na stanowisku, i takie zdania nie sq zdaniami w sensie logicenym. Albowiem
wyrazenie pewnego jezyka jest zdaniem tylko wiedy, jedli jest prawdg lub falszem. Jedli “p"
nie jest ani prawda, ani falszem, "p” nie jest zdaniem w sensie logicenym. A wige adania
o preyszlych przypadkowych zdarzeniach nie sg autentycznymi zdaniami w sensie logicz-
nym i mogg sobie roscié prawo do tej nazwy jedynie jako do tytulu grzecmodciowego,
udzielonego im w przewidywaniu spetnienia warunkow wymaganych od zdah w sensic
logieznym. Broad nie ograniczy! uniwersalnego waloru zasady dwuwartosciowosci, a 7a-
kres zdan podpadajacych pod t¢ zasad¢. Na podobnym stanowisku stangt G. Ryle L.}
Slaboscig tego ujecia jest ta okolicmnoié, iz likwiduje problem zamiast g0 rozwigzad.

Arystoteles nie kwestionowal poprawnosci wnioskowania, ktorego przestanky jest
zasada dwuwartosciowoid, konkluzjg icisly determinizm i fatalizm. Kwestionowal nato-
miast prawdziwost konkluzji. Stoicy uznawali prawdziwoié przestanki i konkluzii, stajac
sig obroficami logicanego determinizmu. Twierdzili bowiem, ¢ kto podaje w watpliwoéé
tezg: kazde zdanic jest albo prawdzwe, albo falszywe, ten musi réwniei uznaé, iz nie
wszystko, co si¢ dzieje, jest skutkiem poprzedzajgcych je zdarzefi. Jeéli p stwierdza to, co
nie ma przyczyn sprawczych, to p nie jest ani prawdziwe ani falkzywe, a ta konkluzja jest
sprzeczna z zalozeniem. Zatem wszystko, co sig dzieje, wynika z uprzednich przyczyn, to
tylko staé si¢ moie, co jui si¢ urzeczywistnia albo urzecrywistni sig w przyszlodci, to co ma
stac sig, stac si¢ musi, a to, co nie ma staé sig, sta sig nie moze. Przypuszczenie, e coé mose
dziac sig bez przyczyny, jest niedorzeczne. Albowiem wynikaloby z tego, iz jakas rzecz lub
zdarzenie powstaé moga z niczego, a 1o jest absurdem. Zdania prawdziwe o adarzeniach




przesziych sq konieczne. Konieczne 53 zatem adania prawdziwe o zdarzeniach przysaiych.
Jedli zdarzenia przyszic s3 wyznaczone przez uprzednic przyczyny, a to przypuszczenie
wynika z absurdalnosci powstania czegoé z niczego, zdania o zdarzeniach przyszlych sq
albo prawdziwe, albo falszywe. Jeili kaide zdanie jest albo prawdziwe, albo falszywe,
wazysiko dzieje si¢ z koniecznosai; jesli wszystko dzieje sig z koniecznodci, kazde zdanie jest
albo prawdziwe, albo falszywe. Nic moma umaé poprzednika implikacji i odrzucié
nastepnika bez popadnigcia w sprzecamoéé [...].

Wepblczesny determinista odrzuca argument stoikéw i nie uznaje prawomocnosci
rozumowania wywodzgcego fatalizm z écistego determinizmu. M. Schlick w Fragen der
Erhik wyjasnil, na czym blednoéé tego rozumowania polega. Przyjmuje ono bezpodstawnie
przestanke, iz prawa Natury moga podobnic do praw ustanowionych przez czlowicka
stwarzaé okolicznosci, w ktorych ludzie dzialaja pod zewngirnym przymusem, a tylko
dzialanic pod zewngtrznym przymusem jest calkowicic wyznaczone przez okolicznosci
niezaleine od dzalajgcego. MNie jest wige prawds, iz icisly determinizm pocigga za sobg
fatalizm, Jezeli przez wolnosé rozumic si odpowiedzialnoéé jednostki za jej czyny, a nie
brak przyczynowego zdeterminowania woboru, determinizm nie jest niezgodny z wolno-
écig jednostki. Anty-przyczynowy typ pogladu o wolnoéc woli, tzn. przekonanie, Ze
moralna wolnoéé jednostki zaklada spontanicznoét i pewnego rodzaju przerwanie aaglosc
lancucha przyezynowego, odwoluje si¢ do intuicji sprawcy, a nie do intersubicktywnie
dostepnych dogwiadczen.

Wspdlezesny determinista jest wyzwolony z leku, i jego poglady czynij z nicgo
zakladnika przeznaczenia. Odrzuca on rownicz okres warunkowy: jeéli kazde zdanie jest
albo prawdziwe, albo falszywe, to wszystko co si¢ dzieje w Swiecic jest przyczynowo
wyznaczone od wiekéw. Albowiem z semantycnej zasady tozsamodci, niesprzecznosc
i wylaczonego srodka wyprowadzié moina jedynic konkluzje, it przyszlost jest logicmie
okredlona (determinated), tzn. i bedzie 1o, co bedze, a z tego truizmu nie wynika, i2
przyszloéé jest scidle i jednoczednie przyczynowo wyznaczona. Jezeli jakis stan rzeczy A jest
przyczynowo zdeterminowany, to stan rzeczy A jest rowniez logicanie okreslony. Ale
nastgpnik tego okresu warunkowego nie implikuje poprzednika. Stan rzeczy stwierdzany
w zdaniu logicznie okreélonym moze byé skutkiem poprzedzajacych go zdarzen, ale czy tak
jest faktycanie, o tym nie mozemy si¢ dowiedzieé przez rozumowanie. Zdania nalezgee do
logiki | matematyki niczego o éwiecie nie mowig. Tautologie s3 narzedziami uzytecznymi
w poznaniu rzeczywistosci, gdys okredlaja zakres modiwych standw reeczy. Ale 2 tautolo-
gii nie mozemy wywnioskowad, jak si¢ rzeczy faktycanie majg, a taki reeczowy, empiryczny
charakter ma teza determinizmu i Scislego determinizmu. Ze zdan nic nie méwigcych
o rzeczywistodd, nie moina wyprowadzié adan o rzeczywistodcl, wymagajacych dla swej
prawomocnoéa konfimacji przez zdania obserwacyjne [...).

Krytycy argumentu stoickiego jednoczeénie podkredlajg, iz wspdlczedni kontynuatorzy
Arystotelesa, a wiréd nich wymienia sig nade wszystko Lukasiewicza, nadal poshugujy sig
gambitem zdyskredytowanym przez Schlicka: fatalizm jest konsekwencjg scislego deter-
minizmu. Jezeli jednak — tak ponoé majg oni dalej rozumowaé — scisly determinizm
wynika z zasady dwuwartosciowoéa i fatalizm jest falszem, to nalezy odrzucié przeslanke
— zasadg dwuwartodciowosd. “Tego rodzaju argumentem”, pisal Waismann, “faktycznie
postuzyl si¢ Lukasiewicz na poparcie logiki trojwartoéciowej, w kidrej obok “prawdy”
i "falszu” istnieje "moiliwoéé” jako trzecia wartosé logicma® [..].
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Ta charakierystyka stanowiska Lukasiewicza nie jest slusma i jej skorygowaniem
zajme si¢ w pierwszej kolejnosei. Lukasiewicz nigdy nic twierdzl, iz absurdalnoéé fatalizmu
obala icisty determinizm i apagogicznie uzasadnia logikg Iréjwartodciowy. Kwestia
psychologicanej inspiracji poszukiwan naukowych, <«tla ucruciowego >, jak Lukasiewicz
te inspiracie we wlasnym przypadku okredlal, naleiy do biografii uczonego, nie ma nic
wspblnego z logiczng prawomocnoscig i logicenym powigzaniem pogladow, jakie z tej
inspiracii genetycznic si¢ wywodzg. Shuszna jest opinia, ze jednym z psychologicznych
impulsow, ktory pobudzal Lukasiewicza do préb wyjscia poza logike dwuwartodciows, byt
problem determinizmu i «indeterminizmu » , ktory, jak sam to wyznal, zawsze go gigboko
interesowal. Lukasiewicz wigzal ten problem z zagadnieniem logik wielowartosciowych
i wierzyl, i przy pomocy logiki wielowartodciowej zdola si¢ zblizyé do jego rozwigzania,
Albowiem sadzil, iz istniejg pewne zwigzki migdzy zasady dwuwartodciowodd i écislego
determinizmu z jednej strony, zasadg troj- lub wielowartosdowoscl i «identerminizmu
zdrugiej. Zwigzki te byty jednek innego rodzaju niz te, na jakie powolywali sig Arystoteles
i Stoicy [...].

Wiclowartodciowe systemy wyrosly na gruncie badan logicenych dotycracych zdan
modalnych, préb formalizacji poje¢ mozliwoéci i koniecznodci [...] W badaniach tych
Lukasiewicz poshugiwal si¢ metodami logiki formalnej, a w budowaniu systeméw wiclo-
wartoéciowej logiki zdan zastosowal metodg matrycows. Jego uczniowie — [J.] Stupecki,
[B.] Sobodinski i [M.] Wajsberg, zastosowali w budowie tych systeméw metode aksjo-
matycmg. Tak powstal pelny trojwartosciowy rachunek zdan, oparty na ukladze
aksjomatdw zupeinym, niezaleinym i niesprzecanym. Lukasiewicz podkreshil w odczycie
z 1920 roku, w ktérym podal do publicznej wiadomoedci odkrycie logiki tréjwartodciowe],
iz system trojwartodciowe] logiki zadn zdefiniowany ukladem matryc "ma prreede wszyst-
kim rnaczenie teoretycme jako pierwsza proba tworzenia systemu logiki niearystoteleso-
wej”. O tym, czy nowy system logiki posiada <«zaczenie praktycme>, zadecyduje
porownanie konsekwencji zalozenia tréjwariosciowodc z tym, co wiemy z doéwiadczenia
[..} Systemy wielowartoéciowej logiki zdan, pisal w kilkanasce lat poiniej, "nie nalezg do
zadnej doktryny filozoficznej, z kidrej upadkiem musialyby upasé, lecz s rownie obiek-
tywnym rezultatem badan, jak kaida ustalona teoria metematyema” [...] Kwestia jej
zastosowania malezienia jej modelu, tzn. zbioru przedmiotéw speiniajgcych tezy logiki
trojwartosciowej, stanowi problem odrgbny i niezaleiny od teoretycmego odkrycia
posiadajgcego autonomicang wartodd. Jak w logice formalnej w ogolnosc, tak i w wielo-
wartodciowych systemach rachunku zdan “nie zawiera si¢ jawnie ani nie czai sig skrycie
zaden okreilony filozoficzny poglad na $wiat” [...]. Lukasiewicz zastrzegal sig, i2 pomawia
sig go bezpodstawnie o pragmatyzm, tan. o holdowanie logice wiclowartodciowe], z tego
tylko wzgledu, iz ta prowads do poigdanych wynikow, mianowicie uzasadnia w jego
przekonaniu poglad o wolnoda woli. Lukasiewicz nigdy nie porzucil tzw, klasycrnej
definicji prawdy i na podstawie tej definicii pragnal dalej prowadzic badania nad
konsckwencjami odkrycia, iz istniejg systemy logiki zdaf rupelne i niesprzeczne, przyj-
mujgee inne warioscl logicene niz prawdziwost 1| falszywost [...]. Do konca #ycia nie
przestal interesowad sig 1 innych do badan w tym kierunku pobudzal, czy istnicja zdania
o faktach majgce trzecig wartosé logiczng. Ta kwestia nic nalezy juz do logikd formalnej,
a8 do ontologii, do badan dotyczgeych struktury $wiata. Kadda teoria filozoficma logiki
przyjmuje jakics zalozenia ontologiczne; czyni to réwniez teoria upatrujgca w systemach
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logiki i matematyki zbior tautologii. Sadxil, i zalodenia ontologiczne tkwigce u podstaw
logiki bedzic moina jakoé sprawdzié na faktach, poslugujgc si¢ metodami przyjetymi
w naukach empirycznych [...]. Poglady logicznego empiryzmu odrzucal. "Wierzg — pisal
bukasiewicz — #e jeden i tylko jeden z systemow logicznych realizowany jest w éwiecie
rzeczywistym, czyli jest realny, tak jak jeden i tylko jeden system geometryczny jest realny”.
O tym, czy zwigzki migdzy faktami odpowiadajg logice dwuwartodciowej, czy jakieji
wielowartoéciowej, rozstrzygnaé winno doéwiadczenie [...]-

Blizsze rozpatrzenie pogladow Lukasiewicza na powigzania migdzy scistym determiniz-
mem i logiky dwuwartosciows, «indeterminizmem > i logikq wiclowartoéciows, pozwoli
wykryé bledy, na ktbérych weznosi si¢ doktryna logicznego determinizmu. Logiczny
determinizm jest na pierwszy rzut oka dziwnym pogladem, nigdy dotad nie uzasadnionym
w sposdb nie budzacy zastrzezeni. Analiza tego zgola nie oczywistego pogladu jest moim
drugim zadaniem.

W iyciu codziennym rzadko jestefmy éwiadomymi lub nieiwiadomymi fatalistami.
Wszystkie nasze zabiegi wokél trosk dnia codziennego i przysziodd, ktore staramy sig
ksztattowat stosownie do naszych pragnien i nadzei, zdaja si¢ sugerowaé, iz odrzucamy
fatalizm jako doktryng absurdalng. Zakladamy, i przysziosd, a nie przeszlosc, wplywa na
nasze Zyce i to przeswiadczenie potwicrdzamy wybiegajac mysly naprzdd w czasie,
podejmujgc érodki zapobiegawcze, snujac plany, szukajac najlepszych srodkow do ich
realizacji lub przywiazujac wage do akiéw wyboru ze wzgledu na ich odlegle w czasie
skutki. Ta postawa wobec przyszloécl i przekonanie, iz przysziosd jest realna w sensie,
w jakim realna nie jest ani przeszlo¢, ani terainiejszodl, jest wspdlng wlasnodeig roinych
odmian egzystencjalizmu. Natomiast w mysleniu nieraz uznajemy opini¢ o fatalistycznym
charakterze | ulegamy pozornej sile przekonywajacej argumentdw opartych na zalozeniu
logicanego determinizmu. W rozwazaniach teoretycznych jestesmy sklonni uzna, iz raczej
przeszloéé niz przyszloéé ksztaltuje nasze Zycie. W zyciu i w mysleniu zdajemy si¢ holdowat
niezgodnym z sobg przckonaniom. Analiza logicznego determinizmu moze rzucié mieco
éwiatla na ten rzeczywisty lub pozorny paradoks oraz wyjainié, dlaczego doktryna
logicmnego determinizmu jest w stanie przezyé porazki ponoszone w iyciu codziennym.

M.

Idac za Waismannem, logicmym determinizmem nazywaé bedg poglad, i2 scisly
determinizm jest konsekwencjg zasady dwuwartosciowodd. Lukasicwicz nigdy tego po-
gladu nie wyznawal. Nie stal na stanowisku Stoikéw, ktérzy sadzili, iz zasada dwuwartos-
cowosci i scisly determinizm sq inferencyjnie rownowaine. Nic podzielal réwniez stanowr-
ska Arystotelesa, kiory uwaizal, iz écisty determinizm wynika inferencyjnic z zasady
dwuwartosciowoéc i definicji prawdy. Lukasiewicz okredlat samego siebie mianem inden-
terministy (do tej sprawy jeszcze powrdeg), a wige jedynie druga czesé tego twierdzenia
wymaga uzasadnienia.

Opinia, ktéra przypisuje Lukasiewiczowi stanowisko Arystoielesa, przypuszczalnie
czerpie argumenty z rozprawy "Uwagi filozoficzne o wielowartosciowych systemach
rachunku zdan”. Podkreslal w niej Lukasiewicz, iz spér o zasadg dwuwartoéciowodcl ma
podloze metafizyczne. Zwolennicy zasady dwuwartoéciowosc s§ <«zdecydowanymi deter-
ministami % , j¢j przeciwnicy sklaniajq sig natomiast do «éwiatopogiadu indeterministycz-
nego® . Lukasiewicz nie wyjaénil, czy wspomniane rwigzli migdzy zasads dwuwartos-
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clowodd i écistym determinizmem z jednej strony, ograniczeniem zasady dwuwartofciowo-
éci i indeterminizmem z drugiej, sq natury logicanej, czy tylko historycznej, tmn. #e ten
poglad faktycznie wyzawali nicktérzy myélicicle staroZytnoéd. Przyjaé jednak trzeba, iz
mial na mysli zwigzki historycane, a nie logiczne.

W jednej ze swych wezesnych rozpraw Lukasiewicz zajmowal si¢ zagadnieniem, czy ze
stosunku logicznego racj i nastgpstwa migdzy zdaniami moina wywnioskowaé rachodze-
nie stosunku przyczynowego miedzy stanami rzeczy stwicrdzanymi przez te zdania i na
postawione pytanie dal odpowied? negatywng [...]. Stosunku pPrEycZynowego nie moima
wywiesé ze stosunku racji i nastepstwa i koniecnosci fizycanej z koniecznodci logicanej.
Gdyby tak bylo, wiaéciwa metoda stwierdzania stosunku przyczynowego migdzy zdarze-
niami polegalaby na wykrywaniu stosunku racji i nastepstwa migdzy zdaniami. Tak jednak
nie jest. Zwigzki przyczynowe zachodzy migdzy przedmiotami realnymi, gdyz tylko
przedmioly rzeczywiste mogy byé przyczynami i skutkami. Natomiast stosunki racji
| nast¢pstwa nie zachodzy migdzy przedmiotami konkretnymi a abstrakcyjnymi. Zwigzki
przyczynowe i stosunki logicane dotyczy przedmiotéw réinych rodzajéw. Przedmiot,
ktory moze byé przyczyng lub skutkiem, nie moze byé racjg lub nastgpstwem, oraz
edwrotnie,

Zwigzki miedzy stosunkami przyczynowymi i logicanymi 53 tego rodmju, iz z za-
chodzenia stosunku przyczynowego wyprowadzié moZemy stosunki racji i nastgpstwa
migdzy odpowiednimi zdaniami, ale z zachodzenia stosunku racji i nastgpstwa miedzy
zdaniami nie mozemy wyprowadzié stosunku przyczynowego migdzy odpowiednimi
zdarzeniami. Okres warunkowy: “jezeli przez drucik platynowy przeplywa prad elekirycz-
ny, to druck rozgrzewa sig”, stwierdza pewien zwigzek przyezynowy. Nie dlatego
przyjmujemy, it zwigzek ten zachodz, poniewaz wykrylidmy stosunek logiczny migdzy
poprzednikiem i nastgpnikiem okresu warunkowego, ale odwrotnic, poniewaz wykryliémy
zwigzek przyczynowy migdzy stanami rzeczy przyjmujemy, ze zachodzi zwigzek logiczny
migdzy poprzednikiem i nastgpnikiem okresu warunkowego.

Koniecznych stosunkéw realnych nie moima wyprowadzié z koniecmych stosunkow
logicanych. Okres warunkowy: Ax(ex—ix), mofe stwierdzié pewng zaleimoéé przy-
czynowq i daje si¢ wyrazi¢ w zdaniu: stan rzeczy symbolizowany przez poprzednik jest
warunkiem wystarczajacym lub prizyczyna stanu rzeczy symbolizowanego przez nastgpnik,
stan rzeczy symbolizowany przez mastgpnik jest warunkiem koniecznym lub skutkiem
stanu rzeczy symbolizowanego przez poprzednik. Zwiazki konieczne, jakie istniejg migdzy
przyezyng i skutkiem oraz racjg i nastgpstwem, majg pewne wspdlne cechy formalne, ktore
sprawiajq, iz zaleinosé przyczynowg mozemy wyrazi¢ w formie implikacji przyczynowej,
stosunki racji i nasigpstwa — implikacji formalnej lub materialnej. Maijg one rowniez
pewne cechy wykluczajqce sig, w zwigzku z czym istnicjg réinice migdzy implikacja
przyczynows i materialng. Dla obu implikacji prawdg jest, ze

p—=g)—=~(pr ~g)

~p A ~g)+(p-g)
nic jest speiniona przez implikacje przyczynows. Jedli p implikuje ¢ w sensie przy-
czynowym, to migdzy pi g zachodz implikacja materialna. Ale odwrotna zalenoéé nie ma
micjsca: jesli p—+g jest implikacja materialng, to z p—g nie moiemy wywnioskowad
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implikacji preyczynowej migdzy p i ¢. Albowiem gdyby istniala ta zaleimosc, musielibysmy
uznaé ~(p A ~g)—{p—g), ktdrg dla implikacji przyczynowej naleiy odrzucic.

Nawigzujac do pogladéw o rwigzkach migdzy scishym determinizmem, indeterminiz-
mem i zasadg dwuwartoscowosd, Lukasiewicz nie ukrywal przeiwiadczenia, #e jedli
prawdziwa jest hipoteza scislego determinizmu i “przyszioéd jest tak samo ustalona jak
przeszlosé”, kazde zdanie jest albo prawdziwe, albo falszywe. Kazde zdanie prawdzwe jest
w sensie logicanym koniecrne, kaide adanie falszywe jest w sensie logicznym niemodliwe.
Albowiem nie moina bez sprzeczoici uznaé, "p” jest prawdg” i twierdzié, ze ~p, lub uznaé
*p" jest falszem” i twierdzé, 2e p.

Z drugiej strony, jeéli zatozymy, e nie kaide zdarzenie jest jednomacznie przyczynowo
wyznaczone i nie jest skutkiem lafcucha przyczyn istniejacych odwiccznic, zdanic twier-
dzgee o tym zdarzeniu zanim ono si¢ dokona nie jest prawda, a zdanie przeczgce nie jest
fatszem. Zasada: kazde zdanie jest w dowolnej chwili albo prawdawe, albo falszywe, nic
jest spelniona. Musimy wéwceas przyjaé, iz oprocz zdan prawdznwych i falszywych sa
riwniez zdania, kidre nic sa ani prawdziwe, ani falszywe, “sady trzecie”, "niezdecydowane”
lub "obustronnie mozliwe”, jak je nazwal Kotarbinski. Sady trzecic majac wartoéé rding
od prawdy i Falszu nie sg ani logicznic konieczne, ani niemoiliwe, lezg w sferze obustronne;
mo#iwoid. “Tedli sad trzeci jest prawda”, pisal Kotarbinski, "wowczas am sagd twierdzgcey,
ani przeczacy nie sy prawdami, ani teZ nie sy falszami; jedli sad trzeci nie jest prawda,
wowezas jeden z dwu saddw sprzecznych, twierdzacy lub przeczacy, jest prawda” [...].

Lukasiewicz i Kotarbinski wychodza z zaloien catkowicie odmiennych od przestanck
leiacyeh v podstaw logicmego determinizmu. Ich punktem wyjécia jest hipoteza, iz
w wyposaieniu éwiata istniejg odwieczne zdarzenia obustronnie moliwe i z tego zalozenia
wyprowadzajg wniosek, 2e istnie¢ musza zdania obustronnie modliwe, czyli zdania trzecie
o neotralne] wartosa logiczney.

Idac w slady Lukasiewicza moina to zalozenie ontologiczne nazwat hipotezs indeter-
minizmuy, choca# nie jest to nazwa fortunna. Miano indeterminizmu nadaje sig czasem
pogladowi, ktéry zaprzecza temu, by istnialy w ogdle zwigzki przyczynowe migdzy
zdarzeniami. Indeterminizm w #nacreniu, w jakim Lukasiewicz terminem tym si¢ po-
stuguje, nie odrzuca natomiast a limine zasady przyczynowosd. Jedynie kauzalizm
i interpretacja zasady przyczynowosci w ujeciu scislego determinizmu zostajg ograniczone.
W jakiej mierze hipoteza indeterminizmu jest zgodna ze wspolczesnym stanem wiedzy,
mowa bedzie niebawem. Obecnie wystarczy stwierdzié, iz w rozumieniu Lukasiewicza
indeterministycany poglgd na swiat lub indeterministyczna struktura swiata stanowig
*metafizycane podioze nowej logiki®, a nie odwrotnie [...]. Nie mozna uznaé hipotezy
scislego determinizmu, jesli sig twierdzi, 7e istniejg zdanmia, kibre nie s3 dasiaj ani
prawdziwe, ani falszywe, Takie zdania istnieé mogg tylko wiedy, jedli przyjmiemy hipotezg
indeterminizmu.

Lukasiewicz dokonal decydujacego kroku, gdy nie zadowolil si¢ marginesowq uwags
Arystotelesa, iz zdanie twierdzgee odnoszgce si¢ do obustronnej mozliwodci "nie s3 ani
bardziej prawdziwe, ani bardzej falszywe” nii zdania przeczgce i okredlit metodg mat-
rycowa system trojwartodciowej logiki zdan [...}. Dostarczajac regul poslugiwania sig bez
popadnigcia w sprzecznoéé sdaniami trzecimi, ani prawdziwymi, ani falszywymi, logika
tréjwartosciowa staje sig baza logicang lub aparatem logicznym hipotezy indeterminizmu.
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Jedli bowiem konsekwencjq tej hipotezy jest umanie prawdziwych zdan trzecich, hipoteza
indeterminizmu jest hipoteza ulomng dopéki nie mamy formalnej gwarancji jej popraw-
nosci, tzn. nie wiemy, czy poslugiwanie si¢ zdaniami trzecimi nie uwikla nas w sprzecznod-
cach. Jeili nie istnieje niespraeczny system trojwartodcowej logiki zdan, hipoteze indeter-
minizmu nalezaloby ze wzgledéw formalnych odrzucié. Formalna poprawnoéé nie przesa-
dza natomiast merytorycznej trafnosci, zgodnodal hipotezy indeterminizmu z rzeczywistos-
dg. O shusznoéci hipotezy indeterminizmu mozemy sig przekonaé w jeden i tylko jeden
sposob: przez sprawdzenie zgodnoéci konsekwencji indeterministycamego pogladu na $wiat
z dodwiadczeniem. Lukasiewicz wierzyl, iz jest to w zasadze mozliwe, lecz mial watpli-
woskd, czy ten program jest w obecnym stanie wiedzy wykonalny. Pod tym wzgledem scisly
determinizm nie roini si¢ od indeterminizmu. Opowiadamy si¢ za jednym z nich lub
drugim stosownic do tego, kidry z nich w naszym przekonaniu jest pogladem lepiej
uzasadnionym, a to jest sprawa sporna. [...].

Jak si¢ zdaje, Lukasiewicz wyznawal nastgpujace tezy: (a) Zasada dwuwartosciowosci
o uniwersalnym charakterze jest formalnym warunkiem koniecenym prawdzwosci hipo-
tezy Scistego determinizmu; uniwersalny charakter zasady dwuwartodciowosci nie jest
natomiast warunkiem koniecznym i wystarczajgcym prawdziwoéc hipotezy dcislego
determinizmu, jak twierda determinizm logiceny. (b) Ograniczona wainoéé zasady
dwuwartosciowosc jest formalnym warunkiem koniecenym prawdzwoéc hipotezy in-
determinizmu; ograniczona wainost zasady dwuwartodciowosc nie jest natomiast warun-
kiem koniecznym i wystarczajacym prawdzwosa hipotezy indeterminizmu, Nic rozstrzyga
to sporu migdzy dwoma hipotezami, gdyz choda o hipotezy posiadajgce sens empiryczny,
a nie o twierdzenia wynikajyce logicznie z zasad tkwigcych u podstaw ré@nych systemaw
formalnych. Ale odpowiedZ na pytanie, czy zasada dwuwartodciowosd jest uniwersalnie
wagina, tzn. czy jej odrzucenie lub ograniczenic prowadzi do absurdalnych konsckwengji,
ma doniosle mnaczenie. Wprawdzie nie rozstrzyga ona sporu migdzy cistym determiniz-
mem a indeterminizmem, lecz pozwala sformulowaé formalng roimice tych dwéch
pogladow na swiat w sposéb precyzyjny oraz ustalié, czy jedynie dcisly determinizm, czy
tez rbwniez indeterminizm speinia formalne warunks poprawnoéci. Zbudowanie trdjwar-
todciowego systemu logiki zdan porwala jedynie twierdzié, iz w sensie logicanym écisty
determinizm nie jest pogladem lepiej uzasadnionym niz indeterminizm [...).

W tym stanie rzeczy kluczowej roli nabiera pytanie, czy istniejg zdania o faktach
majgce trzeciy wartosé logiemay, a jezeli istniejg, czy nie prowadzg one do sprzecznosci.
Lukasiewicz przypuszezal, ze kasde zdanie o przypadkowych zdarzeniach przyszlych ma
wartodt rozng od prawdy i falszu. Jezeli tak jest w istocie, naleiy daé dowdd, iz zdania
o przysrlych zdarzeniach przypadkowych nie mieszczy si¢ w ramach dwuwartoéciowego
systemu logiki zdan. W definicji zdania obustronnie moiliwego wystepuja pojecia modalne
moziwosci i koniecaodci. Obecnie wiemy, iz kazdy niesprzeczny system zdan modalaych
Jest systemem wielowartodciowym. Pierwszy dowdd uzasadniajacy to twierdzenie pochodz
od Lukasiewicza. W rozprawie "Uwag filozoficzne o wielowartodciowych systemach
rachunku zdan” Lukasiewicz wykazuje, iz na gruncie dwuwartoéciowego rachunku zdan
zagadnienie tradycyjnej logiki zdan modalnych nie ma zadowalajycego rozwigzania.
Wykazuje on rownie przy pomocy metody matrycowej, i2 tych wlomnodci nie moima
usungé dopoki kazde zdanie, & wige rownicz zdanic modalne, jest albo prawdziwe, albo
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falszywe. W tej samej rozprawie Lukasiewicz stara si¢ wykazaé, #e sprzecznodci w obrebie
tradycyjnej teorii zdan modalnych dajg sig usungé, jezeli odrzuci sig zasadg dwuwartod-
ciowoéci. Préba ta, jak wiadomo, zawiodla, gdy? okazalo sig, iz zdaf modalnych nie
moina traktowaé jako adekwatnej interpretacji systemu logiki trojwartosciowej (przy
zachowaniu intuicyjnego mmaczenia zwigzanego z pojeciami modalnymi). Moima mieé
rownied watpliwobci, czy nowa proba podjeta w 1953 roku, w ktorej Lukasiewicz traktuje
logike zdan modalnych jako model pewnego systemu logiki czterowartoiciowej, daje
bardziej zadowalajace rozwigzanie. U podloza wszystkich tych prob kryje sig jednak idea
bardziej podstawowa, mianowicie przekonanie, iZ istnicjg autentycsne edania obustronnie
modliwe i Z¢ mozemy si¢ nimi postugiwaé bez popadni¢cia w sprzecznosé (chociaz nie
wiadomo jaki system wielowartodciowy jest w stanie to zapewnic). Zdania obustronnic
moiliwe prowadzg do sprzecznosci tylko wiedy, jezeli przyjmiemy bez ograniczen zasadg
dwuwartodciowosd. Tg ostatnia tere Lukasiewicz uzasadnial nastgpujgoym rozumowa-
niem,
"Moge prevjad bez sprzeciwu, ¥r moju checnofé w Warszawie w pewnej okredlonej chwili
przyszlego roku, np. w potudnie dnia 21 grudnia, dzisiaj nie jesl rozstrzygnigta-ani w sensie
pozylywnym, ani w negatywnym. Jest wige mozliwe, ale nie koniscme, 7 w wymienione] chwili bedg
obecny w Warszawie. Przy tym zalozeniu zdanie: bgdg w Warszawie w potudnie dnia 21 grudnia
preyeelego roky, nie jest ani prawdziwe, ani falszywe. Gdyby bowiem bylo dzisiaj prawdeiwe, Lo moja
prryszia obecnofé w Warszawie bylaby koniecana, co spracciwia sig zalobeniu; gdyby zas dzisiaj bylo
falszywe, Lo moja przyszls obecnoic w Warszawie bylby niemozliwa, co takde sprzeciwia sig
zalodeniu. Omawiane zdanie nie jest wige dzisiaj ani prawdziwe, ani falszywe, totez mus mieé jakgé
{rzecis wartosé, roimg od "0" czyli od fabszu i od "1 ezyli prawdy. Warlodt 1§ mozemy oznaczyc przez
"1/2% jest to "moiliwodd”, kiora wystepuje obok Tabszu® i “prawdy” jako trzecia wartosc” [...]).

W tym rozumowaniu jedyng trudnosé interpretacyjng nastr¢czajg terminy "konieczny”
i "niemozliwy” [...]. Jakie znaczenie nalezy im przypisac w wywodzie: "Gdyby bowiem bylo
dzisiaj prawdaiwe, to moja przyszla obecnosé w Warszawie bylaby konieczna, co sprzeai-
wia si¢ zalozeniu; gdyby zaé dzisiaj bylo falszywe, to moja przyszla obecnoéé w Warszawie
bylaby niemotzliwa, co takie sprzeciwia sig zalozeniu™ '

Poglad, i niektére zdania prawdziwe sq konieczne 1 niektore zdania falszywe s3
niemodliwe, pochodzi od Arystotelesa. Dokiryna ta wywodz sig z ontologii Stagiryty
i laczy si¢ z jego teorig 2daf modalnych. Wedlug Arystotelesa funktory modalne nie s3
funktorami zdaniotworczymi o argumentach adaniowych, lecz okreslajg stosunck inheren-
cji cech wspolomnaczanych przez podmiot i orzecznik zdania. Zdania esencjalne, tan.
zdania, ktorych orzecanik wspolomacza wylgernie takie cechy, ktore s3 wspdlomaczane
przez podmiot, s3 nie tylko fakiycmie prawdziwe, lecz rowniei konieczne. Niech "L"
pznacza wyralenie “jest koniecane, ze "..., a "a” rmienng, za ktory wolno podstawic zdanie
esencjalne. Teza Arystotelesa daje si¢ zapisaé jako dyrektywa:

a— L g
slownie: z, zatem jest konieczne, #e a [...].

Lukasiewicz sadzil, iz ta doktryna Arystotelesa byla brzemicnna w fatalne skutki
w dalszym rozwoju flozofii. Zdania prawdziwe s§ po prostu prawdziwe, a nic s
konieczne, zdania falszywe s po prostu falszywe, a nie sa niemogliwe. “To z pewnoécig nie
narusza naszych logicenyeh intuicji, a moze rostrzygnaé wiele spordw” [...].




Lukasiewicz doszedl do powyiszego wnmiosku pod koniec Zycia. W okresic, gdy
budowal swoj pierwszy system zdat modalnych traktowal zdania prawdziwe jako koniccz-
ne i zdania falszywe jako niemodliwe. Ale pojgcia koniecenoéc i niemozliwodc w konteks-
de, o ktérym mowa, nalezg podobnie jak pojecia prawdziwodci i falszywosd do jezyka
metateorii, a nie teorii. "Koniecany” | "niemozliwy” majg wigc inny sens niz w teorii zdan
modalnych; funktory ‘jest komicczme, ze ..." i "nie jest moiliwe, 2e .. nalezg do jezyka
przedmiotowego. Jednoczednie jasng jest rzecey, iz pojecia koniecznoéei i niemoHiwoéci nie
&3 synonimami poj¢c¢ analityernodci i absurdalnoéei. Lukasiewicz 7 pewnodcig nie chee
powiedzied: "p” jest konieczne wiedy i tylko wiedy, jezeli “p” jest zdaniem analitycznym: “p”
jest niemodliwe wtedy i tylko wiedy, jezeli “p” jest absurdem. Z tych réwnowainosc
wynikalaby bowiem niedorzeczna konkluzja, iz wszystkie zdania prawdziwe sq analityczne
i wszystkic zdamia falszywe sg kontradyktoryczne.

Lukasiewicz nie zgadzal si¢ nawet z poglgdem, iz zdania logiki i matematyki sg
zdaniami analitycanymi [...]. Twierdzenie: "zdania logiki s3 tautologiami, kiérych praw-
dziwosé jest zagwarantowana przez znaczenie wyrazoéw”, lub: “zdania logiki 53 zdaniami
L-prawdziwymi ze wzgledu na reguly syntaktycane jezyka”, jest twierdzeniem metalogicz-
nym. Nie jest ono ani zdaniem empirycmym, ani tautologia wzglgdnie zdaniem
L-prawdziwym. Znaczenia wyrazow, ktore gwarantujy prawdziwodé adan logiki, sg
ustalone przez matryce prawdziwosciowe. Nie moima udowodnié, iz "p—(pvg) jest
tautologiy, zanim nic poda si¢ tablicy dla "—~" i "v". Matryce tych funktoréw sg
adekwatne, jefeli wywicsé z nich moina twierdzenie: “prawo symplifikacji jest tautologia”.
Tautologig jest takic wyrazenie sensowne, ktore przechodzi w zdanie prawdziwe przy
wszystkich mozliwych podstawieniach symbeli 0.1 za zmienne. Dla wyrazenia sensownego
zawierajgcego n romych zmiennych istnigje 2° réinych funkcji wyczerpujacych wszystkie
rozlgczne modliwosci podstawieni symboli 0: 1. Ta zasada i adekwatnie skonstruowane
matryce prawdziwoiciowe dla funktorow stanowig podstawg formalnego dowodu twier-
dzenia “zdania logiki 53 tautologiami”. Ale podstawa formalnego dowodu bedac wpraw-
dzie pornaniem a priori, tzn. niezaleinym od doéwiadczenia, oraz prawdy konieczng, nie
ma charakteru formalnego. Jesli " jest tautologia (zdaniem analitycmym), “p” jest
adaniem koniecznym. Nic kazde jednak zdanie konieczne jest tautologia (zdaniem
analitycznym). Charakter koniecznoéci nie przystuguje nicktorym adaniom w sensie
formalnym i kryteria rozstrzygajace o tym sy rdinme od sprawdzianéw konicczmoic
stosowanych w odnicsieniu do tautologii, zdan analitycznych i L-prawdziwych.

Pojeé koniecznosci | niemoliwodci w rozwazanym kontekscie “Uwag filozoficznych
o wielowartoéciowych systemach rachunku zdan” nie moina ulozsamiaé z pojeciami
koniecznodci wzglgdnie absurdalnosei przyshugujgeych zdaniom analitycznym wzglednie
kontradyktorycznym. Jasng jest nadto rzeczg, ze Lukasiewicz nie ma na myili koniecznodci
przyczynowej. Albowiem zdanie prawdziwe mode stwierdzaé konieczny slan rzeczy, tm.
stan rzeczy wyznaczony przez jego czasowe poprzedniki stosownie do praw naturalnego
nastgpstwa zdarzen, lecz prawdzdwodé tego zdania nie wymaga, by to, co ono stwierdza,
bylo szczegblnym przypadkiem ogélnej prawidlowoici. Zdanie: "Armia niemiecka prze-
kroczyta granice Polski | wrzefnia 1939 roku” jest zdaniem prawdzdwym. Ale fakt
przekroczenia granic Polski preez ammig niemiecky 1 wrzeinia 1939 roku nie jest faktem
fizycznie koniecznym, & zdanie, kidre fakt ten neguje byloby zdaniem falszywym, lecz nie
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naruszaloby #adnego prawa naturalnego. Zdanie: "Armia niemiecka nie przekroczyla
granic Polski 1 wrzeinia 1939 roku®, jest falszywe, gdyz zaprzecza temu, co mialo
w rzecrywistofci miejsce, a nie z tego wzgledu, iz odnosi sig do niemoiliwego, tm.
niezgodnego z prawami MNatury stanu rzeczy. Niektore zdania prawdzdwe odnosza sie do
preyczynowo koniecznego, a niektore rdania falszywe do miemozliwego stanu rzecry, lecz
nie¢ stajy si¢ przez to samo bgdi konmieczne, badi niemodliwe, a ich prawdziwosé
i falszywobé zalezy jedynie od tego, czy rzeczy tak wlaénie si¢ majg lub nie majg, jak te
zdania stwierdzaja.

Wypowied# “jesli prawdziwe jest zdanie “bede w Warszawe w poludnie 21 grudnia
preyszlego roku”, to moja przysria obecnodé w Warszawie jest konieczna® nie stwierdza
zachodzenia stosunku przyezynowego migdzy dwoma stanami rzeczy stwierdzanymi przez
poprzednik i nastepnik okresu warunkowego. Moina wprawdzie powiedzied, iz nast¢pnik
stwierdza pewien realny fakt, ktéry ma wzglednie mieé bedzie okreflony wskafmnik
czasowo-przestrzenny. Ale poprzednik nie odnosi sig do faktu tego samego rodzaju, do
jakiego mébglby si¢ odnosié nastepnik. Jedli poprzednik w ogble mowi o jakimé fakcie, to
o fakcie logicenym lub semantycznym, mianowicie prawdawoid pewnego adania. Tylko
przedmioty realne i konkretne moga byé przyczynami. Absurdem byloby preypuszezenie,
iz fakt logicany lub semantyczny jest przyczyna faktu realnego. Jedli nawet zalozy sig, ie
moina trafnie orzec o czymd, iz jest faktem logicaym lub semantycznym, przedmiot, ktory
jest faktem logicemym lub semantycznym, mie jest czyms$ realnym i konkretnym.

Okres warunkowy (A): jedi prawdziwe jest zdanie “bede w Warszawie w poludnie 21
grudnia przysziego roku”, to moja obecnost w Warsrawie jest konieczna, moie stwierdzad
jedynie jakgé konieconoéé logiczng stosunku lgczgoego poprzednik i nastepnik. Z takiego
stosunku nie moima wyprowadzaé koniecznoéci faktycaej, przyczynowej, zdarzenia
stwierdzanego przez nastgpnik. Logicznie koniecznym lub logicmie prawdziwym jest takie
zdanie, ktére jest prawem logicznym lub prawidlowym podstawieniem prawa logicznego.
Jedli bede jutro w poludnie w domu, to bede jutro w poludnie w domu” jest zdaniem
logicznie koniecznym lub logicmie prawdziwym, poniewaz jest prawidlowym podstawie-
niem prawa: p—p. Kaide prawidlowe podstawienie prawa logicznego speinia zasadg
logicznej koniecznodéci, jest zdaniem analitycznym, logicznie koniecznym lub prawdziwym.
Ale koniecznoéé o jakiej mowa w okresie warunkowym (A) nmie jest «implikacjg
analityczng » , logiceng koniecznodciy omawianego typu.

Olkres warunkowy (A) nie jest podstawieniem Zadnego prawa logicmego, a w szczegol-
nosci mie jest podstawieniem p—sp. Koniecznoéé tego okresu warunkowego nie wynika
wiec z zasady logicznej koniecznodei i opieraé sig musi na innej podstawie. Nazwiemy ja
zasadg semantycenej koniecrnodcl | sformuhijemy jako dyrektywe wnioskowania:

Ve -p
Dyrektywa ta, jak rowniei jej odwrotnosé:
p=Vy,
mana byla Arystotelesowi i czynil on z niej uiytek w 9 rozdzale Hermeneuryki. Ale
Arystoteles tgczyl z nig rdwniez sens inny niZ tylko semantycrny, W wywodzie Lukasiewi-
cza natomiast wnioskowanie z prawdziwodci o logicmie koniecznym zachodzeniu tego, co
zdanie prawdzdwe stwierdza, przebiega w opardu o zasad¢ semantycrnej koniecznoda.
Jezeli “p~ jest prawdg wiedy i tylko, jeieli p, to byloby sprzecznoécia jednoczeénie




uznaé: “p” jest prawdg i ~p. Jeieli uznaj¢ zdanie: “prawdg jest, ze bedg w Warszawie
w poludnie 21 grudnia przyszlego roku”, to nie mogg bez sprzecznodci zaprzeczyé temu, iz
bede w Warszawie w poludnie 21 grudnia przysziego roku. Gdybym nie byl w Warszawie
w poludnie 21 grudnia przyszlego roku, zdanie stwierdzajgce ten fakt nie mogloby byé
prawdzwe. Zalemosd, jakie w tym wypadku zachodzg, s3 natury logicznej i semantycznej,

dotyczg zdan i koniecznoéci porgczonej przez prawa logiczne i scmantyczne. Zdanie mode
wynikac z innego zdania lub implikowaé inne zdanie, by¢ z nim sprzeczne lub niesprzeczne,

ale nic moie byé przyczyng, ktdra sprawia, iz pewien stan rzeczy ma micjsce. To, czy jakis
stan rzeczy ma micjsce, i co sprawia, iZ ten stan rzeczy ma miejsce, nie ma nic wspdlnego
z poprawnoscig wnioskowania z prawdziwodc "p” o tym, ze p.

Zwigzek migdzy prawdziwosicy "p” i p jest podobny do zwigzku migdzy przewidywa-
niem i speniong prognozy. Przewidywanie jest trafne wiedy i tylko wiedy, jeieli zdarzenie
zapowiedziane rzeczywiscie zachodzi. Jezeli zdarzenie stwicrdzane w prognozie ma miejsce,
warunck konieczny trafnofcl przewidywania jest spelmiony. Ale bledem byloby wy-
prowadzaé z tego wniosek, iz przewidywanie jest przyczyng, a zdarzenie stwierdzane
w prognozie jest skutkiem tej przyczyny. Schemat przewidywania jest okresem warun-
kowym, w ktérego poprzedniku wystepuje koniunkeja dwéch lub wigeej zdan, a w nastep-
niku zdanie rwane prognozy. Sprawdzenie prognozy przez zapowiedziane zdarzenie
pozwala orzec, iz okres warunkowy schematu przewidywania jest prawdziwy. Trafnoéé
przewidywania jest zaleina od tego, czy zapowiedziane zdarzenie rzeczywiscie zachodz.
Ale to zdarzenie nic jest zaleme od przewidywania. Jezeli zachodzi, ma ono miejsce
niezaleinic od tego, czy prognoza byla trafna lub blgdna, czy bylo lub nie bylo
przewidziane,

Koniecznosé stanu rzeczy stwierdzonego przez zdanie prawdzwe, o ktorej Lukasiewicz
méwi, jest koniecznoicig logiczng | semantyceng, a nie przyczynowa. Do tego, by zdanie
bylo logicznie konieczne, potrzeba i wystarcza, by bylo one okreilone, poprawnie
syntaktycmie zbudowane, bylo prawem logicznym lub prawidlowym podstawieniem
prawa logicanego lub konsekwencja takiego podstawienia. Zdanie logicmnie koniccane
stwierdza to, co stwierdza i co w sensic logicanym inaczej przeto byé nie moze.
Koniecznoéé logicana lub semantyczna nie ma nic wspdlnego z koniecznoécig modalna,
symbolizowang przez "~ O ~", Jub koniecznoécig przyczynows. Okres warunkowy: jedli
prawdziwe jest zdanie "bede w Warszawie w poludnie 21 grudnia przysziego roku”, to moja
obecnoé w Warszawie jest koniecna, nie uprawnia wniosku, i2 to, co nastepnik stwierdza,
jest Scisle wyrnaczone przez przyczyny dziatajace od wiekow stosownie do praw natural-
ncgo nastgpstwa zdarzen. O tym, czy tak jest w istocie, tzn. czy zdanie w sensie logicanym
konicczne stwierdza jednoznacenie sdeterminowany stan rzecry, nie jesteémy w stanie
przckonat sig przez inspekcje samego zdania i logicane operacje dokonane wedhug
niezawodnych regul wnioskowania, w oderwaniu od faktow lub wydarzed, do ktorych sig
ono odnosi.

Malezy odromié dwie rdine czynnodc, jakie przeprowadzamy na wyrazeniach jezyko-
wych, Pierwsza jest natury logicanej i semantycenej, polega na ustaleniu jego maczenia.
Znaczenie to mozemy okreslié przez wykrycie zwigzkdw badanego wyraienia z innymi
wyrazeniami. Czynnosé druga nie jest wylacmie logicna i semantyczna. Jej zadaniem jest
ustalenie pewnego faktycnego stanu rzeczy, ktdry dane wyraienie stwierdza lub do
ktorego si¢ odnosi. Ta druga czynnoé nie moze sig oby¢ bez wiedzy o faktach. Albowiem
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bez wiedzy empirycznej nie mozemy ustali¢ do jakiego stanu rzeczy i w jakich okolicmod-
ciach dane wyrazenie si¢ odnosi. "W éwiecie”, pisat Eukasiewicz, "albo panuje wszechwlad-
nie koniecznoéé przyczynowa, albo nie i wszystko albo jest z gory 2determinowane, albo
pie”. Nie moze to jednak zaleteé od iadnej reguly dotyczacej logikd naszego jezvka.
*Zagadnienia te uwaiam za kowestie faktow, 53 to zgadnienia reeczowe, obiektywne, a nie
czysto formalne” [..]. Lukasiewicz stal konsekwentnie na stanowisku, i¥ nie moina
wyprowadzaé realnych stosunkdéw zachodzacych migdzy przedmiotami konkretnymi ze
stosunkow logicenych i formalnych. System logiceny dostarcza nam dyrektyw, kidre
pozwalaja nam wyciggaé wnioski z uznanych przestanek. Jedli stosujemy dyrektywy
okreflonego systemu logicenego do rzeczywistodd, system ten nabiera charakteru hipotezy
przyrodniczej i jak kaida hipoteza wymaga sprawdzenia na faktach, Podobnie jak
matematyka, logika spelnia dwojakie funkcje: jest systemem formalnym, budowanym
niezaleinie od faktéw empirycznych i hipotez fizykalnych, i wowczas niczego o rzeczywis-
todci nie mowi, badi tez jest systemem znterpretowanym, kidrego modelem jest pewien
fragment rzeczywistodd. Jako system zinterpretowany logika tworzy z naukami przyrod-
niczymi sphjng calodd, o ktdrej adekwatnodei rozstrzyga dodwiadczenie,

Myil, ktéra Eukasiewicz wypowiada w omawianym wywodze "Uwag filozoficmnych
o wiclowartoéciowych systemach rachunkv zdan®, daje sig krocej sformulowaé w na-
stepujacy sposdb. W symbolice Lukasiewicza definicig zdania obustronnie modiwego (Tp)
apisujemy w postad rownowainods:

Tp= CpaQ~p.

Jezeli kaide zdanie logiczne ma jedng i tylko jedna wartost z dwoch wartoéa
logicmych — prawdziwoét lub falszywosé, Tp nie jest prawdg dla zadnej z tych wartodd.
Albowiem prawa strona rdéwnowainosc jest koniunkcja, ktora dia obu wartodci p zamie-
nia sig w fakkz W rozprawie “Uwagi filoroficme o wielowariodciowych systemach
rachunku zdan” Eukasiewicz wykazuje tg samg tezg. Zaloienie, ie zdania obustronnic
modiwe dajg si¢ zmiescié w ramach logiki dwuwartodcowej prowadz do sprzecznosci.
Jedli si¢ bowiem przyjmie definici¢, iz zdania obustronnie mo#iwe to takie zdania, ktore
nie s3 konieczne i nie s3 niemozliwe, to nie 54 one ani prawdziwe, ani falszywe (a kaide
zdanie jest albo prawdziwe, albo falszywe dopoki przyjmujemy zasadg dwuwartodciowo-
éci). Przyjmijmy bowiem, Zc jest ono prawdzdwe; wowczas jest ono logicznie koniecene, co
zaprzecza definicji Tp. Przyjmijmy z kolei, 2¢ jest falszywe, wowezas jest ono niemoliwe
w sensic logicanym, co rowniez jest niezgodne z definicjy Tp. Na gruncie logiki dwuwartos-
ciowe] adania obustronnie moiliwe 53 zdaniami kontradyktorycanymi,

Sazczegdlowsze rozwinigole wyie] zarysowanych myile majdujemy w rozprawie "0
determinizmie®, stanowigoej tresé mowy rektorskiej wygloszonej w 1922 roku, odtworzonej
w rgkopisie w 1946 roku i opublikowane] po raz pierwszy w 15 lat poéniej. Praez (icisly)
determinizm bukasiewicz rozumie poglad, ktory glosi, 2e jedli A jest bw ehwili 1, to prawdg
jest w kaddej chwili wezednicjszej od ¢, 2¢ A jest b w chwili ¢ [...]. T¢ zasad¢ nazwiemy
écistym determinizmem w sformulowaniu semantycznym. Nie odnosi si¢ ona do zdarzer,
lecz do zdan stwierdzajgcych zdarzenia oraz méwi o pewnych szczegolnych wlasnoéciach
adan prawdziwych. Stosownie do tej zasady orzeemik "prawdziwy” jest orzecznikiem
absolutnym (jednoargumentowym). Jedli zdanie jest prawdziwe, to jest ono prawdziwe
niezaleznie od osoby, miejsca i czasu, w ktbrym orzeka sie o nim, 2e jest prawdziwe. Scisly
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determinizm w sformulowaniu semantycznym jest zasady logicng znang rdwniez pod
nazwg doktryny prawdy absolutnej. Odmiennie niZ w jgzyku potocznym, klasyczna teoria
logicma zaklada wieczng niezmiennoéé wartoéc logicmych zdaf, ktérymi si¢ zajmuje.
Zdarzenia stwierdzane przez zdania prawdziwe oraz wypowiedz zdan prawdziwych maja
wskaimik czasowy, lecz zdania prawdziwe s3 czymé bezczasowym lub ponadczasowym.
Wedlug klasycznej dokiryny [G.] Fregego, wszystkie zdania prawdziwe oznaczajg ten sam
przedmiot, mianowicie Prawde, wszystkie zdania falszywe oznaczajq ten sam przedmiot,
mianowicie Faisz [..].

Dwa argumenty przemawiajg na rzecz scislego determinizmu jako zasady semantycz-
ngj. [...] Jeden z nich wywoda si¢ z logicznej zasady dwuwartosciowosci lub semantycznej
zasady wylgczonego érodka i z niego czerpie uzasadnienie tezy o absolutnodci prawdy:
wszelka prawda jest wieczna. Lukasiewicz przyjmuje dwa zalozenia:

VP vV ~p" (1)

Vowp® = ~p (2)
z ktdrych (1) jest szczegdinym przypadkiem semantycznej zasady wylaczonego érodka,
a (2) semantyczng dyrektyws wnioskowania prawomocng w logice dwuwartosciowej. Jedli
kaide zdanic jest albo prawdziwe, albo falszywe, wyrazenie “est prawda, ze p” jest
réwnowaine z “p". Tzw. czgstkowa definicja zdania prawdziwego czyni uzytek z seman-
tycznej dyrektywy pozwalajacej uzat p, jeieli “p” jest prawdg. Z przestanek (1) i (2) moina
latwo uzyskat konkluzi¢, iz co raz jest prawda, jest zawsze prawds [..).

Jesli uznamy uniwersalny walor zasady dwuwartosciowoddi, kaide zdanie jest bads
prawdziwe, badZ falszywe. A wigc badZ prawdziwe, badi falszywe sa rowniez zdania
o przyszlodci. W oparciu o przestanki (1) i (2) moina wowezas udowodnié, e jedli prawda
Jest w chwili £, #¢ Jan bedzie jutro w poludnic w domu (wzglednie prawdg jest w chwili 1, ze
Jan nie bedzie jutro w potudnie w domu), to prawdg jest w kazdej chwili wezenicjszej od 1,
i Jan bedzie jutro w poludnie w domu (wzglednie 2 Jan nie bedze jutro w potudnie
w domu). Jesli uznamy, ¢ 2danie "Jan bedze jutro w potudnie w domu” jest prawdziwe
w chwili obecnej, nie modemy nie umaé, & jest ono odwiecznie prawdzwe.

Punktem wyjécia drugiego argumentu za scistym determinizmem jest zasada przy-
czynowoéci, Zasada przyczynowosci stwierdza, fe dla kazdego zdarzenia B istnieje inne
zdarzenic A takie, iz zdanie "B jest skutkiem 4 i A jest przyczyna B” jest zdaniem
prawdziwym. A jest przyczyng B, jeieli A jest warunkiem wystarczajacym B, tmn. zawsze
gdy A zachodz, B rowniei zachodzi. Jeieli wigc ma miejsce przyczyna czegod, to
nicuniknienic zachodzi zdarzenie, kibre jest skutkiem tej przyczyny. Poniewai wedlug
zasady przyczynowodci kaidy fakt ma swy przyczyng w pewnym fakcie wezedniejszym,
przeto kazdy fakt poprzedza nieskonczony ciag faktéw:

e Foy Fery ... B, By, Fi, Fa,
dziejgcych sig w coraz to wezedniejszch chwilach, Stosunek przyczynowy jest stosunkiem
przechodnim, a wige kazdy fakt wezednicjszy jest przyczyng faktu poéniejszego. W dowol-
nej chwili &, dzicje si¢ dzié fakt F., ktory jest przyczyng Fu. Skoro za$ zachodzi przyczyna,
stosownie do zalozenia zajié musi i skutek. Zatem jedli A jest b w chwili £, to A jest
b w chwili t.. Albowiem w kazdej chwili wezedniejszej od 1 dzicie sig jakié fakt bedacy
przyczyng tego, e A jest b w chwili 1. Jedli Jan bedzie jutro w poludnie w domu, to
w chwili obecnej i w kaidej chwili wezedniejszej istnicje jakas przyczyna faktu jutrzejszej

— 201 —




obecnosd Jana w domu i nie moze byé tak, by zachodzila przyczyna, a nie zachodal
skutek.

Argument za scislym determinizmem wywiedziony z zasady przyczynowosci jest
niezaleiny od argumentu wspierajacego sig na zasadzie dwuwarto$ciowosci i tylko oba
lacanie preckonaé moga, iz w Swiecie nie ma micjsca na obustronne modliwosci. Co wigeej,
argument uzasadniajgcy absolutny charakier prawdy “staje si¢ ... dopiero wowczas
zrozumialym, gdy przyjmicmy, ze kaidy fakt ma swe przyczyny istniejace od wickow" [...]
Jakiz bowiem sens moglibyémy laczyé z wyrazeniem “jest prawdg w chwili obecnej, e Jan
bedze jutro w poludnie w domu”®, jeili w chwili obecnej nie istnialby realny odpowiednik,
tzn. nie istnialaby przyczyna faktu jutrzejszej obecnoéci Jana w domu? Jedli nie istnialaby
przyczyna, nie byloby podstawy do przyjgcia lub odrzucenia zdania "Jan bedzie jutro
w poludnic w domu”. Zasada dwuwartosciowoéc dostarcza niezawodnych regul rozumo-
wania tylko wtedy, jezeli kaidy fakt ma przyczyny istnicjgce ab aeterno.

Rozprawa "O determinizmie” potwierdza to, o ¢zym byla juz poprzednio mowa,
mianowicie, iz Lukasiewicz odrzucal poglad, jakoby écisly determinizm nieuchronnic
wynikal z zasady dwuwartodciowodd. Lukasiewicz stal na odwrotnym stanowisku i sgdzil,
e uniwersalny charakler zasady dwuwartoiciowosd opiera si¢ ostatecznie na fcistym
determinizmie. Jedli prawdg jest, ¢ co ma si¢ staf nie moze sig nie staé, koniecmoié
zdarzenia jest koniecznosca przyczynows, a nie logicang. Stosunek konieczny, jaki lcry
poprzednik i nastgpnik implikacji przyczynowej ze wagledu na tresé zdan wystepujgcych
w poprzedniku i nastgpniku, jest koniecmodcig pochodng, odzwierciedlajgcq zwigzek
konieczny zdarzen, ktorych te zdania dotyczy. Prawdy logiki moga wynikaé z innych
prawd lub pocigga¢ za sobg inne prawdy w sposdb koniecay. Ale prawdy nie mogs
dzialaé jako przyczyny i sprawial, by fakty zachodzly z koniecznodcig, z jakg skutki
nastepuja po swych przyczynach. Determinizm logicny nie moie si¢ ostaé, jeseli prze-
strzegamy rozrdinienia rwiazku logicznego racji i nastgpstwa oraz zwigzko naturalnego
migdzy przyczyng i skutkiem. Z drugiej strony zasada dwuwarloiciowosci nie jest
principium per se notum, jej uniwersalnego waloru nie mozna udowodnié, a oparcie jakie je)
zapewnia écisty determinizm ma wartoid wzgledng, poniewai réwniez écisly determinizm
nic jest pogladem oczywistym. Moina byé preeiwiadczonym, 2e kazdy fakl ma swy
przyczyng w jakim$ fakcie wezesniejszym i #e nic nie dzicje si¢ bez przyczyny, nie stajge sig
écislym deterministy. Z tego, e kazdy fakt ma swy przyczyng nie wynika, 2 kazdy fakt ma
swe przyczyny istnigjace odwiecznie.

Jezeli z zasady preyczynowosci wyprowadzamy konkluzje, iz kazde zdarzenie — prze-
szle, lerainiejsze i przyszie — jest elementem nieskonczonego ciggu zdarzen zwigzanych
stosunkiem koniecznym przyczyn i skutkdw istmiejgcych od wiekow, nie popadamy
w sprzecznoéé. Wielu fizykdw twierds, iz Scisly determinizm nie odzwierciedla adekwatnie
rwigzkdw migdzy zjawiskami nawet na gruncie mechaniki klasycanej. Fizyka relatywis-
tyczna i mechanika kwantowa dostarceyly nowych argumentow przemawiajacych za
odrzuceniem écislego determinizmu. Jest jednak rzecza malo prawdopodobng, by moina
bylo daé dowdd, iz #adne sformutowanie écislego determinizmu nie jest w stanie odzwier-
ciedlié rzeczywistodei fizycznej [...). Jak wiadomo, wysilki w tym kierunku s3 kon-
tynuowane i nie moina a priori twierdzé, iz s3 skazane na niepowodzenie.

Nie ma jednak powodu, ktdry by narzucal koniecznoéé przyjeda hipotezy scislego
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determinizmu. Jedli ta hipoteza jest shusena, zyskujemy podstawg dla wyrdimienia
logiki dwuwartosciowej jako najstosownicjszego narzedzia do budowania teorii preyrod-
niczych. Ale jeieli hipoteza fcislego determinizmu nie posiada zadowalajacego uzasad-
nienia, brak jest wzgledow teoretycznych, ktére by nakazywaly, by przyjaé zasade, it kaide
zdanie nauk przyrodniczych jest albo prawdziwe, albo falszywe. Pytanie, czy teorie
naukowe muszy postugiwaé sig systemem logiki opartym na zasadzie dwuwartodciowosd
nie jest z gory przesgdzone.

“Istnieja w nauce, a w szczegblnodci w filozofii”, pisat Lukasiewicz, "pewne poglady,
ktére powstaly nie wiadomo kiedy, a ktére przechodzgc drogy tradycji z pokolenia na
pokolenie tak wielky zyskaly silg bezwladnoid, ze nikt ich dotykaé nie dmie i nie mysli,
Zdaje si¢ nam, zc sy poglady oczywiste, o ktérych watpié nie moina, tak 7¢ nikomu nie
wpadnie nawet na mysl zapytaé, na jakich podstawach logicanych one sig opicrajg”[...]. Do
takich pogladéw Lukasiewicz zaliczy! hipoteze scislego determinizmu. Wyobrazamy sobie,
e kaizde zdarzenie jest ogniwem w lafcuchu adarzen polaczonych koniecznym zwigzkiem
przyczynowym. Kazde zdarzenie jest nieuniknionym skutkiem jakiché innych zdarzen,
ktére mialy micjsce w przeszlosci oraz warunkiem wystarczajgcym zdarzeni leigeych
w przyszlosci. Gdyby dokonaé przekroju wszechéwiata w dowolnej chwili 7, ogot adarzen
zostalby podziclony na dwie klasy, z ktérych jedna obejmowataby wszystkie zdarzenia
przeszle, czyli przyczyny, a druga wszystkie zdarzenia przyszie, czyli skutki, Otéz, pisal
Lukasiewicz, “jest to ladny i prosty obrazek, ale zdaje mi sig, ze wisi w powietrzu”; to jest
“raczej fantazja, anizeli twierdzenic majace chocby cien uzasadnienia naukowego” [...).

W dwietle tego, co wiemy z nauk empirycmych, 2darzes nie moina ukladaé w tancuchy
przyczynowe, tu przyczyna i tam skutek. Taki obraz lub model nie czyni zadoéé liczbie
i réinorodnoéa stosunkéw lgczacych ze soby poszczegdine fakty oraz postuluje fikcyjne
uklady izolowane zdarzen, tzn. uklady nie podlegajgce dzalaniu czynnikdw zewngtrznych.
Istnienie ukladow wezglednie izolowanych oraz laficuchéw przyczynowych w skoficzonym
odcinku czasu jest postulatem metodologicaym, niezbednym w postgpowaniu nauko-
wym. Ale rozcigganie tego postulatu na ogdl zdarzen w kontinuum czasu Jest hipostazg
teoretyczno-metodologicznej konstrukeji, ktéra pozwala wykrywaé z pewnym przyblize-
niem okredlone zwigzki przyrodzone zdarzen i staje si zarwyczaj rbedna w dalszym ich
badaniu. Istnicjg zwiazki migdzy przyczynami i skutkami. Ale zwigzki te nie s3 pewnego
rodzaju kosmicamym klejem utrzymujacym spojnoéé dwiata. Istniejg one ze wzgledu na
okreslone prawa przyrody i tylko te prawa pozwalajg nam rozréimié konieczny i przypad-
kowy zwigzek migdzy przyczyna A i skutkiem B. Bez praw, hipotez i teorii nie ma
przyczynowego wyjasnienia zdarzen. Sam laicuch przyczynowy niczego nie wyjasnia.
Jedno ogniwo tancucha nie méwi niczego o poprzedzajacym lub nastgpujgcym ogniwie, ani
g0 nie wyznacza, ani nie wywoluje. To, 2 zdarzenia £} powigzane stosunkiem przyczyny
i skutku nie musi znaczyé, 2e $wiat jest spetany nie dajgcymi si¢ w rzeczywistoic
odtworzy¢ laficuchami zdarzed i ze bez tych lahcuchéw fwiat rozpadiby sig na chaos
poszczeglnych czgdci i fragmentéw. Ten naiwny i schematyczny model zaleimodéc zdarzef
Jest wysoce nieprawdopodobny, opicra sig na nie wystarczajgcych argumentach i nie
wytrzymuje préby analizy logicanej [...)

U podstaw hipotezy icislego determinizmu kryje sig wigee] zaloZen niz mode sie
wydawaé na pierwszy rzut oka. Scisly determinizm milczaco zaklada, iz nieskoriczone ciag
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zdarzen nigdy nie posiadajg dolnej granicy. Na przyklad, jeieli prawdg jest, e Jan jest
w domu w okreflonej chwili dnia jutrzejszego, to fakt ten ma ciag przyezyn siegajacych
chwili teraimiejszej i kaidej chwili wcezetniejszej od niej. Ale to zaloZenie mic jest ani
oczywiste, ani uzasadnione. Wprawdze mozge sig tak zdarzyc, iz w chwili obecnej istnieje
priyczyna jutrzcjsze] obecnosci Jana w domu, ale rowniei inny stan rzeczy moze mied
miejsce. Cigg przyczyn faktu, o ktérym mowa, moie mieé granice dolng przypadajaca na
chwil¢ pdiniejsza od chwili obecnej, a wige na chwile przyszla, jaka jeszcze nie nadeszia.
Jedli granica dolna ciggu przyczyn jest poiniejsza od chwili teraimiejszej, jutrzejsza
obecnoéé Jana w domu nie jest przesgdzona ani w sensic negatywnym, ani w pozytywnym.
Wiemy zas, & istnicjg ciggi nicskoficzone, ktore posiadaja dolng granice. Jeali dag takie
istniejg, Lo istnieé mogg rownick ciagi adarzen, ktérych dolna granica przypada na chwilg
poinicjszy od dowolnej chwili obecnej ta

Przykladem ciggu, o ktérym mowa, jest uporzgdkowany zbidr liczh wymiernych {a)
speiniajgcych warunck 1/2 < a = 1. Ten Gag jest nieskonczony, nie ma pierwszego
clementu i kazdy clement ciggu {a} jest wickszy od dowolnej liczby wymiernej b. takiej, iz
0 b Lf2

Zalbamy, #e elementy ciggu {a.} s3 wskadnikami czasowymi zdarzen stanowigcych ciag
przyczyn faktu F.. Wowczas F: jest wyznaczony przez cigg przyczyn, ktéry jest nieskon-
czony i ograniczony. Kazde zdarzenie tego ciggu jest pozniejsze niz chwila obecna 1, a ich
dolna granica — fw lezy calkowicie w przyszioéci. W chwili i nieskoficzony cigg zdarzen
wyznaczajgcych F jeszcze sig nie zaczal

Przy tym zalokeniu $wiat lub pewien jego fragment nie bylby nigdy w pelni uksztal-
towany i wyznaczony. Jezeli dla dowolnych dwéch zdarzen, F w chwili 1 F: w chwili 1,
jest zawsze inne zdarzenie poinigjsze od F, i wezetniejsze od F; oraz w ogblnoic nie ma
w potoku zdarzen elementow bezposrednio po sobie nastgpujacych, uklad obejmujgcy F
i Finie jest calkowicie okretlony w fadnej chwili interwalu # — .. Zaden uklad adarzen nie
jest wige jednoznacznie wymmnaczony przez zdarzenie wezesniejsze. [stnieé moga przyczyny
w przeszlosci, ktore calkowicie wygasly oraz inne przyczyny, ktdrych dzialanie dosigga
terainiejszobei i dosiggnie przyszlodc. Ale nie stanowi to warunku wystarczajgeego, by
przyszie zdarzenic Fi bylo w chwili terainiejszej & jednoznacznic wyrnaczone. Albowiem
ani prrekrdj zdarzen w b nie jest zupelnie gotowy — przyszlych adarzen nie mo#na zas
wymaczyé bez inajomoscl warunkow poczatkowych — ani nie dzialajy wszystkie przy-
czyny, ktorych skutkiem jest zdarzenie F. W chwili fe niektore z tych przyczyn naleig
calkowicie do przysztodc 1 dziatanie ich jeszcze sig nie rozpocagle. Zdarzenie F. w chwili f.
nie dzicje si¢ bez przyczyn, lecz cigg lub uklad tych przyczyn moie nie dosiggac chwili
lerainiejszej f, tym mniej za$ preesziodci odleglej w stosunku do fe. Twierdzenie, ze ciag
tych przyczyn dziala od wiekdw nie jest niedorzeczne, ale logicnym urasadnienicm
wykazaé si¢ nie moie.

MNie moima wygtpic, 17 dla pewnych zdarzen, kiorych przykiadu dostarcraja zjawiska
astronomiczne, stuszne jest zaloZenie, Ze naleig onc do cagu przyczyn siggajacego odleglej
precszloda. Ale Lo, #¢ moja jutrzejsza obecnosé w domu w chwili & jest przesadzona przez
przyczyny dazalajgce od poczatkdw cyklu kosmicznego, jest przypuszczeniem pozbawio-
nym uzasadnienia, wprawdzie mozliwym, lecz wysoce nieprawdopodobnym.

Wystarczy preyjad, iz niektore sdarzenia wyznaczone s3 przez ciggl przyczynowe, ktore
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jeszcze sig nie zaczely i naledy calkowicie do przyszlosd, by zyskaé logiczng bazg hipotezy,
iz w dowolnej chwili terazniejszej 1 istniejg w przyszloéci zdarzenia obustronne moiwe.
Hipoteza nie wyklucza istnienia zdarzen przyszlych écidle zdeterminowanych, jest zgodna
z zasadq przyczynowoici: nic nie dzieje si¢ bez przyezyny, oraz zasady wyznaczalnodei (the
principle of determinacy): kaidy fakt jest wyznaczony stosownie do praw naturalnych przez
coé innego. Ta ostatnia zasada ogranicza kauzalizm do jednej z form determinacji zdarzefi,
poniewai przyjmuje, iz wyznaczalnosé jest pojeciem szerszym, obejmujgeym romorodne
postacie symetrycznej | asymetrycznej zaleznosci migdzy reeczami, zdarzeniami i stanami.

T¢ hipotezg nazywaé bgde hipoteza determinizmu, w odrésnieniu od dcislego deter-
minizmu. “Determinizm” jest nazwy mniej mylgea niz termin indeterminizm”, ktorym
postugiwal si¢ Lukasiewicz. Indeterminizmem czasem nazywa sig poglad, ktéory glosi, i nie
kazdy fakt ma przyczyng w fakcie wezesniejszym lub e istnicjy zdarzenia pozbawione
przyczynowego lub innego wyznaczenia. Determinizm wyklucza te interpretacje. Nie bylo
zaé, jak sig zdaje, intencjg Lukasiewicza, by postulowad, iz istniejq zdarzenia pozbawione
wszelkiej determinacji. Zasada przyczynowosci, ktorej Lukasiewicz nie odrzucal, stwier-
dza, iz zdarzenia sy od sichie wzajemnic zaleine i #e te zaleinodd - preyczynowe,
statystyczne i inne — s§ oznaky prawidlowoici stwierdzanych w prawach wspolistnienia
1 nastgpstwa zdarzen. ***

Jezeli zalozymy hipotezg determinizmu, fakt jutrzejszej obecnodci lub nicobecnodci
Jana w domu moze byé badi przesgdzony, bad: nie przesgdzony. Jedli jest predeter-
minowany, badz zdanie twierdzace, bad# zdanie przecrace jest prawdzwe: Tertium non
datur. Jedli nie jest predeterminowane, ani zdanie twierdzgce, ani zdanie przeczgce nie sg
prawdami i nie sq falszami. Zdanie: "p" nie jest prawdg” nie jest réwnowasne zdaniu =p"
jest falszem™, Podobnie, *'p” nic jest falszem” nie jest réwnowasne zdaniu ""p” jest prawdg”.
A wige zdanie: “Jan bedzie jutro w poludnie w domu” jest badz prawdziwe, bads falszywe
badi ani prawdziwe, ani falszywe: Quartum, mon datur. Hipoteza determinizmu dopuszeza,
by w swiccie istnialy zaréwno stany rzeczy przyczynowo konieczne i obustronnie mosliwe.

Obiekiywng mozliwoéé, “cos trzeciego obok bytu i nicbytu”, stwierdzaja 2dania ani
prawdziwe, ani falszywe. Jest to ten dzwny rodzaj fizycmej realnodc znajdujacej sig
mi¢gdzy mozliwoscg i reeczywistodciy, ktdrg [W.] Heisenberg przypisuje energii pojetej
ontologicznie jako materia prima i definowancj przy pomocy arystotelesowskiego pojecia
potencji. Probabilistyczna funkcja stanu w teorii kwantéw jest wedbug Heisenberga
fizykalnym i ilofciowym korelatem potencji Arystotelesa i odnosi si¢ do "motliwodci
istnienia lub tendencji do istnienia” [...]. Odwolujgc si¢ do préb podietych przez [G.D.]
Birkhoffa, {I. K.] Neumanna i [C. F. v.] Weizsickera, Heisenberg, ktéry nie znat prac
Lukasiewicza, sugerowal, iz jezyk nadajacy si¢ do adekwatnego opisu potencii wykrytej
przez fizyk¢ kwantowy nie mote zawieraé dyrektyw wnioskowania opariych na systemie
logiki dwuwartodciowej. "Logika kwantowa® wymaga uznania jako tez Jeeyka “zdan
niczdecydowanych " oraz zawieraé winna reguly poshugiwania si¢ "zdaniami niezdecydowa-
nymi”. System formalny spelniajscy te dwa postulaty "odpowiada écile matematycrnemu
formalizmowi teorii kwantow. Stanowi on podstawe precyzyjnego jezyka, ktory moze byé
uiyty do opisu struktury atomu” [...).

*4% W jedne) ze wezesnicpzveh wypowiadd Lukasiewicz opowiedzial sig jednak za poglgdem, it
"gawiska mozliwe nie majg prayezyn, choé same mogg byé poczatkiem szeregu przycrynowego”[.].
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Iv.

Z formalnego punktu widzenia hipoteza écislego determinizmu, poshigujgca sig
poieciem zbioru zdarzef uporzadkowanego stosunkiem przyczynowym jednomacenie
i odwiecznie, jest logicmie moiliwa, wolna od wewngtrmych sprzecmodci. Ale hipoteza
fcislego determinizmu zaklada dodatkowo, i nieskonczone ciagi zdarzen nie majg dolnej
granicy, a to ograniczajgce zalozenie nie jest niczym uzasadnione i w tym sensie dowolne.
PoniewaZ zas istnicjy clag nieskoficzone posiadajgee i nie posiadajgce dolnej granicy,
hipoteza écislego determinizmu i hipoteza determinizmu s3 logicznie réwnouprawnione,
Natomiast z rzeczowego punktu widzenia hipoteza icislego determinizmu jest w dzisiej-
gzym stanie wiedzy mniej prawdopodobna anifeli hipoteza determinizmu.

Krytyka dcislego determinizmu przeprowadzona przez Lukasiewicza majduje we
wspblezesnej fizyce silnego sprzymierzenica. Laplace postawil wszechwied zgcemu rachmist-
rzowi wysokie, lecz jak preypuszezal wykonalne wymagania. Laplace zakladal, iz inteligen-
cja wszechwiedzaca bylaby w stanie objgé przeszloéd i przyszlosé w dowolnej chwili
1 przekroju wszechéwiata, gdyz ex definirione znalaby wszystkie prawa rzgdzace adarzenia-
mi oraz posiadalaby wszechwiedzg o faktycmych stanach w chwili ¢, tzn. umialaby podaé
warunki poczatkowe i granicme, spetniane przez dowolny obszar wszechéwiata. Otd2 to
drugic wymaganie, pozornic latwiejsze do spelnienia, podane zostalo w watpliwodt,
Zaboienie, iZ przyszly stan dowolnego ukiadu 2darzen daje si¢ zawsze niezawodnie
preewidzieé, poniewaz jego warunki poczatkowe w dowolnej chwili moga byé wyczer-
pujgco opisane, okazuje si¢ bezpodstawne. Wyczerpujacy opis stanu ukladu w dowolnej
chwili wymagalby skumulowania nieograniczonej liczby obserwacji i pomiarow, a ze
wigleddw zasadniczych modemy przeprowadzié tylko ich skonczong liczbe. Adekwatny
opis warunkéw poczgtkowych i granicanych jest nic tylko niezwykle mawily, z czym
inteligencja rachmistrza Laplace’a mialaby sig uporaé, lecz réwniez nicosiggalny. W natu-
ree rzeczy, a nic wylgcanie pomania, istnieje granica mozliwych obserwacji 1 ta granica
wyklucza ustalenie wszystkich warunkow poczatkowych, ktore sg niczbedne, jezeli wszech-
wiedzacy rachmistrz ma wykonaé postawione mu zadanie [...].

Determinizm Laplace’a jest tezg silnicjszg niz wynikajgca z niego teza przewidywalno-
§ci kaddego zdarzenia, "zaréwno ruchow najwigkszych cial wszechéwiata, jak i najmniej-
szego atomu”, Teze przewidywalnodel traktuje si¢ czesto jako teze réwnowaing zasadzie
przyczynowodci, Przewidywanie w icislym tego slowa imaczeniu nie polega jednak na tym,
iz dokonujemy pewnego rodzaju lustracji popmudmkérw czmwych danego zdarzenia
i wykrywamy jego miejsce w dagu przyczyn, ciggngcym si¢ nicskoficzenic w przeszlosd
i przyszloéé. Pojecie nieskonczonego ciggu zdarzen jest zupelnie bezuzytecane dla przewi-
dywania. Przewidywanie poshuguje sig rzadko prawami przyczynowymi. We wspolczesnej
fizyce dcisle sformulowanie praw przyczynowych ma zarwyczaj postaé ukladu rownan
romiczkowych, w ktdrych czas jest zmienng zaleing. Jedli namy odpowiednie réwnania
i warunki poczgtkowe wraz 2 granicznymi, w zasadzie mozemy dokonywaé przewidywan.
Natomiast w praktyce cz¢sto w grg wehodzi maczna liczba rownan, a warunki poczgtkowe
&4 tak skomplikowane, i prognozy nie moZzemy postawié,

Prognoza nie lokalizuje zdarzefi w laficuchach przyczynowych. W prognozie okredlamy
wartoé¢ pewnej wilasnodci mierzalnej, bedgcej funkcjy innej wlasnoéci mierzalnej, np.
ciénienia gazu jako funkeji jego objetodel lub przyspieszenia danego ciata jako funkcji sit
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drialajgcych na to calo. Zwigzki przyczynowe, przybierajgce posta réwnafi rbinice-
kowych, odbiegajs od potocznego wyobrazenia o nich, a z potocmego wyobraZenia
o zwigzkach przyczynowych wywodzi sig pojgcie nieskofczonego ciaggn zdarzen naniza-
nych na wspélng ni¢ zwigzkiem koniecznym na wzor ziaren réZanca. Koncepcja zwigzku
przycrynowego mana z potocznego fycia i uzyteczna dla celdow praktycenych opiera sig na
zalokeniu, iz okredlone zdarzenia moima wyodrebnié od inaych i traktowaé jako uklad
zamknigty, tzn. 17 zdarzenia te zachodza lub nie zachodzg niezaleimie od wszystkich innych
mlarzen dokonujgcych sig jednoczednie. Pojecie rwigzku przyczynowego wspdlezesnej
fizyki nic dotyczy zdarzen odosobnionych, nastepujgcych po sobie w okreélonej kolejnoéc
i w okolicznodciach dajacych sip calkowicie opisaé, tak ze zdarzenie B powigzane
przyezynowo z A zachodd zawsze i tylko, gdy A ma migjsce. Prawa przyczynowe o postaci
rownan romiczkowych opisujg, zeby tak powiedzieé, horyzontalng zaleimodéé zdarzed
i mowig o tym, #e pewne stany sg wspolzaleime w taki a taki, ilodciowo okredlony sposob,
czyli #e rmiany jednego stanu lub rmiany pod pewnym wzgledem wspdltowarzyszg zmianie
inpego stanu lub zmianom pod innym wzgledem.

Model fwiata Laplace’s, ktory obudzal w umystach obraz nieskofczonych ciggow
rdarzen powigzanych stosunkami koniecanymi stosownie do okreélonych praw nastepstwa
adarzen, nie daje sie dzisiaj utrzymaé. Nawet na gruncie fizyki klasycenej model Laplace’a
nie odzwierciedla adekwatnie rzeczywistoéc fizycznej. Jego sugestywng silte obudzly
powodzenia, jakie odnosita mechanika cial niebieskich. Zalozenie, ze dla kazdepo ciala
w dowolnej chwili iloczyn masy i przyspieszenia jest rowny sumie sil na nie dratajgcych,
pozwolito trafnie obliczaé droge ruchu. Celem zastosowania tego zalodenia dla obliczania
ruchu cial potrzeba | wystarczy mmac sily lub prawo okredlajgyee sity drialajace na to dalo.
Szczesliwy zhieg zdarzyl, iz ruchy cial niebieskich podlegaja prawu o wielkiej prostocie
— prawu cigzenia. Dzighd tej okolicenodc ruchy dal niebieskich mogg byt opisane z wielkg
doktadnoscig i ich uklad przyszly moie byé precyzyjnie wyznaczony,

Ale powodzenie mechaniki clal niebieskich nie macey, i ruch dowolnego clala
szlywnego w naszgym otoczeniu nie kryje dla nas odtad zadnych tajemnic. Albowiem
w wiclu wypadkach nic mamy ani sif, ani praw, wedlug ktérych sily dzialajg lub nie
umiemy wyczerpujaco opisaé warunkow poczatkowych. Dobrze manego przykiadu
dostarcza rzut kostki do gry, ktdrego wyniku nie umiemy przewidzec. W wypadku rzutu
kostkg moiemy wprawdzie poshuzyé sig prawidiowoécig statystyema i na niej opreed
preewidywanie, ale ta alternatywna metoda omacza odejéce od schematu przewid ywania
Laplace’'a. Niepreezwycigialne trudnodci przewidywania opartego na tym schemacie
— stan obecny wszechéwiata jest skutkiem stanu ‘wezeSnigjszego | przvczyna stanu
pofniejszego — napotykane w obrebie mechaniki ciala setywnego macznic wzrastajg, gdy
przechodzimy do innego rodzaju ciat i innych dzalow fizyki. Oczywiscie, moina we
wazystkich tych wypadkach broni¢ modelu Laplace'a, rozrdiniajgc trudnodc techniczne
i zasadnicze oraz przeciwstawiajac witpliwodciom co do jego adekwatnodc nadrieje, e
w miarg postgpu wiedzy zdolamy trudnosa techniczne przezwycigzyd. Postep wiedzy jest
jednak nadzicjg zwodnicey, gdyz wprawdrie pozwala nickiedy uporaé sig z nicktdrymi
trudnodciami technicenymi, ale réwniez wzbogaca nas w nowe odkrycia i stawia przed
nowymi problemami, ktérych juz ze wegledow zasadniceych nie jestefmy w stanie
rozwigzaé na gruncie scislego determinizmu. Klasycznego przykladu dostarcza mechanika

— T —




kwantowa, ktdrej interpretacja fcifle deterministyczna jest ponod niemodliwa. Nie po-
trzeba jednak wehodzié w skomplikowane spory toczace si¢ woko! tej teorii, by uzasadnié
opinig, iz model Laplace’a nic jest adekwatny w stosunku do rzeczywistoscl fizycznej.

Dzisiaj jest rzeczy wysoce prawdopodobng, iZ tecoria lefjca u podstaw modelu
Laplace’a zawiera co najmniej jedno zaloZenie, kidre nalezy odrzucié. W mechanice
Newtona sily dzialajgce wedlug okredlonych praw rozchodza si¢ momentalnie, z szybkos-
cig micskonczong, w fizyce relatywistyemej z szybkoécig skonczong. Z tej przyczyny
w fizyce klasycznej nieskoficzone lafcuchy przyezynowe siggajace poczatkow cyklu
kosmicrnego s3 fizykalnie mozliwe, w fizyce relatywistycznej mozliwosé t¢ musimy
wykluczyé. Teoria wzglednosci ogranicza bowiem pod wzgledem czasowym diugodd
faficucha przyczynowego.

Wedlug teorii weglednodci szybkosé rozchodzenia sig wiatla jest seybkodciy mak-
symalng, ktore] zadne dzalanie fizyczne nie moie przekroczyé. Swiatlo jest najszybsrym
sygnalem, lecz jego pobudzenie nie jest momentalne, a sam sygnal rozchoda sig z szybkoé-
cig skoficzong. Dwa zdarzenia odlegle A i B, nie mogy oddzialywal na siebie wzajemnie
zanim nie uplynie pewien okreslony interwal czasu. Zmiany zdarzenia A zachodzgee w tym
interwale nie wywierajg przeto dzialania na adarscnie 81 w tym czasokresic mie daje sig
ustali¢ miedzy nimi rwigzku przyczynowego. Jesli w czasic przenoszenia si¢ sygnafu
swietnego od A do B, B staje si¢ poczgtkiem lafcucha przyczynowego, lancuch przy-
czynowy zapoczatkowany przez B jest niczaleiny od A. Zdarzenia jednoczesne w ogole nie
mogq odddalywaé na sicbie, gdyZ lo wymagaloby przenoszenia sig akcji z punktu do
punktu z szybkoécia nieskonczong, co jest zaloieniem fizyld Newtona odrzuconym
w fizyce relatywistycznej. Nie wszystkie adarzenia sg wige polaczone rwigzkiem przy-
czynowym. Pola a nie ciala sg podlozem sil, pola rozprzestrzeniajg sig z szybkodcig ¢, akcja
nie przenosi si¢ z punktu do punktu momentalnie i w konsekwencji nie ma lafcucha
przyczynowego laczgcego dwa dowolne zdarzenia.

Mowimy o przyczynowosci, gdy mamy na mysli proces fizycany, rozpreestrzenianie sig
pewnej akeji, ktdrej modelem jest obecnie przenoszenie si¢ energii z micjsca na miejsce ze
skoficzong szybkodcig. Zwigzek przyczynowy nie jest wige czymsé, co moze i rzeczywiscie
trwa od wickdw, co moie i rzeczywiscie lgczy rae na zawsze dowolne edarzenia w nieroze-
rwalny laficuch i co nicuniknienic wyznacza wszystkie inne nastgpniki czasowe, Myslenie,
ktore reifikuje zwigzek przyczynowy i pomija czynnik czasu, relacjy migdzy czasem
i przyczynowoiciy wprowadzong przez teorig weglednodcl, posluguje sig konstrukcjg
odrzucong przez fizyke teoretycang. Pojecie ciggu przyczynowego dowolnych zdarzen
nawigzujacych sig jak ogniwa lancucha i wyznaczajacych przysziosé z «zelamg koniecz-
nosda» pozbawione zostalo empirycmnego sensu. To ujgcie wigzku przyczynowego nie
miedci sig w ramach mo#iwosel preewiddanych przez teorig wzglednodci, a nieskofczony
laficuch przyezyn istniejgeych od wickdw prazestal byé modelem zwigzkow Rzycenych [...].

W rzasadze, a nie tylko w prakiyce, lancuch przyczynowy zajmuje zawsze skoficzony
odcinek crasu, a w pewnych punktach jest calkowicie przerwany.

“Istniejs zawsze adarzenia, migdzy kiérymi nie daje si¢ ustalié zwigzke przyczynowego, poniewaz
askcja jednego rdarzenia mie jest w stanie dosiggngé kailego innego, tm. dowolnego zdarzenia.
Opranicza to zakres przyczynowodcl. Chociaz kaide zdarzenie mode byt elementem jakiegoé ciggu
preyezynowego, ciggl le nie musrg, @ czgsio nie mogy, porostawad ze sobg w jakimd zwigzku
wzajemnym. Telefon od przyjacicla, kiéry chee mnie zawiadomié, iz nie moze przyjéc na umowione




spotkanie, nie ma wplywu na moje postgpowanie, jezeli telefonuje on w momencie, pdy juk wyszedlem
z domu. Cokolwiek uczyni w czasie, gdy jestem w drodze nie miejsce spotkania, nie ma wplywu na
moje posigpowanie. Lafcuch przyezynowy jest preerwany i moje driatanie jest w pelnym tego slowa
maczeniu niezalejnie od jego posigpowania.” [..]

Obraz wszechéwiala rozwijajgcego sig z pierwszych przyezyn lub zdarzen ukladajgcych
si¢ w nieprzerwany laficuch, ktorego ogniwa podtrzymywane przez swe poprzedniki
wyznaczajy wszystkie ogniwa nastgpne, nie moie istnieé nawet we wszechwiedzgoym
umysle. Albowiem ten obraz éwiata mie jest zgodny z tym, co wiemy o prawach
naturalnego wspolistnienia i nastgpstwa zdarzed. Obecny stan wiedzy nie jest niezgodny
z hipoteza determinizmu, lecz nie daje sig pogod=zié, jak sie zdaje, ze fcistym determiniz-
mem.

V.

Lukasiewicz sadzil, e istnieje zwigzek miedzy roinymi systemami logicanymi, opar-
tymi na zasadzie dwu- i wielowartoéciowosd oraz roinymi co do tredci ujeciami zasady
przyczynowodci, tzn. hipotezs Scislego determinizmu i hipotezs determinizmu. Zwigzek ten
ni¢ jest jednak stosunkiem logicmego wynikania, jak twierdz logiczny determinizm. Scisty
determinizm nie wynika z zasady dwuwartosciowodci, a determinizm z zasady tréj- lub
wiclowartodciowosc.

Jako struktury formalne, systemy logiczne odnoszy sie do éwiatdw mozliwych.
Twierdzenia logiczne nic mowig niczego o rzeczywistoéd, tzn. nie stwierdzajg fadnych
zwigzkow naturalnych miedzy przedmiotami i pozostaja prawomocne niezaleimie od tego,
€0 ¢ tych przedmiotach dowiadujemy si¢ z dodwiadczenia. Ze stosunkédw logicmych nie
mozemy wyprowadzié stosunkéw realnych. Zasada wartoSclowodd, leiaca u podstawy
danej struktury formalnej okredla jakie wyraZenia sensowne systemu s§ tautologami,
wyraieniami spelnianymi przez kaddy uklad przedmiotéw, jaki moima podstawié za
mmienne wystgpujgce w tautologiach. Zmiana zasady wartodciowods pocigga za soba
zmiang pojecia tautologii oraz zmiang zbioru wyrazen, ktore sq tautologiami systemow
opartych na réinych zasadach wartoiciowosd. Ale zasada przyczynowodc i roime jej
ujgcia nie sq tautologami. Przechodzae od systemu dwuwartodciowego rachunku zdan do
systemu rdinego od dwuwartosciowego nie jestedmy zobowigzani zmienié ujecia zasady
przyczynowodci. Rozwigranie czysto formalnych zagadnien nie ma i mieé nie moze
podobnych konsekwencji.

Z drugiej strony rdine koncepcje zasady przyczynowosci nie pozostajg w zadnym
zwiazku z badaniami nad strukturami formalnymi. Ulegaly one zmianom stosownie do
postgpu wiedzy o Swiecie, niezaleinie od rozwoju teorii logicnych. Porzucenie obrazu
fwiata Laplace'a lgczy sig z teorig elektromagnetyczng pola, a ostatecznie z teorig
wzglednoici, Teoria wzglpdnodal opiera sig na zaloZeniu, it zaden proces fizycany (a nic
tylko proces elekirodynamiczny) nie rozprzestrzenia sig z szybkodcig wigksza niz c. Niema
dzalad momentalnych | dzalan na odlegloéé. Ujgcie zasady przyczynowodcl w fizyce
klasycznej musialo ulec zmianie i ograniczeniu w fizyce relatywistycznej. Konstrukeja
systeméw logicznych roimych od dwuwartoécowych mie miala Zzadnego wplywu na
ewolucj¢ teoni fizykalnych i zasady przyczynowodci. Odwrotna zalezno$é miala natomiast
miejsce. Ewolucja teorii fizykalnych pobudzila préby budowania réinych systeméw logiki
wiclowartoéciowej z myily o ich zastosowaniu w mechanice kwantowej [...].




Logiczny determinizm jest spadkobiercy tradycyjnej metafizyki w ziym tego slowa
znaczeniu, Myslg przewodnia | metodg postgpowania tradycyjnej metafizfka bylo nieod-
mienne wykrywanie zasad prostych, jasnych i oczywistych, ktore nie sg wzigte z doswiad-
czenia, poniewai nie dostarczajy poznania rzeczy realnych i konkretnych, ale rzeczy
lezgeych poza doswiadczeniem. Niemniej z tych zasad metafizycenych wysauwano donios-
le wnioski dotyczace stosunkéw realnych, lgczgcych rzeczy i zdarzenia dane w doswiad-
czeniu, Logiczny determinizm idzie w &lady tradycyjnej metafizyki, probujac uzasadnié
poglad, iz z pewnych wlasnosci struktur formalnych wynikajg okreslone konsekwencje co
do rodzaju zwiazkow realnych migdzy rzeczami i zdarzeniami.

Zwigzki migdzy roinymi systemami logicznymi i rodnymi ujeciami zasady przy-
crynowosci, jak je Lukasiewicz pojmowal, nie sg stosunkiem racji i nastgpstwa. Naleky
rozpatrzet je osobno w odniesieniu do zasady dwuwartodciowoéci i dcistego determinizmu
oraz zasady trojwartosciowosc i determinizmu.

Na poglad na éwiat Scislego determinizmu skladajg si¢ trzy tezy:

(1) Zasada dwuwartoiclowosci: kaide zdanic jest albo prawdziwe, albo falszywe
i podzial ten jest zupeiny.

(2) Absolutne pojecie prawdy lub zasada icislego determinizmu w sformulowaniu
semantycanym: jesli 4 jest b w chwili 1, to prawdg jest w kazdej chwili wezedniejszej od 1, ke
A jest b w chwili 1.

(3) Hipoteza dcislego determinizmu: wszystko dzieje si¢ z koniecznodci, kaidy fakt
dziejacy si¢ w chwili r ma odwieczne przyczyny w innych faktach dzicjacych sig w dowolnej
chwili wezesniejszej od 1!

W deterministycznym pogladzie na dwiat, rywalizujgcym z poglagdem wykej scharak-
teryzowanym, rownick wyroimimy trzy tezy:

(4) Zasada iréjwartoiciowosd: istniejg zdania, ktore nie 5§ ani prawdziwe, ani
falszywe, i podaial zdad na prawdziwe i falszywe nie jest zupelny.

(5) Zasada czasowe] weglednosa prawdy: teza Sjedli 4 jest b w chwili 7, to prawdg jest
w kazdej chwili wereénicjszej od 1, 22 A jest b w chwili 7 jest prawdziwa tylko dla
nicktdrych podstawien zmiennych “A”, "b" 1 “r".

(6) Hipoteza determinizmu: kazdy fakt dziejgey si¢ w chwili t ma przyczyny w innych
faktach dziejacych sig w pewnej chwili wezesniejsze] od t.

Fukasiewicz wykazuje, #e 1eza (2) jest konsekwencjg (1). Z zalofenia, iz kazde adanie
jest albo prawdziwe, albo falszywe wynika absolutny charakier zdania prawdzwego. Co
raz jest prawds, jest prawda odwiecznie. Ale (3) nic jest konsckwenciy (2). Teza
o absolutnym charakterze prawdy jest jakby pomostem laczacym zasade dwuwartoscio-
wokci i hipotezg écistego determinizmu. Podobna funkcig spetnia teza (5) w stosunku do (4)
i (6), ktore s§ rowniez wzajemnic od siebie niezaleine.*

Jaki natomiast stosunck kaczy teze (2) i (3)7 Jedli (2) mowi o zdaniach, a (3) odnosi sig
do zdarzen, stosunck, jaki je laczy, nie moze byé stosunkiem ragji i nast¢pstwa. Istnicje
jednak migdzy nimi jakié stosunck przyporzgdkowania. Wyrazenie "jest prawda w chwili 1,
i¢ p” nic miatoby funkcji symbolicznej, jesli nie istniataby w chwili ¢ przyczyna faktu
stwicrd zanego przez “p". Preyczyna faktu stwierdzanego przez “p”, istnigjgea w chwili 7, jest
korelatem realnym lub odpowicdnikiem tego, o czym "p" méwi. Funkcja symboliczna
wyraZenia "jest prawdg w chwili 1, 2 p” jest funkcjy semantyczng, a stosunek przyporzad-
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kowania tez (2) i (3) opiera sig na rwigzkach migdzy wyraZeniami jezykowymi i tym,
0 czym w tych wyraZeniach mowa, migdzy faktami lingwistycznymi i pozalingwistyczng
rzeczywistoscig.

Modelem danego jezyka J nazywamy uklad przedmiotéw spelniajgcych tezy (uznane
zdania) jezyka J, ogdlniej i swobodnie) — kardy tald uklad przedmiotdw, iz jgzyk Jnadaje
sie do mowienia o tym ukladzie przedmiotdw, Warunkiem niezbgdnym tego, by moina
bylo porozumiewaé sie jezykiem J, tan. by wyraZenia tego jgzyka mialy sens intersubiek-
tywny, a nie tylko prywatny, jest okreflona struktura syntaktyczna i okreflona funkcja
semantyema jezyka J. W jezyku, kidry nie posiada regul semantycznych, moina by
mowié, nie wiedzge, o czym sig mbwi. Takimi jerykami sg jezyki sformalizowane,
posiadajace écifle okredlong skladnig i nie posiadajqce regul semantycmych.

Jezyk pelnigey funkeje komunikatywng posiada implicite lub explicire sformulowane
reguly semantycme. W szczegblnodei zawiera je jezyk, w ktérym formuiujemy okreslone
teorie. To, o czym si¢ faktycznie méwi w jezyku J shuzgcym do komunikowania pewnej
wiedzy o éwiecie lub teorii, nazwiemy modelem wlascwym jezyka J [...). Model whadciwy
jezyvka J jest z reguly pewnym fragmentem rzeczywistodci.

Swiat zdarzen spelniajacych hipoterg écislego determinizmu — “wszystko, co jest,
podlega prawom koniecznym”, jest modelem whascwym jezyka Ji zawierajacego zasadg
absolutnoéci prawdy. Podobnie modelem wlasciwym jezyka Ji, w skiad ktdrego wchodz
zasada czasowej wirglednoéei prawdy, jest éwiat zdarren wzajemnie od siebie zaleinych,
lecz nickoniecznic écifle przyczynowo wymaczonych. Zasada dwuwartosciowosd dostar-
cza aparatury logicznej modelu jezyka Ji, zasada tréjwartodciowosci lub wielowartod-
cowodc — aparatury logicznej modelu jezyka Ji. Aparatura logicana dolyczona do jezyka
Ji wzglednie J; jest narzgddiem badania ontologicenej strukiury modelu jezyka Ji wzglgdnie
jervka Ju

Poglad Lukasiewicza o zwigzkach lgczacych logike dwuwartodciows | wiclowartos-
ciowq z jednej strony, roine ujgcia zasady preyczynowodcl z drugiej, moima po tych
wyjasnieniach sformulowaé w nastgpujacy sposdb. Logika dwuwartodciowa dostarcza
aparatury logicaej adckwatnej do badan ontologicenej struktury modelu wlasciwego
jezyka Ji. Ale ten aparat logiceny jest nieadekwatny, jezeli poddamy badaniu model
wlaiciwy jezyka Ji, i winien on byé wbwezas zasigpiony aparalem logicznym opartym na
logice wiclowartodciowej. Jedli bowiem nastepstwa wyprowadzone z hipotezy przyrod-
niczej i twierdzen logicanych okazujg si¢ niezgodne z doéwiadezeniem, dwie drogi stojg
przed nami otworem. Moiemy badi zachowad twierdzenia logiki i odrzucié hipotezg
przyrodnicza, badi zachowaé hipotezg przyrodniczg i poddad rewizji twierdzenia logiki.
Ale rewizja twierdzen logiki wymaga rewizji zasad, okredlajgeych liczbg wartodc logicz-
nych, jakie zdania moga posiadad,

Masuwa si¢ pytanie, czy w istocie jedynie logika wiclowartosciowa dostarcza aparatu
logicenego nadajgcego si¢ do badania antologicanej struktury zdarzen przy zalozeniu
determinizmu lato sensu. Odpowied? na to pytanie [...] [wykracza poza ramy tego tekstu].
Zwrdaé jednak trzeba uwage juz na tym miejscu na rolg, jaka teza (2) odgrywa
w pogladzie na éwiat icislego determinizmu i teza (5) w deterministycznym pogladzie na
fwiat, Nasuwa sig przypuszozenie, iz nicadekwatnosé aparatury logicznej logiki dwuwar-
tosciowej w badaniu modelu wladciwego jezyka Ji jest nastgpstwem traktowania zasady
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dwuwartoéciowoséci i zasady absolutnego charakteru prawdy jako spdjnej, logicznic
powigzanej catosci. Jedli jednak tak nie jest, i zasada absolutnodcl prawdy wymaga rewizii,
okazad si¢ moze, ze logika dwuwartosclowa wystarcza w badaniu ontologicznej struktury
dwiata, niezaleinie od interpretacji nadanej zasadzie przyczynowoscl.

Zbigniew Jordan

Studia Logiczne 1. 14/1963

Przypisy

1/ Jedli przyjmiemy, fe na poglyd nazywany “cishym determinizmem” sklada s¢ migdzy innymi
zasada dwuwarioddowodd, Lo musielibyimy przyjgc, #e¢ zgodnie z logicmym determinizmem dcisty
determinizm jest rownowaimy zasadzie dwuwartodciowodc.

2/ Lukasiewicz urnaje nastepujgce zalernodci:

(i) Umanie zasady dwuwarloiciowodci logicznej (z.d) jest warunkiem konjeczmym urnania
hipotezy dcislego determinizmu (h.é.d). Innymi slowy: hid. — zd.

{ii) Umanie zasady wielowartoiciowodci logicenej (z.w.) jest warunkiem koniecznym uznania
hipotezy determinizmu (h.d.). Innymi stowy: hd. — z.w.

{iii} Konsekwencjy urnania zasady dwuwariodciowodc jest uznanie lezy o absolulnym pojgciu
prawdy (a.p.p.). Innvm slowy: zd — app.

{iv) Konsekwencjg vrnania msady wielowartoéciowoici jest umanie tezy o czasowe] wzglpdnosci
prawdy (c.w.p.). Innymi slowy: z.w. = cw.p.

Sigd otrzymujemy zmleinoéd: urnanic hipotezy icislego determinizmu implikuje umanie tezy
o absoluinym pojeciu prawdy (h.£.d. — a.p.p.); umanie hipotezy determinizmu implikuje uznanie tezy
o czasowe) wiglgdnofa prawdy (h.d. — cow.p.). Jest to wynik niezgodny ze stwierdzeniem autora
artykuh, wediug kibrego miedzy hipotezy écistego determinizmu i tezg o absolutnym pojeciu prawdy,
i odpowiednio — hipotezs delerminizmu i tezg o crasowej wrglgdnodd prawdy, nic ma zalemodc
implikacyjnej.

Anna Lissowska
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36. Gilbert Ryle

1. MIT KARTEZJANSKI
2. WIEDZIEC, JAK, 1 WIEDZIEC, ZE [1949]

Streszczenie

Autor stara si¢ podwazyé «dogmat o duchu w maszynie», czyli koneepcj¢ dualizmu
psychofizyeznego. Koncepaje t¢ tworzg nastgpujgee przekonania:

(1) Cztowiek skiada si¢ z dwoch «czedci>: ciala i umysho.

(2) Cialo jest obicktem fizycznym (materialnym) i «<publicznym >, dusza — psychicz-
nym i <«prywatnym=.

(1) Fizyemodt ciala polega na tym, ze jest ono przedmiotem czasowym i przestrzennym
(umiejscowionym w przestrzeni). Umyst — jako obiekt psychiczny — jest czasowy, ale
pozaprzestrzenny.

(4) Ciala réinych ludz, jak inne obickty fizyczne, sq ze sobg powigzane preyczynowo.
Umysty natomiast oddzialujg na sicbic jedynie poérednio, «za pomocg swoich cal>.

(5) Cialo kaidego czlowieka jest «publiczne» pomnawczo, tm, jest dostgpne doswiad-
czeniu zewngtrznemu (scil. zmystowemu) innych ludz. Umysl danego czlowicka jest
«prywatny» poznawczo, tzn. jest dostepny bezposrednio wylycznic doiwiadczeniu
wewnetrznemu (zreszty niepowatpiewalnemu) owego czlowicka: biezgoej fwiadomodai lub
sporadycznic dokonywanemu «wgladowi> (scil. refleksji, samoobserwaci, introspekcji).

(6) O istnieniu, whasnoéciach i czynnoéciach innych umysléw niz wlasny wnosimy
jedynic na podstawie rozumowania per analogiam.

(7) Robié cof inteligentnie ("myslac o tym, co si¢ robi”) - to tyle, co — wykonywaé
dwie czynnosci: myéleé (resp. namyslaé si) oraz robié (scil. urzeczywistniac zamysl).

Autor odrzuca kolejno wszystkie powyisze przekonania. Whrew <«mitowi intelek-
tualistycznemu> (7) o <«inteligencji» dzialania rozstrzyga nie obecnoéé dodatkowych
operacji mentalnych, lecz s p 0 s 6 b owego ddalania; dmalanic jest mianowicie
inteligentne, gdy jest skuteczne, tj. gdy dzalajacy wykazuje okreslone umiejetnoéel
(dyspozycje, «wiedzg jak>) — gdy stosuje sig do pewnych regul, weale o nich nie myslge.
Whrew solipsyzmowi — (5) i (6) — dostgp do cudzych umystéw — “rozumienie, co ktod
méwi i czyni™ — ni¢ jest dostgpem podrednim: nie wnioskujemy o tym, jak owe umysty
pracujg, lecz spostrzegamy to wprost. Nawet dualisci nie kry)a, 7e posrednie oddzatywania
migdzy umyslami réinych ludz — do ktérych dochodzi zgodnie z (4) — pozostajg
teoretyczng <«tajemnicg> . Przekonanie o dwoistosc bytu (fizyczny versus psychicany)

_tkwigoe w (2) i (3) — ma #rodio w blgdzie kategorialnym; jest mitem filozoficznym, e
tzw. akty mentalne (myslenie, odczuwane itd.) 3 obiektami tego samego typu logicmego
(scil. rzgdu) co tzw. procesy fizyeane (resp. fizjologiczne): istnienie” w zdaniu “istnicjg
umysly” ma inne znaczenie niz w zdaniu “istniejg ciala”.

Wizystko to sprawia, ze dualizm psychofizyczny (1) nalezy odrzuciC.

Jacek Juliusz Jadacki
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1. MIT KARTEZJANSK]
(1) Doktryna oficjalna

[-.] Doktryna dotyczgca natury i miejsca umyshu [...], wywodzgca sig przede wszystkim
od Kartezjusza, glosi cod w tym rodzaju: z wyjgtkiem, byt moze, idiotdw i dzed
w kolyskach, kazde ludzkie jestestwo ma zardéwno cialo jak i umysl, w zwyklym bicgu
rzeczy cialo | dusza poruszajg si¢ w jednym zaprzggu, ale po smicrci ciala umysl zdolny jest
nadal istnieé i funkcjonowaé,

Ciala ludzkie majdujg si¢ w preestrzeni fizycenej i podlegajg tym samym prawom
mechaniki, ktdre rzgdzq innymi ciatami w przestrzeni. Procesy i stany zachodzace w cicle
mogg byé Sledzone praez obserwatorow z zewngtrz, Tak wige fizycane zycie czlowicka jest
sprawg nic mnicj jawna niz Zycic zwierzat czy gaddw, a nawet losy drzew, krysztalow
i planet,

Ale umysly nic zmajdujg si¢ w przestrzeni, a ich czynnodd nie podlegajs prawom
mechaniki, Ddalaniom umystu nie towarzyszy zaden dwiadek oprécz niego samego; losy
jego rozgrywaja sig w ukryciu. Tylko ja mogg siggnaé bezposrednim poznaniem do standw
i procestw mojego wlasnego umyshu. Totez czlowiek przezywa dwie réwnolegle historie:
jedna skiadajaca sig z tego, co przydarza si¢ jego cialu, druga skladajgca sig z tego, co
przydarza sic umystowi. Pierwsza jest jawna, czyli publiczna, druga — calkowice
prywaina. Zdarzenia zachodzgee w pierwszej histoni naleig do éwiata fizycrnego, zdarze-
nia drugiej rozgrywajq sig w swiecic umyshu. [...]

MNawet gdy pojecia “zewngtrzne” 1 “wewngirme” sq skonstruowane jako metafory, to
i tak problem, w jaki sposob umyst i cialo mogg nawrzajem na sicbie wplywaé, jest
notorycmie obcigiony trudnosciami o charakierze teoretycznym. To, czego choe umyst,
wykonujg nogi, ramiona czy jezyk; to, co oddzatywa na ucho i oko, wig#e sig jakod z tym,
co umys! spostrzega, uémiechy lub skrzywienia zdradzaja nastroje umyshy, a kary cielesne
prowadzg, jak si¢ oczekuje, do poprawy moralne]. Lecz te oddzalywania zachodzace
migdzy epizodami z prywatnej historii, a epizodami historn publicenej pozostajg wielce
tajemnicze, skoro jui z definicji nie moga nalezeé do iadnego z tych dwoch szeregow

U podstaw tego, po czgic, metafizycmego wyobrazenia o podwajnym fyciu czlowicka
leky zalokenie z pozoru glgbokie i filozoficane. Przyjmuje sig, ¢ sq dwa rozne rodzaje
istnienia czyli statusu ontologicznego. Cokolwiek istnieje lub si¢ przytrafia moie mieé
status polegajacy na istnieniu fizycznym badi status polegajgcy na istnieniu w umyéle, czyli
psychicznym. Przyjmuje sig tu coé w rodzaju zalozenia, ¢ jak powierzchnia monety jest
orlem lub reszkg, jak fywe stworzenie jest takiej lub innej plc, tak pewne istnienie jest
istnieniem fizycenym, a inne jest istnieniem psychicenym. To, co ma istnied Rzycme
odznacza sig z koniecznodcl tym, 7e znajduje sig w przestrzeni | w czasie, to co ma istnienie
psychicrme odznacza sig z koniecznosal tym, ze zachoda w czasie, ale nie w przéestrzeni. Co
ma isinienie fizycene jest utworzone z materii bgdz tez jest funkcjg materii; co ma istnienie
psychiczne, jest utworzone ze fwiadomosci badi tez jest funkcyy éwiadomodci.

Umysl i materia roimig si¢ wige migdzy sobg jak dwa przeciwne bieguny; z tego
przeciwstawienia zdaje sig zwykle sprawe w nastgpujgey sposob. Przedmioty materialne s
umieszczone we wspdlnym obszarze, okredlonym jako "przestrzed”, a co przydarza si¢
jedemu clatu w jednej czeic przestrzeni, jest mechanicznie powigzane z tym, co przytrafia
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sig innym clalom w innych jej czedciach. Ale adarzenia psychicene zachodza w obszarach
bedgeych jakby wyspami, ktore okresla sig jako "umysly”, przy czym, z wyjatkiem moze
telepatii, nie zachodz zaden bezposredni zwigzek przyczynowy migdzy tym, co zdarza sig
w jednym umysle, a tym, co zdarza sig w drugim. Tylko dzigki porednictwu publicznego
fwiata rjawisk fizycznych mo#e umyst jednej osoby spowodowad jakgs zmiang w umysle
innej. Umyst sam jest micjscem swego wewngtrmego Zycia, migjscem, w ktorym kazdy
z nas cgzystuje fyciem bezcielesnego Robinsona Crusoe. Ludzie mogg widzied wzajemnie
swe ciata, potrzgsaé nimi i slyszeé wydawane przez nie diwieki, lecz sg nieuleczalnie slepi
i glusi na to, co dzieje sig w cudzych umystach, niczdolni tez, by na nie oddzalaé.

Na jaki rodzaj wiedzy moima liczyé, gdy idzie o sprawy rozgrywajace si¢ w umysle?
Z jednej strony, glosi oficjalna doktryna, czlowiek ma bezpoérednia, najdoskonalsza
z dajacych sie pomyslec, wiedzg o dzalaniach swego wiasnego umyshu, Stany 1 procesy
umyslowe 5§ (lub sg zazwyczaj) snami i procesami swiadomymi, éwiadomoéc zad, kidra
je przeswietla, nic moize powodowaé najmniejszych zludzen, ani nie daje dostgpu jakimkol-
wiek witpliwosciom. [...]

Utrzymuje sig tei ogblnie, de czlowick nie tylko jest na bickjco zopatrywany w owe
dane éwiadomoéci, lecz ponadto potrafi dokonywaé, od crasu do czasu, specjalnego
rodzaju spostrzeien, mianowicie spostrzezefi wewngtrimych, czyli introspekeji. MoZe on
spoglagdaé, choé nie wzrokiem, na to, co przesuwa sig w jego umysle. Moze nie tylko
proyeladad si kwiatu, czynige uzytek ze swego wzroku i preystuchiwaé si¢ tonom dzwonu,
crynigc uiytek ze stuchu, moie on takie przy pomocy refleksii czyli introspekcii, nie
crynige uiytku z jakiegokolwiek zmyslowego organu, Sledzid bicigce epizody swego
wewnetrmego zycia. O tej samoobserwacji sadzi si tez powszechnie, #e jest ona zabez-
pieczona przed jakimkolwiek zludzeniem, nieporozumieniem, watpliwodcig. Komunikaty
umystu dotyczace jego wlasnych spraw majg pewnos¢ wyisza niz ta, jaka moze — w naj-
lepszym nawet przypadku — przyslugiwaé jego komunikatom dotyczacym éwiata fizycz-
nego. W spostrzeganiu zmyslowym moie sig coé pomyli¢ lub pomiesza, ale swiadomosci
ani introspekeji preytrafi¢ sig to nie moze.

Z drugicj strony iaden czlowiek nie ma bezposredniego dostigpu do zdarzen za-
chodzgcych w Zyciu wewngtrznym drugiego. Nie pozostaje mu nic lepszego, jak z za-
chowan innecj osoby wysnuwaé problematyczne wnioski dotyczgce standw jej umysh,
o kibrych si¢ domyéla, przez antologie ze swym wiasnym postgpowaniem, Ze wyrazajg sig
one w tych wihadnie zachowaniach. Bezposéredni dostgp do tego, co si¢ dzieje w czyims
umysle jest przywilcjem tylko owego umyshy; wobec braku takiego uprzywilejowanego
dostgpu, to co sig dzeje w jednym umysle jest nicodwolalnie zakryte dla kazdego innego.
Albowiem ewentualna argumentacja, przechodzgca od podobienstwa cudzych i moich
zachowan zewngtrznych, do podobiefstwa, cudzych i moich czynnosc wewnetrznych,
bylaby pozbawiona jakichkolwick szans potwicrdzenia przez obserwacje. Nic wige w tym
niezwyklego, ie zwolennikowi owej oficjalnej teoni trudno sig obroni¢ przed wynikajacym
2 jego przesianek wnioskiem, iz nic ma wlasciwie dobrych powodow, by wierzyE w istnicnic
umysiu innego niz wiasny. Mawet jesli woli on wierzyé, Ze cialom innych ludz zostaly
przydane umysly nie pozbawione podobiefistwa do jego umyshu, to i tak nie ma on
podstaw do sgdzenia, iz potrafi odkryé ich indywidualne wiasciwosd lub te nicpowtarzalne
sprawy, ktdre sg ich udzialem. W ten sposob absolutna samotnoéé okazuje sig nicuchron-
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nym przeznaczeniem duszy. Jedynie naszym datom dana Jjest szansa spotkania.

Jako nieunikniony wniosek z tego ogélnego schematu wysuwa si¢ milczaco zalecenie,
by tworzyé w pewien specjalny sposdb nasze pojecia dotyczace wladz i czynnoéd umyshu.
Postuluje sig takie pojmowanie czasownikéw, rzeczownikdw i przymiotnikow, ktdrymi na
codzien okredlamy bystroéé, charakter i postgpowanie ludz z naszego otoczenia, zeby
slowa te omnaczaly specjalne zdarzenia z sekretnych Zyciorysdw, bad tez tendencje do
wystgpienia takich zdarzen. Gdy méwi sig o kims, z¢ cos wie, zgaduje, czy w cos wierzy, e
czegod si¢ spodziewa, obawia czy pragnic, #e cod planuje lub czymé si¢ bawi, slowa te s3
traktowane jako nazwy specyficznych przcksztaloer w zakrytym (dla nas) strumieniu jego
swiadomoéci. Tylko jego wiasny, uprzywilejowany dostep do tego strumienia, poprzez
bezpodrednig swiadomodé lub introspekeje, méglby dostarczyé miarodajnego §wiadectwa
na to, e owe slowa dotyczgce zachowan si¢ umyslu s stosowane w sposdb poprawny lub
niepoprawny. Widz patrzacy z zewngtrz, czy bedze to nauvczyciel, krytyk, biograf czy
przyjaciel, nigdy nie moje mieé pewnodci, ze w Jego uwagach jest choéby cien prawdy.
A przeciez, w gruncie rzeczy, wszyscy umiemy robi¢ takie uwagi, robié je na ogdl
poprawnie i korygowaé, gdy sq mylne lub nicjasne; z tego wlasnie powodu filozofowie
odczuwali potrzebg teorii na temat natury i miejsca umysiu. Zauwazajac, ie pojecia
dotyczgce umystu sg uzywane systematycznie i z powodzeniem, stusznie starali si¢ oni
ustalié ich geografig logicmg. Ale ta oficjalnie zalecana geografia prowdzitaby do wniosku,
ze nie jest moiliwe systematyczne ani skutecame uzywanie owych pojeé w naszych opisach
czy przepisach dotyczgeych umysléw innych ludzi.

(2) Absurdalnoéé oficjalnej dokiryny

Tak przedstawia si¢ w zarysie oficjalna teoria. Bede jg [...] okredlal z umydinym
precjaskrawieniem, jako "dogmat o duchu w maszynic”. Mam nadzieje, e uda mi sig
wykazac jej calkowity falszywodé, falszywodé zasadniczg nie tylko w takim lub innym
szczegole. Nie jest ona tylko nagromadzeniem szczegdlowych bledéw. Jest ona jedna
wielky pomylky specjalnego rodzaju. Jest to, mianowicie, pomylka kalegorialna. Polega
ona na przedstawianiu faktéw z fycia umyshy w taki sposob, jak gdyby nalezaly one do
takiego 1o a takiego typu logicmego czyli kategorii, podczas gdy nalezy one w rzeczywisto-
S do innej kategorii (czy tez do innej grupy kategoni). Totez dogmat ten stanowi mit
o charakterze filozoficznym. [..] Poniewa niczyje mySlenie, odczuwanie czy dzialanie
celowe nie da si¢ opisaé wylaezmic w terminach fizyki, chemii i fizjologii, dlatego
~— postuluje si¢ — trzeba je opisywaé w terminach uzupelniajgcych tamte, ale naleigeych
do tego samego typu. Jak ludzkie cialo jest zlozong, zorganizowang calodcig, tak i umyst
ludzki musiathy byé inng zlozong i zorganizowang caloscig, choé z odmiennego tworzywa
| z odmienng strukturg. I mmowu, jak ludzkie cialo, na wzor jakiejkolwiek innej porgji
mateni, jest polem oddzalywan przyczynowych, tak umys! musialby by¢ analogicenym
polem oddzialywan przyczynowych, choé (chwala Bogu) mie z zakresu oddzalywan
materialnych,

(3) Geneza pomylki kategorialoej
[...] Poniewai stowa dotyczace czynnosci umystu nie powinny byé rozumiane jako
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nazwy procesow mechanicznych, pozostaje rozumict je jako nazwy procesow innej niz
mechaniczna natury; poniewal prawa mechaniki wyjadniajg ruchy w przestrzeni dzala-
niem przyczynowym innych ruchéw w przestrzeni, innego rodzaju prawa muszg wyjasniaé
niektore z tych rozgrywajacych sig poza przestrzenia czynnosci umystu dzalaniem
przyczynowym innych, nie-przestrzennych, czynnoéci umyshu. Réinica migdzy tymi za-
chowaniami ludzkimi, ktore okredlamy jako umydlne, a tymi, ktére uwazamy za po-
zhawione tej cechy, musi byt réinica w ich uwarunkowaniv przyezynowym, gdy wiee
pewne ruchy jezyka i czlonkow sa skutkami przyczyn mechanicenyeh, inne muszg byé
skutkami przyczyn pozamechanicmych (tj. jedne biory si¢ z ruchdw czastek materii,
a drugie z dzialan umyshu). [...]

Gdy dwa terminy nalezg do tej samej kategorii, wolno tworzyé z nich zdania zlozone
koniunkcyjnie. Tak nabywca pary rekawiczek moze powiedzed, ze kupil prawg i lewy
rgkawiczke, ale nie moze powiedzie, #e kupil prawg rekawiczke, lewq rekawiczke oraz
par¢ rgkawiczek. "Ona przybyla do domu we lzach i w lekiyce™ — ten many jari
wykorzystuje absurdalnodé zestawicnia termindw z roinych kategori. Rowniez smieszna
bytaby konstrukcja poslugujgca sig altematyws: "Ona przybyla do domu we kzach lub
w lekiyce”. A tymczasem dogmat o duchu w maszynie czyni cod wladnie takiego. Stwierdza
on, ¢ istniejy zardwno cala jak umysly, ke zachodza procesy fizycane i procesy umyslowe;
¢ istnicjs mechaniczne przyczyny ruchéw ciala, a takze umyslowe przyczyny tychie
ruchdow. Bede sig staral pokazaé, ze te i analogicene do tych polaczenia sa absurdalne,
trzeba jednak zaznaczyé, iz ta argumentacia nie zmierza do pokazania, ze ktorekolwick
z tych nieprawnic polaczonych zdan jest absurdalne samo w sobie. Nie przeczg na
przyklad, ii zachodzi cof takiego, jak procesy umystowe. Procesem umyslowym jest
przeprowadzanie podziatu logicanego, jak rdwniez opowiadanie zartdéw. Twierdzg nato-
miast, #¢ powiedzenie “zachodzy procesy umyslowe” odnosi si¢ do czegoé innego niz
powiedzenie “zachodzy procesy fizyeene™ i dlatego nie ma zadnego sensu laczyé je
koniunkeyjnie czy alternatywnie.

Jeili moje rozumowanie jest przekonywajace, 1o beds z tego wynikaé pewne in-
teresujace konsekwencje. Zniknie przede wszystkim uswigeone przeciwstawienie Ducha
i Materii, w zupelnie jednak inny sposob niz w wyniku pochlonigcia Ducha przez Materig
lub Materii przez Ducha, co byloby rozwigzaniem rownie utarlym, jak to preeciw-
stawienic, Albowiem to pozorne przeciwstawienie okade sig tak samo nieuprawnione, jak
ewentualne przeciwstawienie przybycia we lzach | przybycia w lektyce. Preekonanie, ie
istnieje skrajne przeciwienstwo migdzy Duchem a Materig, pocigga przekonanie, z¢ s3 to
pojecia z tej samej kategorii logicznej.

Okaze si¢ takie, iz zardwno idealizm jak i materializm sy odpowiedziami na pytanie
postawione niewlasciwie. «Redukcja> éwiata materialnego do standw i procesdw
umyshu, tak samo jak «redukcja= standéw i proceséw umyslowych do fizycenych,
zaklada, e uprawniona jest alternatywa: istnieja tylko umysly lub istnieja tylko ciala.
Byloby to cos takiego, jak powiedzenic: Ona kupila lewg | prawa rgkawiczke albo kupita
parg rekawiceek (zle nie obie).

Jest wszystko w doskonatym porzadku, jedli si¢ powie w jednej tonacji logicmej, ic
istniejg umysty, a w innej tonacji, ze istnicja cala. Te wyrazenia jednak nic wskazuja na
dwa roine rodzaje istnienia, poniewai "istnienic” nie jest pojeciem nadregdnym (nad
pewnymi gatunkami), takim jak pojgaa koloru czy plci. Tym, na co one wskazujg, sg dwa
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roine sensy slowa “istnieje”; podobnie jak slowo “wezrasta” ma réiny sens w zwrotach: "fala
wzrasta”, "nadzeja wzrasta®, "wzrasta przecigtna dlugosé #yca”. Umano by za kiepski
zart, gdyby ktoi powiedzial, e wzrastajg obecnie trzy rzeczy, mianowicie fale, nadzigje
1 przecigtny wick #ycia. Tak samo ztym lub — jedli kto woli — tak samo dobrym zartem,
byloby powiedzenie, Ze istniejg liczby pierwsze, trzecie dni tygodnia, opinia publicena
i flota morska, albo Ze istniejg zardwno umysly jak ciala. [..]

2. WIEDZIEC, JAK, 1| WIEDZIEC, ZE
(1) Wstgp

[..] Gdy mowimy o ludziach, i# przejawiajg takie czy inne cechy umyslu, nie chodaz
nam woweczas o niewidzialne zdarzenia, ktbrych skutkami sy dane akty czy wypowiedzi
wewngtrzne; chodzi nam o same owe akty lub wypowiedz. Istnicja oczywiicie, rédmice,
zasadnicze dla naszych rozwazan, pomigdzy powiedzeniem, 7 kios zachowal sig nie-
przytomnie, a okresleniem podobnego pod wzglgdem fizjologicenym dazalania jako
dokonanego umyélnie, uwaimie czy sprytnic. Ale takie roinice w okresleniach nie biorg si¢
z braku lub z obecnosci domydlnego odniesienia do jakiejd ukrytej akcji wplywajacej
w sposob niewidzialny na widzialne, zewnetrzne dzalanie. Biora si¢ one natomiast
z obecnodci lub braku pewnych sprawdzalnych twierdzed, petnigeych funkcje wyjasniania
1 preewidywania.

(2) Inteligencja i intelekt

[...] [Potocznie mowi sig,] e inteligencja pokazuje sie w dzialaniu wiedy i tylko wiedy,
gdy dzialajacy myili o tym, co robi, i to mysli w taki sposob, ze gdyby o tym nie myilat, to
by mu robota nie szla tak dobrze. Ten popularny sposob mowienia przywoluje sig
jako dowdd na rzecz intelektualistycznego mitu. Szermierze tego mitu gotowi s§ upodob-
ni¢ wiedzenie jak do wiedzenia #e, argumentujgc, ik w inteligentnym postepowaniu miedei
si¢ przestrzeganie odpowiednich regul lub stosowanie kryteridw. Wynikaloby stad, #e
dziatanie, ktore si¢ charakteryzuje jako inteligentne, musi byé poprzedzone przez intelek-
tualng majomosé tych regul czy kryteribw; innymi slowy, dzialajacy musi wpierw przejsé
przez wewnglrzyny proces wygloszenia sobie samemu pewnych mysli na temat tego, co ma
zrobit ("maksym”, "przykazad” lub "norm” — jak si¢ je czasem nazywa) [...]. Robié cos,
myilgc o tym co si¢ robi, o maczy — wedle tego mitu — robié zawsze dwie rzeczy:
rozwazaé stosowne twierdzenia lub przepisy oraz realizowat praktycmie to, co one
zalecajg. Najpierw teoria, potem praktyka.

Z pewnodcig zdarza sig nam nie tylko zastanawiat si¢ przed dzalaniem, lecz takie
zastanawial si¢ po to, by moé ddalaé wlabciwie.! Gracz szachowy mode potrzebowat
pewnego czasu na to, by zaplanowaé swe ruchy, zanim je wykona. Ale ogdine stwierdzenie,
ze wszelkie inteligentne czynnoécl muszg byé poprzedzone odpowiednim nam yslem, brzmi
meprzekonywajgco, nawet gdy przyznaje si¢, z intencig apologetyczng, ze wymagany tu
namysi bywa blyskawiczny i moze calkowicie ujsé uwadze dralajacego. [..]

Ten mit intelektualistyczny jest falszywy [...]; gdy okredlamy dalanie jako inteligentne,
nie znaczy to, e zachodzi podwdjna operacja, namyélania sig i realizacji. [...]

Gldwny zarzut przeciw legendzie intelektualistycznej jest nastgpujacy. Zastanawianie
si¢ nad sformulowaniami okreélajgcymi sposéb wykonania czynnoéci jest samo w sobic
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czynnoicig, ktora moze byé wykonana mnicj lub bardxiej umiecjetnie czy mniej lub bardziej
niezdarnie. Gdyby za$ bylo tak, ze aby wykonaé jakgkolwiek czynnoéé, trzeba by tek
wykonaé — i to wykona¢ umiejginie — odpowiednig operacjg myslows, to przelamanie
kied ykolwiek tego blednego kola byloby logiczng niemozliwodcia.? [...] Inteligencja nie da
sie sprowadzié do intelektu, ani praktyczna umiejetnodé do wiedzy teoretycznej; "robié cod
z mysly” nie maczy tyle co "myéleé w trakcie robienia o tym, co sig robi™. Kiedy robig coé
intcligentnie, tj. robig z mysla, robi¢ wiedy jedna rzece, a nie dwie. To, co charakteryzuje
wowezas moje czynnodci, to sposdb ich wykonywania, a nie jakis specjalny rodzaj
poprzedzajgcych je zdarzen.

(3) Motywy legendy intelekinalistycznej

Dlaczego ludae, w obliczu swych codziennych dodwiadezen, 1ak bardzo sklonni sa
wierzyé, #e inteligentne wykonanic jakiejd czynmnodci musi obejmowaé dwa procesy,
robienie czegos oraz zastanawianie sig nad tym, co si¢ robi? Odpowiedi leky czeSdowo
w tym, fe zniewoleni sg dogmatem o duchu w maszynie. Poniewaz wykonywanie réinych
czynnodcl bywa w widocany sposdb sprawg migsni, zalicza sig je do procesdw czysto
fizyeznych. Wynika stad, przy zalozeniu antytezy “fizyczne — psychiczne®, 2¢ czynnosd
migéniowe nic mogg byé operacia psychiczng. Aby mogly one zasluzy¢ na miano
zrecmych, umiejetnych czy dowcipnych, muszg odziedziczyé ten tytul po jakim$ innym
akcie, calkiem przeciwnej natury, rozgrywajacym si¢ nic <«w maszynie», lecz «w
duszy > ; takie bowiem terminy jak <«<rrecany», «umiejetny =, «dowcipny» s niewgt-
pliwie okredleniami odnoszgeymi sig do umystu. [...]

{4) Pozytywna charakterystyka umiejginodci (wiedzieé jak)

[...] Inteligentne postgpowanie nie da sig przedstawié jako polgczenie dwoch czynnodci:
najpierw zastanawianie si¢ nad regulami, a potem ich realizacja. [...]

[...] Daialaé inteligentnic, to znaczy czynié jedng rzecz, a nie dwie rzeczy; jesli zad
dzalanie inteligentne polega na stosowaniu si¢ do odpowiednich kryteridw w toku samego
dzalania, to pozostaje teraz pokazaé, ze jest to czynnik charakteryzujgcy te czynnodc,
ktére uznajemy za dokonanc umicjgtnic, madrze, logicenie czy z dobrym smakiem. Mic
muszg zachodzi¢ zadne widzialne lub slyszalne roinice pomigdzy dzialaniem, w ktdrym
przejawia si¢ myil, a dziataniem, ktbre si¢ dokonuje pod wplywem samego nawyku,
slepego impulsu lub w momencie, gdy nie dopisuje przytomnosé. [...]

Aby osgdzié czyjes zachowanie jako inteligentne lub pozbawione inteligencji, musimy
— jak byla juz mowa — przyjrzeé sig temu, co za nim si¢ kryje. Nie ma bowiem Zadnych
czynnosd zewngtrznych czy wewngtrmych, kifre nie moglyby byé przypadkowo lub
«mechanicznie» wykonane przez idiotg, lunatyka, czlowicka w roztargnieniu, panice lub
szale, czy nawet czasami przez papuge. Ale gdy szukamy Zrddet takiego zachowania, nie
chodd nam o podpatrzenie jakichs kryjacych si¢ za nim dzalan, rozgrywajgcych sig na
owe] domniemane] tajemnicze] scenie fycia wewngirenego. Chods nam wowczas o umie-
jetnosci i sklonnoécl, kidre sig realizujg w tym dzialaniu. Nasze poszukiwanie odnosi sig nie
do przyczyn (a tym bardziej nie do jakiché niewidmalnych przyczyn), lecz do zdolnodd,
umicjginodcl, nawykdw, sklonnoscl, zamilowan.

[...] Umiejgtnosé, czyli wiedza o tym jak, jest dyspozycjq; ale nie tak prostg i jedno-
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kierunkows, jak odruchy lub nawyki. Umicjetnoéci polegajs na przestrzeganiu regul
czy dyrektyw lub na stosowaniu odpowiednich kryteriéw, nie polegajg natomiast na
lacznym wykonywaniu dwéch czynnoéc — uprzytamnianiu sobie sformulowar wyraajg-
cych reguly, a nastgpnie realizowaniu ich w praktyce. Dalej, umicjgtnoéci moga sig
realizowaé w dzalaniu zewngtrznym lub wewngtranym, w uczynkach rzeczywistych lub
tylko wyobrazonych, w slowach wypowiedzianych na glos lub styszalnych tylke jako glos
wewngtrany, w obrazach malowanych na pldtnie lub w obrazach widzdanych w wyobra-
mi.* Mogg tez realizowat si¢ w sposdb mieszany, jednoczeénic zewngtrzny i wewngtrany.
Wszystko to moie miec lgczng ilustracie w opisie tego, co si¢ rozgrywa w trakce
inteligentnej argumentacji. Istnieje specjalny powéd, by wybraé t¢ wlasnie ilustrag,
wielkg bowiem wagg przyklada sig do faktu rozumnoici czlowieka; czgéd zas tego, choé
tylko cz¢sé, co podkladajg ludzie pod pojecie rozumnodd, to zdolnoéé do przekonywajace-
£O rozumowania,

Po pierwsze, nic stanowi istotnej roimicy, czy autor rozumowania dyskutuje sam
z sobg, czy dyskutuje na glos, perorujac na przyklad przed wyimaginowanym lub
reeczywstym sgdem. Kryteria, ktore pozwalajg ocenié jego argumentacje, jasng, na temat
i dobrze uporzgdkowang, sq tc same w przypadku rozumowan w myili, jak w przypadku
wygloszonych lub napisanych. ‘Milczace rozumowania w myéli maja 1¢ praktycang
przewagg, ze sy wrglednie szybkie i nie klopotliwe spolecanie; pisane lub wyglaszane maja
mow tg przewage, e muszg byé bardziej dopracowane i liczyé si¢ z moiliwg krytykg ze
strony czytelnikdw lub shuchaczy. W obu jednak przejawiajg si¢ te same mozliwosc
intelektu, jedli pominie si¢ okolicznosé, e trzeba osobnego éwiczenia, by opanowaé sztuke
rozumowania w milezacym monologu.

Mastgpnie, cho¢ w argumentacji mogg si¢ znalesé kroki tak banalne, ir wykonywa sig
je automatycznic, to jednak wiele innych trzeba zazwyczaj skonstruowaé po raz pierwszy.
Trzeba odpieraé nowe zarzuty, interpretowaé nowe dane i dostrzegaé rwigzki migdzy
elementami, ktorym dotychczas brakowalo powigzania. Krotko méwiac, autor argumen-
tacji musi zdobywaé si¢ na inwencjg, a daalanic z inwencjg nie jest dzialaniem z nawyku;
nie ma wiedy miejsca na powtarzanic szablonowych posunigé. To, # rozumujacy
postepuje z rozmyslem, widaé nic tylko po tym, #e dzala bez korzystania z precedenséw,
lecz takie po tym, e gotéw jest poprawiad swe nie doié jasne sformulowania, ¢ jest czujny
wobec wieloznacznoda lub, na odmiang, wrailiwy na korzyéd, jakie mo#e z nich odnieéé,
troszczgey sig o to, by sig nic opieraé na zdaniach latwych do obalenia, zawsze gotowy do
odparcia zarzutdw i zdecydowany tak kierowaé ogdlnym tokiem rozumowania, by
osiggnal ostatecznie swoj cel. [...] Wszystkic te slowa: "gotéw”, “czujny”, "wrazliwy”,
“troszczgcy sig” i “zdecydowany” s3 slowami na pét dyspozycyjnymi, na pot odnoszgcymi
si¢ do aktualnych adarzen. Nic oznaczajg one ani towarzyszgcych dmialaniu czynnodci,
ktére rozgrywalyby si¢ gdzied wewngtrz, ani samych tych zdolnodci i tendencji do
wykonywania, w razic potrzeby, dalszych dzialan; oznaczajq natomiast cosé poéredniego
migdzy jednym i drugim. Uwainy kierowca nic zajmuje si¢ w czasic jazdy wyobraZaniem
sobie lub przewidywaniem tych wszystkich niezliczonych ewentualnosc, kidre moga sic
mu przydarzyé, ale zarazem jego nastawienie obejmuje nie tylko to, Zze potrafi on
rozpoznaé i poradzié sobie z kazdg z tych ewentualnodd; chod nie przewiduje akurat tego,
Zc zblgkany osiof przebiegnie mu drogg, nie bedzie tym jednak zaskoczony. Jego gotowost
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radzenia sobic z tego rodzaju naglymi zajéciami przejawi sig w tym, co bedzie on robit
postawiony w takiej sytuacji. Ale przejawia sie ona rowniez i wiedy, gdy nie dzieje sig nic
krytycznego, a moima jg poznaé po calym sposobie prowadzenia wozu.

U kogoé, kto rozumuje w sposib inteligentny, naczelnym rysem okredlajacym u pod-
staw wszystkie jego czynnodd, jest fakt, = rozumuje on logicznie, fe unika bigdow
formalnych, ze konstruuje poprawne dowody odnoszgoe si¢ do problemu, kibry go
zajmuje. Przestrzega on regul logiki, podobnie jak regul dotyczacych stylu, dobrego
wychowania, strategli dyskusyjnej itd. Ale najprawdopodobniej przestrzega on regul
logiki, w ogble o nich mic myslge. Nie przytacza dla siebie ani dla sgdu przed ktorym
argumentuje, formul logicanych Arystotelesa, stosuje natomiast w praktycanym po-
stgpowaniu to, co Arystoteles formulowal abstrakcyjnie jako teorig takiego postgpowania.
Rozumuje on wedle wlasciwej metody, nie zastanawiajge si¢ jednak nad przepisami
metodologiczenymi. Reguly, kibre zachowuje, staly si¢ dlan naturalnym sposobem myé-
lenia, gdy tylko myéli przytomnie; nie s3 to jakie§ dodanc z zewngtrz naglowki, do ktorych
trzeba by dopasowaé swoje mydlenie. Krotko mowige, ten kto tak rozumuje, dzala
w sposdb skuteczny, a do skutecznego dzialania weale nie jest konieczne wykonywanie
dwoch naraz czynnosc.® Jest to jednak czynnosé wykonywana w pewien okreslony
sposdb, czy w pewnym okreslonym trybie lub stylu, opis zas tego rodzaju modus operandi
powinien przebiegaé w terminach na poly dyspozycyjnych, na poly zaé okredlajacych
pewien aklualny stan takich, jak "baczny”, "uwaimy”, "krytyczny”, "umiejetny”, Togicmy”
eic.

To, co jest prawdg w odnicsieniu do inteligentnych rozumowan, jest tak#e prawdg,
z odpowiednimi modyfikagjami, w odnicsicniu do innych czynnoécd wykonywanych
inteligentnie. [...]

(5) Solipsyzm

Niektorzy filozofowie wspolczeini zaabsorbowani s3 problemem poznania cudzych
stanéw psychicznych. Uwikiani w dogmat o duchu w maszynie dochodzg oni do pogladu,
#¢ niemozliwe jest mnaledé jakickolwiek poprawne logicznie uzasadnienie dla przekonania,
#e istniejg oprocz naszego jeszcze inne umysty. Moge byé dwiadkiem tego, jak zachowuje
sig czyjes cialo, ale nie moge byé éwiadkiem zachowania sig czyjegoé umyshu, Jednoczednie
zat zawodzy wszelkie nadzieje na wnioskowanie o stanach umyshu na podstawie stanow
ciala, poniewaz przestanki dla takich wnioskowan s34 badZ niewystarczajgee, badi w ogdle
ich brak.

Mamy teraz dane, by wydostaé si¢ z tej rzekomej trudnosci. Odkrywam istnienie
innych umystéw, gdy rozumiem, co inni ludzie mowia i czynia. Gdy dostrzegam sens
w tym, co ktoé mowi, doceniam czyjes Zarty, rozszylrowujg strategie szachowe i slysze jak
ktoé wytyka luki w mojej argumentacji, to nie wysnuwam wiedy wnioskow, jak pracuje
jego umysl, ja to po prostu spostrzegam. Nie pelega to, oczywidcie tylko na tym, Ze shyszg
wydawane przez kogoé odglosy lub widzg wykonywane przez niego ruchy. To, co shyszg
i widzg, ja zarazem rozumiem. Ale 1o rozumienie nie jest wnioskowaniem o niedostrzegal-
nych przyczynach. Jest ocenianiem sposobu wykonywania tych czymnodci. Dojsé do
przekonania, ze inni ludzie obdarzeni s3 umyslem (choé niemowlgta i niedorozwinigci nie
s3), to po prostu przekonaé sig, 2¢ maja oni modliwodd i chgel robienia pewnych rzeczy;
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a przekonujemy sig o tym widzac, jak je robia. Odkrywamy co prawda nie tylko to, 2e
istniejg inne umysly; odkrywamy charakterystycrme cechy intelekiu i charakteru, jakie
majg poszceegolni inni ludze. [..]

S3 z pewnoscig rzeczy, ktorych mogg dowiedriet si¢ o kimsé drugim najlepie] wylgcznie
wiedy, gdy on sam mi je powie. Okulista musi pytaé pacjenta, jakie litery widzi lewym
i prawym okiem, i jak wyraZnie je widz; internista musi zapytaé o miejsce i rodzaj bélu;
psychoanalityk zad wypytuje o sny i marzenia.

Jedli ktoé nie podzeli sig z¢ mng tym, co sobie mysli lub przedstawia, to nie mam
zadnego innego sposobu, ktéry mi zapewni dowiedzenie sig czegos o tych myslach czy
wyobrazeniach. Ale 6w strumied myéli i obrazéw nie jest jedynym polem, na kiérym
objawia sig inteligencja i charakter, jest to maly zakjtek tego pola, ktdry moze tylko
u chorych psychicznie odgrywa wigkszg role.® Wickszoéé tego, co chog wiedzie¢ o czyichs
zdolnoéciach, zainteresowaniach, sympatiach, antypatiach, metodach i przekonaniach,
dowiaduje si¢ obserwujac, w jaki sposob zachowuje sic on na zewngtrz, przy ciym
najwaimiejsze s3 w tym wypowiedz, czy to mwione, czy pisane.

Gilbert Ryle
Czym jest wnysl? Thum. Witold Marcszewski
Warszawa 1970 PWN

Przypisy

|/ Przyznanie, #e "rdarza sig nam [..] zastanawiaé przed dzalaniem”, a wigc dokonywat pewne)
czymnodc umystowej, jest niezgodne 7 ogoing tezg auiora o «mitycmodc » dualirmuo psycholizycz-
nego.

2 Zdaniem autora bipdne kolo bierze sig stad, 2e objatniamy rwrot "wykonywal pewng czynnose
inteligeninie” za pomocy koniunkcji "wykonywaé pewng czynnosc oraz myslec inteligeninie”. W istocie
w explicandum chodzi o inteligenine wykonywanie pewnej czynnosa fizpezne); inteligenine myélenie,
2 Wige pewna crynnost mentalna, nie musi byé objadniane ta k sam o, jak inteligentna czynnosé
fizycena — moina je opisaé jako myilenic np. zgodne z okretlonymi regulami logicenymi. Wiedy
zarzul bledpego kola upada, @ pozostaje co najwyiej zarmul «mnodenia bytow ponad potrzebe .

3 W tekicie widaé wahania, co do czasowej lokalizacii myélenia rwigzanego z inteligentnym
dziataniem: prred czy podcras?

4/ Tutaj znowu (por. przypis (1)) aulor dopuszcza istnienie rzeczywistodd umyslowe].

5/ Mie wida¢ innego sposobu okredlenie “skutecrnoéei driatania®, jak przez odwolanie si¢ do mysli
o zamierzonym skutku.

6/ Czy akly psychicane nie istniejy w ogble, czy odgrywajs lylko mnicjszy rolg, nik to sig na ogdl
sgdad (por. lei preypisy (1) i (4))?

Jacek Julinsy Jadacki




37. Bertrand Russell
CZYM JEST UMYSL? [1959]

Streszczenie

Autor poddaje krytyce stanowisko G. Ryle'a na temat umystu. Gléwne zarzuty, to
— (1) dogmatyzm, (2) slaboéé eksplanacyjna i (3) anachronizm tego stanowiska.

(1) Ryle glosi w pewnych sprawach poglady tylet stanowczo, co bezzasadnie. Dog-
matyczne pozostaje odrzucenie lokalizowalnosa czynnosa umyslowych w mézgu (bedace
nb. jedng z konsekwencji zwalczanej przez Ryle'a wersji dualizmu) oraz istnienia zasad-
niczo niedostepnych dla innych luda, «prywatnych > przezyé (takich, jak np. sny).

(2) Na anty-dualistycznym stanowisku Ryle'a nie sposdb odroimié, z jednej strony,
dyspozycji fizycznych (np. lamliwodd) od psychicznych (np. inteligencji), z drugiej zaé
— wyobraien roéimych przedmiotéw (np. wyobrakenia konia od wyobrazenia hipo-
potama).

(3) Ryle ulatwia sobie zadanie, poddajac krytyce poglady przeciwne w wersjach
anachronicznych — m. in. realizZm naiwny i mechanicyzm. Ten ostatni np. jest dzif
stanowiskism w sporze o to, czy w jeryku fizyki da sig opisaé takie zachowania
inteligentne, jak méwienie. A ten spor nadal daleki jest od rozstrzygnigcia. Ryle zresztg
lekcewazy programowo nauke, a z lego — adaniem autora — nic dobrego dla flozofii
wynikngé nie moze.

Sam Russell proponuje epistemologicme (a nie — ontologicrne) kryterium podzaiu
obiektéw na psychiczne i niepsychiczne. Wszystkic zjawiska sg fizyczne, przy czym te
spoérdd nich, ktére sq dostgpne bezposrednio — sg zjawiskami psychicznymi; te zad, ktére
53 dostgpne pozmawczo jedynic w drodze wnioskowania — 53 zjawiskami wylgcznie
fizycznymi.

Jacek Juliusz Jadacki

W ksigice prof. [G.] Ryle'a Czym jest wmys! wylozona jest nader oryginalna, a jesli
prawdziwa, to i bardzo waina teza. Ja osobidcie z tezg tg zgodzié sig nie mogg i niZej cheg
wytlumaczyé, dlaczego. [...]

Kwestig, w ktdrej mamy wspdlng opinig, jest odrzucenie dualizmu kartezjanskiego,
0 czym pisze on w pierwszym rozdziale. Bylem nieco zaskoczony naciskiem, jaki kladzie na
t¢ sprawg. Dualizm kartezjanski odrzucali juz wczesnicj [N.] Malebranche, [G. W]
Leibniz, [G. W. F.JHegel i [...] [W.] James. Z wyjatkiem marksistow i teologéw katolickich,
ktdrzy zmuszeni sg akceptowaé ten staromodny poglad ze wzglgdu na wymog ich
dokiryn,! nie znam #adnego powaimego filozofa, ktéry stalby wspolczeinie na tym
stanowisku. Przypuseczam jednak, ze prof. Ryle méghy uzasadnié wage, jaka przypisuje
tej kwestii, wskazujge, e wiele 0sob, kidre formalnie odrzucajg doktryng kartezjarisks,
zachowuje niemniej jednak szereg logicznic z nigj wyrastajgcych przekonan. Myélg, e
w pewnym istotnym punkcie dotyczy to samego prof. Ryle's, co postaram sig okazaé.?[..]

Przechodzg obecnie do zasadniczej tezy prof. Ryle'a. Myile, 2¢ moima jg sformulowaé
nastgpujgco: orzecanik "umyslowy” nie odnosi si¢ do zadnej swoistej <« substancji, lecz
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wylacznic do pewnego rodzaju organizacji i dyspozycii, jakic przcjawiajg uklady zlozone
z elementdw, o ktérych nie ma sensu mowié, #e s3 «umyslowe>, Podaje on wiele
przyktadow tego rodzaju przymiotnikow i nazw, jakie przychodza mu na mysl. Krykiet,
powiada, nie jest jakaé oddzielng <« rzeczq» obok poszczegblnych partii i poszczegdlnych
graczy, lecz jest czymé z wyiszego porzadku logicznego. Innym przykladem jest konstytu-
cja brytyjska. Izba Gmin, zauwaza, jest jedng z czgdci, z ktdrych sklada si¢ konstytucja
brytyjska. Kiedy jednak wymienimy obie [zby Parlamentu, Sgdy, Downing Street i Palac
Buckinghamski, nie pozostaje nam juz nic wigeej, co skladaloby si¢ na konstytucie
brytyjska. Utrzymuje on, #e stowo “umyslowy” stosuje sig jedynie do przedmiotow
posiadajacych ten sam status logiczny, co krykiet i konstytucja brytyjska. Jego ulubionymi
przvkiadami przymiotnikéw wskazujacych na cechy umystowe sg takie slowa, jak "in-
teligentny”, “leniwy”, "dobroduszny”, ktore omaczajy dyspozycie. Przytoczg tu pod-
sumowanie, ktére — jak sadze — wyraia jasno ¢ tezg:

"Jednym z glowmych negatywnych celéw tej ksigiki jest okaranie, ie slowo “umyslowy" mie
denotuje takiego statusu, kl6ry moina sensownie przypisywad jakieji rzeczy czy adarzeniu psychicz-
nemu lub fizycrmemu <« w umydle », czy w « fwiecie zewngtrmym . Gdy mowimy o czyim$ umyile,
nie myilimy o skladnicy, w kidrej micfcié ¢ mogy lakie preedmioty, #e cof, co narywa sig fwiatem
lizycmym, nie ma prawa &g w niej znaleat. Mowimy tu o czyichi rdolnodciach, skionnofciach
i inklinacjach do robienia i przefywania pewnego rodzaju rzeczy, i o robieniu i przezywaniu tych
reeczy w zwyklym dwiecie. W istocie nie ma sensu mowit lak, jakby mogly istniec dwa fwiaty lub
jedenaicie. Z nadawania nazw fwiatom wedle poszczegdlnvch zainteresowari nie wynika nic procz
nieporozumiefi. Nawet powamy zwrot “Swiat fizyczny® jest filozoficznie rownie chybiony jak,
powiedzmy, “fwiat numizmatyceny”, “wiat bolanicany” czy “§wial pasmanterymy” [..].

Nie moge zrozumied, dlaczego prof. Ryle nie zalicza do «umyslowych» innych
przymiotnikéw o podobnym statusie logicznym. Jednym z jego ulubionych przykladéw
j pcrxynﬂamik “famliwy”, Kiedy powiadamy, e kawalek szkia jest lamliwy, nie mamy na
myﬂl tego, #e sig zlamie, lece e wpewnyuh okolicznoéciach moghby sig zlamaé;, podobnie,
jak mozemy powiedzed o czlowieku, Ze jest «inteligentny >, choéby w danej chwili mial
spaé, bo wiemy, 2e okaze swy inteligencje w odpowiednich okolicznoéciach. Jednak prof.
Ryle nigdrie nie thumaczy, na czym polega rdinica migdzy przymiotnikiem “tamliwy”
a "inteligentny”, rdimica, kidra sprawia, 2e ten drugi dotyczy cechy umyslowej, a pierwszy
— mie. Zwykly czlowiek moglby powiedzied, ze "lamliwy”™ denotuje dyspozycje cial,
a "inteligentny” — dyspozycie umystow, czyli 2e kaddy z nich stosuje si¢ do innego rodzaju
«substancji>. Ale ta droga jest dla prof. Ryle’a zamknigta i doprawdy nic nie wiem, co
moglby on na to odpowiedziet.

Prof. Ryle odrzuca wszelkg <« substanci¢> duchows, negujac, #e zasadniczo czlowick
moze wiedzied coé o samym sobie, czego nie moie wiedzied o nim inny, jesli ten mu o tym
nie powie. Nie ma on oczywiicie na mysli tego, #¢ wszystko, co rzeczywiscie wie dany
osobnik, wic rdwnici zewngtrmy obserwator. Mozemy, bedgc sami na pustyni, uslyszed
uderzenic pioruna, ktérego nikt inny nie slyszy. Moina jednak powiedzied, e jest to
«prywatnoéé » zupelnie przypadkowa. Przeczy on temu, e istniejg przezycia, ktbre majg
zasadniczo prywatny charakter, kiére mane s3 tylko danej osobie, i o ktorych inna nie
moze si¢ dowiedzied inaczej, jak tylko przez wymanie tamtej. W tej sprawie, podobnie
zresztg jak w wielu innych, sadze, e jest on zaddwiajgco powierzchowny i zadowala sig
dogmatycenymi stwierdzeniami, ktore maja zastapit obalenie teorii przeciwstawnych.
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Weizmy przyklad zupelnie oczywisty — sny. Z wyjatkiem Ksiggi Exodus, przyjmuje si¢
powszechnie, ze jeden czlowiek nie moze wiedzied, o czym éni drug, jedli ten mu o tym nie
powie. Ale prof. Ryle nie ma nic do powiedzenia na temat snéw. Nie pojawiajq si¢ one
w skorowidzu rzeczowym, a nieliczne aluzje na ten temat sg zgola drugorzedne. Jest rzeczy
osobliwg, #e chociaz robi on dygresje, aby uhonorowaé (8.] Freuda, nie wspomina o jego
teorii snow i nikt nie potrafilby si¢ domyileé, e w ogdle coé mu na ten temat wiadomo.
Zajmuje si¢ on nieco takimi sprawami, jak bole zolgdka i z¢gbéw, ale powiada, ze inni
dowiaduja si¢ o tym dzi¢ki jokom pacjenta. Widaé wyrainie, # zaden z jego przyjaciol nie
jest stoikiem .

Miektorymi klopotami, jakie wynikajg z odrzucenia «prywatnofci» danych zmys-
lowych, zajmuje sig on jednak bardziej lub mnicj szczegblowo. Znajdujemy wige caly
rozdzial o wyobra#ni, ale zupelnie nie mogg pojaé, jak moze on byé zadowolony z tego, co
tam powiedzial. Twierdzi, e proces wyobraZania sobie, to éwiczenie wladz umyslowych,
ale to, co sobie wyobrazamy, nigdzie nie istnieje. Zastanéwmy si¢ nad tym przez chwilg.
W sensie bezpokrednim jest to oczywiicie truizm. Jedli zamykam oczy i wyobrazam sobie
konia, to w pokoju nie ma konia. Czyms innym jednak jest wyobraiaé sobie konia,
a czymé innym — hipopotama. Co innego dzieje si¢ w pierwszym przypadku, a co innego
— w drugim. Co jednak zachodd w obu przypadkach? Prof. Ryle stwierdza explicite [...],
it nie istnieje nic takiego, jak zjawiska psychicmme. Gdy zajmuje si¢ on percepcjami,
zadowala si¢ naiwnym realizmem. Postrzegam konia i to wlasnie ko znajduje si¢ tu. Nie
jest 1o kon <«psychiczny . Ale kiedy wyobraiam sobie konia, to go tu nie ma, a jednak
istnieje roznica migdzy wyobrazaniem sobic konia i hipopotama. Nalezaloby sadzid, iz jest
10 jak najbardziej oczywiste, e coé sig we mnie adarzylo i ze nikt nie moke o tym wiedzieé,
poki nie uczynig czegod, co pozwoliloby komu innemu wiedzieé, co sobie wyobrazam.

Nalezaloby réwnie: powiedzied, Ze to samo dotyczy przyjemnosci i nieprzyjemnosci
(prof. Ryle zgadza si¢ z wigkszoicia psychologbw, iz <«derpienie®» nie jest czyms
przeciwstawnym do <«przyjemnosei>» ). Czlowiek moie otwarcie wyrazaé zadowolenie;
jest jednak rowniez moiliwe, by odczuwal przyjemnosé slyszac o niepowodzeniu kogos,
kogo nienawidzi, choé twicrdz, z¢ go lubi. Jest dosé trudno przypuszczaé, by kije
i kamienie odcruwaly przyjemnost i niczadowolenie, ale paradoksem byloby twierdzc, Ze
sq to uczucia obce czlowickowi. Nalezaloby to traktowaé jako jedng z najbardziej
istotnych roinic pomigdzy tym, co jest psychiczne, a tym, co psychiczne nie jest. Romicy
tej nie moge wiazaé z inteligencig, maszyny liczace bowiem pod wicloma wzgledami sg
o wiele inteligentniejsze od jakiejkolwick istoty ludzkiej. Nie bedg jednak sprzyjal kampanii
na rzecz glosowania na maszyny liczace, jako Ze nie wierzg, by zdolne one byly do
odczuwania przyjemnoéc i niczadowolenia,

Odrzucenie przez prof. Ryle'a introspekeji jako #rodla wiedzy wiaze go scidle z beha-
wioryzmem. Koficzy on swg ksigike wlainie dyskusjg nad tym stanowiskiem, powiadajac,
e jedynym punktem, w ktérym rdzni si¢ od swoich zwolennikdw, jest to, fe oni wierza
w wyjasnienia mechanistyczne, a on — nie. Mechanicyzm jest jedng z tych kwestii, ktore
traktuje on z niefrasobliwym dogmatyzmem. Kiedy mowi si¢ o nim, wydaje si¢, Ze ma na
mysli przestarzate dgzenie do wyjasnienia wszystkiego na mocy praw rzgdzgcych ruchem
kul bilardowych i #e jest przekonany, iz skoro fizycy porzucili takie wyjasnienia, to
porzucili tym samym i1 mechanicysm. Mie podaje on Zadnego argumentu na rzecz
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rezygnacji z mechanicyzmu w nowoczesnym sensie tego slowa. Pytanie, ktore wymaga tu
rozstrzygnigeia, brzmi: czy rownania fizyki wraz z danymi o rozkladzie energii dla pewnej
chwili wystarczajg do okretlenia, co dziaé si¢ bedzie z czgstkami materii o rozmiarach nie
przekraczajgcych pewnego minimum? Konkretnie: skoro mowa zwigzana jest z mikro-
skopowymi ruchami materii, czy fizyk potrafi obliczy¢, co ten lub Ow mowié bedze przez
resztg swego fycia? W odrbinieniu od prof. Ryle'a nie pretendujg do lego, ¢ zmam
odpowied na to pytanie. Cheialbym jednak, aby zechcial on wyloyé swoje racje.

Stosunck prof. Ryle'a do nauki jest ddwny. Nie ulega witpliwodci, ze wie on, i2 uczony
méwi o tym, o czym sgdzi, Ze jest istotne dla badanej przez niego kwestii; jest on jednak
calkowicie przekonany, ze filozof nie musi sig liczyé z naukq. Wydaje sig, Ze jest on zdania,
iz filozof nie musi posiadaé wiedzy naukowej wykraczajgcej poza to, co wiedzieli nasi
przodkowie, kiedy jeszcze sami siebie barwili urzetem. Ta wiadnie postawa pozwala mu
sadrié, 7e filozof powinien zajmowad sig tym, jak mowig ludzie niewyksztaleeni, i z pogar-
dg traktowaé wyrafinowany jezyk ludsd wyksrtalconych. Od zasady tej istnieje jednak,
wedle jego opinii, jeden wyjgtek: zwykly czlowiek sgdz, Ze myéli i idee majduja sie
w ludzkich glowach. [(.] Goldsmith powiada:

[ weigk rosto zdumienie, ¢ w jedne) malej glowie mogl uniesé wszystko, co wiedzial.

W tej kwestii Ryle odrzuca potocany uiytek jezyka. Nie ma on przekonania, e mysli
i ucrucia majdujg si¢ w naszych glowach, i probuje wykazac, 7e w tej sprawie rozsadny
czlowiek podzela jego poglad. Mie podaje on jednak absolutnie zadnego argumentu, kiory
mialby wykazaé, ze mydli nic majdujg si¢ w ludzkich glowach, i obawiam si¢ — choé nie
méwig tego bez watpliwodci — ze sam ulegh tu wplywom dualizmu kartezjanskiego, wedle
ktorego niedorzecznoécig jest przypisywanie przestrzennej lokalizacji czemukolwiek psy-
chicmemu. Wychodzae od tej tezy i odnoszac jg do struktur, ktére nazywaé moina
psychicenymi, dojddemy oczywibcie do wniosku, ¢ to, co zwane jest psychicenym, nie ma
charakteru przestrzennego. Krykiet nic znajduje si¢ na polu krykietowym, a madroié nie
mieda sig w ludzkich glowach. Ale jedli tezg t¢ odrzucié, a sadzg, Ze tak nalezaloby uczynié,
pozostaje tylko dualistyceny przesad, ktory zakazuje nam lokalizowania adarzen psychicz-
nych w mdzgu. [...]

Przypuszczam, ze prof. Ryle zgadza sig, #¢ gléwnym celem jego ksigiki jest podanie
nowej definicji przymiotnika “duchowy”. Jest to oczywiscie zagadnienie jezykowe i w te]
mierze, w jakiej ma ono czysto taki charakter, jest rzecsq wlaiciwa, aby poszukujac
definigji liczyé sig z jezykiem potocznym. Jednakze sposob, w jaki jest dogodnie uiywaé
slow, rmienia sie wyraz z rozwojem naszej wiedzy. W pewnym okresie nie bylo wygodnie
mowié o Ziemi, #e jest planeta, ale sytuacgja pod tym wrzgledem zmienita sig z chwilg
przyjecia systemu kopernikanskiego. Gdyby istnialy, jak to sgdzit Kartezjusz, dwie
zasadniczo rozne substancje, jedna pokrywajgca si¢ w zasadzie z tym, co potocznie nazywa
si¢ “cialami®, a druga — z tym, co nazywa si¢ “duchem”, wowczas wygodnie byloby
oddzieli¢ materig od ducha tak, jak to vcmil Kartezjusz, nawet gdyby zmuszato to do
rezygnacyi ze sposobu, w jaki poslugiwano sig tymi slowami przed nim. Ale jesli, jak to
twierdz prof. Ryle, a z czym zgadzam sigi ja, nie mamy do czynienia z takim zasadniczym
dualizmem, to — jesli cheemy nadal odrdiniaé ducha od materii — zmuszeni jestesmy




szukaé innej podstawy dla tego rozréimienia. Prof. Ryle odnajduje t¢ rdinicg w syntaksic.
Przymiotniki dotyczace cech psychicznych nalezef majg do innego typu logicnego nit te,
ktdre odnoszg si¢ do cech fizycanych. Z przytoczonych wyiej wegledow nie moge zgodzié
sig, aby takie rozstrzygnigcie bylo dogodne. Nie sadzg réwniez, aby prof. Ryle wylozyl swg
mysl w sposob jasny, nie wytlumaczyl bowiem, dlaczego przymiotnika “amliwy” nie mamy
zaliczyé do «psychicznych, Jeili chodz o méj poglad w tej sprawie, to sadze, ze rdinica
migdzy tym, co psychiczne, a tym, co fizycane, nie thwi w wewngtrmym charakterze tych
zjawisk, lecz w sposobie, w jaki uzyskujemy wiedzg o nich. Nazywam zjawisko "psychicz-
nym", jesli jest ono takie, e ktod moie je zauwakyl albo — jak powiada prof. Ryle
— zaobserwowaé. Wszystkie zdarzenia traktuj¢ jako fizycme, ale te zdarzenia, o ktérych
mozemy cos wiedzied tylko na podstawie wnioskowania, traktujg jako wylgcanie fizycene *
Chociak wydawal si¢ mode, #e romice miedzy naszymi pogladami sg czysto jezykowe, jest
to tylko pozomie prawdg. Réimica migdzy nami co do najbardziej dogodnego sposobu
definiowama slow "psychiczny” 1 "fizyczny” wynika z roinych pogladdéw na strukturg
fwiata,

Majbarddej ogdlny wniosek, do jakiego sklania mnie lektura ksigiki prof. Ryle'a,
polega na tym, #e z separacji filozofii i nauk empirycemych nie mo#e wynikngé nic
owocnego. Mowige lak nie mam na mysli tylko tego, e filozol powinien zajmowaé si¢ na
¢o dzien jakgs dziedzing nauki. Choda o cof bardziej istotnego, a mianowicie o to, Ze jego
wyobraznia powinna by¢ przesycona naukowym spojrzeniem, e powinien byé przekona-
ny, iz nauka stawia nas wobec nowego $wiata, nowych pojed, i nowych metod uprzednio
nie znanych, a o ktérych dodwiadczenie uczy, fe s3 owocne tam, gdde stare zawodzy.

Bertrand Russell
Madj rozwdj filozoficzny. Thum. Halina Krahelska | Czeslaw Znamierowski
Warszawa 1971 PWN

Praypisy

1/ Chodzi o tezg genelycenego materialismu pierwszych (seil. leze, &= materin <« stworzyla s
ducha) i genetycmego spiryiualizmu drugich (seil. texe, #e Big — & wige byl duchowy — stworzyl
materig).

2} Zarzul, ke sig odrruca pewng tezg, a zachowuje niektore jej konsekwencje, nie jest oczywifcie
zarzutem obalajgcym te konsekwencie. Wykazanie falszywodci racji pewnej tezy nie wystarcza do
odrrucenia owej texy.

3/, Zwolennik redukcii #veia duchowego do zachowan cielesnveh — & wige redukeji behawiorys-
tycenej — musi ignorowad fakt, ze moina ukrywad poszczegiine «elementy » owego iycia (np. nie
ujgwniad bdlu); to wiainie stoicy poczytywali za cnote.

4/ Jak widat autor opowiada sig wyremie za reprezentacjonizmem.

Jacek Juliusr Jadacki







38. Jan Salamucha

DOWOD EX MOTU NA ISTNIENIE BOGA.
ANALIZA LOGICZNA ARGUMENTACJI
SW. TOMASZA Z AKWINU
[1934]

Streszczrenie

W artykule dokonana jest w jgzyku logiki matematycznej analiza dowodu ex moru na
istnienie Boga, podanego przez éw. Tomasza.

Dowodzona teza stwierdza, iz istnicje nieruchomy przedmiot bedacy przyezyna ruchu
wszystkich poruszajgcych sig, réimych od niego przedmiotow. Przedmiot ten utozsamiony
jest z Bogiem. Tezg powyzsza moina zapisaé w nastepujacy sposob:

(T*) \/v{~op(¥) A { AducP(R) A u#v]-svRu} ),
gdzie "p” maczy tyle, co “porusza sie”, "vRu" maczy tyle, co "v porusza u” (inaczej: “v jest
przyczyng ruchu u"), "P(R)" — omacza pole relacji R. "Ruch” rozumiany jest tu jako
“mmiana poloienia w przestrzeni”.

Zalokenia dowodu tezy T™ stanowiy trzy tezy:

(T)) Kardy przedmiot poruszajgcy si¢ jest poruszany przez inny przedmiot
— Axo(x)—\/i(tRx].

(T3) Relacja R jest porzadkujaca w zhiorze przedmiotéw, a wige jest relacjy przechod-
nig, niezwrotng i spding w tym zbiorze.

To, # relacja R jest niczwrotna, mozemy formalnie udowodnié, przyjmujgc ktorgs
z alternatywnych grup malozen: A (1.1, 1.2, 1.3) lub B (2.1, 2.2, 2.3, 1.2).

A: 1.1 Axlo(x)—\/a.b[Md{a) n M(B)]}.
gdzie "M." maczy tyle, co "jest czgdciy wlasciwg x-a”.

1. 2. Ax\/a.b{{[Ma) » MAB)) A [~ @la) A @(b)] v [~ @la)— ~ @(B)]} = ~xRx).
1. 3. A\ ryRx)—p(x)).

B: 2. 1. Axpy.S{xAy—~xPy),
gdzie "A." maczy tyle, co "jest in actu pod wzgledem S do”, "P." maczy tyle, co “jest in
potentia pod wzgledem S do”,
2. 2. Ax.Mle{x) A yRx]—xPsy}.
2. 3. Ax.pil@(x) A yRx]— yAax).
1. 3. Ad\/y(yRx)~(x).
(T)) W szbiorze uporzadkowanym przez relacik R istnieje element pierwszy
— \/y{eP(R) A A\ul[ueP(R) A u# y)->yRu} ).

Tezg T: moima udowodnié przyjmujac nastgpujgce przesianki (C):
C: 3. 1 Axdo(x)-+a(x))
gdzie "¢ maczy tyle, co Tjest cialem”.
3. 2. Ax{lo(x) A p(x)]=\/dprx)l},
gdzie "pt" znaczy tyle, co ° jest czasem (rwania ruchu”.
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3. 3. Ax{o(x) A 9(x)]~ Adlor(x)~ FO)]},
gdzie "F maczy tyle, co "jest skonczony”.
3. 4. Axyutd[xRy A @tdx) A pt{x)]—t:=1}.
3. 5. Ax.A{[xeCN A o(x) A pi(x)]— ~ A1)},
gdzie "CN™ znaczy tyle, co “zbiér cial nieskonczonych”.
3. 6. Axyo(x) A o(y)— ~xDy},
gdzie "D” maczy tyle, co “oddzialywuje na dystans na”.
L. 3. Aa\/WrRx)=g(x)].
Autor pokazuje, ze z koniunkeji tez T, 731 Ti wynika logicznie teza T°, a wige innymi
stowy, #e prawdziwa jest implikacja:
{T:A (R jest spojna) A (R jest przechodnia) A[(1.1A1.2A13) w(2.1.A22A2341.3))]
A(IIAIZAIIAIAAISAIEALT)) =T
Anma Lissowska

[...] Od dawna jui uznaj¢ za shuszne stanowisko tych, ktorzy glosza, e tzw. logika
tradycyjna nie wystarcza do écislego opracowywania zagadnien naukowych, chyba Ze si¢
ograniczy zagadnienia nankowe do wzglednie prostych tematow.

Logika matematyczna, chociaz historycmie jeszeze tak mloda, dostarcza nam wielu
nowych, subtelnych narzeds écislegpo myslenia. Odrzucanie ich byloby podobne do
jakiegoé takiego stanowiska, jak gdyby ktodé z uporem chcial jeddzé wylacmie tylko
dylifansem pocztowym, gdy ma do rozporzadzenia kolej, samochdd czy aeroplan. [..]

W zestawieniu z roinymi metnymi pracami wiclu filozoféw wspolczesnych, jedme
preejawy ghownego pradu filozofii éredniowiccme)] sq prawdziwa kapielg odéiwieiajaca dla
czlowicka, majgcego sklonnodci do Scistego myélenia. [...]

Za material do swej analizy logicznej biorg [...] dowod ex mormu podany w Swnma
contra Gentiles. [...] Dokladne zorientowanie sig w strukturze logicrnej dowodu ujawnia
wszystkie zaloZenia, na ktérych dowdd si¢ opiera i pozwala lepiej zrozumieé jego sile
dowodowa.

OMOWIENIE NARZEDZI LOGICZNYCH, ULYWANYCH W PRACY

[...] Potrzebne mi sq do tego pewne pojecia  teorii dedukeji, z teorii stosunkéw, z teorii
mnogosci, | umiejgtnodd postugiwania si¢ kwantyfikatorami, [...] ktérych znajomoéé
elementarng zakladam [...].

Prezy rekonstruowaniu réznych czedci argumentacyj $w. Tomasza beda urywal idio-
grafii, bo wiedy: 1. rozumowania s krotsze i bardziej przejrzyste niz przy poshugiwaniu sig
jezykiem potocznym, 1. rozumowania sg oczyszczone od rdimych metnych skojarzen,
rwigzanych z jerykiem potocznym; wreszcie 3. chroni si¢ czlowick w ten sposob od réimych
gwaltow stylistycznych, ktore musialby zadawaé jezykowi potocznemu, nieprzystosowane-
mu do Scistych rozumowan. [...]

[Na poczgtku] nasuwa si¢ potrzeba malej dygresji na temat pojecia istnienia, tym
bardzej, 2¢ pojecie to wystgpuje w dalszych moich rozwazaniach,

Filozofia scholastycena dzeli wszystkie przedmioty (enria) na dwie zasadnicze grupy:
przedmioty rzeczywiste (emtia realia) 1 przedmioty nierzeczywiste (enria rationis). Przed-
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miotem rrecrywistym jest to, co jest miezaleine od nasrepo pornania i myslenia, a od czego
nasze poznanie i myslenie jest zaleine. Przedmiotem mierzeczywistym jest to, co jest zaleime
od naszego poznania i myélenia. W tej terminologii powiedzenie: “x istnieje” — maczy tyle,
co: x jest przedmiotem rzecrywistym.

We wspdlczesnej filozofii unika si¢ tak zasadmiczych podzialéw, wyrdimia sig co
najwyiej pewne grupy przedmiotéw: przedmioty fizycene, psychiczme, logiczno-matema-
tyczne itd. W zwigzku z tym i pojecie istnienia mieni si¢ najrozmaitszymi znaczeniami.

MNajuboisze w treéé jest istnienie matematycmo-logicene, Warunkiem porytywnym
tego istnienia jest wprowadzenie danego przedmiotu preez odpowiednig definicj¢, warun-
kiem negatywnym jest sprzecznodé; w tym sensie “x istnieje” maczy tyle, co: x jest
wprowadzone przez odpowiedniy definicjg i x jest niesprzecame.

Fizycenie co$ istnieje wiedy, gdy ma wszystkic cechy, charakteryzujgce kaddy przed-
miot fizyczny; coé istnieje psychicznie wtedy, gdy ma wszystkie cechy przedmiotu
psychicznego itd.

Przewija si¢ u logikdw matematycmych przekonanie, z¢ maly kwantyfikator ma
fnaczenie egzystencjaine. Oczywidcie, to znaczenic egzystencjalne malego kwantyfikatora
tak si¢ mieni maczeniowo, jak si¢ mieni maczeniowo samo poj¢cie istnienia; dopiero
kontekst dokladnie precyzuje, o jakie istnienie w danym wypadku choda. [...]

REKONSTRUKCJA DOWODU ZASADNICZEGO

Sw. Tomasz przedstawia swoj dowdd ex moru nie w formie wnioskowania, a w formie
dowodzenia, modo geometrico. Majpierw podaje dowod zasadniczry, a potem dowodz
slusmodci zalozen, wystgpujacych w dowodzie zasadniczym. [...]

Wprowadzam nastepujgce skroty, kiore bedg juz obowiazywaly ai do konca pracy:

1. Staly funktor "p”, ktéry bedzie maczyl tyle, co: porusza sig; a wige np. "p(x)" maczy
tyle, co: x porusza sig.*

2. Staly relacjg R, ktora bedzie macyla tyle, co: porusza; a wigc np. "xRy” bedzie
maczylo tyle, co: x porusza y-a.

Zasadniczy dowdd dw. Tomasza rekonstruuje w ten sposob, oznaczajac go literg Tt

T. < \do(x)—\/HtRx)] A K(R) A \[y(lpeP(R) A A\ui[weP(R) A Y] +yRu}) >

\/#~ () A A\ul[ueP(R) A sk y]-»vRu})

WYJASNIENIE TEZY T
Teza T jest okresem warunkowym; poprzednik sklada si¢ z trzech czynnikow,
nastepnik sklada si¢ z dwoch czynnikdw, umicszezonych pod jednym malym kwan-

* "Ruch” w ujeciu fw. Tomasza jest terminem wielomacmym. Choclat logicmy pracbieg dowodu
fcislego jest niezaleiny od maczenia ukytych termindw, jednakie macrenie to decyduje o tresci tez
w dowodzie wystepujacych i dlatego jest bardzo waine dla dowodu pod wrglgdem gnozeologiczynym:
1) Od nacrenia poszczegoinych termindw zalefy tredé zaloged, u konsckwentnie — i ich przyjecie,
uzrnanié. 2) Od rnaczenia poszczegblnych lermindw mleky tredd konklugi, & wige — i jej wartofé
pomawcza. [..] Scholastycy, rekonstrunjge dowdd ex morms, pojecie ruchu biorg w takim sensie, &=
obejmuje ono wsrystkie rodzaje zmian [...]. Natomiast, duie widzg rcje, ktére przemawiajy za tym, e
éw. Tomasz viywa w dowodze pojecia ruchu tylko w sensie ruchu fizycamego [...}
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tyfikatorem.

Czynniki poprzednika:

L. Axle(x)=+\/1(tRx)] — maczy to tyle, co: dla kaidego x zachodz taki zwigzek, e
— jeieli x si¢ porusza, to majdzie si¢ takie 1, e f porusza x-a; [..)

2. K(R) — maczy 10 tyle, co: relacja poruszania jest relacja porzadkows; [...]"

3. \ydlveP(R)] A \u{uweP(R) A u# y]-yRu) — przy zalozeniu, 2 relacja, ze relacja
R jest relacjy porzadkows — czynnik ten maczy tyle, co: w uporzadkowanym polu relacji
R istnicjc element pierwszy [...].

Nastepnik maczy tyle, co: istnicje taki przedmiot, ktéry si¢ nic porusza, a ktéry
porusza wszystko, cokolwick jest w ruchu.

Jezeli si¢ urma wszystkie czynniki poprzednika za prawdziwe, wiedy umaé nalezy za
prawdziwy i nastgpnik: o ile teza T jest tezg prawdziwg.

TEZA T JEST TEZA PRAWDZIWA

Dowdd przeprowadzam w ten sposob, 2e gléwne szczeble dowodu numerujg cyframi
arabskimi, cyfry numeracyjne umieszczam w nawiasach okrgglych przed dang teza, po
danej tezic, w nawiasach kwadratowych umieszczam cyfry i litery, wskazujgce na
podstawie czego dang tezg¢ otrzymalem.

Zeby unikngé powtarzania tych samych poprzednikéw, zapisuje dany poprzednik raz
jeden u géry i wyprowadzam pod spodem kolejno potrzebne mi nastgpniki: poszczegbine
nastgpniki numerujg literami greckimi, umieszezonymi w nawiasach okraglych i stawiany-
mi przed danym nastgpnikiem; tezq, oznaczong danym numerem jest teza, skladajgca sig
z poprzednika, wypisanego u gory, bezposrednio po cyfrze numeracyjnej, i z ostatniego
nastepnika.

[-] ;
(1) Axde(x)=\/r(tRx)] =
Axtl~tRx= ~(x)] [kontrapozycja]**
(2) K(R) -
Ay
(x) (yRu— ~uRy) [asymetrycznoéé relacii R]
(B) [weP(R) A (u#y A yRu)]-+ ~uRy [a]
(3) K(R) A \/y{yeP(R) A \u([ueP(R) A u# y]-»yRu} >~ v
NueP(R) A u#kv]—
{@) vRu [viy]***
(B) ~uRv [=.2]
{y) ~uRvA vRu [B.a]

** Jezeli z p wynika g, to z nie-g wynika nie-p.

*** Nastepnik jest powtdrzeniem drugiego czynnika popreednika, oshibionym praez wyrzucenie
Jjednego czynnika i zmienionym preer podstawienmie "v" zamiast "y"

saa® Jeieli z p wynika g i r, to z p wynika g i z p wynika r.

***** To prejicie jest zrobione zgodnie z nasigpujgcq tezy z teorii dedukcli:
((~p=gq) Alr—slis—g) A [(p A ~5) =]} =(r=q).
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(#) K(R) A \/y(yeP(R) A AullyeP(R) nu+y]—+yRu} )~

/v Aul [weP(R) A uvk V= ~uRv) A A\ul[ueP(R) n u+# v]-+vRu}) . i
(5) Aur{~ueP(R)-+ ~uRv] . [Df 1]
(6) K(R)— Au.fu=rv—~uRv] [Df 2]
(7) K(R) A \/y{yeP(R) A Nusl [ueP(R) A u# y]—+yRul -+

Vv Au(~uRv) a A\y{[ueP(R) A u#v]-vRu}) [5,6,4]*****
(8) < Axe(x)=\/t(rRx)] A K(R) A \[y{yeP(R) n Mul [weP(R) A

ut y] = yRu) > =\/v{ ~@(v) A Ap([veP(R) A u#v]-+vRu}) 1

(8) jest réwnoksztaltna z tezg T, w ten sposdb dowdd jest przeprowadzony.

POROWNANIE TEZY T Z TEKSTEM SW. TOMASZA

§w. Tomasz nie formuluje tezy T tak écidle, jak ja to zrobilem, nie majdzemy lez

u niego niczego podobnego do mego dowodu shusznosd tezy T, swoj analogon texy
T przyjmuje éw. Tomasz jako tezg, ktdra jest bez dowodu oczywista. [...]

CZY WSZYSTKIE CZYNNIKI POPRZEDNIKA TEZY T SA KONIECZNE?

Dowbtd prawdziwosd tezy T wykazuje zarazem, Ze poprzednik tezy T jest racja
wystarczajaca nastepnika, czyli — #e zhidr czynnikow, zawartych w poprzedniku tezy T,
wystarcza do tego, icby stwicrdzié prawdziwosé nastgpnika.

Teraz z kolei nasuwa sig drugie zagadnienic logicane, czy wszystkie te czynniki s3
konieczne do 1ego, 2eby nastepnik implikacyjnie wynikal z poprzednika. Czy ktbrys z tych
czynnikéw nie moglby byé pominigty, lub czy nic moglby byé sformulowany stabiej?

Otéz, uwaine przeirzenic dowodu prawdziwodci tezy T wystarcza do tego, Zeby
stwierdzié, #¢ czynnik drugi moglhy byé sformulowany stabiej.

[Nalezaloby mianowicie] w poprzedniku.tezy T, zamiast porzadkowodct relacji K,
zalozyé tylko jej asymetrycznoéé. Ale wiedy czynnik trzeci stracifby intuicyjny charakter
elementu pierwszego i caly poprzednik tezy T stalby si¢ mniej oczywisty.

§w. Tomasz, dla osiggnigcia wigkszej oczywistoddi, rezygnuje 7 postulatow minimaliz-
mu lc]icm;gn.‘““"

[..] Po przeprowadzeniu dowodu zasadniczego éw. Tomasz zajmuje si¢ dowodem [...]
[poszczegdlnych czynnikdw poprzednika tezy T. W tym celu wprowadza pewne dodat-
kowe zalozenia w réinych ukladach. Oto ich lista]

1. Jezeli coé si¢ porusza, to istnieje jakié motor, kiory 1o cos poruszajgeego si¢ porusza.

2. Relacja R (poruszania) jest relacjg przechodnig

3. Relaga R (poruszania) jest relacjy spojng.

[Do wykazania zwrotnodci relacji R (poruszania) moina postuiyé si¢ grupg zalozen
A lub B

#ssees Zaomacram nawiasowo, re — gdybyimy w dowodzie nie tylko pomingli praschodniolé
i spéjnoéc relacji R, ale je wyrainic zanegowali, co jest — oczywiicie — mocniejsze anizeli samo
pominiecie, to z takim stanowiskiem lyczylaby sig jakad okazjonalistyczna koncepcja Swiata w stylu
[..] M.] Maimonidesa czy [N.] Malebranche's, lub tex w stylu jakiejé harmonice praestabilitae [G. W.]
Leibniza.
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A
1.1. Jezeli cos sig porusza, to sklada sig z copdal whasciwych.

1.2. Jezeli w jakimé przedmiocie x zawarte 54 takie dwie czeécl whadciwe: ai b, 2¢ — 1)
a si¢ nic porusza, a b si¢ porusza, lub — 2) jezeli a sig nie porusza,to i b si¢ nie porusza, to
ni¢ jest prawdy, #¢ preodmiot x porusza sam siebie,

1.3. Jezeli jakié przedmiot y jest poruszany preez jakis przedmiot x, to ten przedmiot
¥ porusza sig.

B:

2.1. Jezeli jakié przedmiot x jest pod pewnym wzgledem in actu wzglgdem jakiegos
przedmiotu y, to nie jest prawdg, Ze ten sam przedmiot x jest pod tym samym wzgledem in
potentia wzglegdem tego samego przedmiotu y.

2.2. Jezeli jakis prredmiot x porusza sig i ten przedmiot x jest poruszany przez jakis
przedmiot y, to pod wzgledem tego ruchu x jest in potensia wzgledem przedmiotu y.

2.3, Jezeli jakié przedmiot x porusza sig i ten przedmiot x jest poruszany przez jakis
przedmiot y, to pod wzgledem tego ruchu y jest in actu wrzgledem przedmiotu x.

[Do wykazania, z¢ w zbiorze uporzadkowanym przez relacie R (poruszania) shuiy
grupa zalogzen ;]

3.1. Jezeli jakis przedmiot x porusza sig, to ten przedmiot x jest calem.

3.2. Jezeli jakis przedmiot materialny [scil. cialo] porusza sig, to pewien odcinek
czasowy jest czasem trwania tego ruchu,

33. Jezeli jakis przedmiot materialny porusza sig, to czas trwania ruchu tego
przedmiotu jest skofncronym odcinkiem czasowym.

3.4. Czas trwania ruchu motoru poruszajgcego si¢ jest identycany z czasem trwania
ruchu preedmiotu poruszanego.

3.5, Jeixli dla jakiegos przedmiotu x majdzie si¢ taki przedmiot ¢, 2= ¢ porusza x-a, to
x sig porusza. [...]

3.6. Cialo nieskonczone — a nawet nieskoficzony zbidr cal, ktre tworzy per
confinuationem lub per contiguationem jak gdyby jedno cialo — nie moze poruszaé sig
w skoficzonym odcinku crasowym.

3.7. Ciala nie mogg dziataé na dystans [...].

[Zamiast C moina si¢ postuiyé zalozeniem D lub E]

L.

W zbiorze cial poruszajacych sig i poruszajacych, uporzgdkowanym w ten sposob, e
kaidy element jest w relacjii R do nast¢pnych, zadne cialo nic mode sig poruszaé, jezeli nie
istmieje element pierwszy.?

E:

Motory zaleine (moventes instrumentaliter) tylko wtedy mogg dziataé, o ile istnieje
przynajmniej jeden motor niezaleimy (movens principaliter).

W zalozeniach wyliczonych dadzq si¢ zrobié bez trudnodci pewne logiczne uprosz-
czenia. Tych uproszczen mic robilem w pracy, bo choiatem dowdd éw. Tomasza rekon-
struowac, a nie usciflaé;, zreszta bardzo ceesto rbime uproszezenia logicane kolidujg
z intuicyjnoécig i balbym sig, Zze przez wprowadzanie tych uproszezen micksztales dowdd
fw. Tomasza pod wzgledem intuicyjnym.
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Z obowigzku logicznego teraz, jednak, notuj¢, e narzucajy si¢ wprost nastgpujgoe
uproszczenia:

1. W zalozeniu 1.1 w nast¢pniku moina pomingé jeden z czynnikéw, umieszczonych
pod malym kwantyfikatorem, bo drugi czynnik wynika z definicji ceeéci wladciwej.

1. Zalozenie 1.2 jest inferencyjnie rownowazne zalozeniu: jereli w jakimé przedmiocie
x zawarta jest czesé wlasciwa, to nie jest prawda, ¢ przedmiot x porusza sam siebie.

3. Zaloienie 3.5 jest inferencyjnie rownowaine ratodeniu 1.3.

4. W zwigzku z zalofeniem 1.3 moina pomingé w zalodeniach: 2.2 i 2.3 czynnik
pierwszy poprzednika, zgodnie z nastepujacy tezg 2 teorii dedukeji:

(p=q)={(grp)—=r] = (p—+r)}.

5. W zwigzku z zalozeniem 3.1 moina pomingé w zalozeniu 3.2 czynnik picrwszy
poprzednika; uproszczenie to przeprowadza si¢ z tych samych racyj, co w punkcie 4. [...]

ANALIZA KONKLUZI

W nastepniku tezy 7 stwicrdza sig istnienie przedmiotu, ktéry: 1. sam sig nie porusza, 2.
porusza kazdy przedmiot, ktéry sig porusza.

Ze wzgledu na postulat rzeczywistoda pola relacji R, stwierdza si¢ w konkluzji
rzeczywiste istnicnic tego przedmiotu.

Malomiast, nie stwierdza si¢ jedynoéa tego przedmiotu, w konkluzji mowi si¢ tylko, ic
©o najmniej jeden taki przedmiot istnieje.

Jednakie, z poprzednika tezy T moina wyprowadzié i to, ze istnieje jeden taki
przedmiot.

Poniewa? to wykracza poza ramy argumentacii éw. Tomasza, wige dowodu jedynoéci
nie bede rozwijal, tylko go naszkicuje.

Przypustmy, #c istniejy dwa roine, pierwsze przedmioty w uporzadkowanym polu
relacji R, jakies przedmioty 4 i B.

Jezeli przedmiot A jest przedmiotem pierwszym w uporzadkowanym polu relacji R, to:

(1) Ax{[xeP(R) A x# A}~ ARx}.

Jeieli przedmiot B jest picrwszym elementem w uporzadkowanym polu relacji R, to:

(2) Ax{[xeP(R, A x+ B]—BRx).

PoniewaZ przedmioty 4 i B z zaloZenia nalcig do pola relacji R i s rdine od sicbie,
wigc — z¢ wigledu na spojnosé relagi 8 — zachod=z:

(3) ARB v BRA.

Jeieli zachodzi ARB, to — ze wzgledu na asymetrycanoéé relacji R - nie zachodz
EBRA, wige falszem jest (2)

Jezeli zachodzi BRA, to — ze wzglgdu na asymetrycanoéé relacji R — nic zachodad
ARB, wigc falszem jest (1).

Przypuszczenmie, Ze istniejg co najmniej dwa rbine, picrwsze przedmioty w uporzad-
kowanym polu relacji R, prowadd do sprzecznosci.

Wigc istnieje jeden jedyny taki przedmiot.

W argumentacji ex mortu nie zaktada si¢ skoficzonoéal pola relagji R, wige argumentacja
jest sluszna i przy takiej hipotezie, Ze pole to jest zbiorem nieskoficzonym.

Na tle tej argumentacji mogloby si¢ wydawaé, e §wiat jest uporzgdkowanym zbiorem
przedmiotdéw poruszajgcych si¢ i poruszajacych, a pierwszym elementem tego jedynego
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szeregu jest Bog.

Ale taka koncepcja éwiata jest malo prawdopodobna.

Bardziej sugestywne bedzie ujecie éwiata jako peku szeregéw, ktére sic skladajg
z przedmiotow poruszajgcych si¢ i poruszajgcych. Jezeli dalej rozwijat tg ilustracie
Mﬁmmm:hymm&.numjmmmmrﬂimm,
przecinajy si¢ wzajemnie w rdinych punktach, a caly ten pek wychodzi z jednego punktu,
ktorym jest Motor Immobilis, Bog. *******

Podstawy argumentacii ex motu na istnicnic Boga moze byt wiedy, dowolnie,
ktorykolwick z tych szeregéw, wyznaczony — mniej lub wigcej jednoznacanie, ze wzgledu
na krzyiowanie sig szeregdw — przez czynnik dodwiadcralny, wprowadzony w tej czy innej
formie do argumentacji. [...]

Jan Salamucha

Collectanea Theologica t. 15/1934 z. 1-2

Przypisy

1/ W matematyce przyjlo sig nazywaé “relacjq porzgdkujacy (czedciowo)” relack zwrotng,
antysymetryczng i przechodnig. Jedli relacja porzadkujaca speinia dodatkowo warunek spojnoid, to
nazywa si¢ jg “relacjqy porzadkujycy liniowo”. Przyjgta w tekicie definicja relacji porzadkujace] jest
niezgodng z 1y konwencis.

2 falorenie 1.2 jest rownowaime zalokeniu:

1.2 Axt\/aeM.(a)— ~xRs]}.

Zauwaimy, ie zalozenie 1.2 ma strukturg implikaci, z kiérej nasigpnika (\#{ ~xRx)) wynika
niezwroinodt relacii R (A xf ~ xRx)— A\ x p{xRy— x v y)). W zwizzku 2 tym, aby udowodnié niezwrot-
noéé relacji R wystarczy przyjac zalodenie 1.2 i zalobenie (doéé oczywiste), i kaddy przedmiot ma
pewng czpdt whasciwg, tzn. A\x\/aM.(a).

3 Racje [ naleialoby raczej sformulowaé jako: "W zbiorze cial poruszanych i porusmjgcych...”.
Uzyte w iekicie wyrazenie “poruszajgcych sig” sugeruje, ze istnigje przedmiot, kibry sam siebie
porusza — co jest sprzecme z nierwrolnodciy relacii R,

Amna Lissowska

BEREE®® Przy takiej koncepcji éwiala, ergumentacia ex motr nie daje wystarcrajgcego materiab
do stwierdzenia jedynodel Pierwszego Motoru; naszkicowany poprzednio dowod jedynoée wykaruje
tylko tyle, ¢ w kaidym uporzadkowanym szeregu przedmiotéw poruszajecych sig i poruszajgcych
istnigje jeden i lylko jeden element pierwszy; z tego, oczywiicie, nie wynika weale, 7 wszystkie
elementy pierwsze roinych szeregow s§ ideniycene. Przy tej koncepgji naleialoby szukaé na zupetnie
innej drodze rozwigzania kwestii, ile jest Pierwszych Motorow: ale to mowu nas zhliza tylko do tego
sposobu, w jaki ujmuje sig tg sprawg fw. Tomasz. [..]
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75, 76, 83, B4, 86-92, 95, 96
Zermelo, Ernst 202, 204, 273, . 30
Zimmermann, Wolfhart Il. 27
Znamierowski, Czestaw Il. 228
Znaniecki, FLorian I, 135, 144

z
Zabski, Eugeniusz 202, 204
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SKOROWIDZ PRZEDMIOTOWY

W skorowidzu podane s3 jedynie te strony, na ktdrych dane wyrazenie wystepuje w
sposdb stotny (w szczegdinosci w kontekScie definicyjnym). Skorowidzr zawiera dwa
rodzaje odnoénikdw: .ob." = odsylajacy do hasla rdwnoznacznego lub bliskoznacznego;
.por. teZ:" - odsylajacy do hasta, w kidrym dany wyraz wystepuje jako czion okresiajacy -
lub do hasta naleXacego do tego samego gniazda slowotwérczego. Numery po Znaku L7

odnosza sie do stron tomu diugiego.

A

absolutyzm Il 150

abstrahowanie 285

abstralkt 184, 203, 204, 303, L 10 - por
le: przedmiot abstrakcyjny, zasad
ufundowania abstraktdw w konkretach

abstraktyzm 185

akauzalna koncepcja determinacji Il 173 -
por. tez. aobiekt akauzalny, przedmiot
akauzalny

akcydens 283 - por. ted obiekt akcy-
dentalny, zdanie akcydentalne

aksjomat jezyka 173

amfibologia 303

analiza logiczna pojecia 8, Il. 98, 100, 115;
a. psychologiczna pojecia 1. 99

analogia 265-267

anizotropia nomologiczna czasu Il. 62

antecedens H. 108

anty-naturalizm 191

antyrealizm globalny 203, 217 - ob. idea-
kzm

antynomia klas (Russella) 108, 110, 122

aprioryzm Il. 69

archetyp 183 - ob. wzorzec

atom Il 10, 15, 19, 22, 23 - por. taZ obieki

alomowy
atomizm Il. 15, 16

B
behawioryzm 241, Il 228
bezwiadnosé Il 18
Bag Il. 230, 236 - por. tez: dowdd na ist-
nienie Boga
brzytwa Ockhama 273

bycie (bytowanie) 60, 64, 65; Il 32, 73, 74
- gb. znajdowanie sig; por, te sposdb
bycia

byt 15, 51, 56, 67 - ob. obiekt, przedmiot,

por. teZ: zasada bylu; b. doskonaly
{absolutny) 185, b mentalny 276,
b. myéiny (tylke pomyslany, czysto in-
tencionainy) &, 65, 185, b.  rzeczywisty
(realny) 9, 185, b. rzetelny (substan-
cjainy) 185; b. zjawiskowy (fenomenal-
ny) 185

c

cecha 8 - ob wiasnost ¢ konsekutyw-
na Il 100; c. konstytutywna Il. 100;
¢. specyficzna 238

celowose naukowa 17

chwigjnose nazwy 222

chwila Il 78, 154

cialo 239, 250, 281, 296; Il. 6, 17, 22, 25,
26 - c. matenaine Il 1

cigghose - por. tez: zasada ciagloscl zmia-
ny, . lind stanu Il. 170

conlinuum W, 83, 84, 91-9

czas 240, 250; Il S0, 57, 72 - por
tez: anizotropia nomologiczna czasu,
jednostajnosé czasu, kauzalna teoria
czasu | przestrzeni, kierunek czasu,
moment crasowy, nastepstwo czaso-
we, porzgdek czasowy, punkt czaso-
wy, sirzalka czasu, teona przyczynowa
czasu, umiejscowienie w czasie, zasada
czasowe] wzglednosci prawdy, czZ.
absclutny [l 54; cz. abstrakcyjny New-
tonowski 251, cz. fizyczny 252; cz.
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konkretny 252; cz. powszechny 251, 252
czgsc 109, 291 - por. te2: zioZenie czescl
czion stosunky 291
czynnik decydujacy Il. 118

D
dana zmyslowa 268
definicja 23, 155, I 117 - por. te: re-
dukcia przez definicje, rafnosc definicji
trafnosé formalna definicji ,materii®,

trafnosé  merytoryczna  definicji
materi®, wyratenie definiowalne, d
analityczna 223, d. niepredykatywna

246; d. predykatywna 239; d. .prawdy”
168, 174, 176; d rzeczowa 8. d. synte-
tyczna (erbitralna) 223

denotacja nazwy 75

denoctat 186 - ob. zakres wyra?enia

denctowanie 188 - ob. wyznaczanie

desygnowanie 186 - ob. oznaczanie

determinacja (determinowanie) II. 110, 185,
170, 171, 173 - ob. wyznaczanie, par
tez. akauzalna koncepcja determinacy,
niezdeterminowanie empiryczne
nauki, niezmiennoséé czeasoprzesizen-
na determinacji, obiekt zdeterminowa-
ny, przeklad niezdeterminowany, uni-
wersalnos¢ determinacji, zdanie nie-
Zdeterminowane; d. legiczna Il. 190

determinizm |l 18, 152-212 - por. ter

prawidlowoss deterministyczna, prede-

terminizm, zasada determinizmu
aproksymatywna, zasada determini-
Zzmu zdarzeniowa, d. fizyczny Il 165-
183, d. logiczny Il. 184-212; d. &cisly
I.184

dogmat o duchu w maszynie Il. 217

doktryna prawdy absolutnej Il 200 - ob. te-
Za o absolutnosci prawdy

dowdd na istnienie Boga 102, 1L 230

doznawanie Il. 6

dualizm 210, 220; |I. 36, d psychofizyczny
Il 214, d symetryczny 252

dusza 11.18

dyspozycja symboliczna wyrazenia 133

dystrybutywizm 185

dziatane Il. 103, 104 - por. ter oddzialy-
wanie, substancja dziatajaca; dz. bersku-
teczne . 104; dz. inteligent ne Il. 220

E

egzemplaryzm 186

egzemplifikowanie 190 - por. te2: zasada
egzempiifikaci

egzystencjalizm 1. 192

eksponat 186 - ob. zawartost wyrazenia

eksprymat 186 - ob. odsylacz wyrazenia

eksprymowanie 186 - ob. okazywanie

ekstraspekcjonizm 241

element tredciowy 247

emanacjonizm 186

empiryzm 276 - por. te?: teoria empirys-
tyczna przyczynowosci

epistemalogia 268, 269

esencjalizm 187 - ob. realizm skrajny

ewentyzm 185, 248, 249, 255-261, II. 57,
58, e. punktowy Il. 34

F
fakt 295, f. kinetyczny 229 - ob. Zzdarzenie
fataz (falezywosc) 61, 103, 104, 175, 176

- por. tez. sad falzywy, zdanie falszy-
we

fatalizm |1, 126, 184, 188

filozofia IIl. 50

fizykalzm 187, 193, 245, 283, 286,
287, ob. nominakzm metodologiczny

forma 183; Il 13 - ob. swoistosd

formalizm 33

funkcja semiotyczna wyrazenia 186; f.
symbobczna wyraZenia 132, 134

G
generate 298
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gnozeologia Il 135
gra jezykowa 77, 84, 85, 87, 54

H
haecceitas 199 - ob. jednostkowodt
hipostazowanie 187, 227, 241, 250
holizm II. 37
homagenicznosd relacii 1. 165, 171

i

idea 184, Il. 12 - ob. rodzaj; por. tez:
przedmiot idealny

idelzm 185

idealizm 38, 47, 48, 50, 178, 284, . 24 -
ob. antyrealizm glabalny, i.
immanentny 211; i klasyczny 211, i
obiektywny (logiczny, obiektywistyczny,
transcendentalny) 43, 47, 169-171, 178,
211; subiektywny (psychologiczny,
subiektywistyczny) 41, 45 240

identycznosdé (torsamodd) Il 112

identyfikacja 287

imig 223 - ob. nazwa, i konkretne
223, . puste (bezprzedmiotowe) 224

imitacja 241

imitacjonizm Il. 8

immanentyzm 211

implikacja materialna Il 193; i. przyczyno-
wa Il 193

imponderabite Il 18

indeterminizm Il. 163, 194, 205

indukcja 279 - por. ter metoda indukcyjna

indyferentyzm 186

indywidualizacja 280

indywiduum 183, 184, 206, 287, Il 20, 30 -
ob. jednostka, por. ter nazwa indywi-
duowa, obiekt indywiduainy, przedmiot
indywidualny; | ontologiczne 256

indywidyzm 185

inerinoéé kauzalna 207

inherencja Il 121, 135

instrumentalizm 213 - por. te: realem in-
strumentalistyczny

intefigibilzm 186

interpredykatywnosé terminu 291

interwat izolacjl (zamkniecia) ukladu ||, 169

intresublektywnosé 301

introspekcia II. 216

intuicia intelektualna 214, 215

intuicjonizm 33

istnienie 18, 24-48, 60, 63, 77, 91, 202,
208, 209, 225, 234, 238, 295, 303; II.
31, 118, 121, 133, 135, 137, 150, 215,
232 - por. ter dowdd na istnienie
Boga, kryterium eksplanacyjne istnie-
nia, kryterium obserwacyjne istnienia,
rzecz gotowa istnisjgca, rzecz gotowa
nieistniejaca, sposéb istnienia; .
intencjonalne 43, 40, 60; i. fizyczne |l
232, i matematyczno-logiczne |l
232) | nmierzeczywiste 65, i, obiektyw-
ne 302; i pochodne 252; | rzeczy-
wiste (realne) 43, 44, 80, 65

istota 183 - ob. natura; i czegos, Il 17

iterat zamkniety 271, 289

J

jasnodc jezyka 278

|ednoczesnogc |l. 52, 56 - ob. réwnoczes-
noesc

jednostajnos¢ czasu Il 50; . przyrody I
177 - ob. regularosé przyrody

jednostkowosé¢ 199 - ob. haecceitas:
por. te2: nazwa jednostkowa, przedmiot
jednostkowy, zdanie jednostkowe

jednodé przeciwienstw il. 67, 68

iezyk 171 - por. tez' aksjomat jezyka, gra
Igzykowa, jasnodd jezyka, konwencia
lezykowa, korelat semantyczny jezyka,
model jezyka, ontologia jezyka, re-
guta jezyka, rekonstrukcja logiczna
jezyka, teza jezyka; | empiryczny 38; j.
intencjonalny 38, j. niezupelny 171,
172, | zinterpretowany 174

K

kategoria ontologiczna 248 - por. ter

T



redukcja kategorii ontologicznych; k.o,
bazowa 256

kauzalizm |l. 186 - ob. zasada powszechnej
przyczynowosci, por. tez inernosé kau-
Zalna, powiazanie kauzalne, przedmiot
kauzalny, kauzalna koncepcja determi-
nacji Il. 173-174, k. teoria czasu i prze-
strzeni 198, kt postrzezenia 207, ki
poznania 221, Il. 10

kierunek czasu Il. 171 - ob. strzalka czasu

kinetyzm paychologiczny Il 6

klasa 109 - ob. zbidr, por. tex antyno-
mia kas; k dystrybutywna 227, k. ko-
lektywna 227

klasyfikacja naturalna 17; k. sztuczna 17

kolokalnogé 258

konceptualizm 33, 187, 214 - ob. realizm
umiarkowany

konformizm 187 - ob. realizm umiarkowany

koniecznosé 271, 272; Il. 108, 132, k.
logiczna Il. 198, 199; k. modalna L
199, k. przyczynowa . 189, 202, k.
semantyczna Il. 188, 189

koniektura . 79

konkret 203, 204, 207, 296, 303 - por. tex
konkretny, mazwa konkretna, imie
konkretne, obiekt konkretny, przedmiot
konkretny, rzecz konkretna, zasada
ufundowania abstraktow w konkretach,
zbidr ufundowany w konkretach

konkretyzm 185, 224

konstrukcja - por. teX. przedmiol Konstruk-
cyiny, k. pojecia Il. 101

konstrukt 185 - ob. przedstawienie

konstruktyzm 185

kontradyktorycznodd 135, 136

konweancja jezykowa 138, 137, 161; k.
Tarskiego 179

konwencjonalizm 136; Il 44

korelat semantyczny jezyka 177, ks. zda-
nia 51, 53, 68, 68, 74, 75, 77

kryterium eksplanacyjne istnienia 211; Il
32: k. obserwacyjne istnienia I, 32, k.

prawdy 48, 177

L

linia stanu uktadu fizycznego II. 170 - ob.
trajektoria stanu ukladu fizycznego,
wszedziegestosc lini stanu; por. tex:
cigglodd lini stanu

logicyzym 33, 187 - ob. realizm metodolo-
giczny

logika 144, 147, 148 - por. ter: analiza lo-
giczna pojecia, determinacja logiczna,
determinizm logiczny, idealizm logicz-
ny, istnienie matematyezno-logiczne,
koniscznosé logiczna, mozlwost logicz-
na, prawo logiczne, predestynacja
logiczna, rekonstrukcja logiczna jezy-
ka, zdanie logiczne, | dwuwartoéciowa
Il 163, 189; | fikcji 168, | niearystote-
lesowa 102; |. trojwartosciowa |l
163; |, wolna 54, 55

M

makrouklad I, 187

masa Il 22, 167

materia 302: Il 10-28 - por. ted: przed-
miol materialny, rzeczywisltoSé ma-
materialna, trafnoéé formaina  definic
Jmaterni”, trafnost merytoryezna definicji
Jmateri”

materializm 210, 217, 218, 1. 6, 18, 24,
26, 27, 29-36; m. dialektyczny 1. 23,
228; m. mechanistyczny Il. 23; m.
nominalistyczny 210; Il 29, m. real-
styczny 210; Il. 29; m.r. pogredni Il
29, 34, m.r. skrajny Il. 29, 33, 34; m.r.
umiarkowany l. 29, 33

materialnosc 304 - por. tex: cialo material-
g -]

mechanicyzm 240, Il 8 B8, 224 228,
227 - por. ez matenalizm mechani-

styczny
mereclogia 239, 246
metafizyka 8, 97, 131, 144; . 209, 210
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- por. ter perspektywa metafizyczna,
zdanie metafizyczne, zobowiazanie me-

tafizyczne

metalogika 171

metoda dedukcyjna Il. 102; m. hipotetycz-
no-dedukcyjna 281; m. indukcyjna Il
102

mijarde migjsca ll. 73

mikroukiad . 167

mit intelektualistyczny Il 214, 218

mniejszoéc 109

model jezyka Il. 211; m.j. wiagciwy Il 211;
m. Zjawiska 88, 94

moadyfikacja I, 110

moment czasowy 249, il 63

monada I, 20

maonadologia Il 18

manizm fizyczny umiarkowany 259 m,
spirytualistyezny 220

mozliwoseé Il 132, 163, 164 - por. tez
przedmiot mozlwy, przedmiot niemaoz-
liwy, semantyka mozliwych Swiatow,
Zdanie obustronnie moZiiwe; m. fizyczna
206, m. logiczna 206, m. obiekbywna Il
205; m. obustronna (obosieczna) I,
130, 188, 193; m. techniczna 206

multiplikacja terminu 291

N
nastepstwa czasowe Il. 51 - ob. porzgdek
czasowy ;
natura 183 - ob. istota
naturalzm 190,191
nauka 135, 193; I 102 - por. ted nie
zdeterminowanie empiryczne nauki,
prawo nauk:
nazwa 242 - ob, imig, por, tez. chwigjnodé
nazwy, denotacja nazwy; n. indywiduo-
wa 54; n. jednostkowa 220, 223; n
konkretna 220, n. najogoiniejsza 221; n.
ogolna 220, 223; n. o nieostrym zna-
czeniu Il. 81, n. oznaczajaca 224, n. po-
zoma 187, 241 - ob. niby-nazwa, cno-

matoid;, n. pusta 54, 55, 60, 64, 65, 73,
220, 224

nazywanie 29

negacja (_nie”) 122, 161, 162 - ob. przecze-
nie; por. ter: zdanie negatywne

neutralnodé ontologiczna zdan 263

niby-nazgwa 187 - ob. nazwa pozorna, ono-
matoid

niebyt 51, 56, 57

niedopuszczalne przestawianie kwantyfika-
forow . 72

nigobserwable 213

nieprzenikiwose |1 18

niepustoscé empiryczna twierdzenia Il 177 -
ob. sprawdzalncsé twierdzenia

niesamodzielnost 66, 188

niesamoisinosé 188

niezdeterminowanie empiryczne nauki 269

niezmiennosé czasoprzestrzenna determi-
nacji Il. 175 - ob. unwersalnogé de-
terminacy

niezupelnose 172 - por. tex  twierdzenie o
niezupednosc

nominalizm 33, 68, 186, 187, 191, 214,
230; 1l 29, 32 - por. tez materializm
nominalistyczny, realizm nominalistycz-

ny, norma transcendentalna

0
obiekt 225, 2090, 201, 302 - ob. byt
przedmiot; por. te:: redukowalnosé
obiektow, o. abstrakcyjny 296; o. akau-
zalny 300; o akcydentalny 292 o. ato-
mowy 295, 0. autonomiczny 290, 265;
o. 301, o hzyczny Il. 214; o. generalny
208 o. heteronomiczny 295 o idealny
299; o. indywiduginy 290; o. inkom-
patybilny 207; o. inteligibilny 290, 297,
0. intencjonalny 208, o inerkognityw
ny 2980, 301; o. imealny 300, o. izolowa-
ny 290, 296; o. konektywny 296 o. kon-
kretny 260, 286, 208, o. matenainy
290, 209, 300, o mentalny 301 o
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molekularny 285 o. monokognitywny
301; o. niepodzielny 285, o. noumenal-
ny 300, o. oblektywny 290, 301, 302, o.
obserwowalny 290, 300, 301, o. partyku-
larny 290, 288, o. pierwotny 263, o.
psychiczny Il. 214, o. realny 280, 300-
302, o. subiektywny 302 - ob. quasi-
obiekt; 0. substancjalny 2080, 2862;
©. uniwersainy 297, o Zdeterminowany
290, 300

obiektyzm 185

obraz $wiata 85, B6, 89; o. wewnetrzny
(immanentny) 230

obserwable 213 - por. tar niecbserwable

obserwacja 205, 218, 300 - por. tez: kry-
terium obserwacyjne istnienia, zdanie ob-
serwacyjne

obserwowalnost 205 - por. ter obiekt ob-
serwowalny, przedmiot niecbserwo-

wainy
oczywistosé 102
oddziatywanie Il 25, 26, 173, 174 - por.
ter: przedmiot cddzialywajacy, o. we-
weawngtrzne 205; |l 167, 0. zewnetrzne
Il. 167
oddziefalnosé 296
odniesienie 61, 184 - ob. desygnat
odpowiednik wyrazenia 1684
odpowiedniosc 126
odrzucanie 126
odsylacz wyrarenia 184 - ob. eksprymat
odwiecznosd Il 143
okazywanie 186 - ob.eksprymowania
okres warunkowy 142 - zdanie okresowe
onomatoid 224; I 7 nazwa pozorna, niby-
nazwa
ontologia B-10, 24, 24, 30, 232, 248, 249,
Il. 85, 191 - por. tez; indywiduum
ontologiczne, kategoria ontologiczna,
neutralnoéé ontologiczna zdan, realizm
ontologiczny, zdanie ontologiczne,
zrobowigzanie ontologiczne; o. adekwat-
na 248, 249; o. empiryczna Il. 27, o,

fikcjonistyczna 68, 71, 73; o. jezyka
282, o Ledniewskiego 38, 40, o. rea-
styczna 68, 72

omological commiment |l 57 - ob. zaanga-
Zowania metafizyczne, zalotenie metafi-
zyczne, zobowigzanie ontologiczne

opuszczanie miejsca ll. 73

osiaganie miejsca Il 73

oznaczanie 30, 132, 133, 186 - ab. de-
sygnowanie, por. teX. nazwa ozZna-
czajgca, sad niecznaczony, Sad oz-
naczony, wyrazenie nieoZnacZajace,
wyrazenie oZnaczajgce

P

pankinetyzm 239; IL. 6, 7 p. skrajny Il &, 8

pansomatyzm 232, 250; Il 6

paradoks bezruchu Il. 89; p. bliZniat Il
56; p. continuum matematycznege .
B3, B4, p. kiamcy (Epimenidesa)
162-165; p. lecace| strzaly (Zenona) I
66, T0-76; p. przechodzenia ll. 67,
76-80; p. rozciaglodci W. 80; p. ruchu
(dychotomii, Zenona) Il. 68, 68-70,
83-94; p. samobdjcy (Melsona | Grellin-
ga) 160, 161, p. eprzecznodci (Meinon-
ga) 153; paradoks wielosci Il. 87

parametr uktadu Il 182

partycja 295

partykulare 298

perspektywa metafizyczna 185

pluralizm 248, 250-252

plodnosé teori 264

pochodnodé 66

podmiot transcendentalny 170; p. wiasno-
éci 201, p. zdania 242

pojecie 183; Il. 11, 99 - ob. koncepcja; por.
ter. konstrukcja pojecia, realizm po-
jeciowy, p. absalutne prawdy 1. 184; p.
modalne 10

polimorfizm 185

pomytka kategoriaina Il 217, 218

porzgdek czasowy Il. 51 - ob. nastepstwo
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postawa propozycjonalna 283
postulat przechodzenia Il. 67, 77; p. seman-
tyczny 168
powigzanie kauzalne (przyczynowe) 204, I,
., 5
powszechnik 30-33, 182-187, 223, 297: I
30 - ob. uniwersale
poznanie (poznawanie) 231 - por. tex kau-
Zalna teoria poznania
pragmatyzm 0. 191
prawda (prawdziwosc) 59, 61, 149, 174, IL
120, 152 - por. tez: definicja ,prawdy”,
dokiryna prawdy absolutnej, kryterium
prawdy, semantyka super-prawdy, teza
o absolutnoscl prawdy, zasada cza-
sowe| wzglednosci prawdy, zdanie
prawdziwe a pron
prawidlowose - por. tel: zasada niezmien-
niczosci prawidiowosci fizycznej, p. de-
deterministyczna Il 175, 176; p.
jednoznaczna (funkcjonaina) Il. 176; p
wieloznaczna (probabilistyczna, staty-
styczna) Il 176
prawo logiczne Il. 188; p. nauki 88, 89: p.
przyrody (natury) 193; 11 35
predestynacja logiczna . 186
predeterminizm 1. 124
prewidyzm |l. 176
proces 251, 253.258, 204-295, p. fizycz-
my Il. 218, p. niecdwracalny Il. 52,
p. umystowy Il 218
prostota teorii 264
przebywanie w miejscu IL 73
przechodzenie Il. 67 - por. ted: para-
doks przechodzenia, postulat przecho-
dzenia
przeczenie 128 - ob. negacja. por. tef: sad
przeczacy, zdanie przeczace
przedmiot 86, 105, 125, 129, 202, 203,
23311 25, 26, 30, 98 - ob. byt obiekt
obiekt, por. teZ slosunek przedmioto-
wy, wystepowanie w dziedzinie przed-
mioctowej, zniszczenie przedmiotu;

p. abstrakcyjny 106, 107, 202, 203; .
10%; p. fizyczny 270; p.idealny 9, 238,
245, 246, p. intencjonalny 45; p.
jednostkowy (indywidualny) 146; pj. czy-
sty 195; pj. gesty 191, 199; p.j. rzadki
181, 189, p. konkretny 202, 203; p.
konstrukcyjny 96, 107; p. materialny
210; Il 31; p. mo2bwy 65 p. niemate-
rialny 210; p. niemoziiwy 86 p. niecb-
serwowalny 202, 205, 206, p. nieoddzia-
tywajacy (adynamiczny, akauzalny) 202,
205, p. nierzeczywisty !l. 232; p. niszu-
pelny 08, 105, 106; p. obserwowalny
202, 205, 206; p. oddzialywajacy (dyna-
miczny, kauzalny) 202, 205, p. ogéiny
146, 238, 246, p. postulowany 263, 268,
p. rzeczywisty (reainy} 9, 45; Il 231, 232,
p. rekonstrukcyjny 96, 107, 111, 123:
p. samoistny 185, p. sprzeczny 105, 153;
h. 108, 108, p. wspdiwzgledny Ii.
103; p. zupedny 98, 108

przedstawienie 185 - ob. konstrukt

przekiad niezdeterminowany 283, 287; p.
radykalny 287

przestrzen fizyczna 250

przyczyna (przyczynowosé) Il 98-118,
152, 157 - por. ter implikacja przy-
czynowa, koniecznodd przycrynowa,
stosunek przycZynowy, teoria empiry-
styczna przyczynowosci, leoria  przy-
czynowa czasu, teona substancjal-
na przyczynowosci, teza o0  uniwer-
salnoéci zwiazku przyczynowego,
zasada powszechne] przyczynowosci,

zasada  przyczynowosdci, Zwiazek

przyczynowo-skutikowy, p. bezpodre-

dnia Il. 108, p. posrednia Il. 108
przypadiogs 292

punkt - por. tez: ewentyzm punktowy, p.
czasowy Il 57, 72

Q
quasi-obiekt 302 - ob. obiekt subiektywny

N



R
racjonalizm 186
realizm 33, 68, 178, 187, 180, 202 - por
tex materislizm reakstycany, ontologia
realistyczna; r. @ postenior 190, 192, 195,
r. & priori 180, 192; r. bezpodredni 240,
r. globainy 203, 217. r. instrumentaii-
styczny 217, r. klasyczny 202, 208-
211; r. nawny 0. 226, r. nominali-
styczny 217; r. ontologiczny Il. 27, 29,
33; r. potoczny 217, r. radykalny 228,
230, 238, 240, Il. B, 7, r. teoretyczny
(pojeciowy) 202, 208-211, 214, 215 -
ob. antynominalizm; r. umiarkowany
240; Il. 59 - ob. konceptualizm, konfor-
mizm
realnosc 268, 276 - por. ez byt realny,
obiekt rerealny, przedmiot realny
redukcja kategori ontologicznych 249 r.
przez definicje 248, 248, rp. elimina-
cje 248, 248; r. zdan 127
redukowalnosé obiektow 303
regularno&é przyrody Il 177 - ob. jednostaj-
nosc przyrody
regula jgzyka 48, 171, r. opisu 85
reizm 185, 220, 223, 225, 237, 248, 250,
251, 1. 6, 7, 32, r. kberalny 248, 248,
252-255, r. rzeczowy 23B8-241;
semantyczny 241-244
rekonstrukcja - por. tez przedmiot re-
konstrukcyjny, r. logiczna jezyka 168
relacja - por, te2: homogenicznosé relacji; r.
dwuczionowa Il 171; r. jednojedno-
znaczna ll. 172, r. jednoznaczna I,
172; 1. porzadkujaca Il. 238, r. wewnetrz-
na 190, 197, 198, r. zewngtrzna 190,
197, 168
reprezentacjonizm Il. 228
rodzaj 58
rola materialna stowa 225
rozpoznawanie 300
rozumienie BT, 184; Il 222; r. jasne 184, 1.
naoczne 184 r. wyraZne 184

rozumnogd ||, 221

rozumowanie |l. 221, 222; r. dedukcyjne
107: 1. indukcyjne 101

rownoczesnose || 48 - ob, jednoczesnosc

réwnoznacznosc 126, 165

réznica jakogciowa 192, r numeryczna 192

ruch 292, 303; Il. 66, 74, 75, 230 - por. tex:
paradoks ruchu

rzecz 204, 227, 232, 233, 238, 256, 257,
293-295, Il. 58 - por. leZ reizm rzeczo-
wy, semantyka rzeczy, stan rzeczy,
zdanie rzeczowe, rz. golowa (zdecydo-
wana) Il 123, 128, rz.g istniejaca Il.
129 rz.g. nieistniejaca . 128, rz.
kankretna Il. 10; rz. niegotowa (niezde-
cydowana) . 123, 129

rZeczywistosé 111, 227, Il 38 - per. teX:
byt rzeczywisty, istnienie  rzeczywis-
te, przedmiot nierzeczywisty, przed-
miot rzeczywisty, &wiat rzeczywisty, =
materialna Il 59

5

samoistnoéé 8 - por, tez, przedmiot samoi-
stny

sad Il. 150 - ob. zdanie; s. egzystencjalny
13, 53, s. falezywy 52, 53, 5. nieozna-
czony Il. 128; s. oznaczony Il 128; s.
przeczacy Il. 128; s. trzeci Il. 128, s
twierdzacy Il 128

semantyka - por. te2: koniecznosé
semantyczna, korelat semantyczny
zdania, reizm semantyczny, zasada
semantyczne| koniecznodcl, s. moli-
wyech éwiatdéw 74; s. rzeczy 58, s
super-waluacji (super-prawdy) 175,
176; s sytuagji 59

sans intersublektywny Il 211; 5. prywatny
I 211

sensownosé 37, 60, 61

skiadnik zbioru 281

skutek 0. 103, 152, 157 - por. tez: zwia-
Zek przyczynowo-skutkowy




sofistyka 52

solipsyzm 267, Il 214, 222

somatyzm 185, 220, 228, 232, 230 Il. 33;
s. paychologiczny Il 6, B

spirytualizm 210; Il 33 - por. tez; manizm
spirytualistyczny, s. genetyczny I, 228

spoczynek Il. 66, 74, 75, 82

sposéb bycia 182, 208; Il. 32; s, istniania
208; 1, 32

sprawdzalnosd twierdzenia 1. 177 - ob.
niepustosé empiryczna twierdzenia

sprawdzanie I, 177

sprzecznosdé 27, 123, 131; 1. 7, 86, 155 -
por. ter paradoks sprzecznoéci, zasa-
da (wylaczonej) sprzecznosc

stala ukladu II. 167, 169

stan 9 - por. tex: Zmienna stanu; & elemen-
tarny 287, s. rzeczy 185, 220, 292, 204
s trwaly Il 38; s, ukiadu 1I. 185, 170 -
por. tez: linia stanu ukladu fizycznego

stosunek 9, 187, 201 - por tez: czlon
stosunku, s. przedmictowy l. 171; 5.
przyczynowy . 103 - ob. zwiazek przy-
czynowo-skutkowy

strzalka czasu Il. 171 - ob. kierunek czasu

substancja 8, 195, 293 . 10, 17, 18, 104
- por. te2. byt substancjalny, obiekt
substancjalny, s. dzistajaca Il. 98

swoistosé 183 - ob. forma

sylogistyka Il. 156

sylogizm hipotetyczny (warunkowy) Il 71,
157

symbolizowanie 156 - por. teZ: funkcja
symboliczna wyrazenia

synonimia (synonimicznosd) 287

system dedukcyjny 171; s.d. niezupeiny
171, s filozoficzny Il. 153; s. naturalny II,
37, 38; s. otwarty Il. 37

s
éwiat - por. tez: obraz swiata, semantyka
mozliwych Swiatow, & materialny

(realny) 250, 251, 250; I 58, § rzeczy-
wisty 66, §. zdarzen Il. 59
T

teoria 79 - por. tez: plodnoscé teori, prostota
teorii, realizm teoretyczny, termin te-
oretyczny, zasieg ‘teori. L dedukcji
Il. 196, t deskrypgji 54, t  dynami-
styczna mateni |l 19-21;, L empirystycz-
na przyczynowosal Il 99; t. przyczyno-
wa czasu [l 54, 55 t substancjal
na prycrynowosci Il 98, 112, t zna-
czenia BT

termin - ob. wyrazenie; por. tez: interpredy-
katywnosc terminu, multiplikacja tes-
minu; t masowy 270, L nieostry (o
niegstrym znaczeniu) 171, 172, t teore-
tyczny 213

teza jezyka 171, t o absolulnosci prawdy
Il 184, t o uniwersalnosci (stalosci)
2wigzku przyczynowego |l 173

torsamoéd - ob. identycznosd; t typow 200

trafnosc definicji Il 166; t. formalna definicji
Jmateri” Il. 26, t merytoryczna definicji
Jmaterii® Il 25, 26

transcendentalizm 211- por. ter idealizm
transcendentalny, norma transcenden-
talna

tredcé - por. ter element tresciowy, . wyra-
Zenia 184 - ob. konotant

twierdzenie 128 - por. te?: niepustosé em-
piryczna twierdzenia, sad twierdzacy,
sprawdzainoéé twierdzenia, t o nie-
zupeinogci (Godla) 169

tworzenie (tworczosct) 1|, 123, 124, 144

typ 192 - por. ter: torsamodéd typdw

u
uklad - por. ter interwal izolacji ukladu,
makrouktad, mikrouktad, parametr
ukitadu, stan ukladu, stala ukfadu,
Zmienna ukladu; u. fizyezny Il 1685, 166;
uf ciagy Il 167, uf dyskretny Il 167,
uf maly Il. 166, 167, u.f otwarty I,
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168; uf wielki |l 166, uf zamknigty
{izolowany) 1. 168, 203

umiejetnosé Il 220, 221 - ob. wiedza jak

umigjscowienie w czasie 233, u. w prze-
strzeni 233

umysi Il 225 - por. tex: proces umyslowy

uniwersale 185, 192, 183, 223, 267, Il 30 -
ob. powszechnik

uniwersalnogéé; u. determinacji Il 175 -
ob. niezmlennost czasoprzestrzenna
determinacji

ustanawianie 183

W
wartosé 178
warunek decydujgcy Il 130 - ob. czynnik
decydujacy

wezesniejszosc 1. 49

wiecznosd Il 139

wiedza jak Il. 220 - ob. umiejetnosc

wielkosd Il 169

wilasnoéé 281- ob cecha; por. tez pod-
miot wiasnosci; w.  bezwzgledna |l
100; w. wzgledna Il 100

wiasciwoss 188

wolna wola Il 184

walnose Il 124

wrazenie 273

wskazywanie 186 - ob. eksponowanie

wspoloznaczanie 22, 132, 133 - ob.
Znaczenie, por. leZ wyrazenie nie-
wspoloznaczajgce, wyrazenie wspdl-
oznaczajgce

wszedziegestosd linii stanu Il 170

wyobrazanie sobie |l 226

wyrazenia - ob. termin, por. tel: dyspo-
Zycja symboliczna wyrazenia, funk-
cja semiotyczna wyrazenia, funkcja
symboliczna wyrazenia, odpowednik
wyrazenia, odsylacz wyrazenia, tresc
wyrazenia, zakres wyraenia, zawar-
tosé wyrazenia; w. definiowalne 142, w.

mieostre (o nieostrym Znzczeniu ) I
47: w.okazjonalne Il. 150; w. oznacza-
jace (symbolizujace, w.-symbol) 132,
w. nieoznaczajace (niesymboiizujace)
132; w. niewspoloznaczajace 132; w.
wspdloznaczajgce 132

wyslepowanie w driedzinie przedmiotowe]
60,63

wyznaczanie 186 - ob. denotowanie,
determinacja

wyznaczalnosé Il. 205 - por. lez: zasada
wyznaczainosci

wyznaczanie 186 - ob. determinacja, deno-
towanie

wzorzec 183 - ob. archetyp

Z

zaangaZowanie metafizyczne {ontologicz-
ne) 69 - ob. onfological commitment,
zatozenie metafizyczne, ZTobowigzZa-
nie metafizyczne

zakres wyrarenia 184 - ob. denotlat

zaleznosé 66; z. bytowa 189; z prosta |l
108, z. wzajemna (zloZona) ll. 108

zalozenie metafizyczne (ontologiczne) 33,
35- ob. onfological  commitment, za-
angazowanie melafizyczne, zobowis-
zanie metafizyczne

zasada abstrakcjl 247, z. bytu Il. 12; z

cigglodci zmiany 1. 77, 91, 92; z
czasowe| wzglednosci prawdy 1. 184,
210, z. determinzmu aproksymatywna
I 179, 180, =z.d. dystrybutywna Il
178; z.d. holistyczna 1l 178; z.d.
nomologiczna Il. 175; z.d. prospektyw-
nego Il. 174, 175, z.d. zdarzeniowa Il
175, z. dwuwartosciowosei Il 163,
184, z. egzemplifikacji 194, 185;
2. niekoniecznego polgczenia (Hume'a)
196; z. nieoznaczonodci (Heisenberga)
36; 1. 24; z. niezmienniczosci (uni-

wersalnodci) prawidlowosci fizycz-
nych (Maxwella) Il. 165, 176, z po-
wszechnej prawidlowosci 1l. 188-

252 e



187, z. powszechne] przyczynowosci Il
166 - ob. kauzalizm, z. przyczynowosci
I. 186; z. semantyczne] koniecznosci
Il 188, z. (wylaczonej) sprzecznosci
10, 98-123, 125, 126, 141, 1. 68, 140,
150, 155; z. écisle] przewidywalnoéci 1.
180; z. tozsamosei 138, 140, 141 z.
tréjwartosciowosci Il 210; z. ufundo-
wania abstraktdw w konkretach 218; z.
wylaczonego drodka 10, 143-179;
Zw5 obciela (z zdan kontradykto-
rycznych) 162, 163; Il 128, 127, 155
z. wyznaczalnosci Il 204, 205; z. zycz-
iwosci i B6

zasady konwersji 156, 157

zasigg teori 264

zawartosC wyrazenia 184 - ob. eksponat

Zawistosc 66

Zbior 183, 291 - ob. kasa, por. tez: skiad-
nik zbioru, z. ufundowany w indywi-
duach Il, 32

2danie 61, 132- ob. sad. por. tez: korelat
semantyczny zdania, neutralnogd
ontologiczna zdan, podmiot zdania,
redukeja zdan, z akeydentalne 16; z,
analityczne 13,14, 152; z egzystencjal-
ne 12-22, z. e negatywne (przeczace)
18, 15 - 152 ; z. e pozytywne 14; z.
empiryczne B85, 221, 222. z. esencjal
ne 16, . 186, z inherencyine 226;
Z. jednostkowe 148; z. logiczne 144
148, z. metafizyczne (ontologiczne) 144;
Z nieckresowe 142, z  nieprawdzive
(falszywe) 134, 150; z.n. a priori
137, z. niezdelerminowane 177; 2z
obojetne Il. 163, z. obserwacyjne
278, z. obustronnie moziwe (Irzecle,
niezdecydowane) |l 194, 200. z.
ogélne 150, z. okazjonalne 278,
289, z okresowe 141 - ob. okres
warunkowy, Z. prawdziwe 134, 150: z p.
& priori 138, 139; z. rzeczowe 44; z.
subsumpcyjne 226, z. syntetyczne 13,
14

zdarzenie 220, 248, 253, 270, 293, 294 I
57. 58 - ob. fakt kinetyczny, por. tet
Swiat zdarzen, zasada determinizmu
Zdarzeniowa

Zjawisko 287, . 113 - por. ter byt
zjawiskowy, model zjawiska, z.
fizyczne Il. 224, 228, z. psychiczne I,
224, 228

Ziokenie czesdci 291

zmiana 113, 292, 204, 1I. 78, 112, 113 -
por. te zasada clagloSci zmiany

zmienna stanu Il. 170; z. ukladu Il. 167,
160

Znajdowanie sig Il. 74 - ob. bycie

Znaczenie 30, 186 - ob. konotowanie,
wspoloznaczanie, por. tez: nazwa o
nieostrym znaczeniu, teoria znaczenia,
termin o nieostrym znaczeniu, wyraze-
nie o nieostrym zZnaczeniu

Zniszczenie przedmictu 1 124

zobowigzanie metafizyczne (ontologiczne)
24, 32, 37, 68, 69, 283; | 57 - ob
Zaangazowanie metafizyczne (onto-
agiczne), zaloZzenie metafizyczne (on-

tologiczne), ontological commiment
owigzek - por. tez teza o uniwersalnos-
¢l zwiazku przyczynowego, z. przyczy-
nowo-skutkowy |, 98, 103 - ob. stosu-
nek przyczynowy

183 __



