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Redu ktorzy Antologii tekstéw ontologicznych z komentarzami —
Anna Lissowska-Wéjtowicz (ur. w 1946 r. w Warszawie), Tomasz Bigaj (ur. w
1964 r. w Sancku) i Jocek Juliusz Jadacki (ur. w 1946 r. w Puchaczowie k.
Lublina) — sq pracownikami Instytutu Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego i od
kilku lat podejmujq wspdlne przedsigwzigcia naukowe, odcrytowe i
wydownicze. Wszyscy troje studiowali filozofig w Uniwersytecie Warszowskim.
Jadacki specjalizuje sig gléwnie w semiotyce logicznej, Bigaj — w ontologii, @
Lissowska-Wéjtowicz — w logice formalnej. Majq ponadto wyksztalcenie
pozafilozoficzne: Jadacki ukorczyl klasg fortepionu w Akademii Muzycznej
im. Fryderyka Chopina; Bigaj otrzymal dyplom magistra fizyki UW; Lissowska
Wéjtowicz uzyskala maturg o profilu matematycznym w Liceum im. Stanislawa
Staszica, o ponadto jest akademickg wicemistrzyniq éwiata w szechach (1990).
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Jacek Juliusz Jadacki

Przedmowa

1.

Siedemdziesiat lat temu nakladem ksiegarza Iwowskiego, Kazimierza Stanistawa Jaku-
bowskiego, ukazaly si¢ Gtéwne kierunki filozofii w wyjatkach z dziet ich klasycznych przed-
stawicieli. Autor, Kazimierz Ajdukiewicz, tak pisat o przeznaczeniu tej antologii:

Ksigzka niniejsza ma stuzy¢ dojezalszym uczniom najwyzszych klas gimnazjalnych oraz studentom uniwersy-
tetu rozpoczynajgcym studia filozoficzne, jako podrecznik, wprowadzajacy w zasadnicze problematy filozoficzne i
zaznamigjacy z glownymi sposobami ich rozwigzafi. Zadanie to speiniaja tzw. «wstepy do filozofii», roztrzasajgce
zagadnienia filozoficzne i streszczajace rozne sposoby ich rozwigzad, Wolalem wszakie, by wprost przemowili do
czytelnika «<klasyczni przedstawiciele» glownych kicrunkéw filozofii. Dlatego podaje tu wyjatki z ich pism, ktore
utozylem systematycznic wedlug probleméw, nie kierujge si¢ historycznym rozwojem filozofii.

Ksiazka Co istnieje? pragnie nawiaza¢ do dzieta Ajdukiewicza — zar6wno co do celéw,
Jjak i metody ich realizacji — jednakze nie bez istotnych modyfikacji.

Z

Antologia Ajdukiewicza dawata przeglad problematyki teorii poznania, logiki i metafizy-
ki. Ksigzka Co ismigje? dotyczy jedynie tej ostatniej, a dokladniej — bowiem czasem
odrdznia sig te rzeczy — dotyczy ontologii.

Ajdukiewicz wyraZnie zaznaczyl we wprowadzeniu do swojej antologii:

Mimo Ze wzglad historyczny nie odgrywat przy dobieraniu i ukladaniu materdatu roli gléwnej, to jednak
staralem si¢ — o ile monofci — uwzglednié reprezentantéw wszystkich epok historycznych.

W ten. spos6b znalazly w niej reprezentacje XXIII wieki historii filozofii europejskie;:
najstarszy tekst, fragment Uczty Platona, pochodzi (wedlug ustaledi Wincentego
Lutostawskiego) z 385 roku p.n.e.; najnowszy tekst — Kazimierza Twardowskiego "O na-
ukach apriorycznych [...]" — zostal napisany specjalnie do antologii. W ksigzce Co istnieje?
s3 wylacznie prace XX-wieczne: od "Analizy i konstrukcji pojecia przyczyny" Jana Lukasie-
wicza z 1907 roku — do "Trzech realizméw" Zdzistawa Augustynka. Nic dziwnego, ze —
jesli nie liczyé samego Ajdukiewicza — tylko dwoch autoréw jest w obu ksiazkach: Ber-
trand Russell i Lukasiewicz; w wypadku tego ostatniego wykorzystany zostal nawet ten sam
tekst (O zasadzie sprzecznosci u Arysiotelesa).

Proporcje autordw obcych do polskich s u Ajdukiewicza zdecydowanie na korzys¢ tych
pierwszych: na 8 fragmentéw prac polskich filozoféw przypada az 38 fragment6w prac
cudzoziemcdw. U nas stosunek jest odwrotny: 31 prac Polakéw i tylko 7 prac nie-Polakéw.

Ogromny horyzont czasowy i problemowy Gléwnych kierunkéw filozofii sprawil, ze do
ksigzki Ajdukiewicza weszly prace autorOw nalezacych do bardzo réznych i czesto niezalez-
nych wzgledem siebie linii rozwojowych filozofii europejskiej. Inaczej jest w naszej
antologii.

Uwzglednia ona wylacznie nurt analityczny, ktéry nie jest jedynym wspGlczesnym
ujeciem problematyki ontologicznej, choé — chcemy to wyraznie podkreslié — jest
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ujeciem, za ktérym si¢ sami opowiadamy. Takie ograniczenie pozwolilo nam osiagnac duza
zwarto$¢ pojeciows antologii (co ma — naszym zdaniem — istotny walor dydaktyczny),
choé trzeba byto za to zaplacié m.in. pewna jednostronnoScia treSciowa.

Poniewaz w Polsce filozofia analityczna byla uprawiana przede wszystkim przez przed-
stawicieli Szkoly Lwowsko-Warszawskicej, ktorej poczatkodawcg byl Twardowski, nic dziw-
nego, ze wszyscy filozofowie polscy, ktérzy mafili do naszej antologii, s3 — w réznym
Zreszta stopniu «pokrewiefistwa» — zwiazani z ta wiasnie szkofs.

Sa wige w ksigzce Co istnieje? bezpodredni uczniowie Twardowskiego: Eukasiewicz,
Stanislaw LeSniewski, Tadeusz Kotarbifiski i Ajdukiewicz. Dalej idzie drugie pokolenie
Szkoly: uczefi Lukasiewicza i Le$niewskiego — ks. Jan Salamucha oraz Zbigniew Jordan,
wspbipracownik ucznia Twardowskiego, Zygmunta Zawirskiego. Do trzeciego pokolenia
naleza: Marian Przelecki, najblizszy Szkole, jako stuchacz Kotarbifiskiego i Ajdukiewicza;
Zdzistaw Augustynek, zwigzany ze Szkola poprzez swoich mnauczycieli: Marig
Kokoszynska-Lutmanowa 1 Henryka Mehlberga, uczniéw Twardowskiego i Ajdukiewicza;
wreszcie Leon Koj, na ktérego oddziatat m.in. Stefan Swiezawski, takZze uczefi Twardo-
wskiego i Ajdukiewicza. Czwarte pokolenie tworza: Jozef Misick, uczefi Augustynka; Woj-
ciech Sady, wspéipracownik Koja; wreszcie piszacy te slowa, ktéry mial szczg¢écie stuchad
Jjeszcze wykladéw Kotarbifiskiego, ksztaleil sie m.in. u Przeleckiego, a swoje poglady meta-
fizyczne uformowat w znacznym stopniu pod bezposrednim wplywem Augustynka. Na
koniec: Tomasz Placek (uczeft MiSka) oraz wspoélautorzy antologii — Tomasz Bigaj i Anna
Lissowska (oboje stuchacze Przeteckiego, Augustynka, a takze i moi) — to pigte pokolenie
«twardowszczakOw».

Wsrod cudzoziemcéw — jest dwoch Anglikéw (Russell i Gilbert Ryle) i po jednym
Niemcu (Hans Reichenbach), Amerykaninie (Willard van Orman Quine), Australijezyku
(David Malet Armstrong) i Wegrze (Ervin Laszlo). Ale i oni s3 ze soba w pewien sposdb
«spokrewnieni». Russell pozostawal w poczatkach swego rozwoju naukowego pod wielkim
wplywem Francisa Herberta Bradleya, ucznia oksfordczyka Thomasa Hilla Greena. Ucz-
niem Greena byl takze John Cook Wilson, nauczyciel Ryle’a. Quine studiowat u Anglika
Alfreda Northa Whiteheada, wspétpracownika Russella, ktére od 1924 roku byt wykiadowea
w USA. Laszlo, choé doktoryzowat si¢ — w 1970 roku — na Uniwersytecie Paryskim, to
tytut jego dysertacji brzmial: La metaphysique de Whitehead. Armstrong, stuchacz m.in.
Ryle’a, zwigzany jest z dziatajacym od 1950 roku w Australii Anglikiem Johnem C. Smar-
tem, na ktérego najwigcej oddziatywat Quine. Mozna wigc powiedzie¢, ze wszyscy oni maja
«korzenie» oksfordzkie; wyjatek stanowi Reichenbach, ktéry jednak zostal filozoficznie w
ten nurt «zasymilowany» — m.in. przez Quine’a.

Warto zwrécié uwage, ze ten ostatni jest ponadto ogniwem taczacym obie linie, lwo-
wsko-warszawskg i oksfordzka; szesciotygodniowy pobyt w Warszawie w roku akademic-
kim 1932-1933 — i osobisty kontakt z Lukasiewiczem, Le$niewskim, Kotarbifiskim i
Ajdukiewiczem — pozostawily wyrazny slad w jego pogladach. Z drugiej strony i on, i
przedtem Russell, oddzialali powaZnie na kontynuatoréw Twardowskiego.

—_——




3.

W przeciwiefistwie do wyboru Ajdukiewicza, gdzie az 35 pozycji stanowig fragmenty
ksiazek (wobec 11 fragmentéw artykutéw), antologia Co istnieje? obejmuje przede wszy-
stkim artykuty: az 31 na 38 pozycji. W wigkszofci artykuly te sa wlaczone w calosci (u
Ajdukiewicza — jedynie wspomniany juz wyzej tekst Twardowskiego). Opuszczenia —
zawsze zaznaczone znakiem "[...]" — dotycza najcz¢sciej odno$nikéw bibliograficznych,
ktore zostaly konsekwentnie pominigte (m.in. w zwiazku z dydaktycznym gléwnie charakte-
rem antologii); wszgdzie pominigta tez zostata sama bibliografia. Wigksze opuszczenia
trzeba bylo zrobi¢ w wypadku fragmentéw ksigzek; ofiarg padly tutaj m.in. wszelkie passusy
nawiazujace do innych czegsci owych ksiazek oraz mniej istotne — ze wzgledu na gtéwny
tok narracji — dygresje i polemiki.

Kazdy tekst w ksigzce Co istnieje? opatrzony jest — podobnie jak teksty z Gléwnych
kierunkow filozofii — przypisami autoréw antologii. Maja one rézny charakter: objasniajacy,
uzupelniajacy, prostujacy, oceniajacy. Ajdukiewicz w swojej antologii zamiescit ponadto
krotkie informacje o filozofach, kt6rych teksty wykorzystal. W naszej antologii z tego
zrezygnowaliSmy, ale za to kaidy tekst poprzedziliSmy streszczeniem, ktére powinno
ulatwi¢ Jekturg — a pdZniej (w wypadku czytelnikéw-studentéw) — przyswajanie sobie
jego tresci.

Te za$ na ogol nie sa latwe,

W wielu wypadkach autorzy zaktadaja u czytelnikow — sporg wiedze pozafilozoficzna.
Czasem — stosuja w swych wywodach jezyk symboliczny. Dla ulatwienia studiowania
antologii ujednoliciliSmy symbolik¢. Poza symbolami uzywanymi ad hoc w poszczeg6lnych
tekstach — i tam wyjas$nianymi — symbolika ta przedstawia sie nastepujaco:

(1) jezyk rachunku zdat:

~ p (negacja) — nieprawda, ze p

P A g (koniunkcja) —pig

p Vv q (alternatywa) — p lub g

p —q (implikacja) — jezeli p, to ¢

p < g (implikacja $cista) — jezeli p, to mocno g

p= g (ekwiwalencja) — p zawsze i tylko, gdy ¢

O p (konieczno$¢) — konieczne, ze p

0 p (mozliwo$c) — mozliwe, zc p

V (prawda)

F (falsz)

(2) jezyk rachunku kwantyfikatorow:
Ax Px (kwantyfikator generalny) — dla kazdego x: x jest P
Vx Px (kwantyfikator egzystencjalny) — dla pewnego x: x jest P

‘W}‘jﬂlek stanowig teksty nizej podpisanego, ktéry mogt sobie pozwoli¢ na skréty autorskie.
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(3) jezyk teorii mnogosci:

x € A (przynalezno$¢) — x nalezy do zbioru A

x & A (nieprzynalezno§¢) — x nie nalezy do zbioru A
A N B (iloczyn) — A razy B

AU B (suma) — A plus B

A — B (réznica) — A minus B

A c B (inkluzja) — A zawiera sig w B

A C B (inkluzja wlasciwa) — A jest podzbiorem wiasciwym B
A (dopemienie zbioru A)

@ (zbibr pusty)

{aa) (ciag o wyrazach ap, @), a3 ...)

<x, y> (para uporzadkowana zlozona z x i y)

Jf: A = B (funkcja f odwzorowujgca zbi6r A na zbi6r B)

(4) jezyk matematyki:

a = b (rbwnoé€) — a jest identyczne z b

a # b (r6inosé) — a jest rozne od b

a < b (mniejszo§€) — g jest mniejsze od b

a < b (niewigkszo$€) — a jest niewigksze od b
| a | (modut liczby a)

L (suma, w kt6rej i zmienia si¢ od 1 do o)

4.

Ajdukiewicz poprzedzit Gléwne kierunki filozofii wstepem, zatytulowanym “Gtéwne
zagadnienia filozoficzne”. Réwniez do naszej antologii przygotowany zostat podobny —
cho¢ kilkakrotnie obszemiejszy — wstep, wprowadzajacy w problematyke ontologiczna.
Wzgledy wydawnicze sprawily, ze najpierw ukazuje sie jednak sama antologia.

Aby czgiciowo wypelnié powstalg w ten sposéb luke, przytoczymy krétki fragment z
Ajdukiewiczowskich Zagadnie i kierunkéw filozofii, dajacy mistrzowski w swej zwigzlosci
przeglad zagadniefi rozwazanych w obrgbie dziedziny, ktérej ksiazka Co istnieje? jest
pofwigcona,

ZADANIA ONTOLOGI!. Etymelogicznie wywodzi si¢ termin "ontologia” od greckiego wyrazu ov [...], tj. od
imiestowu czasu teragniejszego czasownika ewva [...], kiéry znaczy tyle, co "byé". Dostownie wige ov znaczy tyle,
co "bedacy”; imicsléw ov, poprzedzony rodzajnikiem (to ov [...] ), nabiera znaczenia rzeczownikowego: "to, co
jest”, a wige "cokolwiek™. Zatem "ontologia” to, etymologicznie biorgc, tyle, co nauka o tym, co jest, czyli nauka,
ktérej twierdzenia odnoszg si¢ do czegokolwick. Zgodnie z ta etymologiy miataby ontologia by¢ nauka najogél-
niejszg, kibrej twierdzenia maja zastosowanie do wszystkiego, co jest. W taki spos6b charakieryzowal Arystoteles
zadania swej pierwszej filozofii, a wiee tej dyscypliny filozoficznei, ktora pdiniej nazwano metafizyks. Czesto tez
terminu "ontologia™ uzywa si¢ zamiennie z wyrazem “metafizyka”, traktujac oba te wyrazy jako syncnimy.

Jednak?e uciera sig [...] inne rozumienie terminu "ontologia”, w kiérym nadaje mu sig inny zakres niz termino-
wi "metafizyka”. [...] [Ontologia — przy tym rozumieniu — ma by¢ mianowicie] dociekaniem istoty rzeezy [...].
Deciekajge «istoty czegose, np. istoty rzeczy w ogdle, istoty ciala, istoty cechy, istoty stosunku itd., staramy sig




odpowiedziet na takie pytania: "co to jest rzecz?”, "co to jest cialo?”, “co to jest cecha?”, co to jest stosunek?" itd.
Odpowiedziami na pytania tego rodzaju sq definicje terminbw “rzecz”, “cialo”, "cecha”, "stosunek”, ktére bedy
mialy nast¢pujacq np. budowg: "cialo jest to to-a-to”. Definicje te nic wystgpuja w charakterze propozycji, aby
wyrazem definiowanym postugiwaé si¢ w scharakteryzowany przez nia sposéb, nie sq wige traktowane jako
dowolne ustalenia sposobu poshugiwania si¢ definiowanymi wyrazami, ale zaktadajy, 2¢ wyrazy te majg juz w
naszcj mowie okre§lone znaczenie, definicje te zaé roszcza sobie pretensje do tego, by by¢ zdaniami prawdziwymi
przy tych okreslonych juz z gory znaczeniach definiowanych terminéw. Definicje tego rodzaju nazywa sie definicja-
mi rzeczowymi, Otéz {...] bedziemy mogli okrefli¢ ZADANIA ONTOLOGH jako DAZENIE DO DEFINICII
RZECZOWYCH PEWNYCH TERMINOW, OPARTYCH NA WNIKNIECIU W ZNACZENIE PRZYSEUGUIJA-
CE TYM TERMINOM W JEZYKU, Z KTOREGO JE CZERPIEMY. Czerpie zag ontologia owe terminy, ktérych
rzeczowe definicje pragnie podaé, przewazenie z j¢zyka technicznego, w kibrym prowadzito sig lub prowadzi
dociekania filozoficzne, a nadto po ¢zefici z mowy potoczngj.

Zadania ontologii nie wyczerpujz si¢ w podawaniu definicji rzeczowych owych terminéw. Niekiedy, nie
docierajgc do takich definicji, zadowala si¢ ontologia wyglaszaniem pewnych twierdzefi, do ktérych dochodzi przez
samo wglgbianie si¢ w znaczenie odnoénych terminéw, czyli przez analize pojeé stanowigcych owe znaczenia. Z
uwagi na to, 2¢ pojecia te maja charakter zazwyczaj bardzo ogblny (np. pojecie rzeczy, pojecie cechy, pojecie
stosunku itp.), twierdzenia, do ktorych ontologia dochodzi przez analize tych pojeé, maja réwniez bardzo ogblny
charakter. Dzigki swej ogélnosci zblizajg si¢ one do okreSlenia, jakie Arystoteles podat dla twierdzefi uprawiancj
preez siebie metafizyki, kibre charakteryzowat jako twicrdzenia najogdlniejsze, stosujace si¢ do wszystkiego, co
istnieje. Jak widaC z powyiszej charakterystyki ontologii, dyscyplina ta zmierza do wyjasnienia aparatu
pojeciowego, ktorym operuje si¢ w filozofii i w Zyciu codziennym, Juko taka jest dyscypling pozyteczna, majacy
jednak raczej charakter pomocniczy.

PRZYKLADY POJEC ANALIZOWANYCH PRZEZ ONTOLOGIE. Do pojeé, ktérymi ontologia obszemie
si¢ zajmowata, nalezy pojecie substancji. Termin ten miewat w filozofii roZne znaczenia, podstawowym jednak jest
to znaczenie, kibre z nim wigzal Arystoteles. Okresla on substancig jako to, 0 czym co$ innego moze byé orzekane,
ale co samo nie moze by¢ orzeczone o niczym innym. Innymi stowy, substancig jest wszystko to, czemu przystuguja
jakies cechy, co moze do czegos pozostawaé w pewnym stosunku, co mote znajdowaé sie w takim lub innym stanie
itp., ale samo nie jest ani cecha, ani stosunkiem, ani stanem itp. Przyktadami substancji s3 np.: ten stdl, to krzesto, ta
osoba itp. — stowem: konkretne jednostkowe rzeczy i osoby, Substancjom przeciwstawia sig cechy, ktore, w
odrbznieniu od substancji, moga by¢ o czym§ orzekane, stosunki, ktdre — réwniez w przeciwiefistwie do substancji
— moga miedzy jakimi§ przedmiotami zachodzi€, stany itp. Scholastycy pokreslali samoistno§é substancji w
przeciwiefistwic do nigsamoistnosci cech, stosunkdw, standw itp. Cecha np. czerwieni nie moze istnieé inaczej niz
w oparciu o jaka$ substancjg, ktérej przystuguje. Ta nastomiast czerwona réza, ktdrej czerwied przystuguje, nie
potrzebuje zadnego fundamentu dla swego istnienia, lecz istnieje samoistnie. Te samoistnoéé substancji uwazali
scholastycy za jej istotng wiasno$¢ i definiowali substancje jako res, cui convenit esse in se vel per se.

Innym waZnym dla catoksztaltu dociekafi metafizycznych pojeciem analizowanym w ontologii jest pojecie bytu
rzeczywistego (esse reale) i przeciwstawne mu pojecie bytu tylko pomy$lanego (esse in intellectu). Tatry, wodospad
Niagara, bitwa pod Lipskiem istnieja lub istnialy rzeczywifcie i stanowig preyktady tzw. «bytéw rzeczywistychs.
Natomiast centaury, Balladyna, spotkanic Zagtoby z Burtajem istniejg lub ismialy tylko w my$li i stanowia
przyklady tzw. «bytow tylko pomyslanychn». Tzw. «byty tylko pomySlane» nic istnicja w pierwotnym sensie tego
wyrazu, lecz istnienie mozna o nich orzekaé w przenodnym tylko sensic. Gdy si¢ np. méwi, ze Zeus istnial w myéli
Grekow, to znaczy to tylko tyle, ze Grecy mySleli o Zeusie (lub wierzyli w Zeusa).

Jako trzeci przyklad pojeé analizowanych przez ontologig wymienimy pojgcie przedmiotéw realnych i przeciw-
stawne mu pojecie przedmiotéw idealnych., Przedmiotami realnymi sq przedmioty, zdarzenia itp., ktore kiedys, tzn.
w jakim$ czasie, istnialy, istnieja lub beda istnie€. Przedmiotami idealnymi za$ nazywa sig twory pozaczasowe. Jako
przyklady przedmiotéw idealnych przytacza si¢ najczesciej liczby, idealne figury geometryczne (punkty, proste
itp.), stosunki zachodzqce migdzy nimi itd. Przytacza si¢ takze takie abstrakta, jak np. pigkno, sprawiedliwosé,
cnota, pomy$lane nie jako cechy realizujgce sie w konkretnych przedmiotach, lecz cechy te w oderwanin od
przedmiotéw, a wige tzw. pigkno samo w sobie, sprawiedliwosé jako taka itd.

Wymienilismy tu trzy przykiady pojed, ktdrych analizg filozofowie zajmowali si¢ w ramach ontologii, a ktére
odegraly doniosig rol¢ w pozostatych dziatach metafizyki. Byty to rozmaite pojecia przedmiotow, z ktérymi wigia
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sie rozne pojecia istnienia. W innnym sensie orzcka si¢ istnienie o substancjach, a w innych o cechach, stosunkach
itp. W innym o przedmiotach rzeczywistych, a w innym o przedmiotach tylko pemy€lanych. W innym wreszcie
sensie mowi si¢ o istnieniu przedmiotow realnych, a w innym o istnieniu przedmiotow idealnych. Analizq tych
roznych pojeé istnienia zajmowali si¢ tez filozofowie w ciagu dziejéw w ramach ontologii. Réwnolegle z tymi
analizami roznych pojeé istnienia zwigzanych z zaznaczonymi wyzej réZznymi pojeciami przedmiotéw zajmowali
sie filozofowie analiza takich pojeg, jak pojecie mozliwosci, pojgcie koniecznobci. Pojecia te, jako pojgcia réznych
sposobdw istnienia (po lacinie modi existendi), nazywano pojeciami modalnymi.

Wskazane wyZej pojecia stanowiq tylke przyklady niekt6rych pojet opracowywanych przez ontologie. Obok
tych poje€ zajmuje si¢ ontologia analiza wielu innych poje¢. I tak np. analizuje ona poj¢cie zwiazku przyczynowe-
g0, pojecie celu, zajmuje si¢ opracowaniem pojgcia przestrzeni i stosunkéw przestrzennych, rozwaza pojecie czasu i
stosunk6w czasowych i w.i.

TWIERDZENIA ONTOLOGICZNE. Na analizach tych pojeé opiera ontologia — jak juz o tym byta mowa —
twierdzenia ogélne. Do najgtoéniejszych zasad ontologii nalezq np.: ontologiczna zasada sprzecznosci, gloszica, ze
zaden przedmiot nie moze jakiejé cechy zarazem posiadac i jej nie posiada¢; ontologiczna zasada wylaczonego
§rodka, gloszaca, 2e kazdy przedmiot dowolng ceche posiada lub jej nie posiada. Dokota tych zasad, cho¢ wydaja sig
one zupelnie oczywiste, toczyl sig goracy spor.

Z zasady sprzecznofei i zasadg wylaczonego srodka spotykamy sig takze w logice formalnej. Podobnie ma sig
rzecz rowniez z wielu innymi twierdzeniami ontologii. Ontologia bowiem zajmuje si¢ analizami pojec jeszeze
niedostatecznie wyja$nionych, aby na nich oprzcé precyzyjng teorig. Gdy analiza tych pojeé jest do§¢ daleko
posunieta, zostaja j¢j wyniki przejgte przez inng jakys naukg, ktéra na tej analizic opiera systemn twierdzef, majacy
postaé teorii dedukcyjnej, tj. nauki o budowie metodologicznei takicj, jaka jest wlasciwa matematyce. Tak np.
wspdlczesna logika formalna, bedaca nauka co do swej metody podobng do matematyki, objemuje tzw. teorig klas i
teorig stosunkéw, czyli relacyj. W tych swych dzialach wyktada logika formalna twierdzenia, ktore co do swej tredci
moglyby $mialo zostaé zaliczone do ontologii, jako 2 opierajg sig one tylko na ustaleniu znaczeii takich terminéw,
jak "przedmiot jednostkowy", "cecha”, “stosunek" itd. Nicki6rzy nawet autorowie logiczni ten dziat logiki formalnej
wprost nazywajg ontologig.

W ten sposéb ontologia staje sie podlozer, z ktérego wyrastaja niektore nauki szczegblowe. Z drugiej strony, z
nauk szezeg6lowych wyrastajg zagadnienia o charakterze ontologicznym. Dzieje sig to zwlaszcza wiedy, gdy nauki
te w swym rozwoju natrafiaja na pewne trudnodci pochodzace z niedostatecznego wyjasnienia nicktorych uzywa-
nych przez nie poje¢ podstawowych. Budzi sig wiedy potrzeba wyjaénienia tych pojeé i wtedy naukowcy-specjalifci
przechodza na teren rozwazafi ontologicznych, dochodzi do wspdlpracy migdzy specjalistami a filozofami.

5.

Teksty zamieszczone w ksigzce Co istnieje? dotycza wszystkich zagadnien, zaliczonych
wyzej przez Ajdukiewicza do dziedziny ontologii, a ponadto jeszcze — wielu innych. 53 tu
w szczegblnosci rozwazane sprawy, ktore zalicza on do «metafizycznych wnioskéw z refle-
ksji nad poznanien» (i.a. problem uniwersaliéw), do «zagadniefi metafizycznych wyrastaja-
cych z rozwazaf nad przyroda» (i.a. kwestia determinizmu i problem psycho-fizyczny) oraz
do «zagadnien metafizycznych wyrastajacych z religii» (i.a. zagadnienie istnienia Boga).

Rzecz jasna nie ma mowy o tym, aby najobszerniejsza nawet antologia ogarngta cale
bogactwo tre§ciowe jednej z najstarszych dyscyplin filozoficznych, jaka jest ontologia.
Czytelnik musi mie¢ $wiadomoéé tego, ze nicktére istotne zagadnienia (dotyczy to
zwlaszcza kwestii mieszczacych si¢ w dwoch ostatnich dziatach: "Umysty" i "Bog") zostaly
w naszym wyborze zaledwie zasygnalizowane.

Jacek Juliusz Jadacki
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1. Stanislaw Lesniewski

PRZYCZYNEK DO ANALIZY
ZDAN EGZYSTENCJALNYCH [1911]

Streszczenie

Artykut porusza zagadnienic sensu twierdzen egzystencjalnych. Autor, rozwazajac to
zagadnienie za pomocg aparatu pojeciowego wzorowanego (z niewielkimi modyfikacjami)
na terminologii J.S. Milla, dochodzi do do$é paradoksainych wnioskéw (formutowanych
zreszta niezaleznie przez niektorych obcych filozoféw, np. przez A. Ayera, C.D. Broada,
J. Wisdoma). Moina je przedstawi¢ w dwéch tezach: (a) wszystkie twierdzgce zdania
egzystencjalne s3 analityczne; (b) wszystkie przeczace zdania egzystencjalne sa kontradyk-
toryczne.

Twierdzenie (a) Lesniewski uzasadnia w nastepujacy sposdb. Za zdanie analityczne
uwaza on kazde zdanie podmiotowo-orzecznikowe "a jest b” takie, ze nazwa "b" nie
wspbloznacza (nie konotuje) zadnej cechy, ktorej by nie wspdloznaczala nazwa “a”
[Ac("6” wspotomacza ¢ — "a” wspotoznacza c)). Twierdzace zdania egzystencjalne,
majgce postaé "z istnieje”, Lesniewski przeformutowuje do postaci "a jest bytem”. Zauwaza
nastepnie, ze termin "byt” nie wspdloznacza zadnej w ogdle cechy, a zatem takze nie
wspodloznacza zadnej takiej cechy, kidrej by nie wspbdloznaczal termin "a”. To dowodz tezy
(a). Uzasadniajac pomocniczg w tym wywodzie teze o niewspéloznaczaniu niczego przez
nazwe "byt”, Lesniewski powoluje si¢ na niemozliwoéé zdefiniowania tego terminu (a co za
tym idzie niemozliwoéé podania jego znaczenia) bez popadnigcia w bigdne koto (lub regres
do nieskonczonosci).

Przeczace twierdzenia egzystencjalne Lesniewski sprowadza do postaci “a jest nie-
-bytem”. Poniewaz kazdy termin (poza terminem “byt”) mozna zastapi¢ rOwnowainikiem
definicyjnym w formie "byt, posiadajacy cechy ¢, c, ... , ¢ *, zatem zdaniu "a jest nie-
-bytem” mozna nadaé postaé "byt, posiadajacy cechy ¢, ¢, ..., c., jest nie-bytem”, w ktdrej
wewngtrzna sprzecznodé jest widoczna ad oculus. :

Niezgodnos¢ migdzy powyzszymi ustaleniami a intuicjg potoczna (wedhug ktorej s3
twierdzace zdania egzystencjalne falszywe oraz przeczace prawdziwe) Lesniewski tlumaczy
tym, zc zdania egzystencjalne s nieadekwatng symbolizacja treéci, ktore naprawde chee si¢
przy ich pomocy wyrazié. Zdanie "a istnieje” nieadekwatnie symbolizuje w jezyku
potocznym tresé, ktorg adekwatnie nalezaloby ujaé w zdaniu "pewne byty sa a". Podobnie
intencj¢ zdan "a nie istnieje” wyrazalyby zdania typu "zaden byt nic jest a”".

Tomasz Bigaj

§ 1.
Wyrazenie "zdanie egzystencjalne” oznacza takie zdania, ktdrych orzeczenie (wlacznie
z copulg [tj. lacznikiem] posiada pozytywna lub negatywna forme od czasownikéw:
“istniet”, "egzystowaé” — lub formy w stosunku do tych synonimowe. Przykiadami zdan
egzystencjalnych mogg by¢ zdania nastgpujace: "ludzie istnieja”, "Bog istnieje”, "kwad-
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ratowe kola nie istnieja” itd.
Uwaga I.

Przyjmuje t¢ definicj¢ wyrazenia "zdanie egzystencjalne” za punkt wyjicia analizy zdanh
egzystencjalnych. Definicja ta — dla zachowania jednosci terminologicznej — pozostaje
natyralnie takg sama od poczatku do korfica analizy. Analiza zdan egzystencjalnych jest
wiec przez caly czas analiza zdaf, posiadajacych cechy, wspolozaczane [...] przez
wyrazenie "zdanie egzystencjalne” w powyzszym znaczeniu;! analiza ta nie jest analizg
wyrazenia "zdanie egzystencjalne” ani tez analiza znaczenia tego wyrazenia, gdyz ani
Jedno, ani drugie nie posiadaja cech wspdtznacznych przez wyrazenie “zdanie egzystencjal-
ne”. Rezultatem wigc analizy zdan egzystencjalnych moga byé tylko takie albo inne
poglady na zdania egzystencjalne, nic za$ na wyrazenie "zdanie egzystencjalne” lub
maczenie tego wyrazenia. Stad wniosck, Zze badania nad zdaniami egzystancjalnymi nie
mogg doprowadzi¢ logicznie do takiej albo innej definicji wyrazenia "zdanie egzystencjal-
ne”; analiza wige, ktéra mam przed soba, nie moze doprowadzié logicznie do zmiany
definicji, ktora byla moim punktem wyjécia.

Uwaga powyzsza wskazuje, dlaczego definiuje wyrazenie "zdanie egzystencjalne” przed
analizg zdan egzystencjalnych — wbrew wskazaniom [ H.] Corneliusa, ktory rozstrzyga
analogiczng kwesti¢ w zastosowaniu do analizy sadow egzystencjalnych w sposéb na-
stepujacy: poprzedzaé analiz¢ saddw egzystencjalnych moze tylko tymczasowe oznaczenie
sensu wyraznia "sad egzystencjalny”, wyczerpujaca zas definicja tego wyrazenia moze
powstaé dopiero przy koficu analizy samych sadéw egzystencjatnych [

Uwaga II.

Wyrazenie "2danie egzystencjalne” jest lub tez nic jest synonimem wyrazenia “sad
egzystencjalny”, uzytego w takiej albo innej terminologii — to znaczy: oba wyrazenia
powyzsze wspoloznaczaja jednakowe cechy, albo tez cechy rdzne. Jezeli wyrazenie “sad
egzystencjalny” wspdloznacza takie same cechy, co i wyrazenie "zdanie egzystencjalne”, to
analiza zdafi egzystencjalnych jest analiza sgdéw egzystencjalnych; jezeli natomiast
wyrazenie "sqd egzystencjalny” wspoloznacza inne cechy, niz wyrazenie "zdanie egzystenc-
jalne”, to analiza zdan egzystencjalnych moze zupelnie sig nie tyczyé sadow egzystengjal-
nych. Tak wigc np. analiza poniisza zdad egzystencjalnych nie jest analiza sadow
egzystencjalnych, jezeli wyrazenie "sad egzystencjalny” oznacza «treéé logiczng> zdania
egzystencjalnego, albowiem wyrazenie "treéé logiczna zdania egzystencjalnego” nie wspdi-
oznacza cech, wspoloznaczanych przez wyrazenie “zdanie egzystencjalne”.

§2.

Jak wszystkie zdania w ogéle, tak tez i zdania egzystencjalne, sa analityczne albo
syntetyczne. Wyrazenia "zdanie analityczne” uzywam dla oznaczenia takich zdan, ktére,
bedac ujete w forme zdan o pozytywnej copuli, posiadaj orzeczenie, nie wspdloznaczajace
takich cech, ktére nie s3 wspoloznaczane przez podmiot. Wyrazenia "zdanie syntetyczne”
uzywam dla oznaczenia takich zdan, ktére, bedac ujgte w forme zdan o pozytywne;j copuli,
posiadaja orzeczenie, wspdloznaczajgce i takie cechy, ktdre nie s3 wspoloznaczane przez
podmiot. Tak wi gc np. zdania: "cziowick posiada dwie rece”, "sierota nie posiada matki”
— $3 zdaniami analitycznymi, jezeli stowa "czlowiek” uZywamy w znaczeniu “ssaka
0 dwéch rgkach i dwéch nogach®, a slowa "sierota” w znaczeniu “czlowieka, nie
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posiadajacego ojca ani matki®, gdyz cech, ktére wspdloznaczaja orzeczenia zdan z pozyty-
wnemi copulami — “czlowick jest posiadajacy dwie rgce” oraz “sierota jest nie posiadajacy
matki”, mianowicie cechy posiadania dwdch rak i nieposiadania matki — sa wspol-
oznaczane przez podmioty zdan: "cztowiek” oraz "sierota”, Zdania zas: "czlowiek tworzy
Boga na podobienstwo swoje” lub "sierota nie zna pieszczoty w Zyciu” — sa zdaniami
syntetycznymi, gdyz cechy, wspdloznaczane przez orzeczenia zdan z pozytywnymi copula-
mi: “cztowiek jest tworzacy Boga na podobienstwo swoje”, oraz "sierota jest nie znajacy
pieszczoty w zyciu®, mianowicie cechy tworzenia Boga na podobienstwo swoje oraz
nieznania pieszczoty w Zyciu — nie sq wspoloznaczane przez podmiot.

§3.

Pozytywne zdania egzystencjalne sa wszystkie analitycznymi.

Wyrazenia "pozytywne zdanie egzystencjalne” uzywam dla oznaczenia takich zdan
egzystencjalnych, ktére, bedac ujete w forme zdah o pozytywnej copuli, posiadajg
orzeczenia w pozytywnych formach czasownikéw: "istniec”, "egzystowaé”, lub formach
w stosunku do tych synonimowych (do tych ostatnich naleza np. formy podwdjnie,
poczwdmie itd. negatywne od wskazanych wyzej czasownikéw). Tak wigc np. zdania:
"udze istnieja”, “Bog nie nie istnieje” — s3 pozytywnymi zdaniami egzystencjalnymi, gdyz
formy orzeczen zdan o pozytywnych copulach “ludzie sg istniejacy” oraz "Bég jest nie nie
istniejacy” — sa — w pierwszym zdaniu pozytywna, w drugim — synonimowa wzgledem
odnosnej pozytywnej, mianowicie podwojnie negatywna.

Myél wige, ktora sformulowalem na poczatku tego paragrafu, daje si¢ po tym
wyjaénieniu wypowiedzieé w sposdb nastepujacy: jezeli orzeczenie zdania egzystencjalnego
— po uj¢ciu go w formg zdania o pozytywnej copuli — posiada pozytywna formg
czasownikéw: "istnieé”, "egzystowad”, lub forme¢ w stosunku do tych synonimows, to nie
wspoloznacza ono takich cech, ktore nie s3 wspoloznaczane przez podmiot danego zdania
egzystencjalnego.

Orzeczenie kazdego pozytywnego zdania egzystencjalnego, doprowadzonego do stanu
zdania z pozytywna copulg, nie wspolomacza nic (oprécz ewentualnej cechy ilosci,
wigkszej, niz jeden — jezeli orzeczenie stoi w liczbie mnogiej); gdy wigc ujmiemy
jakickolwick pozytywne zdania egzystencjalne, np.: “ludzie istnieja” Jub "Bég nie nie
istnieje”, w forme zdan o pozytywnej copuli, to orzeczenie nowo powstalego zdania "ludzie
nie s3 istniejacy”, mianowicie "istnicjacy” — bedzie wspoloznaczato wylacznie ceche ilosci,
wickszej, anizeli jeden, orzeczenie za§ nowo powstalego zdania "Bog jest nie nie istniejacy”
{synonim do "Bog jest istniejacy”) mianowicie "nie nie istniejacy” (synonim do "istniejacy”)
— nie bedzie wspdloznaczalo nic. Skoro zas tak, to orzeczenia te nie bedg wspoloznaczaty
takich cech, ktére nie s3 wspolomaczane przez podmiot danego pozytywnego zdania
egzystencjalnego. Wszelkie wiec pozytywne zdanie egzystencjalne jest zdaniem analitycz-
nym, gdyz, bedac ujgte w forme zdania o pozytywnej copuli, posiada orzeczenic, nie
wspotoznaczajace cech, ktore nie sa wspolomaczane przez podmiot.

Uwaga L

Powiedzialem, 7¢ orzeczenie doprowadzonego do stanu zdania z pozytywng copulg
pozytywnego zdania egzystencjalnego nic nie wspbloznacza, oproécz — co najwyzej

cechy iloéci, wigkszej, aniZeli jeden. Twierdze tak dlatego, ze orzeczenie takie jest
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synonimem slowa "byt” lub "byty”, za$ te ostatnie stowa nic wigcej nie wspdloznaczaja,
pomimo iz oznaczaja ("notation” w znaczeniu [J.S.] Milla) wszystko.? Poglad ten stoi
w konflikcie z teorig [...] Milla, ktory uwaza, ze stowo "byt” wspdloznacza cech¢ istnienia.
Teorig Milla uwazam za niestuszng, gdyz gdyby rzeczywiscie stowo "byt” wspéloznaczato
cechg istnienia — mozna by bylo definiowaé stowo "byt” jako "to, co posiada ceche
istnienia” (gdyz definicja wymaga wskazania nie tylko differentiae specificae, ale i genus);
powstalby wiec w ten sposdb “nicunikniony regressus in infinitum”. W rzeczywistosci
stowa "byt” wcale definiowaé nie moma, z faktem tym zaé w zupelnoéci harmonizuje
zdanie, ze stowo to nic nie wspdloznacza.
Uwaga IL.

W uwadze I nie zatrzymywalem si¢ przy znaczeniu uzywanego przez [...] Milla slowa
“istnienie”; nie czynitem tego dlatego, Ze nadanie temu stowu takiego albo innego znaczenia
nie wplywa bynajmniej na rezultat mego rozumowania: bez wzgledu na znaczenie tego
slowa — "byt" nie moze wspdlomaczaé oznaczanej przez stowo "istnienie” cechy, albowiem
prowadzitoby to w kazdym wypadku do wskazanego wyzej regressus in infinitum.

Uwaga III.

[...] Mill twierdz, ze nic wszystkie imiona s3 wspoloznaczajace: do imion niewspol-
oznaczajacych nalezg, jego zdaniem, z jednej strony imiona wlasne, jak np. Pawet, Cezar
[...], z drugiej strony czg$¢ imion atrybutow [...]. Gdyby tak bylo w istocie — mozna by
bylo widzie¢ pewne trudnosci w zaliczaniu do analitycznych takich pozytywnych zdan
egzystencjalnych, ktorych podmiotami sg wlasnie takie niewspoloznaczajace imiona.
Jednakze i te imiona, o ktorych wspomniatem, a ktére Mill uwaza za niewspoloznaczajace,
$3, moim zdaniem, w rzeczywistosci wspotoznaczajacymi; imiona wlasne wspoloznaczaja
ceche posiadania imienia, brzmiacego, jak dane imig¢ wlasne, zaé te imiona atrybutow,
ktore Mill uwaza za niewspotomaczajace, wspotoznaczaja albo ceche posiadania takich
imion, albo tez cechg zupetnej réwnosci [...] z bytami, noszacymi te imiona. Tak wiec np.
imi¢ "Pawet” wspétoznacza cech¢ posiadania imienia “Pawel”, imi¢ "czerwono$é™ wspol-
oznacza cechg zupelnej rownosci z jakimi§ okreslonymi bytami, noszacymi imi¢ “czer-
wonos¢”; zamiast "Pawel” mozna tedy powiedzieé: "byt, posiadajacy imi¢ "Pawel™, zamiast
"czerwonos€” — "byt, zupeinie rowny bytom, posiadajacym imi¢ “czerwono$é™.? Stad
wniosek, Ze pozytywne zdania egzystencjalne, ktorych podmiotami sa imiona wiasne albo
imiona atrybutoéw, uwazane przez Milla za niewspdloznaczajace, mozemy tak samo, bez
skrupuléw uznaé za analityczne, jak i wszelkie inne zdania, posiadajace orzeczenia, nie
wspdtoznaczajace cech, ktére nie sa wspoloznaczane przez ich podmioty.

Uwaga IV.

W zwiazku z uwaga III poruszg tu twierdzenie E. Husserla [...] ze jedno imi¢ wiasne,
np. "Sokrates”, moze nazywa rozmaite przedmioty tylko dlatego, Ze jest uiywane
z ekwiwokacja; to samo — imiona, jak np. “czerwono&l”; przypuszczam, ze tak nie jest:
imiona te bylyby uzyte z ekwiwokacja tylko wtedy, gdyby, oznaczajac rozne przedmioty,
wspotoznaczaly rozmaite cechy; tymczasem stowo "Sokrates”, oznaczajace roine przed-
mioty, wspoloznacza zupelnie jednakowa cechg, mianowicie cech¢ posiadania imienia
"Sokrates”; tak tez stowo “czerwono$é”, ozmaczajace roéine (przynajmniej numerycznie)
przedmioty, wspdloznacza zupelnie jednakowa ceche zupelnej réwnosci z bytami, posiada-
jacymi imi¢ "czerwonosé”,
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Uwaga V.

W zwigzku z uwagami 111 i IV moina tu zauwazyé, ze, oprécz pozytywnych zdan
egzystencjalnych, mozliwe s3 i inne zdania analitycone, ktorych podmiotami s3 imiona
wiasne; przykiad: "Pawet posiada imi¢ "Pawei™.

Uwaga V1.

Powyisza klasyfikacja zdan na analityczne i syntetyczne nie pokrywa si¢ z klasyfikacja
zdan [J.] Locke’a na esencjalne i akcydentalne w tej plaszezyinie, w ktorej [...] Mill odnoéna
klasyfikacj¢ Locke’a interpretuje i uréwnolegla do klasyfikacji [I.] Kanta: analitycz-
ne—syntetyczne. W mysl interpretacji Milla — Locke nazywa zdania esencjalnymi takie
zdania, ktorych orzeczenie zawiera sig implicite lub explicite w maczeniu podmiotu zdania,
zdaniami za$ akcydentalnymi — takie zdania, ktérych orzeczenie nie zawiera si¢ w znacze-
niu podmiotu. Wobec tego, iz, jak twierdzi Mill, maczenia wyrazen tkwiXa nie w tym, co
one oznaczajg, lecz w tym, co wspdloznaczajg, przeciwstawienie Locke’a daloby sig ujaé
w sposob nastepujacy: esencjalnymi sa zdania, ktorych orzeczenie wspoloznacza wylacznie
takie cechy, ktore s3 wspoloznaczane przez podmiot, akcydentalnymi za$ takie, ktérych
orzeczenie wspolomacza nie tylko takie cechy. Przyjeta przeze mnie klasyfikacja nie
pokrywa si¢ z 13 z tego powodu, iz uwzglednia i takie zdania, ktérych nic uwzglednia
klasyfikacja Lockea w interpretacji Milla; tak wige np. zdanie "Paryz istnieje” nie podpada
pod zadng rubryke klasyfikacyjng Locke'a, albowiem zdanie "Paryz istnieje” — inaczej:
"Paryz jest bytem” — posiada orzeczenie, ktére nic nie wspdltoznacza, nie moina wige
© nim powiedzie¢, Ze wspdloznacza tylko takie cechy, ktére sa wspoloznaczone przez
podmiot, lub ze wspbloznacza nie tylko takie cechy; tymczasem w mys] klasyfikacji, ktora
Jest tu dla mnie miarodajna, zdanic "Paryz istnieje” Jest zdaniem analitycznym, jak wszelkie
w ogdle pozytywne zdanie egzystencjalne, albowiem orzeczenie ekwiwalentnego mu zdania
"Paryz jest bytem” nie wspoloznacza nic, a przez to samo nie wspélozacza cech, nie
wspbloznaczanych przez podmiot "Paryz”. (Réznica wigc pomiedzy esencjalnymi zdaniami
Locke’a w interpretacji Milla a analitycznymi w wyzej przyjetym przeze mnie znaczeniu
jest [jak widaé z powyzszego przykladu/ ta, iz okreflenie pierwszych jest pozytywne,
drugich zas negatywne.)

Klasyfikacja powyisza nie pokrywalaby si¢ réwniez z klasyfikacja Locke'a-Milla
1w tym wypadku, gdyby$my staneli na stanowisku, iz znaczenic wyrazes tkwi nic w tym,
co wyrazenia te wspdloznaczaja, lecz w tym, co oznaczajg — innymi stowy w tych
przedmiotach, ktére s3 przez odnofne wyrazenia symbolizowane. Esencjalnos¢ lub ak-
cydentalnosé zdan w klasyfikacji Locke’a-Milla bytaby nadwczas zalezng od przedmiotow,
symbolizowanych przez podmiot: dwa zdania, posiadajace podmioty, symbolizujace ten
sam przedmiot, oraz jednakowe orzeczenia — bylyby albo oba esencjalnymi lub tez oba
akcydentalnymi; takimi bylyby np. zdania: "Napoleon posiada imig¢ "™Napolen” oraz
"Zwycigzca spod Jeny posiada imi¢ "Napoleon™; tymczasem w przyjetej przeze mnie
klasyfikacji pierwsze z tych zdan jest zdaniem analitycznym, drugie za$ syntetycznym, gdyz
orzeczenie zdania "Napoleon jest posiadajacy imi¢ "Napolen™, mianowicie "posiadajacy
imi¢ "Napolen™”, wspdloznacza wylacznic cech¢ posiadania imienia "Napoleon”, wspol-
oznaczang przez podmiot "Napoleon”; orzeczenie za$ zdania "Zwycigzca spod Jeny jest
posiadajacy imi¢ "Napoleon™, mianowicie "posiadajacy imi¢ “Napoleon™, wspdtoznacza
ceche posiadania imienia "Napoleon”, nie wspéloznaczang przez podmiot "zwycigzea spod
Jeny" [...]
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Klasyfikacja powyzsza nie pokrywalaby si¢ réwniez przez to samo z wszelkg klasyfika-
&3 zdan na analityczne i syntetyczne w duchu Kanta, gdyby klasyfikacja taka miata byé
(ak to sig dzieje u Milla) interpretowana przez analogie do klasyfikacji zdafi Locke’a-Milla
na esencjalne i akcydentaine. .

Uwaga VII.

Moéwi sig od czasu do czasu o klasyfikacjach «naturalnych> i «sztucznych > ; ludzie,
majacy zwyczaj wyrazaé sig w ten sposdb, nie ograniczajg si¢ przewaznie przy charakterys-
tyce kazdej poszczegdinej klasyfikacji do opisowego zaliczenia jej do jednej z dwéch
powyzszych kategorii; z taka opisowa charakterystyka klasyfikacji lacza oni zwykle
teleologiczny pierwiastek ich wartosciowania i cenig klasyfikacje «naturalne>» wyzej od
«sztucznych>>. Geneza powyiszych charakterystyk klasyfikacji oraz zwigzanych z tymi
charakterystykami dodatnich lub ujemnych wartosciowan moze byé w poszczegdlnych
razach niezmiernie rozmaita; w jednych wypadkach graja tu rolg réznorodne jezykowe
przyzwyczajenia i tradycje, w innych — mniej lub wigcej poprawnie wyrozumowane
1 uzasadnione poglady na kwestie naukowej celowosci.

Przeprowadzona przeze mnic w § 2, klasyfikacja zdan na analityczne i syntetyczne
moze byc ze wzgledu na pewna jej konsckwencje charakteryzowana i wartoéciowana przez
niektorych, jako klasyfikacja «sztuczna>. Genezg takiego «zarzutu>» moze byé przede
wszystkim fakt, Ze jedna z dwoch rubryk klasyfikacyjnych, mianowicie rubryka zdan
analitycznych, obejmuje soba dwie «bardzo» lub <«zbyt>» réinorodne grupy zdan:
1) zdania, ktorych orzeczenie wspdloznacza jakiekolwick cechy, ale nic takie, ktére nie sa
wspoloznaczane przez podmiot oraz 2) zdania, ktdrych orzeczenic dlatego tylko nie
wspdloznacza cech, wspéloznaczanych przez podmiot, ze w ogdle zadnych cech nic
wspoloznacza.

W ludziach méwigcych o «naturalnych>» i «sztucznych> klasyfikacjach, laczenie
wskazanych wyzej dwoch grup pod wspdlna rubryka zdan analitycznych moze wywolaé
mniej lub wigeej intensywna emocje <«zgrzytu» teoretycznego.

Uwazam, iz nie jest moim zadaniem tagodzenie wszelkich takich «zgrzytow>, oile sa
one tylko wytworem zakorzenionmych impulsow uczuciowych na tle tych lub innych
przyzwyczajen jezykowych; nie moge natomiast pominaé sposobnosci zaopatrzenia mojej
Klasyfikacji zdan w «klape bezpieczenstwa>» od zarzutdw, popartych argumentami
naukowej bezcelowosci mojej klasyfikacji.

Za probierz naukowej celowosci klasyfikacji uwazam moimosé wyglaszania zdan lub
tworzenia teorii naukowych, dotyczacych wszystkich przedmiotdw (i tylko ich), objetych
odnosnymi rubrykami klasyfikacyjnymi [...].

Stosujac ten probierz do analizy celowoéci naukowej mojej powyzszej klasyfikacji,
zadaj¢ sobie pytanie, czy dadza si¢ sformulowaé majace jakie$ teoretyczne maczenie
zdania naukowe, ktdre dotycza wszystkich przedmiotéw (i jedynie ich), objetych kazda
z otrzymanych rubryk klasyfikacyjnych. Odpowiedz na to pytanie wypada twierdzaco:
zdania naukowe, dotyczace wszystkich zdan syntetycznych (i jedynie ich), formutowaé sig
dajg; przyklady: 1) "wszystkie zdania analityczne (i jedynie one) nie zawieraja zadnych
takich wiadomosci o przedmiocie, symbolizowanym przez podmiot, ktére si¢ nic dadza
wydedukowaé ze znaczenia podmiotu”; 2) "wszystkie zdania syntetyczne (i jedynic one)
zawierajg takie wiadomosci o przedmiocie, symbolizowanym przez podmiot, ktore si¢ nie
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daja wydedukowaé ze maczenia podmiotu”. Moinos¢ tworzenia takich zdad usuwa
— w mysl wskazanego wyzej kryterium — zarzut, iz klasyfikacja zdan na analityczne
i syntetyczne jest bezcelowa, a wige «sztuczng».

§4.

Negatywne zdania egzystencjalne, z wyjatkiem zdan, ktérych podmiot wspéloznacza
ceche nieistnienia, sa zdaniami syntetycznymi.

Wiyrazenia "negatywne zdanie cgzystencjalne” uzywam dla oznaczenia takich zdad
egzystencjalnych, ktére, bedac ujete w form¢ zdan o pozytywnej copuli, posiadajq
orzeczenia w negatywnych formach czasownikéw — "istnie”, "egzystowaé” — lub
formach w stosunku do tych synonimowych (do tych ostatnich naleza np. formy potréjnie,
popiatnie itd. negatywne od wskazanych wyzej czasownikéw). Tak wigc np. zdania:
"nicistnicjacy ludzie nie istnieja”, "kwadratowe kolo nie istnieje” — s3 negatywnymi
zdaniami egzystencjalnymi, gdyz formy orzeczen zdan o pozytywnych copulach: "nieist-
nicjacy ludzie s3 nie istniejacy” oraz " kwadratowe kolo jest nie istniejace” sa w obu
zdaniach negatywne.

Mysl wigc, ktora sformulowalem na poczatku tego paragrafu, daje si¢ po tym
wyjaénieniu ujaé w forme nastgpujaca: jezeli orzeczenie zdania egzystencjalnego, posiada-
jacego podmiot, niewspéloznaczajacy cechy nieistnienia — po ujeciu tego zdania w forme
zdania o pozytywnej copuli — ma pozytywna forme czasownikow: "istnied”, "egzystowaé”
- lub form¢ w stosunku do tych synonimowa, to wspoloznacza ono nie tylko takie cechy,
ktére sa wspdloznaczane przez podmiot danego zdania egzystencjalnego.

Orzeczenie kazdego negatywnego zdania egzystencjalnego, doprowadzonego do stanu
zdania z pozytywng copula, wspoloznacza ceche nieistnienia; gdy wiec ujmiemy jakiekol-
wiek negatywne zdania egzystencjalne, posiadajace podmiot, niewspotoznaczajacy cechy
nieistnienia, np. "ludzie nie istnieja” lub "kwadratowe koto nie istnieje” — w forme zdan
o pozytywnej copuli, to orzeczenia nowo powstatych zdan: "ludzie s nie istniejacy” oraz
kwadratowe kolo jest nie istniejace” — mianowicie: “nie istniejacy” oraz "nie istniejgce”,
beda wspdloznaczaly cechg nieistnienia. Skoro za$ tak, to wspoloznaczaja one nie tylko
takie cechy, ktore s3 wspoloznaczane przez podmiot. Wobec tego zas wszystkie negatywne
zdania egzystencjalne, posiadajace podmiot, niewspoloznaczajacy cechy mnicistnienia, s
zdaniami syntetycznymi.

Pozostale negatywne zdania egzystencjalne s3 zdaniami analitycznymi, gdy bowiem
doprowadzimy je do stanu zdan z pozytywna copula — orzeczenie ich bedzie wspol-
oznaczalo tylko takie cechy, ktore sg wspotoznaczane przez podmiot. Tak wige np. zdanie
"nie istniejacy ludzie nie istnieja” jest analitycznym negatywnym zdaniem egzystencjalnym,
gdyz po ujeciu go w forme zdania o pozytywnej copuli otrzymujemy zdanie "nie istniejacy
ludzie sa nieistniejacy”, ktorego orzeczenie "niestniejacy” nie wspotoznacza zadnych innych
cech, oprocz tych, ktore sa wspoloznaczane przez podmiot "nieistniejacy ludze”.

§5.
Wszystkie negatywne zdania egzystencjalne s3 sprzeczne.
1. Syntetyczne zdania egzystencjalne sa sprzeczne dlatego, Ze orzeczenia 1ch gdy zdania
te sa doprowadzone do stanu zdan z pozytywna copula, wspoloznaczaja cechg nieistnienia
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i sq przez to synonimami wyrazen: “nie-byt”, “nie-byty”, ktore s3 sprzeczne z podmiotem
kazdego zdania. Sprzecznosé ta daje si¢ najlepiej zauwazyé na drodze analizy definicji
podmiotu: definiujac podmiot, mozemy go zawsze doprowadzé do formy “byt” (lub jego
synonim), “posiadajace cechy: A, B, C, D itd.” (w kazdym poszczegdlnym wypadku cechy
moga byé rozmaite). Przedmiot wige, symbolizowany przez podmiot kazdego zdania, dajge
si¢ rowniez symbolizowaé w formie "byt” (lub jego synonim), "posiadajacy cechy A, B, C,
D itd.", nie daje si¢ przez to samo ujmowaé w form¢ stownego symbolu "nie-byt”,
sprzecznego z symbolem "byt”. Wezmy kilka przykladow: przypusémy, ze mamy kilka
zdan, ktérych podmiotami sg np. wyrazenia: “czlowiek”, "Bog”, "kwadratowe koto”.
Analiznjemy definicje tych wyrazefi, wskazujagce nam, w jakim znaczeniu uzywalismy
w odnoénych zdaniach podmiotéw: “czlowiek”, "Bég”, "kwadratowe kolo”. Dowiadujemy
sig, Ze slowa "czlowiek” uzywaliémy w znaczeniu "ssaka o dwéch rekach i nogach”, inaczej
"bytu, posiadajgcego cechy A, B, C, D itd. (ogd! cech, stanowiacych differentias specificas
ssaka w stosunku do rodzaju "byt”), dwie rgce i dwie nogi”; stowa “Bog" w znaczeniu
"ducha najwyzszego i najdoskonalszego, stworzyciela nicba i ziemi”, inaczej “bytu,
posiadajgcego cechy g, b, ¢, d itd. (opo6l cech, stanowigeych differentias specificas ducha
w stosunku do rodzaju "byt"), ceche¢ wyzszodcei i wigkszej doskonatodcei od wszystkich
innych bytow, posiadajacych takie same cechy: a, b, ¢, d itd., oraz cechy (w tym wypadku
“relations” w zaczeniu [...}] Milla) stworzyciela nieba i ziemi”; wyraZzenia "kwadratowe
kolo” — w maczeniu “kola, posiadajgcego cechy — «, f, y, 4 itd. (ogdt cech, stanowiacych
differentias specificas kola w stosunku do rodzaju "byt™) oraz ceche kwadratowosci. I tak
przy kazdym pedmiocie. W kazdym wige wypadku zastosowanie do podmiotu orzeczenia
"nie-byt” lub jego synonimu wytwarza nie dajaca si¢ usunac sprzecznosé.

II. Analityczne negatywne zdania egzystencjalne sa sprzeczne dlatego, ze podmiot ich
zawiera w sobie sprzecznos$é: symbolizuje, jak kazdy podmiot w ogole, pewien okreslony
byt i wspoloznacza jednoczesnie sprzeczna ze stowem "byt” ceche nieistnienia.

Tak wiec sprzecznymi sg zaréwno zdanie "ludzie nie istniejg” jak i zdanie "nieistniejacy
ludzie nie istnieja”; pierwsze — gdyZ orzeczenie zdania z pozytywna copula “ludze sg
nieistnicjacy”, mianowicie “nicistnicjacy”, wspoloznacza cechg nieistnienia, sprzeczna
z podmiotem "ludzie”, czyli "byty, posiadajace cechy A, B, C, D itd. (ogél cech
stanowigcych differentias specificas ssaka w stosunku do rodzaju "byt"), dwie rgce i dwie
nogi”; drugie — pdyz podmiot tego zdania, mianowicie "nieistniejacy ludzie”, symbolizuje
pewne okreslone byly i wspoloznacza jednoczesnie sprzeczna ze stowem “byt” ceche
nieistnienia.

Uwaga.

Zarnaczylem powyiej, ze definiujac podmiot zdania, mozemy go zawsze doprowadz¢
do formy "byt” (lub jego synonim), "posiadajacy cechy A, B, C, D itd.”. Jako jednego
Z synonimow stowa “byt” uzywalem w trakcie rozumowania slowa "istniejacy”. Znaczy to,
ze definiujagc podmiot zdania, mog¢ go wyrazi¢ w formie nastgpujgcej: "istniejacy,
posiadajgcy cechy A, B, C, D itd.”. Moze si¢ komus z tego powodu zdawac, ze definiujac
stowo "X", jako “istniejacy, posiadajgcy cechy A, B, C, D itd.”, przesgdzam z gory, Ze, jak
to si¢ zwykio mowic, "X istnieje”. Jak postaram si¢ wykazaé¢ w § 7., zdaniem, adekwatnie
symbolizujgcym tresé, kiora sie¢ zwyklo nieadekwatnie symbolizowac w zdaniu "X istnieje”,
jest zdanie "pewien byt jest przedmiotem X". Definiujac stowo "X", jako "istniejacy,
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posiadajacy cechy A, B, C, D itd.”, nie przesadzam weale, ze "pewien byt jest przedmiotem
X *, nie przesadzam wigc innymi stowy, wyrazajac si¢ nieadekwatnie, ze "X istnieje”,

§ 6‘ :
Negatywne zdania egzystencjalne nie mogg byé prawdziwymi, gdyz, jak juz sie
staralem wykazaé, sa wszystkie sprzeczne. Tak wiec np. zdanie "kwadratowe koto nie
istnieje” nie jest zdaniem prawdziwym.

Uwaga.

Zdaje mi sig, ze rozumowania powyzsze umozliwiaja ujecie w nalezytym $wietle teorii
zdan, budowanej na gruncie zalozefi, bronionych przez czesé przedstawicieli tzw. «szkoly
austriackiej» z F. [...] Brentanem na czele. Teoria ta glosi, ze wszelkie zdania daj sie
sprowadz¢ bez zmiany znaczenia do zdan egzystencjalnych [..], ze symbolizuja istnienie
lub nicistnienic czego§: istnienie lub nieistnienie przedmiotu, symbolizowanego przez
podmiot — w wypadku zdan egzystencjalnych w WeZszym znaczeniu; istnienie lub
nicistnienie przedmiotu, symbolizowanego przez podmiot i posiadajacego cechy, wspot-
oznaczane przez orzeczenie, w wypadku zdan, uwazanych powszechnie za nicegzystencjal-
ne; tak wiec np. zdanie "czlowiek istnicje” symbolizowaloby w mysl tej teorii istnienie
czlowieka, zdanie zaé “cziowiek jest chory” symbolizowaloby istnienie chorego czlowieka
[...]. Gdyby tak bylo w istocie, gdyby naprawde wszelkie zdanie udato si¢ sprowadzié do
zdania egzystencjalnego, musicliby$my wyciagnaé stad — w mysl tego, co powiedzialem na
poczgtku tego paragrafu — niedorzeczna konsekwencje, ¢ zadne zdanie, posiadajace
negatywng copulg, ni¢c moze by¢ prawdziwym; tak wigc np. nie mogloby byé w tych
warunkach prawdziwym zdanie “Paryz nie lezy w Chinach”, gdyz réwnaloby si¢ ono
zdaniu "Paryz, lezacy w Chinach, nie istnieje”, takie za$ zdanie nie moze by¢ prawdziwe,
gdyz jest negatywnym zdaniem egzystencjalnym i, jako takie, sprzecznym. Paryz jednakie
rzeczywiscie nie lezy w Chinach; musi wigc byé prawdziwym zdanie "Paryz nie lezy
w Chinach”; skoro za§ zdanie to jest prawdziwym, to nie moze si¢ ono rownaé
nieprawdziwemu zdaniu “Paryz, lezacy w Chinach, nie istnieje”, a jezeli tak, to upada
teoria, stwierdzajaca, Ze wszelkie zdania daja si¢ sprowadzi¢ do zdan egzystencjalnych

' §7.

My§l wypowiedziana w poprzednim paragrafie, stoi w sprzecznosci z powszechnie
panujacymi pogladami na zdania egzystencjalne: powszechnie uznawana jest moiliwosé
tworzenia zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych, prawdziwych zdan egzystencjalnych.
Tak wige np. zaréwno zdanie “ludzie istnieja”, jak i zdanie "kwadratowe kola nie istnieja”,
uwazane sg za prawdziwe.

Wobec tego, iz, jak staralem si¢ wykazaé, to ogolnie utarte stanowisko w stosunku do
zdan egzystencjalnych jest niestuszne, pozostaje mi tylko powiedzieé kilka stow w kwestii
przypuszczalnej genezy tak rozpowszechnionego bigdu.

Geneza ta polega, moim zdaniem, na tym, ze forma zdanh egzystencjalnych bywa
powszechnie uzywana dla symbolizacji slownej niektérych takich tresci, ktérych adekwat-
nymi symbolami jezykowymi bylyby zdania nieegzystencjalne; wobec tego za$, iz owe
adekwatnie symbolizujaoe dane tresci zdania nieegzystencjalne moga byé prawdziwymi
albo nieprawdziwymi niezaleznie od tego, czy sa pozytywne, czy tez negatywne, wiasnosé
ta jest przypisywana i zdaniom egzystencjalnym, w ktorych formie si¢ symbolizuje dane
tredci, pomimo iz zdania te nie s3 ich adekwantnymi symbolami. Tak np. formy zdan

— 20 —



egzystencjalnych: “ludzie istnieja”, "kwadratowe kolo nic istnicje” — sa powszechnie
uzywane dla symbolizacji stownej takich tresci, ktérych adekwatnymi symbolami Jezyko-
wymi bylyby zdania nicegzystencjalne: "niektore byty sa ludzmi”, "zaden byt nie jest
kwadratowym kolem”. Pierwsze z dwoch ostatnich zdan jest pozytywne, drugie — negaty-
wne; pomimo to oba sa prawdziwymi; wobec tego sa uznawane za prawdziwe i zdania
egzystencjalne: “ludzie istnieja”, oraz "kwadratowe kolo nie istnieje” — w ktérych formie
si¢ chee symbolizowa¢ treéci, posiadajace jedynie w zdaniach; "niektére byty sa ludzmi”,
oraz "zaden byt nie jest kwadratowym kolem” — swoje adekwatne symbole.
Przyklady adekwatnych symbolizacji rozmaitych tresci, ktére s przewaznie nicadek-
watnie symbolizowane w zdaniach egzystencjalnych rozmaitych typéw:
Nieadekwatne zdania egzystencjalne Odpowiadajgce im zdania nieegzystencjaine,
adekwatnie symbolizujace tresci, nieadek-
watnie symbolizowane w zdaniach pierwsze-

g0 szeregu:
Tylko przedmioty A istniejg. Wszystkie byty sa przedmiotmi A.
Przedmioty A istniejg. Nicktore byty sa przedmiotami A.
Przedmiot A istnieje. Jeden (pewien itd.) byt jest przedmiotem A.
Przedmioty A nic istniejg. . ,
Przedmiot A nie istnicje. } Zaden byt nie jest przedmiotem A.
Uwaga.

W pragrafie ninieszym méwitem o adekwatnych oraz nieadekwatnych symbolizacjach
réznych tresci przy pomocy takich albo innych zdaf. Mogloby wobec tego powstad
zupetnie naturalne pytanie, co uwazam za kryterium adekwatnosci lub nieadekwatnosci
symbolizacji pewnej tresci w zdaniu, Odpowiedz na to pytanie dotyczy nie tylko zdan
egzystencjalnych, ktérymi si¢ tu specjalnie zajmuje, lecz wszelkich zdan w ogole, nalezy
wigc do zakresu ogolne;j teorii zdan; w rozprawce monograficznej o zdaniach egzystencjal-
nych moge¢ tedy zrobié¢ tylko kilka uwag w tej kwestii.

Funkcje symboliczne ztozonych ukladéw jezykowych, np. zdan, zalezne sa od funkeji
symbolicznych elementéw odnosnych ukiadéw, to znaczy poszezegdinych wyrazéw, oraz
od wzajemnego ustosunkowania tych elementéw, W nieplanowym procesie rozwoju Jozyka
funkcja symboliczna zdan moze si¢ w poszczegblnych wypadkach uzalezniaé od jed-
nakowych funkcji symboliczych oraz od jednakowego ustosunkowania poszczegolnych
wyrazéow — w zupelnie niejednakowy sposob. Planowe konstruowanie zlozonych form
jgzykowych dla symbolizowania réznych tresci w systemie zdan naukowych nie moze si¢
zadowoli¢ takimi albo innymi wynikami nieplanowanej ewolucji jezyka; wymaga ono
stworzenia pewnych ogdlnych schematéw konwencjonalno-normatywnych, w ktére by sie
dala ujaé zaleznodé funkeji symbolicznych zdan od funkcji symbolicznych ich poszezegél-
nych elementéw oraz od ustosunkowania tych elementéw do siebie. Skonstatowanie
adekwatnosci lub nieadekwatnosci symbolizacji pewnej tresci w zdaniu polega na kai-
dorazowej analizie ustosunkowania intenciji symbolizatorskich méwigcego do wspomnia-
nych wyzej schematéw, wskazujacych, w jaki sposdb winno si¢ uzaleiniaé funkcje
symboliczng zdania od funkcji symbolicanych poszczegdlnych wyrazéw oraz od ustosun-
kowania tych wyrazéw do siebie. Przyjetym przeze mnie schematem normatywnym,
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ujmujacem t¢ zaleznosé, jest schemat nastgpujacy: wszelkie zdanie ma symbolizowaé
posiadanie przez przedmiot, symbolizowany przez podmiot, cech wspdloznaczanych przez
orzeczenie. Jezeli wigc méwig, ze pewne zdanie nie symbolizuje adekwatnie pewnej tresci,
to podstawe takiego twierdzenia tworzy zawsze fakt, ze posiadanie przez przedmiot,
symbolizowany przez podmiot sformulowanego zdania, cech wspotoznaczanych przez jego
orzeczenie, nie jest ta wiasnie treécig, ktorej symbolizowanie tworzylo intencje méwiacego.
Jezeli z drugiej strony mowig, ze pewne tresci s3 usymbolizowane adekwatnie w zdaniach
tylko pewnego okreslonego typu, to znaczy to, ze tylko przy sformulowaniu zdan tego
typu --- posiadanie przez przedmiot, symbolizowany przez podmiot zdania, cech, wspél-
oznaczanych przez jego orzeczenie, jest ta wiasnie treicia, ktorej usymbolizowanie jest
intencja méwigcego. Analiza semazjologiczna adekwatnosci lub nieadekwatnosei pewnych
zdan do symbolizowanych przez nie treéci opiera si¢ wigc w ostatniej instancji na analizie
fenomenologicznej intencji symbolizatorskich méwiacego.

§8.

Nieadekwatnosé symbolizacji sfownej pewnych tresci nic jest w nauce, jak wszyscy
wiemy, zjawiskiem jednostkowym; poza najrozmaitszymi przygodnymi i nie dajacymi si¢
ujaé w schematy ogdlne nieadekwatno$ciami symbolizacji w rozmaitych dziedzinach
— daja si¢ w nauce zauwazyé pewne nieadekwatnosci «typowe> , wciaz si¢ powtarzajace.
Dosy¢ jest tu wskazac, jako na przyklad takiej «typowej>» nieadekwatnoéci symbolizacii,
chotby na wypadki suppositio materialis; w wypadkach tych — zdanie, ktérego podmiot
ma symbolizowad pewne wyrazenie jezykowe, symbolizuje w rzeczywistosci przedmiot,
ktdrego symbolem jest odnosne wyrazenie jezykowe; tak np. w zdaniu "Paryz jest to imi¢
wiasne” podmiot "Paryz” adekwatnie symbolizuje miasto Paryz, gdy tymczasem nie miasto
Paryz jest imieniem wiasnym (miasto Paryz jest miastem, a nie imieniem), lecz slowo
"Paryz”, ktore jest symbolem jezykowym miasta Paryza. Adekwatng wigc symbolizacja
tresci, o ktéra w tym wypadku w rzeczywistosci chodz, byloby zdanie “stowo "Paryz” jest
imieniemn wilasnym”.

Nicadckwatnosci symbolizacji stownej moga nie wplywaé ujemnie na rozwoj badan
naunkowych; dzieje si¢ tak np. w wielu wypadkach, gdy nieadekwatnosci te popelniane sa
swiadomie (np. dla krotkosci lub obrazowoéci); moga jednakze czasem hamowaé rozwdj
nauki, np. wtedy, gdy nieswiadomie nieadekwatne symbole jgzykowe pewnych tresci
wydawane s3 za symbole adekwatne. W takich wypadkach na tle nieadekwatnosci
symbolizacji moga wyrastaé cale szeregi z gruntu falszywych teorii; przykladem takich
teorii moze byé¢, powiedzmy, spotykany od czasu do czasu poglad, ze definicje sa to
wyczerpujace calg tres¢ podmiotu zdania analityczne o przedmiotach, przez podmiot
symbolizowanych. Poglad taki czerpie obfity pokarm w nieadekwatnosci symbolizacji,
ktéra polega w tym wypadku na tym, iz zamiast zdania o pcwnym wyrazeniu, ktore si¢ ma
zamiar zdefiniowaé, formuluje si¢ zdanie o przedmiocie, w stosunku do ktérego wyrazenic
odnosne moze byé tylke symbolem; nicadekwatnosé ujawni si¢ tu najlepiej na przyktadze:
zamiast tego, by, chcac zdefiniowaé stowo "czlowiek”, powiedzied: "stowo "czlowiek”
onacza ("notation” w znaczeniu [..] Milla) ssakéw o dwéch rgkach i dwdch nogach”
— moéwi sig. “czlowiek jest to ssak o dwdch regkach i dwoch nogach”; zamiast wige zdania
o stowie “czlowiek”, otrzymujemy zdanie o cztowieku, czyli przedmiocie, symbolizowanym
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przez stowo "czlowiek”. Zdanie "cztowiek jest to ssak o dwdch rekach i nogach”™ moze byé,
scisle rzecz biorac, sformutowane adekwatnie do symbolizowanej przez nic tresci dopiero
wtedy, gdy definicja stowa "czlowiek”, ktére w tym zdaniu jest podmiotem, juz istnieje
— tak samo, jak definicja kazdego innego stowa, wchodzacego w zdanie; zdanie to nie
moze wigc by¢ uwazane za ckwiwalentne ze zdaniem "stowo “czlowiek” omacza ssakdw
o dwoch r¢kach i nogach”, ktére jest definicja, symbolizujaca adekwatnie treéé zupehie
inng, niz zdanie poprzednie. Na tle wskazanej nieadekwatnoéci symbolizacji powstaja tedy
rozmaite chybione teorie definicji; jedne z nich glosza, ze definicje s zdaniami o przed-
miotach, symbolizowanych przez slowa, inne, ze o tak zwanych pojeciach tych przed-
miotéw, jeszcze inne, 7¢ definicje weale nie s3 zdaniami; a wszystko to zaleime jest
w macznym stopniu od tego, ze tre§¢ definicji nie jest precyzyjnie symbolizowana
w adekwatnych zdaniach, ktérych podmioty sg symbolami symboléw przedmiotéw, czyli
symbolami stow, nie zas8 symbolami samych przedmiotow lub ich tzw. pojeé.

Symbolizacja rozmaitych tresci w nieadekwatnych tym treiciom zdaniach egzystencjal-
nych tworzy jedng z «typowych>» w powyiszym znaczeniu i jednoczesnie szkodliwych
nieadekwatnosci; szkodliwosC polega i tutaj, jak w powyiszym przykladzie z definicjami,
na wyrastaniu na gruncie tych nieuswiadomionych nieadekwatnoéci réinych biednych
teorii zdan, jak np. przytoczona w uwadze do poprzedmiego paragrafu teoria, wychodzaca
z mlozen tzw. «szkoly austriackiej> (Brentano).

Zadaniem nauki o zdaniach jest naturalnie nie wyrugowanie z jezyka tych tak utartych
nieadekwatnosci symbolizacji stownej, lecz uSwiadominie sobie, ze si¢ tak wyraze, plasz-
czym i kierunkéw tych nieadekwatno$ci — uéwiadomienie, ktére by uniemozliwialo
budowanie na gruncie takich nicadekwatnych symbolizacji pewnych tresci — roznych
teorii, powstajacych, jako nieunikniona konsekwencja ujmowania odnosnych symboldw
Jjezykowych, jakby one byly adekwatnymi symbolami.

Stanislaw Lesniewski
Przegiad Filozoficzny r. 13/1911 z. 3

Przypisy
1/ Termin "wspoloznaczenie™ nalezy rozumie¢ w nastepujacy sposodb: nazwa "n” wspoloznacza
cechy o, ¢, ... &» = zdanie “x jest n” znaczy tyle, co zanie “x jest bytem, majacym cechy a, ¢, ... &".
2/ Uznanie synonimiczmosci terminéw “byt” i “istniejacy” przesadza o uznaniu pojecia "byt
nicistniejacy” za sprzeczne wewnetrznie. Jednak wielu filozofow przeczy wskazanej synonimiczmofci
i — co za tym idzie — niepustoici owego pojecia (por. J. J. Jadacki *Spiritus metaphysicae...”).
3/ Warto by zastanowic sig, czy nastepujgca definicja: "Pawel jest to byt, noszacy imig “Pawet™ nie
zawiera blednego kola. Takiego zdania jest np. S. Kripke.
Tomasz Bigaj




2. Willard van Orman Quine

O TYM, CO ISTNIEJE [1948]

Streszczenie

Celem artykulu jest proba ustalenia zwiazkéw miedzy jezykiem, ktorym postuguje sig
dany uzytkownik, a przyjmowanymi przez niego twierdzeniami ontologicznymi (czyli
préba rozstrzygniecia problemu zobowigzan ontologicznych). Autor na wstepie poddaje
krytycznej analizie koncepcje, zgodnie z ktdrg warunkiem sensownosci twierdzen zawiera-
jacych termin indywiduowy, jest istnienie jego desygnatu. Stanowisko to moina ostabié
i zatozyé, ze w niektorych wypadkach do sensownosci wystarcza tzw. istnienie nieurzeczy-
wistnione (inaczej — bycie). Pozwala to unikna¢ oczywistej trudnosci, pojawiajgcej si¢ przy
analizie zdan typu "Pegaz nie istnieje”, nie usuwa jednak wszystkich probleméw. Quine
Zwraca m.in. uwagg na to, ze wprowadzenie rozroimienia migdzy istnieniem a byciem
pozbawia termin “istnie¢” roli wskaznika przyjmowanej ontologii — role t¢ przejmuje
arzecmik "byé”. W zwigzku z tym zwolennicy powyzszego pogladu s3 zmuszeni przyjac
bardzo bogata ontologi¢, zawierajaca rowniez byty mozliwe, dla ktorych np. ustalenie
kryterium tozsamosci nastrecza powaine trudnosd.

Dokonujac parafrazy zdan podmiotowo-orzecznikowych z terminem indywiduowym,
w mysl zalecen Russellowskiej teorii deskrypcji, Quine odrzuca powyiej analizowany
warunek sensownosci tych zadan, Odrzuca rdwniez przypuszczenie, jakoby warunkiem
sensownoéci wszelkich twierdzen bylo istnienie bytdw, bedacych sensami wystgpujacych
w nich terminoéw. Uznanie danego zdania za sensowne nic pocigga zadnych konsekwencji
ontologicanych, natomiast uznanie go za prawdziwe moze zobowiazywaé ontologicznie.
Zgodnie z zaproponowanym przez autora kryterium, uznanie zdania zawierajacego tzw.
zmienne zwigzane (czyli — w mowie potocznej — zaimki wskazujace takie, jak "cos”,
"jakie$”, "niektére”) oraz dany termin ogélny T, pociaga koniecznosé uznania istnienia
przedmiotow podpadajacych pod T.

Sformulowane powyzej kryterium pozwala na ustalenie, jakie stanowisko w danym
sporze ontologicznym (np. w sporze o uniwersalia) zajmuje uzytkownik jezyka. Spory
ontologiczne moga zatem wedtug Quine’a by¢ zamienione na spory semantyczne, dotycza-
ce uzycia poszczegdlnych wyrazen. Przy takim ujeciu — argumentow za danym stanowis-
kiem ontologicznym nalezy upatrywacé w uzytecznosci (jest to cecha wzglednal) jezyka
zakladajacego te ontologie.

Tomasz Bigaj

Problem ontologii zdumiewa swoja prostota. Mozna go sformulowa¢ w dwoch
stowach: "Co istnieje?”. Co wigcej, odpowiedzie¢ nan mozna jednym stowem — "Wszyst-
ko™ — 1 kazdy uzna t¢ odpowiedz za prawdziwg. Jest to jednak tylko stwierdzenie, ze
istnicje to, co istnicje. Pozostaje wigc pole dla rdéiicy zdan co do poszczegolnych
przypadkow; dlatego wlasnie zagadnienie to jest zywe od wielu stuleci.

Przypusémy, ze dwoch filozofow, lksinski i ja, rozni si¢ pogladami w zakresie
ontologii. Zaléimy, Ze Iksinski twierdz, iz istnieje cos, o czym ja twierdzg, ze nie istnicje.
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Pozostajac catkowicie w zgodzie ze swym wilasnym punktem widzenia lksinski moze opisac
romicg naszych pogladow mowiac, ze ja odmawiam uznania istnienia pewnych bytow.
Powinienem, oczywiscie, zaprotestowac twierdzac, ze takie sformulowanie naszego kon-
fliktu jest bigdne; moim zdaniem bowiem, bytow, ktére on przyjmuje, a ktorych istnienia ja
miatbym uznaé, w ogéle nie ma. Jednakze moje twierdzenie, ze Iksinski blednie sfor-
mutowal nasz konflikt, jest bez znaczenia, gdyz moj punkt widzenia kaze mi w kazdym
razie uwazac za bledna jego ontologig.

Z drugicj strony, gdy ja prébuje sformulowaé romice naszych pogladow, znajduje si¢
— jak si¢ wydaje — w trudnej sytuacji. Nie moge stwierdzic, ze s3 pewne rzeczy, ktorych
istnienie Iksinski uznaje, a ja nie; przyznanie bowiem, zZe takie rzeczy sa, byloby sprzeczne
z odrzuceniem ich przeze mnie.

Okazuje si¢ wigc, z&¢ — o ile to rozumowanie jest poprawne — w kazdym sporze
ontologicznym zwolennik tezy negatywnej jest w sytuacji niekorzystnej, nie jest bowiem
w stanic stwierdzé, 7e jego przeciwnik nie zgadza si¢ z nim.

Jest to stara, platoniska zagadka nicbytu. Niebyt musi w pewnym sensie by¢, gdyz
inaczej — czym jest to, czego nie ma? Tej powiklanej doktrynie mozna by nadaé miano
brody Platona. Historycznie rzecz biorgc, okazala si¢ ona bardzo twarda, stgpiajac czgsto
ostrze brzytwy Ockhama. '

Taki tez mniej wigcej tok mysli prowadz filozoféw podobnych Iksinskiemu do
stwierdzania istnienia w przypadkach, w ktérych skadinad chetnie by istnieniu zaprzeczyli.
Oto wezmy Pegaza. Gdyby Pegaza nie bylo — rozumuje Tksinski — to uzywajac tego
stowa nie mdwilibyémy o niczym; wobec tego nawet powiedzenie, ze Pegaz nie istnicje,
byloby nonsensem. Sadzac, ze w ten sposob wykazal, iz istnieniu Pegaza nic moina
zaprzeczyC bez popadnigeia w sprzecznosé, Iksifiski konkluduje, ze Pegaz jest.

W istocie jednak Iksinski nie moze calkiem przekonaé samego siebie, z¢ w jakims
— bliskim czy dalekim — rejonie czasoprzestrzeni znajduje si¢ latajacy kon z krwi i kosci.
Dlatego, gdy si¢ go naklania, aby podatl blizsze szczegoly o Pegazie, powiada, ze Pegaz jest
ideg istniejaca w umyslach tudzkich. Tu jednak zaczyna sig ujawnia¢ mieszanie pojgc.
Mozemy przyjaé¢ dla celéw rozumowania, Ze istnieje jakis byt, a nawet, Ze jest on jedyny
(choé¢ wydaje si¢ to raczej nieprawdopodobne), ktory jest tym psychicznym Pegazem-ideg.
Ten psychiczny byt, to jednak wcale nie to, o czym ludzie mowia, gdy zaprzeczajg istnieniu
Pegaza.

Tksinski nigdy nie miesza Partenonu z ideg Partenonu. Partenon jest przedmiotem
fizycznym; idea Partenonu jest czym§ psychicznym (w kazdym razie wedlug teoni idei
Iksifskiego, a sam nie mam lepszej do zaproponowania). Partenon jest widzalny; idea
Partenonu jest niewidzialna, Nietatwo nawet wyobrazi¢ sobie dwie rzeczy mniej do siebie
podobne i trudniejsze do pomieszania z¢ soba, niz Partenon i idea Partenonu. Kiedy
jednak przechodzimy od Partenonu do Pegaza, pomieszanie nastgpuje, i to tylko dlatego,
ze Tksinski woli daé si¢ zwie$¢ najgrubszemu i najbardzlej oczywistemu falszerstwu niz
przyznac, ze Pegaz nie istnieje.

Jak widaé, przekonanie, ze Pegaz musi istnie¢, w przeciwnym wypadku bowiem nawet
powiedzenie, ze Pegaza nie ma, byloby nonsensem, doprowadzlo Iksinskiego do elemen-
tarnego pomieszania poje¢. Umysly bardziej subtelne, biorge za punkt wyjscia t¢ sama
tez¢, wysuwaja teorie Pegaza nie tak jaskrawo bledne, jak teoria Iksinskiego, i odpowied-
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nio trudniejsze do obalenia. Nazwijmy jeden z tych subtelniejszych umystéw Ygrekows-
kim. Otéz Ygrekowski twierdzi, ze Pegaz istnicje jako nieurzeczywistniona mozliwosé.
Mowiac o Pegazie, Ze nie ma takiej rzeczy, stwierdzamy, scisle biorac, ze Pegaz nie posiada
pewnej szczegolnej wlasnosci, mianowicic realnosci. Powiedzenie, Zze Pegaz nie jest
rzeczywisty, jest pod wzgledem logicznym twierdzeniem tego samego typu, co powiedzenie,
7e Partenon nie jest czerwony; w obu wypadkach mowimy cos$ o bycie, ktorego istnienia
nie kwestionujemy.

Zauwazmy przy okazji, ze Ygrekowski jest jednym z tych filozoféw, ktérzy wspolnymi
sifami zniszczyli stare, dobre slowo "istnieé”. Mimo uznania niezrealizowanych moziwosci
ogranicza on uzycie stowa "istnienie” do tego, co rzeczywiste, stwarzajac w ten sposob
zhudzenie zgody w kwestii otologii migdzy nim a nami, ktorzy odrzucamy cala reszt¢ jego
rozdmuchanego §wiata. Uzywajac stowa “istnie¢” w zwyklym sensic wszyscy byliSmy
sklonni twierdzié, ze Pegaz nie istnieje, majac na mysli po prostu to, iz nie ma Zadnego
takiego bytu. Gdyby Pegaz istnial, znajdowalby si¢ gdzies w przestrzeni i w czasie - ale
tylko dlatego, ze slowo "Pegaz” posiada konotacj¢ czasoprzestrzenna, nie dlatego, by
konotacja ta przystugiwala istnieniu. Jedli stwierdzajac istnienie pierwiastka szesciennego
z liczby 27 nie przypisujemy mu wlasnosci czasoprzestrzennych, to dzieje si¢ tak po prostu
dlatego, ze pierwiastek szeScienny ni¢ jest rzecza czasoprzestrzenna, nie zas dlatego, bySmy
uzywali stowa "istnied” w dwuznaczny sposdb.* Ygrekowski natomiast w Zle pojetym
zamiarze zachowania zgody zapewnia nas uprzejmie, ze Pegaz nie istnieje, po czym, wbrew
temu, co my rozumiemy przez nicistnienie Pegaza, utrzymuje, ze Pegaz jest. Istnienie,
egzystencja, powiada on, to jedna rzecz, a bytowanie, subsystencja, to rzecz inna. Jedyny
znany mi sposéb uporania si¢ z tym zagmatwaniem problemu, to podarowaé Ygrekows-
kiemu slowo “istnieé”. Postaram si¢ nie uzy¢ go wigcej; pozostaje mi wige stowo "jest”. Tyle
na temat terminologii; wré6émy teraz do ontologii Ygrekowskiego.

Przeludniony $wiat Ygrekowskiego jest z wielu wzglgdéw nieprzyjemny. Raz on nasz
zmyst estetyczny, mamy bowiem upodobanie do krajobrazu pustynnego; nie to jednak jest
najgorsze. Smietnik nieurzeczywistnionych mozliwoéci Ygrekowskiego jest wylegarnig
elementdw wywolujacych nieporzadek. Wezmy, dla przykiadu, mozliwego tlustego czlo-
wicka w tych drzwiach oraz mozliwego lysego czlowicka w tychze drzwiach. Czy jest to ten
sam mozliwy czlowiek, czy tez dwaj mozliwi ludzie? W jaki sposéb rozstrzygnaé to
pytanie? [lu mozliwych ludz znajduje si¢ w tych drzwiach? Czy wigeej jest mozliwych ludz
chudych, czy ttustych? Tlu z nich jest do siebie podobnych? Czy moze podobiefistwo
miedzy nimi wystarcza, by byli oni jednym czlowiekiem? Czy zadne dwie rzeczy mozliwe
nie sa do siebie podobne? Czy znaczy to to samo, co stwierdzenie, Ze jest niemozliwe, aby

* Decyzja rozrdznienia terminologicznego pomigdzy istnieniem w przypadku przedmiotéw
Zlokalizowanych w czasoprzestrzeni i istnieniem (bytowaniem czy subsystencja) w przypadku innych
bytow, byla zapewne czesciowo dyktowana sposirzezeniem, ze obserwacja przyredy jest istotna tylko
w kwestiach istnienia pierwszego rodzaju. Poglad ten jednak latwo jest obali¢ za pomocg kontrprzy-
kiad 6w, takich jak "stosunek liczby centauréw do liczby jednorozcow”. Gdyby stosunek taki istniat,
bylby on przedmiotem abstrakcyjnym, mianowicie liczba. Tymczasem tylko na drodze badania
przyrody dochodzimy do wniosku, ze zarowno liczba centanrdw, jak i liczba jednorozcow wynosi 0,
a wigc Ze nie ma takiego stosunku.?
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dwie rzeczy byly do siebie podobne? Czy tez moie pojecie identycznodci jest po prostu
niestosowalne do mozliwosci nieurzeczywistnionych? Czy jednak mowienie o bytach,
o ktoérych nie mozna sensownie twierdzié, ze s3 identyczne same z soba i rdzne od innych
bytéw, ma w ogdle sens? Klopoty te sa prawie nie do usuniecia.

Terapia poj¢¢ indywiduowych [G.] Fregego [...] pozwala podjgé prébe rehabilitacji tej
koncepcji; sadzg jednak, e lepiej bedzie po prostu zikwidowaé émietnik Ygrekowskiego
raz na zZawsze.

Nie cheg przez to powiedzie¢, ze powinnismy si¢ odwrdcié plecami do wszelkich
problemow, ktorych irodiem jest pojecie mozliwosci i inne modalnosei: koniecznosé,
niemozliwosé i przypadkowosé. Mozemy jednak, co najmniej, ograniczyé si¢ do przypisy-
wania modalnosci tylko calym zdaniom. Stowem "mozliwe” mozemy obcjmowaé zdanie
Jako calos¢ i trudzic si¢ sematyczna analiza tego wyrazenia; nic nalezy natomiast
oczekiwaé rzeczywistych postepow takiej analizy po rozszerzeniu naszego $wiata przez
wiaczenie do niego tzw. mozliwych bytéw. Podejrzewam, iz glownym motywem tego
roszerzenia jest po prostu stare przekonanie, z¢ — na przyklad — Pegaz musi istniec, bo
w przeciwnym wypadku nonsensem byloby nawet powiedzenie, ze go nie ma.

Cate nadmierne bogactwo $wiata mozliwosci Ygrekowskiego niknie, jak si¢ wydaje,
w przypadku, gdy dokonamy drobnej zmiany rozwazanego przykiadu i zamiast o Pegazie
bedziemy moéwié o okraglej kwadratowej kopule na budynku Berkeley College. O ile
o Pegazie moina powiedzied sensownie, Ze go nie ma, tylko pod warunkiem, ze Pegaz jest,
to — przez analogi¢ — jesli by nie bylo okraglej kwadratowej kopuly na budynku Berkeley
College, nic moima by sensownie powiedzie¢, ze jej nie ma. Jednakze w odrdimieniu od
Pegaza okragta kwadratowa koputa na Berkeley Collego jest nie do przyjecia, nawet jako
nicurzeczywistniona mozliwosé. Czy zdolamy w tej sytuacji sklonié Ygrekowskiego do
vznania réwniez dziedziny niemozliwosci, ktére nie moga byé urzeczywistnione? Jezeli tak,
to w odniesieniu do nich moZna postawié caly szereg klopotliwych pytan. Mozemy nawet
mie¢ nadzieje, ze przylapiemy go na sprzecznosci, zmuszajac do uznania, ze niektére z tych
bytéw sa réwnoczesnie okragle i kwadratowe. Ale wykretny Ygrekowski znajduje inne
wyijscie z sytuacji i stwierdza, ze nonsensem jest mowié, iz okraglej kwadratowej kopuly na
Berkeley College nie ma. Zwrot “okragla kwadratowa kopula” — powiada — jest
pozbawiony sensu,

Ygrekowski nie jest pierwszym, ktdry wybrat t¢ ewentualnodé. Twierdzenie, ze
sprzecznosc jest pozbawiona sensu, ma dluga tradycje. Co wigcej, tradycja ta utrzymuje sig
u myslicieli, ktorzy, jak si¢ zdaje, nic podzielajag motywacji Ygrekowskiego. Zastanawiam
si¢ jednak, czy pierwsza decyzja wysunigcia tego twierdzenia nie zostala podyktowana
przez te same w zasadzie motywy, ktore zaobserwowalismy u Ygrekowskicgo. Z pewnoscig
twierdzepie to nie narzuca si¢ samo przez sig; doprowadzilo ono przy tym swoich
wyznawcodw do takich donkiszotowskich krancowodci, jak kwestionowanie metody dowo-
dzenia przez reductio ad absurdum. Atak ten jest, moim zdaniem, reductio ad absurdum
samej tej doktryny.

Poza tym, twierdzenie, ze sprzecznosci sa pozbawione sensu, ma te powama wade
metodologiczng, iz w zasadzie uniemozliwia znalezienie efektywnego kryterium odroz-
niania tego, co ma sens, od tego, co sensu nie ma. Opracowanie systematycznych metod
rozstrzygania, czy dany ciag znakow jest sensowny, czy tez nie, staloby si¢ zasadniczo
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niemozliwe. Z pewnego odkrycia [A.] Churcha [...] z zakresu logiki matematymej wynika
bowiem,.Ze nie istnicje Zadne ogolnie stosowalne kryterium sprzecznosei.

Wypowiedzialem si¢ krytycznie o brodzie Platona i datem wyraz przekonaniu, Ze jest
ona splatana. Rozwazalem dlugo klopoty plynace z tolerowania jej. Czas pomysled
o podjeciu jakichs krokoéw w tej sprawie.

[B.] Russell w swej teorii tzw. deskryptow indywiduowych pokazal wyraznie, w jaki
sposob mozemy uzywaé sensownie wyrazen, ktore z pozoru sg nazwami, nie zaktadajac, ze
istnieja przedmioty przez nie nazywane. Nazwy, do ktorych teoria Russella stosuje si¢
bezposrednio, s zloZonymi nazwami opisowymi, takimi jak "autor Waverleya", "obecny
kré! Francji”, "okragla kwadratowa kopula na Berkeley College” itp. Russell analizuje
systematyeznie takie wyrazenia jako fragmenty zdan, w ktorych wystgpuja. Na przyktad,
zdanie "Autor Waverleya byl poeta” interpretowane jest jako zdanie, ktore znaczy: "Ktos
(lub lepiej: cos) napisal Waverleyai by poetg i nikt inny nie napisal Waverleya”. (Klauzula
dodana na koncu jest po to, by stwierdzi¢ jednostkowos$¢ zawarta w wyrazeniu "autor
Waverleya: [...].) Zdanie "Okragla kwadratowa kopuia na Berkeley College jest rézowa”
interpretowane jest jako: "CoS$ jest okragle i kwadratowe i jest kopula na Berkeley College
i jest réZowe, i nic innego nie jest okragle, kwadratowe i kopula na Berkeley College” [...].

Zaleta tej analizy jest to, ze wyrazenie bgdgce z pozoru nazwa, zwrot opisowy, zostaje
sparafrazowany w kontekicie jako tzw. symbol niekompletny. Nie proponuje si¢ zadnego
jednolitego wyrazenia, ktore mialoby zastgpowaé ten zwrot opisowy, a jednak cale zdanie
stanowigce kontekst owego zwrotu otrzymuje okreslone znaczenie, niezaleznie od tego, czy
jest prawdzwe, czy falszywe.

Niezanalizowane zdanie "Autor Waverleya byl poetg” zawiera jako czes¢ skladowg
wyrazenie "autor Waverleya”, o ktérym Tksinski i Ygrekowski blednie zakladaja, ze musi
posiadaé obiektywne odniesienie, o ile w ogdle ma mieé sens. Natomiast w tlumaczeniu
Russella ("Kto$ (co$) napisal Waverleya i byl poeta i nikt inny nie napisal Waverleya”)
warunek posiadania obiektywnego odniesienia zostaje przej¢ty od zwrotu opisowego przez
stowa, ktére Iogicy nazywaja zmiennymi zwigzanymi, przez zmienne kwantyfikacji, takie
jak “cod”, "nic”, "wszystko”. Slowa te nie tylko nie s3 nazwami autora Waverleya, ale
w ogdle nie sa nazwami; odnosza si¢ one do wszelkich przedmiotow w pewien wlasciwy im,
swoiscie wieloznaczny sposob [...]. Stowa kwantyfikacji lub zmienne zwiazane s3 oczy-
wikcie podstawowa czgécia jezyka i ich sensownoéé, co najmniej w kontekscie, nie moze by¢
podawana w watpliwo$E. Sensownosé ich jednak w zadnym razie nie wymaga zalozenia, ze
istnieje autor Waverleya, czy okragla kwadratowa kopula na Barkeley College, ani
jakikolwick inny okreélony przedmiot.

W przypadku deskryptow nie ma juz zadnych trudnosci przy stwierdzaniu lub
zaprzeczaniu istnienia. Zdanie “Istnicje autor Waverleya” w interpretacji Russella znaczy:
"Ktos (Scisle: co$) napisat Waverleya i nikt (nic) inny nie napisat Waverleya”. "Nie istnieje
autor Waverleya" interpretuje si¢, odpowiednio, jako alternatywe: "Albo nikt (zadna rzecz)
nie napisal "Waverleya” albo tez dwie lub wigcej os6b (rzeczy) napisalo Waverleya”.
Alternatywa ta jest falszywa, lecz sensowna, przy czym nie zawiera ona zadnego
wyrazenia, ktore bytoby nazwg autora Waverleya. Zdanie "Nie istnieje okragla kwad-
ratowa kopula na Berkeley College” analizuje si¢ w podobny sposob. Tak wigc stara
koncepcja, wedlug ktorej zdania o nieistnieniu dzialaja niejako przeciw samym sobie,
upada. Gdy zdanie o istnieniu lub o nieistnieniu interpetuje si¢ w ramach teorii deskryptow
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Russella, przestaja w nim wystgpowaé wszelkie wyrazenia pretendujace do roli nazw
rzckomych bytéw, ktérych istnienia zdanie to dotyezy; w zwigzku z tym sensownosci tego
zdania nie mozna juz uzaleimiac od istnienia owych bytow.?

W jakim stopniu dotyczy to "Pegaza™ Poniewaz jest to stowo, nie za$ zwrot opisowy,
teoria Russella nie stosuje si¢ dofi bezposrednio. Mozna ja Jednak latwo przystosowaé do
tego przypadku. Wystarczy w tym celu przeksztalcié "Pegaza” w deskrypt w jakikolwiek
sposob, ktory adekwatnie oddaje to, co mamy na mysli uzywajac tego stowa; na przyklad,
“skrzydlaty kon, ktory zostal schwytany przez Bellerofonta”. Podstawiwszy takie wyraze-
nic w miejsce "Pegaza” mozemy przystapié do analizy zdania "Pegaz istnieje” lub "Pegaz nie
istnicjc” w sposob Scile anlogiczny do Russellowskiej analizy zdah "Autor Waverleya
istnieje” i "Autor Waverleya nie istnieje”,

Po to wigc, by moéc objaé teorig deskryptéw Russella nazwe jednowyrazowa lub
wyrazenie, ktdre z pozoru jest mazwa, takie, jak "Pegaz” musimy, oczywiicie, umieé
przettumaczy¢ to wyrazenie na deskrypt. Nie jest to jednak ograniczenie istotne. Gdyby
poj¢cic Pegaza bylo tak niejasne lub pierwotne, e nie nasuwalby nam si¢ zaden prosty
przekiad tego stowa na zwrot opisowy, to zawsze moglibyémy uciec si¢ do nastgpujgcego,
sztucznego i pozomie trywialnego wybiegu: odwolaé si¢ do ex hypothesi nieanalizowanego,
niesprowadzalnego do innych wlasnosci atrybutu bycia Pegazem, przyjmujac dla wyraze-
nia go czasownik “jest-Pegazem” lub "pegazuje”. Rzeczownik "Pegaz” moina wéwczas
traktowacd jako stowo pochodne, identyczne z deskryptem "rzecz, ktora jest-Pegazem” lub
“rzecz, ktora pegazuje” [...].

Jezeli wprowadzenie takiego predykatu, jak “pegazuje”, zdaje si¢ nas zmuszaé do
uznania, z¢ w platoniskim $wiecie idei lub w umystach ludz istnieje odpowiadajgca mu
wlasnos$¢ pegazowodci, to nic nie szkodzi. Ani my, ani Iksinski czy Ygrekowski nie
glosilismy, jak dotad, zadnych twierdzen o istnieniu lub nieistnieniu uniwersaliéw, a tylko
o istnieniu Pegaza. Jezeli wprowadzajac termin "pegazuje” mozemy zinterpretowaé rze-
czownik "Pegaz” jako deskrypt podpadajacy pod teori¢ Russella, to obalilimy tym samym
koncepcjg, wedlug ktorej nie mozna powiedzied, ze Pegaz nie istnieje, nie zakiadajac, ze
w pewnym sensie Pegaz istnicje.

Nasze rozumowanie ma charater catkiem ogdlny. Iksinski i Ygrekowski przyjmowali,
2z nie mozna sensowie podtrzymywac twierdzenia typu "To-a-to nie istnieje”, w ktorym na
miejscu “To-a-to” wystepuje prosty lub opisowy termin indywiduowy, o ile to-a-to nie
istnicje. Zalozenie to okazuje si¢ we wszystkich przypadkach calkowicie bezpodstawne,
termin indywiduowy bowiem mozna zawsze rozwingé w deskrypt indywiduowy -— w spo-
s0b naturalny lub sztucznie — ten za§ mozna z kolei zanalizowaé metoda Russella.

Moéwiae, ze istnieja liczby pierwsze wigksze od miliona, przyjmujemy tym samym
ontologi¢ zawierajaca liczby; mowigc, ze istnieja centaury, akceptujemy ontologie zawiera-
jaca centaury; mowigc wreszcie, ze istnicje Pegaz, przyjmujemy ontologi¢ zawierajaca
Pegaza. Kiedy jednak moéwimy, Ze nie istnieje Pegaz, autor Waverleya czy okragla
kwadratowa koputa na Berkeley College, nie zmusza nas to weale do przyjecia ontologii
zawierajyce] Pegaza, autora Waverleya czy okragla kwadratowa kopulg. Mozemy przestaé
martwié si¢ z powodu falszywej koncepcji, ktora glosi, ze sensownosé zdan zawierajgeych
termin indywiduowy zaklada istnienie przedmiotu nazywanego przez ten termin. Termin
indywiduowy nie musi byé nazwa czego$ po to, by byt sensowny.
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Iksinski i Ygrekowski mogli byli przewidzieé ten fakt nawet bez pomocy Russella,
gdyby zauwazyli — jak inni — ze istnieje zasadnicza roinica migdzy znaczeniem i nazywa-
niem (oznaczaniem), i to nawet w przypadku terminu indywiduowego, ktory jest rzeczy-
wiscie nazwa jakiego$ przedmiotu. Odwotajmy si¢ do nastgpujacego przykiadu, wzietego
z pracy Fregego [...]. Zwrot "Gwiazda Wieczorna" jest nazwa pewnego duzego, kulistego
przedmiotu fizycznego, ktory pedzi w przestrzeni o par¢ miliondw mil od nas. Zwrot
"Gwiazda Poranna” jest nazwa tego samego przedmiotu, co po raz pierwszy odkryl
prawdopodobnie jaki§ spostrzegawczy Babilonczyk. Nie moima jednak twierdzé, ze te
dwa zwroty majg to samo znaczenie; w przeciwnym wypadku 6w Babiloniczyk mogt byl
zaniecha¢ swych obserwacji i zadowoli¢ si¢ rozmyslaniami o znaczeniu stéw. Skoro wige
znaczenia tych zwrotdéw sa rézne musza one byé czym innym, niz przedmiot oznaczany,
ktory jest ten sam w obydwu wypadkach.

Mieszanie znaczenia z oznaczaniem nie tylko skionilo Iksifiskiego do uznania, ze nie
moze sensownie zaprzeczal istnieniu Pegaza; systematyczne mieszanie tych dwu pojeé
przyczynilo si¢ z pewnodcig rowniez do powstania absurdalnego pomyshu, ze Pegaz jest
ideg, bytem psychicznym. Iksifiski rozumowat nast¢pujaco. Pomieszawszy domniemany
przedmiot nazywany — Pegaza — ze znaczeniem stowa "Pegaz” doszedt do wniosku, ze
Pegaz musi istnieé, o ile slowo “Pegaz” ma posiada znaczenie. Lecz jakiego rodzaju
przedmiotami sa znaczenia? Jest to sprawa dyskusyjna; mozna jednak przekonywajaco
twierdzié, ze znaczenia sq ideami umystu (zakladajac, Ze z kolei ideg idei w umysle moina
uczyni¢ dostatecznie jasna). Zatem Pegaz, pomylony uprzednio ze znaczeniem stowa
"Pegaz”, staje si¢ ostatecznie idea w umysle. Jest rzecza godna uwagi, zé Ygrekowski
kierujac si¢ ta samg motywacja wyjsciowa, co Iksinski, unikngl tego wlasnie bledu
w zamian jednak doszed! do nieurzeczywistnionych mozliwosci.

Zajmijmy si¢ teraz ontologicznym problemem uniwersaliow: pytaniem o istnienie
takich przedmiotéw, jak wlasnosci, stosunki, klasy, liczby czy funkcje. Jest rzecza dosé
charakterystyczng, e Iksinski odpowiada na to pytanie twierdzgco. Na temat wlasnosci
moéwi: "[stnieja czerwone domy, czerwone rdze, czerwone zachody storica; méwi nam
o tym prefilozoficzny zdrowy rozsadek, ktdrego nie sposob kwestionowaé. Domy te, rdze
i zachody stofica majg wigc cos wspdlnego; to wilasnie, co jest im wspolne, i tylko to,
nazywam wlasnodcia czerwieni”, Dla Iksifiskiego zatem, istnienie wiasnosci jest bodaj
bardziej jeszcze oczywiste i trywialne, niz oczywisty i trywialny fakt istnienia czerwonych
doméw, réz i zachoddw storica. Jest to — jak sadze — charakterystycany rys metafizyki,
aw kazdym razie tej czesci metafizyki, ktéra nosi miano ontologii: kazdy, kto uwaza jakie$
twierdzenie z tej dziedziny za prawdziwe, musi uwazaé je za trywialnie prawdziwe.
Ontologia, ktdrg si¢ wyznaje, jest podstawg calej aparatury pojeciowej, za pomocg ktorej
interpretuje si¢ wszelkic dane doswiadczenia — nawet te najzwyklejsze. Rozpatrywane
w ramach okreslonej aparatury pojeciowej — a jakze inaczej mozna je rozpatrywac?
— twierdzenie ontologiczne jest oczywiste i nie wymaga w ogole zadnego osobnego
uzasadnienia.* Twierdzenia ontologiczne wynikaja bezposrednio z dowolnych twierdzen
o zwyklych faktach, tak wlaénie, jak — w kazdym razie w ramach aparatury pojgciowe]
Iksinskiego — twierdzenie: "Istnicje wiasno$¢” wynika z twierdzenia: “Istniejg czerwone
domy, czerwone roze, czerwone zachody slonca”.

Rozpatrywane w ramach innej aparatury pojeciowej twierdzenie ontologiczne, ktore
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dia Tksinskiego jest aksjomatem, moze zostaé uznane za réwnie bezposrednio i trywial-
nie falszywe. Przyznajgc, ze istnieja czerwone domy, réze i zachody storica, moima jednak
przeczy¢ temu, jakoby mialy one cos wspdlnego w jakimkolwiek sensie, z wyjatkiem
wprowadzajacego w blad znaczenia potocznego. Stowa "domy”, “rdze”, "zachody slonfca”
moga by¢ prawdziwie orzekane o rozmaitych indywidualnych przedmiotach, ktére sg
domami, rozami i zachodami storica; stowo “czerwony” lub “czerwony przedmiot” moma
prawdziwic orzec o kazdym sposréd indywidualnych przedmiotdw, kidre sa czerwonymi
domami, czerwonymi rozami lub czerwonymi zachodami storica. Nie istnieje natomiast
zaden dodatkowy, indywidualny lub nicindywidualny byt, ktérgo nazwa byloby stowo
“czerwien”, pedobnie, jak nic istnicje przedmiot nazywany przez slowo "domowost” czy
zwroty "cecha bycia r6zg" i "cecha bycia zachodem storica”. Moima twierdzé, ze to, iz
domy, roze i zachody sofica sa czerwone, jest faktem ostatecznym i nieredukowalnym,
utrzymujac przy tym, ze Iksifiski ze wszystkimi swymi tajemniczymi bytami oznaczanymi
rzekomo przez takie nazwy, jak "czerwonosc”, weale nie lepiej tlumaczy zjawiska rzeczy-
wistosci.

Jedna droga, na ktorej Iksiriski moglby probowaé narzucié nam swa ontologie
uniwersalibw, zostala zamknigta zanim zajeliSmy si¢ problemem uniwersaliéw. Iksifiski nie
moze juz twierdzi¢, ze kazdy sposrad predykatdw, ktdrych uzywamy, taki jak “"czerwony”
czy “jest-czerwony”, musi by¢ nazwg pewnego okreslonego przedmiotu uniwersalnego po
to, by w ogole mial sens. WidzeliSmy bowiem, ze byé nazwa czegoé to rzecz znacznie
bardziej specjalna, niz posiadaé¢ znaczenie. Nie mozna tez zarzucaé nam — w kazdym razie
nie w oparciu o takie argumenty — ze zatozyliSmy istnienie wlasnosci bycia pegazem przez
sam fakt wprowadzenia predykatu "pegazuje”.

Iksinski jednak stosuje nowy wybicg taktyczny. "Zgodimy si¢” — powiada — "na
rozroznienie pomigdzy znaczeniem a oznaczaniem, do ktdrego przywigzujecie tak wielka
wage. Przyjmijmy tez, Ze "jest czerwony”, "pegazuje” itp. nie sa nazwami wiasnosci.
Uzmajecie jednak, ze wyrazenia te majg znaczenia. Otdz znaczenia te — niezaleznie od tego,
czy s3 one tym, co nazywane, czy tez nie — s3 jednak uniwersaliami; jestem sktonny
zgodaé sig, ze niektore z nich s wiasnie tym, co nazywam wilasnoéciami, lub czyms$, co
w isocie pelni t¢ sama funkcje”.

Jak na Iksinskiego, jest to argument niezwykle wnikliwy. Znam tylko jeden sposob, by
go odeprzec, a mianowicie odrzucié istnienie znaczen. Nie odczuwam przed tym jednak
zadnych oporow, bowiem odrzucajgc znaczenia weale nie przecz¢ tym samym, ze slowa
1 zdania co§ znaczg. Dazelac formy jezykowe na te, ktdre co$ znacza, i te, ktore nic nie
maczg, moge zgadza¢ si¢ z Iksinskim co do joty, mimo ze Tksinski w przeciwienstwie do
mnie, uwaza za kryterium tego podziatu posiadanie (w pewnym szczegblnym sensie tego
terminu) pewnego abstrakcyjnego bytu, ktdry nazywa znaczeniem. Wolno mi twierdzié, ze
fakt, iz dane wyrazenie jezykowe co§ zmaczy (wolalbym mowié jest sensowne, aby nie
otwieraé drogi do hipostazowania znaczen jako bytow), jest rzecza ostateczna i nieredu-
kowalng. Mogg tez podjaé probe zanalizowania tego zwrotu w terminach zachowan
ludzkich, wystepujacych w sytuacjach pojawiania si¢ danego wyrazenia jezykowego.

Waime konteksty, w ktorych ludde méwia (lub sadza, ze méwia) o znaczeniach,
sprowadzaja si¢ do dwdch: posiadanie maczenia, czyli sensownosé, oraz tozsamodc
maczen, czyli synonimicznosé. Podawanie znaczenia jakiego$ wyrazenia polega po prostu
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na wymienieniu jego synonimu, sformulowanego zazwyczaj w jezyku bardzej zrozumia-
Iym, niz termin oryginalny. Jezeli le znosimy znaczenia jako takie, mozemy méwié¢ wprost
o wyrazeniach jako sensownych lub nonsensownych i synonimicznych lub heteronimicz-
nych wzajemnie. Problem dostatecznie jasnej i écistej eksplikacji przymiotnikow "sensow-
ny” i "synonimiczny” — najlepiej, jak sadze, w terminach ludzkich zachowan — jest
kwestia rownie trudng, jak doniosla [...]. Natomiast wartos¢ wyjaéniajaca nieredukowal-
nych bytéw posredniczacych, zwanych znaczeniami, jest niewatpliwie ztudna.

Przedstawilem powyiej argumenty na rzecz twierdzenia, ze mozna sensownie uzywad
w zdaniach termindw indywiduowych nie zakladajgc istnienia bytow, ktorych nazwami s
owe terminy. Dowiodlem rowniez, ze mozna sensownie uzywaé terminéw ogdlnych, np.
predykatéw, nie przypisujac im roli nazw przedmiotéw abstrakcyjnych. Twierdzilem
wreszcie, 72 mozna uwazaé wyrajenia za sensowne, za wzajemnie synonimiczne lub
heteronimiczne, bez przyjmowania §wiata bytéw zwanych znaczeniami. W tym momencie
Iksinski zaczyna watpié, czy istnieje w ogole jakas granica naszej odpornosci wobec
rozstrzygnieé ontologicznych. Czy nic w naszym sposobie mowienia nie moze zmusi¢ nas
do przyjecia istnienia uniwersaliéw lub innych bytéw, ktore uznajemy za niepozadane?

Mbébwiac, w zwiazku z teoria deskryptéw Russella, o zmiennych zwigzanych, czyli
zmiennych kwantyfikacji, dalem juz do zrozumienia, ze odpowicdZ na to pytanie jest
przeczaca. Bardzo fatwo mozna uwikla si¢ w zobowiazania ontologiczne, méwige np., ze
istniefe co$ (zmienna zwigzana), co jest wspdlne czerwonym domom i zachodom stonica,
lub tez — ze istniefe cos, co jest liczbg pierwsza wigkszag od miliona. Jednakze uzycie
zmiennych zwiazanych jest jedynym sposobem mowienia, ktéry ma konsekwencje w po-
staci decyzji ontologicznych. Uizywanie domniemanych nazw nie stanowi tu Zadnego
kryterium, zawsze bowiem mozna odmoéwié im charakteru nazwy, gdy wéréd rzeczy, do
ktérych stosujg si¢ nasze zmienne wigzane, nie ma odpowiedniego przedmiotu. Nazwy sa
w istocie zupelnie bez znaczenia dla kwestii ontologicznych, bowiem — jak widziclismy na
przykladzie "Pegaza” i "pegazowania” — moina je zawsze przeksztalci¢ w dekrypty, ktore,
jak wykazat Russell, daja si¢ wyeliminowaé. Wszystko, co moina powiedzie¢ uzywajac
nazw, mozna réwniez powiedziet w jezyku, w ktorym nazwy w ogole nie wystgpuja. By¢
uznanym za przedmiot istniejzey to po prostu i tylko tyle, co by¢ zaliczonym do wartosci
mmiennych. W terminach tradycyjnej gramatyki mozna sformulowac to twierdzenie
nastgpujaco: byé to to samo, co byé w zakresie przedmiotowego odniesienia jakiegos
zaimka. Zaimki sa podstawowym srodkiem jezykowego odnoszenia si¢ do przedmiotow;
rzeczowniki nalezaloby raczej nazwaé za-zaimkami. Zmienne kwantyfikacji, takie jak
"cos”, “nie”, czy "wszystko", wyzmaczaja cala nasza ontologig, jakakolwiek by ona byla;
natomiast okreélone zalozenie ontologiczne mozna nam udowodni¢ wtedy i tylko wtedy,
gdy prawdziwo$é ktérego$ z naszych twicrdzei wymaga, by wérdd bytow, ktore sg
wartoéciami zmiennych naszego jezyka, istotnie znajdowat si¢ przedmiot postulowany
przez to zalozenie.*

Gdy méwimy, na przyklad, Ze niektore psy sa biale, to nie zobowigzuje nas to weale do
uznania istnienia bytu, ktéry jest bielg, ani bytu, ktdry jest wlasnoscia bycia psem. Zdanie
“Nicktére psy sa biale” stwierdza, ze pewne rzeczy bedac psami s biate; aby zdanie to byto
prawdziwe, wéréd wartosci, ktore moze przyjmowac zmienna "co$”, musza znalez¢ si¢ biale
PsY, nie musi za$ znajdowaé si¢ tam biel ani wlasnos¢ bycia psem. Z drugiej strony, gdy
moéwimy, ze niektore gatunki zoologiczne krzyzujg sig, zobowigzuje nas to do uznania
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gatunkdw za szczegdlnego rodzaju byty, choéby mialy nimi byé przedmioty abstrakcyjne.
Konsekwencja ta obowigzuje w kazdym razie dopéty, dopdki nie sparafrazujemy tego
aania tak, by stato si¢ widoczne, ze choé nasza zmienna kwantyfikacji pozornie odnosi si¢
do gatunkow, to w istocie jest to tylko sposdb mowienia, ktdrego moma uniknaé [...].

Jak wskazuje przyklad liczb pierwszych wigkszych od miliona, klasyczna matematyka
uwiklana jest po szyje¢ w ontologii bytow abstrakeyjnych. Totez wielki sredniowieczny spor
o uniwersalia rozgorzal na nowo w nowoczesnej filozofii matematyki. Problem jest obecnie
wyraZniejszy niz dawniej, dysponujemy bowiem scislejszym kryterium, w oparciu o ktore
moina ustalié, jaka ontologia jest konsekwencjg dangej teorii czy danego sposobu méwie-
nia: teoria, mianowicie, zaklada istnienie tych i tylko tych bytdw, ktorych wystgpowanie
wirod wartosci zmiennych kwantyfikacji tej teorii jest koniecznym warunkiem prawdz-
wosci jej twierdzen.

Poniewaz w tradycji filozoficznej kryterium przyjmowanych zalozen ontologicznych
nie znalazlo wyraZnego sformulowania, wigc nowoczeéni filozofowie matematyki na ogdt
nie uswiadamiaja sobie, ze dyskutujg nad tym samym, starym problemem uniwersalidw,
a tylko w nowej i wyraznej postaci. Podstawowe réznice stanowisk w dziedzinie podstaw
matematyki sprowadzaja si¢ jednak w sposob calkiem wyraZny do réinicy zdan w kwestii
zakresu przedmiotéw, do ktérych nalezy odnosi¢é zmienne kwantyfikacji.

Trzy gléwne stanowiska sredniowieczne w sprawie uniwersaliow nazwane zostaly przez
historykow realizmem, konceptualizmem i nominalizmem. W dwudziestowiecznych roz-
wazaniach z zakresu filozofii matematyki pojawily si¢ te same w istocie rzeczy teorie pod
nowymi nazwami logicyzmu, intuicjonizmu i formalizmu.

Realizm (w tym znaczeniu, w jakim slowo to wystepuje w zwigzku ze sredniowiecznym
sporem o© uniwersalia) jest platonskg doktryna, zgodnie z ktéra uniwersalia, czyli
przedmioty abstrakcyjne, istniejg niezaleznie od umysha ludzkiego; umyst moze je od-
krywaé, lecz nie tworzyé. Logicyzm, reprezentowany przez Fregego, Russella, [A.N.]
Whiteheada, Churcha i [R.] Carnapa, dopuszcza wigzanie kwantyfikatorami zmiennych,
ktérych wartosciami sg przedmioty abstrakcyjne — niezaleznie od tego, czy sa one znane,
czy nie zmane, czy mozma, czy tez nie mozna ich blizej okreslic.

Konceptualizm twierdzi, ze uniwersalia istniejg, lecz s3 one tworami umystu. Fntuic-
Jonizm, gloszony wspolczesnie w roznych postaciach przez [H.] Poincarégo, [L. E. 1]
Brouwera, [H.] Weyla i innych, pozwala na wigzanie zmiennych reprezentujacych przed-
mioty abstrakcyjne tylko wtedy, gdy kazdy z tych przedmiotéw moze byé skonstruowany
ze skladnikéw, ktore zostaty uprzednio wskazane. Wedtug stéw [A.A.] Fraenkla, logicyzm
twierdz, ze klasy sa przez nas odkrywane, intuicjonizm za§ — ze je wymyslamy; jest to
bardzo trafne sformulowanie starego sporu migdzy realizmem a konceptualizmem. Spor
ten wcale nie jest blahy, chodzi tu bowiem w istocie o to, jakie czesci klasycznej
matematyki nalezy zaakceptowaé. Zwolennicy logicyzmu, czy realizmu, moga uznaé na
gruncie swych zalozen hierarchi¢ nieskofczonosci [G.] Cantora. Intuicjonisci natomiast
zmuszeni s3 zatrzymac si¢ przy nieskoficzonosci pierwszego rzedu, w konsekwencji zas
odrzucié¢ nawet niektore klasyczne prawa teorii liczb rzeczywistych. Wspdlczesny spor
migdzy logicyzmem i intuicjonizmem wyrdsl w istocie z roéznicy zdan w sprawie pojecia
nieskoficzonoéci.

Formalizm, zwiazany z nazwiskiem [D.] Hilberta, wtéruje intuicjonizmowi w krytyce
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nicograniczonego przyjmowania uniwersaliow przez logicyzm. Z punktu widzenia
formalizmu intuicjonizm jest jednak réwniez nie zadowalajacy. Formalista moze odrzucaé
intuicjonizm z dwu réinych powodéw. Moze on, podobnie jak zwolennik logicyzmu,
wystapi€ z zarzutem, e intuicjonizm prowadz do okaleczenia klasycznej matematyki;
moze rownicz, wzorem dawnych nominalistéw, sprzeciwié sie przyjmowaniu jakichkolwiek
przedmiotow abstrakcyjnych, nawet ograniczonych do takich, ktére sa konstruktami
umyshy. Ostateczny rezultat jest taki sam: formalista zachowuje klasyczng matematyke
jako gre pozbawionych znaczenia symboli. Taka gra symboli moze byé pozyteczna, o czym
swiadezy fakt, ze matematyka stala si¢ podpora fizyki i techniki. Uzyteczno$é jednak nie
dowodz posiadania znaczenia — w zadnym, dostownym sensie jezykowym. Nie dowodzi
tego rowniez fakt, ze matematycy maja wazne osiggnigcia w dedukowaniu twierdzen
i w najdowaniu obiektywnych podstaw dla uzgodnienia swoich wynikow. Adekwatng
podstawa zgody wérod matematykéw moze byé bowiem po prostu sformulowanie regut,
ktore rzadza manipulowaniem symbolami; owe reguly skladni s3 — w odréznieniu od
symboli, ktorych dotycza — wyposazone w okreslony, uchwytny sens [...].

Wskazywalem juz, ze rodzaj przyjmowanej przez nas ontologii moze mie¢ wazne
konsckwencje — w szczegolnosci w przypadku matematyki, choc jest to tylko jeden
z przyktadéw. Zapytajmy teraz, w jaki sposob nalezaloby dokonywaé wyboru migdzy
konkurencyjnymi ontologami. Formula semantyczna "Byé, to znaczy byé wartoscia
zmienne)” z pewnoscig nie dostarcza odpowiedzi na to pytanie; przeciwnie, formula ta
stuzy raczej do tego, by sprawdzaé, czy dana wypowiedz lub teoria pozostaje w zgodzie
z przyjetymi uprzednio zasadami ontologicznymi. Stojac wobec kwestii ontologicznych
bierzemy pod uwage zmienne kwantyfikowane nie po to, by dowiedzec sig, co istnieje, lecz
po to, by dowiedzed sig, co dana wypowiedz lub teoria — nasza, czy tez sformutowana
przez kogo$ innego — uznaje za istniejace. Jest to zatem problem dotyczacy jezyka.
Natomiast pytanie, co istnieje, to zupelnie inna kwestia.

Istnieja jednak powody, dla ktorych i to ostatnie pytanie warto rozwazac na plaszczyz-
nie semantycznej. Przemawia za tym, po pierwsze, potrzeba uniknigcia klopotliwej
sytuacji, wspomnianej na poczatku tej rozprawy, a polegajacej na tym, ¢ nie moge
stwierdzié, iz istniejg rzeczy, ktorych istnienie Iksinski uznaje, a ja nie. Dopéki pozostaje
przy swojej ontologii, niezgodnej z ontologia Tksifiskiego, nie mogg pozwolié na to, by
moje zmienne kwantyfikowane odnosily si¢ do przedmiotow, ktére naleza do ontologii
Iksiniskiego, a nie naleza do mojej. Moge jednak bez popadania w sprzecznosc opisac
roznicg naszych stanowisk, charakteryzujac twierdzenia, ktore glosi Iksinski. Po to za$,
bym mogt méwié o twierdzeniach Iksinskiego, wystarczy, aby moja ontologia obejmowata
formy jezykowe, a co najmniej konkretne napisy i wypowiedz.

Drugim powodem przemawiajacym za wycofaniem si¢ na plaszezyzne semantyczna jest
to, Ze stwarza ona wspoOlng podstawe dyskusji. Roznica stanowisk ontologicznych pociaga
za sobg zasadnicza réimicg aparatur pojeciowych. Iksinski i ja zauwazamy jednak, ze
mimo tej zasadniczej roZnicy nasze aparaty pojeciowe sa w pewnych swych fragmentach
dostateczie zbieme, by umozliwi¢ nam skuteczne porozumiewanie si¢ na takie tematy, jak
polityka, pogoda, i — w szczegolnosci — jezyk. O tyle wige, o ile nasz zasadniczy spor
ontologiczny da si¢ przettumaczyé na spér semantyczny, dotyczacy stéw i sposobu ich
uzywania, mozemy uniknaé przerodzenia si¢ tego sporu w jalowy konflikt odmiennych
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punkiow widzenia.

Nie ma wigc nic dziwnego w tym, Ze spor ontologiczny powinien stac si¢ sporem
o jezyk. Nie wolno jednak wysnuwac stad wniosku, Ze co istnieje, a co nie istnieje, zalezy
od stow. Mozliwos¢ przettumaczenia jakiego$ problemu na terminologie semantyczna nie
swiadczy o tym, Ze problem ten ma charakter jezykowy. To, ze ktos widzial Neapol, moina
sformutowac w stowach: 6w kto nosi takie imig, ktore umieszczone przed zwrotem “widzi
Neapol” tworzy z tym zwrotem zdanie prawdziwe; a przeciez widzenie Neapolu nie jest
bynajmniej faktem jezvkowym.

Mysle, ze przyjmowanie jakiegos systemu ontologii jest w zasadzie podobne do
przyjmowania teorii naukowej, powiedzmy — okreslonego systemu fizyki; mianowicie,
o ile postepujemy racjonalnie, to przyjmujemy najprostszy aparat pojeciowy, ktory
pozwala objac i uporzadkowaé chaotyczny zbior danych doswiadczenia. Naszg ontologi¢
determinuje wybor uniwersalnej aparatury pojeciowej, odpowiadajacej calej, najszerzej
rozumiancj nauce. Konstruujac w racjonalny sposob ktérykolwiek fragment tej aparatury
— na przyklad jego czgsé fizyczna lub biologiczng — stosujemy w istocie kryteria tego
samego rodzaju jak te, ktore wyznaczajg racjonalna konstrukcje calej aparatury. Przyjecie
jakiejé ontologii moina nazwaé wybraniem okreslonego jezyka w tym samym —- lecz nie
wigkszym — stopniu, w jakim wybor jakiejkolwiek tecrii naukowej wolne uznac za decyzje
o charakterze jezykowym.

Prostota, jako zasada przewodnia przy konstruowaniu aparatow pojeciowych, nie jest
jednak kryterium wyraznym i jednoznacznym; moze si¢ zdarzyé, ze kryterium temu
odpowiadaja w tej samej mierze dwa lub wigcej aparatow pojeciowych. Wyobrazmy sobie,
na przyktad, ze opracowali$émy maksymalnie ekonomiczny zbidr pojgé, za pomoca ktdrych
mozna adekwatnie opisaé dane bezposredniego dos§wiadczenia. Zatdzmy, ze przedmiota-
mi, ktorych istnienie zaklada ten schemat — wartoSciami zmiennych kwantyfikowanych
— sa indywidualne zdarzenia subiektywne: spostrzeZzenia zmystowe i mys$li. Qt6z zauwazy-
my niewatpliwie, ze fizykalistyczny aparat pojgciowy, w ktdrym méwi sig¢ o przedmiotach
Swiata zewngtrznego, umozliwia znaczne uproszczenie naszych sprawozdan z doswiad-
czenia. Laczac oddzelne doznania zmyslowe i traktujac je jako percepcje jednego
przedmiotu, ujmujemy bogactwo naszych doznan w prostym i operatywnym schemacie
pojeciowym. Przyporzadkowywanie danych zmystowych przedmiotom zewnetrznym jest
istotnie podyktowane zasada prostoty: wczesniejsze i pdiniejsze wrazenie okraglosci
hlczymy z ta sama moneta lub z dwiema réznymi monetami, kierujac si¢ postulatem
maksymalnej prostoty naszego calosciowego obrazu swiata.

W naszym przyktadzie wystgpuja dwa konkurencyjne aparaty pojeciowe: fenomenalis-
tyczny i fizykalistyczny. Ktory z nich nalezy uznac za lepszy? Kazdy posiada pewne zalety
i na swdj sposob odznacza sig szczegdlna prostotg. Sadzg, ze obydwa zastuguja na to, by je
rozwija¢. O kazdym z nich mozna w istocie powiedziec, ze jest bardzej podstawowy, choé
w innym sensie: pierwszy jest podstawowy epistemologicznie, drugi — fizykalnie.

Fizykalny aparat pojeciowy upraszcza nasz opis doswiadczenia, poniewaz prowadz do
skojarzenia mozaiki réznorodnych wrazeti zmystowych z pojedynczymi tzw. przedmiota-
mi; jest jednak wrecz nieprawdopodobne, by kazde zdanie o przedmiotach fizyeznych dato
sic w zasadzie przettumaczyé — choéby okrezna i skomplikowang droga — na jgzyk
fenomenalistyczny. Przedmioty fizyczne sa bytami postulowanymi, ulatwiajacymi nam
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i upraszczajacymi opis strumienia doznan zmystowych tak, jak wprowadzenie liczb
niewymiernych upraszcza prawa arytmetyki. Z punktu widzenia aparatu pojeciowego
elementarnej arytmetyki liczb wymiernych arytmetyka szersza, obejmujaca liczby wymier-
ne i niewymierne, ma status wygodnego mitu, prostszego niz prawda doslowna (mianowi-
cie, arytmetyka liczb wymiernych), a przy tym obejmujacego t¢ prawd¢ doslowna jako
swoj fragment [...).

Zapytajmy z kolei, co nalezy sadzi¢ o klasach czy wlasnoséciach przedmiotdéw fizycz-
nych? Z punktu widzenia Sci$le fizykalistycznego aparatu pojeciowego ontologia typu
platoniskiego jest w tym samym stopniu mitem, w jakim jest nim tenze fizykalistyczny
schemat pojeciowy dla fenomenalizmu. Ten pierwszy mit jest z kolei o tyle wartosciowy
i pozyteczny, o ile upraszcza nasz obraz fizyki. Poniewaz matematyka jest integralna
czescia tego mitu, jego uzytecznosé dla nauk fizykalnych jest dosé oczywista. Jeéli mimo to
nazywam t¢ ontologi¢ mitem, to jest to echo wspomnianego juz stanowiska w filozofii
matematyki zwanego formalizmem. Z fenomenalistycznego lub czysto estetycznego punk-
tu widzenia mozna jednak z takim samym uzasadnieniem zajaé z kolei postawe formalizmu
wobec fizykalnego aparatu pojeciowego.

Analogia pomigdzy mitem matematyki i mitem fizyki jest uderzajaco bliska réwniez
z pewnych dodatkowych i, by¢ moie, przypadkowych wzgledéw. Wezmy, na przykiad,
pod uwagg kryzys w dziedzinie podstaw matematyki, ktory na przelomie ostatnich stuleci
spowodowaly odkrycia paradoksu Russella i innych antymonii teorii mnogosci. W celu
uniknigcia tych sprzecznosci trzeba bylo odwolaé si¢ do zgola nieintuicyjnych, ad hoc
przyjgtych zasad [...]; tworzenie mitdéw w matematyce stalo si¢ swiadome i dla wszystkich
oczywiste, A jak bylo z fizyka? Powstala w niej antynomia pomiedzy falows i korpuskular-
ng teorig $wiatla; jesli nie byla to sprzecznosé w Scistym sensie, typu paradoksu Russella, to
— jak sadz¢ — tylko dlatego, zc fizyka nie jest w tym stopniu nauka Scisly, jak
matematyka. Drugi z kolei wielki kryzys wspolczesny w dziedzinie podstaw matematyki
— wywolany w 1931 roku przez dowod Gédla [...), Ze w arytmetyce muszg istnie¢ zdania
nierozstrzygalne — ma w fizyce swdj odpowiednik w postaci zasady nieoznaczonosci
Heisenberga.

Staralem si¢ wykaza¢, ze pewne, zwykle wysuwane argumenty na rzecz takiej czy innej
ontologii s3 biedne. Nastepnie zaproponowatem wyraine kryterium, w oparciu o ktore
mozna rozstrzygad, jakie sy zatozenia ontologiczne danej teorii. Natomiast kwestia, jaka
ontologi¢ nalezy przyjaé, pozostaje nadal otwarta; najwlasciwsza postawg w tej sprawie
jest, oczywiscie, tolerancja i eksperymentowanie. Dokladajmy wszelkich staran by zbadad,
w jakim stopniu fizykalistyczny aparat pojeciowy daje sie zredukowaé do fenomenalistycz-
nego; fizyke zreszty nalezy uprawiaé nawet wiedy, jesli nie mozna jej zredukowad w pelni
do tego schematu. Badajmy, w jaki sposdb i w jakim stopniu mozna uniezalezni¢ nauki
przyrodnicze od platonizujgcej matematyki; uprawiajmy jednak réwniez matematyke
i zglebiajmy jej ontologiczne podstawy.

Sposrod rozmaitych aparatow pojgciowych najlepiej odpowiadajacych tym kierunkom
badan jeden zaleca si¢ szczegbdlnymi walorami epistemologicznymi: jest nim aparat
fenomenalistyczny. Z punktu widzenia fenomenalizmu zaréwno ontologia przedmiotow
fizycznych, jak i ontologia przedmiotow matematycznych sa mitami. Mitycno$c jest
jednak cecha wzgledna, w tym wypadku — zalezng od stanowiska epistemologicmego.
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Ten punkt widzenia jest jednym z wielu i odpowiada pewnym tylko sposréd réznorodnych
naszych zainteresowan i celow,

Willard van Orman Quine

Z punktu widzenia logiki. Eseje logiczno-filozoficzne. Thum. Barbara Stanosz.

Warszawa 1969 PWN

Przypisy

1/ Autor oczywiscie nie ma tu na myéli takiego rozumienia terminu "wszystko”, zgodnie z ktérym
adanie "wszystko istnieje” pociaga za sobg zdanie "kazda nazwa jest niepusta”,

2/ Quine w tym miejscu odrzuca akcentowana przez niektérych filozoféw koniecznodé wprowa-
dzenia rémych sensow terminu “istniec”. “Istnienie” utozsamis on, w najszerszy sposdb, z "byciem”.

3/ Trzeba jednak przyjaé, ze warunkiem sensownosc zmiennych zwigzanych jest istnienie co
najmniej jednego przedmiotu (czyli niepusto$é dziedzny).

4/ "Osobny” - znaczy w tym wypadku tyle, co "pozajezykowy”. Quine stoi na stanowisku, ze
wystarczajacym <«uzasadnieniem> dla danego twierdzenia ontologicznego jest pokazanie, ze wynika
ono z przyjelego przez nas jezvka (resp. zbioru tez). Uzasadnienie pozajezykowe jest wedlug niego
niemozliwe.

5/ Proponowane tutaj kryterium mo#na precyzyjniej sformutowaé w nastepujacy sposob. Teoria
T zobowiazuje do uznania istnienia przedmiotéw K- owych zawsze i lylko wtedy, gdy teoria T zawiera
twierdzenie o postaci “pewne (jakies, niektére) przedmioty K-owe sa L-owe”.

Tomasz Bigaj
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3. Kazimierz Ajdukiewicz

W SPRAWIE POJECIA ISTNIENIA.
KILKA UWAG W ZWIAZKU
Z ZAGADNIENIEM IDEALIZMU [1951]

Streszczenie

Celem rozprawy jest konstrukcja jezyka, w ktérym mozna by precyzyjnie sformutowaé
teze idealizmu gloszaca, méwiac swobodnie, iz przedmioty doswiadczenia nie istniejg
realnie, a tylko intencjonalnie. Dopiero z perspektywy takiego jezyka teze t¢ moina by
oceni¢ pod wzglgdem prawomocnosci.

Podstawg konstruowanego jezyka stanowi jezyk ontologii Lesniewskiego. Nazwijmy
ten ostatni "jezykiem J.". J. opiera si¢ na jezyku rachunkn zdan, rachunku predykatow
i terminie pierwotnym “&", wprowadzonym za pomocg specjalnego aksjomatu:

= {Ax(xea = xsb ) A \/x{xea) A Ax,y[(xea A yea) - xey]}

Z punktu widzenia zatozonego celu istotna jest definicja "istnienia” w J.:

ex a = \/x (xea),
tzn. a istnieje zawsze i tylko, gdy co$ jest a.

Na gruncie jezyka J. nie moina udowodnié zadnej tezy egzystencjalnej, tzn. zdania
o schemacie "ex a", czy "a & 5". Autor proponuje wiec nastgpujace rozszerzenia jezyka Jo:

(A) Niech J. (jezyk empiryczny) bedzie jezykiem, ktory powstaje z Jo przez (i)
dolaczenie do jego tez wszystkich takich zdan utworzonych ze zdan sensownych w J. przez
zastapienie wystepujacych w nich zmiennych wolnych wprowadzonymi stalymi nazwowy-
mi, do uznania ktérych prowadzg kryteria doswiadczenia, (ii) rozszerzenie dyrektywy
podstawiania na stale nazwowe. W jezyku J. uznamy tez¢ egzystencjalng "ex. a” zawsze
i tylko, gdy na podstawie doswiadczenia uznamy tez¢ "bea” (funktory "ex.”, "&" s3
odpowiednikami funktoréw "ex”, " z jezyka J., zrelatywizowanymi do jezyka J.).

(B) Niech J (jgzyk 1ntencjona]ny) bedzie jezykiem, ktéry powstaje z J. przez (i)
dotaczenie do jego tez wszystkich takich zdan utworzonych ze zdan sensownych w J, przez
zastgpienie wystgpujacych z nich zmiennych wolnych wprowadzonymi staltymi nazwowy-
mi, ktére spelniaja zadane kryteria uznawania zdan (i), rozszerzenie dyrcktywy pod-
stawiania na stale nazwowe. W jezyku J. uznamy tezg egzystencjaing "exi a” zawsze i tylko,
gdy w jezyku J. uznamy zdanie metajezykowe "zdanie “ex- a” speinia zadane kryteria”
("funktor "ex” jest odpowiednikiem funktora "ex” z jgzyka J., zrelatywizowanym do jezyka
J)). Stad wniosek, ze aby poslugiwaé si¢ jezykiem J;, musimy postugiwac si¢ przynajmnie)
metajezykows czeécia jezyka J.

Zalommy teraz, ze Jezyk J. 1 J mozna laczyé — a wige budcwa.c sensowne zdania typu
"exan ~ exa”. (Zdanie to nie jest sprzeczne wewngtrznie bo wyrazZenia "ex. a” i "ex a@”
maja rozne znaczenie zrelatywizowane odpowiednio do J i J.) W otrzymanym z polacze-
nia J: i J jezyku J.imoina nastgpujaco sformulowac tezg idealizmu:

"ex: przedmioty deswiadczeniai ~ ex. przedmioty doswiadczenia”. Uznanie pierwszego
czlonu koniunkcji wymaga uznania metajezykowego zdania "zdanie “ex. przedmioty

— 38 —




doswiadczenia” spelnia zadanie kryteria”. Przez kryteria te autor proponuje rozumieé
reguty zakazujgce odrzucania pewnych zdan pod grozba pogwalcenia przystugujacego im
w danym jezyku znaczenia. Stad wniosek, Ze musimy uznaé zdanie "ex. przedmioty
doswiadczenia”, co prowadzi do sprzecznosei z drugim cztonem koniunkeji.
Teza idealizmu okazuje si¢ wigc na gruncie jezyka J... wewngtrznie sprzeczna
Anna Lissowska

1) W artykule tym pragne na podstawie definicji pojecia istnienia, podanej w tzw.
ontologii Lesniewskiego, omdéwi¢ dwa pojecia istnienia, a mianowicie: pojecie istnienia
rzeczywistego i pojgcic istnienia intencjonalnego. Nastepnie, chce uzyskane wyniki za-
stosowad do interpretacji tezy idealistycznej, odmawiajacej tworom przyrody istnienia
rzeczywistego, a przyznajacej im byt tylko intencjonalny, oraz oprzet na tej interpretacji
krytyke tak pojetej tezy idealistycznej.

2) Termin "istnieje” wystepuje w systemach logicznych i posiada w nich dokladna
definicie. Spotykamy taka definicj¢ u [B.] Russella i [A. N.] Whiteheada, jak réwniez
u Lesniewskiego. Definicja Russella jest tak sformulowana, iz pozwala orzeczenie "istnieje”
stosowac tylko dla symboli klas, relacji oraz deskryptow, nie umozliwia jednak jego
stosowania do imion wiasnych. Znaczy to, iz wypowiedz zlozona z orzeczenia "istnieje”
i jakiego$ imienia wlasnego nie posiada u Russella w ogdle okresloncgo sensu. U Lesniews-
kiego, w ktorego rachunku nazw, zwanym “ontologia”, imiona wlasne traktowane s3 pod
wzgledem skiadniowym na réwni z imionami pospolitymi, definiuje si¢ termin “istnieje”
tak, z¢ okreslony jest sens wszelkich zdan zlozonych z orzecznika “istnieje” i z dowolnej
nazwy, niezalemie od tego, czy jest to imi¢ wlasne, czy deskrypcja, czy tez nazwa ogdlna,
Jjednostkowa lub pusta. Ze wzgledu na to wlasnie oraz dlatego, Ze definicja Lesniewskiego
wydaje si¢ blizsza mowie potoczne; i jest w Polsce bardziej znana, oprzemy si¢ w naszych
rozwazaniach na definicji “istnienia” podanej przez Leéniewskiego.

Przypomne¢ wige na wstepie zasadniczy zragb ustalen terminologicznych Lesniewskiego,
korzystajac przy tym, w pewnej mierze, ze sformutowan, jakie zawiera referat z ontologii
Lesniewskiego zawarty w Elementach [T.] Kotarbifiskiego [...].

Terminologia ontologii Lesniewskiego opiera si¢ na terminic pierwotnym “s" (czytaj:
“jest™) oraz na terminach rachunku zdan i kwantyfikatorach. Termin pierwotny ontologii
‘s " wprowadzony zostaje do jgzyka za pomocs nastepujacego aksjomatu;

ach = Ax (xea — xeb) A \/x (xea) A Ax,y [(xea A yea) = xey).

Prawa strona tej definicji jest iloczynem logicznym trzech skladnikow, dla ktorych
wprowadza si¢ nastepujace skroty definicyjne:

Df.l a € b= Ax (xea — xeb) — czytaj: a sub b (albo: wszelkie a jest b) — zawsze
i tylko wtedy, gdy przy wszelkim x, jezeli x jest g, to x jest b;

Df.2 ex a =\/x (xea) — czytaj: istnieja a — zawsze i tylko, gdy przy pewnym x, x jest
3

Df.3sola= Ax,y[(xea A yea) — xey] — czytaj: a co najwyzej jedno (albo: istnieje co
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najwyzej jedno a) — zawsze i tylko, gdy przy wszelkich x, przy wszelkich y — jezeli
x jest ai y jest @, to x jest y.

Korzystajac z tych definicji, mozna aksjomat ontologii przedstawi¢ w nastgpujacy
sposob:

T.l geb = ach A ex a A sol a — czytaj: a jest b — zawsze i tylko, gdy — a sub b,
istnieje a i istnieje co najwyzej jedno a.

Wprowadza si¢ dalej definicj¢ symbolu “ob”:

Df.4 ob @ = \/x (aex) — czytaj: obiectum a (albo: a jest przedmiotem) zawsze i tylko,
gdy dla pewnego x, a jest x.

Definicje symbolu "ex” (“istnieja™) i symbolu "ob” ("jest przedmiotem”) wydaja si¢
odpowiadajace potocznej intuicji. MoZna je mianowicie wystowié w jezyku potocznym
w nastgpujacy sposéb:

istnieja a zawsze i tylko, gdy cos jest a
(na przyklad: istnieja czarne labedzie zawsze i tylko, gdy co$ jest czamym labedziem); a jest
przedmiotem zawsze i tylko, gdy a jest czym$ w ogdle (np. Atlantyda jest przedmiotem
wtedy i tylko wtedy, jezeli Atlantyda jest czyms).

Latwo wykazaé, 7e

T.2oba=exa A sol a (tzn. a jest przedmiotem zawsze i tylko, gdy aistnieja i istnieje
co najwyzej jedno a).

Na mocy T.1 mozna z Df.4 wyprowadzc:

(l)oBaEVx(acx A exa A sol a)
(2) ob a = \/x (acx) A (exa A sol a).

Poniewaz jednak na mocy prawa tozsamoéci z rachunku zdan: "p — p”, zas z Df.]
wynika:
(3) acaq,

zatem takze:

@) Vx (ac=x).

Opuszczajac wige ten zawsze prawdziwy skladnik w iloczynie po prawej stronie wzoru
(2), otrzymujemy T.2.

Z T.2 otrzymujemy zas natychmiast:

T.30b a — ex a,
ktore czytamy: jezeli a jest przedmiotem, to a istnieje.

3) Twierdzenie to zdaje si¢ pociagaé jako swe nastgpstwo tezg, iz 0 niczym nie mozna
prawdziwie powiedzieé, ze jest przedmiotem nieistniejacym, albo mowigc dokladniej, ze
zadne zdanie o postaci "a jest przedmiotem nieistniejacym nie moze byé prawdziwe.
Tymczasem niektérzy uwazajg, ze zdania takie moga by¢ prawdziwe. [K.] Twardowski, na
przyklad, broniac swej tezy gtoszacej, iz kazde przedstawienie posiada swoj przedmiot,
uzupelnia ja uwaga, ze przedmiotem przedstawienia nie musi byé przedmiot istniejacy, lecz
moze tez byé przedmiot rzeczywiscie nie istniejacy. Np. przedstawienie odpowiadajace
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nazwic "Zeus” posiada swdj przedmiot. Przedmiotem tym jest — powiada Twardowski
— Zeus, ktory wprawdzie nie jest przedmiotem istniejacym rzeczywiscie, ale jest przeciez
jakims$ przedmiotem, choé przedmiotem tylko pomy$lanym. Zeus nie istnial rzeczywiscie,
ale istnial w mysli Grekow. Z ta frazeologia odréiniajaca "przedmioty rzeczywiste™ od
“przedmiotéw tylke pomyslanych”, "istnienie rzeczywiste” od "istnienia tylko w mysli”
spotykamy si¢ na calym obszarze dziejow filozofii, poczynajac od $redniowiecza, w ktérym
ukuto terminy: ens reale, ens intentionale, esse reale, esse intentionale. Odgrywa ona tez
istotng rol¢ w przedmiotowym sposobie formutowania zagadnienia idealizmu i realizmu,
a ponadto, frazeologia ta wnikneta w formulowanie slowne najistotniejszych problematow
filozoficznych.

W chwili obecnej zaznacza sig tendencja do wyeliminowania owej frazeologii, Trady-
cyjne problematy filozoficzne, ktére si¢ formulowalo w sposdb przedmiotowy przy
pomocy tej wlasnie terminologii, trawestuje si¢ na tak zwany formalny (metajezykowy)
sposob moéwienia. Np. zagadnienie idealizmu subicktywnego, ktore przy przedmiotowym
sposobie méwienia ujmowano w postaci pytania “czy ciala istnieja rzeczywiscie, czy tez
istnieja tylko w czyjejs mysli?”, zastepuje si¢ pytaniem metajezykowym “czy zdania
stwierdzajace istnienie cial sq prawdziwe, czy tez sg one tylko przez ludz uznawane?” (nie
przykladamy w tej chwili wielkiej wagi do tego, czy sformulowania te adekwatnie oddajg
tresé zagadnienia idealizmu). Otoz jakkolwick w zasadzie uwazam, iz takie trawestowanie
licznych zagadnien filozoficznych z przedmiotowego na metajezykowy sposéb méwienia
Jest niejednokrotnie jedynym dorzecznym sposobem sformulowania tego, o co w danym
zagadnieniu idzie, to jednak chcialbym zastanowié si¢ nad tym, czy da sig zbudowaé swéj
Kzyk tak, aby w nim mozna bylo dorzecznie méwié zaréwno o “przedmiotach rzeczywis-
tych”, jak réwniez o "przedmiotach tylko pomyslanych”, zaréwno o "istnieniu rzeczywis-
tym”, jak réwniez o "istnieniu tylko intencjonalnym” itp.

4) Rozwazajac mozliwosé zbudowania takiego jezyka, oprzemy jego budowe na zrebie,
jakiego dostarcza ontologia Lesniewskiego.

W tym celu zdajmy sobie sprawg z tego, Ze w samej ontologii nie daje si¢ zbudowadé ani
jednej takiej nazwy stalej, dla ktorej mozna by w ramach ontologii udowodnié jakies
zdanie o formie "aeb”, majace owa nazwe za swdj podmiot, lub jakies zdanie o formie "ex
a”, w ktorym by ta nazwa figurowala jako argument funktora "ex”. Jezyk samej ontologii
jest na to zbyt ubogi. Mozna jednakze rozszerzyé éw jezyk o nowe wyrazy stale, dolgczajac
réwnoczesnie do zdan w ontologii uznanych nowe zdania uznane, zawierajace owe nowe
wyrazy stale. Mozna np. rozszerzy¢ stownik ontologii 0 nazwy: “Sokrates”, “Napoleon”,
“czlowiek” itp., modyfikujac przy tym dyrektywe podstawiania obowiazujaca w ontologii
na tyle, iz nazwy te beda nalezaly do wyrazefi, ktére wolno podstawiaé w tezach ontologii
za zmienne nazwowe. Rownoczesnie mozna do tez uznanych w ontologii dolaczyé jako
tezy uznane zdania: "Sokrates jest czlowiekiem”, "Napoleon jest czlowiekiem” itp. Dzeki
rozszerzenin dyrektywy podstawiania moina bedzie owe zdania wigczyé w aparature
dedukeyjna ontologii 1 wywiez¢ z nich jako konsekwencje: “ob Sokrates”, "ob Napoleon”,
ex Sokrates”, “ex Napoleon”, "ex cztowiek”.

Moma jednakze stownik ontologii wzbogacié o nazwy: “Zeus”, "Polifem”, "bog
olimpijski”, "cyklop”, za$ do tez ontologii dolgczyC jako zdania uznane zdania nastepujgce:
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"Zeus jest bogiem olimpijskim”, "Polifem jest cyklopem”. Ze zdan tych tezy ontologii
pozwola wyprowadzi¢ zdania: “ob Zeus”, "ob Polifem”, "ex bogowie olimpijscy”, "ex
cyklopi”.

Widzimy, 7ze sama ontologia nie prowadzi do zadnych tez egzystencjalnych. Otrzyma-
my jednak takie lub inne tezy egzystencjalne, zaleznie od tego, jakie zdania o formie “aeb”
ze stalymi nazwowymi na miejscu podmiotu i orzecznika dotaczymy dodatkowo do tez
ontologii, rozszerzywszy zakres stosowania dyrektywy podstawiania, obowiazujacej w on-
tologii, na owe nazwy. Mozemy w ten sposob dojéé do uznania zdania "ludzie istnieja”, ale
mozemy tez dojéé do uznania zdania "bogowie olimpijscy istniejg”

5) Wezmy obecnie pod uwagg je¢zyk, ktory powstaje z jezyka ontologii przez dolaczeme
do jej tez wszystkich zdan spelniajacych nastepujace warunki: 1) zdania te dajg si¢ vzyskac
z funkcji zdaniowych sensownych w ontologii przez podstawienie odpowiednich statych za
zmienne wolne; 2) do uznania tych zdan doprowadzaja bezposrednio lub poérednio
kryteria doswiadczenia. Beda to wige, przede wszystkim, zdania spostrzezeniowe o formie
"ach” lub innej formie przewidzianej w jezyku ontologii, dalej, wszelkie takiej postaci
zdania, ktdre z owych zdan spostrzezeniowych daja sie wyprowadzi¢ wedle metod
przyjetych w tzw. naukach realnych (przyrodniczych lub humanistycznych). Znajda si¢
wsrod tych zdan takie, jak np. zdania: "Giewont jest gora”, "Wisla jest rzeka”, "Attlee jest
premierem Anglii” itp. Nie bedzie jednak wsrod tych zdan wypowiedz takich, jak: "Zeus
Jjest bogiem olimpijskim” fub "Polifem jest cyklopem”.

Jesli teraz w jezyku tak skonstruowanym przyjmiemy definicj¢ istnienia i definicje
przedmiotu w postaci zdan:

ex a = \/x (xza), ob a = \/x (asx),

to uznamy tez¢ cgzystencjalng “ex a” wiedy i tylko wtedy, gdy za posrednictwem
doswiadczenia dojdziemy do stwierdzenia "\/x (xea)". Najczgsciej dojdziemy do tego
zdania szczegblowego, wywnioskowujac je z jakiego$ zdania jednostkowego o formie
"xea", przyjetego na podstawie doSwiadczenia. W ten sposob dojdziemy od zdania
empirycznego "Giewont jest géra” do tezy egzystencjalnej "gory istnieja” i, podobnie, do
tezy "rzeki istnicja” itd. Nie dojdziemy jednak do tez egzystencjalnych “bogowie olimpijscy
istnieja” lub "cyklopi istnieja”, chyba ze doswiadczenie potwierdziloby jakie§ zdanie
o formie "x jest bogiem olimpijskim” lub "x jest cyklopem”.

Podobnie bedze si¢ rzecz miata z tezami «<obiektywizujacymi>, tzn. z tezami o formie
"ob a” ("a jest przedmiotem™). Uznamy takgq tezg wtedy i tylko wtedy, gdy majdziemy
w doswiadczeniu podstawg do stwierdzenia zdania szczegdlowego "\/x (aex)”, a wigc
w najprostszym wypadku, gdy na podstawic doswiadczenia bedziemy mogli konkretnie
stwierdzi¢ "ach”. W ten sposob dojdziemy do uznania tez obiektywizujgcych: "Giewont jest
przedmiotem”, "Wisla jest przedmiotem”, nie dojdziemy jednak do uznania tez: “Zeus jest
przedmiotem” lub "Polifem jest przedmiotem”,

Jak z tego widaé, w rozpatrywanym obecnie jezyku orzeczenie "istnieje” stosowal
bedziemy tylko do tych przedmiotow, ktore, ze si¢ tak wyraz¢, posiadaja empiryczng
egzemplifikacjc. Wydaje si¢ rzeczg naturalng wyrézmié pojgcie istnienia, ktére w tym
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wladnic jezyku wystepuje, jako pojecie istnienia rzeczywistego. Naturalng bowiem wydaje
si¢ rzecza nazwaé pojeciem istnienia rzeczywistego takie pojgcie istnienia, o ktorego
stosowaniu decyduje doswiadczenie.

Wydaje si¢ tez rzecza naturalna wyr6mic¢ wystgpujgce w takim jezyku pojecie
przedmiotu jako pojecie przedmiotu rzeczywistego.

Wysuwamy wigc nastepujace propozycje terminologiczne: proponujemy nazywad
“pojeciem istnienia rzeczywistego” resp. “pojeciem przedmiotu rzeczywistego” pojecia
bedace odpowiednio zmaczeniami terminéw “ex a” resp. "ob a” w jezyku powstalym przez
rozszerzenie jezyka ontologii Lesniewskiego dokonane w taki sposob, ze do zdan uznanych
w ontologii dolaczymy jako tezy zdania, ktore uzyskane s3 ze zdan sensownych w ontologii
przez podstawienie nowych nazw stalych za zmienne wolne i ktore ponadto maja sankcjg
doswiadczenia.

6) Wezmy z kolei pod uwage jezyk powstajacy z jgzyka ontologii w inny sposob.
Wzbogaémy mianowicie tezy ontologii Lesniewskiego o wszelkie zdania (powstale ze zdan
sensownych w ontologii przez podstawienic pewnych nazw statych za zmienne wolne),
o ktorych stwierdzimy, Ze wystgpuja (w formie oratio recta) w polskim przektadzie Iliady
lub Odysei Homera, rozszerzajac robwnoczeénie odpowiednio dyrektywe podstawiania,
obowiazujaca w ontologii. W tak rozszerzonym jezyku wystapia jako tezy uznane zdania:
"Zeus jest bogiem olimpijskim”, “Polifem jest cyklopem”, "ob Zeus”, "ob Polifem” "ex
bogowie olimpijscy”, "ex cyklopi” itp.

Ze wzgledu na to, Ze inna jest w omawianym obecnie jezyku dyrektywa dotyczaca
uznawania zdan o formie "a jest 5" anizeli w jezyku rozwazanym poprzednio, trzeba bedzie
przyjaé, ze wyraz "jest” (podobnie jak i inne wyrazy drugiego jezyka rownobrzmizce
z pewnymi wyrazami pierwszego jezyka) posiada w tym drugim jezyku inne znaczenie niz
w jezyku pierwszym. W konsekwencji okreslony przy pomocy definicji o formie zaczerp-
nictej z ontologii wyraz "ex” oraz wyraz "ob” beda mialy w tym drugim jezyku inne
Znaczenie niz w pierwszym, jako ze romy jest w dwu tych jezykach sens wyrazu “jest”, do
ktorego wyrazy "ex” i “ob” zostaja przez definicj¢ sprowadzone. W rozwazanym obecnie
jezyku dojdziemy wiec do innego pojecia “istnienia” i innego pojecia "przedmiotu” niz
w pierwszym. I zndéw wydaje si¢ rzecza naturalng pojgcie przedmiotu i pojecie istnienia
z tego drugiego jezyka nazwaé pojeciem przedmiotu intencjonalnego eposow Homera resp.
pojeciem istnienia w eposach Homera.

Dla odréimienia poje¢ odpowiadajacych symbolom: “g”, “ex", "ob” itp. w pierwszym
i drugim z rozwazanych jezykow dodamy do tych symboli, o ile traktowane bgda jako
nalezace do pierwszego jezyka, wskaznik ", za$ o ile bedg traktowane jako wyrazenia
drugiego jezyka, wskamik "h”. Odrdznia¢ wigc bedziemy pojecia bedace znaczeniem
symboli “ex.” i "exs", "ob.” i "ob". Pojecia odpowiadajace pierwszym czionom w kaizde;
z obu tych par (ex., ob.,) nazywaé bedziemy pojeciami “istnienia rzeczywistego” resp.
"przedmiotu rzeczywistego”, pojecia zas odpowiadajace drugim czlonom tych par (ex
i obv) pojeciami “istnienia intencjonalnego w eposach Homera" resp."przedmiotu w epo-
sach Homera".
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7) Zanim posuniemy si¢ dalej w naszych rozwazaniach, musimy poczynié¢ pewne uwagi
dla zapobiegnigcia ewentualnym nieporozumieniom. Mégiby bowiem ktoé zrozumieé nas
tak, jakbysmy w ustgpach poprzednich pragneli podaé definicig terminu “przedmiot
rzeczywisty”, “przedmiot intencjonalny” itp. Mégiby mianowicie imputowaé nam, jakobys-
my podali nastepujace definicje: 1° a jest przedmiotem rzeczywistym zawsze i tylko, gdy
zdanie "ob a" jest teza w jezyku powstatym przez dolaczenie tez empirycznych do ontologii:
2° a istnieje rzeczywiscie zawsze i tylko, gdy zdanie "ex a” jest teza w jezyku powstalym
przez dolaczenie tez empirycznych do ontologii. Otoz nalezy si¢ zastrzec przed taka
interpretacja naszych wywodow. Nie podawaliSmy Zadnej definicji termindw "przedmiot
rzeczywisty” ani “istnienie rzeczywiste”. Powyzsze dwie definicje przedmiotu i istnienia
rzeczywistego s nam catkowicie obce. Obie te definicje majg charakter semantyczny, gdyz
operuja zaréwno nazwami przedmiotoéw, jak tez i nazwami tych nazw, nasze wywody
natomiast maja charakter czysto syntaktyczny. Nie méwimy weale o przedmiotach
rzeczywistych, ale tylko o pewnych wyrazeniach, takich jak "ob.” i "ex. i proponujemy
pewien sposéb ich odczytywania; proponujemy je mianowicie odczytywaé jako terminy
"przedmiot rzeczywisty”, "istnienie rzeczywiste”. W nastgpstwie tego proponujemy znacz-
nie symbolu “ob.” nazywaé "pojeciem przedmiotu rzeczywistego”, za§ znaczenie symbolu
"ex. nazywaé "pojeciem istnienia rzeczywistego”. T¢ proponowang terminologi¢ uwazamy
naturalng, gdyz zdaje si¢ ona odpowiada¢ pewnym intuicjom, wystgpujacym u ludz
obernanych z jezykiem filozoficznym. Probujemy wskazad, jak powinien by¢ zbudowany
6w jezyk, aby wystepujace w nim terminy chwytaly owe intuicje.

Definicja, wedle ktorej “a istnieje rzeczywiscie” znaczy: “zdanie "a istnieje” jest zdaniem
speiniajacym kryteria empiryczne”, zaklada, iz jezyk, w ktérym podaje si¢ te definicjg, jest
budowany w ten sposdb, iz termin metaj¢zykowy “teza empiryczna” wystepuje w nim na
wczesniejszym miejscu niz wyraZenie rzeczowe "istnicje rzeczywiscie”. Jest to wigc jezyk,
w ktorym terminy rzeczowe wystgpuja poZniej niz terminy metajgzykowe i do tych
ostatnich si¢ sprowadzaja. W jezyku takim wszelkie zdania rzeczowe, a wigc zdania
o $wiecie, sprowadzaja si¢ do zdan metajezykowych, stwierdzajgeych o owych zdaniach
rzeczowych, iz spelniaja one kryteria empiryczne. W jezyku takim uznawalibysmy wige
pewne zdania rzeczowe, czyli pewne zdania o $wiecie, lub odrzucaliby$my je, zaleznie od
tego, jakie bylyby owe kryteria. Tak wiasnie buduja, jak si¢ zdaje, swoj jezyk idealisci. Dla
nich zdanie rzeczowe, gloszace np., ze "ciala istnieja”, znaczy tylko tyle, iz zdanie to spetnia
kryteria empiryczne. Wobec tego kazde zdanie rzeczowe o Swiecie, gdy si¢ jego sens
wyluszezy wedle obowiazujacej w tak zbudowanym jezyku definicji, bedze si¢ odnosilo do
kryteridbw poznawczych, bedze stwierdzato zgodnos¢ owego zdania rzeczowego z kryteria-
mi, a wigc pewien jego stosunek do tych kryteriéw. Ten charakterystyczny rys struktury
swego jezyka maja idealisci na mysli, gdy wyglaszaja swa sztandarowa tezg, jakoby $wiat
byl tylko korelatem kryteriow poznawczych, jakoby rzeczywistosé empiryczna tym tylko
roznita sie od fikcji, iz rzeczywistoé¢ stwierdzana jest w zdaniach zgodnych z kryteriami,
a fikcje w zdaniach, ktore te kryteria gwalca.

Wida¢ z tego, ze gdyby$my przyjmowali definicje, wedle ktdrej "a istnieje rzeczywiscie”
maczyloby, iz "zdanie "a istnieje "spemnia kryteria empiryczne”, to opowiedzielibysmy si¢
tym samym za idealizmem (w szczegblnosci, za tzw. idealizmem obiektywnym, czyli
logicznym). Idealizm ten jest nam réwnie obcey, jak taka wiasnie definicja. Na to chcielismy
w tym punkcie naszych rozwazan z naciskiem zwrdcic uwage.
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Czytelnik tej rozprawy gotdw jednakze zapytaé autora, jaka jest jego wlasna definicja
aodmiotu rzeczywistego. Przed udzieleniem odpowiedzi na to pytanic wskazane bedze
wzmicsC si¢ na pewien czas o jeden szczebel wyzej, by zwrdcié uwage na jezyk pozostatej
smeici tej rozprawy. Otoz autor pisze w jezyku, w ktorym wystgpuja wypowiedzi rzeczowe
3 Wdzach, domach, drzewach, goérach itd., przy czym nie sprowadza tych wypowiedzi
mmxzowych przez jakies definicje do wypowiedd metajezykowych, Kieruje sie tez autor
® wypowiadaniu swych twierdzen rzeczowych, mi¢dzy innymi, dyrektywami empirycz-
=ymi, gotow jest wigc np., na podstawie spostrzezenia, ktore ma w tej chwili, uznaé zdanie
%en stéld jest okragly”. Przyjmuje tez zasadnicze zalozenia ontologii, a wige na podstawie
soprzedniego zdania gotdw jest uznaé zdanie "stoly istniejg”. Autor przyjmuje tez ogélnie
definicje Lesniewskiego: a istnieje, to tyle, co: dla pewnego x, x jest a. Przyjmuje tez autor
definicje przedmiotu zaczerpnigta od Lesniewskiego, mianowicie: a jest przedmiotem, to
nde, co: dla pewnego, x, a jest x. Wobec tego, ze autor kieruje si¢ przy uznawaniu zdan
Iryteriami empirycznymi, a nie kieruje si¢ takimi kryteriami, jakie s3 charakterystyczne dla
xzykow, w ktorych mowi si¢ o przedmiotach intencjonalnych, uznamy pojecie przed-
motu, jakim sam autor operuje, za pojecie przedmiotu rzeczywistego. W czgsci przed-
miotowej jezyka autora nic wystgpuje wigc w ogole termin “przedmiot rzeczywisty”, ale
mogiby autor ten termin wprowadzi€ jako synonim dla wyrazu "przedmiot”. Powtarzamy
&z jeszeze, iz autor sam nie poshiguje si¢ wyrazem "przedmiot” tak, by mogl odrozniaé
‘przedmioty rzeczywiste” i "przedmioty intencjonalne”. Autor poshiduje si¢ natomiast
weminem “pojecie przedmiotu” w taki sposdb, ze odrdinia "pojecie przedmiotu rzeczywis-
wpo” od "pojecia przedmiotu intencjonalnego”.

8) Po tej dygresji, ktora miala na celu usuni¢cie grozacych nieporozumien, wroémy do
whsciwego toku naszych rozwazan. Zdajmy sobie mianowicie spraweg z tego, jak wy-
ghadaja dyrektywy wladciwe jezykowi, w ktorym wystepuje pojecie przedmiotu intencjonal-
mego eposdéw Homera, Wydaje sig, Ze osobnik moéwigey tym j¢zykiem uznaje zdanie "Zeus
xst bogiem olimpijskim”, gdy uprzednio stwierdz, iz zdanie "Zeus jest bogiem olimpijs-
bim” wystepuje w tekstach Homera. Obecnosé tego zdania w tekstach Homera stwierdza
an za$ kierujac sig kryterium doswiadczenia, podobnie jak na mocy doSwiadczenia
stwierdza obecnoéé innych oséb w pokoju, w ktérym przebywa. Wydaje sie wiec, 2e ten,
kto mowi tym jezykiem, w ktérym wystepuje pojecie przedmiotu intencjonalnego eposow
Homera, musi si¢ postugiwac procz tego jezykiem empirycznym. Dyrektywy, ktorymi sig
an kicruje przy uznawaniu zdan jezyka intencjonalnego, s wige takie, jak na przykiad:
wolno uzna¢ w jezyku intencjonalnym J. zdanie rzeczowe "ach”, gdy uznane jest w jezyku
ampirycznym J, zdanie metajezykowe "pewne zdanie zawarte w tekscie Homera ma ksztait
"ach™. Dyrektywa ta prowadzi wige od uznania pewnych zdan metajezykowych w jezyku
aempirycznym do uznania pewnych zdan rzeczowych w jezyku intencjonalnym. Dyrektywa,
ktora prowadzilaby w kierunku odwrotnym, od zdan rzeczowych w jezyku intencjonalnym
do zdan metajezykowych w jezyku empiryeznym, nie musi obowigzywaé. Jezyk intenc-
jonalny posiada bowiem wlasng immanentna logikg, tzn. logikg, ktéra prowadzi od
pewnych zdan jezyka intencjonalnego do innych zdan tegoz jezyka. Dzigki temu beda
mogly byé w jezyku intencjonalnym uznane pewne zdania jako nastgpstwa inferencyjne
mnych zdan jezyka intencjonalnego, ktorym nie bedzie odpowiadato w jezyku empirycz-
nym zadne uznane zdanie metajezykowe. Tak np., w jezyku intencjonalnym moga zostac
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uznane zdania "Zeus jest bogiem olimpijskim”, "kazdy bog olimpijski jest nieSmiertelny” na
tej podstawie, iz zdania te wystepujq w tekstach Homera, z tych za$ zdan wyprowadzi si¢
i uzna w jezyku intencjonalnym konsekwencj¢, iz "Zeus jest niesmiertelny”, nawet wtedy,
gdyby to ostatnie zdanie w tekstach Homera nie figurowalo.

Méwiacy jezykiem intencjonalnym musi — jak to zauwazylismy — wiadac jezykiem
empirycznym. Musi, mianowicie, przynajmnicj wladaé metajezykowa czgécia jezyka
empirycznego, gdyz inaczej nie dojdzie do bazowych zdan swego jezyka intencjonainego.
Moie sie przy tym zdarzyé jedno z dwojga. Mowiacy jezykiem intencjonalnym moze
traktowaé oba te jezyki, rzeczowy i intencjonalny, jako jeden jezyk, a wige uznawaé za
sensowne wypowiedzi zbudowane z elementdw, z ktorych jeden nalezy do jezyka rzeczowe-
go, drugi za$ do jezyka intencjonalnego (bedzie uznawaé, np., za sensowne koniunkgje,
okresy warunkowe, dysjunkcje ztozone z dwu zdan, z ktorych jedno nalezy do jezyka
empirycznego, a drugie do intencjonainego). Moze tez mowiacy j¢zykiem intencjonalnym
uwazaé, 7e jezyk ten tak samo nie tworzy z j¢zykiem empirycznym jednego jezyka, jak np.
jezyk polski nie tworzy jednego jezyka z jezykiem angielskim.

Przyjmijmy, ze moéwiacy jezykiem intencjonalnym traktuje go jako czesé jezyka,
ktérego druga czescia jest jezyk empiryczny. Innymi stowy, przyjmijmy Ze moze on
sensownie wypowiadaé zdania ziozone z elementéw jezyka intencjonalnego i z elementow
jezyka empirycznego. Bedzie si¢ oczywiscie mogto zdarzyé, ze méwige jezykiem empirycz-
nym uzna, co nastepuje: "zdanie "Zeus jest bogiem olimpijskim” wystgpuje u Homera, ale
Zeus nie jest bogiem olimpijskim”. Zgodnie z dyrektywa obowigzujaca dla jezyka
intencjonalnego uzna on w jezyku intencjonalnym zdanie "Zeus jest bogiem olimpijskim”.
Sprzecznosé, ktéra przy tym powstanie, bedze jednak pozorna, gdyz — jak to mowilismy
— stowo "jest” posiada w jezyku empirycznym inne znaczenie niz w jezyku intencjonalnym.
Zaznaczajac t¢ dwumacznoél przez odpowiednie wskazniki, bedziemy mogli zanotowaé
owo pozornie sprzeczne twierdzenie w sposob nastgpujacy: ~ (Zeus & bogiem olimpijskim)
i (Zeus & bogiem olimpijskim).

Modiwe tez jest, iz nasz intencjonalista bedzie w jezyku empirycznym twierdzil "Zeus
nie istnieje”, za§ w jezyku intencjonalnym "Zeus istnicje”. Sprzecznos¢ ta bedzie jednak
pozorna, albowiem stowo “istnieje” posiada w kazdym z tych jezykow sens odmienny. Ze
wzgledu na to, ze zarowno jezyk empiryczny, jak i jezyk intencjonalny jest rozszerzeniem
ontologii, bedzie ten, kto méwi polaczeniem tych jezykow, twierdzi, ze kazdy przedmiot
rzeczywisty istnieje rzeczywiscie, jak rowniez, ze kazdy przedmiot intencjonalny Homera
jstnieje intencjonalnie u Homera. Mimo to jednak, skoro w jezyku empirycznym stwierdz,
7e "Zeus nie istnieje rzeczywiscie” ("~ecx Zeus”) a w jezyku intencjonalnym stwierda, ze
"Zeus jest przedmiotem intencjonalnym” ("obs Zeus”), bgdzie mogl wyprowadzi¢ stad
wniosek, ze niektére przedmioty intencjonalne ni¢ istnicja rzeczywiscie.

Doktadniej: \/x (obs x A ~ ex x )*.

* Aby to mégt stwierdzié, musi swoj jezyk tak zbudowaé, aby wyraz "Zeus” w jezyku
empirycznym znaczyl to samo, co réwnobrzmiacy wyraz "Zeus” w jezyku intencjonalnym. Wigza sig
z tym pewne trudnoéci. Stwierdziliémy bowiem, Ze z uwagi na inne dyrektywy rzadzgce uznawaniem
zdan ksztalu "ash” w jezyku empirycznym, a inne w j¢zyku intencjonalnym, zdanie takie ma inne
znaczenie w jednym, a inne w drugim jezyku. Otoz aby otrzymac réwnoznacyno$c nazw wy-
stepujgcych w tych zdaniach w miejscach podmiotu i orzeczenia, trzeba by cala rémoznacznodé
zdania "agh” sprowadzi¢ do réinomacznofci wyrazu “e”.
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9) Wywody dotychczasowe stanowily przygotowanie podstawy do odpowiedzi na
pytanie, w jaki sposob musi by¢ zbudowany jezyk, w ktorym idealista wygtasza w sfor-
mudowaniu rzeczowym, a nic tylko metajezykowym, swoja sztandarowa teze. Tezie tej
moima nadaé sformufowanie nastgpujgce: "przedmioty dodwiadczenia nie istnieja rzeczy-
wisde, lecz istniejg tylko intencjonalnie”.

Spotykamy subicktywistyczna, czyli psychologiczng, i obiektywistyczna wersje idealiz-
mu. Roznig si¢ one mipdzy sobg tym, ze owo istnienie intencjonalne przedmiotow
doswiadezenia odnosza do odmiennych korelatéw. Idealizm subicktywny, mianowicie,
twierdz, ze przedmioty do$wiadczenia istnicjg tylko intencjonalnie ze wzgledu na pewien
podmiot psychiczny; idealizm obiektywny natomiast czyni przedmioty doéwiadczenia
mtencjonalnymi korelatami pewnych kryteriéw uznawania zdan, stanowiacych o popraw-
mosci myslenia. ,

Teza idealizmu subiektywnego sklada si¢ z dwoch czesci, Przedmioty dodwiadczenia
mic istnieja rzeczywiscie, istniejg one tylko intencjonalnie. Pierwsza czgsé tej tezy jest
wypowiedziana w jezyku empirycznym, druga — w jezyku intencjonalnym.

Idealista subiektywny, chcac intencjonalna cze$é swej tezy glosié w jezyku, a nie tylko
w metajezyku, nie pozwoli utozsamial swego twierdzenia gloszacego, iz przedmioty
doswiadczenia istniejg intencjonalnie ze wzgledu na pewne podmioty psychiczne, z twier-
dzeniem metajezykowym gloszacym, iz kto§ wierzy w istnicnie przedmiotow doswiad-
czenia. Bedzie jednak uwazal si¢ za uprawnionego do stwierdzenia, iz jaki§ przedmiot
staicje intencjonalnie ze wzgledu na kogos, jesli stwierdz, ze kto§ wierzy w istnienie tego
przedmiotu. Innymi stowy wypowiadajac zdanie gloszace, iz przedmioty doswiadczenia
stnicjz intencjonalnie ze wzglgdu na kogo§, moéwi jezykiem, w ktérym obowigzuje
dyrektywa pozwalajaca uznawaé w tym jezyku jakie$ zdanie «z bemolem intencjonal-
nym> na podstawie stwierdzenia w metajezyku, bez tego bemola, iz zdanie to zostalo
przez kogo$ uznane. Jezyk, ktorym mowi idealista subiektywny, ma wigc strukture
podobng do intencjonalnego j¢zyka eposéw Homera. W tym ostatnim jezyku wolno bylo
wznac jakie$ zdanie z bemolem intencjonalnosci, gdy si¢ w metajezyku, bez tego bemola,
stwierdzito, ze zdanie to figuruje u Homera. W intencjonalnej czgsci jezyka idealisty
subiektywnego wolno uznac jakies zdanie z bemolem intencjonalnoéci, gdy si¢ w metajezy-
ku stwierdzilo bez tego bemola, ze ktoé to zdanie uznaje.

Podobnie ma si¢ rzecz z tezg idealisty obiektywnego. Sklada sig ona z czgéc
wygloszonej w jezyku empirycznym, gloszacej:- przedmioty doswiadczenia nie istnieja
rzeczywiscie, oraz z czgSci wygloszonej w jezyku intencjonalnym, ktora glosi: przedmioty
doswiadczenia istniejg intencjonalnie ze wzglegdu na kryteria. Idealista obiektywny uzna
druga cz¢sE swej tezy, gloszacq istnienie przedmiotéw dodwiadczenia z bemolem intenc-
jonalnosci, gdy bez tego bemola stwierdz, ze zdanie "istniejg przedmioty doswiadczenia”
spelnia kryteria. Ogdinie mowige, dla intencjonalnej czeéci jezyka idealisty obiektywnego
xdaje si¢ obowigzywac nastgpujaca dyrektywa. Wolno uznaé z bemolem intencjonalnosci
jakie$ zdanie, np. zdanie "ten stol jest bragzowy”, gdy si¢ bez tego bemola stwierdz
w metajezyku, iz zdanie to spelia kryteria. Dyrektywa wykazuje réwniez analogig
z dyrektywa obowigzujacq w intencjonalnym jezyku eposdéw Homera.

Idealista utrzymuje w swej tezie zasadniczej, ze twory przyrody, a wigc np. drzewa, nie
istniejg rzeczywiscie, lecz istnieja tylko intencjonalnie. Teza ta sklada si¢ z czgsci nalezacej
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do jezyka empirycznego i z czesci nalezacej do jezyka intencjonalnego. Moina ja
sformutowaé w nastgpujacych symbolach: ~ex, drzewa Aex drzewa.

Nie mozemy zastanawiaé si¢ nad prawdziwoscig tej tezy, albowiem sami nie mowimy
jezykiem, na ktory datby si¢ przetozyé jezyk, jakim si¢ postuguje idealista. Mozemy tylko,
Znajac konstrukejg tego jezyka, rozwazyé, czy konsekwentnie myslacy czlowiek, mowiacy
jezykiem, w jakim idealista swa tez¢ formutuje, bedzie mogt ja uznaé. Ograniczymy sig
tylko do analizy tezy idealisty obiektywnego.

10) Ot6z obiektywny idealista, aby stwierdzié intencjonalna czgsé swej tezy, a wiec np.
zdanie "ex: drzewa”, bedzie musial wpierw w metajezyku uznaé bez bemola intencjonal-
nego, z¢ zdanie "ex: drzewa” speinia kryteria, moze by¢ prawdziwe lub falszywe.

Jezeli to zdanie jest falszywe, to idealista wyglaszajac druga czgsé swej tezy "ex:
drzewa®, opiera si¢ na falszywej przestance, glosi wiec te czesé swej tezy bezpodstawnie.

Jezeli jednak to zdanie jest prawdziwe, to znaczy, jezeli zdanie "ex- drzewa” istotnie
spelnia kryteria, to negujac w pierwszej czesci swej tezy owo zdanie, a wige przeczac temu,
iz drzewa istnieja rzeczywiscie, odrzuca zdanie, ktorego uznania domagaja si¢ kryteria.

Czymze jednak sa owe kryteria? Nie potrafi¢ tego pojecia inaczej interpretowaéd, jak
utozsamiajac owe kryteria, stanowigce ostatecanie o prawdziwosci myslenia, z tym, co
gdzie indziej nazwalem regulami jezyka lub regulami sensu. Sa to, krotko mowiac, reguly
zakazujace odrzucania pewnych zdan pod groza pogwalcenia przyshugujacego im w danym
jezyku mmaczenia. Taka np. regula jest norma gloszaca, ze jesliby ktos odrzucal zdanie
"kazdy kwadrat ma cztery boki®, to méglby to uczynié tylko wtedy, gdyby ze zdaniem tym
wigzal inne znaczenie niz to, jakie z nim wiaze jezyk polski, albo norma gloszaca, Ze jesliby
ktos doznawal wrazenia, jakie normalnie jest spowodowane przez podraznianie zdrowego
nerwu w zgbie, i jednoczesnie z przekonaniem (a wiec nie klamiac) odpowiedziat przeczaco
na pytanie “czy ci¢ boli”, to zlozylby tym samym dowdd, ze ze zdaniem "boli mnie” nie
laczy tego znaczenia, jakie mu przystuguje w jezyku polskim.

Zgédimy si¢ na taka interpretacj¢ terminu “"kryteria” i zobaczmy, jakie wtedy
konsekwencje dla tezy idealisty nalezaloby wysnud.

Rozwazalismy wypadek, w ktorym zdanie metajgzykowe “ex. drzewa” spelnia kryteria,
tzn. uznania tego zdania domagaja si¢ faktycznie reguly jezyka. Wtedy idealista, stwiedzjac
to zdanie metajezykowe, postgpuje poprawnie wysnuwajac zen jako wniosck intencjonalna
czeSE swej tezy "exi dzewa”. Ale czy moze w takim wypadku w pierwszej czesci swej tezy
zaprzeczy¢ zdaniu "ex. drzewa (drzewa istnieja rzeczywiscie)™ Jesli to zdanie spelnia
kryteria, czyli jesli uznania tego zdania domagaja si¢ kryteria, to kazdy, kto by to zdanie
odrzucal, gwalcilby tym samym jego znaczenie. Innymi slowy, zaprzeczajac temu zdaniu
nie przeczylby temu, ze drzewa istnieja rzeczywiscie, ale mowigc “drzewa nie istniejg
rzeczywiscie”, przeczylby czemu innemu.

Powtérzmy jeszcze raz ten tok mysli. Zachodd jedno z dwojga: albo zdanie metajezy-
kowe gloszjce, iz zdanie "drzewa istnicja” spelnia kryteria, jest prawdziwe, albo jest ono
fatszywe. Jeieli jest falszywe, to idealista bezpodstawnie uznaje druga, intencjonalistyczng
czesC swej tezy, gloszaca, ze drzewa istnicja w intencjonalnym sensie tego wyrazu. Jezeli zas
owo zdanie metajezykowe jest prawdziwe, to wtedy idealista nie moze pierwszej czesci swej
tezy uznaé w jezyku, ktorym mowi, tzn. nie moze mowiac po polsku, zaprzeczyé temu, ze
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dcxewna istniejg.

Nae zabierajac wige glosu w sprawie prawdziwosci tezy idealisty obiektywnego, ktorej
= sw0y whasny jezyk przetozyé nie potrafimy, stwierdzli$my, ze albo idcalista uznaje swa
== bezpodstawnie, albo tez w ogodle nie moze jej uznac nie gwalcac jezyka, w ktérym chee
= wypowiedzieé.!

Kazimierz Ajdukiewicy
Jezyk i poznanie. T.2
Warszawa 1965 PWN

Przypis

1: Jezyk «+: (polaczenie j¢zyka impirycznego J: i intencjonalnego Ji) powinien, zgodnie z intencja
Apdmkiewicza, spetniaé nastgpujgce wymogi:

A; Syntaktyczna charakterystyka jezyka Je.: jest «neutralna éwiatopogladowo>> (nie rozstrzyga
wpore miedzy realizmem i idealizmem).

B/ Za pomocs Jivi moze precyzyjnie sformulowac teze idealizmu.

Zastanowmy sig, czy jest tak rzeczywilcie.

Slownik jezyka J..i sklada si¢ ze zbioru nazw (nazwijmy go N), ktéry mozna rozbié na
odzbior nazw realnych (M) i podzbiér nazw intencjonalnych (), oraz z funktoréw "E” i E".
Oczywiscie M- w N = N, ale w artykule nie przesadza sieczy N\ n Ni= @, czy N A N # 0, co
mmmsra nas do rozpatrywania obu tych przypadkéw.

Przyjmijmy wstepnie nasigpujgce zalozenia:

1) Reguty okreflania wartoici logicznych zdafi w jezyku Ji+i majg nastgpujaca postac;

(@) Jesli a,b € N, to zdanie typu "a & b” jest prawdziwe lub falszywe w zaleimosci od tego, czy
speinia dodatkowe (semantyczne) kryteria. Jesli poza tym, ze a, b € N., jest jeszcze tak, ze a € Ni lub
# € N, to zdanie uznajemy za falszywe,

(@) Jedli a, b €, to zdanie typu "a & b” jest prawdziwe lub falszywe w zaleinosci od tego, czy speinia
dndarkowe kryteria. Jesli poza tym, ze a, b € N, jest jeszcze tak, 7ze a € N: lub b € N, to zdanie
mmajemy za falszywe.

2) (1) W jezyku J..: nie istnieja puste nazwy realne, tzn.

Ax{xe N - \fyly e P(M) A D(x, yJ]}, gdzie P(M) — zbior podzbioréw uniwersum jezyka
F-, D — relacja denotowania.

(@) W jezyku Ji+i nie istniejg puste nazwy mtenc]onalne tzn.

Nx{xe N = \/ylyve P(M) A D(xy)]}.

3) Jedli przyjmiemy, ze Nr n N # @, tzn. istnieja nazwy jednoczeénie intencjonalne i realne, to
xdania typu “a e b", "2 & b", gdzie a,b € N: n N interpretujemy odpowiednio jako zdania typu "z & ",
gdzie a.b € N itypu "a & 5", gdzie a, b € Ni. Innymi slowy, w wypadku nazw dwurnacanych o tym,
kiory ich «aspekt> (intencjonalny czy realny) bierzemy pod uwage, decyduje wystepujacy migdzy
=i funktor.

Powyisze zalozenia nie s3 jawnie sformulowane w artykule, ale tez nie sa w nim jawnie odrzucane.

W jezyku Ju: teza idealizmu zostata sformuiowana w nasigpujacej postaci: "~ ex. przedmioty
doswiadczenia A exi przedmioty dofwiadczenia”. Narzuca sig¢ w zwigzku z tym pytanie, do jakiego
zhioru nazw — N: czy Ni — nalezy nazwa "przedmiot doswiadczenia® W zaleznoici od tego czy
wmamy N, n Ni za zbi6r pusty czy nie, mozliwe s3 nastepujace odpowiedzi:

DNAN=O
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(a) "przedmiot doswiadczenia” € N..

Teza idealizmu jest falszywa w takim wypadku na mocy zalozenia (1)(ii) — falszywy jest wiedy
drugi czlon koniunkgciji, albo na mocy (2)(i) — falszywy jest wtedy pierwszy czion koniunkeji.

(b) "przedmiot doswiadczenia” € N

Teza idealizmu jest w takim wypadku analitycznie prawdziwa na mocy (1)(i) 1 (2)(ii).

A NN # @

(2) "przedmiot doéwiadczenia” € N: — (N 1 Ni).

Teza idealizmu jest w takim wypadku falszywa na mocy zalozenia (1)(ii} lub (2)(i) — analogicznie
jak w wypadku (I)(2).

(b) "przedmiot doéwiadczenia® € N; — (N i N).

Teza idealizmu jest w takim wypadku analitycznie prawdziwa na mocy (1)(1) i (2)(ii) — analogicz-
nie jak w (I)(b).

(¢) "przedmiot do§wiadczenia"e M. N Ni.

Nazwe "przedmiot do§wiadczenia” wysigpujaca w pierwszym cztonie koniunkcji w tezie idealizmu
trakiujemy wtedy na mocy (3) jako nazwg nalezaca do zbioru N, a wigc teza idealizmu jest w takim
wypadku falszywa na mocy (2)(i).

Wszystkie przedstawione warianty wykazujg, ze przy przyjeciu zatozen (1)-(3) jgzyk J+: nie spelnia
wymogu A/. Musimy w zwigzku z tym zdecydowaé si¢ na ktora$ z ponizszych alternatyw po-
zwalajacych uniknaé <«syntaktycznego zdeterminowania> tezy idealizmu.

(i) Nazwa “przedmiot doswiadczenia” jest nazwg intencjonalng i moze byé nazwg pusta.

(i) Nazwa "przedmiot doswiadczenia” jest nazwa realng i moZe byé nazwa pusta.

(i) Nalezy ustali¢ dodatk owe reguly okreélania wartofci logicznej zdar typu "a & b”, "a & b", gdzie
a, b nie nalezg jednoczeénie odpowiednio do Nri M.

Sg to odpowiednio negacje wnioskéw wyptywajacych z zatozen (2) i (1).

Anna Lissowska




4. Marian Przelecki

O TYM, CZEGO NIE MA
(NA MARGINESIE SOFISTY PLATONA) [1979]

Streszczenie

Zalozenie, ze korelatem semantycznym zdania jest okreslona sytuacja, prowadz do
wniosku, ze korelatami sadéw falszywych sa sytuacje nieistniejace, a wiec, ze méwi sig
w nich o niebycie. Czy jednak w ogéle moima formutowaé sensowne zdanie o niebycie?
Zdanie o schemacie "a jest A" wymaga dla swej sensownosci, aby "a” bylo nazwa
mdywiduowa, tj. nazwa jednego przedmiotu istniejacego. Nie moina wige stowa "niebyt”
traktowaé jako nazwy indywiduowej "n" i wyrazaé sagdow o niebycie w postaci “n jest A",
gdyz przypisywaloby si¢ w ten sposdb niebytowi istnienie.

Jest kilka préb rozwigzania tego problemu. Chociaz jednak gwarantuja one formalng
poprawnos¢ zdan o nicbycie, to w sposdb arbitralny przesadzajg ich wartoéé logiczna.

(1) Teoria deskrypcji B. Russella. Pojeciu "niebytu” odpowiada w tej teorii nie nazwa
mdywiduowa lecz deskrypcja: okreflona - "to, czego nie ma”, lub nieokreslona — "cos,
czego nie ma”. Aby zdanie z deskrypcja bylo sensowne nie musi istnieé przedmiot
podpadajacy pod tg deskrypcje. Wszystkie zdania z deskrypeja "to, czego nie ma" uznaje
si¢ w tej teorii za falszywe,

(2) Teoria W. v. O. Quine'a. Zaktada si¢ tu, ze z jezyka mozemy usunaé wszystkie
nazwy i deskrypcje, zastgpujac je odpowiednimi predykatami. Pojeciu "niebytu” od-
powiada predykat "N" ("nieistniejgcy”). Poprawne uzycie tego predykatu nie wymaga, aby
istniato co$, co pod ten predykat podpada. Zdania o niebycie maja wiec schemat badz zdan
ogolnych "/ x [N(x) — A(x)]" i wtedy s3 zawsze prawdziwe, badz zdan szczegdlowych
Vx [N(x) A A(x)]" i wtedy sa zawsze falszywe.

(3) Systemy logik wolnych. Systemy te sa- modyfikacjami klasycznego rachunku
logicznego. Rozszerza si¢ w nich kategori¢ nazw indywiduowych na nazwy puste. Nazwy
tc moga sensownie wystegpowaé w zdaniach typu "a jest A”. Nazwe "niebyt” uznajemy
wlasnie za nazwe¢ pusta. Jesli nazwom pustym nie przyporzadkowuje si¢ zadnej denotacii,
to zdania, w ktorych one wystepuja, uznaje si¢ za zdania falszywe albo za zdania
o nieokreslonej wartosci logicznej. Jesli dopuszcza sig, ze nazwy puste denotuja przedmioty
meistniejace ale mozliwe, to zdania z tymi nazwami moga mie¢ dowolna warto$é logiczna.
Warto zauwazyé, ze uzyskuje sig to jednak kosztem przyporzadkowania nazwie "niebyt”
moiliwego przedmiotu nieistniejgcego.

W Sofiécie Platona moima znalezé inne rozwigzanie. Na miejsce «absolutnego>
pojecia niebytu wprowadza sig tutaj pojecie niebytu «relatywnego> . Wedlug tej koncep-
Gi "byt", to tyle co "bycie czyms”, tzn. x jest bytem, gdy dla pewnego A, x jest A.
Odpowiednio "nicbyt”, to tyle co "niebycie czyms$”, tzn. x jest niebytem, gdy dla pewnego
A, x nie jest A. W jezyku semantyki teoriomodelowej to stanowisko moina przedstawié
w nast¢pujacy sposob. Zdanie "a jest A" jest zdaniem falszywym, gdy nie jest tak, Ze a jest
A. W tym ujeciu nie zaklada si¢, ze korelatem zdania jest pewna sytuacja. Poniewaz
ogolnie semantyki dla jezykéw moina podzielié na semantyki sytuacji i semantyki rzeczy,
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wedlug autora wiaénie semantyka rzeczy jest wlasciwa do wyrazenia gléwnej idei Sofisty, iz
"to, co mnie istnieje, istnieje jednak jakos”. Co wigeej, jest to wlasciwa semantyka do
rozwazania problemu korelatéw zdan falszywych.

Anna Lissowska

Lektura slynnego ustepu z Platonskiego Sofisty, poswigconego problemom falszu
i niebytu, nie przestaje byé Zrodiem zdumienia i podziwu. Ten tekst sprzed lat ponad
dwach tysiecy mowi o sprawach, ktore nie stracity do dzis nic ze swej aktualnosci, i czyni to
w sposéb, ktory prowokuje nie do historycznej analizy, lecz do merytorycznej dyskusji
— tak jakby to byl artykul opublikowany na lamach ktéregoé ze wspoiczesnych
filozoficznych czasopism. Nie bedac historykiem filozofii greckiej, tylko filozofem zainte-
resowanym tymi problemami, ktore interesowaly filozofow greckich, tak wiasnie cheial-
bym potraktowaé tekst Sofisty: jako aktualng wypowiedz filozoficzng w sprawie, ktora
uwazam za wazng i interesujaca. Uwagi, ktore mi ten tekst nasuwa, nie maja wigc — i mie¢
nie moga — charakteru egzegetyczno-historycznego. Nie sg w szczegdlnodci proba
mozliwie najwierniejszego uchwycenia Platonskiej mysli — odpowiedzi na pytanie, co
Platon rzeczywiscie mial na mysli, piszac owe znane ustgpy swego péznego dialogu. Jest to
raczej proba rekonstrukgji niektérych argumentéw dialogu w jezyku filozofii wspoiczesnej
— sformulowania wspolczesnego wariantu roztrzasanych przez Platona probleméw. Kryje
sic oczywiscie za tym przekonanie, 7e wariant taki odpowiada jednej z moziwych
interpretacji Platonskiego tekstu - tekstu, jak wszelkie «wiclkie> teksty filozoficzne,
niewatpliwie niejednoznacznego, dopuszczajacego, co za tym idze, interpretacje rozne [...]J.

Owa najdonioslejsza filozoficznie tresé Sofisty, zawarta w jego czgdci drugiej [..],
obejmuje problematyke doéé réznorodna — ontologiczna, teoriopoznawcza, semantyczng.
To jednak, co dla calosci rozwazan wydaje si¢ sprawa centralng, ma charakter pewnego
fundamentalnego problemu semantycznego. Na nim tez skupig¢ si¢ w swych uwagach,
starajac si¢ problem dw wyrazi¢ w aparacie pojeciowym wspolczesnej semantyki logiczne;.
Ale wspblczesna semantyka logiczna nie stanowi bynajmniej jakiej$ teorii jednolitej.
Punktem wyjscia dla swoich rozwazan uczynié cheg zatem t¢ semantyke w jej najbardzie]
klasycznej wersji: w postaci standardowej semantyki teoriomodelowej. Jakim to wigc
problemem na gruncie tak pojgtej semantyki odpowiadaé maja sprawy dyskutowane
w Platonskim dialogu przez jego dwoch protagonistow: Goscia z Elei i Teajteta?

Problem glowny postawiony zostaje w toku poszukiwan adekwatnej definicji sofistyki,
ktore doprowadzaja rozméwedw w rezultacie do takiej cechy definicyjnej, jak "umiejgtno§é
stwarzania ztudnych wygladéw”. Ale owo pojecie zhudnego wygladu, jak réwniez pokrew-
ne mu pojecie falszywego zdania czy sadu okazuja si¢ pojeciami zagadkowmi — bezsen-
sownymi lub wewnetrznie sprzecznymi. “To, zeby co$ moglo wyglada¢ i wydawac sig
czyms, a nie byé, i zeby moma mowic¢ cos, ale prawdy nie — to wszystko jest pelne
klopotéw zawsze; i dawniej, i teraz. Bo jak si¢ trzeba wyrazié, zeby przyznac istnienie
falszywym zdaniom albo falszywym sadom i nie popas¢ w tym wyrazeniu w sprzecznosé
— to jest strasznie trudna rzecz” [...]. A ma tak byé, [...] "bo to wyrazenie osmicla si¢
zakladaé, 7e istnieje to, co nie istnieje. Przeciez inaczej nie mégiby powstaé falsz” [...].
Wyjasnienie tego stwierdzenia przynosi dalszy fragment dialogu. "Sad fatszywy to bedze
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=8, ktory stwierdza cos przeciwnego niz to, co jest ... Sad falszywy stwierdza to, czego nie
ma ., stwierdza, ze ... jako§ istnicje to, czego w zaden sposob nic ma”. A zatem, jak
akluduje Teajtet, "istnieé jakos musza niebyty, jezeli si¢ czasem myli kto§ w czyms” [...].

Ta konkulzja jednak nie wydaje si¢ nieuchronna. Wynika ona z poprzedzajacych ja
mioden tylko przy pewnej, bynajmniej nie jedynej, ich interpretacji, Nie chodzi tu, jakby
=dzé mozma, o to, ze sad falszywy — to sad egzystencjalny, ktory glosi, ze istnieje co, co
Sktycie nie istnieje. Nie wiadomo bowiem wowcezas, dlaczego to wlasnie falszywosé
mkiego twierdzenia mialaby pociagaé istnienie owych faktycznie nie istniejagcych bytow.
MNacuprawnione wydaje si¢ poza tym ograniczenie wszelkich sagdow do sadow egzystencjal-
awch; spoérdd innych ich rodzajéw co najmniej negacje sadow egzystencjalnych wymagaja
adrgbnego uwzglednienia — jako sady niesprowadzalne do sadow egzystencjalnych. Tak
=2 czyni sam Platon, definiujac w innym miejscu swego dialogu zdanie falszywe za
somocy formuly identycznej ze stynna formulg Arystotelesowska: "i to twierdzenie ...
spdziemy uwazali za falszywe, ktére méwi, ze nie istnieje to, co istnieje, i to, ktére méwi, ze
mnicje to, czego nie ma” [...]. Ale falszywosé sadu, ktory glosi, ze nie istnieje co$, co
&ktycznie istnieje, na pewno konkuzji Teajteta o istnieniu niebytéw w zaden bezpoéredni
mposob nie pocigga. Totez whasciwa interpretacja przyjgtych zatozen wydaje si¢ odmienna.
Nae chodzi w niej o to, co dane zdanie explicite glosi, lecz raczej o to, co stwierdza, do
s=go si¢ odnosi, co przedstawia. Roznych dla okredlenia tego semantycznego stosunku
mrywa si¢ termindw, wspolne jednak dla tych okreslen jest to, ze owym korelatem
smantycznym zdania — tym, co dane zdanie stwierdza, do czego si¢ odnosi, co
przedstawia — ma byé pewien stan rzeczy lub, ogélniej mowiac, pewna sytuacia [...]. Tym,
co przedstawia zdanie p, jest sytuacja, ktérg nazwal mozna zwrotem: to, ze p. Kaide
xdanie sensowne, kaidy sad, stwierdza zatem okreslony stan rzeczy, okreflong sytuacje.
Dotyczy to zarébwno sadow prawdziwych, jak i falszywych. Réimica migdzy tymi dwoma
rodzajami sadow polegaé ma na tym, Ze sady prawdziwe przedstawiaja sytuacje istniejace,
sady falszywe — nie istniejace. Prawdziwe zdanie "Teajtet siedzi” stwierdza pewien stan
rzeczy istniejacy: to, ze Teajtet siedzi. W przeciwienistwie do tego stan rzeczy stwierdzany
przez falszywe zdanie "Teajtet lata™ to, ze Teajtet lata — jest czyms§ nie istniejacym, jest
mcbytem. A wigc “istnied jako§ musza niebyty, jezeli sig czasem myli kto$ w czyms”.

Platon przeprowadza w tym punkcie pewna analogi¢ pomiedzy sadami a wizerunkami
przedmiotéw, Sgdom prawdziwym odpowiadacé maja podobizny: wierne wizerunki przed-
miotow istniejacych. Sadom falszywym — zludne wyglady, ktére okredli¢ by moima jako
miewierne wizerunki przedmiotow istniejacych. Ale owa niewiernos¢ odwzorowania Platon
pojmuje w sposob szczegdlny. To, co niewiernie odwzorowuje przedmiot istniejacy, nie jest
w istocie niczym innym jak wiernym wizerunkiem pewnego przedmiotu nie istniejgcego.
Zhudny wyglad — to wyglad czego$, czego nie ma. I to pojecie wige, podobnie jak pojecie
fakzywego sadu, "oémiela si¢ zakladaé, ze istnieje to, co nie istnieje”. I jedno, i drugie
odwoluje si¢ do czego$ nie istniejacego.

Wkraczamy w ten sposob, cheac nie cheac, w owa niebezpieczng dziedzing niebytu,
przed ktora z naciskiem przestrzega dwukrotnie przez Platona przytaczany dwuwiersz
Parmenidesa, RozwazZania o niebycie maja w dialogu charakter calkowicie ogdlny
— dotycza pojecia niebytu w ogdle, niezaleznie od tego, czy jest to niebyt stanowiacy
odpowiednik falszywych sadéw — a gléwnym problemem jest zagadnienie natury seman-
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tycmej: kwestia sensownosci zdan dotyczacej niebytu. "Staraj si¢ skupié, jak tylko
potrafisz najbardzej, i ... powiedzieé o niebycie cokolwiek poprawnie” [...] — wzywa swego
rozméweg Gosc z Elei. Ale to wlaénie okazuje si¢ niewykonalne. Problem dyskutowany
w dialogu ma swoj wyrazny odpowiednik na gruncie wspofczesnej semantyki logicznej,
a niektére stwierdzenia Platonskich rozmowcow brzmig zadziwiajaco podobnie do zna-
nych sformulowan [B.] Russella czy [W. v. O.] Quine’a. Trudnos¢, na jaka natrafiamy, gdy
chcemy "powiedzieé o niebycie cokolwiek poprawnie”, ma swe Zrodlo w strukturze
logicznej zdan, za pomoca ktérych co$ o czymg orzekamy. Ta struktura pojmowana jest
w Sofiicie w ten sam sposdb, co na gruncie wspolczesnego rachunku logicznego (w jego
klasycznej wersji). Najprostsze zdanie typu: a jest 4 wymaga dla swej sensownosci, aby
a bylo nazwa indywiduowa, tj. nazwa okresflonego, istniejacego przedmiotu. Nie moina
wiec w szczegdlnosel orzekal czegokolwiek o czyms, co nie istnieje. Tak samo stawia
sprawe Platon. "Zdanie, jezeli juz jest, to musi czego$ dotyczyé, a nie moze dotyczyé
niczego” [...]. "Gdyby nie dotyczylo niczego, to w ogdle nie byloby zdaniem” [...]. Nie
mozemy, €o za tym idze, traktowaé stowa "niebyt” jako pewnej nazwy indywiduowej — n,
i wyrazaé naszych sad 6w o niebycie przy pomocy zdan typu: z jest A. Mowiac tak bowiem
— stwierdzajac, ze niebyt jest taki czy inny — zakltadamy tym samym, Ze niebyt istnieje,
“doczepiamy mu bycie” [...]. Sprzecmosci takiej przy tym, twierdzi Platon, uniknaé nie
potrafimy. Konkluzj¢ swoich rozwazan o niebycie formutuje Gosé z Elei wlasnie w postaci
zdania: n jest A. "Niebyt jest bez sensu i nie do wypowiedzenia i nie do wyrazenia” [...].
Czyniac tak, wbrew woli "doczepia mu bycie”. Warto moze w tym migjscu zauwazyé, e ta
akurat sprzeczno$é nie wydaje si¢ nieunikniona. Wspolczesne odroznienie jezyka od
metajezyka pozwala na sformulowanie owej konkluzji jako pewnego stwierdzenia metaje-
Zykowego, mowiacego nie o niebycie, lecz o stowie "niebyt” i jego znaczeniu (tj. o pojeciu
niebytu). Jest to jednak przypadek szczegdlny. Inne wypowiedzi o niebycie trudno
traktowaé jako ukryte wypowiedzi metajezykowe. Czy mozna je mimo to sformulowad
poprawnic?

Za pozytywne rozwigzani¢ tej kwestii uwaza si¢ zwykle Russellowska teori¢ deskrypeji.
Zgodnie z nia pojeciu niebytu odpowiadaé winna w jezyku nie nazwa indywiduowa, lecz
deskrypcja — okreslona: "to, czego nie ma”“("to, co nie istnieje”), lub nieokreslona: "cos,
czego nie ma” (“co$, co nie istnieje”). Sa to zresztg zwroty, ktdrych odpowiednikami
poshuguja si¢ Platonscy rozmowcy. Otdz zdania z deskrypeja w podmiocie nie wymagaja,
jak wiadomo, dla swej sensownos$ci istnienia przedmiotu podpadajacego pod dana
deskrypcje. Mozemy wige w takim jezyku moOwic sensownie o tym, czego nie ma, nie
"doczepiajac” przez to istnienia do niebytu. Jeszcze radykalniejszym rozwiazaniem jest
propozycja Quine'a wyrugowana z jezyka wszelkich nazw i deskrypcji na rzecz predykatow
jako jedynych terminéw pozalogicznuch. Pojeciu niebytu odpowiadalby tu wige predykat
istnialo cokolwiek, co pod ten predykat podpada, nic nie stoi na przeszkodaze for-
mulowania sensownych, a nawet prawdziwych zdan moéwigcych poprawnie i bez sprzecz-
noéci o czyms, co nic istnieje. Innego jeszcze rozwigzania tego problemu dostarczajg
systemy tzw. logiki wolnej (free logic), stanowigce pewne modyfikacje klasycznego
rachunku logicznego. Rozszerzaja one kategori¢ nazw indywiduowych o tzw. nazwy puste
— wyrazenia mogace sensownie figurowaé jako podmioty zdan typu: a jest 4, ale nie
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demotujace zadnych przedmiotow istniejacych. "Niebyt” moze byé zatem jedna z takich
mew pustych — n. Mozemy w zwiazku z tym orzckaé o nim sensownie pewne wlasnosci za
pamocy 2zdan:  jest A, gdyz zdania te nie implikujg tu zadnych konsekwencji egzystencjal-
wpch

Wydawa¢ by si¢ moglo po tym, co zostalo powiedziane, ze Platonski problem
mprawnego mowienia o niebycie znalazl na gruncie wspolczesnej semantyki logiczne;
mdowalajace rozwigzanie: "nicbyt jest do wypowiedzenia” — i to na rozne sposoby.
Worew pozorom jednak zaden z tych sposobéw nie moze byé uznany za adekwatny.
Poprawnodé, jakg gwarantuja naszym wypowiedziom o niebycie, jest poprawnoscig
ixmalng jedynie, a nic merytoryczna. Pozwala ona méwié o tym, czego nie ma, w sposob
smsowny, al¢ nic pozwala wyrazi¢ tego, co by si¢ wyrazié chcialo. Jest tak, najogolniej
mowigc, dlatego, Ze --- na gruncie wszystkich niemal proponowanych rozwiazan — war-
=i logiczna zdan o niebycie zostaje z gory przesadzona w sposéb arbitralny. Jesli,
mpodnie z rozwiazaniem Russella, termin "niebyt” potraktujemy jako deskrypcje: “to, co
= istnicje”, bedzie to oczywiscie deskrypecja pusta, skoro zaden przedmiot x nie spetnia
warunku: x nie istnieje. W konsekwencji kazde zdanie postaci: to, co nie istnicje, jest A,
bore przypisuje niebytowi jakikolwiek predykat prosty, bedziemy musieli uznaé za zdanie
Blszywe, Jesli natomiast, zgodnie z propozycja Quine'a, ograniczymy si¢ wylacznie do
predykatu "nieistniejacy” — N, jako odpowiednika terminu “niebyt”, zdania orzekajace
omcbycdie jakas$ wlasnos¢ A przybiora postaé zdan ogdlnych: dla kazdego x, jezeli x jest N,
W x jest A, lub szczegélowych: dla pewnego x, x jest Ni x jest A, Poniewaz z zalozenia
mden przedmiot x nie spelnia warunku: x jest N, wszystkim zdaniom danego typu
wypadnie przymac t¢ samg wartos¢ logiczna: dowolne zdanic ogdlne bgdzie prawda,
dowolne zdanie szczegblowe — falszem, niezaleznie od tego, jaka to wlasnosé A przypisuja
ome temu, co nie istnieje.

Rozwigzanie oparte na systemach logicznych z nazwami pustymi nie maja tak
xdnolitego charakteru, bo tez systemy te réznig si¢ migdzy soba co do swych zalozen
semantycznych [...]. Jesli jak to ma miejsce w wigkszosci takich systembéw — nie
przyporzadkowuja one nazwom pustym Zadnych przedmiotow jako ich denotacii, otrzy-
mujemy konsekwencje podobne do wyzej wymienionych: wszystkie zdania typu “n jest A"
aliczone zostaja w sposob arbitralny do tej samej klasy — wszystkie zostaja uznane za
=dania falszywe lub wszystkie za zdania o nieokredlonej wartoéci logicznej (a wiec ani
prawdziwe, ani falszywe). Z odmienna sytuacja mamy do czynienia tylko w tych
systemach, ktore procz dziedziny przedmiotow istniejacych wprowadzaja dziedzing przed-
miotéw nie istniejacych, lecz mozliwych, i nazwom pustym przyporzadkowuja takie
whadniec «byty>» jako ich denotacje. Poniewaz interpretacja poszczeglnych predykatow
zostaje tu okreslona rowniez w dziedzinie owych przedmiotéw mozliwych, zdania typu: "n
xst A" moga zostaé zroimicowane pod wzgledem swej wartosci logicznej: dla pewnych
predykatow 4 moga przybieraé warto$é prawdy, dla innych — falszu. A zatem pewne
wiasnosci moga niebytowi przystugiwaé, a inne — nie. Konstrukgja ta jednak, opierajaca
s¢ na zagadkowym pojeciu przedmiotow nie istniejacych, budz zasadnicze watpliwodci
filozoficzne. Niezaleznie zresztg od tych watpliwosci generalnych przypisywanie nazwie
“niebyt” jako jej detonacji pewnego przedmiotu moziwego wydaje si¢ nieuprawnione.
W przeciwienstwie do takich nazw pustych, jak "Pegaz”, sens nazwy "niebyt” wyklucza,
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w moim przekonaniu, taka ewentualnosé: niebyt nie istnieje z koniecznosci, na mocy
samego swego znaczenia. I to wigc stanowisko nie przynosi zadowalajacego rozwigzania
Platonskiego dylematu. Nadal pozostaje on problemem otwartym.

Swoista paradoksalno$é pojecia niebytu przejawia sig rowniez w fakcie wyrainie
stwierdzonym przez Platona, a najdobitniej sformutowanym przez Quine‘a. Polega on na
tym, iz wlaéciwg odpowiedzia na pytanie "Co istnieje?”, moze by¢ jedynic odpowiedz
"Wszystko". Jej negacja bowiem, réwnowazna stwierdzeniu "Jest co$, co nie istnicje”, jest
wewnetrznie sprzeczna. Fakt ten znajduje potwierdzenie na gruncie wspoiczesnego kla-
sycznego rachunku logicznego. Predyktat “x istnicje”, ktdéry utozsamiony byé moze
z predykatem “x jest czyms”, definiowany bywa w elementarnym rachunku logicznym za
pomoca warunku “x jest identyczny z czyms”. x istnieje, gdy dla pewnego y, x = J.
W konsekwencji, w rachunku tym zdanie ogdlne “dla wszelkiego x, x istnieje” okazuje si¢
tautologia, a jego negacja "dla pewnego x, x nie istnicje” — twierdzeniem kontradyktorycz-
nym. W niektorych systemach tzw. logiki wolnej unika si¢ co prawda tej konsekwencii, ale
czyni sie to za ceng zalozenia co najmniej rownie watpliwego: wprowadzenia dziedziny
przedmiotéw nie istniejacych. Racje ma wigc istotnie Gos&¢ z Elei stwierdzajac, ze "to
wszystko jest pelne klopotéw zawsze; i dawniej, i teraz”

Klopotow tych rozméwcy z Platoniskiego dialogu staraja si¢ uniknaé, wprowadzajac na
miejsce dotychczasowego pojeeia niebytu, rozumianego jako "przeciwiefistwo bytu” [...],
takie pojecie niebytu, ktore by bylo wolne od paradoksow pojecia poprzednicgo, a zara-
zem pozwolito zda¢ sprawe z semantycznej natury falszywych zdaf i sadow. Mowige
najogolniej, jest to, w przeciwienistwie do <«absolutnego> pojgeia nicbytu rozwazanego
do tej pory, pojecic o charakterze <«relatywnym>: pojecie niebytu, ktory uczestniczy
w bycie” [...] — niebytu, ktory istnieje. Teza, ktorej broni Gos¢ z Elei, glosi, "ze z jednej
strony to; co nie istnicje, istnieje jednak jakos, i Ze to, co istnicjc — jednak w pewnym
sposobie nie istnicjc” [...]. Do konkluzji takiej dochodza obaj dyskutanc po obszernej
analizie pojecia bytu i jego rodzajow. Ten stynny ustep, poswigcony problemowi zwigzkow
logicmych pomiedzy podstawowymi rodzajami bytu, byt od dawna przedmiotem uwagi
filozoféw i logikéw, i doczekat si¢ wnikliwych analiz {...]. Tutaj ograniczg si¢ tylko do tego,
co pozostaje w bezposrednim zwiazku z kluczowym dla naszych rozwazan pojeciem
niebytu. Dyskusja Goécia z Elei z Teajtetem koncentruje si¢ na pi¢ciu gtownych rodzajach:
byt, spoczynek, ruch, tozsamosé, réznosé, a jej konkluzja jest przekonujaco brzmigce
stwierdzenie, iz, choé sa to rodzaje rozne, nicktére z nich lacza si¢ ze sobg, a nicktore nie.
Tak np. ruch taczy si¢ z bytem, a nie laczy ze spoczynkiem, jedli przez taczenie si¢ dwdéch
rodzajéw rozumies, jak tego chce Platon, fakt, Ze co$ moze uczestniczy¢ zarazem w jednym
i drugim. W calej tej dyskusji odczuwa sig jednak szczegdlnego rodzaju zmaganie sig
z trudnodciami zwigzanymi z pewnymi podstawowymi pojeciowymi dystynkcjami. Sg to
trudnosci odroimienia kategorii takich, jak; "byt” — rozumiany jako nazwa indywiduowa
— b, ogdlu (zbioru lub sumy) rzeczy i jako predykat uniwersalny — B, orzekany
o poszczegdlnych rzeczach; stowo “jest” — rozumiane jako spéjka: jest (taki a taki) i jako
predykat identycznoéci: jest indentyczny (z tym a tym); a wreszcie "rodzaj” — rozumiany
jako wiasnosé i jako relacja. Ta ostatnia dystynkcja jest z pewnoscig dla owych rozwazan
o rodzajach bytu najdonioslejsza. Powiedzielibyémy bowiem dzié, Ze niektore z porow-
nywanych tu rodzajéw — to wlasnoéci, inne - to dwuczlonowe relacje. A jesli tak jest
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maotmic, to trudno je poréwnywaé — pod niektérymi przynajmniej z rozwazanych
wagledow, np. pod wzgledem ich zakresu. Platon, ktoremu brak wyraznej swiadomosci tej
asadniczej ontologicznej réinicy, ujmuje jednak w konkretnych przypadkach sprawe
wkmcwie i dochodz z reguly do konkuzji trafnych. Poréwnujac np. pod wzgledem zakresu
whanosc 4 z relacja R, porownuje w istocie wlasnosé 4 z pewna inng wlasnoscia B,
adpowiadajaca temu, co we wspolczesnej terminologti nazywa si¢ dziedzing owe;j relacji R.
Pordwnane wigc zostaja warunki tego samego logicznego typu: x jest A, oraz dla pewnego
2. x jest R od y. Przykladem mogg byé zwroty: "x jest w ruchu” oraz "x jest tozsame
z eryms”,

Otoz podobna konstrukcja zastosowana zostaje przy eksplikacji owego uwolnionego
ad sprzecznosei i paradokséw pojecia niebytu. Byt i niebyt okreslone zostaja za pomoca
amalogicznych formul. Byt — to tyle co: bycie czym$ (jakims), niebyt — tyle co: niebycie
aryms (jakims). Doktadniej: x jest bytem, jesli x jest jakies, ma jakas wlasno$é, a wige jesli
dla pewnego A, x jest A, x jest niebytem, jesli x nie jest jakie$, nie ma jakiej$ wlasnosci,
a wige jesli dla pewnego A4, x nie jest A4 [...]. Owa relacja «niebycia>» nazywana jest
mowniez w dialogu relacja rézmosci; to Ze x nie jest A, wyrazane jest przez zwrot: x jest
oxme od 4. Niebyt zatem, w sformufowaniu Goscia z Elei, to wszystko to, co jest od
axegos rozne. To szerokie rozumienie niebytu przeciwstawione zostaje rygorystycznemu
mzumieniu dotychczasowemu, traktujacemu niebyt jako “przeciwienstwo bytu”. W rozu-
mEcniu tamtym x jest nicbytem tylko wtedy, gdy x nie jest niczym, gdy x nic ma zadnej
whasnosci: a wige gdy dla wszelkiego A, x nic jest A. Tak pojmowany niebyt, rzecz jasna,
e istnieje. W przeciwienistwic od tego, istotna cechg owego liberalnego pojgcia nicbytu
st to, Ze "niebyt ... jest zgola nie mniej niz sam byt czyms istniejacym” [...). Coé, co nie ma
pewnej wiasnosci, ma zawsze jaka$ wlasnos¢ inng; co$, co nie jest jakim$ A, jest zawsze
jkim$ B — a zatem jest pewnym bytem. Argumentacja Platona w tym punkcie opiera si¢
= zalozeniu, iz co$, co nie jest A4, jest tym samym nie-A, a bycie nie-A jest w rownym
stopniu bytem, co bycie 4. "Nazwy przybierajgce na poczatku "nie” ... oznaczaja coé
z rzeczy innych niz ... te rzeczy, ktorych dotycza nazwy nastgpujace po przeczeniu” [...].
Myil ta poparta zostaje szeregiem przykladéw. "W tym, co réine, istnieje jakas jego
czastka przeciwstawiona picknu” — "to, co ... nazywamy niepiecknym”, "To niepickne, to
Jest przeciwstawienie jednego bytu innemu bytowi” [...]. "1 tak samo trzeba przyjat, ze to,
oo niesprawiedliwe w stosunku do tego, co sprawiedliwe, zgota nie wigcej istnicje jedno od
drugiego”. "I tak samo powiemy w innych wypadkach” [...]. “Natura tego, co rdine, jest
rozdrobniona na wszystkie byty ... i kazdg jej czastk¢ przeciwstawiona bytowi oémielilismy
8¢ nazwac niebytem” [..]. "Niebyt jest rodzajem jednym z wielu i jest rozsiany po
wazystkich bytach” [...].

Jesli pominaé sprawg swoistej terminologii, poglad Platona nie stracil wiele ze swej
aktualnosci. Jego stanowisko wydaje si¢ przekonujgce i dzi§ — choé z punktu widzenia
wspolczesnej semantyki logicznej wymaga pewnych zaostrzen i ograniczen. Gdy A jest
predykatem, odnoszacym si¢ do pewnej wtasnosci (czy rodzaju) przedmiotéw, takim
samym predykatem jest jego negacja — nie-A. Inaczej pod pewnym wzgledem jest tylko
w tym przypadku, gdy A4 jest predykatem uniwersalnym. Wowczas nie-A jest predykatem
pustym, a wi¢c odnoszacym si¢ do wlasnosci, ktdra niczemu nie przystuguje. Powstaje
mtem pytanie, czy ona rowniez uwazana byé moze za rodzaj bytu. A moze wtedy jedynie
zmuszeni jestesmy odmowié tego miana, gdy nie-A jest predykatem kontradyktorycznym
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— odnoszacym sig do wilasnosci, ktora nie tylko faktycanie niczemu nie przystuguje, ale
i niczemu przystugiwaé nic moze? Inna trudnos¢ powstaje wtedy, gdy bierzemy pod uwage
zakres danego predykatu rozumiany jako zbior w sensie teoriomnogosciowym. Aby zakres
predykatu nie-A byl zbiorem dobrze okreslonym, nie moze to by¢, jak wiadomo, zbior
czegokolwiek, co nie jest A. Musi to byé zawsze podzbiér pewnego ustalonego, trak-
towanego jako universum, zbioru U: a wige zbidr tych elementdw U, ktére nie s3 A. Totez
w rozwazaniach tych bedziemy z reguly takie universum milczaco zakiadali.

Na gruncie wprowadzonych w ten sposob pojeé bytu i niebytu oczywista staje si¢ teza
broniona przez Goscia z Elei: "to, co nie istnieje, istnieje jednak jakos ... to, co istnieje,
jednak w pewnym sposobie nie istnieje”. Czy tak ckredlone pojecie miebytu pozwala
rowniez zdad sprawg z tego, co stanowi gléwny przedmiot rozwazan Platoniskich rozmow-
cow — z istoty falszywych zdan i sadébw? Rozmowcy dochodza w tej sprawie do
odpowiedzi pozytywnej. Okrefliwszy strukture zdan najprostszego typu [...], charak-
teryzuja zdanie falszywe jako zdanie, ktdre w danym przedmiocie "méwi co§ innego, niz
jest™ "wigc o czyms$, czego nie ma, méwi tak, jakby to istnialo” — doslownie: "mowi
niebyty jako byty” [...]. Zakladaja przy tym, ze idzie tu o niebyt w tym wiasnie
nickontrowersyjnym sensie, ktory przyjgli uprzednio. Czy tak jest naprawde — trudno
stwierdzié w sposdb stanowczy. Tekst daleki jest od jednozmacznosci i dopuszeza inter-
pretacje rozne. Bronié cheg jednak tezy, iz jest wirdd nich interpretacja, kiéra powyzszy
warunek spelnia. Jest to, w moim przekonaniu, interpetacja bliska tej, jaka dostarcza
wspblczesna semantyka teoriomodelowa. Wyjasnia ona falszywos¢ danego zdania, nie
odwotujac si¢ do zadnych nie istniejacych przedmiotéw -— ani sytuacji, ani rzeczy.
Eksplikagcjg te najkrocej moizna by ujaé tak: zdanie "a jest A" jest faiszem wtedy, gdy nie
jest tak, ze a jest A; a to z kolei ma miejsce wtedy, gdy a jest nic-4. W tym ostatecznym
sformutowaniu méwimy wylacznie o przedmiotach istniejacych: o indywuduum ai wiasno-
éci (rodzaju) nie-A, ktéra jest niebytem tylko w sensie Platonskim (a wige tym samym jest
jednym z rodzajéw bytu).! Zilustrujemy to na przyktadze rozwazanym przez Platonskich
rozmoéwedw. To, ze zdanie “Teajtet lata” jest falszem, mozemy wyrazi¢ po prostu za
pomoca stwierdzenia: Teajtet nie-lata, przypisujacego pewnej istniejacej osobie: Teaj-
tetowi, pewien «relatywny> jedynie, a wigc istniejacy niebyt: nie-latanie. Eksplikacja
taka odpowiada w istocie definicji fatszywosci zdah atomowych formutowanej w seman-
tyce teoriomodelowej. Giéwna roznica dotyczy ontologicznego charakteru owego bytu
odpowiadajacego predykatowi nie-4, ktéry w klasycznej semantyce tego typu utozsamiany
bywa z reguly ze zbiorem, co nie stanowi z pewnoscig adekwatnej interpretacji Platofis-
kiego "rodzaju”. To, ze w podanej eksplikacji mowa tylko o zdaniach najprostszego typu,
tzw. zdaniach atomowych, nie stanowi jakiego$ istotnego ograniczenia. Definicja prawdy
i falszu ma w semantyce wspdlczesnej, jak wiadomo, postaé definicji rekurencyjnej, ktora
prawdziwosé i falszywosé dowolnego zdania sprowadza w rezultacie do prawdziwosci czy
falszywoéci zdan atomowych.

Chcialbym na koniec zwrécié uwage na pewne gencralne rysy takiego ujecia. Jest to
ujecie wolne od tych — wspomnianych na wstepie - zalozen, ktére stanowily glowne
#rédlo dalszych paradokséw i trudnosei. Jednym z tych zalozen byla réwnowaznosé, ktora
wyrazié mo#na w sposdb nastgpujacy: dane zdanie falszywie opisuje to, co istnieje, wtedy
i tylko wtedy, gdy zdanie to prawdziwie opisuje co$, co nic istnieje. Rozwigzanie
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proponowane takiej rownowainosci nie zaklada. Zdanie falszywe, podobnie jak zdanie
prawdziwe, odnosi si¢ do tego samego, istniejacego $wiata. A to, e 6w $wiat opisuje
Blszywie, nie polega bynajmniej na tym, ze prawdziwie opisuje jakis swiat nieistniejacy.
Podobnie jak niewierno$¢ wizerunku jakiego$ przedmiotu rzeczywistego nie sprowadza sie,
wedle takiego stanowiska, do tego, ze jest to wierny wizerunek jakiegos przedmiotu
fikcyjnego. W rezultacie nie ma potrzeby wprowadzania jakiché sytuacji nie istniejgcych
Bko odpowiednikéw zdan falszywych. Co wigeej, nie zaklada sig tu w ogdle tego, jakoby
Rliekolwiek zdanie — prawdziwe lub falszywe — przedstawiato czy stwierdzalo, jakas
sytuacje. Swiat, ktdry takie zdanie opisuje, pojmowany jest raczej jako pewien uklad rzeczy
— konkretnych lub abstrakcyjnych przedmiotéw, takich jak indywidua, zbiory, wlasnosei,
relacje itp. Poszczeg6lne skiadniki zdania o charakterze nazwowym (nazwy indywiduowe,
predykaty) niektore z tych przedmiotéw denotuja; natomiast zdanie jako calo$é, nie bedac
mazwg, niczego tez nie demotuje, ani nie przedstawia. To, co dane zdanie stwierdza,
wyrazane jest przez samo to zdanie, a nie przez nazwe jakiejkolwiek sytuacji.

W jezyku takiej wiasnic <«semantyki rzeczy>» probowalem wyrazié konkluzje Plators-
kich rozwazafi, zdajac sobie oczywifcie sprawe z tego, ze nie jest to z pewnoscig
micrpretacja jedyna; co wiecej — Ze nic jest to, byé moze, interpretacja w stosunku do
Patonskicj mysli najwierniejsza. Nie sadze tez, aby catkowita rezygnacja z <«<semantyki
sytuacji> byla niemozliwa®. Idzie raczej o to, aby — zgodnie z zasadg Ockhama
— uciekac si¢ do niej tylko tam, gdzie jest naprawde niezbedna. A nie wydaje mi si¢, aby to
mialo miejsce w przypadku problemu prawdziwosci i falszywosci zdan. Pojecie sytuacji
(faktu, stanu rzeczy) jest na pewno potrzebne tam, gdzie si¢ o sytuacjach (faktach, stanach
rzeczy) wyraznie moéwi. Méwi si¢ za$ o nich tak nie wtedy, kiedy si¢ uzywa dowolnych
adan, tylko wtedy, kiedy si¢ uzywa odpowiednich nazw — nic zdania p, tylko nazwy: to, ze
»- Uzasadnione wydaje sig przekonanie, ze sa konteksty, w ktorych nazwy takie wystepuja
w sposdb istotny. Semantyka tego rodzaju wypowiedzi wymaga wigc odpowiedniej
«sytuacyjnej>> ontologii. Semantyka zdan wolnych od tego typu zwrotéw moze sie,
w moim przekonaniu, bez takiej ontologii obejsé. Przyklad Sofisty — odczytany tak jak
wyzej — ma potwicrdzaé takie przypuszczenie.

Marian Przelecki
Studia Filozoficzre 1979 nr 10

Przypisy

1/ Takie rozwigzanie sugeruje, ze dla dowolnej nazwy a nalezgcej do jezyka J faiszywoéé zdania
typu "a jest 47 jest rtéwnowaina prawdziwosci zdania "a jest nie-A”". Jesli a jest nazwg pusta (czyli
w uniwersum modelu dla jezyka J — postugujac si¢ terminologia teoriomodelowg — nie jest jej
przyporzadkowany Zaden element), to oba zdania "a jest 4" i "a jest nie-4” s lalszywe. Wynika 1o
sizd, Ze jefli nazwie nic w modelu nie odpowiada, to nie moima powiedziec, ze jej «odpowiednik »
w modelu nalezy do zbioru stanowigcego «odpowiednik>> danego predykatu, a tak wlasnie,
méwigc swobodnie, definiuje si¢ prawdziwoé¢ zdania *a jest 4” w modelu.

Podane w tekscie artykutu rozwigzanie dotyczy wige tylko takich zdad fatszywych, w ktérych
arzeka si¢ nieprawdziwie pewng wlasnosé o przedmiocie istniejacym. Nie dotyczy natomiast zdas,
kidre orzekaja cof o przedmiocie nieistnicjacym. Moina ten problem rozstrzygnac radykalnie,
stwierdzajgc, 2e wszystkie takie zdania sa bezsensowne.

2/ Semantyke rong od semantyki sytuacji zaproponowat m.in. G. F rege.

Anna Lissowska
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5. Jacek Juliusz Jadacki

SPIRITUS METAPHYSICAE IN CORPORE
LOGICORUM CZYLI O DZIEDZINIE
PRZEDMIOTOWEJ JEZYKA I STAREJ
ZAGADCE BYTU [1980]

Streszczenie

Gléwna teza artykulu, polemicznego w stosunku do pracy M Przel¢ckiego "O tym,
czego nie ma”, jest twierdzenie, iz terminu "istnieje” nie da si¢ zdefiniowaé przy pomocy
kwantyfikatora egzystencjalnego. Autor wprowadza rozréznienie migdzy wyrazeniem
"istnied”, ktdre znaczy dla niego tyle, co "byé czasoprzestrzennym”, a wyrazeniem
“wystgpowaé w danej dziedzinie przedmiotowej”, definiowalnym przy pomocy kwan-
tyfikacji. Przedmiotom nieczasoprzestrzennym wystepujacym w danej dziedzinie przy-
stuguje jedynie "bycie”, tzn. "okreSlalno$€”. Rozrdznienie powyisze pozwala na wy-
szczegblnienie dwdch sensdw terminu "mazwa pusta”. W jednym znaczeniu nazwa jest
pusta, gdy nie ma czasoprzestrzennych desygnatéw (przyklad: “liczba”); w drugim za$, gdy
w danej dziedzinie nie wystgpuje Zaden jej desygnat (przyklad: "najwigksza liczba natural-
na” w jezyku arytmetyki).

Wydaje si¢, ze nazwa "niebyt” jest pusta w obu podanych wyzej sensach. W zwigzku
z tym powstaje problem, czy zdania zawierajace ten termin, s3 sensowne oraz niesprzeczne
wewnetrznie (wedlig autora sensowno$é nie jest rdownowazna niesprzecznosci). Roz-
wiazania tego problemu, zaktadajace koniecznosé parafrazy zdan z "niebytem”, sa wedlug
Jadackiego obarczone pewnymi mankamentami. Polegaja one na tym, ze wartosci logiczne
parafraz nie zawsze zgadzaja si¢ z intuicyjnic przyjmowanymi wartosciami logicznymi
zdan parafrazowanych.

Odpowiedz na podstawowe pytanie ontologii: "Co istnieje?” mozliwa jest tylko wtedy,
gdy poda si¢ odpowiednie kryteria. Dla istnienia rzeczywistego takim kryterium moze byé
doznawalno$éé: dla istnienia intencjonalnego — okreslalnosé. Autor zwraca uwagg na to, ze
rownie waznym problemem, jak odpowiedZ na pytanie, co istnicje, jest kwestia bytowej
zawisloéci jednych przedmiotéw od innych. Zgodnie z jego pogladem, jedynym przed-
miotem niezawistym od zadnego innego, jest caly $wiat rzeczywisty.

Tomasz Bigaj

KIEDY JAKAS WYPOWIEDZ MA ZNACZENIE?

[...] Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ oczywiste, ze jaka$ wypowiedZ co$ znaczy (jest
sensowna) zawsze, gdy nie jest wewnetrznie sprzeczna. A jednak jedli slowo “lub”
w znanym zaleceniu T. [...] Kotarbiriskiego Tub robi¢ coé” [...] pojmiemy jako spojke
miedzyzdaniowa, a nie rozkaznik od "lubié”, to cala wypowiedZ, choé trudno ja uznaé za
wewnetrznie sprzeczng, przestanie znaczyé cokolwiek, przestaniemy ja w ogdle rozumiec.
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Wem bardziej nie mozna si¢ zgodzé na uznanie za znaczace tylko tych wypowiedz, ktére
me 5 wewn¢trznic sprzeczne. Gdy kto§ powiada: “Bylem tam i zarazem mnie tam nie
Bedo”, to nawet jesli nie uzywa wtedy slowa "by¢” w dwu znaczeniach ("Bylem tam cialem
oamzem mnie tam dusza nie bylo”), przeciez go rozumiemy. Czyz gdyby bylo inaczej, to
woghbyimy wéwczas powiedzeé: "Ejze! Nie moima gdzie$ byé i nie byé jednoczesnic”.
Whnisamienie posiadania znaczenie z niesprzecznoscia wewngtrzng nie odpowiada wige
SmFmu poczuciu jezykowemu.

Wypada natomiast zgodzé si¢ z pogladem, ze jezeli jakas wypowiedz jest prawdziwa
Wb meprawdziwa (falszywa), to co§ znaczy. Powstaje jednak natychmiast pytanie, kiedy
ks wypowied? jest prawdziwa lub nieprawdziwa. Dawni mysliciele odpowiadali zwykle
m ©: jest prawdziwa, gdy odnosi si¢ do bytu; jest nieprawdziwa, gdy odnosi si¢ do
mebytu. Obecnie powiedzieliby: jest prawdziwa, gdy odnosi si¢ do stanu rzeczy ist-
meRcego; jest nieprawdziwa, gdy odnosi si¢ do stanu rzeczy nie istniejacego. Jesli byt
:mebyt, stan rzeczy istniejacy i stan rzeczy nie istniejacy, w kazdym razie sg czyms w ogéle,
® mozna by uznaé odnoszenie si¢ do czego$ za warunek wystarczajacy posiadania
amacrenia.

Wypowiedzi, ktdre s3 prawdziwe lub nieprawdziwe, to zdania. O nich wiaénie M.
Preedecki mowi: “Zdanie jako calosé, nie bedac nazwa, niczego tez nie denotuje ani nie
poredstawia...]. "Przedstawienie” — to nazwa stosunku, na oznaczenie ktorego uzywa sig
=i pazwy "odnoszenie sig” [...]. Przytoczone twierdzenie moina wige uznad za odrzucenie
pogladu, jakoby zdania do czego$ si¢ odnosily. "To, co dane zdanie stwierdza, wyrazane
F® przez samo to zdanie, a nie przez nazwe jakiejkolwiek sytuacjiT...]. "Stwierdzanie”
— 1o jeszcze jeden rownoznacznik "odnoszenia sig” [...]. A wige jednak zdanie do czegos si¢
adnosi? Tyle, ze to, do czego odnosi si¢ zdanie nie jest tym, do czego odnosié si¢ moze
pewna nazwa, np. nazwa "stan rzeczy” czy "byt". Bo przeciez np. nazwa "Polak” denotuje
Msaiwoja, gdy Msciwoj jest Polakiem. A czy moina powiedzieé: zdanie "Msciwdj walczy”
denotuje to, ze Méciwdj walczy dzielnie, gdy to, 22 Mscwoj walczy dzelnie jest ... Méciwéj
walczy? Tudno$¢ t¢ mozna jednak usunaé nastepujaco. Nazwa "Polak” denotuje Msciwoja,
#dy o Miciwoju mozna prawdziwie orzec: Polak. Za$ zdanie "Méciwdj walczy™ denotuje to,
x Miciwoj walczy dzielnie, gdy o tym, 7e Méciwdj walczy dzielnie mozna prawdziwie
arzec: Miciwoj walczy. A jednak Przelecki utrzymuje, ze "to, co dane zdanie stwierdza,
wyrazane jest przez samo to zdanie”. Do tego, do czego sig dane zdanie odnosi, odnosi sie
|mo to zdanie. Inaczej tego wystowi¢ sig nie da. "Pewne zdanie co$ wyraza” znaczy tyle, co
Pewne zdanie do czegos si¢ odnosi”. Wige czymie jest "to, co dane zdanic explicite glosi”
-], "o, co zdanie opisuje” [...], jedli nie "tym, co to zdanie stwierdza, do czego si¢ odnosi,
co przedstawia™ [...]

Tak czy inaczej [...] Przelecki nie chee uznaé odnoszenia si¢ do czegos za warunek
wystarczajacy’ posiadania znaczenia. Gidwny powdd tkwi chyba w tym, co W. v.0. Quine
mazwal "broda Platona” Jedli k a 2 d e zdanie mialoby si¢ do czego$ odnosié, to
1 nicprawdziwe; a to ostatnic — do czegoz, jezeli nie do czegos tak zagadkowego, jak
micbyt? Nie nalezy pytac, do czego odnosi sig zdanie nieprawdziwe. Powinnismy zadowolié
si¢ odpowiedzia na pytanie, kiedy jakie$ zdanie jest nieprawdziwe. Logik odpowiada na
mic tak: Zdanie "a jest 4" jest nieprawdziwe, gdy zdanie "a jest nie-A4" jest prawdziwe. W ten
#posdb kazde zdanie nieprawdziwe daje si¢ tatwo sprowadzié do pewnego zdania praw-
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dziwego. Wolno chyba jednak zapytac, kiedy jakies zdanie jest prawdziwe. Logik
odpowiada wdwczas tak: Zdanie "a jest A" jest prawdziwe, gdy a jest A.

Czy takie ujecie "pozwala wyrazi€ to, co by sig wyrazié cheialo™ [...]. Pragne odlozyé na
kiedy indziej zagadnienie poznawczej wartosci takiego twierdzenia. Istotne s tutaj
wszakze dwie sprawy.

Po pierwsze, jesli przyjmuje si¢ taki warunek prawdziwosci zdan, to réwnie poprawna
wydaje si¢ wypowiedz:

Zdanie “Posag Swaroga zostal zbeszczeszczony” jest prawdziwe, gdy posag Swaroga
zostal zbeszczeszczony,
co i wypowiedz:

Zdanie "Msciwdj 1zyl Swaroga” jest prawdziwe, gdy Msciwoj 12yl Swaroga.

I nic tu nie ma do rzeczy, ze posagi Swaroga byly rzeczywistymi kawalkami drewna,
ktére mozna bylo na przyklad spali¢, a Swaroga prozmo by szukaé wiréd przedmiotow
rzeczywistych. W zagadnienie istnienia badz nieistnienia czegokolwiek takie wypowiedzi
nie sg bezposrednio uwiktane.?

Po drugie, jesli takie okreslenie warunkéw prawdziwosci uzna si¢ za zadowalajgce, to
mozna tez zadowoli€ si¢ nastgpujaca odpowiedzia na pytanie, kiedy jakas wypowiedZ co$
znaczy:

Dana wypowiedZ co$ znaczy zawsze i tylko wtedy, gdy jakas inna (nierdwnoksztattna)
wypowiedz jest z nig réwnoznaczna.

By¢ moze istotnie poza takie stwiecrdzenie nie wyjdziemy nigdy.

CZY WYPOWIEDZI O NIEBYCIE COS ZNACZA?

W zdaniach o budowie “a jest 4" stowo "niebyt” moze wystgpowaé zaréwno na miejscu
"a”, jak 1 na miejscu "A”. Przyjrzyjmy si¢ wypowiedziom:

(1) "Niebyt jest zmystowo pozmawalny”.

(2) "Swardg jest niebytem”.

Zgodnie z potocznymi odczuciami obie te wypowiedzi cos znacza. Co wigeej, pierwsza
jest nieprawdziwa, druga za§ — prawdziwa.

Ale logik powiada: jesli a jest 4, to istnieje a. Zdanie "Niebyt jest zmyslowo
poznawalny” jest nieprawdziwe, gdy zdanie "Niebyt jest zmyslowo niepoznawalny” jest
prawdziwe. Skoro niebyt jest zmysiowo niepoznawalny, to istnicje niebyt. Co nazywa
slowo "niebyt”, gdy uzywa si¢ go jako nazwy jednostkowej? “"Niebyt"” nazywa wtedy to, co
nie istnieje (ogol tego, co nie istnieje). Nastepstwem twierdzenia, Zze niebyt jest zmystowo
niepozmawalny, jest twierdzenie, Ze istnieje to, co nie istnieje. A czyZ to ostatnie twierdzenie
nie jest wewnetrmie sprzeczne? Jesli nie stanie si¢ na stanowisku, ze wypowiedz wewnetrz-
nie sprzeczna nie ma znaczenia (tj. niczego nie znaczy), to nie ma podstaw do odmawiania
znaczenia wypowiedzi "Istnieje niebyt”, a zatem i zdaniu (1). Klopotliwe byloby jednak,
gdyby jakie$ zdanie prawdziwe pociagato wypowiedz wewnegtrznie sprzeczna.

Jak uniknaé takich nastgpstw?

Spotyka si¢ dzi$ trzy sposoby ich uniknigcia: zastapienie nazwy "niebyt” zwrotem "to,
co nie istnieje” (B.Russell) badz orzecznikiem "nie istniejacy” ([...] Quine), albo tez uznanie
nazwy "niebyt" za nazwe pusta (J. Hintikka). Kazde rozwiazanie zabezpiecza przed
przyznaniem istnienia temu, co nie istnieje, ale za cen¢, ktdrej nie chcialoby si¢ placic.
Zdanie "To, co nie istnicje, jest zmyslowo niepoznawalne” trzeba pono¢ uznaé za




meprawdziwe, gdyz jest ono réwnowazne zdaniu "Jedyne x takie, e x nie istnieje, jest
myslowo niepoznawalne”, a nic nie spelnia warunku: x nie istnieje. (Z tych samych
powodéw trzeba by uznaé za nieprawdziwe zdanie "To, co nie istnieje, jest zmystowo
poznawalne”.) Podobnie nieprawdziwe bgdzie ponoé zdanie "Dla pewnego x: x jest nie
stnicjace i x jest zmyslowo niepoznawalne”.-Z kolei uznanie nazwy "niebyt" za nazwe
pusta prowadzi¢ ma badz do odméwienia zdaniu “Niebyt jest zmyslowo niepoznawalny”
mréwno prawdziwosd, jak i nieprawdziwosci, badz tez do przyznania prawdziwosci
1 jednoczesnego uznania, ze "niebyt” jako nazwa pusta omacza pewien przedmiot nie
minicjacy, lecz mozliwy. Czy jednak nie jest tak, 7e "niebyt nie istnicje z koniecznodci™...].

Logik powiada: jedli a jest A, to istnieje a. Zdanie "Swardg jest niebytem” jest
prawdziwe, jedli “nicbyt” znaczy tu tyle, co "cos, co nie istnieje”. Skoro Swardg jest
mebytem, to istnicje Swardg. Zatem uznajgc zdanie "Swardg jest czyms, co nie istnieje”,
powinniSmy uznawaé zarazem zdanie "Istnigje Swardg”. Réwniez w tym wypadku
peerwsze dwa rozwigzania prowadza do przyznania nieprawdziwosci zdaniu "Swarog jest
mebytem”, a trzecia droga prowadzi do przyjecia, z¢ Swardg jest jakims nieistniejacym,
lecz modliwym przedmiotem. Pojawia si¢ w ten sposdéb znowu widmo "zagad kowego
pojecia «przedmiotéw nie istnicjgeych>” [...]. Uwolnié si¢ od niego moina bytoby
sadajac stowu "niebyt” znaczenie: "niebycie czyms” [...]. Swardg jest niebytem, czyli — nie
pzystuguje mu pewna wlasnosé. Ale wtedy wszystko jest (takim) niebytem. Czyz bowiem
Jest co, czemu mozna by zgodnie z prawda przypisaé kazda wiasnoéé? Takie nastepstwo
st zgodne, byé moze, z pogladem Platona. Powtorzmy jednak: czy to jest naprawdg to,
“co by si¢ wyrazi¢ chcialo” [...], gdy si¢ powiada "Swardg jest niebytem™?

CO ZNACZY SLOWO "ISTNIEC™?

Za pomocg napisu "\/x(Px)" logik choe wyrazié mysl, ze przynajmniej jeden przedmiot
malezacy do u s t alonej przedtem dziedziny
przedmiotowej ma wlasnosé P. Za pomoca napisu “Ax (Px)" chee t¢ samg
wiasnos¢ orzec o kazdym przedmiocie nalezacym do tejie dziedziny. Oba wyraZenia
zaktadaja,zc zakres zmiennosci jest z gory ustalony. Uméwmy sie, 7e o przedmiotach,
ktdre wymienia si¢ (a wige ktdre w istocie wskazuje si¢ przez nazwanie) po zwrocie "Niech
bedzie dziedzina ztozona z: ", bedziemy mowié, ze one WYSTEPUJA. Stowo "ISTNIEC”
zachowajmy wylacznie do orzekania o tych przedmiotach, ktére znajduja sie w czasoprzes-
trzeni.* Rzecz jasna, cho¢ o kazdym przedmiocie nalezacym do rozpatrywanej przez nas
dziedziny jest prawda, Ze w y s t ¢ p u j e (W tej dziedzinie), to nie kazdy taki przedmiot
musi istnie¢ (tzn. znajdowac si¢ w czasoprzestrzeni). Moze si¢ zdarzyé, e rozpatrywac
bedziemy dziedzing zlozona wylacznie z przedmiotéw czasoprzestrzennych D. Wiedy
— ale tez tylko wtedy — prawda bedzie, ze /\x [Dx = (x istnieje)]. Sama przynaleznoéé do
dziedziny jakiego$ jezyka mie jest tozsama z istnieniem (czasoprzestrzennoscia), choé
z pewnych wzgledéw moze byé wygodne rozpatrywanie dziedzin jednorodnych pod
wzgledem sposobu bytowania, aw saczegilnosc dziedzin obejmujacych
wylacznie przedmioty czasoprzestrzenne. Ogolnie jednak mozemy powiedzieé tylko, ze
wszystko z dowolnej dziedziny w y st ¢ puje w tej dziedzinie, nic mozemy za$
powiedzieC, Zze wszystko z dowolnej dziedziny istnieje. Mozemy utworzy¢ dziedzing
z przedmiotdw czasoprzestrzennych, ale tez np. z przedmiotéw, ktérym ktos oddawat czesé
— bez wzgledu na to, czy one istniaty, czy nie.
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Rozpowszechniony jest nastgpujacy sposéb odczytywania napisu "\/x (Px)": "istnigje
przedmiot x taki, ze x jest P”. Jest to dopuszczalne wtedy, gdy stowa “istnieje” uzywa sig
jako réwnoznacznika zwrotu "wystepuje w (zalozonej) dziedzinie”, a nie jako réwnoznacz-
nika zwrotu "znajduje si¢ w czasoprzestrzeni”. Dlatego niedopuszczalna jest rownowaz-
nosé: a istnicje, gdy \/x (x = a@). Uznanie wyrazenia "\/x (Px) nie zmusza bowiem do
przyzania istnienia (tzn. czasoprzestrzennoéci) czemus, co jest P. Odpowiednio tez zwrot
"\/x ~ (x istnieje)” jest sprzeczny wewngtrznie zawsze i tylko, gdy wyraza mysl "Wystgpuje
w (zalozonej) dziedzinie przedmiot x taki, 2 x nie wystgpuje w (tej) dziedzinie” albo mysl
"Istnieje (tzn. znajduje si¢ W czasoprzestrzeni) przedmiot x taki, ze x nie istnieje (tzn. nie
majduje si¢ w czasoprzestrzeni)”. Jesli z gory nie ograniczymy dziedziny rozwazan do
przedmiotéw czasoprzestrzennych, to mozemy bez groZby popadniecia w sprzecznoé
uznawaé, ze wystepuje w (zatozonej) dziedzinic przedmiot x taki, ze x nie istnieje (tzn. nie
jest czasoprzestrzenny). Bedzie tak wtedy, gdy wéréd przedmiotow takiej dziedziny
wystgpi np. Swarog

Niekiedy postugujemy si¢ wiaénie takim jezykiem, ze do jego dziedziny nalezg
przedmioty w rodzaju Swaroga i zdarza si¢ nam uznawaé (za prawdziwe) zdania
w rodzaju: "Méciwoj 1zyt Swaroga”, Wiedy oczywiscie o “wystuchujacym” zlozeczen mozna
bedzie powiedzieé, zz2 wystgpuje (w dziedznie przedmiotowej odpowiedniego
jezyka) réwnie dobrze, jak o zlorzeczacym — juz bez cudzystowu, bo wierzacym
w istnienie odbiorcy zlorzeczen — Méciwoju, choé nie naklada to na uzytkownika
owego jezyka obowiazku uznawania, z¢ skoro istnieje Miciwdj, to istnieje takze Swardg.

Przypusémy teraz, ze jaki$ wnuk Msciwoja, Boleslaw, jest czlowickiem wolnym od
przesaddw swego dziada (woli nowe albo obcoplemienne) i nie wierzy juz w istnienie
Swaroga; oéwiadcza wige: "Nie ma Swaroga”. Jesli wie (a to zaktadamy), czemu odmawia
istnienia, to jego o$wiadczenie wyraza mysl, ze pewien przedmiot, ktéry nalezy do
dziedziny Bolestawowego jezyka, nie ma pewnej wiasnodci: nie jest czasoprzestrzenny.
Natomiast stwierdzenie, 7e nie ma Swaroga, w ustach Kazimierza, wnuka Bolestawowego,
ktéry o Swarogu nigdy dotad nie slyszal (co zreszta nie najlepiej $wiadczy o jego
wychowawcach), jest rownoznaczne uznaniu, ze zaden z przedmiotow dziedziny jezyka,
ktérym postuguie si¢ Kazimierz, nie jest Swarogiem.

Kiedy jednak ontolodzy rozprawiaja o zagadce bytu, to nie chodz im o to, o czym
wolno, 2 o czym nie wolno méwié. Moéwié¢ mozna o wszystkim. Bo o czym — nie?
Tyle, ze nie wszystko, o czym mozna méwié, istnieje. Kiedy ontolodzy méwig o sposobach
istnienia, to chodzi im o sposoby bytowania (z ktérych jednym jest istnienie
_ — w naszym rozumieniu), a nie o sposoby wystgpowan ia. Jest tylko jeden
«sposbb>» wystepowania: przynaleznoéé do dziedziny przedmiotowej jezyka. +.aczenie
sporu o istnienie «filozoficzne>>, o sposoby bytowania, ze sprawa interpretacji notacji
logicznej, z zagadnieniem istnienia «logicznego>, uwazam za nieporozumienie.

Totez kiedy logicy postuguja si¢ okredleniem "nazwa pusta”, to nie zawsze moina
rozstrzygnaé, co majg na mysli. Jesli bowiem nazwom "bastwo” i “wilkolak” przypisujemy
pustosé, to moze chodzé o to, ze:

(1) w dziedzinie D danego jezyka nie wystepuja przedmioty, o kiorych mozna
powiedzie, ze sg bostwami B lub wilkotakami W: ” ~ \V/x (Dx A Bx)"lub "~ \Vx (Dx
A Wx)",
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albo o to, ze:

) bostwom i wilkolakom nie przystuguje pewien sposéb bytowania, np. istnicnic:
“/x[(Dx A Bx) A ~ (x istnieje)]” lub "\/x [(Dx A Bx) A ~ (x istnigje)]", choé do
mkresu nazwy "bostwo” naleze¢ moze np. Swardg, do zakresu nazwy "wilkolak” nie
male7acy.

Jedli osiggnie si¢ w kazdym wypadku porozumienie co do tego, o ktdra pustos¢ chodzi,
® Platoriski dylemat zniknie: stanie si¢ problemem zamknigtym.

JAKIE PRZEDMIOTY ISTNIEJA?

Nienajszczesliwsze jest okreslenie [...] Quinea, Ze “stojac wobec kwestii ontologicznych,
werzemy pod uwage zmienne kwantyfikowane nie po to, by dowiedziec sig, co istnieje, lecz
20 to, by dowiedzie€ sig, ¢ 0 d a n a wypowiedz lub teoria — nasza, czy tei
siormulowana przez kogos innego — uznaje za istniejace [.] Nalezaloby
powiedziet: 0 czym jest dana wypowiedZz. Wtedy mozna sig zgodzi¢ z[...] Quinem, ze
*pytanie, co istnicje, to zupelnie inna kwestia'T...]. Jest to wilasnie kwestia metafizyki.

Odpowiedzia na pytanie, co istnieje, moze byé tylko wskazanie probierza, ktoremu
powinicn odpowiadaé przedmiot nalezgcy do badanej dziedziny — tzn. wystep u-
jacy wniej — aby mogt by¢ uznany za istniejgcy. Takim probierzem jest
domnawalnosc: cof istnieje, gdy jest doznawalne.

Niekiedy wygodnie jest przyjac, ze kazdy przedmiot wystgpujacy w dowolnej dziedzinie
arzedmiotowej jezyka w pewien sposob istnieje; pocigga to za soba koniecznosé odroz-
menia istnienia rzeczywistego (realnego) od nierzeczywistego. Zachowajmy w dalszym
aagu stare stowo "istnieni¢” na oznaczenie istnienia rzeczywistego (tj. znajdowania si¢
w czasoprzestrzeni) i zamiast pojeciem "réznych sposobow (rodzajow) istnienia” posthuguj-
my si¢ pojeciem “roinych sposobdw bytowania”. W ten sposéb wolno utrzymywag, ze choé
kxdy przedmiot wystepujacy (w jakiejs dziedzinie przedmiotowej jezyka) w p e-
wien sposo6b bytuje, to nie kazdemu przystuguje byt rzeczywisty (tzn. istnienie),
meltore przedmioty sa nierzeczywiste. Na pytanie, co bytuje, odpowiedz bgdzie brzmiata:
aod bytuje, gdy jest okreslalne.

Moina dalej umowic sig, zeby temu, co okreslalne, a nie doznawalne, przyznac byt
tylko myslowy (czysto intencjonalny), w skrocie: byt myslny. Takimi myslnymi przed-
miotami byly wedle wszelkiego prawdopodobienistwa wspomniane wyzej wilkotaki i Swa-
rog oraz przynajmniej czes¢ brody, ktorg Platonowi przypisat [...] Quine.

Oczywiscie chociaz wiele przedmiotow nie istnieje, to o zadnym przedmiocie nie mozna
wraz powiedzieé, zenie bytuje w ogdle; jesli cokolwiek si¢g o nim powie, to si¢ go
jakos okreli, a tym samym nada mu byt mysiny.

Z pewnych wzgleddw sposrdd przedmiotéow myéSlnych filozof wyodrebnia takie,
ktorych okreslenic (opis) nie zawiera sprzecznosci (tylko takie bowiem, zdaje si¢, mogg
mleczeé do dziedziny przedmiotowej j¢zyka naukowego) i nazywa je "przedmiotami
moziwymi”. Moze ponadto wsrod tych ostatnich wyodregbnié takie, ktorych opis nie jest
sprzeczny wylacznie z prawami logicznymi (przedmioty mozliwe logicznie), i takie, ktorych
opis nie jest sprzeczny takze z prawami np. fizycznymi (przedmioty mozliwe fizycznie) [...].
W ten sposob powstaje rodzaj drabiny bytu. Watpi¢ jednak, zeby rozbior dziedziny
przedmiotéw mysinych mogt sie posunaé poza stwierdzenie, ze jedne spoérod tych
przedmiotéw sa mozliwe, tzn. takie, ktérym nie przypisuje si¢ sprzecznych badz przeciw-




nych wiasnosci, inne zas sa niemozliwe, tzn. takie, ktérym owe wiasnosci sie przypisuje.
W kazdym razie dotychczasowe proby wyszukania innych swoistodci takich przedmiotéw
— w tym niezwykle drobiazgowe i sumienne rozwazania R. Ingardena — nie daty zadnych
zadowalajacych wynikow. Nie $wiadczy to jednak moim zdaniem wcale o tym, ze one same
s3 podejrzane filozoficznie, a mdwicnie o nich — nicbezpieczne logicznie.

Wydaje si¢ zreszta, ze tym, co jest giownym przedmiotem spordéw filozoficznych
dotyczacych zagadnienia istnienia, nie jest to, w jaki sposob ten czy 6w przedmiot (lub
swiat w ogole) bytuje, a w szczegdlnosci, czy istnieje, lecz to, w jakim stopniu dany
przedmiot jest w stanie istnie¢ «na wlasna reke>>. Wprowadzmy, wzorem [...] Ingardena,
pojecie "zawistosci jednego przedmiotu od innego”. Spor metafizykow jest sporem o to,
jakim stopniem niezawisto$ci odznaczaja si¢ rzeczywiscie bytujace, a wige
istniejgce, przedmioty — albo ogélnie: swiat rzeczywisty.

Rozpatrzmy nastepuigey przyklad. Oto mam przed soba kwiat mleczu. Jest on bez
watpienia przedmiotem istniejacym: widzg jego ztociste platki, wdycham ich miodna won,
czuje fagodng migkkos¢ itd. (i kazdy zdolny do odbierania wrazenn wzrokowych, zapacho-
wych i dotykowych moze doznawaé tego samego, co ja). Jakze jednak kruche jest istnienie
owego kwiatu. Jesli oddzielg go od lodygi albo pozbawig doplywu powietrza, to szybko
zwigdnie, przestanie istnieé (jako ten-oto kwiat mleczu). Gdybym zniszczyl skrzydlate
nasionko, z ktorego wlasnie wyrdst, w ogdle by nie istniat (jako ten-oto kwiat mleczu).
Jego byt jest niesamodzielny (wzgledem todygi), zaleiny (wzglgdem powietrza) i pochodny
(wzgledem nasienia).

Niesamodzielno$é, zaleznos¢ i pochodnosé — to sa odmiany zawisloSci. Czy sa
przedmioty rzeczywiste, ktore sa bezwzglgdnie samodzielne, niezaleine i pierwotne, tzn. nie
da si¢ wskaza¢ innych przedmiotéw, wzgledem ktorych bylyby niesamodzelne, zalezne lub
pochodne? Czy tez kaidy przedmiot rzeczywisty w jakis sposob 1 w pewnym stopniu (w
stosunku do mniejszej lub wickszej liczby innych przedmiotow) jest zawisty? Czy swiat
rzeczywisty (tzn. ogol przedmiotow rzeczywistych) jest jakos zawisty od czegos, a jeli tak,
to od czego?

Takie zagadnienia zajmowaly metafizykow od dawna. Mniemam, ze §wiat rzeczywisty
jest bezwzglednie niezawisly, za$ kazda jego czesé jest w jakié sposob w pewnym stopniu
zawista. Nie bede tutaj blizej uzasadniat tego pogladu; ograniczg si¢ tylko do stwierdzenia,
7e nie wskazano jak dotad czegos, co by to mniemanie podwazato.

ZESTAWIENIE

[...] [Zestawiam na zakonczenie krotko twierdzenia skiadajace si¢ na stanowisko,
ktorego bronig.]

1. Zadna formuta logiczna nie przesadza zadnego problemu metafizycznego. Niektorzy
logicy rozstrzygaja nicktore problemy metafizyczne, ale czynia to jako filozofowie.

1.1 Wyrazenia wewnetrznie sprzeczne s3 sensowne.

1.2 Zdania odnosza si¢ do standw rzeczy (sytuacji).

1.3 Dziedzina przedmiotowa, do ktorej odnosi si¢ dowolny jezyk (w szczegolnosci
jezyk logiki), nie jest tozsama ze swiatem rzeczywistym.

1.3.1 Zdanie o postaci "\/x (Px) nalezy czytaé "Pewien x jest P (lub "Jest pewna nazwa,
ktéra po podstawieniu jej do wyrazenia "Px" zamienia je w zdanie prawdziwe”).

1.3.2 Prawdziwo$é zdania o postaci “a jest A" — a tym bardziej jego sensowno$¢ — nie
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mikidada ani nie pociaga uznania a za nazwg istnicjacego (rzeczywiscie) przedmiotu,
13.2.1 Bywaja prawdziwe zdania dotyczace nic istnicjacych (rzeczywiicie) przed-
OLTW.
13.3. Zdania o postaci “a istnieje” sa sensowne,
1.4. Semantycznej definicji prawdy moina nadaé dowolng interpretacje metafizyczna.
2. Poprawne sformufowanie problematyki metafizycznej (tj. zbudowanie ontologii)
wy¥ymaga wprowadzenia pojecia "rdnych sposobow bytowania (bycia)”.
2.1. Czym innym jest "bytowanie” ("bycie”), a czym innym "istnienie”.
2.1.1. "Istnienie” jest orzecznikiem. '
2.1.2. "Istnied” to tyle, co "byé rzeczywistym”,
2.1.2.1. "Byé rzeczywistym” to tyle, co "byé czasowo-przestrzennym”.
2.1.2.2. Probierzem rzeczywistosci jest doznawalnosé.
2.1.2.3. "By¢ nierzeczywistym” to tyle, co "by¢ tylko okreslanym”.
2.1.2.4. "Nierzeczywisto$¢” jest okresleniem modyfikacyjnym.
3. Kazdy przedmiot (byt) jest (bytuje), ale nie kazdy -— istnigje.
4. Poprawne sformutowanic problematyki metafizycznej wymaga rozrdinienia dwdch
mzumien “niebytu”,
4.1. "Niebyt” w jednym rozumieniu to tyle, co “co$, co nie jest jakies”.
4.2. "Niebyt” w innym rozumieniu to tyle, co "nic”.
5. Sa tylko przedmioty (byt); niebytu niec ma (niebyt nie jest przedmiotem).
5.1. Istnieje tylko jedna nazwa pusta: "nic”,
6. Gléwnym zadaniem metafizyki jest badanie stopnia zawislo$ci przedmiotow rzeczy-
wistych.
Jacek Juliusz Jadacki
Studia Filozoficzne 1980 nr 9

Przypisy

1/ Zamiast "warunek wystarczajgcy” chyba powinno byé "warunek konieczny™

2/ Definicja semantyczna prawdziwosci jednak nie jest ontologicznie neutralna. Fakt ten nie jest
by¢ moze widoczny, gdy stosujemy zapis: zdanie "p” jest prawdziwe = p, gdyz wydaje sig, ze za "p”
moina podstawi¢ dowelne zdanie, roéwniez zawierajgce terminy fikcyjne. Jednak poprawne sfor-
muiowanie definicji prawdy powinno by¢ zapisane wylacznie w metajezyku: zdanie "a jest A" jest
prawdziwe = desypnat nazwy "a" ma wlasno§¢ denotowang przez “A”. Wida¢ wigc, ze zatozone jest
tutaj istnienie przedmiotu, bedacego desygnatem (jedynym) nazwy “a”.

3/ Zdanie "Swarog jest niebytem”, jako rownoznaczne ze zdaniem “Swarbg nie istnieje”,
nalezatoby raczej sparafrazowaé do postaci "Zaden przedmiot nie jest Swarogiem” ("Nie ma takiego x,
&= x jest Swarogiem"). Taka parafraza nie pocigga juz istnienia Swaroga.

4/ Podane okreslenie "istnienia” narazone jest na nastgpujacy zarzut. Zaldzmy, ze w danym jezyku
J sformulowana zostala definicja terminu "A4™ x jest 4 = (x jest czasoprzestrzenne A x jest P A x nie
Jest P), gdzie F — dowolny predykat z J. Z okreslenia tego wynika, ze /\x (x jest A — x istnigje), tzn,
wszystkie 4-Ki istniejg. Jednoczesnie widac, ze termin "4" jest sprzeczny, a wigc prawda jest, e ~ \/x
(x jest A). Nalezy zaznaczyd, ze jest to jedynie pewna niedogodnosé terminologiczna, gdyz z podanych
zlozenn nie wynika zadna sprzecmo$é. Niedogodnos¢ ta jednak wielu filozofom wystarcza do
odrzucenia koncepciji, traktujagcych termin “istnienie” jako pewien predykat.

Tomasz Bigaj
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6. Marian Przelecki
NIE MA TEGO, CO NIE ISTNIEJE [1980]

Streszczenie

W artykule poréwnywane sa dwie teorie ontologiczne — teoria realistyczna i teoria
fikcjonistyczna.

Zgodnie z teorig realistyczng, zakres narwy "przedmiot istniejacy” jest rowny za-
kresowi nazwy “przedmiot bytujacy (przedmiot, ktory jest)”. Innymi stowy, bytujg (sa)
tylko przedmioty istniejace. Mozliwe s3 dwa warianty tego stanowiska:

(a) wariant realistyczny, przy ktdrym za przedmioty istniejace uznaje sig abstrakty
i konkrety;

(b) wariant nominalistyczny, przy ktorym za przedmioty istniejace uznaje si¢ tylko
konkrety.

Zgodnie z teorig fikcjonistyczng, zakres nazwy "przedmiot istniejacy” stanowi podzbidr
whasciwy zakresu nazwy "przedmiot bytujacy”. Przez "przedmioty bytujace” rozumie si¢ tu
zardéwno przedmioty konkretne i abstrakcyjne, jak i fikcyjne (nie istniejace).

Przenoszac rozroznienie miedzy tymi teoriami w dziedzing logiki mozna powiedzied, ze
w zdaniu typu *\/x (x=a)" zakresem zmiennosci x-a zgodnie z teorig realistyczna jest
zbibr przedmiotow istniejacych, a zgodnie z teoria fikcjonistyczng — zbidr przedmioctow
bytujacych.

Autor poréwnuje obie teoric ze wzgledu na sposdb, w jaki rozstrzygaja one trzy
problemy semantyczne.

(I) Problem zobowiqzan ontologicznych logiki

Kontrowersje budza zdania egzystencjalne typu "\/x(x=a)", nalezgce do tez rachunku
logicznego. Powstaje pytanie, czy uznamie tego typu 2dat pociaga za soba koniecznoéé
przyiecia istnienia okreslonego przedmiotu a.

Autor zauwaza, ze nawet przy egzystencjalnej interpretacji kwantyfikatora w duchu
teorii realistycznej, zobowigzan takich moma uniknaé eliminujac z jezyka rachunku
predykatow wszystkie nazwy indywiduowe. Bedzie to nieistotne zubozenie j¢zyka, gdyz
wszystko, co da si¢ wyrazi¢ w jezyku z nazwami indywiduowymi, da si¢ tez wyrazié
w jezyku bez takich nazw.

W teori fikcjonistycznej problem ten si¢ nie pojawia, bo w zdaniach z kwan-
tyfikatorem egzystencjalnym interpretowanych w duchu tej teorii stwierdza sie nie istnienie
pewnego przedmiotu, lecz tylko jego bytowanie.

(1) Problem interpretacji zdan o przedmiotach nieistniejqcych

Problem ten dotyczy w szczegdlnodci kontekstéw intensjonalnych typu "Myséle o x-ie",
gdzie "x” jest nazwg przedmiotu nieistnicjgeego.

W teorii fikcjonistycznej konteksty takic mozna interpretowaé dostownie, poniewaz
poprawnie zbudowane sa, zgodnie z tg teorig, zdania orzekajace co$ o przedmiocie
nieistniejacym. W teorii realistycznej konteksty takie trzeba interpretowaé niereferencjal-
nie. Stwierdzenie, 2e zdanie "Myslg o x-ie” jest prawdziwe, nie pocigga wtedy koniecznosci
uznania istnienia x-a, a jedynie istnienie idei (poj¢cia) x-a.

(111) Problem korelatéw semantycznych zdan Salszywych

W teorii fikcjonistycznej korelatami semantycznymi zdaf falszywych sa pewne sytuacje
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mesaniejace (ale bytujace). W teorii realistycznej moina takie korelaty przedstawié jako
gewne zleimosci migdzy przedmiotami istniejacymi, tak jak to si¢ robi w klasycznej
scmantyce teoriomodelowej. Zdanie "P(a)” jest falszywe w modelu M zawsze i tylko, gdy
&"¢P" gdzie o™ to interpretacja nazwy "a" w modelu M, za§ P — interpretacja predykatu
P w modelu M).

W konkluzji autor stwierdza, ze choé rozwiazanie powyiszych problemow jest
wwdniejsze ze stanowiska ontologii realistycznej, to nie przesadza to kwestii wyboru
miedzy przedstawionymi teoriami.

Anna Lissowska

Ciesz¢ si¢, ze moje uwagi o problemach semantycznych Platonskiego Sofisty daly
okazje do ponownej refleksji nad “stara zagadka bytu™: problemem istnienia w ontologii,
Jogice i semantyce. Tym wiasnie fundamentalnym zagadnieniom poéwigcona jest rozprawa
J. J. [...] Jadackiego, sprowokowana przez méj artykul o Sofiscie i polemizujaca ze
stanowiskiem filozoficznym, jakie w tym artykule malazlo wyraz. Jest to polemika, ktéra
mic wymaga wlasciwie mojej odpowiedz, gdy:z przedstawia stanowisko bedace przed-
miotem krytyki w sposob wierny i wolny od jakichkolwiek nieporozumien. Autor jasno
przeciwstawia stanawisku reprezentowanemu przeze mnie stanowisko odmienne, popiera-
JAc je szeregiem wlasnych i cudzych argumentdw. Nikt z nas zreszta nie jest w tym, co glosi,
oryginalny. W tej od wiekéw toczonej dyskusji wypowiedziano juz chyba wszystkie
moziwe poglady, wysunigto wszystkie mozliwe rozwiazania. Ja opowiadam si¢ po prostu
7 jednym sposrod istniejgeych stanowisk, Jadacki — za innym. Ale ten spér nadal daleki
Jest od jakiegokolwiek definitywnego rozstrzygnigcia, warto moze, gdy nadarza si¢ okazja,
wigczyé si¢ do niego raz jeszcze. Cheialbym w swej wypowiedzi podkreslié nieco wyrazniej
giowne punkty niezgody migdzy reprezentowanymi przez nas stanowiskami i gléwne racje
sklaniajace mnie do opowiedzenia si¢ za takim, a nie innym rozwigzaniem. Z niezmiernie
bogatego zestawu poruszonych przez Jadackiego zagadnien uwzglednié¢ bede mogl w rezul-
tacie tylko niektdre sprawy -— te, ktére uwazam za kluczowe dla roznicy naszych
stanowisk. Ograniczg si¢ w Zwiazku z tym do rozwazenia tego, co Jadacki mowi w swym
wlasnym imieniu, nie ustosunkowujgc si¢ w zasadzie do przytaczanych przez niego
pogladow innych autoréw. Unikat tez bede w miare moinosci wechodzenia w problemy
natury formalnologicznej; sg to sprawy zbyt specjalistyczne na to, aby je omawiaé na tym
micejscu i przy tej okazji. A moima pomingé je tym latwiej, Ze — wbrew pozorom — nie
odgrywaja one w argumentacji autora roli decydujacej. Rola taka przypada przede
wszystkim argumentom natury filozoficznej. Jest tak, mimo ze centralnym problemem
rozwazan jest wlasnic sprawa metafizycznego zaangazowania logiki, a naczelna tendencja
autora jest che¢ uwolnienia logiki od jakichkolwiek zobowigzan ontologicznych.

Przypomnijmy zatem w paru stowach, na czym owe zobowiazania ontologiczne logiki
mialyby polegac. Nalezy odréznié z tego punktu widzenia sam rachunek logiczny od jego
semantycznej interpretacji. Ontologiczne zaangazowanie klasycznego rachunku logicznego
upatruje si¢ zwykle w tym, Ze tezami jego sa pewne twierdzenia egzystencjalne. W przypad-
ku klasycznego rachunku predykatow (tj. rachunku zawierajacego predykaty jako jedyne




terminy pozalogiczne) beda to wylacznie tezy typu: \/x [P(x) — P(x)]. Na gruncie za$
rachunku takiego, wzbogaconego o nazwy indywiduowe, dochodza do nich ponadto tezy
typu: \/x (x = a), dla kazdej nazwy indywidualnej a. Te ostatnie zwlaszcza budza
sprzeciwy zwolennikow logiki wolnej od metafizycznych wiretdw. Na dwa sposoby
probuje sig zaradz¢ tej sytuacji. Jeden z nich to modyfikacja samego rachunku logicznego,
drugi — jego standardowej interpretacji. Modyfikacja klasycznego rachunku logicanego
polega na takim jego oslabieniu, ktore pozbawia owe formuly egzystencjalne charakteru
tez. W przypadku tez egzystencjalnych pierwszego rodzaju zadana modyfikacja ma prosta
interpretacj¢ semantyczna. Jesli tezy rachunku standardowego pokrywaja sie ze zdaniami
prawdziwymi w kazdej dziedzinie niepustej, to tezy rachunku zmodyfikowanego obejma
zdania prawdziwe w dziedanach dowolnych, z pusta wlacznie. Aksjomatyzacja takich
zdan jest sprawa prosta. Modyfikacje usuwajace z rachunku logicznego twierdzenia
egzystencjalne drugiego rodzaju prowadza z kolei do znanych systeméw tzw. logiki wolnej.
Choé formalizacja takich rachunkéw réwniez nie przedstawia trudnodci, ich interpretacja
semantyczna budzi¢ moze, w pewnych ujeciach, powazme watpliwosci filozoficzne, o kto-
rych wspomnialem w poprzednim artykule. Ale uwolnienie klasycznego rachunku logicz-
nego od zobowiazan ontologicznych moze byé zapewnione nie przez jego ostabienie, tylko
przez nadanie mu innej interpretacji semnatycznej. Traktowanie zdan z kwantyfikatorem
szczegdlowym jako twierdzen egzystencjalnych uzasadnione jest na gruncie interpretacji
standardowej z jej przedmiotowym rozumieniem kwantyfikatow; zgodnie z nim bowiem
zdanie \fx A(x) uwazane jest za prawdziwe, gdy istnieje przedmiot x spehiajacy formulg
A(x). Inaczej jednak sprawa sig przedstawia na gruncie interpretacji zakladajacych
podstawieniowa koncepcj¢ kwantyfikatoréw, ktéra okredla zdanie \/x A(x) jako praw-
dziwe, gdy istnieje nazwa a taka, ze podstawienie A(a) jest prawda. Tak zrozumiane,
zdanie to istnienia zadnego (niejgzykowego) przedmiotu bezposrednio nie stwierdza. To,
czy je stwierdza posrednio, zaleine jest od pozostalych zalozen semantycznych: od
interpretacji nazw indywiduowych 1 eksplikacji pojecia prawdziwosei zdan atomowych.
Jesdli dobrze rozumiem stanowisko Jadackiego, cheialby on uwolni¢ logike od konsek-
wencji egzystencjalnych w drugi z wymienionych tu sposobdéw: nie przez modyfikacje
samego rachunku logicznego, tylko przez specyficzna jego interpretacje. Ale sprawa tej
interpretacji nie przedstawia si¢ tak prosto. Autor opowiada si¢ w zasadzie za pod-
stawieniowg interpretacja kwantyfikatow. Laczy z nig jednak taka koncepcj¢ nazw, przy
ktdrej interpretacja ta nabiera charakteru interpretacji przedmiotowej. Wedle tej koncepeji
bowiem kaida nazwa (z pewnym wyjatkiem, o ktérym bedzie jeszcze mowa) denotuje
okreflony przedmiot. A zatem kazde zdanie typu \/x A(x) stwierdza posrednio, ze jest co$,
co spelmia warunek A(x). Nie bez powodu jednak uzywam tu stlowa "jest”, a nie slowa
"istnieje”. Autor programowo odrdmia te dwa pojecia i na tym odrdznieniu oparta jest
w istocie roznica miedzy standardowa interpretacja formul logicznych a interpretacja
proponowang przez autora. Rachunek logiczny pozostawiony jest wigc w swej wersji
klasycznej, zawierajgcej wspomniane twierdzenia z kwantyfikatorem szczegbtowym, m.in.
typu \/x (x = a). Ale tezy te nie stwierdzaj tu istnienia przedmiotu bedacego a, tylko jego
«wyst¢powanie> (w danej dziedzinie jezyka), a to pokrywa si¢, zgodnie z zalozeniem
autora, z pewnym sposobem jego «bycia> (<«bytowania>). Coinnego bowiem “istniec”,
a co innego "hyc". Kazdy przedmiot jest, ale nie kazdy istnieje. Istniejq, zdaniem autora,




Jiynic przedmioty czasowo-przestrzenne, s3 («<bytuja>) natomiast wszystkie, jakie si¢
ko daja pomysle¢ — konkretne i abstrakcyjne, rzeczywiste i fikcyjne, mozliwe i niemoz-
¥we (sprzeczne!) — choé kazdy z tych rodzajow przedmiotéw «bytuje> na inny sposob.
ktmienie jest tylko jednym z wielu sposobow owego «bycia» (czy «bytowania» ).

Takie, w skrocie, stanowisko ontologiczne lezy u podloza argumentacji Jadackiego
1 ao to, a nie takie czy inne sprawy formalne, decyduje o réznicy naszych pogladdw na
sosunck logiki i ontologii. Bo tez ja zajmuj¢ w tej zasadniczej sprawie stanowisko
admienne i w tej rozbieznosci wlasnie upatrujg — jak to sugeruje tytut mej wypowiedz
— gléwny punkt niezgody migdzy reprentowanymi przez nas pogladami. Moje stanowisko
mtologiczne odpowiada pod tym wzgledem znanemu stanowisku [W. v. O.] Quine'a; nie
ma wigc potrzeby charakteryzowaé go tutaj szczagdlowo, Jeden jest tylko sens "istnienia”
wzyli "bycia”) i sens ten w notacji logicznej wyrazany jest przez kantyfikator szczegdlowy.,
W sensie tym istnieja wszystkie i tylko przedmioty realne; zadnych innych przedmiotéw
— rzekomych przedmiotow fikeyjnych — po prostu nie ma.

Jak roztrzygac mozma spor miedzy tego rodzaju pogladami? Jakie wzgledy decydowaé
mOg] O przyjeciu w tej dzedzinie takiego, a nie innego stanowiska? Decyzja nasza w tej
sprawie jest przede wszystkim przyjgciem pewnego sposobu mowienia i zwigzanego z nim
aparatu pojeciowego. Sposob ten speniaé musi okreslone warunki. Musi byé oczywiscie
jomalnie poprawny i konsekwentny. Musi byé ponadto funkcjonalny: musi pozwalaé na
adanie sprawy 2 tego, z czego za jego wiasnie pomoca sprawe zdaé chcemy. A wreszcie, co
majwazniejsze, musi bué intuicyjnie zrozumialy. Za wprowadzanymi terminami musi si¢
iry€ jaki$ uchwytny — niewyrazny moze, lecz dostatecznie jasny — sens. Jego obecnosé
przejawia sig subiektywnie jako poczucie rozumienia danego terminu i zawierajacych go
twierdzen. Ot6z moje opory wobec ontologii tego typu, jaki reprezentuje Jadacki, biorg si¢
z notorycznege braku poczucia rozumienia kluczowych dla tej ontologii pojeé. Nie
rozumiem zupeknie tege, na czym mialoby polegaé owo— rdime od istnienia — «bycie>>,
&y «bytowanie> przedmiotow tej ontologii, w szczegolnosci tzw. przedmiotdw fikcyi-
mych. Jest to rodzaj zarzutu, kidry trudno uzasadnic w sposob obiektywny. Pojecie
TIstnienia”, czy "bycia”, wydaje si¢ pojeciem pierwotnym, niedefiniowalnym za pomoca
mnych, bardzej elementarnych pojeé. Pozostaje wigc odwolanie si¢ do pewnych, nie
rozkiadalnych juz dalej intuicji znaczeniowych, jakie wiazemy z tym slowem w jezyku
maturalnym. Moje intuicje pokrywaja si¢ w tym punkcie écisle z intuicjami Quine'a; chcac
przeciwstawi€ je intuicjom Jadackiego, musiatbym powtorzy¢ po prostu to, co Quine mowi
w swej — klasycznej juz dzis — polemice z Ygrekowskim [...]. Istnie¢ — to to samo, co byé:
coé jest — czyli cos istnieje. Stwierdzenie, ze cos nie istnieje, nic innego nie znaczy, jak
tylko to, Ze czegos takiego nie ma. A wige albo cos$ jest, albo czego$ nie ma — rertium non
datur. S3 ludzie, nie ma bostw; jest Msciwoj, nie ma Swaroga. Jesli mowig serio, a nie na
miby, doslownie, a nie przenosénie, musze stwierdzié, ze niczego takiego, jak Swardg, nie
ma, ze nic takiego nie istnieje. Nie znajduj¢ zadnego literalnego, zrozumialego dla mnie
sensu “bycia” czy "istnienia”, ktoéry by pozwolil mi utrzymywac, ze jest inaczej. [...]

Byty wchodzace w sklad ontologii «fikcjonistycznych>», reprezentowanych przez
stanowisko Jadackiego, dzielg si¢ na trzy gldwne rodzaje: przedmioty konkretne (Méci-
woj), abstrakcyjne (wlasnosé¢ bycia czlowickiem, gatunek “czlowiek”, czy tez — w ter-
minologii wspolczesnej — teoriomnogosciowy zbior ludz), oraz tzw. przedmioty fikcyjne
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(Swarog). Tylko pierwsze z nich istniejg, jak chee Jadacki, wszystkie natomiast «<bytujg>
— choé na roézne sposoby. Na gruncie ontologii «realistycznych>>, utozsamiajacych
istnienie i bycie, przyjmuje si¢ istnienie przedmiotow konkretnych, a odrzuca istnienie tzw.
przedmiotow fikcyjnych. Sprawa istnienia przedmiotow abstrakeyjnych pozostaje tu
otwarta — rozstrzygana pozytywnie przez «platonikéw >, negatywnie przez «nominalis-
téw>», w zaleznodci gtéwnie od tego, czy istnienie takich przedmiotéw uwaza si¢ za
niezbedny warunek prawdziwosci naszej wiedzy. Co do mnie, sktaniam si¢ do hipotezy
istnienia przedmiotéw abstrakeyjnych, utozsamianych z odpowiednimi bytami teorio-
mnogosciowymi. Za sprawg istotng uwazam jednak przede wszystkim sens, w jakim si¢
o istnieniu takich przedmiotéw — twierdzaco, czy przeczaco — mowi. Jesli przedmioty
abstrakeyjne istnieja, istnieja w takim samym dokladnie sensie, w jakim istnicjz wszelkie
inne byty, a wiec i przedmioty konkretne: jedne i drugie po prostu s3. To, ze jedne z nich
daja sie np. spostrzec, a drugie nie, nie $wiadczy bynajmniej o tym, z¢ jedne z nich istnieja
w jaki$ inny sposdb niz drugie, tylko o tym, ze sg to przedmioty o réznych wiasnosciach:
jedne sa czasowo-przestrzenne, a drugie nie itp. Nie zgadzam sig, co za tym idzie, z teza
Jadackiego, jakoby zbudowanie ontologii wymagalo wprowadzenia pojecia "rdmych
sposobéw bycia”. Wymaga ono co najwyzej wprowadzenia roznych kategorii ontologicz-
nych. Réznice miedzy przedmiotami nalezacymi do roznych kategorii ontologicznych (ale
istnicjacymi w ten sam dokladnie sposdb) wystarczaja, w moim przekonaniu, do zdania
sprawy z tego, z czego by mialy zdawaé sprawe rzekome roznice w sposobie ich istnienia.
Ale oczywiscie tylko faktyczna proba zbudowania takiej ontologii moglaby przekonujaco
uzasadni¢ to przypuszczenie.

Naszkicowane tu stanowisko ontologiczne determinuje sposob rozwigzania innych
poruszonych w tej dyskusji zagadnien. Czy prowadzi ono istotnie, jak utrzymuja jego
krytycy, do rozwigzan niepozadanych — nieintuicyjnych, czy paradoksalnych? Jednym
z nich ma byé omawiany uprzednio fakt obciazenia logiki zobowigzaniami ontologicz-
nymi. Wspominalidmy juz o tym, jak obciazenia takiego moina unikng¢. Jesli nie cheemy
rezygnowac z egzystencjalnej interpretacji kwantyfikatora, mozemy ograniczy¢ odpowied-
nio rachunek logiczny — np. do «czystego> rachunku predykatow. Jest to ograniczenic
nieistotne, bo nieistotne jest, jak wiadomo, wzbogacenie rachunku predykatéw o nazwy
indywiduowe: wszystko, co da si¢ wyrazi¢ w jezyku z nazwami indywiduowymi, da si¢ tez
wyrazi¢ w jezyku bez takich nazw. Ale czy tezy egzystencjalne klasycznego rachunku
predykatéw z nazwami indywiduowymi stanowia istotnie niedopuszczalne obcizzenie
ontologiczne tego rachunku? Broni¢é moina pogladu, ze jest to obcigzenie nie tyle samego
rachunku logicmego, ile jego konkretnych zastosowan. To zaliczenie danego wyrazenia
a do kategorii semantycznej nazw indywidualnych jest tym, co zaklada egzystencjalna tezg:
\/x (x = a). Rachunek logiczny nic juz do tego zatoZenia nie dodaje. A w dodatku, w mysl
pewnych koncepcji semantycznych, teza taka jest twierdzeniem o zapewnionej z gory
prawdziwoéci. Zgodnie z tymi koncepcjami bowiem dane wyrazenie mozemy uznaé za
nazwg¢ indywiduowa wtedy tylko, gdy sam sposob jego rozumienia gwarantuje, ze
wyrazenie to denotuje dokladnie jeden przedmiot. Jako przyklad takiego wyrazenia podaje
sie — uzyty w okreélonej sytuacji — okazjonalny termin “to”. W konsckwencji odpowied-
nia teza egzystencjalna uwazana byé moie za twierdzenie analityczne, przy dostatecznie
szerokim rozumieniu analitycmosci. Wszystko to sprawia, Z&¢ owo zaangazowanie on-
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mlogiczne rachunku logicznego przestaje by¢ czymé paradoksalnym czy niepokojacym.

Wydaje si¢ zreszta, ze ontologiczne zatozenia Jadackiego réwniez nie uwalniaja go od
pewmych kiopotdow semantycznych — i to tych wlasnie, ktére podnosi Platon w swym
Sefticie. Pisz¢ "wydaje sig”, bo stanowisko autora nie jest dla mnie pod tym wzgledem
dostatecznic jasne. Niedostatecznie jasne jest dla mnie w szczegdlnosci pojecie nazwy,
mlGm autor operuje w swym artykule. Czy jest to pojecie nazwy indywiduowej, charak-
mrystyczne dla klasycznego rachunku logicznego, czy tez tradycyjne pojecie nazwy
geacralnej, wystepujace np. w systemic Lesniewskiego? Jest to, z interesujacego nas punktu
wadzenia, roznica zasadmicza, gdyz tym, co odpowiada owym nazwom generalnym
w klasycznym rachunku logeznym, s3 raczej predykaty, niz nazwy indywiduowe, a z tym
mc wigia si¢ w zasadzie zadne zobowigzania ontologiczne. Problem éw powstaje w zwiaz-
kn z dopuszczeniem przez autora takiej nazwy pustej, jak "nic” ("to, czego nie ma”, "niebyt”
w rygorystycznym tego stowa zrozumieniu), ktéra nie denotuje, wedle niego, nie tylko
mdnego przedmiotu istniejacego, ale i zadnego przedmiotu «bytujacego». W rezultacie
mosi wige stwarzaé te same klopoty, o ktérych mowi Platon. Jedli checemy pozostaé
w obrgbie klasycznego rachunku logicznego, nie mozemy jej w ogole uzna¢ za nazwe
mdywiduowa. Mozna to uczyni¢ tylko na gruncie jakiegos systemu tzw. logiki wolnej. Ale
w te, techniczne raczej sprawy wehodzé tutaj nie bede.

Tym bardziej, ze glownym przedmiotem zainteresowar Jadackiego s3 nazwy tzw.
przedmiotow fikeyjnych, a wige nazwy, ktére nie denotuja co prawda zadnych przed-
miotow istniejacych, ale — zgodnie z zatozeniami autora — denotuja prawne przedmioty
«bytujgce>. W tym przypadku «fikcjonistyczna>> ontologia autora pozwala istotnie na
mikni¢cic tych trudnosci semantycznych, ktére 6w rodzaj wyrazen za soba pociaga.
Rozwigzanie takie przedstawia Jadacki w swej rozprawie. Jest ono, rzecz jasna, nie do
przyjecia dla tych, co stojg na gruncie ontologii «realistycznej>, nie uznajacej w jakim-
kolwiek sensie «bytowania> tzw. przedmiotéw fikeyjnych. Skoro jestem przekonany, ze
przedmiotow takich w ogdle nie ma, nie mogg tworzyé z nich zadnych dziedzin jezyko-
wych, nie moge przyporzgdkowaé ich nazwom pustym, jako denotacji, a w konsekwencji
me moge traktowaé zdan zawierajacych takie nazwy jako wypowiedzi orzekajacych co$
maprawd¢ o przedmiotach fikcyjnych. Ale czy istotnie musz¢ je tak traktowaé, jesli chog
maé sprawg z ich semantycznych wiasnoéci? Interpretacja Jadackiego ma t¢ zalete, ze
traktuje owe zdania dostownie — zgodnie z tym, na co z pozoru wygladaja. Zdanie
"Msciw] lzy Swaroga” jest interpretowane tak samo, jak zdanie "Méciwdj bije Bole-
slawa™— jako zdanie stwierdzjgce zachodzenie pewnego stosunku migdzy dwoma bytami:
Msdwojem i Swarogiem. Nie jest to jednak interpretacja jedyna. Nie biorac zdania tego
dostownic, uwaza¢ mozemy, e tylko z pozoru mowi ono o stosunku miedzy Msciwojem
a Swarogiem. W rzeczywistosci mowi o pewnej whasnosci Méciwoja, ktdrej obecnosé nie
wymaga weale istnienia Swaroga. Jesli wymaga istnienia jakiego$ bytu, bedzie nim raczej
wea Swaroga — a wigc przedmiot nie fikcyjny, lecz rzeczywisty, choé abstrakcyjny.

Ujecie to przedstawia typowy sposéb uwolnienia si¢ od ontologii przedmiotow
fikeyjnych przy interpretacji pewnego rodzaju wypowiedzi. Polega on na zastapieniu
mzckomych przedmiotow fikeyjnych odpowiednimi przedmiotami abstrakcyjnymi. Inter-
pretacja taka wydaje si¢ szczegolnie przekonujgca w zastosowaniu do wszelkich wypowie-
dz intensjonalnych, stanowigcych gldwne Zrédie «fikcjonistycznych>» ontologii. To
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dlatego przeciez, ze si¢ méwi czy myéli o przedmiotach fikcyjnych, zaklada si¢ pewien
sposdb ich <«bytowania». “Mysle o Swarogu — wige jest Swardg.” Wniosek taki nie
wydaje si¢ jednak nieuchronny. Zwracano nieraz uwage na to, ze zwrot taki, jak "mysle
o Iksie”, moze byé rozumiany dwojako: referencjalnie i niereferencjalnie. W pierwszym
rozumieniu zaklada on istotnic istnienie Iksa, ale tez oceniany jest jako falszywy, gdy Iks
nie istnieje. Rozumiany na sposob drugi moze by¢ prawda réwniez wiedy, gdy Iksa nie ma,
ale bo tez, tak rozumiany, istnienia Iksa wcale nie przesadza. Rozumiane nicreferencijalnie,
zdanie to nie stwierdza zadnego stosunku pomigdzy mna a Iksem — co najwyzej pewien
stosunek pomiedzy mna i ideg Iksa. Pociaga wige istnienie nie Tksa, tylko jego idei. "My§le
o Swarogu — wigc jest idea Swaroga.” W podobny sposob probuje si¢ interpretowaé
wszelkie zdania zawierajace nazwy rzekomych przedmiotéw fikcyjnych, a wigc i zdanie
takie, jak "Swardg jest bostwem” - jedli sig je traktuje jako zdanie prawdziwe. Ma to by¢
wypowiedz, ktora z pozoru tylko mowi o Swarogu i béstwach; w istocie stwierdza pewien
stosunek miedzy idea Swaroga a ideq bostwa, i istnienie takich tylko — abstrakeyjnych,
lecz nie fikeyjnych — przedmiotow implicite zaktada.

Wsp6lczesnym odpowiednikiem tradycyjnego terminu “idea” wydaje si¢ w tym kontek-
écie termin “pojecie” w ktoryms ze swych licznych znaczen. Wystgpuje on jako termin
Kluczowy w znanych systemach semantyki logicznej jezykow intensjonalnych — m.in.
w najgloéniejszym z nich systemie stworzonym przez [R.M.] Montague [...]i w sposdb taki
wlasnie, jak wspomniany wezej, stosowany bywa przy eksplikacji wypowiedzi dotyczacych
fikeji. Wypada mi wigc jedynie odwolaé si¢ do tamtych analiz. Ta uwaga wymaga jednak
pewnego zastrzezenia. Semantyka, o ktdrej mowa, nazywana bywa czgsto semantyka
mozliwych $wiatdw, gdyz pojecie tzw. mozliwego éwiata odgrywa w niej role decydujaca.
Otéz jedna z obiegowych interpretacii tego pojecia odwotuje sig do pojecia mozliwych, lecz
nie istniejacych indywiduéw, a wigc do czego$, czego przez zwrdeenic si¢c do tejie
semantyki poje¢ wlasnie cheieliémy uniknaé. Nie jest to jednak interpretacja jedyna. Wedle
interpretacji, ktéra nazwaé mozna teoriomodelowg, owe mozliwe $wiaty, to nic innego, jak
modele danego jezyka, a te sa tworami nie wykraczajacymi poza zwyklia ontologi¢
teoriomnogosciowa, oparta wylacznie na bazie istniejacych indywiduéw, Bronilem takiej
interpretacji semantyki mozliwych éwiatéw na innym miejscu [...] 1 do niej to chciatbym sig
i tutaj odwolac.

Jedna z kategorii fikeyjnych bytdw, jakie zaklada owa «fikcjonistyczna> ontologia,
stanowia nie istniejace sytuacje, czy stany rzeczy, pelnigee w pewnych teoriach semantycz-
nych rolg denotacji zdan falszywych. Za taka teoria semantyczng opowiada si¢ Jadacki,
polemizujac z tymi. ktérzy w imig ontologii «realistycznej> odrzucaja podobne zaloze-
nia. Sprawa jest zbyt ztozona, zeby rozwazaé jg szczegétowo na tym miejscu. A zatem
tylko par¢ deklaratywnych stwierdzeni i uwag wyjasniajacych mozliwe nieporozumienia.
I tak uwazam, ze semantyka jezykow ekstensjonalnych, w szczegdlnosei jezyka klasycz-
nego rachunku logicznego, nic wymaga zalozenia denotacji, czy — ogblnej — semantycz-
nych korelatéw zdan. Przykladem moze by¢ standardowa semantyka teoriomodelowa,
ktora definiuje tak podstawowe pojecia semnatyczne, jak sensown 08¢ czy prawdziwosé lub
falszywosé zdan bez wprowadzania czego$ takiego, jak korelaty semantyczne wyrazen
zdaniowych. W przeciwiefistwie do tego skionny jestem sadzié, 78 semantyka j¢Zykow
intensjonalnych bez pojecia takich korelatdw obejs¢ si¢ nie moze. Nie wydaje mi si¢
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gubmak | po pierwsze, aby owo pojecie korelatu mozna bylo utozsamic z pojeciem denotacji,
dasdownic rozumianym. A po drugie, korelatami takimi nie sa nigdy przedmioty fikeyjne
» sadzaju nic istnicjacych sytuacji czy standw rzeczy. Pierwsze z tych zastrzezen dotyczy
sp=wy raczej nicistotnej. Podkresdla ono jednak t¢ zasadniczg skladniowa i semantyczng
mmmmce, jaka zachodz, w moim poczuciu, migdzy kategoria zdan a kategoria nazw.
Mmdacki zaciera t¢ roimicg, okreélajac denotowanie przez zdanie danepo stanu rzeczy za
pamocy nast¢pujacej formuly: "p” denotuje to, ze p, gdy o tym, Ze p, mozna prawdziwie
ammx “p". Watpliwosdi, jakie budzi we mnie to okreslenie, biora si¢ stad, Ze zwrot:
@ xmozna prawdziwie orzec "y”, rozumiem wiasciwie dopiero wtedy, gdy traktuj¢ go jako
amagpnik zwrotu: "x jest y” jest prawda lub po prostu zwrotu "x jest y", a wigc w sposab,
Imaxy nie znajduje zastosowania w przypadku, gdy "y” jest zdaniem, a nie nazwg. Nic tez
= jest w stanic przestonié faktu, ze tylko zdania, a nie nazwy mogg byé prawdziwe lub
fdorywe, a wice one tylko moga wyrazaé nasze sady i przekonania. Lepiej wigc moze
sdrdimiaé funkcje semantyczne tych dwoch rodzajéow wyrazen i w przypadku zdan méwié
me2ej o ich korelatach, czy odpowiednikach semantycznych, niz denotacjach.

Decydujaca sprawa jest jednak dopiero to, do jakiej to kategorii bytow owe korelaty
skm maja naleze¢. Kto$, kto stoi na gruncie ontologii «realistycznej>, odpowiedziec
mms tak, jak poprzednio: sg to zawsze jakie$ przedmioty istnicjace, choé abstrakcyjne.
Taki wiasnie rodzaj przedmiotéw przyporzadkowuje zdaniom semantyka logiczna jezy-
#ow intensjonalnych w stylu Montague’'a. Nazywane w jezyku angielskim terminem
“wroposition”, utozsamiane sa z pewnymi tworami teoriomnogosciowymi, mieszczacymi
s¢ — przy zalozeniu teoriomodelowej interpretacji tej semantyki — w ramach zwyklej
amtologii teoriomnogosciowej. Nie sposob wyjasniaé tu, jak owe korelaty semantyczne
afan s3 definiowane i jak stosowane do wyjasniania roznych faktow semantycznych.
Waime jest to, Z¢ sa to wylacznie przedmioty istniejace. Jest tak zaréwno w przypadku
adan prawdziwych, jak i fatszywych. Korelat semantyczny zdania falszywego to nie zadna
sytuacja fikcyjna, tylko realna teoriomnogosciowa funkcja, ktora swym przebiegiem
pdynie roini sic od funkcji stanowigcej korelat zdania prawdziwego.' Gdybysmy ow
kordat semantyczny zdania p nazwaé chcieli mimo wszystko tradycyjnym zwrotem: to, ze
p. musielibysmy przyjaé, ze tak rozumiany stan rzeczy istnicje niezaleinie od tego, czy p jest
prawdg, czy falszem. Roimi si¢ on tylko w obu przypadkach swymi wlasnosciami; wyrazi¢
© moicmy mowige, iz w jednym z nich to, Zze p «zachodzi>», w drugim — <«nic
machodz >, lub co$ w tym rodzju. Przy tym ujeciu niewlasciwe wydaje si¢ potwierdzenie, Ze
danc zdanic stwierdza swdj korelat semantyczny — np. to, ze p. Mdwiac o tym w swym
artykule, uzylern mylacego nieco sformutowania: "to, co dane zdanie stwierdza, wyrazane
jest przez samo to zdanie, a nie przez nazwé jakiejkolwick sytuacji” — stusznie krytykowa-
mcgo przez Jadackiego. Poprawniej moima by to wyrazi¢ méwiac, ze whasciwym (pod-
stawowym) kontekstem dla pojecia stwierdzania jest zwrot: dane zdanie stwierdza, ic p,
a nic zwrot: dane zdanie stwierdza to, ze p (dopuszczalny oczywiscic w charakterze
swobodne)j parafrazy poprzedniego). .

Na tym konczg te uwagi, pomingwszy z koniecznosci wiele waznych i interesujacych
spraw poruszonych w rozprawie Jadackiego. Nadarzy si¢ moze okazja powrdcenia do nich
w przysztosci. A jaki wniosek wyciggnaé moina z tego, co zostalo tu powiedziane? Mowa
byla o dwoch stanowiskach filozoficznych: ontologii «fikcjonistycznej>» i <«realistycz-
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ne¢j> i opartych na nich teoriach semantycznych. Stanowiska te reprezentuja dwie roine
postawy, czy strategiec badawcze, z ktérych kazda ma swoje specyficzne wady i zalety.
Skrajny liberalizm ontologii <«fikcjonistycznej> daje nam pelna swobod¢ manewru na
terenie semantyki. Przy tak szerokim pojeciu istnienia, ktore obejmuje réwniez istnienie na
niby, zawsze znalezé mozemy byty, o ktérych dane zdanie zdaje si¢ mowié, zgodnie ze swg
«struktura powierzchniowa> . Pozwala to na dostowna i, w konsekwencji, prosta
interpretacj¢ semantyczna takich wypowiedz. Rygoryzm ontologii «realistycznej>> ogra-
nicza nasze pole manewru w sposob istotny. Jesli istnienie chcemy traktowac serio, nie
zawsze przypisaé mozemy istnienie temu, o czym w danym zdaniu, z pozoru przynajmniej,
mowa. Nie zawsze wobec tego traktowaé mozemy nasze wypowiedzi w sposob dostowny.
Niekiedy interpretowaé je musimy inaczej, niz na to z pozoru wygladaja — w sposéb
bardzej zlozony i poéredni. Czy $wiadczy to przeciwko takiemu stanowisku? Nie sadze.
Fakt ten, moim zdaniem, potwierdza tylko znang prawde ogdlna, iz Zycie serio jest
trudniejsze od Zycia na niby.
Marian Przelecki
Studia Filozoficzne 1980 nr 9

Przypisy

1/ Korelatem scmantycznym zdania prawdziwego typu "P(a)” w pewnym modelu M jest sytuacja
polegajaca na tym, Ze interpretacja nazwy indywiduowej "a” w modelu M nalezy do interpretacii
predykatu "P" w modelu M(a™ € P¥).

Korelatem semantycznym zdania falszywego typu “P(a)” w pewnym modelu M jest sytuacja
polegajaca na tym, ze interpretacja nazwy indywiduowej "a" w modelu M nie nalezy do interpretacii
predykatu “P" w modelu M (a* ¢ P*)

Anna Lissowska
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7. Wojciech Sady
CO TO ZNACZY, ZE COS ISTNIEJE [1982]

Streszczenie

Autor odwolujac sig do koncepcji gier jezykowych L. Wittgensteina, proponuje pewna
definicj¢ "istnienia”. Na poparcie tej definicji przytacza przyklad z historii fizyki — teorie
eteru.

Przez "gr¢ jezykowg” rozumie si¢ w artykule "system wiedzy wyrazony w pewnym
kzyku”. To wladnie gra jezykowa — jezyk — przesadza o sposobie widzenia rzeczywis-
todci, 0 obrazie $wiata. Nie ma wiedzy o $wiecie neutralnej wobec przyjetego jezyka. Ten
sam zbi6r danych doswiadczalnych moze, w zaleznofci od interpretacji, stanowié podstawe
tworzenia istotnie réznych teorii.

Dzialalnosc naukowa polega na konstruowaniu zgodnie z obowiazujacymi w jezyku
regulami (prawami nauki) modeli badanych zjawisk. Modele te budowane sa wylacznie
z przedmiotéw, ktérych nazwy wystepuja w jezyku. Problemy naukowe — pytania, ktére
stawiajq przed sobg badacze — s3 wyznaczone przez strukturg programu badawczego, a ta
z kolei przez aktualnie akceptowane prawa nauki. Za Zle postawiony problem autor uwaza
poszukiwanie kryteriéw empirycznego sprawdzania praw nauki. Takiej weryfikacji moga
podlegaé tylko poszczegdlne modele zjawisk, a nie system jezykowy jako caloé, poniewaz
zakiadaloby to oceng systemu z zewngtrz, co wedtug autora jest niewykonalne. Stanowisko
autora rozni si¢ od stanowiska konwencjonalizmu w filozofii nauki tym, 7 nie dopuszcza
ono swobodnego wyboru sposobu interpretacji danych doswiadezalnych. Sposob inter-
pretacji bowiem jest catkowicie zdeterminowany przez zastang, obowiazujacg w danym
czasie gre jezykowa.

Proponowana w artykule definicja "istnienia” ma postaé: "istniet” znaczy tyle co "byé
skladnikiem gry jezykowej”, "naleze¢ do modelu skonstruowanego zgodnie z prawami
nauki®. Bronigc powyzszej definicji autor odrzuca mozliwo$é rozréznienia migdzy ist-
mieniem postulowanym przez dany jezyk i istnieniem «rzeczywistym> (utozsamionym
np. ze ajdowaniem si¢ W czasoprzestrzeni). Nie moinma bowiem znalezé sie poza gra
¥zykowa i z tej perspektywy poréwnywaé rzeczywistosé opisywana z rzeczywistoscia
«niezwerbalizowana > (tzn. dost¢pna inaczej niz za posrednictwem jezyka).

W historii fizyki przyktadem zaleznosci ontologii od obowiazujacych regut opisu jest
teoria eteru. W XIX-wiecznym jezyku nauki, prawa konstrukcji modeli byly wyznaczone
przez mechanik¢ newtonowska. Zjawiska opisywalo si¢ w kategoriach sit dziatajacych
miedzy cialami o pewnej masie, znajdujacymi si¢ w przestrzeni euklidesowe;j i w jednorod-
nym czasie. Stad, aby stworzy¢ spdjna teori¢ zjawisk §wietinych i elektromagnetyzmu,
nalezalo przyjaé istnienie eteru — osrodka, w ktdrym moglyby rozchodzié si¢ fale. Innymi
slowy eter byl sktadnikiem gry jezykowej, elementem modelu wyznaczonego przez prawa
mechaniki. Doswiadczenie Michelsona—Morleya, obecnie uwazane za obalajace teorie
eteru, mialo w Owczesnej grze jezykowej inng interpretacie.

Anna Lissowska




WSTEP

Podczas odczytu wygloszonego 20 wrzesnia 1889 r. H. [...] Hertz powiedzal: "Czymze
jest $wiatlo? Od czasow [Th.] Younga i [A.J.] Fresnela wiemy, Ze jest ruchem falowym.
Znamy predkoéé fal, namy ich dlugosé, wiemy, ze sa poprzeczne; znamy, jednym slowem,
najdoskonalej stosunki geometryczne ruchu. W tych rzeczach watpliwosci juz nie s3
moiliwe, obalenie tych pogladow jest nie do pomyslenia dla fizyka. Teoria falowa $wiatla
ze stanowiska ludzkiego jest pewnikiem: to, co z niej jako wniosek konieczny wyptywa, jest
réwniez pewnikiem. Zatem jest tez pewnym, e cala nam znana przestrzen nie jest pusta,
lecz napeliona substancjz, w ktorej moga biec fale -— eterem” [...]. Jak to mozliwe, ze
slowa takie wypowiedziane zostaly przez jednego z najwybitniejszych fizykow tego czasu?
Przeciez minelo juz parg lat od slynnych do$wiadczei [A.A.] Michelsona i [E.W.] Morleya'
(1881 i 1887), ktoére mialy dostarczyé (jak glosi rozpowszechniony obecnie przesad)
ostatecznego §wiadectwa przeciw tezie o istnieniu eteru. I dodajmy, ze juz w kilkanascie lat
po#niej na nowo odzyta korpuskularna teoria §wiata. Czy wiec Hertz po prostu si¢ mylit
twierdzac, ¢ istnienie eteru jest pewne? Ale przecicz podobne twierdzenia wypowiadali
w tym czasie, i jeszcze przez najblizszych dwadziescia lat, wszyscy whasciwie fizycy. Okolo
1905 roku ‘T...] zagadka doswiadczenia Michelsona wisiata nad fizykami prawic od éwieré
wieku. Niemniej jednak ani jeden z najwybitniejszych fizykow przed [A.] Einsteinem nawet
w my§lach nie rezygnowal z koncepcji eteru. Nawet ci, ktorych prace prawie weale nie
opieraly si¢ na koncepcji eteru (dotyczy to np. [O.] Heaviside'a), niezachwianie wierzyli
w jego istnienie™...].

Chcialbym w tym artykule wykorzysta¢ dzieje fizyki eteru celem rozjasnienia jednego
z najdonioslejszych, badZ co badz, probleméw filozoficznych: problemu istnienia. Postuzg
si¢ przy tym pewnymi tezami teorii gier jezykowych poznego [L..] Wittgensteina.

1. ZASADY MECHANIKI A ZJAWISKA OPTYCZNE
I ELEKTROMAGNETYCZNE

Mechanika Newtona narzucata fizykom wlasny sposéb opisu éwiata: kazde zjawisko
opisaé nalezalo w terminach sit dziatajgcych (na odlegloé, a w przypadku sit sprezystosci
przez bezposredni kontakt) migdzy obdarzonymi masg ciatami, rozmieszczonymi w nie-
skoficzonej euklidesowej przestrzeni i w jednostajnie i jednakowo wszedzie plynacym
czasie. Funkcje opisujace ruchy ciat spelniaé mialy réownania Hamiltona. Tak opisane
zjawiska wigczano do zakresu mechaniki.

1.1. ODKRYCIE ETERU SWIATLONOSNEGO

W obrebie tak ukonstytuowanego programu badawczego nalezalo podaé modele
zjawisk $wietlnych. Dwie konkurencyjne grupy hipotez pojawily sic juz w czasach
Newtona. [Ch.] Huygens twierdzil, ze éwiatto to fale w gazopodobnym eterze. Budowane
przezen modele, w zgodny z doéwiadczeniem sposdb, opisywaly zjawiska odbicia, zalama-
nia i podwéjnego zalamania. Falom Huygensa brak jednak bylo periodycznosci — przeto
niewyjaénione zostaly zjawiska dyfrakcji i interferencji; fale w gazie mogly by¢ tylko
podiuine — Huygens nie mogt wigc wyjasnié polaryzacji; nie mégt tez wyjaénic prosto-
liniowoéci rozchodzenia si¢ $wiatla i nicistnienia «fali powrotnej>» [..}. Z tych tez
powodéw teoria falowa zanikla niemal na przecigg calego XVIII w.
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W okresie tym rozwijano teori¢ korpuskularng, ktérej podwaliny stworzyl sam
Newton. Jedli za$ przyjeto obraz éwiatla jako strumienia czastek, to zjawiska zatamania,
edbicia i catkowitego odbicia wewnetrznego Swiadczy¢ poczgly o istnieniu sit dziatajacych
ma granicy ofrodkéw miedzy ciatkami §wietlnymi a «zwykla> materia, a roznice
wspolczynnika zalamania dla réznych barw — o réznicach mas cialek. W miare jak takie
modele dopasowywano do praw mechaniki z Jednej, a do coraz nowych danych doéwiad-
calnych z drugiej strony stwierdzano, 7e ciatka $wietlne 83 wicloscianami foremnymi
wiryjacymi wokot pewnych osi (w ten sposéb w ruchu cialek pojawila si¢ periodycznosé),
posiadajg bieguny na podobienstwo magnesu (to pozwolito wyjasni¢ polaryzacj¢), a przy
podwijnym zalamaniu wpadaja w ruchy drgajace itp. itd. [...] Tak teoria korpuskularna
komplikowala si¢ wcigz bardzej i bardziej — i to wlasnie sprawilo, ze w latach
wrydziestych XIX w. stracila w koricu zwolennikéw. Gdy okolo 1850 r. zmierzono
predkosé swiatla w wodzie — co mylnie uwaza sie obecnie za cksperyment rozstrzygajacy
wmiedzy teoriami korpuskularng i falowg — zwolennikéw tej ostatniej wiasciwie juz nie
byio [...]. Programy badawcze i nalezace do nich teorie ("teoria” oznacza tu standardowy
wposdb budowania, w obrebie danego programu badawczego, modeli pewnej grupy
gawisk) nie upadaja w drodze prostej konfrontacji z do§wiadczeniem, ale dlatego, ze
mewijane w obliczu nowych doswiadczen staja sie wewnetrznie niespdjne [...].

Na poczatku XIX w.Young i Fresnel udoskonalali falows teori¢ éwiatla wprowadzajac
myjpierw periodycznosé fal, co pozwolito wyjasnié interferencj¢ $wiatla, a pozniej ich
poprzecznosé, co wyjasnilo zjawiska polaryzacji. W rezultacie odkryto falowa nature
swiatla,

Skoro istnieja fale, to — zgodnie z zasadami mechaniki Newtona — musi istnieé
Bdujacy osrodek. Odkrycie falowej natury $wiatla bylo wige w owym czasie réwnowaime
adkryciu eteru §wiationosnego. Prawa mechaniki Jjednoznacznie przyporzadkowywaly
whsnosci ofrodka wiasnosciom fal. Tak pojawila si¢ wielka sytuacja problemowa,
absorbujaca fizykéw przez cale stulecie: okreslié nalezato mechaniczne wiasnosci eteru. Jak
@wsze w takich przypadkach wlasnosci te nalezato odgadnaé, dopasowujgc falowe
modele do praw fizyki (wowczas do praw mechaniki Newtona), a ich empiryczne
konsekwencje do danych doswiadczalnych.

Mimo niezliczonych wysitkow ta sytuacja problemowa nigdy nie doczekala sig
rozwigzania. Nie udalo si¢ nigdy skonstruowaé w pemni zadowalajgcego mechanicznego
wmodelu osrodka, w ktérym moglyby istnieé fale poprzeczne, a wykluczone byloby
pojawienie si¢ fal podiuinych. Najwazmiejszymi teoretycznymi propozycjami byly tu
Fresnela teoria cteru catkowicie niescisliwego, «labilny> eter [A.L.] Cauchy’ego o ujem-
mym module scisliwosci (zachowujacy si¢ niczym Zywa tkanka na ucisk reagujaca
skurczem), wreszcie eter MacCullagha reagujacy sprezyscie jedynie na skrecenia [...). Aby
eer mogl przenosié drgania poprzeczne, musial mieé speZystodd ksztaltu, tzn. mieé
konsystencje ciala stalego, a przynajmniej galarety — tymczasem doswiadczenie nie
wavmialo ni¢jmniejszego oporu, jaki eter stawia poruszajacym si¢ przezen cialom wazkim,
mawet tak masywnym, jak np. planety. Z tego powodu [Ch.] Doppler, fizyk wysoce
;sduzony dla rozwoju falowej teorii, jeszeze w 1842 r. uznawat hipotezg fal poprzecznych
& nieprawdopodobng.

{...] Nigdy tez nie rozwigzano do konca sytuacji problemowej zwigzanej z istnieniem
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odkrytej przez [J.] Bradleya (1728) aberracji éwiatla gwiazd i odkryciem przez [D. F. J.]
Araga (1810), ze wspdlczynnik zalamania $wiatla gwiazd jest taki sam dla gwiazd, do
ktorych Ziemia przybliza si¢ w swym ruchu orbitalnym i od ktorych sig oddala. Pojawialy
si¢ tu kolejno: teoria czgiciowego porywania eteru przez przezroczyste ciala Fresnela;
teoria [G. G.] Stokesa unoszenia eteru o konsystencji podobnej rozpuszczajacej si¢ smole
przez Ziémi¢ w jej ruchu orbitalnym; wreszcie, pdy doswiadczenia [A. H. L.] Fizeau (1851)
potwierdzly pierwsza, a doéwiadczenia Michelsona (1881) druga z teorii, dokonana przez
[H.A.] Lorentza swoista synteza obu (1886), obalona w rok péimiej przez bardzej
precyzyine eksperymenty Michelsona—Morleya [...]. Wreszcie stynna hipoteza kontrakeji
Fitzgeralda—Lorentza (1892), rozwinigta pdiniej w formalnie réwnowaing szczegdlnej
teorii wzglednosci teori¢ Lorentza—Poincarego.

1.2. ODKRYCIE ETERU ELEKTROMAGNETYCZNEGO

W wydanej w 1788 r. Mechanice analitycznej [J. L] Lagrange zapisal prawa mechaniki
Newtona w postaci stynnego rownania rézniczkowego, nazwanego pdzniej jego nazwis-
kiem. Przy okazji stwierdzil, 7e dla dowolnego ukiadu ciat materialnych dziatajacych na
siebie sitami centralnymi, ktorych wartoéé zalezy tylko od odleglosci, funkcja bedaca suma
— uzywajac dzisiejszej terminologii — energii kinetycznych wszystkich ciat i energii
potencjalnych ich oddzialywan wzajemnych, jest stala w czasie. A wigc, Ze zasada
zachowania energii mechanicznej jest w tym przypadku formalng konsekwencja praw
dynamiki Newtona. Sam Lagrange do tego stwierdzenia szczegdlnej wagi nie przywigzywal
L)

Status tak niedocenionej zasady zachowania energii mechanicznej wzrost nagle w poto-
wie XIX w., gdy w rezultacie prac [J. R.] Mayera, [J.P.] Joule’a i [H. v.] Helmholtza
uksztaftowaly si¢ prawa zachowania energii, wiazace mi¢dzy soba procesy mechaniczne,
deplne, elektryczne, biologiczne i wiele innych. Aby powigza¢ znalezione przez [J. L. de]
Lagrange'a prawo zachowania energii dla ukladéw mechanicznych z jego ogolng postacia,
Helmholtz przyjmuje narzucajaca si¢ hipotezg, ze wszystkie zjawiska przyrody sprowadza-
ja si¢ w ostatecznej analizie do rozktadu i ruchu cial materialnych i ze, jak pisat w stynne;
rozprawie O zachowaniu sily (1847): "Ostateczne wigc zadanie nauk fizycznych wyraza sig
w ten sposob, ze maja one sprowadzi¢ zjawiska natury do niezmiennych przyciagajacych
i odpychajacych sit, ktérych natgzenie zalezy od odleglosci” [...].

Program taki okazal si¢ [...] niezwykle plodny i juz na przefomie lat pigédziesigtych
i szeéédziesigtych doszio do zbudowania korpuskularno-kinetycznych modeli, redukuja-
cych wiele zjawisk cieplnych do mechanicanych ruchow atoméw i czastek. Powazne
natomiast problemy zrodzita proba realizacji takiego programu w dziedzinie elektrycz-
nofci i magnetyzmu.

Jeszcze na poczatku XIX w. wszystkie znane sity «fundamentalne> byly sitami
centralnymi postaci 1/r% sila grawitacji, sita Coulomba, wreszcie podane przez J. Mitchella
w 1750 r. wyrazenie na sily pomigdzy biegunami magnesu. W roku 1819 jednak [H. Ch]
Oersted odkrywa oddziatywanie przewodnika z pradem na magnes, w rok pdZniej Ampére
stwierdza istnienie sit migdzy pradami elektrycznymi, wreszcie w 1831 r. [M.] Faraday
odkrywa zjawiska indukcji elektromagnetycznej. Wielu fizykow podejmuje proby sfor-
mulowania modeli tych zjawisk w terminach sit dzalajacych na odleglost.
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Naywickszym osiagnigciem tego nurtu byla, stanowigca rozwinigcie teorii Ampére‘a, teoria
Webera (1846). Opisat on prad elektryczny jako jednoczesny ruch tadunkéw dodatnich
1 ujemnych w przeciwne strony i — za Ampérem — magnesy jako zbiory uporzad-
kowanych pradéw elektrycznych. Dopasowujac takie modele jednoczesnie do zastanych
praw mechaniki i do danych doswiadczalnych, Weber otrzymat wzér na sile miedzy
idunkami. Miala to by¢ sita centralna, jej warto¢ zalezeé jednak miala nie tylko od
odleglosci migdzy tadunkami, ale réwniez od ich wzajemnej predkosci i przyspieszenia [--].
Teoria ta panowala w fizyce do lat siedemdziesiatych XIX w.

Wyrazenie na silg Webera nie spelnialo podanego juz postulatu Helmholtza, podijal on
przeto krytyke calej teorii. Zarzuty Helmholtza, iz teoria Webera przeczy prawu za-
chowania energii, doprowadzily do wieloletniej polemiki obu fizykow i otworzyly droge
worii [J. C.] Maxwella [...].

Jako pierwszy Faraday zwatpil w mozliwo$¢ opisania swych odkryé w terminach sit
dzalajaoych na odlegloéc i w 1852 r. podat jakosciowy opis zjawisk elektromagnetycznych
z pomocg niewidocznych linii sit majacych spezyste cechy skracania si¢ i odpychania
wzajemnego [...].

Podobng drogg poszedt Maxwell. W artykule On Physical Lines of Force (1861-1862),
w ktérym wyprowadzil w gotowej w zasadzie postaci swe stynne réwnania, wskazywat na
W, iz teoria zakladajaca, "...] Ze elektrycznosé dzata na odleglosé z sila zalezng od jei
predkodci [...] nie podpada pod prawo zachowania energii” [...]. Nieco juz retrospektywnie
wartykule 4 Dynamical Theory of Electromagnetic Field (1864), chwalac ponickad prace
Webera pisal: "Trudnofci mechaniczne jednak, ktore zawarte sa w przyjecin czastek
dzakjgcych na odleglos¢ sitami zaleznymi od ich predkosd, s3 na tyle duze, Ze po-
wstrzymuje to mnie przed uznaniem takiej teorii za ostateczng [..]. Wolalem wige
poszukiwa¢ wyjasnienia faktow w innym kierunku, przyjmujac, ze wywoluja je dziatania
majace miejsce w otaczajacym ofrodku” [...]. Skoro zawiodla mozliwoéé podania modeli
w terminach sit dzialajacych na odleglo$é, pozostala mozliwoéé druga "wprowadzenia
zawisk elektrycznych do zakresu dynamiki™: oddzialywania przckazywane sa przez
mewidzialny, wypelniajacy przestrzen osrodek. Ruchy i naprezenia powstajace w tym
oirodku spelniaja prawa mechaniki, a ich empiryczne konsckwencje to znane z doswiad-
czet zjawiska elektromagnetyczne.

Przyznaé trzeba uczciwie, z¢ jeszcze w tekscie On Faraday's Lines of Force (1855-1856)
Maxwell mechaniczne modele przysziego cteru traktuje [...] niezbyt dostownie. Uwaza je
raczej za narzedzie badania, dostarczajace nie wyjasnien, a jedynie fizycznych analogii
migdzy zjawiskami hydrodynamicznymi a elektromagnetycznymi, pozwalajacych na wpro-
wadzenie w zakres ich stosowalnosci poszukiwanych formut matematycznych [...]. Kiedy
pdnak w artykule O fizycznych liniach sil wyprowadza z modelu elastycznych wirdw
djny wewngtrznie uklad réwnan elektrodynamiki, znikaja tez uwagi o tym, ze idze
xdynie o podobiefistwo migdzy relacjami, a nie wchodzacymi w relacje rzeczami.

I méw, podobnic jak w przypadku eteru $wiatlonoénego, nie udalo si¢ Maxwellowi,
am zadnemu z jego nastgpoow, podaé zadowalajacego mechanicznego modelu elektromag-
metycznego ofrodka. Z drugiej jednak strony z teorii Maxwella wynikalo, Zze pole
diektromagnetyczne posiada ped (inaczej wobec skoriczonej w teorii Maxwella predkosci
rozchodzenia si¢ oddzialywan nie bytaby speiniona 111 zasada dynamiki Newtona i zwigza-
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ne z nig prawo zachowania pedu) i energi¢ (kinetyczng energi¢ ruchéw wirdw i potencjalna
energie elastycznych odksztalceni). W §wiecie mechaniki Newtona nie moglo to oznaczaé
nic innego, jak tylko: pole-—cter—jestcialem.

1.3. UNIFIKACJA ETEROW SWIATLONOSNEGO
I ELEKTROMAGNETYCZNEGO

Wprowadzenie do fizycznego obrazu éwiata eteru $wiatlonosnego, jak i eteru clektro-
magnetycznego, zostalo badaczom n a rz u ¢ o n ¢ przez wyniki doswiadczen
opracowywane wedlug formalnych regut programu badawczego mechaniki klasycznej.
Z jednej strony niemoinoé¢ zbudowania korpuskularnej teorii Swiatta zmusita do wprowa-
dzenia oérodka, w ktérym moglyby biec fale; z drugiej niemoznoéé podania teorii zjawisk
elektrycznych w terminach sit dzialajacych na odleglod¢, narzucila wyobrazenie ofrodka
przenoszacego oddziatywania migdzy cialami naladowanymi.

I oto Maxwell dochodz do rewolucyjnego wniosku. Rozwijajac stopniowo w artykule
O fizycznych liniach sil (w tym przypadku porzadek badania zdaje si¢ odpowiadaé
porzadkowi wyktadu [...]) model molekularnych wiréw czyni elektromagnetyczny osrodek
elastycznym. Uzyskuje dzigki temu przynajmniej trzy rzeczy: 1° poprawiajgc uzyskane
przedtem wyrazenie dla pradow elektrycznych o efekty zwigzane z elastycznodcia osrodka,
wyprowadza stad prawo zachowania ladunku; 2° w prosty sposéb wyjasnione zostaja
zjawiska polaryzacji; 3° traktujac ciala naladowane jako centra sprezystych odksztaleen
ofrodka Maxwell wyprowadza stad prawo Coulomba [..]. I oto dochodz do sensacj:
w ofrodku obdarzonym sprezystoécia ksztaltu moga rozchodzié¢ si¢ fale poprzeczme.
Predko$t ich rozchodzenia sig jest funkcja gestoéci osrodka i modulu sprezystosci, ktore
w teorii Maxwella przyporzadkowane byly odpowiednio wspolczynnikom przenikalnosci
magnetyczngj i elektrycznej; przeto Maxwell korzystajac z pomiaréw Webera i [F. W. G.]
Kohlrauscha mégt wyznaczyé spodziewang predkosé fal. Okazata si¢ ona, w granicach
bledéw pomiarowych, [...] rowna predkosci Swiatta — a stad narzucajace si¢, podkresione
w tekscie przypuszczenie, ze [..J §wiatto polega na poprzecznych drganiach tego
samego ofrodka, ktory jest przyczyna zjawisk elektrycznych i mag-
netycznychT.]

Tak niczwykly rezultat musiat silnie przeméwi¢ do wyobrazni. W Traktacie o elektrycz-
nosci i magnetyzmie (1873) Maxwell pisak: "...] jesli jednak badania dwu réinych galez
wiedzy nasuwaja niezaleznie od siebie mysl istnienia ofrodka, i jefli wlasnosci, jakie
musimy przypisa¢ temu ofrodkowi, aby wytlumaczyé zjawiska elektromagnetyczne, s3
tego samego rodzaju, jak te, ktére musimy przypisaé oSrodkowi Swietinemu, aby wy-
tlhumaczyé zjawiska éwiatla, to dowody fizycznego istnienia takicgo osrodka zyskujq
powasnie na sile” [..]. W artykule “Ether” napisanym dla Encyclopedia Britannica:
"Jakiekolwiek mozemy mieé trudnosci z uformowaniem spojnej idei budowy eteru, nic
moze byé watpliwosci, ze miedzyplanetarne i migdzygwiezdne przestrzenie nie sg puste, ale
zajete przez materialng substancje czy ciato, ktore jest z pewnoscia najwigkszym i praw-
dopodobnie najbardziej jednorodnym cialem, o jakim cokolwiek wiemy” [...]

Nic przeto dziwnego, ze wbrew ciggtym niepowodzeniom préb podania w peini
zadowalajacego mechanicznego modelu budowy eteru, nie tylko na przetomie XIX i XX w.
nie watpiono w jego istnienie, ale pojawila si¢ tendencja akurat odwrotna: mnozyé si¢
poczely préby zbudowania modeli wszelkiego typu zjawisk wylacznie z eteru. Hertz mowil,
podczas cytowanego we wstepie do tego artykulu wystgpicnia, ...] ze znajomosé eteru
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pewinna nam nie tylko ujawnic istote dawnych imponderabiliow, lecz rowniez — istote
smmej materii i jej wewnetrznych wiasnosci, istotg cigzaru i bezwladnosei. [...] Dzisiejsza
fimyka juz nie jest daleka od pytania, czy wszystko, co jest, nie zostato stworzone z eteru”
L1

Konsckwentng teori¢ tego typu rozwinal m.in. odkrywca elektronu Jj. J. Thomson.
Qmgnicte wyniki podsumowat w serii wykiadéw wygloszonych w 1903 r. Poczatkowo
swicrdzil, ze jesli natadujemy cialo elektrycznie, to z punktu widzenia mechaniki za-
deowywaé si¢ ono bedzie tak, jak gdyby masa jego wzrosta (pole elektromagnetyczne
smigranc z tym cialem posiada przecicz ped i energig). Poiniej rozwaial ruch czastek
maladowanych jako centrow faradayowskich linii, czy raczej rurek sil. Gdy czastka porusza
wg w cterze, rurki sit porywaja eter za soba. Opoér eteru sprawia, Ze im szybkosc jest
wigksza, tym bardziej odpychajace si¢ wzajemnie rurki ustawiajg si¢ w plaszczyinie
mastopadlej do kierunku ruchu, co z kolei powoduje, ze zwigksza sig ilosé porywanego
exyu. Wigc «masa elektryczna>» rosnie z predkoscia. Thomson, opierajac si¢ na
semaniach hydrodynamiki i zakladajac pewien szczegdlny model elektronu, wyprowadza
wxory okreélajace stosuneck mas mechanicznej i elektrycznej w funkeji predkosc (przyj-
mmgRc inne modele inne wzory otrzymali Abraham, Bucherer i Lorentz [...]); po czym
adwoluje si¢ do stynnych doédwiadczen Kaufmanna (1901), w ktérych mierzono stosunek
Iadunku do masy w zaleinoéci od predkosci elektronu. Pordéwnanie otrzymanego teore-
tyczmie wzoru z wynikami do$wiadczen prowadzito do frapujacego wniosku, iz T...] cala
masa ciala jest wiadnie masg eteru otaczajacego cialo, ktory jest unoszony przez rurki
Faradaya zwigzane z atomami ciala. W istocie rzeczy cala masa jest masga eteru, caly ped
— pedem eteru i cala energia kinetyczna — energia kinetyczna eteru” [...]. Byla to
miewgtpliwic konkluzja oparta na wynikach doswiadczelt — i prawach mechaniki.

2. GRAMATYKA GIER JEZYKOWYCH A PROBLEM KRYTERIOW

Czy nalezy sadzi¢, 7z¢ wprowadzenie do fizycznego obrazu $wiata eteru bylo tylko
zwykla pomylka, wynikalo z nieprzestrzegania regul metody naukowej, czy tez prawid-
owoscia, czym$ wynikajacym z ogdélnych mechanizméw rozwoju wiedzy? Z podanych
opisdéw zdaje si¢ wynikaé, ze prawdziwa jest druga z tych interpretacji. Sprobuje teraz
mterpretacic t¢ wbudowaé w szerszy kontekst teoretyczny, pokazaé, jak wynika ona
z pewnych ogblnych cech naszego jezyka i zwiazkdéw miedzy jezykiem a mysleniem
i sposobem widzenia $wiata. Zaadaptuje w tym celu teorie gier jezvkowych poinego
Wittgensteina. Przedtem wyjaénié jednak muszg pewna kwestie.

2.1. JAK NALEZY CZYTAC POZNEGO WITTGENSTEINA?

O zadnym bodaj sposrod XX-wiecanych filozoféw nie napisano tyle, co o autorze
Dociekan filozoficznych. Paradoksalnie — nie ma dotad nikogo, kto umialby wylozy¢ jego
idee w postaci jakicgo$ spdjnego systemu twierdzen (znamienne jest, ze to samo powiedzied
moima o drugim wielkim koryfeuszu wspolczesnej filozofii, M. [...] Heideggerze).

Sam Wittgenstein oczywiscie przeczytby temu, jakoby stworzyl jakas teorig. Pod tym
wzgledem pozostawal konsekwentny przez cale zycie. W Trakracie logiczno-filozoficznym
pisal: "Filozofia nie jest teoria, lecz pewna dzalalnoscia. Dzelo filozoficzne skiada sig
zasadniczo z objasnien. Wynikiem filozofii nie s3 «tezy filozoficzne>, lecz jasnos¢ tez”
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[..); a w Dociekaniach: "Nie wolno nam tez [...] formutowaé zadnej teorii [...]. Wszelkie
wyjasnienie musi zniknaé, a jego miejsce winien zajgé tylko opis. [...] Filozofia jest
walka z opgtaniem naszych umystéw za pomocg Srodkéw naszego jezyka” [...]. Przez cale
zycie Wittgenstein sadzil, 7e kazdy zwerbalizowany system filozoficzny jest
wyrazem umystowego zametu, wywolanego przez zludzenia lingwistyczne, a przeto
zadanie swe pojmowat jako dzialalno$¢ terapeutyczng, metode klaryfikacji jezykowego
zametu zmierzajgeg do leczenia nas ze wszelkich sklonnoéci do filozofowania.

Nalezy jednak odréznic to, co autor o swojej pracy mowi, od tego, co faktycznie czyni.
Cata «dzalalnoéé>» Traktaru oparta jest wszak na precyzyjnie sformulowanej teorii
jezyka — obrazowej teorii znaczenia, Wittgenstein prébuje wprawdzie usungé te niekon-
sekwencjg, twierdzac na zakonczenie: "Tezy moje wnosza jasnos¢ przez to, ze kazdy, kto
mnie zrozumie, rozpoma je w koncu jako niedorzeczne” [...], céz, skoro to wiasdnie
teoria zostala w Traktacie wylozona — i wywarla tak znaczacy wplyw na dzeje
wspolczesnej filozofii. Niewgtpliwie 1 jego pozne dociekania oparte sg na jakiej$ teorii
— teorii gier jezykowych. Tylko Ze nikt dokladnie nie wie, na czym ta teoria ma polegac.
Prace poznego Wittgensteina to bowiem zbidr luznych, chaotycznych uwag, przenoéni,
fikeyjnych dialogéw, pytan, na ktére brak odpowiedzi. Jesli nawet pojawiaja si¢ w tekscie
Jjakies twierdzenia ogolne, to czgsto nie wiadomo na pewno, czy jest to poglad samego
Wittgensteina, czy akurat jego wyimaginowanego oponenta. W przedmiowie do Dociekan
pisze on, iz wiclokrotnie probowat zebraé swoje idee w spoing calosé — i nigdy mu sig to
nie udato. I jak dotad nie udalo sig to bodaj nikomu. [...]

Czas mija, a interpretacyjny chaos stale si¢ poglebia. Wszystko to, a takie wiasne
wysitki w tym zakresie, sklaniaja mnie do twierdzenia, ze teoria gier j¢zykowych pdinego
Wittgensteina w tej postaci, w jakiej zostala zapisana przez niego samego, nie stanowi
spdjnej calodci, e nic zdazyt on doprowadzé swych idei do postaci zwartego, wewngtrznie
jednolitego systemu. Dlatego idee te wymagaja tworczej kontynuacji, a nie interpretacii.

Chciatbym tu skonfrontowaé pewne idee pdznego Wittgensteina dotyczace struktury
i funkcjonowania gier jezykowych z materialem z dziejow nauki, w nadziei, Ze pozwoli to
tezy te poddac selekcji i ucileniom.

Tezy, ktore moglyby byé zaadaptowane na potrzeby metodologii, znalezé moina
glownie w notatkach Wittgensteina z ostatniego péltora roku jego Zycia, wydanych jako
On Certainty. Znalez¢ tam mozina wicle mysli nieobecnych jeszcze w Dociekaniach
filozoficznych badz znajdujacych si¢ tam jedynie w zarodku. Nalezy podkreslic, ze sa to
Jjedynie notatki filozofa, pozostawione w stanie nieprzygotowanym czy wr¢cz nie zamierzo-
nym do druku.

2.2. GRA JEZYKOWA JAKO SYSTEM. OPIS A REGULY OPISU

"Nasza wiedza tworzy olbrzymi system. I tylko wewnatrz tego systemu poszczegdlny
kawalek ma t¢ wartosé, jaka mu nadajemy” [...]. Zadne stowo, zadne zdanie nie oznacza
niczego poza jezykowym systemem: "Znaczenie stowa to sposdb uzycia go w jezyku” [...];
zdanie jest ...] posunigciem w grze jezykowej” [...].

Nie mozna akceptowaé jakiegokolwiek zdania bez akceptacji systemu, do ktdrego
zdanic nalezy. "Gdy z poczatku zaczynamy wcos wierzy¢, to, wco wierzymy, nie jest
pojedynczym zdaniem, ale catlym systemem zdan”[...]; "To, co stanowczo utrzymujg, to nie
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3€d n o zdanie, ale sena zdan” [..}. Zdania powigzane sg ze soba formalnymi
mlermosciami, np. wynikaja z siebie wzajemnie, wzajemnie sobie przecza. Uczac si¢ jezyka
@ oczymy si¢ stow i zdan w izolacji, ale zawsze w ich wzajemnych zwigzkach: "Nie
werymy si¢ praktyki czynienia sadoéw empirycznych przez nauk¢ regul: uczeni jesteSmy
sgd o wi ich zwiazkow z innymi sadami. Calo$¢ sadow jest dla nas wiarygodna”.
| =

Umanie prawdziwosci jednego zdania wymaga uznania prawdziwosci zdan innych.
W kaidym systemie da si¢ zmalezé zdania, w ktérych prawdziwosé watpi¢ nie sposob
— odrzucenie tych zdafi pociagaloby za soba miszczenie wszelkich podstaw myslenia,
memedkich kryteriow akceptacji sadéw itp.: "[...] co do pewnych zdai empirycznych nie
moga istnieé zadne watpliwodci, o ile wydawanie saddw jest w ogdle mozliwym” [...]. "Cheg
powicdzieé: zdania w formie zdan empirycznych, a nie tylko zdania logiki, tworza
podstawy wszelkiego operowania myslami (jezykiem)” [...]. Zdania takie tworza m.in.
podstawy empirycznego sprawdzania innych zdan: T..] jezeli kiedykolwiek co§ spraw-
dramy, zakladamy juz cos, co sprawdzone nie jest” [...], fakty przez zdania te opisywane
pelinig rolg wzorcow znaczen dla innych wypowiedzi: “Jesli nie jestes pewien zadnego faktu,
=c mozesz byC rOwniez pewien znaczenia twoich stow” [...].

Status zdan jest w obrgbie gry jezykowej zmienny, "...] to samo zdanie moze byé raz
maktowane jako co$ do sprawdzenia w doswiadczeniu, kiedy indzej jako regula tes-
wowania” [...]. "Moina sobie wyobrazid, ze pewne zdania w formie zdan empirycznych
mostaly ustalone i funkcjonuja jako kanaly dla takich zdan empirycznych, ktore nie sg
wstalone, ale plynne; i Ze ta relacja zmienita si¢ w czasie, w ktorym plynne zdania ustalaja
s@ie, a ustalone staja si¢ plynne”.

Wittgenstein wprowadza rozroznienie migdzy r e g u t a m i [Regel]
i zdaniami empirycznymi (Erfahrungssatz)[..].

Reguly nie tyle opisuja $wiat, co ustanawiajg normy, wzorce opisu. "T0, co uwaza si¢
m odpowiedni sprawdzian stwierdzenia, nalezy do logiki. Nalezy do opisu gry jezykowej”
[-]. Watpi¢ moina w poprawno$¢ opisu, ale nie w poprawnoéé regul. "Ale dlaczego
Jestem taki pewien, ze to jest moja rgka? Czyz cafa gra jezykowa nie spoczywa na tego
rodzaju pewnosci? Albo: czyz ta pewnos¢ nie jest (juz) zalozona w grze jezykowej?
Mianowicie na mocy faktu, e kto§ nie gra w t¢ gre, albo gra w nia Zle, jesli nie rozpoznaje
przedmiotéw w sposdb pewny” [...]. "M ogtbym kontynuowaé: “Nic na $wiecie nie przekona
mnie o przeciwiefstwie”, Dla mnie ten fakt lezy u podstaw calej wiedzy. Mogg odrzuci¢
mne rzeczy, ale nie tg” [...]. "Prawdziwosé pewnych zdan empirycanych nalezy do naszego
ukladu odniesienia” [...]

2.3, GRAMATYKA A OBRAZ SWIATA
"Ogblnie przyjmuje za prawdziwe to, co spotykam w podrecznikach, na przyklad
geografii. Dlaczego? Mawig: Wszystkie te fakty byly potwierdzone setki razy. Ale skad to
wiem? Jaki mam na to dowdd? Mam obraz swiata [Welthild). Czy jest on prawdziwy, czy
falszywy? Przede wszystkim jest on substratem wszelkich moich dociekan i stwierdzen. Nie
wszystkie zdania opisujace go w tym samym stopniu podlegaja sprawdzeniu” {...]. "Pomysl
o badaniach chemicznych. [A. L.] Lavoisier robi w swoim laboratorium ckspcrymenty
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z substancjami i teraz wnioskuje, ze to a to ma miejsce, gdy si¢ pali. Nie mowi, ze kiedy
indziej mogloby to si¢ zdarzyé inaczej. Trzymat si¢ okre§lonego obrazu §wiata — oczywis-
cie nie takiego, jaki sam wymyélil: nauczyt sie go jako dziecko. Mowig obraz Swiata, a nie
hipotezy, poniewaz jest to samo przez si¢ zrozumialta podstawa jego badan i jako taka nie
jest wymieniana” [...].

Grze jezykowej przyporzadkowny jest pewien obraz s$wiata. Uzytkownik jezyka
z gory jest nastawiony na to, jakiego rodzaju byty moga w Swiecie istniec i jakiego
rodzaju relacje mogg miedzy nimi zajsé. Pojecia i reguly jezyka narzucaja nam pewien
sposob widzenia rzeczywistosci. "Gramatyka mowi nam, z jakiego rodzaju przedmiotami
mamy do czynienia” [...]. “To, co na pozdr musi istnieé, nalezy do jezyka; stanowi w naszej
grze pierwowzor, co$, z czym poréwnujemy” [...].

"Pojecia narzcaja si¢ nam” [...]. Uzytkownik jezyka jest przez jego reguly niejako
zmuszony do okreslonych lingwistycznych reakcji na zjawiska: “"Ale przeciez widzsz...!"
Oto charakterystyczna wypowiedz kogo$, kto dziala pod presja reguly” [...]. Mechanizm
ten nie jest jednak u$wiadamiany, przeto ulegamy zwykle ztudzeniu, 7..] Ze idziemy tu
weiaz [...] $ladem natury, gdy tymczasem idziemy jedynie sladem formy, przez ktora na nig
patrzymy” [...].

Nieswiadomie przyswajajac sobie reguly gry jezykowej przyswajamy sobie pewien
zespot pogladow, w ktére watpié nie mozemy. "Czyz wige nie ma prawdy obiektywnej?
Czyz nic jest prawda badz falszem, ze kto$ byl na Ksigzycu? Jesli myslimy wewnatrz
naszego systemu, wowczas jest pewnym, e nikt nigdy na Ksigzycu nie byt [pisane w 1950 r.
— W.S.]. Nie tylko nic w tym rodzaju nie jest nam relacjonowane przez rozsgdnych ludz,
ale caly nasz system fizyki zabrania nam w to wierzy¢. Poniewaz wymaga to odpowiedzi na
pytania "Jak pokonal on sil¢ grawitacji?”, "Jak moégt zy¢ poza atmosferg?” i na tysigee
innych, na ktore brak odpowiedz. Ale przypuéémy, ze zamiast tych wszystkich wyjasnien
spotkalibyémy odpowiedz: "Nie wiemy, j a k dostal si¢ on na Ksigzyc, ale ci, ktérzy
dostaja si¢ tam wied2a natychmiast, ze tam s3; nawet jesli nie da si¢ wszystkiego wyjasnic.
Caulibyémy si¢ bardzo odlegli intelektualnie od kogos, kto to powiedzial™ [...]. Poczucie
pewnosci jest zawsze zwigzane z przyjeciem systemu i jako takie podlega analizom
lingwistycznym, a nie psychologicznym. ""Czy bedac p e wny, nie zamykasz tylko oczu
na watpliwosci?” — One zostaly mi zamknigte. [...] Rodzaj pewnosci to rodzaj gry
jezykowej” [...].

"Ale nie nabylem swego obrazu §wiata poprzez przekonanie si¢ o jego poprawnosci; ani
nie posiadam go, gdyz jestem przekonany o jego poprawnosci. Nie, jest on odziedziczonym
tlem, na ktérym rozrézniam prawde i falsz™ [...]. Uczy¢ kogos jezyka to nie tyle objasniaé,
jak sie sprawy maja, co poddaé go rodzajowi tresury zmierzajacej do tego, aby ujrzat on
éwiat w okreslony sposob. "Moge wyobrazié sobie czlowieka, ktory wyrdst w specyficznym
otoczeniu i nauczony zostal, ze Ziemia zaczela istnieé 50 lat temu, i dlatego w to wierzy.
Mogliby$my go instruowaé: Ziemia dawno temu... itd. — ProbowalibySmy przekaza¢ mu
nasz obraz $wiata. To statoby si¢ przez rodzaj perswazji”[...]. Perswazja przychodzi
tam, gdzie koricza si¢ argumenty.

2.4. JEZYK A PRAKTYKA UZYCIA WYRAZEN
Nic istnieje empiryczne, a tym bardziej jakie$ racjonalne, logiczne uzasadnienie
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swmdmosci systemu jezykowego. Moima sprawdza¢ prawdziwof¢ zdania w obrgbie
Spmemey, poza konkretnym systemem stowo "prawda” (jako zgodnoéé muysli i faktu) traci
s (Istniejg systemy, w ktdrych w ogodle "nie gra sie w gre” oceniania wypowiedzi
wxrmnach prawdy i falszu.) Ludze po prostu posiuguja si¢ jezykiem. "W pewnych
sbmicmosciach na przykiad, uwazamy rachunek za dostatecznie uzgodniony. Co daje
mmm prawo, aby tak postepowac? Doéwiadczenie? Czyz nie moglo ono nas oszukiwaé?
Galsies musimy skoriczyé uzasadnianie i wowczas pozostaje zdanie: zZe t a k oto
mxhayemny” [...].

Nic sprawdzamy regul, ale kierujemy si¢ nimi, postepujemy wedle nich. Wittgenstein
mpywie: “Co to znaczy: prawdziwost zdania jest pewna 7" [..] i odpowiada:
Wedawanie racji jednakze, uzasadniajacych dowdd, koriczy sig; — ale koniec to nie pewne
slmmic uderzajace nas bezposrednio jako prawdziwe, tzn. nie jest to rodzaj naszego
widzenia, tojestnasze dziatanie, ktorelezy u podstaw gry jezykowej” [...].

"Rozumict zdanie — znaczy rozumieé jaki$ jezyk. Rozumieé jezyk — znaczy wiadaé
Powng techniky” [...]. Pojecie techniki dotyczy tu tylez umiejetnoici stosowania jezyka
w konkretnych przypadkach, co praktycznego, niewerbalnego juz dziatania. Sama gre
smmykows okresla Wittgenstein jako caloéé, ztozona "...) z jezyka i z czynnoéei, w ktore jest
@ wpleciony” [...]. "A wyobrazié sobie jakis jezyk, znaczy wyobrazié sobie pewien sposdb
apcia” [...]. Slowa to czgs¢ dzialafi, a nie lustro rzeczywistosci.

Skoro wszelka wiedza, pewnosé itp. zrelatywizowane zostaly do systemu, wszelkie
wanic mmaczenia konstruowane w obrebie schematu: pojecic — denotacja, okazujg sie
dwrozyczne. "Wiem” jest tu logicznym wgladem. Tylko ze realizm nie moze byé
w %n sposob udowodniony” [...]J. Gramatyka jezyka nie jest odbiciem struktur «rzeczy
w sobie> — jezyk jest natomiast sity, ktéra nami powoduje. “Pojecia wioda nas do badar.
Sg one wyrazem naszych zainteresowar i zainteresowania te vkierunkowuja [...]. Reguly
me tyle s3 podstawq prawdziwoéci naszych saddw, co przyczyna powodujacy, Ze sady
w okreslony sposéb formulujemy. "Ale czyz to nie doéwiadczenie uczy nas sadzié
w taki sposdb, to znaczy, 7 jest poprawnym sadzié w taki sposob? Ale jak
doswiadczenic nas uczy ? My mozemy wyprowadzié to z doswiadczenia, ale
doswiadczenie nic kieruje nas ku wyprowadzeniu czegokolwick z doswiadczenia. Jesli jest
W podstawa, abyémy sadzli w taki sposdb (a nie po prostu przyczyna), nadal nie
mamy podstawy, aby widzie¢ to, z kolei, jako podstawg” [...]).

Reguly okreflaja metody postgpowania. Nie ma metody stojacej poza czy ponad
worig. Reguly teorii okreslaja metody teorii: T..] nie ma wyrafmej réinicy miedzy
adaniami metodologicznymi i zdaniami wewnatrz metody” [..]. "Uzywamy sadoéw jako
zsad sadzenia” [...].

Reguly okreslaja (czy raczej: generuja) kryteria akceptacji twierdzen."Wiem to” czZesto
maczy: mam wlasciwe podstawy dla mego stwierdzenia. Wiec jesli inna osoba jest
mznajomiona z gra jezykowa, przyzna, ze wiem, Ktos inny, jeéli jest zaznajomiony z gra
Kzykows, musi byé zdolny do wyobrazenia sobic, jak kto moze co$ takiego wiedzieé” [...).
"Wszelkie testowanie, wszelka konfirmacja czy. dyskonfirmacja hipotez ma juz miejsce
wewngtrz systemu. A ten system nie jest bardzej czy mniej arbitralnym czy watpliwym
punktem wyjscia wszystkich naszych argumentéw: nic, on nalezy do istoty tego, co
nazywamy argumentem. System jest nie tyle punktem wyjscia co zywiolem, w ktérym zyja
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argumenty” [..}.

Na zakonczenie: Wittgenstein pojmuje gry j¢zykowe w sposob zdecydowanie antyin-
dywidualistyezny. Jezyk jest tworem spolecznym, praktyka uzycia wyrazen jest praktyka
spoleczna, spoleczne sg sposoby zycia, "Jestesmy tego catkiem pewni” nie znaczy po prostu,
ze kazda pojedyncza osoba jest tego pewna, ale ze nalezymy do wspélnoty, ktéra
powiazana jest ze sobg naukg i edukacja” [...].

3. DLACZEGO I W JAKI SPOSOB NAUKOWCY ROBIA TO, CO ROBIA?

Catla poznawcza dziatalnoéé naukowcdw koncentruje si¢ wokot konstruowania modeli
zjawisk [...]. Ale dlaczego naukowcy konstruuja modele? Model jest zawsze bogatszy od
danych doswiadczenia,? zawiera parametry ukryte. To, co wida¢, wyjasnia si¢ przez to,
czego nie widaé. Podlegly prawom porzadek odnajdujemy nie w doswiadczeniu, ale
w konstruowanych przez nas samych modelach. Tak pisat o tym [...] Hertz: "Gdybysmy
chcieli zrozumie¢ ruchy dat otaczajacych i sprowadzi¢ je do prostych przejrzystych
prawidel, uwzgledniajac tylko to, co widzimy bezposrednio naszymi oczyma, to préba taka
nie doprowadzitaby do niczego. Spostrzeglibyémy wkrotce, ze wszystko to, co mozemy
widzieé i dotykag, nie stanowi jeszcze §wiata, rzadzonego okreslonymi prawami, w ktorym
jednakowe warunki powodowalyby zawsze jednakowe skutki. PrzekonalibySmy si¢, ze
bogactwo éwiata rzeczywistego musi byé rdinorodniejsze, niz bogactwo Swiata ob-
jawiajacego si¢ bezposrednio naszym zmystom. Jesli pragniemy otrzymaé obraz Swiata
wykosficzony, w sobie zamknigty, stalym prawom podlegly, to poza rzeczami, ktére
widzimy, musimy przypuszczac istnienie innych, niewidzialnych rzeczy, musimy po-
szukiwaé utajonych czynnikéw poza granicami, dostgpnymi dla naszych zmystéw” [...].
Nikt nigdy nie widzial eteru, nikt tez nie widzial fal $wietlnych czy elementarnych
tadunkéw elektrycznych — a przeciez «byty>» te wystgpowaly w omawianych w §l.
teoriach. (A czy dzi§ kto§ obserwuje kwarki i wirtualne fotony? A jak spostrzega sig silne
oddziatywania w jadrze atomowym czy chociazby samo jadro?) Céz wige sklania badaczy
do wykraczania poza poziom empirii, do budowania hipotetycznych modeli, zawieraja-
cych parametry ukryte. I skad naukowcy wiedza, w jaki sposob to czyni¢? Co "wiedzie nas
do badan i badania te ukierunkowuje™

3.1. PRAWA NAUKI JAKO REGULY OPISU

Czlowiek nazywa §wiat — i czyni to zawsze w jakim$ jezyku. Jezyka tego nauczyl si¢
kiedy$ — i odtad znane slowa mu si¢ narzucaja. Jesli ten wyuczony jezyk jest
jezykiem nauki, stowami z jezyka nauki bedzie reagowal na spostrzegane fakty.

Jezyk nauki to nie luzny zbiér stow, ale system. Pojecia w tym systemie wiazq si¢ ze
soba: okre§lone sa w nim relacje pomigdzy wartosciami pewnych zmiennych. Formuly
okreslajace te relacje to prawa nauki. Np. drugic prawo dynamiki Newtona wigze ze
soba wartoéci mas, sil i przyspieszen; prawo grawitacji za§ wartosc sif, mas i odleglosci
mi¢dzy cialami. Ogot uznanych, w danym czasic za obowigzujace, praw nauki, tworzy
przeto skomplikowang sie¢ relacji miedzy pojeciami.

Cata wlasciwie dzialalnoé¢ naukowa ma swa podstawe w tym, ze taki tylko opis
zjawiska uznany zostaje za w petni zadowalajacy, w ktorym wszystkie tak okreslone relacje
s3 spemione. Opis taki nazywam modelem zawiska.




Warystkie problemy naukowe sa pochodne od tego wymogu. Nie ma zadnych
ow naukowych poza konkretnym systemem. To prawa nauki, a nie jakas

mpmmagnowana <«dociekliwo$é>, wioda nas do badan. Wszelka naukowa ciekawosé
Mmmma bicrze sicz wezedniejszej znajomoscipraw: celem i kresem badad
P podanic modelu — opisu spelniajacego mane i uznane prawa nauki. Prosty przykiad:
mapmmmiane w §1.3. teorie mechanicznej i elektrycznej masy elektronu oparte byly na
milimrsiach na temat jego ksztattu. Przy roinych na ten temat hipotezach (Abraham:
mmpesa kulka, Bucherer: kulka splaszczajaca si¢ w kierunku ruchu przy zachowaniu stalej
slggeosci, Lorentz: kulka splaszczajaca si¢ w kierunku ruchu przy stalodci rozmiaréw
w lerunkach do tamtego prostopadiych) zgodnie z prawami mechaniki klasycznej
esrpmywano rozmne wzory dla zalezmosci masy elektromagnetycznej od predkosci. Te
sl modele mialy wiec rozne konsekwencje empirycme, sprawdzone pozniej doswiad-
mmlmic przez Kaufmanna i innych [...}. To, Zc fizycy w dobie panowania fizyki kwantowej
pmblemem ksztaltu elektronu nie zajmujg si¢, nie oznacza przeciez, ze zmienit si¢
almrakter «ludzkiej dociekliwodci > ; jest to zas odbiciem faktu, ze zmienily si¢ obowigzu-
== prawa nauki — rozwiazanie rownania Schrédingera otrzymuje sig¢ bez rozstrzygania
mmmacj kwestii. Sam problem ksztaltu elektronu stracit tym samym jakikolwick okreslony
-

Problemy generowane sa przez formalng struktur¢ programu badawczego, okreslong
p==ez aktualnie akceptowane prawa nauki.

Prawa nauki to reguly opisu. Same nie opisuja zadnego zjawiska, okreslaja natomiast
smmy budowania opisow-modeli. W jgzyku nauki zanika natomiast wskazywana przez
Witgensteina plynnosé w jezyku potocznym podziatu na reguty i zdania empiryczne.

3.2. OGOLNY OBRAZ SWIATA

Jgzykowi przyporzadkowany jest pewien obraz Swiata. W procesie edukacji adept
mmki nie poznaje samych tylko praw, poznaje je zawsze wraz z zastosowaniami. Kazdy,
o uczy sic mechaniki klasycznej, poznaje mechaniczne modele spadajacego swobodnie
amla, wahadla matematycznego, ruchu planet wokdt Stofica itp. Takie typowe modele
weorzy uklad odniesienia przyszlych badan. Stanowia wzorzec poréwnawczy i zarazem
fmadament, na ktérym spoczywa cala nasza wiedza. Bez takich zmanych wszystkim
mrytkownikom jezyka zastosowan, pojecia bylyby tworami zupelnie abstrakcyjnymi.
Mozemy wige postugiwaé si¢ systemem jedynie pod warunkiem, Zze w poprawnosé tych
mssodeli nie watpimy. Jednak zawartodé zbioru typowych modeli nie jest jasno okreslona
1 mlega statym zmianom.

Ogol manych badaczowi modeli wyposaza go w pewien obraz Swiata. Obraz ten
sanowi caloéé o rozmaitych brzegach: w centrum zajduja si¢ modele typowe, ktorych
prawdziwosci nie podaje si¢ w normalnych warunkach w watpliwodé, dalej modele inne,
poddawane konfrontacji z doswiadczeniem.* Obraz swiata zbudowany jest z pewnego typu
«bytow> (elementdw, parametrow, cech). Obraz swiata mechaniki Newtona skiadal sig
z przestrzeni, czasu, mas i sit; obraz swiata teorii kwantow z przestrzeni, czasu, czgstek lub
pol, oddzialywan migdzy nimi oraz wektorow stanu [...].

Struktura obrazu swiata jest izomorficzna ze struktura jezyka nauki: relacje migdzy

pojeciami jezyka odpowiadaja relacja migdzy «bytami>» w obrazie $wiata. Jesli jakis
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zwiazek pomigdzy wartoéciami zmiennych jest przez prawa nauki zabroniony, to i od-
pow;adajqcc mu <«zjawisko>> uznane zostaje za nie mogace istnie¢ (choé podstaw
empirycznych dla takiego twierdzenia oczywiscie brak).

Badacze buduja modele zestawiajac je — droga prob i bledow — ze manego
wczedniej zbioru «bytdw> i mozliwych migdzy nimi zwigzkow. Granice jezyka sg
niewidzialnymi granicami dla poszukujacej mysli. Mysli Fresnela i Stokesa budujacych
teori¢ $wiatla, czy my$li Maxwella budujacego teorig clektromagnetyzmu zamknigte byly
w granicach okreslonych przez stownik i formalna strukturg jezyka mechaniki klasyczne;j.
Nie wymyslali oni czego$ zasadniczo nowe go, stale korzystajac z zastanych wzorcow.
I jesli Maxwell wprowadzil termin “pole”, ktory podzniej autonomizujac si¢ utworzyl
fundament einsteinowskiej rewolucji [...], to rozumial przez to zawsze pewien uklad
mechaniczny, przenoszacy oddzialywania. Gdyby natomiast wspomniani fizycy wychowa-
ni byli na ogélnej teorii wzglgdnoéci, to stawiane hipotezy bylyby zupeinie inne - czerpane
bylyby bowiem z innego zastanego zbioru mozliwoéci.

3.3. PRAKTYKA BADAWCZA A PROBLEM KRYTERIOW

XX-wicczna metodologia zabrngla w §lepy zaulek poszukujge kryteridw empirycznego
sprawdzania praw nauki. Zadne ze zglaszanych kolejno koncepcji: weryfikacjonizm,
falsyfikacjonizm, probabilizm, rozwiniety falsyfikacjonizm Lakatosa, nie wytrzymata
krytyki. To za§ otworzylo droge modnym ostatnio nurtom anarchistycznym. Z punktu
widzenia wittgensteinowskiej teorii gier jezykowych caly problem byt po prostu Ze
postawiony.

System jezykowy jako catos¢ nie podlega empirycznemu sprawdzaniu. Nie zostal on
przez nas wymyslony — nauczyli§my si¢ go. Jest on Srodowiskiem, w ktérym zyja nasze
mysli — a przeto jego podstawy pozostajg nieuswiadomione.*

W zadnym wypadku nie wolno moéwi¢, jakoby przyjecie mechaniki klasycznej za
podstawa badafi nad éwiatlem i elektrycznoscia bylo dogmatem hamujacym postep bada.
Po pierwsze, nikt mechaniki nie przyjm owal— badacze uczyli si¢ jej od dziecifistwa,
zyskujac raz na zawsze jej obraz §wiata. Po drugie, nie jest weale tak, jakoby pa.nowa.mc
blednego — jak po-medza badacze w przyszlosci — programu badawczego mialo wywierac
ujemny wplyw na rozwdj wiedzy. Odrzucenie w XIX w. mechaniki prowadzitoby nie tyle
do eliminacji bledéw,codo zaniku pobudek do badan. Pocdzwtedymiano
by jeszcze szukaé jakich§ modeli wyjasniajacych zjawiska? Po coz ktos, kto nie zna
zadnych praw fizyki, mialby si¢ zastanawiaé¢ nad przyczyna spadania jabiek? — “Przeciez
kazdy wie, ze jablka spadaja na ziemig”.

To wtaénie dzieki mechanice klasycznej teorie §wiatla i elektrycznosci zyskaé mogly
éciste, ilosciowe sformulowania. Zas hipotetyczne modele eteru sugerowaly przeprowadza-
nie nowych, systematyczmych badan doswiadczalnych, umozliwily teoretyczng kontrolg
przebiegu eksperymentow itp.

Empirycznemu sprawdzaniu poddaje si¢ modele — a wigc konkretne opisy Zjawisk
w ramach zastanego systemu — ale nie konstytuujace system prawa. Aby moe jakikolwiek
model sprawdzié — pordéwnaé jego empiryczme konsekwencje z danymi do$wiadczenia
— trzeba tak przy wyprowadzaniu konsekwengji, jak i przy interpretacji danych, z zasad
systemu korzystac.
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Nie posiadamy zadnej wiedzy o $wiecie wobec jakiego$ systemu neutralnej. Wiedzy
wkicj nie dostarczaja nam dane zmystéow — dane zmysiow staja si¢ zrodlem informacji
ko wiedy, gdy pelnia funkcj¢ sygnalizacyjna wzgledem przygotowanego wczesniej
sstemu [...]. Dane doswiadczenia trzeba przeciez nazwaé, pojeciowo poklasyfikowaé.
Z samych danych nie wynika zaden opis — zdanie nie moze wynikaé z obrazu, a jedynie
z imnych zdan. To nie do$wiadczenie nas uczy, ale my si¢ uczymy na podstawie
doswiadczenia — dopasowujac do doswiadczet modele i w oparciu o te modele wyniki
doswiadczen odczytujac. Wychowani na teorii wzglednosci odczytujemy wyniki doswiad-
czei Araga, Fizeau, Michelsona—Morleya i innych jako $wiadectwa nieistnienia eteru
— fizycy jednak wychowani na mechanice Newtona te same doswiadczenia odczytywali
ko fwiadectwa pewnych jego szczegolnych wlasnoéci. Ten sam zmystowy obraz moie
swiadczyé o roznych rzeczach.® *Jesli kto$ nie stwierdz, ze jest tak a tak, nie bedze to
swiadczy¢, ze doswiadczyl on czego$ przeciwnego, ale raczej, z¢ go nie rozumiemy” [...].
(Wydane ostatnio Wittgensteina Uwagi o kelorze pochodzg z tego samego okresu, co
motatki O pewnodci.)

4. CO TO ZNACZY, ZE COS ISTNIEJE?

Moina wreszcie powrdcié do pytania, od ktdrego rozpoczal si¢ ten artykul.

“Istnie¢” w sensie metafizycznym nie oznacza niczego. Wszelkie ontologiczne wysilki
Sozoféw zmierzajace do ustalenia, co istnigje w sposdb pierwotny, samoistny itp. s3
doskonale beznadziejne. Czy icislej: ich rzeczywisty efekt nic odpowiada zamierzonemu
edowi. Usitujagc o p i s a & $wiat, tworzy si¢ w rezultacie jedynie nowy
sposob opisu swiata.

Dlaczego jednak wokot pojecia "istnienia” panuje taki metafizyczny galimatias?
— Istota sprawy polega na tym, ze nasze my$li Zyja w jezyku — i s3 takie, jaki jest jezyk.
Myilac o jakimkolwiek zjawisku, myslimy naprawde o modelu, ktéry sami wczesniej
skonstruowali$my [...]. Wszystko, co widzimy, widzimy przez okulary naszego jezyka.
Opisujemy zjawiska — i widzimy je tak, jak je opisujemy. I tu jest klucz do wyjasnienia
sposobu, wjaki uzywa si¢ stowa "istniec”.®

“Istniec” to tyle, co byé skladnikiem gry jezykowej, powodujacej naszymi myslami
1 ezynami. "Istnie¢” to nalezeé do systemu interpretowania.

“Istnie¢ z pewnosdcig” to tyle, co stanowié wzorzec porownawczy, typowy przyklad
mstosowania gry jezykowej.

W naukach przyrodniczych "istnie¢” to tyle, co stanowié¢ skladnik (budulec, element,
ssbstancj¢) modelu.

Idee to oczywiscie nienowe. [...] Quine pisal przed dwudzestu laty: “Ontologia, ktora
s¢ wyzmaje, jest podstawg calej aparatury pojeciowej, za pomoca ktorej interpretuje sig
wszelkie dane doSwiadczenia — nawet te najzwyklejsze. Rozpatrywane w ramach okres-
lonej aparatury pojeciowej — a jakZze inacze] moina je rozpatrywaé? — twierdzenie
amtologiczne jest oczywiste i nic wymaga w ogdle Zadnego uzasadnienia. Twierdzenia
antologiczne wynikaja bezposrednio z dowolnych twierdzefi o zwyklych faktach” [...]. "Byé
wmanym za przedmiot istniejgcy to po prostu i tylko tyle, co byé zaliczonym do wartosci
mniennych” [...]. Nie s3 to poglady samego Quine‘a, w takiej czy innej postaci podobne
myili wyrazali wszyscy w ogdle konwencjonalisci. Na przetomie XIX i XX w. Poincare,
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Duhem i inni podkreslali, ze logika i doSwiadczenie nie determinuja w pelni zawartosci
teorii naukowej i ze kazda teoria zawiera w sobie elementy konwencji tworzonych przez
poznajacy umyst i przyjmowanych na mocy mniej lub bardziej $wiadomych decyzji.
Wizelkie sprawozdania z wynikow doswiadczen moga byé formutowane tylko po wy-
braniu okreslonego jezyka — a jezyk wplywa na tresci tych sprawozdan. Quine pisak:
"Mysle, ze przyjmowanie jakiego$ systemu ontologii jest w zasadzie podobne do przyj-
mowania teorii naukowej [..]; o ile postgpujemy racjonalnie, to pr z y j m u-
jemy [podkr. W.S.] najprostszy aparat pojeciowy, ktory pozwala objaé i uporzadkowad
chaotyczny zbior danych doswiadczenia”,

Skoro tak, to przy licznych podobienistwach zachodzi zasadnicza rdinica miedzy
konwencjonalizmem a pogladami tu wyrazonymi. Ja bowiem podkreflam wiasnie
brak moiliwosici w y b o r u przez badacza takiej czy innej ontologii.
Zastana struktura jezyka narzuca badaczowi pewien obraz §wiata, narzuca mu
metody i cele docickan. Weber m 6 g t wprawdzie wybraé obraz sit dzalajacych na
odleglosé¢, a Maxwell obraz posredniczacego w oddzialywaniach mechanizmu — mogli, bo
takie mozliwoéci istnialy formalnie, za ni m jeszcze rozpoczeli rozwazania, Jednak
obaj musieli mySle¢ w kategoriach cial i sil, absolutnej przestrzeni itp.

J. J. Jadacki postulowal odrdimienie pytania “[..] o to, jakie przedmioty zaklada
pewien jezyk, od pytania o to, co istnieje” [...]; istnie¢ md za$§ to, co majduje si¢
w czasoprzestrzeni [...]. Rozwazania Jadackiego obcigzone sa jednak grzechem znamien-
nym dla calej w ogole tradycji logicyzmu: abstrahowania od rzeczywistych s y t u a-
c¢ji uzycia jezyka polaczonego z prymitywizmem rozwazanych przykladow (trudno
doprawdy znalez¢ w literaturze analizy zdan bardzej skomplikowanych niz "Obecny krol
Francji jest lysy”, “Scott byl autorem Waverleya czy — u Jadackiego — "Méciwdj 1zyt
Swagora”, "Swarog jest niebytem"). I dlatego powstaé moze iluzja, jakoby postulat
rozroznienia tego, co istnieje, i tego, co wystgpuje w dziedzinie przedmiotowej jezyka, byt
w ogole realizowalny. Znaczyloby to bowiem: mozna ustawié si¢ poza jezykiem i poréwnad
rzeczywistos¢ niezwerbalizowana ze sposobem, w jaki rzeczywistosé te opisujemy.

Tymczasem ckazuje si¢, ze cho¢ w dziejach nauki m o z1iwe byly spory o to, czy
istnieje Wulkan (postulowana planeta powodujaca odchylenia w ruchu Merkurego) lub
czy istnieja dyskretne ladunki elektrycame (stynna polemika [R.G.] Millikana z [P]
Ehrenfestem), to przeciez nikt z adeptéw mechaniki klasycznejnie m 6 gt toczyé sporow
o to, czy istnieja ciala, sily, przestrzen, czas. Jesli nawet takie spory pojawialy si¢, to zawsze
prowadzone byly z pozycji «zewnetrznych>» wobec samej fizyki, np. w obrgbie gier
jezykowych rozmaitych odmian kantyzmu. Spory te pozostaly jednak obce praktyce
badawczej mechaniki Newtona i w niczym na losy fizyki nie wplynety.

Gdy zas na poczatku XX w. wybucht w fizyce spor o istnienie eteru, to on rozgrywal sie
w istocie poza mechanikq Newtona. Mial — implicite — postaé perswazji: przyjmij gre
jezykowa teorii wzglednosci w miejsce gier jezykowych fizyki klasycznej. A wigc:
zmien caly swéj obraz éwiata.

Nalezy podkresli¢: twierdzenie, ze eteru po pro st u nic ma, a fizycy XIX w.
po prostu sig mylili, prowadz do blednego obrazu dziejow i mechanizméw rozwoju
nauki. To, co wynikalo z istotnych cech procesu powstawania ludzkiej wiedzy o $wiecie,
przypisane zostanie wowczas ludzkiej utomnosci.




Rowniez podane przez Jadackiego utozsamienia istnienia ze znajdowaniem si¢ w czaso-
przestrzeni nic jest bez zarzutu. Ograniczone jest bowiem — whrew chyba jego intencjom
— do pewnych tylko gier jezykowych, tych, ktore zaktadaja odr¢bnodé czasoprzestrzeni
t wypelniajacych ja cial, pél itp. Takiej odrgbnosci nie zaklada jednak ogblina teoria
wrglednodei — a ktéz moze powiedzied, jakich jeszcze obrazéw swiata dostarczy fizyka
® przyszloéei.

Czy sily istnieja? Acoto jest sita? — Mozna to wyjasnié pytajacemu jedynie w ten
#posob, ze nauczymy go fizyki Newtona, a wige i okreslonego przez prawa sposobu, w jaki
poxecia tego tam sig uzywa. '[...] Znaczeniem stowa jest sposéb uzycia go wjezyku”[...]. Ale
mazmy nauczyé go zamiast tego ogdlnej teorii wzglgdnosci —a wiedyte same fakty
bedzie on opisywal w terminach krzywizny czasoprzestrzeni, a "sita” Jjuz si¢ w tych opisach
=me pojawi.

A czy istnieja ciata? Co to jest cialo? Jesli ma to byé ograniczona przestrzennie bryla, to
me ma takich w obrazie §wiata mechaniki kwantowej, ogdlna teoria wzglednosci wysuwa
=S program opisu «dal>» jako silnie zakrzywionych obszarow czasoprzestrzeni. Poza
konkretng gra jezykowa mowié sensownie o ciatach czy materii nie sposdb.

Mechanika klasyezna stanowila dla fizykéw XIX w. odzedziczone po przodkach
poznawcze a priori. 1 choé modele eteru byly przez caly wiek XIX mechanicznie
mezadowalajgee, to jednak byly to jed y n e modele zjawisk swietlnych i efektro-
magnetycznych, jakie mechanika w ogéle mogta dostarczyé. Odrzucenie istnienia eteru
amaczaloby w istocie odrzucenie mechaniki Newtona. To z kolei sprawitoby, ze — skoro
o formalne reguly programu badawczego "wioda nas do badaf i badania te ukierun-
kowujq" — pozbawieni systemu fizycy przestaliby byé fizykami.

Eter mozna bylo odrzuci¢ wtedy dopiero, gdy Einstein maxwellowska elektrodynamike
mzwingt w szezegdlng teori¢ wzglednosei [...], a wige wraz ze zmiana calego systemu.
“Przyszle doswiadczenia nie mogg zadaé ktamu wczesniejszym, co najwyzej moga
amienié nasz caly sposéb patrzenia na sprawy.”

Poslowie (1994)

Pisalem ten tekst nie wiedzac, ze B.C. v. Fraassen opublikowal wiasnie ksiazke The
Scientific Image (Oxord 1980), dajgca poczatek sporowi realizm—antyrealizm, do ktorego
wiyczyli si¢ w latach osiemdzesiatych niemal wszyscy znaczacy filozofowie nauki. Po-
budka do jego napisania stala si¢, z jednej strony, lektura zapisow Wittgensteina
Z ostatnich miesigcy jego Zycia, a z drugiej moje studia nad historig teorii elektrycznosci
1 magneyzmu w wieku XIX. Od tego czasu wspomniane zapiski ukazaly si¢ w polskim
przekladzie, ktéry przygotowalem wspélnie z siostra (O pewnosci, Warszawa 1993,
Aletheia); jednak w obecnym wydaniu zostawilem swoje stare tlumaczenia, sporzadzone
82 podstawie angielskiego przeldadu ksigiki.

Z perspektywy czasu sadze, Ze gléwng wada artykulu bylo nieodrézmienie zagadnienia
stnienia substancji (a wige np. eteru) od zagadnienia istnienia Jednostkowych abiektéw,
Z substancji tej zbudowanych. Dokladne sformulowanie tego rozrdznienia nie jest jednak
proste.

Wojciech Sady
Studia Filozoficzne 1982 nr 11-12
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Przypisy

1/ 1dea doswiadczenia Michelsona—Morleya polega na nastgpujacym spostrzezeniu, Zatozmy, ze
Ziemia porusza si¢ wzgledem eteru. Jezeli pucimy dwie wigzki éwiatta — jedng prostopadle do ruchu
Ziemi, a druga réwnolegle — i poréwnamy czasy w jakich obie wigzki przebyly okreslong odlegloic,
to powinny one byé rozne (§wiatlo, ktére biegnie «<pod prad>» wzglgdem eteru, powinno przeby¢ ta
samg odlegloéé w czasie dhuzszym). W wyniku dofwiadczenia Michelson i Morley otrzymali takie
same czasy dla obu wigzek.

9/ Stwierdzenie, ¢ "model jest zawsze bogatszy od danych do$wiadczenia” moze budzié
watpliwosci, gdy# przez "model” w naukach przyrodniczych rozumie si¢ zwykle pewien formalny
konstrukt stanowiacy schemat rzeczywistego zjawiska (bierze si¢ w nim pod uwagg tylko niektére
aspekty zjawiska, dokonuje sig idealizacji, np. utozsamia si¢ poruszajgce si¢ ciala z punktami
materialoymi itp.), na ktory naklada sig okreslone warunki (por. np. R. Wéjcicki). Funkcjg modelu
jest wiaénie uproszczenie, uchwycenié tylko niektérych, istotnych z danego punktu widzenia cech
zjawiska (np. budujac model zderzenia dwoch cial pomija sig ich cechy niemechaniczne). W artykule
przez "model” rozumie si¢ opis zjawiska spelniajacy zadane prawa nauki. Wediug autora jest on
bogatszy od danych do§wiadczalnych w tym sensie, ze dane te wyjaénia, tzn. niejawnic zawarte sq
w nim jeszcze prawa nauvki — <«parametry ukryte>.

3/ Podobny obraz nauki mozna znales¢ u W. v, O. Quine’a.

4/ Przypomina to koncepcjg stylow myslowych L. Flecka.

5/ Powstaje problem, jaka autor przyjmuje wizje postgpu w nauce. Poglad autora jest silniejszy niz
konwencjonalizm w tym sensie, z¢ wedlug niego wybdr takiej a nie innej konwencji jest badaczowi
narzucony przez obowiazujaca gre jezykowa. Trudnos¢ powinno wige — jak si¢ zdaje — sprawié
autorowi wyjasnienic mechanizmu rewolucji w nauce, tzn. — w tej terminologii — gwaltownego
przejécia od jednej gry jezykowej do innej. Gdzie indziej autor podaje nastgpujjcy schemat:

1. Obowigzujacy program badawczy i dane do§wiadczenia pozwalaja budowaé modele pewnych
zjawisk.

2. W takich modelach stwierdza si¢ zachodzenie zaleimoéci, ktdre nie sq opisywane przez
dotychczasowe prawa.

3. W ten sposdb powstaja nowe prawa, stanowigce podstawg konstrukeji modeli.

4. Pojawia si¢ kryzys: nie moina zbudowaé spojnego modelu opartego na starych i nowych
prawach.

5. Akceptuje sie nowe prawa i tg czesé starych, ktdre nie stoja z nimi w sprzecznosci. Pozwala to
budowaé spojne modele.

6. W tych modelach formuluje sig nowe prawa, ktdre w sumie tworza istolnie nowy program
badawczy, niezalezny od programu wyjsciowego.

Watpliwosci w tym schemacie mogg budz¢ punkty 5.1 6., gdyz zaktadaja one dokonanie pewnego
wyboru: akceptacjg nowych praw. To za§ na gruncie koncepcjio catkowitym zdeterminowaniu
badacza przez zastana gre kzykowa wydaje si¢ niekonsekwencjg.

6. Jezeli zalozymy, e artykul nie jest tylko analizg faktéw z historii nauki, ale pretenduje do tego,
aby jego tezy mialy charakter uniwersalny, musimy zadaé sobie pytanie, czy obecnic mozna wskazaé
gre jezykowa obowiazujaca w nauce, tzn, taki zbior praw, zgodnie z ktorymi konstruuje si¢ w ni¢j
modele zjawisk. Rémorodnosé i szybkod¢ powstawania interpretacji danych doswiadczalnych zdaje
sie temu przeczyé. Powstaje wige problem zasadnodci proponowanej definicji "istnienia”.

Anna Lissowske
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8. Jan Lukasiewicz

O ZASADZIE SPRZECZNOSCI
U ARYSTOTELESA [1910]

Streszezenie

Lukasiewicz proponuje trzy sformulowania zasady sprzecznosci:

(a) (ontologiczna zasada sprzecznosci) Zaden przedmiot nie moze tej samej cechy
zarazem posiadaé i nie posiadaé: AxAPA¢ [niemozliwe, ze (x ma cechg P w czasie ¢
A x nie ma cechy P w 1)];

(b) (logicma zasada sprzecznosci) Zadne dwa sady sprzeczne (tzn. o postaci "x ma
Pw t"i "x nic ma P w ") nie moga oba byé prawdziwe: /\s;/A\s; [sr jest sprzeczny z s
— niemozliwe, Ze (s jest prawdziwe 1 s jest prawdziwe),

¢) (psychologiczna zasada sprzecznoici) Zaden umyst nie moze jednoczednie sadzc, ze
pize nie-p: Au/\t [niemozliwe Ze (u sadz w 1, 26 p A u s3dzi w ¢, Ze nie-p)].

(Uwaga: niewykluczone jest, z¢ w powyzszych formulach wyrazenic "niemozliwe, ze”
mozna zastapi¢ przez "nieprawda, ze”.)

Sformulowania (a) i (b) sa na mocy definicji sadu prawdziwego réwnowazne. Wersja
(c) wyraza natomiast pewne prawo psychologiczne, ktére moze byé falszywe, gdy (a) 1 (b)
sg prawdziwe; dlatego tez (c) nie jest rOwnowaine pozostatym. Jedynie zasada sprzecznosci
w wersji logicznej badZ ontologicznej moze by¢ udowodniona formalnie. Dowodu takiego
nie mozna, wedtug autora, oprze¢ wylacznie na definicji sadéw prawdziwych i fatszywych.
Definicja umozliwiajaca przeprowadzenic dowodu zasady sprzecznosci moze byé nato-
miast nast¢pujaca definicja przedmiotu: x jest przedmiotem = x jest niesprzeczne. Taki
dowdd jednakze miatby wartoéé tylko wtedy, gdyby termin "przedmiot”, zdefiniowany
powyzej, byl rébwnozakresowy z najogblnicjszym terminem “cos” (innymi stowy, gdyby
prawdziwe bylo zdanie "/\x (x jest niesprzeczne)”).

Lukasiewicz proponuje podzial przedmiotéw na zupelne i niezupeine, a te ostatnie na
konstrukeyjne i rekonstrukcyjne. Zupelno$é rozumie on nastepujaco: x jest zupetny = AP
("x ma cech¢ P” jest prawda lub falszem). Przedmiotami niezupelnymi rekonstrukcyjnymi
sq abstrakty ufundowane w konkretach, konstrukcyjnymi natomiast pozostate abstrakty
(np. liczby). Lukasiewicz uwaza, ze niesprzecznosci nie mozna dowies¢ w obrebie zadnej
z wymicnionych grup. Przedmioty konstrukcyjne bowiem maja nieskonczenie wicle cech,
ktorych poznanie w calosci jest niemozliwe, a zatem niemozliwe jest okazanie nicsprzecz-
noéci. Niemozliwo$¢ ndowodnienia niesprzecznosci przedmiotéw zupelnych (a zatem
czasowych) wynika, zdaniem tukasiewicza, z niemozliwosci dokonania obserwacji w do-
kladnie innej, nierozciaglej chwili. Zasada sprzecznosci nie ma wige dowodu rzeczowego,
a jej uznawanie jest umotywowane przede wszystkim wzgledami praktyczno-etycznymi.

Tomas; Bigaj




W dzicjach filozofii istnieja dwie chwile, w ktdrych spér o zasade sprzecznodci
podniccal umysly: z jedng faczy si¢ nazwisko Arystotelesa, z drugg — [G. W. F] Hegla.
Arystoteles sformulowal zasade sprzecznoéci jako najwyisze prawo myslenia i bytu.
W zacigtej polemice, w ktorej drga niekiedy gniew i pogarda, scigat wszystkich, co prawa
=go nic chcieli uznawaé: Antystenesa i jego szkole, erystykéw z Megary, zwolennikéw
Beraklita, uczniéw Protagorasa. Zwycigzyt w tej walce; i tak wielka snadz byla sita jego
mgumentow, czy tez tak shuszna sprawa, ktdrej bronil, ze przez wieki cale nikt nie §mial
moreczyé tej najwyiszej zasadzie. Dopiero Hegel wskrzesil poglady, pogrzebane przez
Arystotelesa, i kazal nam wierzy¢, 7e rzeczywistodé jest rozumna i sprzeczna zarazem.
Sofistom greckim przywrocil szacunek, a twierdzenia Heraklita wigczyl w swoj system
Imgiki. | znowu namictng dyskusj¢ wywolala ta nauka: slowami Arystotelesa starano sie
pogrzebaé i Hegla.

Dz$ przebrzmiaty te spory i sprawa zasady sprzecznoéci nie jest aktualna. Tym lepiej;
moina jg bowiem rozwazaé sine ira.

A trzeba przystapi¢ raz do niej z ostrzem ostroimej lecz surowej krytyki. Dawne spory
mc rozstrzygnely sprawy; kto wgladnie w nie blizej, ujrzy sporo zagadnien nieroz-
wazanych, powiklanych z kwestia sprzecznoéci. Zagadnienia te leig u najglebszych
podstaw calej naszej wiedzy, z ich kigbka ciagna si¢ nici, co prowadzié nas maja
1 orientowa¢ w metodycznym badaniu rzeczywistosci. Najdrobniejsze odkrycie, ktore
rozwigzywaloby chod jeden wezet w tym kigbku, moze mieé dla nauki donioste nastepstwa.
A jedli tak si¢ ma sprawa, wigc nie tylko warto rozwazyé kwesti¢ owej zasady, lecz dziwié
= raczej i pytaé nalezy, dlaczego nikt dotad nic zbadat jej krytycznie.

OdpowiedZ na to pytanie daje nam historia nauk. W dawnym sporze o zasade
sprzecznose zwycigzyta logika Arystotelesa i mimo zarzutow, ktérych jej nie szczedzono,
pezetrwala wieki, w formie malto zmienionej. Faktyczne badanie naukowe nie zdawato sig
pezekraczal jej granic i w zasadzie — zaréwno dedukcja jak i indukcja opieraja si¢ dotad
= logicznych prawidlach Organonu. Logika ta okazala si¢ niezmiernie uzytec 2z
ma dla poznania poszezegblnych przedmiotéw i zjawisk; jej to ostatecznie, tej przedziwnej
mydli hellenskiego ducha, zawdzigczaé winni$my potgny rozwdj nauk w krajach na
Zachodzie. O16z stwierdzi¢ nalezy, ze w ciagu dlugich wiek6w nie wyrosto w naukach
szczegolowych zadne zagadnienie, ktére zmuszaloby nas do rewizji podstaw logiki
arystotelesowej, a wige i do krytycznego rozpatrzenia sprawy zasady sprzecznosci. Logika
@, podobnie jak geometria euklidesowa, okazala si¢ zgodna z faktami, i na tej wlaénie
zgodnodci polega niezmicrna jej uZyteczno$é oraz jej trwale maczenie, takic i na
przysziosd, :

Chociaz nauki szczegolowe rozwingly si¢ potgznie, daleko poza nimi pozostala nauka
ogolna, ktora Arystoteles nazwal “pierwsza filozofia”. Miala ona badaé nie poszczegolne
byty, ale byt w ogdle i jego cechy istotne; miata tez badaé swiat jako calosé, jego przeszlosé
1przysziost, poczatek i przeznaczenie. Wyznaé trzeba otwarcie, ze ta «pierwsza filozofiay,
awana pbzniej metafizyka, niemal zgola nie postapila poza podstawy, stworzone przez
Stagiryte. Tak wige za czaséw [I.] Kanta styszymy wciaz zdanie, ze kwestie metafizyczne
przekraczaja zdolnos¢ poznawcza ludzkiego rozumu.

Zbudzila si¢ wszakze na chwilg watpliwosé, ze moze nie rozum ludzki jest ograniczony,
lecz nieudolny jest tylko nasz sposdb traktowania tych kwestii, Subtelne zagadnienia
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metafizyczne wymagaja niewatpliwie subtelnych metod badania, a logika Arystotelesa, tak
pozyteczna dla poznawania faktow, jest moze zbyt grubym narzedziem, by mogta ona
odstoni¢ spod chaosu zjawisk misterng budowe istotne g 0 $wiata.

My4l taka nasuneta si¢ Heglowi. Wierzyt on w potege poznania i zrazaly go sceptyczne
wyniki krytycyzmu Kanta. Kant bowiem twierdzil, z¢ umyst ludzki, badajac $wiat jako
calos¢ popada z koniecznosci w antynomie i wikla si¢ w sprzecznosciach. Hegel przyjat ten
wynik, lecz nie wysnuwal stad wniosku, ze istota $wiata jest niepoznawalna, tylko
uznal realne istnienie sprzecznosei, widzae w niej pierwiastek ruchu i zycia. W ten
sposéb stworzyl «logike metafizyczna>, nie oparta na zasadzie sprzecznosci. Ale proba
ta byla zbyt radykalna, niescisia i nicjasna, by mogla byé pojeta i przyjeta. W badaniu
i przeksztalcaniu najwyzszych zasad logicznych i ontologicznych trzeba postgpowaé jak
najostrozniej, jak najscislej, jak najkrytyczniej. Nalezy stwierdzi¢ z cala dokiadnoscia, jakie
Jest znaczenie tych zasad, jak powinny byé sformulowane, jaka jest gwarancja ich pewnosci,
w jakich stosunkach pozostajq do siebie, jakie nastepstwa z kazdej z nich wynikajq, czy mozna
ktoras opuici¢ lub zastqpi¢ inng, czy mogq byé uzyteczne dla badania faktéw itd. Otoz tej
pracy Hegel nie wykonal; zasadg sprzecznoéci negowal golostownie. Dlatego tez pomyst
Jego za malg posiadal wartoéé naukows, by zachwiaé wiarg w prawdziwosé tej zasady, lub
przyczyni¢ si¢ do rozwigzania zagadnien metafizycznych. Walka Hegla ze sprzecznoscia
nalezy dzi§ do historii; zostala nam po tej walce, jako cenna pamiatka, przesliczna
rozprawa ksigdza Gratry'ego, ktory slowami Arystotelesa gromit wodza panteistéw 1

Wigce tylko na chwilg odzyl spor o zasadg sprzecznosei za czaséw panowania filozofii
heglowskiej. Zreszta ani w naukach szczegdtowych, ani w nauce ogdinej nie objawita si¢
nigdy w ciggu wiekoéw calych potrzeba rozpatrywania tej najwyzszej zasady. Wierzymy
dzis, jak i dawniej, ze zasada sprzecznosci jest najpewniejszym prawem myslenia i bytu;
przeczyé jej moze chyba tylko oblakany; jej prawdziwosé narzuca si¢ kazdemu z bezpo-
srednig oczywistoscig; uzasadnienia ta zasada nie wymaga ani mieé go nie moze. Tak
nauczyl nas wierzy¢ Arystoteles. Coz zatem dziwnego, e nikt nie dba o kwesti¢ tak jasna
i niewatpliwg, i rozwigzang na zawsze?

Zle wszakie, gdy istnicja w filozofii zasady nietykalne; jeszcze gorzej, jedli te
nietykalne a nieuzasadnione zasady byly niegdy$ przedmiotem gwaltownego sp o r u.
Jakze si¢ dzieje, by zasada sporna, ktdrej nikt dowies¢ nie umie, uchodzi¢ mogta za tak
dalece pewna, iz tkna¢ jej nawet nie wolno? Gdziez si¢ podzala krytyka naukowa, z ktorej
tak dumni jesteSmy w tej epoce krytycyzmu?

Jedli si¢ nie mylg, to zbliza si¢ chwila, w dziejach zasady sprzecznosci trzecia, kto-
ra naprawi dawne zaniedbania. W rozwoju logiki jest ta chwila tak samo konicczna, jak
konieczna byla w rozwoju geometnii chwila rewizji pewnika o réwnoleglych. Arystoteles
tworzyl poczatki logiki, a wszelkic poczatki sa niedoskonale. Zarzut ten nie obniza
wartosci jego genialnego dziela; przeciwnie, moina by raczej zatowaé, ze Stagiryta dal nam
od razu caloé¢ zbyt skonczona, skutkiem czego powstrzymal momo$é jej rozwoju. Wieki
mijaly, a logika krzepla w przekazanych formach. Zdawalo si¢ jeszcze Kantowi, jakoby
system logiczny, stworzony przez Arystotelesa, stanowit catoksztalt tak bardzo zamkniety,
iz nie zdola w zasadzie postapié ani o krok naprzod. Ale juz pierwszy [G. W.] Leibniz,
a nastepnie Anglicy w drugiej polowie XIX w. poglebili i rozszerzyli w niebywaly sposéb
tradycyjng logikg formalng. [G.] Boole, [A. ] De Morgan, [W. S.] Jevons, [Ch. S.] Peirce,
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PE} Schroder, [B.] Russell, [G.] Peano — to najwybitnicjsi tworcy tej nowej logiki.
Wypdlczesna logika symboliczna pozostaje w podobnym stosunku do logiki Arystotelesa,
» jwkim wspolczesna geometria euklidesowa pozostaje do elementéw Euklidesa. Jest to ciggle
e logika arystotelesowa, bo przyjmuje te wszystkie zasady, jakie juz odkryt
»mmawal Arystoteles; lecz bedac w pelni rozwoju, zna ona ponadto i takie prawa logiczne,
@ kidrych Stagiryta albo jeszcze nie wiedzial, albo ich wyraZnie nie formutowat, jak np.
mmade tozsamosci, podwojnego przeczenia, prawa mnozenia i dodawania logicznego,
asadg tautologii, absorbcji, symplifikacji itd. Musi nastapi¢ chwila, w ktorej logicy zaczng
sewrwazaé wzajemne stosunki tych zasad i podejma badania, nie uwzglednione przez Hegla.
Waedy okaze si¢ dopiero, jakie miejsce wirdd innych praw logicznych zajmuje zasada
sprzecznodci, na czym opiera si¢ jej pewnosé i wartosé, jak daleko sigga momosé jej
sosowania; okaze si¢ wtedy, czy zasada ta jest naprawde najwyzsza z wszystkich
r kamieniem wegielnym calej naszej logiki, czy tez mozna ja przeksztalci¢ albo nawet
apusac i stworzyC system logiki niearystotelesowej tak jak przez
preeksztaleenie pewnika o réwnoleglych powstal system geometrii nieeuklid e-
sowej.

[...] Pragne przekonaé czytelnika, z¢ zasada sprzecznosci nie jest tak niewzruszona, za
pka uchodz;, ze jest teza, wymagajgca dowodu; i ze dowdd jej mozna znaleZé, chot
w czpsci wbrew stowom Stagiryty: Szukaja dowodu, na co nie ma dowodu [...].

Q ile mi wiadomo, nikt dotad nie tworzyt wlogice fikcji. A jest to przeciez Srodek
badania naukowego, ktory najlepiej moze wyswietli¢ znaczenie praw, przyczyn lub
wlasnoici badanych przedmiotow, Przez to bowiem, ze w fikcji wylaczamy np. pewne
prawa, ktére rzadza danym zakresem zjawisk, i staramy si¢ wyéledzié,co bez nich sig
stanie, poznajemy najjasniej, w jakim stopniu wylaczone prawa na bieg zjawisk wplywajg.
Wigc zastosujmy raz fikeje i w badaniach logicznych.

Przedstawmy sobie spoleczenstwo, ktore by zylo w tym samym swiecie, w jakim my
Iyjemy, ale byloby inaczej umystowo zorganizowane. Przypusémy mianowicie, ze czion-
kowie tego spoleczenstwa uwazaliby kazdy sad przeczacy za prawdziwy. A wigc zawsze
i wszedzie byloby dla nich prawda, ze slonice nie Swieci, ze czlowiek nie umiera, ze dwa razy
dwa nie jest cztery itd., nawet wtedy, gdyby slonice $wiecilo, ludzie umierali, a pojgcia: dwa,
etery, mnozenie 1 rOwno$¢ zmaczyly dla nich to samo, co dla nas macza. Nielatwo
apewne wczué sie w taki sposdb myslenia; sadze jednak, Za nastgpujace rozwazanie
wmozliwi nam poniekad zrozumienie umystowosci tych fikcyjnych istot.

Jedli stonice dwieci, to Swieci tylko o tyle, o ile wysyla promienie swietlne, dochodzace
do naszego oka; o ile jednak obraca si¢ dokola swej osi lub porusza si¢ z calym systemem
planetarnym w kierunku jakiego$§ gwiazdozbioru, o tyle nie swieci. A wigc storice nie tylko
mi¢ $wicci w nocy, ale i w dzieni nie swieci, tzn. nie §wieci nawet wiedy, gdy swieci. Zawsze
bowiem jest prawda, ze oprocz cechy &wiecenia stofice zawiera w sobie mndstwo cech
innych, awéréd tych cech innych nie ma $wiecenia. To samo rozumowanie mozna
przeprowadzié i w kazdym innym wypadku. Ze czlowiek nie umiera to prawda jest i wtedy,
gdy umiera, albowiem cztowiek umiera tylko o tyle, o ile odbywaja si¢ w jego tkankach
procesy nekrotyczne, ale nie umiera, o ile lezy w 16zku lub wywiera cigzarem swego ciala
nacisk na posciel itd. A wigc kazdy sad przeczacy jest zawsze prawdzwy. — Zastrzegam si¢
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wyraznie, ze nie przytaczam rozumowania tego jako argumentu przeciw zasadzc sprzecz-
noéci; nie idzie mi w ogdle o to, czy rozwazanie to jest trafne czy mylne, lecz cheg tylko
w ten sposéb umozliwi¢ zrozumienie fikcji.

Istoty, dla ktérych sady przeczace bylyby zawsze prawdziwe, nie troszezylyby si¢
zapewne o negacje. Kazdy sad przeczacy uwazalyby za co§ oczywistego, nad czym nie
warto si¢ zastanawiaé. W ich jezyku istnialoby prawdopodobnie j e d n o tylko
wyrazenie, ktore by oznaczalo zarazem wszelkie mozliwe przeczenia.

Istoty te nie uznawalyby zasady sprzecznosci; zasada ta bylaby dla nich czyms réwnie
niepojetym, jak nam wydaje si¢ niepojetym nieprzyjmowanie tej zasady. Wszystko, co
istnieje, byloby dla nich sprzecznym, skoro przeczenic byloby zawsze prawdziwe. Nie
zawieralyby chyba sprzecznofci tylko takie przedmioty nieistniejace i nieprawdopodobne,
o ktorych nie moima by orzec nic pozytywnego.

Zastanéwmy si¢ teraz, czy spoleczenstwo, zlozone z takich istot mogloby rozumnie
mysleé i dziataé, i czy mogloby wytworzyé nauke. Wezmy pod uwage konkretne przyktady:

a) Lekarz wezwany do chorego, ktéry skarzy si¢ na silny bol gardia, stwierdza wysoki
stan goraczkowy, bialoczerwone naloty na blonach §luzowych migdaléw, mocne zaczer-
wienie sasiedniej blony §luzowej, obrzgk gruczotdéw szyjnych i wszelkie inne objawy
rozwijajacej si¢ dyfterii. Wie on wprawdzie zarazem, Ze goraczki nie ma, ze gardto nie jest
zaczerwienione, ze gruczoly nie sg obrzgkle itd., ale na te przeczenia, ktore s zawsze
prawdziwe, uwagi nie zwraca. Stwierdza tylko to, co jest, a nie to, czego nie ma. Fakty fe,
jak i wszelkie inne, stwierdza zas na podstawie doswiadczenia zmyslowego; zasada sprzecz-
nosci jest mu tu calkiem niepotrzebna.

b) Lekarz leczy chorego pewnego rodzaju surowica; przekonal si¢ bowiem we
wszystkich poprzednich wypadkach, ze srodek ten, w czas zastosowany, usuwa chorobe.
To byly méw fakty, ktére lekarz stwierdzil na podstawie dodwiadczenia i u jat
w jedna formutke: wszystkie dotychczasowe wypadki leczenia surowica usuwaly
chorobe. Wic on wprawdzie zarazem, ze leczenie surowica choroby nie usuwalo, bo
pacienci nie tylko powracali do zdrowia, ale lezeli przy tym w 16zku, mieli opick¢ domowa,
pozostawali w stosunkach pokrewienstwa do innych 0sob, a o ile kto$ tylko leZy w 16zku
i jest synem lub bratem, nie powraca do zdrowia. Na te fakty lekarz nie zwracal uwagi;
rozumialy si¢ one same przez si¢. Stwierdzat tylko we wszystkich poprzednich wypadkach
stale polepszanie si¢ stanu zdrowia pacjentéw pod wplywem leczenia surowica. By ujg¢ zas
szereg faktow jednostkowych, np. A; jest B, A; jest B, ..., A jest B, w jednq formulke: kaide
z owych dziesigciu A jest B, na to nie potrzeba znaé zasady sprzecznosei. Jest to bowiem
skrécony sposdb wyrazania sig, ktéry nie suponuje zadnej w ogble rzeczowej reguly
logicme;j.

¢) Jednostajnoéé dotychczasowych wypadkéw wymagala jakiego§ wyttumaczemia.
Lekarz wywnioskowal, ze zawsze surowica pewnego rodzaju leczy dyfterig, poniewaz
neutralizuje toksyny, bedace przyczyna choroby. Przyjal on zatem sad ogéhny: Kazde A4,
nie tylko owych dziesigé dawniej stwierdzonych, jest B. Przyjmujac taka regule ogdlna
mégl sobie wytlumaczyé prawidlowoéé zjawisk; byly one wszystkie nastepstwami tej samej
racji, szczegblowymi wypadkami tego samego prawa. Lekarz wiedzial wprawdzic, ze
surowica nie zawsze pomaga, a nawet nigdy nie leczy dyfterii; kazde bowiem lekarstwo
leczy tylko o tyle, o ile dziata w bezposrednim zetknigciu si¢ z organizmem, nie leczy zas
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2 e jest drogie lub tanie, kupione w tej lub tamtej aptece itp. Ale na te szczegdly
megatywne lekarz nie zwracal uwagi; pragnal tylko wyjasnié pozytywne zjawiska.
Rozumowat w tym celu indukcyjnie, szukajacdla danych sadéw jednostkowych
=y ogdlnej, z ktorej by te sady wynikaly. Mégl tak rozumowaé, chociaz nie znat zasady
sprzecznosci. Rozumowanie indukcyjne polega bowiem na tym, ze dla danych sadéw
pewnych, stanowigcych punkt wyjscia rozumowania szuka si¢ jakiego$ sadu innego,
z ktérego by sady danc wynikaly. Otéz z sadu ogolnego: "kazde A jest B”, wynikaja
mewatpliwie sady jednostkowe: "4, jest B”, “4: jest B”, ..., "Au jest B" itd. By wyszukaé zas
mki sqd ogolny i stwierdzié, ze migdzy nim a sqdami jednostkowymi zachodzi stosunek
awmikania, a wige, by rozumowaé indukcyjnie, na to nie potrzeba znaé¢ zasady sprzecznosci.
Okazuje si¢ to zreszty juz cholby z tego, ze w calym tym rozumowaniu nie zawiera sig
Zaden sad przeczacy; gdzie nie ma za$ saddw przeczacych, tam zasada sprzecznoéci nie
made mieé w ogble zadnego zastosowania,

d) Pamigtajac regul¢ ogodlna, ktora juz dawniej utworzyl, lekarz wnioskuje, ze
1w obecnym wypadku chory, leczony surowica wyzdrowieje. Jedli bowiem wszyscy chorzy,
Ieczeni surowica, wracaja do zdrowia, to i ten chory, leczony surowica wyzdrowieje. Chory
wprawdzic zarazem nie wyzdrowieje, bo kazdy jest zdrowym tylko o tyle, o ile posiada
whadnie ten nicoceniony skarb zdrowia, nie jest za$ zdrowym, o ile si¢ urodzt niedawno
1mcbawem umrze. Alcten fakt negatywny rozumie si¢ sam przez si¢; lekarz pragnie
pezxwidzied i uzasadni¢ pozytywny fakt powrotu do zdrowia, i w tym celu rozumuje
dedukcyjnie, tworzac sylogizm. Moze za$ tak rozumowaé, bo zasada sylogizmu nie
sponuje zasady sprzecznosci, Wszelkie bowiem rozumowanie dedukcyjne polega na tym,
& z danych s3d6w, stanowigcych punkt wyjscia rozumowania, wyprowadza si¢ sady inne,
ktore z s3dow danych wynikaja. Aby zaé stwierdzic, ze np. sqd "C jest B” wynika z sqdéw *A
Jest B" i "B jest C", a wigc, by rozumowaé dedukcyjnie, na to nie potrzeba znaé zasady
wprzecznosci, | tutaj bowiem dane mamy tylko same sady twierdzace, a wigc zasada
sprzecznosei nie ma zastosowania, Opierajac si¢ na powyiszym rozumowaniu, lekarz
smialo stosuje wyprobowany $rodek i nie zawodz go nadzieja pomyslnego skutku.

Przyklad ten okazuje, 7e istoty nie uznajace zasady sprzecznosci moglyby stwierdzad
fkty doswiadczenia, rozumowaé indukcyjnie i dedukcyjnie, i dziataé skutecznic na
podstawie rozumowania. Jesli za$ te procesy myslowe mozliwe saw jednym wypadku,
© muszg byé mozliwe we wszystkich wypadkach. Gdyby wigc organizacja
mmystowa naszych istot fikcyjnych nie réznita sig zreszta od ludzkiej, to bytyby one zdolne
wytworzy¢ taka samg nauke, jaka stworzyla ludzko&é. Powstalby w tym spoleczedistwie
drugi [G.] Galileusz, ktory by obliczal drogi toczacych si¢ kul w skoénie ustawionych
rynienkach, i na podstawie tych faktéw sformulowal prawa wolnego spadania ciak;
powstalby drugi Newton, ktéry by uogdlnil i w jedng calosé ujat odkrycia Galileusza, [J.]
Keplera, [Ch.] Huyghensa, ustalajac najwyzsze zasady mechaniki. Powstalby drugi [A. L]
Lavaisier, ktory by ugruntowat chemig, drugi [D.] Hartley, ktory by odkryt krazenie krwi.
Rozwinglyby si¢ stopniowo wszystkie nauki od najprostszej stosunkowo matematyki do
majzawilszej socjologii. Wszystkie te nauki stwierdzaja bowiem jakies fakty doswiadczenia
itworza nastgpnie ich syntezy, postugujac si¢ rozumowaniem indukcyjnym i dedukcyjnym.
53 to zas sposoby badania naukowego, ktore byly znane tym fikcyjnym istotom. Gdyby
zas to spoleczenistwo wytworzylo i logike, i gdyby pojawit si¢ w nim jaki$ drugi Arystoteles,
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to uznatby wszystkie zasadnicze prawa myslenia, jakic sformulowat juz autor Analityk,
z wyjatkiem zasady sprzecznosci i tych regut logicznych, ktore od zasady tej zaleza. Jesli
system praw logicznych, w ktorych zasada sprzecznosci nic obowigzuje, nazwac moina
logika niearystolesowa, toowo spoleczenstwo wyznawaloby logike
niearystotelesowa. [...]

Fikcja logiki niearystotelesowej zdaje mi si¢ by¢ tym ostatecznym krancem, do jakiego
posunaé sie moze przeciwnik zasady sprzecznosci nie opuszczajac drogi scistego, logicz-
nego rozumowania i nie poshugujac si¢ frazesem, ktorym tak czgsto lubit walczy¢ Hegel.

[.]

Mimo wszystko, nikt powainie ni¢ watpi o zasadzie sprzecznosci; co wiecej, tak
w Zyciu jak i w nauce zasada ta oddaje nam niezaprzeczone ustugi. Nalezy wi¢gc wykazac,
skad pochodzi jej pewno$¢, w czym lezy jej glowne znaczenie, dlaczego w nig tak
bezwzglednie wierzymy, przede wszystkim za§ — nalezy t¢ zasad¢ ndowodnié

a) Zaznaczam od razu, e za dowdd zasady sprzecznosei nie wystarcza mi powolanie sig
na jej faktyczna czy rzekomga bezposrednig oczywisto$§é Naprzod dlatego,
ze dla mnie zasada ta nie jest oczywista; po wtore z tego wzgledu, ze nie uwazam
oczywistosci za kryterium prawdy. Jedli slowo "oczywisty” ma znaczy¢ co innego niz
"prawdziwy”, to oznacza chyba jaki§ stan psychiczny, jakies nicokreslone blizej
poczucie, jakiego doznajemy, wierzac w niektdre sady. Otoz z faktu, ze sad jakis wydaje si¢
komus oczywisty, nie wynika jego prawdziwo$f. Znamy bowiem przyklady sadow
falszywych, ktore uchodzly za oczywiste. [R.] Kartezjusz, na ktérym ciazy whasnie
wina, ze wprowadzit pojecie oczywistosci do nowozytnej logiki, uwazat swaj biedny dowod
istnienia Boga za oczywisty, Argumentowal on, ze skoro znajduj¢ w sobie ide¢ Istoty
nieskonczonej czyli Boga, a sam jako istota skorniczona idei tej wytworzy¢ nie moglem, wigc
nie ja jestem przyczyna tej idei, tylko rzeczywiscie istniejaca Istota nieskonczona. Dowod
ten wydawal si¢ Kartezjuszowi oczywisty, chociaz jest falszywy. — Jesli wiec
w jedn ym wypadku oczywisto$é zawiodia, to rownie dobrze zawies¢ nas moze
w innych wypadkach; okazuje si¢ bowiem, Ze nie ma koniecznego zwigzku migdzy
oczywistoscig a prawdziwoscig.

Poshigiwanie si¢ pojeciem oczywistosci jako kryterium prawdy jest resztka <«psy-
chologizmu», ktory logike filozoficzng zawiddl na bezdroza. Psychologizm pozostaje
w bliskim zwiazku z subiektywizmem i sceptyzmem. Jesli oczywistosC jest kryterium
prawdy, to kazdy sad jest prawdzwy, ktory si¢ wydaje komus oczywisty. A poniewaz
zdarzyé si¢ moze, ze ten sam sad wydaje si¢ jednemu oczywistym, a drugiemu nie, wigc ten
sam sad bedze dla jednego prawdziwy, a dla drugiego prawdz wy by¢ nie musi, albo nawet
bedze falszywy. Wszelka prawda wiedy staje si¢ czyms$ subicktywnym i wzglednym,
a prawda bezwzgledna i obiektywna przestaje istniec. Jesli za$ ktos powiada, ze sad, dla
jednego czlowieka oczywisty, musi byé oczywisty dla wszystkich ludz, to wyglasza zdanie
niezgodne z faktami. By nie szukaé przyktadow dalej, zaznaczam powtérnie, ze zasada
sprzecznosci, ktdra tym ludziom wydaje si¢ oczywista, dla mnie oczywista nie jest.
To jest fakt ostateczny, i nad nim ustaje dyskusja. Jesli mi kto§ nie wierzy, to nic na to
poradzié¢ nie moge. — Widzimy zarazem do jakich niedorzecznych konsekwencji mogloby
w danym razie doprowadzié kryterium oczywistodci: prawdziwosé wzglednie falszywosé
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lrgos sadu moglaby zaleze od czyjego§ stowa honoru lub przysiggi. Na
sEmRcie, oczywistos¢ jest kryterium prawdy jedynie na papierze, ta.
® peychologicznych podrecmikach logiki i w teorii pommania. W fa ktyc z
my m badaniu naukowym nikt si¢ oczywistoscia nie zadowala, lecz kazdy zada i szuka

b) Nic moina dalej dowodzié zasady sprzecznosci przez powolywanie si¢ na jakas
wsychologiczng konieczno§é ktdratkwi rzekomo w naszej organizacji
mmwrysbowej i zmusza nas do uzmawania tej zasady. Konieczno$é taka, o ile istniataby,
sbgwialaby si¢ przede wszystkim w formie psychologicznej zas a-
€y sprzeczno$ci Otéz [.] jest rzecza co najmniej watpliwa, czy zasada
sprcznosci jest psychologicenym prawem myslenia; watpliwe jest wigc takze istnienie
komiecznos$ci psychicznej, ktoraby nam taka zasadg¢ narzucata. 1 znowu niech mi
Spdre wolno powolaé sig na fakt ostateczny: — ja takiej koniecznosei w sobie nie
adczwam.

Ale choctby nawet koniecznosé ta istniata, to i wtedy zasada sprzecznoéci nie musialaby
¥uc prawdziwa. Gdziez bowiem gwarancja, ze rzeczywisty §wiat zewnetrzny stosuje si¢ do
wymagan wewngtrznej organizacji czlowieka? Kant zreeznie ominatl te trudnosé, czynige
swiat zjawisk ponickad wytworem umystowosci ludzkiej; mogl wige utrzymywacé, ze formy
=arej 7mystowodci i kategorie rozumu dziatajg i w swiecie zewngtrznym. Ale kopernikars-
k= mysl Kanta jest tylko hipoteza. Gdybysmy wiec przyjeli, czego Kant nie twierdzt, ze
msada sprzecznosca jest sadem syntetycznym a priori, wynikajacym z naszej organizacji
mmyslowej, to zasada ta bylaby w zastosowaniu do $wiatla zmyslowgo jedynie
przypuszczeniem, bo zalezalaby od hipotezy uznajgcej dwiat Zjawisk za wytwor
amystu ludzkiego.

W ogdle nalezy zauwazyé, ze opieranie prawdziwosci sadéw na poczuciu
oczywistosci—iopieranicichna organizacji umystowej, todwabardzo
pokrewne sposoby argumentowania. Roznica polega gléwnie na tym, ze w pierwszym
wypadku rzekoma podstawa prawdziwosci jest jaki§ a k t psychicany, a wiec
¢ h wil o w o tylko trwajgce zawisko, w drugim za§ — jaka$
dyspozycja psychiczna, ktéra uwazamy za trwala wlasciwosé umyshi. Oba sposoby
argumentowania prowadza, zdaniem moim, do subicktywizmu i sceptycyzmu.,

¢) Checac udowodnié zasade sprzecznodci, trzeba wyszukaé argumenty
obiektywne, awigc znalezé dowod tego rodzaju, aby wynikala z niego prawdziwosé
samej zasady, nie za$, w najlepszym razie, prawdziwo$é sadu, ze my t¢ zasadg musimy
mmawaé, Dowodzié moina jakiego§ sadu albo a posteriori, opierajac go na
dofwiadczeniu —dowdd taki nie daje nigdy pewnosci — albo a priori, opierajac go
pa definicjach. Zasade sprzecznosci uwaza si¢ powszechnie za sad aprioryezny;
wi¢c trzeba ja oprzet na jakiej$ definicji.

Zdawatoby si¢ na pozor, ze podobnie jak definicjasadu prawdziwego stanowi
podstawe zasady tozsamosci, tak mmowu podstawy zasady sprzecznosci moglaby byé
definicja sadu fatlszywe go - jesli nie sama, to prznajmniej w polaczeniu z definicja
sadu prawdziwego. Definicje, o ktore chodz, sa nastepujace:

Falszywym jest sqd twierdzqcy, kiory te ceche przedmiotowi przyznaje, jakiej 6w
przedmiot nie posiada; falszywym jest sqd przeczqcy, ktory tej cechy przedmiotowi odmawia,
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jakg 6w przedmiot posiada (u)— Podobnie na odwrét: Zaden przedmiot nie posiada tej
cechy, jakaq mu sqd falszywy przyznaje; i kaidy przedmiot posiada te ceche, jakiej mu sqd
Salszywy odmawia (B).

Zpolaczenia definicji sadu prawdziwego [...] zdefinicja sadu fatszywego wynika,
ze jedli jaki$ sad twierdzacy jest prawdziwy lub falszywy, to odpowiedni sad
przeczacy musi byé falszywy lub prawdziwy; i na odwrdt, jesli jakiSsad przeczacy jest
prawdziwy lub falszywy, to odpowiedni sad twierdzacy musi by¢ falszywy lub prawdziwy.
Mozna by wigc mniemaé, ze dwa sady sprzeczne nie moga byé zarazem prawdziwe,
a zasada sprzecznoéci, oparta na powszechnie przyjetych definicjach, jest tak samo pewna,
jak zasada tozsamosci. [...}

A jednak rozumowanie to jest bledne, bo z podanych definicji zasada sprzecznosci nie
wynika. Na ich podstawie moia tylko orzec, ze jesli sad a jest prawdziwy, to sprzeczny
znim sad &’ jest falszywy; ale mimo swej falszywosci sad a’ moze by¢ takze prawdziwy, jesli
tyczy si¢ np. przedmiotu sprzecznego. Tak wige definicje prawdy i falszu moga byé
spetnione, chociaz zasada sprzecznoéci stala si¢ niewaima. — Zaznaczy¢ nadto wypada, Ze
w zasadzie sprzecznosci zawiera si¢ pojecie mnozenia logicznego, ktorego
z definicji prawdy i falszu wyprowadzi¢ nie mozna.

Mimo to przyznaé nalezy, zc powyisza definicja sadu falszywego idzie niejako zasadzic
sprzecznosci na rekg. Kto by tej zasady nie uznawal, mogiby utworzy¢ inng definicjg.

Sadami postlugujemy si¢ w tym celu, aby w zmyslowo dostrzegalnych znakach
odtworzyé rzeczywistosé. Moina by wiece przyjac, ze dany sqd jest tylko wtedy falszywy, gdy
nie odpowiada rzeczywistodci, czyli jej nie odtwarza. Przy zalozeniu, ¢ zasada sprzecznosci
jest niewazna, otrzymalibyémy nast¢pujace trzy wypadki:

1.Pmac Prawda jest, ze ma e.
Falszem jest, ze P nie ma c.

2. Pnie ma c Prawdg jest, z¢ P nie ma .
Falszem jest, 2¢ P ma c.

3. PmaciPniemac Prawdg jest, ze P ma c.

Prawda jest, ze P nie ma c.

Ze schematu tego wynika, ze jesli falszywy jest sad przeczacy, to przedmiot posiada
ceche, ktorej mu sad odmawia; jesli za$ falszywy jest sad twierdzacy, to przedmiot nie
posiada cechy, kéra mu sad przyznaje. Nie wynika natomiast, na odwrét, ze jesli
przedmiot cech¢ posiada, to falszywy jest sad przeczacy, ktéry mu jej odmawia, a jedli
przedmiot cechy nie posiada, ze falszywy jest sad twierdzacy, ktéry mu ja przyznaje;
przedmiot P moze bowiem zawieraé sprzecznosé. A wige tylko wtedy, gdy przedmiot P nie
zawiera sprzecznosci, a posiada jakas ceche lub jej nie posiada, falszywy jest sqd, ktory jej mu
odmawia albo mu jq przyznaje.

Poréwnujac te zdania z poprzednia definicja sadu falszywego nie trudno zauwazy¢, ze
z tamtej definicji pozostaja w mocy jedynie twierdzenia (f), natomiast twierdzenia () sa
z tym nowym pogladem niezgodne. — Nic wiem wszakze, dlaczego ta nowa definicja
miataby byé gorsza od poprzednicj; przeciwnie, zdaje mi sig, ze jest lepsza. Daje bowiem,
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'k jak poprzednia, wyraz powszechnie przyjgtemu przekonaniu, ze falszywoéé polega na
miczgodnosci sadow z rzeczywisto$cia, ajest ostrozniejsza, bo w razie
mcistnienia zasady sprzecznoéci nie zmusza nas do nazywania tego samego sadu zarazem
prawdziwym i falszywym. [...]

d) Powyisze rozwazania wykazuja pewien charakterystyczny moment w zasadze
sprzecznoéci, ktorego nie wahalbym si¢ nazwaé momentem syntetycznym.
W 2asadzie tej tkwi coé wigeej, niz w definicjach prawdy i falszu: twierdzenie i przeczenie,
prawdziwosé i falszywosé nie moga obok siebie istnieé, nosza, wykluczaja sig
sawzajem. Jeden i ten sam sad nie moze byé zarazem prawdziwy i falszywy, jeden i ten sam
przedmiot nie moze zarazem tej samej cechy posiadaé i nie posiadaé. W tym wzajemnym
miweczeniu sig prawdy i falszu, twierdzenia i przeczenia, tkwi wlasciwy sens zasady
sprzecznosei. [..]

[Wszelako w wypadku pewnych przedmiotow] twierdzenie i przeczenie nie znosza sie
mawzajem. S3 to przedmioty sprzeczne. Kwadrat, skonstruowany za pomocg lineatu
1 cyrkia i réwny co do powierzchni kolu o promieniu 1, ma boki, dajace si¢ wyrazié
w liczbie algebraicznej, i nie ma ich zarazem. Zaréwno sad twierdzacy, ktéry t¢ ceche
kwadratowi przyznaje, jak i sad przeczacy, ktory mu jej odmawia, musza byé prawdziwe,
Gdyby bowiem jeden z tych sad6éw nie byt prawdziwy, to kwadrat 6w nie zawieralby
sprzecznosci, a kwadratura kota bylaby zadaniem rozwigzywalnym. Jedli wigc istnieja
wypadki, w ktorych twierdzenie nie znosi przeczenia, to zasada sprzecznosci nie jest prawem
powszechnym, tyczqcym sig wszystkich przedmiotéw [...]. Kazdy dowéd zasady sprzecznosci
musi si¢ z tym faktem liczyé; jed na tylko istnieje droga, azeby te trudnoéé ominaé:
trzeba przyjaé, ze przedmioty sprzeczne nie s3 w ogole przedmiotami, Ze nie s3 czyms,
tylkoniczym. Cokolwick za$ jest przedmiotem, czyli ¢z ym §, a nie niczym, nie
zawiera cech sprzecznych.

I oto mamy dowdd zasady sprzecznoéci, jed yny §cistlty do-
wod formalny, jaki moim zdaniem istnieje. Zakladamy z gory, ze przez przedmiot
maleiy rozumieé tylko cos takiego, co nie moze zarazem mieé i nie mieé tej samej cechy.
Z zalozenia tego, ktére moina uwazaé za de finicj¢ "przedmiotu”, wynika
bezpodrednio na mocy zasady tozsamosci, ze zaden przedmiot nie moze tej samej cechy
zarazem posiadac i nie posiadad.!

Nie watpi¢, ze dowod ten kazdego rozczaruje. Wydaje si¢ taki latwy i tani, i taki
powierzchowny! Istotnie, zarzuty te nie bylyby pozbawione pewnej racji, gdyby si¢ na tym
sprawa korczyla. Ale tak nie jest; dowdd ten moze byé tylko wstepem do dalszych
poszukiwan.

"Przedmiotem” wedlug jednej definicji nazywamy wszystko, co jest czyms$, a nie
nmiczym. Wige rzeczy, osoby, zjawiska, zdarzenia, stosunki — caly Swiat zewnetrzny
1 wszystko, co w nas si¢ dzieje, wszystkie pojecia i teorie naukowe — sa przedmiotami.
“Przedmiotem” wedtug drugiej definicji nazywamy wszystko, co nie zawiera sprzecznosci.
Powstaje kwestia: ezy przedmioty w pierwszym znaczeniu sq takze przedmiotami w znaczeniu
drugim? A zatem, czy prawda jest, Ze rzeczy, osoby, zjawiska, zdarzenia, stosunki, mysli,
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uczucia, pojecia, teorie itd. nie zawierajg sprzecznosci? Oto wlasciwy problemat, ktérego
rozwigzania szukamy od poczatku.

Podany [...] [tutaj] dowdd jest wigc tylko formalny, niezaé rzeczowy. Ale
mimo to ma on niemale znaczenie: pozwala nam w sposéb wiasciwy sformulowaé problemat
sprzecznosci i wskazuje nam droge, ktora prowadzi do rzeczowego rozwigzania. Nie przez
ugory suchego formalizmu i spekulacji apriorycznej wiedzie ta droga, lecz kieruje nasze
kroki ku pelnym i bogatym formom istnienia. R zeczywisty mate-
rial faktow, ktdrych nam dostarcza zaréwno doswiadczenie, jak teona naukowa,
wyda sad ostateczny o zasadzie sprzecznosci. Do tego materiatu faktow zwracamy sig
obecnie.[...]

Chcac rozstrzygnaé kwesti¢, czy przedmioty — w pierwszym tego slowa zmaczeniu
— nie zawieraja sprzecznosci, nic potrzeba badaé kazdego przedmiotu z osobna, lecz
wystarczy je podzelié na jakies wielkie grupy, a w obrgbie tych grup rozpatrywaé przede
wszystkim takie przedmioty, o ktérych juz z géry moina by przypuszcza, ze zbadanie ich
przedstawialoby jaka$ wartos¢ dla zasady sprzecznosci.

a) Kwestia podzialu przedmiotdw izwigzana z nig sprawa
klasyfikacji nauk naleza do najtrudniejszych zadan logicznych. Wyczerpujaco
tych kwestii traktowaé tu nie moge, a podam tylko taki podzial przedmiotéw, ktory
najlepiej odpowiada celowi tych rozwazan.

Zasadg owego podziatu jest pewien stosun ek, ktory laczy przedmioty z cechami,
Wyrdmi¢ mozna dwa rodzaje przedmiotow. Do jednego naleza takie, o ktérych orzeczenic
kazdej okreslonej cechy daje sad albo prawdziwy, albo falszywy; przedmioty te nazywam
za [A.] Meinongiem zupetnymi (vollstandige Gegenstinde). Do drugiego rodzaju nalczg
przedmioty, ktore poprzedniej wiasciwosci nie maja; nazywam je niezupefnymi (unvollstan-
dige Gegenstande) [...]. Przyklady wyjasniaja ten podzial,

Jesli wezme pod uwage jakis przedmiot konkretny, np. kolumng¢ Mickiewicza we
Lwowie, to jakakolwiek bym ceche o kolumnie tej orzeki, otrzymam zawsze s3d albo
prawdziwy, albo falszywy. Gdy powiem, 7e kolumna ta stoi na placu Mariackim, Ze jest
granitowa, ze jest wyzsza od pomnika Mickiewicza w Krakowie itd., to wydam sady
prawdziwe; gdybym za$ orzekl, ze kolumna ta stoi na kopcu Unii Lubelskiej, Ze jest
z gipsu, ze jest wyisza od kolumny Napoleona na placu Vendéme w Paryzu, Ze jest
rozumna, cnotliwa itd., to wydalbym szereg sadow falszywych. Nie majde¢ Zadnego
orzeczenia, ktore by w polaczeniu z "kolumna Mickiewicza we Lwowie” jako podmiotem
pie dato sadu albo prawdziwego, albo falszywego. Innymi stowy, kazdg ceche, ktora da si¢
tylko pomysleé, moina przedmiotowi temu albo przypisat, albo odméwi¢. Kolumna
Mickiewicza we Lwowie jest we wszystkich najdrobniejszych szczegétach okreslo-
n a — jest przedmiotem zupelnym.

WeZmy natomiast pod uwagg przedmiot «kolumna w ogdle> bez zadnego blizszego
okreslenia. I o tym przedmiocic moima orzec szereg sadéw prawdziwych lub falszywych.
Moima wigc powiedzie¢, ze kolumna zajmuje jaka$ przestrzen, Ze jest rzecza materialng, ze
nie jest kulg itd. Ale czy taki sad: “kolumna jest spizowa” nalezy uwazaé za prawdziwy czy
tez za falszywy? Jedne kolumny sg spizowe, inne za$ nie; «kolumna w ogéle> nie
jest pod tym wzgledem okreslona. Dlatego tej cechy nie mozna jej ani przyzna€, ani
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odméwié, a sad: "kolumna jest spizowa” nie jest ani prawdziwy, ani falszywy*. Nalezaloby
dopiero oznaczyé, oktorej kolumnic mowa, czy np. o kolumnie Vendéme w Paryzu,
zy o kolumnie Mickiewicza we Lwowie, nalezaloby wigc 6w przedmiot uzupetnié,
a wtedy sad powyzszy stalby si¢ albo prawdziwy, albo falszywy. «Kolumna w ogdle> jest
przedmiotem niezupelnym.

Nietrudno zauwazyé, ze przedmioty konkretne s3 zupeine, a abstrakcyjne, czyli
przedmioty poje¢ — niezupeine. Nic dziwnego; przedmioty abstrakcyjne powstaja zwykle
w ten sposob, ze porownujemy szereg przedmiotow konkretnych i wybieramy ich cechy
wspolne, aopuszczamy r6zne. Tworzymy przez to przedmiot niezupelny, ale _
dzigki tej niezupenosci ogolny, ktory jako gatunek obejmowaé moze wiele przedmiotéw
konkretnych.

Przedmioty niezupelne, czyli abstrakcyjne, w rzeczywistosci nie istnieja, lecz sa tylko
wytworami umystu ludzkiego. Jedne z nich utworzone s3 w tym celu, azeby obejmowaty
przedmioty konkretne, i maja wtedy t¢ wlasciwo$é, ze przez pewne uzupehienia mona
z nich te konkrety otrzymac. S3 to przedmioty poje¢ empirycznych, jak czlowiek,
roslina, krysztat, promien itd. Przedmioty takie nazywam (za [W.] Bieganiskim) rekonstruk-
cyjnymi.

Inne przedmioty niezupeine nie maja na celu obejmowaé przedmiotéw konkretnych:
przez uzupeknienie ich albo wcale konkretéw otrzymac nie mozemy, albo nam przynajm-
micj na tym nie zalezy. Sg to przedmioty pojeé apriorycznych, ktérymi zajmuje si¢
glownie matematyka i logika. Przedmioty te nazywam konstrukcyjnymi. — Przedmioty
rekonstrukeyjne, czyli rekonstrukcje, opieraja sig na dodwiadczeniu, przedmioty
konstrukcyjne, czyli konstrukcje, od dodwiadczenia nie zaleza.

Naszkicowany tu podzial wystarcza dla naszych celéw. [..] [Zajmijmy si¢ obecnie]
przedmiotami konstrukcyjnymi.

b) Przedmioty konstrukcyjne, do ktérych naleza migdzy innymi liczby i figu-
ry geometryczne, sg niewatpliwie przedmiotami w pierwszym tego stowa znaczeniu, tzn.
$3 czyms a nie niczym; $wiadezy o tym choéby ich wielka rola, jakg odgrywaja zaréwno
w nauce, jak i w praktyce.

Pmdmioty te nie istniejg realnie i od doswiadczenia nie zaleza; moima o nich
powiedzie¢, uzywajgc wyrazenia Dedekinda, 7254 swobodnymi wytwo
rami umystu ludzkiego (freie Schopfungen des menschlichen Geistes). Zdawaloby
si¢ zatem, ze jesli mamy wszelka swobodg¢ w ich konstrukeji, to od mnas tylko zalezy,
czy przedmioty te b¢da sprzeczne, czy nie; a poniewaz wierzymy w zasadg sprzecznosci,
wi¢gc konstruujemy je w ten sposob, aby nie byly sprzeczne. A zatem, przynajmniej
o przedmiotach konstrukcyjnych wolno nam orzec z cala pewnoscia, ze zaden z nich nie
moze tej samej cechy zarazem posiadaé i nie posiadaé.

*Przyjmujg tu na razie poglad Meinonga. Zachodz jednak kwestia, czy nie nalezaloby przecie?
=dow tego rodzaju, jak "kolumna jest spizowa”, "kolumna nie jest spizowa”, “trojkat jest rownobocz-
my”, "tréjkat nie jest rownoboczny” itp. — uwazat za falszywe? Kwestia ta pozostaje w zwiazku
z zasadg wytagcznego Srodka, ktorastanowi, jak wiadomo, perdant do zasady
sprzecmoéci. — Gdyby wspomniane sady nalezalo uwazaé za falszywe, to znamieniem przedmiotéw
miezupelnych byloby niepodpadanie ich pod zasade wylacznego Srodka.
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A przeciez w dziedzinie tych przedmiotow zdarzaja si¢ sprzecznosci. Wystarczy
wspomnie¢ o "najwickszej liczbie pierwszej” lub o "kwadracie, skonstruowanym za pomocg
linealu i cyrkla i réwnym co do powierzchni kolu o promieniu 1", — Mozna jednak na to
odpowiedzieé, Z¢ owe przedmioty sprzeczne, ktdre oczywiscie nie sg przedmiotami,
zablakaly si¢ do innych konstrukcji jedynie przy p ad k o w o, skutkiem tego, ze
nieudolny nasz umyst nie moze obja¢ od razu calej nieprzeliczonej mnogosci cech
i stosunkdw, i nie wszedzie od razu moze dojrzeé sprzecznosé. Ale skoro tylko okazalo sig,
ze wspomniane przedmioty sg sprzeczne, usungliémy je natychmiast z nauki, i wiemy juz
dzisiaj, ze kwadratura kota jest niemozliwa, a najwigksza liczba pierwsza nie istnieje.

Pozostaje wszakie mozliwos$é: Jesli nie wsz¢dzie od razu mozemy dojrzeé sprzecznosé,
to skadze wiemy, ze konstrukcje, ktdre uchodza za niesprzeczne, sprzecznofci nie
zawierajq? Moze nie odkrylismy jej tylko dotad. — Watpliwoéé t¢ mozna uja¢ w formg
zarzutu zasadniczego: "Gdzie mamy gwarancje, ze w ogole istmiejq niesprzeczne
przedmioty konstrukcyjne? N a p oz 6t tylko wydajq sig konstrukcje swobodnymi
wytworami umystu. Mozna przyjaé wprawdzie, ze definicja kazdego przedmiotu konstruk-
cyjnego jest dowolna; ale przedmiotow takich tworzymy wiele iprzyznajemy kazdemu
znich wiele cech rozmorodnych. Powstaja wige wraz z dowolnymi konstrukcjami
ijakie§ stosunki miedzy nimi, ktore nie zaleza juz od naszej woli. Istotnie, kazdy
matematyk i logik odczuwa, ze badajac te "swobodne utwory” umystu natrafia co chwila
na opdr materiatu; opdr ten dowodz, ze cechy liczb, figur, funkcji itd. nie sg znowu tak
calkiem od nas tylko zalene. A jedli si¢ tak ma sprawa, czy nie mozna by przypusci¢, e
ilekroé tworzymy choéby dwie konstrukcje, to zjawiaja si¢ natychmiast i jakies
sprzeczne stosunki migdzy nimi? Czy nie moglaby ta sprzecznoéé byé jakimé
istotnym i nieusuwalnym zmamieniem wszystkich przedmiotow
konstrukcyjnych? Gdzie dowdd, ze jest inaczej?

I tutaj znowu méglby kto§ zarzucié, ze gdyby w kazdej konstrukcji tkwita jakas
sprzecznosé, to bysmy si¢ czeSciej niz dotad spotykali z przedmiotami sprzecznymi.
Tymczasem poprzednie przyklady uwazaé trzeba tylko za w y j a t k i; sa to odpadki
z kuzni naukowej, ktére jak zuzel plywaja po wierzchu szczerego, roztopnionego metalu.
— Ze jednak tak nie jest, i ze szczero$¢ samego metalu jest mocno podejrzana, o tym
$wiadcza najnowsze badania o podstawach matematyki.

Za podstawe nauk matematycznych uwazajg dzi§ uczeni tzw. naturalny szereg
liczb:1,2,3,4,5,6, ... in inf. Z tych liczb powstaja dzigki dziataniom arytmetycznym
liczby nowe, dodatnie i ujemne, catkowite i ulamkowe, wymierne i niewymierne, itd.,
a wszystkie te liczby sa tylko pewnymi stosunkami dawniejszych. Zwiazkami tych liczb
zajmuja si¢ poszczegolne galezie matematyki, jak analiza niZsza i wyisza, teoria funkcji,
teoria liczb itd. Nawet w geometrii moina do pewnego stopnia stosowaé prawa liczbowe,
ustanawiajac zwigzki jednomacznego wzajemnego przyporzadkowania, czyli
odpowiednioéci migdzy elementami przestrzeni a liczbami. W ten sposob probuja
uczeni sprowadzié cata niemal matematyk¢ do praw arytmetycznych imoéwig
0 «arytmetyzacji>» matematyki.

Otéz w tych podstawowych przedmiotach matematycznych, jakimi sg liczby szeregu
naturalnego, kryja si¢ na pozdr dziwne sprzecznosci. Liczb tych jest wiele; wige wolno sig
chyba spytaé, ile ich jest?Odpowiedz: jest ich tyle, ile jest np. liczb parzystych.
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Miedzy naturalnym szeregiem liczb a szeregiem liczb parzystych mozna bowiem ustanowié
zwigzek odpowiedniosci, tzn. taki stosunek, ze kazdej liczbie szeregu pierwszego od-
powiada¢ bedzie tylko jedna liczba szereg drugiego i na odwrét:

Podstawg odpowiedniosci jest tutaj stosunek: 7liczba dwa razy wigksza” wzglednie "o
polow¢ mniejsza”. — W szeregu drugim musi oczywiscie zawieraé si¢ tyle liczb, ile ich jest
W szeregu pierwszym. Ale z drugiej strony widzimy, ze liczby szeregu drugiego sa tylko
czgdcig liczb szeregu pierwszego. A zatem otrzymujemy w konkluzji, Ze czes¢ jest réwna
calosci.

Sprzecznoéc t¢ zauwazyl juz Leibniz, omawial jg [B.] Bolzano. Rozwigzanie jej jest
moim zdaniem nastepujace:

Nie moina twierdzi¢ ex definitione, ie cz¢i¢ jest mnicjsza od catosci, tylko trzeba
przyjac takie okreslenie czgsci: Zbidr elementow A jest czejcig zbioru elementéw B, jesli
kazdy element zbioru A jest elemntem zhioru B, ale, na odwrét, nie kazdy element zbioru
B jest elementem zbioru A. Przyklad: katolicy i chrzescijanie. — Nie moimna dalej twierdzié
ex definitione, 7e co jest mniejsze, jest czeécia, tylko trzeba przyjac nastgpujace okreslenie
muiejszosci: Zbidr elementow A jest mniejszy od zbioru elementsw B, Jesli istnieje stosunek,
ktdry jednoznacznie przyporzadkowuje kazdy element zbioru A — elementom zbioru B, ale,
na odwrét, nie istnieje stosunek, ktory by jednoznacznie przyporzqdkowywal kazdy element
zbioru B — elementom zhioru A. Przyklad: kalwini i katolicy. — Z pojeé czesci
i mniejszosci, w ten sposob okreslonych, nie wynika, 7e cze$¢ m u s i by¢é mniejsza od
calodci i wspomniana sprzecznosé przestaje istnieé. Ale jakim kosztem! K osztem zatozenia,
zeczesémoze byé réwna calodcil A zreszta, skad wiemy, ze usungliSmy sprzecznosé
ostatecznic i ze nie pojawi si¢ ona na nowo w nieznanych nam jeszcze konsekwencjach tych
okreslen?

Ze watpliwosé taka nie jest pozbawiona racji, o tym $wiadcza losy teorii liczb
pozaskoficzonych. Teorig t¢ stworzyé mogt [...] [G.]Cantor jedynie dzigki temu, ze pominat
wspomniang sprzecznoéé. Liczba pozaskoriczona jest takq liczbg, ktéra posiada czesé réwng
calosci. 10§ liczb w szeregu naturalnym, ktéra réwna sie iloéci nie tylko liczb parzystych,
ale i ulamk6w wlasciwych, a nawet wszystkich liczb algebraicznych —jest najmniej-
$z 3 liczba pozaskoriczong. Cantor oznacza ja hebrajska litera “alef zero”. Wicksza od
nicj jest ilos¢ elementéw w kontinuum, np. iloéé punktéw na odcinku prostej. Ilosé tg
oznacza Cantor "alef jeden” i twierdz, chociaz $cistego dowodu na to dotad nie ma, ze
liczba ta nastgpuje bezposrednio po "alefzero”[...]. Po “alef jeden” nastgpuje "alef
dwa” itd., i w ten spos6b powstaje szereg liczb pozaskonczonych, podobnie jak istnieje
szereg liczb skoriczonych. T oto w tym szeregu znalezli matematycy nowe sprzecznosci,
czyli «antynomie>, ktérych na razie nic umieja rozwigzaé [...]. Zdawaloby si¢ zatem, ze
Cantor przesunat tylko sprzecznoéé z jednego kata w drugi, ale ze z podstaw matematyki
nie da si¢ ona nigdy calkowicie wyrugowaé.

Pomijam wszakZe t¢ kwesti¢, poniewaz nie moima jej przedstawié elementarnie.
Natomiast nie moge pominaé sprzecznosci innej, ktora odkryl [...] Russell, a ktéra tkwi
w logicznych podstawach matematyki, a wigc tyczy sie wspdlnego pnia, z ktérego




wyrastaja wszystkie naoki konstrukcyjne, czyli aprioryczne. Sprzeczno$t ta jest jednym
z najciekawszych i najdziwniejszych odkry¢ logicznych, jakich kiedykolwiek dokonano
[...]- :

Pojecie liczby pozostaje w bliskim zwiazku z pojeciem klasy. | znowu pominaé muszg
kwestig, jaki to jest zwigzek, a zajme si¢ tylko pojeciem klasy. — Klasq zowiemy zbidr
elementéw czyli indywidudw, majgcych jakie$ cechy wspolne i podpadajqeych skutkiem tego
pod jedno pojecie. Jesli np. "czlowiekiem” nazwiemy istotg Zyjaca, rozumng, o takiej a takiej
budowie ciala, ktora okresla blizej zoologia, to zbidr indywidudw, posiadajacych te cechy
i podpadajgcych skutkiem tego pod pojecie czlowicka, stanowi k | a s ¢ luda.
— O przedmiotach, nalezacych do danej klasy, mowimy, ze s3 tej klasie podporzad-
kowane.

Bywa najczeciej, ze klasa nie jest sobie podporzadkowana, bo jako zbior elementow
posiada na og6t inne cechy, niz kazdy element z osobna. Zbi6r ludz nie jest czlowiekiem,
zbibr tréjkatdow nie jest trojkatem itd. W niektdrych wypadkach bywa wszakze inaczej.
Wezmy np. pojecie "klasy peinej”, tzn. takiej klasy, do ktorej naleza w ogole jakic$
indywidua. Nie wszystkie klasy bowiem sa pelne, lecz niektore sa puste; np. klasy:
“szczeroziota gora”, "perpetuum mobile”, "kwadratowe kolo” — sa puste, bo nic ma
indywidudw, ktdre nalezaltyby do tych klas. Mozna wigc od nich odrozni¢ te klasy, do
ktorych naleza jakie$ indywidua, i utworzyé pojecie "klasy pelnej”. — Pod pojgcie to
podpadaja jako indywidua ¢ a t ¢ klasy, np. klasa ludz, klasa trojkatow, klasa
parzystych liczb pierwszych (ktéra zawiera tylko jeden element, liczb¢ 2) itd. Zbior tych
wszystkich klas stanowi nowa klas¢, mianowicie "klas¢ klas pelnych”. Otoz ta klasa klas
pelnych jest takze klasq pelng, a wige jest sobie podporzadkowana.

Skoro wicc jedne klasy sa sobie podporzadkowane, inne zas nie, to moima dla
odroimienia jednych klas od drugich utworzyé pojecie "klasy, ktora nie jest sobie
podporzadkowana”. Pod pojecie to podpadaja, jako indywidua, klasy ludz, trojkatow,
parzystych liczb pierwszych itd. Zbidr tych wszystkich klas stanowi "klas¢ klas, ktore
nie s3 sobie podporzadkowane”. Nazwijmy ja krotko klasg K.

Powstaje pytanie: Czy klasa K jest sobic podporzadkowana, czy nie? Jezeli przyjmiemy,
7¢ klasa K jest sobie podporzadkowana, to poniewaz kazda klasa, podporzadkowana
Klasic K, nie jest sobic podporzadkowana, dochodzimy do wniosku, Ze klasa
K nie jest sobie podporzadkowana. A wigc powstaje sprzecznosé, bo z tego, ze klasa
K jest sobie podporzadkowana, wynika, ze nie jest sobie podporzadkowana.

Chceac te sprzecznosé ominaé, musimy przyjaé, ze klasa K nie jest sobie podporzad-
kowana. Ale jesli nie jest sobie podporzadkowana, to wtedy nalezy do klasy K, a wigc jest
sobie podporzadkowana. A zatem i tutaj powstaje sprzecznosé, bo z tego, ze klasa K nie
jest sobic podporzadkowana, wynika, Ze jest sobie podporzadkowana. — W ktérgkolwiek
zwroémy sie strong, wszedzie spotykamy sprzecznosé. Co poczal?

Przedstawilem t¢ sprawe umyslnie nieco obszerniej, azeby wykazal, ze sprzecznosé
rodzi sig tutaj z niewinnego na pozor i calkiem prawidiowo utworzonego pojecia przy pomocy
jak najécislejszego rozumowania. Nie jest to wigc wykret sofistyczny lub sztuczka dialek-
tycma. — Nastepnie, sprzeczno$€ ta i z tego wzgledu zastuguje na uwagg, Ze nie da si¢ jej
rozwiazaé rownie latwo jak inne znane nam dotychczas wypadki sprzecznosci matematycz-
nych. Porownajmy w tym celu z powyzszym wypadkiem — sprzecznosé, kidrg zawiera
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"najwigksza liczba pierwsza”.

Jezeli przyjmiemy, Ze jakas liczba pierwsza N jest najwigksza, to otrzymamy w kon-
Kluzji, ze nie jest najwigksza. Albowiem liczba P, bedaca iloczynem wszystkich liczb
pierwszych do N wizcznie i powigkszona o jeden, a wigc P= 235711 ... N + 1, jest albo
sama liczbg pierwsza i oczywiscie wigksza od N, albomusi byé podzielna przez
iczbg pierwsza, wicksza od N. Ale jedli przyjmiemy, ze liczba pierwsza N nie jest
najwicksza, to nie wyniknie stad zadna sprzecznosé. Przyjmiemy wiec, ze zadna liczba
pierwsza nic jest najwigksza ~— i wszystko w porzadku.

Sprzecznosci Russella nie moima w ten sposob usunad; bo zaréwno jedno zalozenie, ze
kKlasa K jest sobie podporzadkowana, jak drugie zalozenie, 72 nie jest sobic
podporzadkowana, prowadza do sprzeczosci. Cheac wige tutaj sprzecznoéé usungé,
nalezaloby przyjaé, ze klasa Kani jest,ani nie jest sobie podporzadkowana, tzm.
trzeba by wykroczy¢ przeciwzasad zie wytaczonego $rod ka. Mamy wiecdo
wyboru: albo nie stosowaé si¢ do zasady sprzecznosci, albo porzucié zasad¢ wylaczonego
srodka.?

Trudny zaiste dylemat. Russell od lat kilku stara si¢ go rozwiazaé, wymyslajac coraz to
kunsztowniejsze teorie. Bo sprzeczno$t ta nie jest tylko zabawka logiczna, lecz pozostaje
w Scistym zwigzku z podstawami matematyki i logiki. [G.] Frege przyznaje, ze jego
wicloletnia dwutomowa praca o podstawach arytmetyki zostala przez tg sprzeczno$é
zachwiana [...].

Nie bed¢ probowat tej trudnosci rozwiazywaé, chociaz przypuszczam, 7 moina
naleZé jakies rozwiazanie salvis principiis exclusi tertii et contradictionis [...]. Pragne wrocié
do kwestii [...] [zasadniczej tych rozwazan). Pytali$my sig, czy przedmioty konstrukcyjne,
a wigc apioryczne pojecia matematyki i logiki, sa przedmiotami w drugim tego stowa
znaczeniu, tzn, ¢zy nic zawieraja cech sprzecznych. Przytoczone przyklady mialy na celu
okazaé, Ze na pytanie to nie mozemy daé stanowczej odpowiedz. Faktycznie bowiem
spotykamy w tych przedmiotach najdziwniejsze sprzecznosci i nigdy na pewno wiedzie¢ nie
moiemy, czy przedmioty pozornie niesprzeczne sq takimi naprawdg. Nie mozemy przeniknaé
nicograniczonej ilosci cech wzglednych, jakie przystuguja konstrukcjom umyshu dzigki
niezliczonym, niezaleznie od nas istniejagcym stosunkom.

Co najwyzej moglibysmy twierdzi¢, ze ilekro¢ pojawi si¢ gdzies sprzecznosé, to znajdzie
si¢ zawsze jakis sposob, azeby ja doraznie, na chwilg przynajmniej usunaé. Czy mozna jg
wszedzie usungé ostatecznie, oto kwestia kidrej rozwigzanie nie lezy w granicach wiedzy
ludzkiej.

Istnieja wielkie dziedziny nauk apriorycznych, jasne dla naszego oka i przejrzyste. Ale
tg jasng i $wietlang bryle zdaja si¢ otaczaé ciemnosci. Z wrogg tg sila toczymy zacigta walke
i coraz to nowy teren zdobywamy dla $wiatla. Ale mrok zwycigzony nie znika, tylko
cofa sig¢ przed nami; i nie mamy pewnosci, czy w ogdle kiedykolwick ciemnoéé
wszelka zniknie i czy nie jest ona moze jakim$é istotnym warunkiem istnienia jasnosci
swiatla. [...]

Do przedmiotéw niezupelnych, czyli abstrakcyjnych, naleza nie tylko konstrukcje, lecz
i rekonstrukeje. Zrekonstrukcji mozna przez odpowiednie uzupehienie otrzymaé
pezedmioty konkretne, czyli rzeczywiste; przedmioty rekonstrukcyjne tworzymy bowiem
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w tym celu, by obejmowaly rzeczywistosé. Rekonstrukcyjne pojecia cztowicka, rosliny,
krysztahu, promienia itd. musza wigc zawieraé tylko takie cechy, ktdre posthuguja rzeczywis-
tym 10udziom, roslinom, krysztalom i promieniom; innymi stowy, rekonstrukcje nie sa
dowolnymi wytworami umystu, lecz zaleza od doswiadczenia i opierajg si¢ na nim.

Z okreslen tych wynika, ze gdyby prawidlowo utworzone przedmioty rekonstrukcyjne
zawieraly jakas sprzecznosé, to sprzeczno$é ta, jako wyraz wzglednie odtworzenie rzeczy-
wicie istnicjacych cech sprzecznych bylaby jedynie pochodna.® Zamiast badaé tedy
rekonstrukcje umystu, lepiej zwrocié sie od razu do rzeczywistodci i spytal sig, czy
przedmioty konkretne, jak rzeczy, wlasnofci, zjawiska, zdarzenia, zawieraja cechy sprzecz-
ne, czy nie, tzn. czy sa przedmiotami w drugim tego stowa znaczeniu, czy tez nie. Bo z¢ 53
przedmiotami w znaczeniu pierwszym, czylisa czyms$,anic niczym, otym
nikt nie watpi. Zaznaczam przy tym, e przez "rzeczywisto$é” nie rozumiem bynajmniej
jakiej$ rzeczy samej w sobie, tylko bior¢ ten wyraz w znaczeniu potocznym, nazywajac
rzeczywistymi te wszystkie przedmioty, ktére dokola siebie widzg, i w ogole zmystami
spostrzegam, lub w sobic jako uczucia, przekonania, akty woli itd. odczuwam.,

Zdawaloby sig, z¢ nie ma nic latwiejszego nad odpowiedZ na powyzsze pytanie. Jesli
cod, to chyba ten fakt nie ulega watpliwosci, e rzeczywidcie istniejace zjawiska, rzeczy
i ich wlasnoédi nie posiadaja cech sprzecznych. Jedli siedz¢ teraz przy biurku i piszg, to nie
moze by¢ zarazem prawda, Ze siedzg i ni¢ pisze, tylko ze chodz¢ po miescie i rozmawiam
z kolega. Jedli przez otwarte okno wpada do mojego pokoju promien slofica, odbija sig
o gladka taflg szyby i na przeciwleglej écianie zaznacza si¢ drzaca smugy $wiatla, to
zjawisko to istnieje, a nie moze zarazem istnieé lub istnie inaczej. Twierdzié, Ze promien
zarazem wpada do pokoju i nie wpada, ze odbija si¢ o szybe i mimo to nie odbija si¢, 2a
pada na $ciang i przeciez nie pada, zaczyloby przeczyé najoczywistszym faktom.

Istotnie, te i tym podobne rozwazania z Zycia potocznego s3 najsilniejszymi argumen-
tami za zasada sprzecznosci. Ani rzekoma oczywisto$¢ tej zasady, ani abstrakcyjne
dowodzenia logikdw nie maja tyle sily przekonywajacej, co owe drobne fakty doswiad-
czenia, z ktorymi si¢ ustawicznie spotykamy. Nie trzeba ich tylko dokladnie analizowa¢,
lecz braé je po prostu z gruba, a nie powstanie wtedy zadna watpliwosé o zasadzie
SPrZecznosci.

Co innego, gdyby ktos nie zadowolil si¢ powierzchownym jedynie rozpatrywaniem
zjawisk, lecz wdal si¢ w ich rozbiér subtelniejszy; kto tak robi, oddala si¢ od «zdrowego
chiopskiego rozumu» i niech sam sobie przypisze wing, jedli uwikla si¢ w sprzecznosc.
Odstraszajacym przykladem pozostanie na wieki Zenon z Elei, kiéry przez lata cale
grasowal po Grecji, dreczac «rozumnych» ludzi dziwacznymi tamigtowkami. Totez na
staroéé sam sobic jezyk odgryzt i marnie zakonczyt zycie!

Wszystkie, nieliczne zreszta zarzuty, jakie pojawily si¢ w ciggu wiekow przeciw zasadzie
sprzecznosci, mialy swe zrédlo nie w analizie samej zasady lub w rozbiorze jakichkolwiek
przedmiotéw abstrakcyjnych, lecz wlasnie w analizie faktéw doswiadczenia. Zenon nie
wystgpowat wprawdzie przeciw prawu, ktérego Arystoteles nie byt jeszcze sformutowat,
lecz wykazujac istotne czy pozorne sprzecznosci w swiecie zmystowym usitowat dowiesé, ze
§wiat ten jest tylko zhudzeniem i naprawde nic istnicje. Ale dia sensualistow ze szkoly
Protagorasa, ktorzy nie uznawali innego bytu poza §wiatem zmystowym, byly subtelne
argumenty Zenona jedynie dowodami przeciw zasadzie sprzecznosci. [...] Nawet Arys-
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toteles nic odmawial temu pogladowi pewnej konsekwencji, a Hegel powiada juz catkiem
wyraznie, ze "trzeba uznaé sprzecznosei, tkwizce w ruchu, jakie wykazujg starozytni
dialektycy — ale stad nie wynika, Ze ruch nie istnieje, lecz raczej, ze ruch jest wiasnie
istniejaca sprzecznoscia”[...]. Zdawaloby si¢ zatem, 7e jesli moma w ogble watpié
o zasadzie sprzecznosci, to chyba w dziedznie przedmiotéw konkretnych, czyli faktéw
doéwiadczenia.

Rozwaimy o ile te watpliwosci s3 uzasadnione. Najstabszym punktem zasady sprzecz-
nosci, jej pigta achillesowa, jest niepozore stowko apa, “zarazem”. Gdy chodzi o przed-
mioty abstrakcyjne, to wyraz ten oznacza pojecie mnozenia logicznego. Wiemy
Juz, e dzigki temu stéwku nie mozna zasady sprzecznosci wyprowadzi¢ ani z zasady
tozsamosci, ani z zasady podwdjnego przeczenia ani z definicji sadu falszywego. W za-
stosowaniu do przedmiotéw konkretnych przybiera stowko "zarazem” mamig¢ okreslenia
€zasowego Przedmioty konkretne moga zawieraé cechy sprzeczne, ale nie
«zarazemn, tzn. nie w tym samym czasic. Ja moge siedzie¢ i nie siedzieé, promien moze
odbija¢ si¢ o szybe i nie odbijaé sig, ale nie «zarazem», nie w tej samej chwili. W ogdle
mozna by powiedzied, ze czas na to tylko istnieje, aby rzeczy i zjawiska mogly mie¢ cechy
sprzeczne — bez szkody dla zasady sprzecznosci. Musza zad mie¢ te cechy, bo inaczej $wiat
bylby martwy. Wszelki ruch bowiem, jak i wszelka zmiana, ktora jest nie tylko

miarg czasu,ale zdajesi¢ i warunkiem Jego istnienia, odbywa sig w ten sposdb,

ze przedmiot zmieniajacy si¢ traci pewne c e ¢ h ¥, ktére posiadal, a nabywa nowych,
ktérych nie posiadal. W jednym i drugim wypadku powstalaby sprzecznosé, gdyby nie
istnialy réme okreslenia czasowe.

Jesli zmiana jest ciggta, np.ruch strzaly wypuszczonej z tuku, obrét ziemi dokota
dorica, stale zmniejszanie si¢ natgzenia $wiatla, lub bezustanne obnizanie si¢ temperatury,
to w kazdym najdrobnicjszym odstgpie czasu przedmiot, ulegajacy zmianie, kolejno jedne
cechy traci, a drugie nabywa. Strzala poruszajaca si¢ jest w kazdych d w u chwilach
czasu w rdznych miejscach. Gdyby nawet przyjaé, zc odstep tych chwil jest mniejszy od
dowolnie malej wielkoéci, to dopdki ten odstep jest skoficzony, a nie jest rdwny zeru (w
istnienie wielkoéci nieskorficzenie malych nie wierza juz dzisiaj nawet matematycy), dopéty
strzala znajduje si¢w r6znych miejscach. Coi sig wiec stanie, gdy odstep ten zmaleje
do zera, gdy jedna tylko chwile weZmiemy pod uwage jako punkt nierozciagly na linii
zasowe;j?

Styszelismy niegdys bajke, ze gdy krélewna wrzecionem uktuta si¢ w paluszek, popadta
matychmiast w gleboki stuletni sen, a wraz z nig usneto dokola wszelkie zycie. Tak dwor
Popicla skamienial w mgnieniu oka, zaklety przez Rzepich¢ w piesniach Kréla Ducha.
Przypusémy, ze to, co jest tylko fantazja poetycka, stato si¢ rzeczywistoscia; wyobrazmy
sobie przekroj, przeprowadzony przez caly $wiat zjawisk w jakimsé punkcie czasowym.
W przekroju tym, na jego zastyglej powierzchni, nie byloby juz zadnej zmiany i nie bytoby
<asu, a strzala musiataby w jakims$ miejscu spoczywaé nieruchoma. Ale skad wiemy, zy
bylaby ona tylko w jed n y m miejscu? Bo dopdki sie poruszala, zmieniala cizgle
polozenie w przestrzeni i w kazdej najdrobni ejszej rozciaglej chwili czasu byla
w wiclu miejscach, Dlaczegoz w nierozciaggt ¢ j chwili, w czasowym punkcie
pezekroju, nie moglaby byé przynajmniej w d w u réinych miejscach, a wigc byé
® jakim$ miejscu i nie by¢ w nim zarazem? Skad wiemy, czy podobnej sprzecznoéei nie
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zawieralby kazdy przedmiot, ktéry podlega jakiejkolwiek zmianie? A poniewaz wszystko
zmienia si¢ ustawicznie i plynie, wigc czyz nie moglby caly §wiat zmystowy byé pelen
sprzecznosei, ktora by si¢ ujawnila w przekroju?

Na pytania te nie ma odpowiedzi. Rozumowaniem a priori niczego tu doj$é nie moina,
bo trzeba by si¢ juz oprzeé na zasadzie sprzecznodci, a nam tu wlasnie idzie o jej
uzasadnienie. [ doswiadczenie milczy w tej sprawie, bo nierozciagly punkt czasu nie jest
przedmiotem doswiadczenia. Wszelkie zjawiska, jakie spostrzegamy, trwaja krocej
lub dtuzej i musza trwag przez jaki$ minimalny okres czasu, aby$my je w ogole spostrzegli.
Co si¢ dzieje w nierociaglej chwili, nie wiemy. A jednak tej wlasnie chwili tyczy si¢ zasada
sprzecznosci; bo skoro mowimy, Ze strzala nie moze zarazem byéinie byé w tym
samym miejscu, to stéwko "zarazem” odnosi sigdo tej samej, awigcdo jednejtylko,
nierozcigglej chwili.

Rozwazania niniejszego rozdzialu prowadza nas zatem do tego samego wyniku, do
Jjakiego doprowadzly nas badania poprzednie; Tak jak nie mozemy orzec z pewnosciq, czy
istniejq niesprzeczne przedmioty konstrukeyjne, podobnie tez nie mamy gwarancji, ze istniejg
niesprzeczne przedmioty konkretne. Rezultat ten mozna bylo juz z géry przewidzied; jesli
bowiem w dziedzinie tych przedmiotéw, ktore sq swobodnymi wytworami umyshu, a wige
na pozdr od nas tylko zaleza, nie mozemy objaé rozumem nieograniczonej ilosci cech
i stosunkéw, to tym mniej moga byé dostgpne naszemu poznaniu niezaleznie od nas
istniejgee, w nieskonczonosé skomplikowane przedmioty do$wiadczenia. Z wynikiem tym
zgadza si¢ zreszta i to wszystko, czego logika uczy nas od dawna o prawach rzeczywistosci.
Nie ma apriorycznych, a wigc koniecznych i pewnych praw doswiadczenia. Choéby$émy mogli
wszystkie zjawiska spostrzezone az do dna przeniknaé i nie ujrzelibyémy w nich zadnej
sprzecznosci, to zawsze jeszcze pozostalaby watpliwosé, czy taki stan rzeczy istnial
w $wiecie zawsze i czy bedzie takim na wieki. Prawa aprioryczne opieraja si¢ na definicjach;
dlatego sg pewne, dlatego sa dogmatami. Ale, ze definicje nasze odpowiadajg rzeczywisto-
sci, toniejest dogmatem nauki lecztylko hipoteza, ktoranigdy z wszelkg
pewnoscia nie bedzie sprawdzona.

A jednak sprawa zasady sprzecznosci stoi lepiej w dziedzinie przedmiotow rzeczywis-
tych niz w sferze konstrukcji umystowych. Tam bowiem poznaliSmy f a k t y ¢ z
n e wypadki sprzecznosci, ktorych rozwigzanie nie jest wcale tatwe — tutaj natomiast
istnienie sprzecznosci jest tylko mozliwe. A dalej, gdybyémy si¢ nawet spotkali kiedys
w doswiadczeniu z przedmiotem pozornie czy istotnie sprzecznym, to bardzo latwo mozna
by przez odpowiednia interpretacje sprzecznos¢ t¢ usungé. Zalozmy, ze jakis punkt
materialny, poruszajacy si¢ w sposdb ciagly, znajduje si¢ naprawde w danej
jednej chwili wdwbch roinych miejscach, i ze moglibySmy go na tym w doswiadczeniu
przylapaé.* To naprzéd mozna by powiedzec, ze nic jest to punkt jed en, tylkodwa
punkty, a dwa punkty nie tylko moga, ale i musza by¢ w dwu roznych miejscach.
Nastepnie, gdyby z innych wzgledow interpretacja ta okazala si¢ mylna, to mozna by
zawsze twierdzié, Ze nie ma w tym sprzecznosci, gdy punkt znajduje si¢ zarazem w dwdch
miejscach. Sprzecznoéé powstalaby tylko wtedy, gdyby punkt w tym samym miejscu
zarazem byl i nie byl Przyjmujemy wprawdze, ze gdy jaki§ przedmiot jest
w pewnym miejscu, to nie moze zarazem byé w innym i dlatego sklonni jestesmy domyslac
sic ukrytej sprzecznofei, gdy punkt jest zarazem w rOznych miejscach. Ale
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stej przestrzeni, ani tez nie mamy gwarancji, ze definicja przedmiotu odpowiada rzeczywis-
tym przedmiotom. Ale ponicwaz w stosowaniu tych praw do rzeczywistoSci nie natrafiamy
na zadne przeszkody, wiec postugujemy si¢ nimi bez skrupulu i czynié tak bedziemy
dopdty, dopoki si¢ bedzie udawato.

A jednak nie moina oprzec si¢ uczuciu, ze jesli te wszystkie uwagi krytyczne s3 trafne,
to obnizaja warto$é zasady sprzecznosci. Odbieraja jej co$ wielkiego i cennego: praw-
dziwos¢. Dotad sadzliSmy, ze zasada ta jest bezwzglednie prawdziwa; dzis§ tego o niej
twierdzi¢ juz nie mozna i kto wie, czy osiagnie si¢ kiedykolwick jaka$ pewnosé w tej
sprawie. Jesli to prawda, to ¢ e n i 1 i § m y dotad te zasade niestusznie
i wierzyliémy w nig bez racji; chyba ze istnieje jakaé wartoéé innej kategorii niz
logiczncj, lecz rownie cenna i wiclka, ktOra naszej zasadzie trzeba bedze przypisaé. Wigc
na dwa jeszcze pytania wypada nam odpowiedzie¢: Skad si¢ bierze, ze wierzymy w zasadg,
ktorej prawdziwosé nie da si¢ wykazaé, i ze przyznajemy jej wartosé, wigkszg nawet niz
sagdom na pewno prawdziwym?

a) Ze w zasade sprzecznosci tak powszechnie wierzymy, na to wpiynal niemalo
autorytet Arystotelesa. Zwazmy tylko, jak rzadko kiedy wiedza jednostki
opiera si¢ na samodzielnym, krytycznym rozpatrzeniu sprawy, a jak czgsto musimy, nawet
w kwestiach naukowych, polega¢ na cudzej powadze! Kazde twierdzenie, ktore nie jest
razaco niezgodne z zmanymi lub uznanymi faktami, znajduje fatwo kredyt naukowy.
Wiegkszo$¢ uczonych nie zajmuje si¢ logika i przyjmuje bezkrytycznie badania specjalistow.
Logicy za$ nalezeli od dawna do najzacietszych konserwatystéw i az do najnowszych
czasow zachowywali bez zmiany tradycyjne poglady. Wérdd tych pogladdéw, na jednym
z micjsc pierwszych, widniala zasada sprzecmosci. Nikt jej przez wieki nie krytykowal,
Arystoteles ja glosit z nami¢tnym przekonamiem. Coz wige dziwnego, Ze wszysCy w nia
wierzyli? Wszak jeszcze az do XVII wieku wierzono Arystotelesowi na stowo, ze ciala
cigzsze spadaja predzej niz lzejsze, i ze w ogole ciala cigzkie dlatego ha ogol spadaja, bo dot
jest miejscem cial cigzkich, lekkie za$ ida do gory, bo gbra jest miejscem cial lekkich.
Dopiero Galileusz obalit te poglady. Nauki przyrodnicze, a zwlaszcza mechanika, roz-
wingly si¢ predzej i wezesniej od logiki; rozwdj logiki nastapit dopiero w drugiej potowie
XIX w. Wiec dopiero teraz bedzie mozna rozpatrzy¢ krytycznie dawne poglady logiczne
i poddaé je rewizji. — Nastepnie, niemalo takze wplynal na powszechng wiarg w zasadg
sprzecznosci b r a k jakichkolwiek faktéw niezgodnych 2z ta zasada.
W doidwiadczeniu, przy analizie powierzchownej, calkiem ich nie bylo; w dzedzinie
konstrukcji umystowych wykryto je niedawno, a i o tym wie zaledwie kilkunastu ludz.
Przyklady z zyca potocznego zdawalyby si¢ t¢ zasadg potwierdzaé na kazdym kroku,
trudnosci Zenona uwazano za sofizmaty. — Wreszcie, jak czetso mieszan o zasade
sprzecznosci z innymi zasadami, np. z zasada tozsamos$ci lub z zasadg podwdjnego
przeczenia! Przeciez przez dlugie lata zasada sprzecznosci nazywala si¢ po lacinie prin-
cipium ... identitatis [...). Jest to najlepszy dowod, jak bezmy§1lnie po prostu
traktowano tg sprawe.

Bylo to zaiste genialne wprost znamie umystowosci Arystotelesa, ze w calg ludzkosé
potrafit wmowic dwie rzeczy: naprzéd, ze zasada sprzecznodci jest prawdziwa,
chociazi nie ma na to dowod u; nastepnie, ze zasada sprzecznosci
w ogole dowodu nie potrzebuje Czyzdarzylto si¢ kiedy co§ podobnego
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w dzicjach ktorejkolwiek innej nauki?

A przecieZ istnieje i objawia sig¢ niekiedy w czlowieku jakis zdrowy instynkx
logiczny, ktéry mu nie pozwala braé za prawde tego, na co nie ma dowodu. Gdy Heged
podnidst zarzuty przeciw zasadzie sprzecmosci, znalazl od razu zwolennikoéw; nawet nasz
[B.] Trentowski powtarzal za mistrzem, ze to prawo dawnej logiki niewiele jest warte.
A przeciez Hegel krytycznie tej zasady nie rozbieral. Okazuje si¢ przeto, z¢ mimo
wszystko wiara nasza w zasadg sprzecznosci nie jest znowu tak silna, by nie moma i
zachwiaé. Cos tam nie jest z ta zasadg w porzadku. Bo dlaczego nikt nigdy nie negowal na
serio prawdziwosci twierdzenia, ze dwa razy dwa jest cztery? Moina sobie pozwolié na
zarcik zlofliwy, ze dla nicktorych osob "dwa razy dwa jest pieé albo lampa”, mona tez
uzyé takiego powiedzenia jako tytulu komedii; ale powainie nikt twierdzé nie bedze,
Ze dwa razy dwa jest pigé. A Hegel twierdzit powaznie, 7e zasada sprzecznofci jest
falszywa.

Te krotkie, naszkicowane tylko uwagi tlumacza dostatecznie, dlaczege wierzymy
w zasad¢ sprzecznosci, chociaz udowodnié jej nie mozna. Rzecz prosta: racja logiczna jest
tylko jednym z niewielu i wcale nie najsilniejszym motywem wierzenia.

b) Inaczej wypadnie odpowied na pytanie drugie: Skad si¢ bierze, ze przyznajemy tej
zasadzie warto$¢, wicksza nawet, niz sadom na pewno prawdziwym?

Prawdziwo$¢ jest wartoscia logiczna. Cenimy prawde, choéby nam zadnych nie
dawala Korzysci, tak, jak cenimy pickno i cnotg. Sady prawdziwe sa logicznie
wartodciowe, sa dobrem logicznym; sady falszywe sa logicznym zlem, tak
Jak wystepek jest zlem m oralnym. Sady, o ktérych nie wiemy, czy sa prawdziwe czy
falszywe, nie posiadaja wartosci logicznej, dopdki nie mozna ich prawdziwosci stwicrdzé;
sq to sady logicznie bezwartosciowe, Do takich sadow nalezy tez zasada
sprzecznoéci, o ile stosujemy ja do bytu w ogdle, a zwlaszcza do bytu rzeczywistego. Jesli
wige ta zasada ma mie€ jaka$ wartosé, to warto$é ta musi byé innej kategorii, nie zaé
logicznej. .

Istnieja sady logicznie bezwartosciowe, a praktycznie cenne. Nalezg do nich
niemal wszystkie prawa empiryczne oraz teorie i hipotezy przyrodnicze. Zasady za-
chowania energii, teorii ewolucji, hipotezy eteru lub elektronéw — udowodnié nie mozna.
Wszystkie znane nam dotad fakty odpowiadaja wprawdzie na pozér prawom tym
i teoriom, ale czy zgodnosé ta kiedy$ nie ustanie — nie wiemy. Chociaz jednak owe sady
nie s3 réwnie prawdziwe, jak np. twierdzenia matematyki, i chociaz nawet o niektorych
z nich nie bez racji mozna przypuszczaé, ze sa falszywe, to przeciez maja one wielka
warto$é praktyczng, bo obejmujg bardzo wiele rémorodnych zjawisk w jedna calosé,
zaprowadzajq wiréd nich jaki$ lad i porzadek i pozwalaja przewidywaé zjawiska przyszle.
Gdyby wiec nawet zachwialy si¢ kiedy$ i leges morus [...] Newtona i okazalo sie, ze
najwyzsze te prawa mechaniki nie s3 dokladnym wyrazem rzeczywistosci, to mimo swej
falszywodci zachowalyby one i nadal tg warto$é praktyczna, ze porzadkuja skomplikowany
chaos zjawisk i formu} mechanicznych i ujmujg je wszystkie w systematyczna calosé.
— Czy taka wartoé¢ praktyczna nie przystuguje moze i zasadzie sprzecznosci?

I na to pytanie trzeba odpowiedzieé przeczaco. Zasada sprzecznoéci nie skupia w jedna
calosé ani réznorodnych zjawisk, ani praw réinorodnych i zadnych w ogéle nie porzad-
kuje faktow. Nigdy tez nie postugiwaliémy si¢ nia w tym celu, by na jej podstawie
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przewidywaé zjawiska przyszie. Jesli zasada ta ma znaczenie praktyczne, to tkwi¢ musi ono
w czym innym.

1 oto miejsce, by przedstawié ostatnia, najwainiejsza moze mysl tej rozprawy. Zdaje mi
sie, ze my$li tej nikt sobie dotad jasno nie u$wiadomil, cho¢ najblizszym jej jeszcze byl
moze Arystoteles: Wartos¢ zasady sprzecznosci nie jest natury logicznej, lecz praktycz-
no-etycznej; ale ta wartoi¢ praktyczno-etyczna jest tak olbrzymia, iz wobec niej brak
logicznej — w rachubg nie wchodzi. — Aby mysli te nalezycie wyjasni¢ i uzasadnié, pozwole
sobie naprzdd przytoczyé kilka przyktadow.

Nic wszystkie sady, ktorymi postugujemy si¢ w Zyciu i nauce, moga byé
udowodnione lubchoéby tylko w jaki badZ sposdéb uzasadnione. Dotyczy to
przede wszystkim sadéw o minionych zdarzeniach i zjawiskach. Sady takie opieraja si¢
najczedcicjna pamigci, awiemy zdoéwiadczenia, jak czgstonas pamigé zawodz.
Atoli bez tych sadéw nie mozemy si¢ obejéé ani w nauce, ani w zyciu. Cale partie historii
musialyby wtedy odpaéé, psychologia empiryczna, ktérej metoda introspekcyjna polega
nie tyle na bezpoéredniej obserwacii zjawisk, ile raczej na ich pamigtaniu, stalaby si¢ prawie
niemozliwa, a nawet z nauk przyrodniczych nalezaloby niejeden fakt wiaczy¢. Tym mniej
mozna si¢ bez tych saddw obejéé w zyciu praktycznym. We wszystkich tych wypadkach
musimy wigc polegaé albo na wlasnej pamieci, albona pamigci i prawdo-
moéwnosci cudzej.

Wiedzac o tym zaldzmy, ze zyjemy w spoleczenstwie, ktére nie uznaje i nie zna nawet
zasady sprzecznosci. Oto przystepuje do mnie pan X i twierdz, ze widzial mnie wezoraj
wieczorem na pewnej ulicy. Ja pamigtam wprawdzie bardzo dobrze, ze wczoraj wieczorem
nie wychodzilem z domu i mam na to licznych $wiadkéw, ktorzy wraz ze mng wieczor
spedaili i potwierdzaja me stowa. Pan X myli si¢ widocznie albo moze i ktamie. Ale jak ja
mu to wykazg? Nie mogg zadaé od niego, by twierdzenie swe udowodnil, bo sgdéw takich
w ogole dowodzié nie mozna, a za gwaranc_]g ich shuzy nam tylko pamigé i prawdomow-
noéé méwigeego. Moglbym co najwyzej przez zgodne zeznania §wiadkow staral si¢
uprawdopodobnié wlasne twierdzenie, ze bylem w domu, a2 wigc nie moglem byé poza
domem. Ale gdy zasada sprzecznoci ni¢ istnieje, to starania moje nie majg zadnego celu;
oponent przyzna mi jak najspokojniej racje, ale od swego zdania mimo to nie odstapi.
Albowiem oba sagdy moga byé zarazem prawdziwe, z ¢ b y I e m w domu
i nic bylem. Jakie wigc mam odeprzeé twierdzenie przeciwnika? — Wezmy pod
uwage przyklad drastycznicjszy!

Ktos jest oskarzony niewinnie o zabdjstwo przyjaciela. Znajduja si¢ falszywi Swiad-
kowie, ktorzy zeznaja pod przysiega, ze w dniu zabojstwa widzieli oskarzonego w domu
jego ofiary, ze Sledzili z daleka caly przebieg kiotni, a wreszcie musieli patrze¢ na smutng
scene koncowa, nie mogac napadnigtemu przybyé w czas z pomoca. Oskarzony zapewnia
uroczyécie o swej niewinnosci, powoluje si¢ na swe nieposzlakowane zycie, na spokojny
i zgodliwy charakter, na diugoletnia przyjazd, jaka go laczyla ze zmarlym, wreszcie
przedstawia szereg wiarogodnych $wiadkéw, ktérzy w zgodny a niezbity sposob wykazuja
jego alibi. Ale na co sig to wszystko oskarzonemu przyda? Uzasadni¢ on moze co najwyzej
zdanie, 2 nie zabil przyjaciela. Prawdziwosé tego sadu nie wyklucza atoli
prawdziwosci sadu sprzecznego, z¢ zabil przy_]aclela jesli zasada sprzecznosci nie
istnieje. Wigc falszywe swiadectwo niegodziwych ludzi nie da si¢ w zaden sposob odeprzet
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— sedzia musi przyjaé, ze oskarzony wprawdzie n i e z a b il ale i
zab il przyjaciela — i zapada wyrok potgpienia.

Przyklady te wskazujg, w czym lezy praktyczna i etyczna doniosto$¢ zasady sprzecz-
nosci. Zasada 1a jest jedyng bronig przeciw blgdom i klamstwu. Gdyby sady sprzecznie
nie znosily si¢ nawzajem, gdyby twierdzenie nie niweczylo przeczena, lecz
jedno moglo istnieé spdjnie obok drugiego, to nie mieliby$my zadnego $rodka, aby falsz
napi¢tnowaé lub zdemaskowaé kiamstwo. Totez w kazdym rozumowaniu, w ktoérym
postugujemy si¢ ta zasadg, np. w dowodach apagogicznych, chodzi zawsze o wykazanie
falszywosci jakiego$ sadu. Stad tez i zarzut, ze ktoé si¢ wikla w sprzecznodciach — czy to
w rozprawie naukowej, czy w zeznaniach przed sadem — jest tak bardzo dotkliwy;
bezlitoénie bowiem wytyka blad albo ktamstwo. Tak wigc zasada sprzecznosci, i tylko ona,
umozliwia nam zwycigska walke z wszelkiego rodzaju nieprawdg i na tym polega cale jej
znaczenie. [...]

Praktyczno-etyczna potrzeba uznawania tej zasady nie tylko nie dowodz jej praw-
dziwosci, ale raczej do reszty moze jej t¢ wartos¢ logiczna odebrac. Okazuje si¢ bowiem,
jak bardzo wzgledne jest przyjmowanie tej zasady! Gdybyémy mogli zadowoli¢ si¢ jedynie
takimi sgdami, ktére z nieuchronng koniecznoscia wynikajg z definicji i s tak jasno i écile
udowodnione, jak najprostsze twierdzenia matematyki, to zasada sprzecznosci nie bylaby
nam potrzebna. Wprawdze i wtedy nie potrafilibySmy wykazaé bledu ani ktamstwa, ale
poniewaz uznawalibyémy tylko sady ud o wod nion e, wige falsze, ktérych udowodnié
nie mozna, nic by nas ni¢ obchodzly. Dlatego tez nie widzg dla wiedzy zadnego w tym
niebezpieczenstwa, gdyby jakas sprzecznoéé w naukach apriorycznych, np. Russellowska,
nie dala si¢ rozwigza¢. W naukach tych bowiem przyjmujemy tylko sady $ciSle udowod-
nione, jesli wigc i jakas sprzecmosé dalaby si¢ udowodnié, to fakt ten moglibySmy
najspokojniej zarejestrowad i uwazaé nawet za cenng zdobycz naukows. Ale nie byloby
bezpiecznie rozstawac si¢ z lekkim sercem z zasadg sprzecznodci w naukach empirycznych
lub w Zyciu. Nielatwo wtedy moina by okreslié granice, w jakich ona obowiazuje,
a w jakich nie, powoli przestaliby$my ja stosowaé catkiem, a skutkiem tego bylby moze nie
sceptycyzym, jak zwykle si¢ przyjmuje, ile raczej nieuzasadniona wiara w jakie-
kolwiek sady.

1 wtedy rowniez nie trzeba by tej zasady przyjmowac, gdyby rozum czlowieka byt
nieomylny,acharakter jego nieskazitelny. Nieistnialyby wiedy ani bigdy ani
klamstwa. Gdybysmy wowczas natrafili na sprzecznosé, to uznanie jej nie przyniosioby
szkody. Ale czlowiek jest istota stabg i ograniczona; wyrazem jego nieudolnosci jest wiasnie
zasada Arystotelesa! Wigc musimy ja przyjaé, i tylko Istota Najwyzsza moglaby si¢ bez niej
obejsé.

Praktyczng wartosé zasady sprzecznoéei odczuwal juz Arystoteles, skoro mowil, ze
przeczac tej zasadzie nie moglibyémy ani mysle¢ rozumnie, ani porozumiewac si¢ ze soba,
ani nawet dziataé. Twierdzac tak, nie miat wprawdzie Stagiryta racji, ale nie byt znowu tak
daleki od prawdy. Nie umial sobie tylko uswiadomi¢ wyraZnie, na czym polega znaczenie
praktyczne tej zasady, ani nie uchwycit réznicy migdzy wartoscig praktyczng a logiczna.
Byl jednak na dobrej drodze; tylko nikt za nim ta drogg nie podazyl.

Nie poszedl za$ nikt t3 droga, bo przez dlugie wieki nie byto potrzeby bronié tej zasady.
Potrzeba taka istniata tylko za czaséw Arystotelesa. Walczy!t tez Stagiryta w obronie
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zasady sprzecznosd nie jak si¢ walczy o stuszne moze, lecz uczuciowo bezbarwne poglady
teoretyczne, leczjak sig walczy odobra zyciowe. Przypomnijmy sobie w kilku
choéby rzutach owa odlegta chwilg! Byly to czasy najwi¢kszego rozprezenia spolecznego
w Grecji, czasy niezgody narodowej i przekupstwa politycznego, ktére na wielka skale
uprawiat Filip Macedonski. Arystoteles nalezal wprawdzie do stronnikéw Filipa, jako jego
lekarz nadwomny i wychowawca Aleksandra. Ale moze i dlatego stat po stronie macedofis-
kiej, 7e byl zwolennikiem ladu spolecznego i w silnych rzadach monarchicznych widziat dla
upadajacej ojezyzny jedyny chwilowy ratunek. Lecz i on w swoim sercu musiat bole¢ nad
Cheroneg [...]. W tg tak cigzka chwile polityczna, ktora go miechgcata do Zycia praktycz-
nego i zywot teoretyczny kazala mu ceni¢ nade wszystko, wnosili sofisci pierwiastki
rozprezenia intelektualnego i moralnego. Byla to stokroé gorsza kigska niz rzady mace-
dofiskie; podkopywala podstawy juz nie tylko bytu spolecznego, ale i indywidualnego,
niweczyla zasady rozumu. W pracy kulturalnej, ktora na dlugie wicki miata pozosta¢ dla
Grekow jedynym swobodnym terenem dzialania, widzial Arystoteles przysziosé swej
ojczyzny. I sam brat w tej pracy niezmordowany udzat, kladac potgzne podwaliny kultury
naukowej gromadzac wlasne i cudze badania, tworzac szereg nowych usys-
tematyzowanych galezi wiedzy. Wrogami takiej celowej i tworczej, systematycznej pracy
byli wlaénie sofisci, nie ci dawni, powazni nauczyciele wedrowni, jak Protagoras lub
Prodikos, ktérych Arystoteles wymienia z niemalym szacunkiem, ale miodzi erystycy
megarejscy, cynicy ze szkoly Antystenesa, sceptycy w rodzaju Kratylosa. Sofizmaty
i paradoksy tych medrkow znane byly w calej Grecji. Nikt moze tych dziwacznie
wykoslawionych mysli nie bral calkiem na serio, ale mimo to oSmieszaly one nauke
w opinii publicznej i rodzily zamet w umystach. Sofisci ci negowali zasadg sprzecznosci.
Zarzuty ich byly wprawdzie blahe, ale pozytywny dowdd tej zasady nie byl moZliwy
i mogliémy si¢ przekonaé w ciagu tej rozprawy, z¢ sam Arystoteles odczuwal bezsilnosé
swych argument6w. Juz samo wdawanie si¢ w argumentacj¢ nie bylo bezpieczne, bo
czynige tak przyjmowat Arystoteles bitwg na terenie przeciwnikow. Na argumenty istnieja
bowiem kontrargumenty, a sofisci byli dialektykami z zawodu. Nie pozostawalo wige nic
innego, jak oglosié zasad¢ sprzecmosci dogmatem iautorytatywnie potozyé raz tame
wszelkiej destrukcyjnej robocie. Bo tylko w ten sposob mégt Stagiryta sobie i drugim ukuc
skuteczny or¢z przeciw sofizmatom i falszom, i utorowa¢ drogg dla pozytywnej pracy
naukowej.

Mingly pokolenia i starozytna Hellada dawno juz nie istnieje. Zmienily si¢ czasy
i warunki spoleczne i inny jest dzi§ nastrdj opinii. I dzisiaj wprawdzie trafiajg si¢ sceptycy
i niszczyciele naukowej pracy, ale ich szkodliwa dzialalno$é nie znajduje oddZwigku.
Nauka, pod ktéra podstawy rzucat Arystoteles, rozrosla si¢ w potging, cale Zycie ludzkie
obejmujaca budowe. Niezmierzone jej zdobycze praktyczne, zktorych korzysta
kazdy, nawet i sceptyk, sa przystepnym dla wszystkich dowodem jej niespozytego
maczenia. Wiec jedli dzisiaj zasadg sprzecznoéci poddalismy tak ostrej krytyce i wykreslié
ja cheemy na zawsze zrzegdu d o gm at 6 w naukowych, to czyn ten i zamiar juz nie
wzrusza fundamentéw nauki, lecz raczej w pelniejszym i prawdziwszym swietle pozwola
nam ogladac jej przedziwng konstrukcjg.
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Zestawienie rezultatow

Ponicwaz kwestie poruszone w tej rozprawie sa tak roinorodne i liczne, przeto sadze,
z dla orientacji czytelnika przyda si¢ przejrzyste zestawienic najwazniejszych wynikéw
wraz z krétkim podaniem dowodéw. Ujecie rezultatéw w jasne a fciste formutki ulatwi
takze zadanie krytyce; zalezy mi przeciez nie tyle na tym, by tezy moje okazaly si¢ trafne
i zostaly powszechnie uznane, lecz idzie mi przede wszystkim o to, aby dojé¢ do prawdy
w tej waznej kwestii logicznej. [..]

1) Istniejg trzy sformulowania zasady sprzecznosci:
a) Ontologiczne: Zaden przedmiot nie moze tej samej cechy zarazem posiadaé i nie
posiadag,
b) Logiczne: Dwa sady, z ktérych jeden t¢ wlasnie ceche przedmiotowi przyznaje,
jakiej mu drogi odmawia, nie mogg byé zarazem prawdziwe.
¢) Psychologiczne: Dwa przekonania, ktérym odpowiadaja sady sprzeczne, nic
mogg istnie¢ zarazem w tym samym umysle.

2) Sformulowania te nie s3 réwnoznaczne, bo zawierajg rézne pojecia (przedmiotu
i cechy, sadu i prawdziwosci, przekonania i czasowego wspolistnienia). — Moga by¢ co
najwyzej rownowazne.

3) Sformuiowania ontologiczne i logiczne s réwnowazme: Sady prawdziwe, twierdzace
1 przeczace, odpowiadaja bowiem faktom obiektywnym, tzn, stosunkom posiadania
1 nieposiadania cechy przez przedmiot.

4) Psychologiczna zasada sprzecznosci nie moze by¢ sadem pewnym a priori, lecz tylko
prawdopodobnym prawem empirycznym, poniewaz tyczy sie rzeczywiscie istniejacych
Zawisk.

5) Psychologiczna zasada sprzecznosci nie jest uzasadnionym, a nawet jest watpliwym
prawem empirycznym; albowiem:
a) Nie przeprowadzono dotad w tym kierunku dokladnych badan psychologicz-
mych [...]
b) Znane sq wypadki stanéw umystowych, ktére albo wprost przecza tej zasadze,
albo nie dadza si¢ przynajmniej z nig pogodzié bez pomocy hipotez dodatkowych
(ncgowanie zasady sprzecznosci przez Hegla, nastroje mistyczne itp.).

6) Zasada sprzecznosci w sformulowaniu logicznym wzglednie ontologicznym nie jest
zasadq ostateczng. — Dowdd:
a) Zasada ostateczna jest sadem, ktdry nie da si¢ udowodnié na podstawie sagdow
mnych, ale jest sam przez si¢ prawdziwy.
b) Zasada sprzecznosci nie jest sama przez si¢ prawdziwa; jedynym sadem, ktory jest
prawdziwy sam przez si¢, jest definicja sadu prawdziwego.
Zasada sprzecznodci wymaga wigc dowodu.
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7) Zasada sprzecznosei nie jest najwyzszym prawem logicznym, izn. nie jest niezbedna
(ani wystarczajacq) podstawg innych praw logicznych.

Swiadczy o tym juz chociazby ten fakt, ze moma rozumowaé dedukcyjnie, obracajac
si¢ tylko w kole sagdow twierdzgcych, do ktérych zasada sprzecznosci nie moze byé
stosowana; zasada ta tyczy si¢ bowiem zawsze twierdzenia i przeczenia zarazem [...].

8) Zasada sprzecznosci jest rézna od zasady tozsamosci i nie da si¢ z niej wyprowadzié.
— Dowéd:
a) Zasady sprzecznosci nie moima sformulowaé, nie majgc danych dwu sadéw,
z ktorych jeden jest negacjg drugiego i ktére tworza razem iloczyn logiczny; zasade
tozsamosci mozna za$ sformutowaé bez pomocy iloczynu logicznego i negacji.
b) W zastosowaniu do przedmiotéw sprzecznych zasada sprzecznosci jest falszywa,
chociaz zasada tozsamosci pozostaje prawdziwa.

9) Zasada sprzecznodci jest roma od zasady podwdjnego przeczenia i nie da si¢ z niej
wyprowadzi¢. — Dowod:
a) Zasady sprzecznosci nie mozna sformu!owaé bez pomocy iloczynu logicznego,
a zasad¢ podwojnego przeczenia moina.
b) W zastosowaniu do przedmiotow sprzecznych zasada sprzecznosci jest falszywa,
chociaz zasada podwdjnego przeczenia pozostaje prawdziwa.

10) Nie mozna dowodzi¢ zasady sprzecznosci przez powolywanie si¢ na jej bezpoéred-
nia oczywistos¢; albowiem:
a) Oczywistos¢ nie jest kryterium prawdy, skoro i sady falszywe mogg sie wydawaé
oczywistymi.
b) Zasada sprzecznosci nie jest dla wszystkich oczywista.

11) Nie mozna dowodzi¢ zasady sprzecznoéci przez powolywanie si¢ na psychologiczng
koniecznos$é, ktora tkwi rzekomo w naszej organizacji umystowej i zmusza nas do
uznawania tej zasady; albowiem:

a) I sady falszywe moga by¢ psychologicznie konieczne.
b) Nie wszyscy odczuwajg koniecznoéé uznawania tej zasady.

12) Zasada sprzecznosci nie wynika z definicji sadu falszywego ani z pojecia negacji.

a) Pojecie mnozenia logicznego zwarte w tej zasadzie nie da si¢ bowiem wy-

prowadzi¢ z definicji sadu falszywego. Moima wige tylko twierdzié, Zze gdy sad a jest

prawdziwy, to sprzeczny z nim sad a’ jest falszywy, nie zas, ze sad a nie moie byc zarazem
prawdziwy i falszywy.

b) Mozna skonstruowaé ostroimiejsza dcf’mlc_pg sadu falszywego, ktora nie zmusza-

faby nas w wypadkach sprzecznosci do nazwania tego samego sadu zarazem prawdziwym

i falszywym.

13) Jedyny dowdd formalny zasady sprzecznosci (w sformutowaniu ontologicznym)
opiera si¢ na definicji przedmiotu: Dlatego tylko zaden przedmiot nie moze tej samej cechy
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zarazem posiadac i nie posiadaé, bo przez przedmiot nalezy wlaénie rozumieé cos takiego,
co nie moze zawiera¢ cech sprzecznych.

14) Aby udowodnié zasade¢ sprzecznoscei nie tylko formalnie, ale i rzeczowo, trzeba by
wykaza¢, ze wszystko, co jest przedmiotem w znaczeniu pierwszym, a wigc jest czyms a nie
pniczym, jest takie przedmiotem w znaczeniu drugim, tzn. nie zawiera sprzecznosci.
— Dowdd taki nie da sie przeprowadzié albowiem:

a) W dziedzinie apriorycznych konstrukcji umystowych spotykamy liczne sprzecz-
nosci (liczby pozaskorniczone, sprzeczno$é Russellowska); nie ma wiec gwarancji, czy
i pozornie niesprzeczne konstrukcje nie zawieraja cech sprzecznych.

b) W dziedzinie rzeczywistosci upatrywano od dawna sprzeczno$é w zmianie cigglej,
ktorej podlega caly $wiat rzeczywisty. Doswiadczenie nie stwierdza tej sprzecznodci, ale tez
Jej nie przeczy; wigc i tutaj nie ma gwarangji, czy pozornie niesprzeczne rzeczy i zjawiska
nie zawieraja cech sprzecznych.

15) Poniewaz rzeczowo zasada sprzecznodci nie da si¢ udowodni¢, mimo iz wymaga
dowodu, wigc nic ma ona wartosci logicenej. Posiada natomiast doniosta wartoéé
praktyczno-etyczng, bgdac jedyna bronig przeciw blgdowi i klamstwu. — Diatego musimy
ja uznawad. [..]]

Jan Lukasiewicy
O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa
Krakéw 1910 PAU

Przypisy

1/ Zgodnie z Lukasiewiczem dowod zasady sprzeczno$ci powinien opieraé sig wylacznie na
definicjach. Definicje sadow prawdziwych i falszywych nie wystarczaja do skonstruowania takiego
dowodu, dlatego tez autor wprowadza dodatkowo definicje przedmiotu. NaleZy jednak zauwazyé, ze
wcalym tekécie beak okreslenia pojecia negacji. Lukasiewicz uzywa go w jakims$ intuicyjnym sensie, co
prowadzi do wielormacznosci. Wydaje sig, Ze nastepujgca definicja bedzie zgodna z intuicjami
wickszosci logikow. Przez funktor negacii nalezy rozumieé funktor "N“ od jednego argumentu
mdaniowego, speiniajacy nastgpujacy warunck: dla kazdego zdania p, konsekwencje logiczne zbioru
ip. Np) tworzg zbibr uniwersalny (do ktérego nalezg wszystkie zdania), Widaé stad, 7e gdyby zasada
sprzecznofci byla faiszywa, nalezaloby uzmaé za prawdziwe wszystkie zdania (nawet falsze logiczne).
Dowod zasady sprzecznosci nie wymaga wiec podania definicji przedmiotu.

2/ ukasiewicz nie do¢ wyraznie rozroznia dwa pojecia: sprzecznosci termindw oraz sprzecznosci
salych teorii. Terminy sprzeczne oczywiscie moga pojawi¢ sie w kazdej, nawet niesprzecznej teorii
fprzykiad: "kwadratowe kolo”). Zawsze wtedy mozna udowodnic twierdzenie o pustoéci takiego
icrminu. Antynomia Russella natomiast dowodzi sprzecznofei tzw. intuicyjnej teorii mnogofci
Cantora. Sprzecznosé ta polega na tym, ze w ramach teorii Cantora moina udowodnié twierdzenie
Tstnieje zbior wszystkich zbiordw, kiore nie sa swoimi elementami” oraz twierdzenie "Nie istnieje
zbidr wszystkich zbioréw, ktdre nie sq swoimi elementami”. Taka sprzecznosé, wbrew temu co mowi
Lukasiewicz, jest niebezpieczna dla calej teorii, gdyz umoiliwia ona udowodnienie dowolnego
twierdzenia (teoria sprzeczna jest zarazem teorig uniwersalng). Jednakze fakt odkrywania w historii
matematyki zaréwno pojeé sprzecznych, jak i teorii sprzecznych w 7adnym stopniu nie obala (ani nie
potwierdza) zasady sprzecznosci.
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3/ Innego zdania jest S. Lesniewski, ktory uwaza, ze kazdy przedmiot rekomstrukcyjny jest
sprzeczny. wewngtrznie (sprzecznofé ta pojawia si¢ jednak nie w obrgbie zwykiych cech, lecz
«meta-cech»). Por. tegoz "Krytyka logicznej zasady wylaczonego srodka”

4/ Lukasiewicz w tym miejscu nie§wiadomie antycypuje rzeczywiste odkrycie, ktore miato miejsce
w fizyce. Otéz w niektdrych wypadkach dana czgstka elementarna istotnie moze jednoczesnie
zajmowaé wigcej niZ jedno miejsce w przestrzeni. Naukowcy, stojac przed dylematem: odrzucic zasadg
sprzecznofei i przyjaé, ze czastka moze jednoczeénie znajlowac si¢ i nie majdowaé w tym samym
miejscu — czy odrzucié zasad¢, ie kazde cialo moze w danym momencie zajmowaé tylko jedno
potozenie, wybrali to drugie rozwazanie. '

Tomasz Bigaj




9. Stanislaw LesSniewski

PROBA DOWODU ONTOLOGICZNEJ
ZASADY SPRZECZNOSCI [1912]

. Streszczenie

Ontologiczna zasada sprzecznoici glosi, ze zaden przedmiot nie moze tej samej cechy
zarazem posiada¢ i nie posiadaé. Autor uznaje t¢ zasade¢ za prawdziwa i stara sie
skonstruowac¢ dla niej dowdd.

Wstepem do czynnosci dowodowych jest przeksztalcenie sformutowania wyjsciowego
kolejno na:

(a) kazdy przedmiot jest nie mogacy posiadaé i zarazem nie posiadaé tej samej cechy;

(b) kazde P jest nie mogace mieé i zarazem nie miet c;

(c) Kazde P jest nie mogace by¢ sprzeczne.

Dowdd ontologicznej zasady sprzecznodcd w wersji (c) skiada si¢ z dwodch czesci:
z dowodu tego, ze (1) kazde P jest niesprzeczne, i zdowodu tego, ze (2) zdanie "nie kazde
P jest niesprzeczne” jest zdaniem nieprawdziwym a priori.

(1) Zdanie "pewne P jest majgce ¢ i zarazem nie majgce c” jest zdaniem sprzecznym,
a zatem nieprawdziwym. Zatem kontradyktoryczne wzgledem niego zdanie "zadne P nie
jest majace ¢ i zarazem nie majgce ", czyli inacze] "kaide P jest niesprzeczne” jest
prawdziwe.

(2) Zdanie nieprawdziwe a priori to takie zdanie, ktdrego nieprawdziwos¢ moina
okazaé na podstawie samych konwencji lub ich konsekwencji. A tak wlagnie moina okazaé
nieprawdziwosé zdania "nie kazde P jest niesprzeczne”.

Tym samym dowdd ontologicznej zasady sprawcznosci zostal przeprowadzony.

Autor jednoczesnie wskazuje blad w rozumowaniu J. Lukasiewicza (O zasadzie
sprzeczrosci u Arystotelesa), zmierzajacym do udowodnienia ontologicznej zasady sprzecz-
nosci na podstawie definicji "przedmiotu”, jako czego$, co nie moze tej samej cechy
zarazem posiadac i nie posiadaé, Zadaniem autora dla wyrazenia "przedmiot” ni¢ da si¢
w ogole podaé definicji, gdyz dla wyrazenia tego nie ma genus (nic jest nim w szczegOlnosci
slowo "cos”),

Jacek Juliusz Jadacki

Wstep.

Zadaniem rozprawy niniejszej jest wypowiedzenie i uzasadnienie szeregu myéli o popu-
larnej tezie, znanej w nauce pod nazwa "zasady sprzecznosci”. Za punkt wyjécia do ich
sformulowania postuiylo mi studivm [...] [J.] Lukasiewicza O zasadzie sprzecznosci
u Arystotelesa, wydane przez krakowska Akademi¢ Umiejetnosci w roku zeszitym [...].
Studium to jest geneza moich wilasnych pogladow na zasade sprzecznosci, ktore mam
zamiar ponizej przedstawié; okoliczno$é ta uczyni moze zrozumialy jaskrawa tendencje
mojej rozprawy do porownywania wynikow, do jakich sam w tej kwestii doszedlem,
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z pogladami wspomnianego wyzej mysliciela; ktoremu w rezultatach swej pracy na ten
temat najwigcej zawdzigczam. Rezultaty, o ktérych mowig, sa w przewainej ilosci
wypadkéw zupelnie niezgodne z tezami teoretycznymi, bronionymi przez FLukasiewicza,
nic wigc dziwnego, ze ustepy mojej pracy, poswigcone analizie pogladow tego szanownego
uczonego, nosza charakter wybitnie polemiczny. Charakter ten atoli nie powinien wzbu-
dzié w czytelniku blednego przekonania, z¢ zamykam oczy na wartoéci teoretyczne dziela
Yukasiewicza, ktore uwazam za jedno z najciekawszych i najoryginalniejszych w calej
manej mi literaturze «filozoficznej>. Uwagi krytyczne o tym dzicle $wiadczg tylko o tym,
ze wlasnie pod jego wplywem stalem si¢ jednym z pierwszych, na ktérych si¢ ma
urzeczywistni¢ zyczenie, sformulowane przez Lukasiewicza we wstgpie do jego ksigzki:
"Tesli ... stworzg ... z nietykalnej i nietykanej, a wige martwej dzi$ kwestii, zywy problemat
nieposledniej wagi, to cel swoj ta praca w zupelnoéci osiagnie” [...].

§1.

Wyrazenia "ontologiczna zasada sprzecznosci” uzywam -— zgodnie z Lukasiewiczem
[...] — dla oznaczenia zdania nastgpujacego: “zaden przedmiot nie moze tej samej cechy
posiada¢ i nie posiadaé”,

§2.

Przy roinego rodzaju rozumowaniach bywa nieraz rzecza wygodna zastapienie pew-
nego zdania innym zdaniem, rOwnoznacznym z pierwszym. Uwazam za pozyteczne dla
sichie postapi¢ w ten sposob z powyzszym sformutowaniem ontologicznej zasady sprzecz-
nofci; ujmuje ja tedy w forme nastepujaca: "kazdy przedmiot jest nie mogacy posiadac
i zarazem nie posiadac tej samej cechy”.

Uwagal

Wyrazenia "zdania réownoznaczne” uzywam dla oznaczenia takich zdan, ktére — po
doprowadzeniu ich do stanu zdan nieokresowych' z twierdzaca spojka i orzeczeniem
w pierwszym przypadku — posiadajg odpowiednie podmioty i rownoznaczne orzeczenia.
Wyrazenia "odpowiednie podmioty” uzywam dla oznaczenia takich podmiotéw, ktore nie
oznaczaja roznych (chocby numerycznie) przedmiotow i nie wspotoznaczajq réznych cech
[...]. Wyrazenia "réwnoznaczne orzeczenia” uzywam dla oznaczenia takich orzeczen, ktore
wspoloznaczaja jednakowe cechy. Tak wiec, jezeli wyrazu “czlowiek” uzywam dla oznacze-
nia ssakow o dwaoch rekach i dwdch nogach, a wyrazu “$miertelny” dla ormaczenia bytu,
posiadajacego cech¢ Smiertelnoéci, to sa rownoznacznymi dwa zdania nastgpujace: "kazdy
czlowiek jest $miertelny” oraz "kazdy ssak o dwoch rekach i dwoch nogach jest byt,
posiadajacy ceche $miertelnosci”. Zdania te s3 réwnoznaczne, gdyz podmioty ich — "czlo-
wiek” oraz "ssak o dwoéch rekach i dwéch nogach™ — sg odpowiednie, to znaczy, nie
oznaczaja roznych przedmiotdw i nie wspdloznaczaja roznych cech, a orzeczenie — "Smier-
telny” oraz "byt, posiadajgcy cechg $miertelnosci” — sq rownoznaczne, to znaczy wspotoz-
naczajg jednakowe cechy.

Uwagall

Lukasiewicz twierdz [...], ze zdania — "Arystoteles byl tworca logiki” oraz "Stagiryta
byt tworea logiki” — sa zdaniami rdwnoznacznymi; przypuszczam, ze twierdzenie to jest
bledne: zdania powyzsze nie sa réwnoznaczne z tego powodu, Ze nie posiadaja odpowied-
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nich podmiotéw; podmioty ich zas — "Arystoteles” oraz "Stagiryta” — dlatego nie s3
odpowiednimi, ze wspotoznaczaja niejednakowe cechy: wyraz "Arystoteles” np. wspol-
oznacza cechg posiadania imienia "Arystoteles” [...], natomiast wyraz "Stagiryta” cechy tej
nie wspoloznacza.? W podobny sposob daje si¢ wykazaé niestusznoéé pogladu Eukasiewi-
cza, ze "Dwa sady: "Pma ¢ " i "P’ ma ¢'" ... s3 rdbwnoznaczne, jesli P oznacza ten sam
przedmiot, co P, a ¢ oznacza te samg ceche, co ¢™ [...]. Poglad ten jest bledny z tego
powodu, ¢ — na zasadzie podanej przeze mnie w uwadze | definicji wyrazenia "zdania
réwnoznaczne” — zdania "P ma ¢ " oraz "P’ ma c™, inaczej "P jest majace ¢” oraz "F jest
majace ¢, nie s3 zdaniami réwnoznacanymi, jezeli wyrazy "P" i "P'" wspdloznaczaja
niejednakowe cechy, — nawet w takich wypadkach, gdy wyrazy “P” i "P"” oznaczaja ten
sam przedmiot, a wyrazy "¢” i "¢’ — tg sama ceche.
Uwaga III.

Z przyjetej przeze mnie definicji wyrazenia "zdania rownoznaczne” wynika, ze mogg si¢
przekonad, czy jakiekolwiek dwa zdania s3 zdaniami réwnoznacznymi dopiero wtedy, gdy
sprowadz¢ je do formy zdan nieokresowych z twierdzaca spdjka i orzeczeniem w pierw-
szym przypadku. Zagadnienie rownoznacznoédcei lub nieréwnoznacznodci jakichkolwiek
dwoch zdan byloby tedy z gory skazane na pastwe réznorodnych jezkowych dowolnosci
i przyzwyczajeniowo-nastrojowych impresji, gdyby nie istnialy pewne ogélne schematy
konwencjonalno-normatywne, ktoreby wskazywaly sposéb wykonywania wspomnianej
wyzej redukcji okresow jezykowych do formy zdan nicokresowych oraz zdan z przeczaca
spojka do formy zdan ze spdjka twierdzacg. Wypracowanie takich konwencjonal-
no-normatywnych schematéw jest jedng z «najbardzej palacych> potrzeb teorii jezyka
[...]. Przyjmowana przeze mnie konwencjg normatywng dla redukcji zdan nieokresowych
z przeczacq spojka i orzeczeniem w pierwszym przypadku do fomy zdan ze spdjka
twierdzacq — jest konwencja nastgpujgca: zdanie ze spdjka przeczaca moze symbolizowaé
posiadanie przez przedmiot, oznaczony przez podmiot tego zdania, cech, wspotoznaczo-
nych przez wyrazenie, ktore sklada si¢ z wyrazu "nic” oraz orzeczenia rozpatrywanego
zdania z przeczaca spojka (przeczenie "nie” ma si¢ stosowaé do calego nastepujacego po
przeczeniu wyrazenia); jezeli zdanie z przeczaca spojka posiada forme zdania “zaden itd.”,
to wyraz "zaden” zastgpuje si¢ przy redukcji przez wyraz "kaizdy”, — Tak wiec zdanie ze
spojka przeczaca "zaden przedmiot nie moze tej samej cechy zarazem posiadaé i nie
posiadac¢”, inaczej “zaden przedmiot nie jest mogacy posiadaé i zarazem nie posiadac tej
samej cechy”, symbolizuje posiadanie przez przedmiot, oznaczany przez podmiot tego
mdania, to zaczy (po zamianie wyrazu "zaden” przez wyraz “kazdy”) posiadanie przez
kazdy przedmiot — cech, wspoloznaczanych przez wyrazenie, ktore sklada sie z wyrazu
“nie” oraz orzeczenia rozpatrywanego zdania z przeczaca spojka, to zmaczy wyrazenia
"mogacy posiada¢ i zarazem nie posiadac tej samej cechy”, zdanie powyZsze moze wiec
symbolizowaé posiadanie przez kazdy przedmiot — cech, wspdloznaczanych przez wyraze-
nie “nie mogacy posiadac i zarazem nie posiadac tej samej cechy”; atoli posiadanie przez
kazdy przedmiot tych cech daje si¢ symbolizowaé w zdaniu “kazdy przedmiot jest nie
mogacy posiadaé i zarazem nie posiadaé tej samej cechy”; z tym tedy wlaénie zdaniem
z twierdzaca spojka jest rownoznaczne podane przeze mmie w § 1. sformulowanie
ontologicznej zasady sprzecznosci.
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Uwaga IV.

W tekscie tego § uznalem za rownoznaczne dwa zdania, z ktérych jedno posiada spojke
przeczaca, a drugie — twierdzaca; uwaga I11 stanowi komentarz do mego stanowiska w tej
sprawie. W uwadze niniejszej rozpatrz¢ poglad na te kwestic Lukasiewicza, ktory broni
Wrecz przeciwnej pozycji teoretycznej; pisze on [..]. “Zaden sad przeczacy nie jest
réwnoznaczny z twierdzacym, albowiem twierdzenie znaczy co innego, niz przeczenie;
jedno ... mie da si¢ w zaden sposéb do drugiego sprowadzi¢”. Wobec tego, Ze swoje
pozytywne stanowisko w kwestii stosunku zdaf przeczacych i twierdzacych staralem sig
uzasadnié w uwadze I11, w ktérej wskazalem rowniez metode redukeji zdan przeczacych do
formy zdan ze spdjkami twierdzacymi — ogranicz¢ si¢ tu do wyjasnienia, dlaczego
argumentacja Lukasiewicza w tej sprawie wydaje mi si¢ niewystarczajaca; argumentacja ta
jest w tym stopniu slaba, ¢ nasuwa mimo woli przypuszczenie, ze ukrywa si¢ w niej jakie$
«lapsus linguae>, ktdrego, ze tak powicm, kierunku nie potrafi¢ sobie uswiadomié. Dla
skuteczniejszego wykazania wadliwosci rozumowania Lukasiewicza nadam kolejno wyra-
zom "twierdzenie” oraz “przeczenie” rozmaite znaczenia. 1) Przypuszczg, ze wyraz "twier-
dzenie” znaczy tu to samo, co wyrazenie "sad twierdzacy”, a wyraz "przeczenie” —- to samo,
co wyrazenie "sad przeczacy”. W tym wypadku cytowane wyzej twierdzenie Lukasiewicza
daje si¢ wyrazié w formie nastgpujacej: "Zaden sad przeczacy ni¢ jest rownoznaczny
z twierdzacym albowiem sad twierdzacy znaczy co innego, niz sad przeczacy”. Rozumowa-
nie to jest niewystarczajace, zdanic bowiem, Ze sad twierdzacy znaczy co innego, niz sad
przeczacy, ktére ma tu byé racja zdania, e zaden sad przeczacy nie jest rownoznaczny
2z twierdzacym — jest zdaniem, wymagajacym uzasadnienia w tym samym stopniu, co
i zdanie, ktérego ma byé racja. 2) Przypuszczg teraz, ze wyraz "twierdzenie” znaczy tu to
samo, co wyrazenie "wyraz "twierdzenic™, a wyraz "przeczenie” — to samo, co wyrazenie
*wyraz "przeczenie™. W takim razie wspomniana wyzej teza Lukasiewicza daje si¢ ujaé
w sposob nastepujacy: "Zaden sad przeczacy nie jest roOwnoznaczny z twierdzacym,
albowiem wyraz "twierdzenie” znaczy co innego, niz wyraz "przeczenie”™”. Rozumowanie to
jest bledne, albowiem z réznoznacznosci wyrazow "twierdzenie” i "przeczenie” nie wynika
réimoznacznoéé sadéw twierdzacych i przeczacych — tak, np. z réznoznacznosci wyrazen
— "zdanie analityczne” i "zdanie twierdzace” — nie wynika, ¢ zadne zdanie analityczne nie
jest réwnoznaczne z zadnym zdaniem twierdzacym. — Przy obu tedy interpretacjach
wyrazéw "twierdzenie” i "przeczenie” argumentacja Lukasiewicza nic daje si¢ utrzymac.

§3.

Jezeli — w sformutowanej w § 1. ontologicznej zasadzie sprzecznosci — zastapi¢ wyraz
*nrzedmiot” przez symbol "P", a posiadanie przez przedmiot jakiejkolwiek cechy bed¢
oznaczat przy pomocy skrétu jezykowego "P ma c”, to ontologiczna zasada sprzecznosci
przyjmie postaé nastepujaca: "zadne P niec moze mie¢ ¢ i zarazem nie mieé c*; podobniez
— sformutowanie ontologicznej zasady sprzecznosci, podane w tekscie § 2., przyjmie formg
zdania: "kazde P jest nie moggce mieé ¢ i zarazem nie mieé ¢". Dwa otrzymane na tej
drodze nowe zdania sa wiec symbolicznymi skrétami ontologicznej zasady sprzecznosci;
oba — 53 — na zasadzie uwagi IIl do § 2. — zdaniami réwnoznacznymi.

— 128 —



Uwaga L

Yukasiewicz uwaza za moziwe sformulowanic ontologicznej zasady sprzecznosci
w postaci okresu warunkowego — “jesli P jest przedmiotem, to P nie moze zarazem mie¢
¢ i nie mie¢ ¢” — twierdzgc jednoczeénie, Ze okres ten jest rownoznaczny ze zdaniem
kategorycznym — “zaden przedmiot nie moze tej samej cechy zarazem posiadac i nie
posiadaé” [...]. Twierdzenie to uwazam za bigdne — uzasadniam za$ ten swoj poglad
w sposob nastepujacy: Wobec tego, ze symbolu "P" uzywam, jak zaznaczylem w tekécie
tego §, zamiast wyrazu "przedmiot”, ktory zastgpowaiem przez symbol "P”, tworzac skroty
ontologicznej zasady sprzecznosci — zastepuj¢ wyraz "przedmiot” przez symbol "P”
i w sformutowanym przez Lukasiewicza okresic warunkowym otrzymuj¢ zdanie: “jesli
P jest P, to P nie moze zarazem mie¢ ¢ i nie miec ¢”. Mogg si¢ dowiedze¢, czy okres ten jest
rownoznaczny ze zdaniem “zaden przedmiot nie moze tej samej cechy posiadaé i nie
posiadaé”, inaczej "kazde P jest niemogace mieé ¢ i zarazem nie mie¢ ¢ —- dopiero wiedy,
gdy doprowadzg ten okres do formy zdania nieokresowego z twierdzaca spdjka i orzecze-
niem w pierwszym przypadku: atoli redukcje taka potrafi¢ wykonaé poprawnie jedynie
w takim razie, jezeli posiadam potrzebny mi do tej czynnosci ogélny schemt konwencjonal-
no-normatywny; przyjmowang przeze mnie w tej dzedzinie konwencja normatywna jest
konwencja nastgpujaca: okres warunkowy czasu teraZniejszego, ktorego nieokresowe
poprzednik i nastgpnik, posiadajace spojki i orzeczenia w pierwszym przypadku, maja
jednakowe podmioty, moze symbolizowaé posiadanie przez kazdy przedmiot (wzglgdnie
nieposiadanie przez zaden przedmiot), oznaczany przez wspolny podmiot i posiadajacy
cechy, wspbloznaczane przez orzeczeni¢ poprzednika — cech, wspdloznaczanych przez
orzeczenie nastgpnika. Jezeli powyzszy okres warunkowy doprowadzg do formy okresu,
ktorego nastepnik posiada spojk¢ — otrzymam zdanie: “jesli P jest P, to P nie jest mogace
mieé ¢ i zarazem nie mieé ¢”. Chege przeprowadz¢ redukcje ostatniego z tych okresow do
formy zdania nieokresowego, twierdz¢ — w mysl przyjetej przeze mnie wyzej konwencji
normatywnej: okres warunkowy “jesli P jest P, to P jest nie mogace mieé ¢ i zarazem ni
mieé ¢” — moze symbolizowaé jedynic posiadanie przez kazdy przedmiot, oznaczany przez
wspolny podmiot poprzednika i nastgpnika i posiadajacy cechy, wspoloznaczane przez
orzecznie poprzednika, to znaczy przez wyraz "P” (inaczej “"przedmiot”™) — cech, wspot-
oznaczanych przez orzeczenie nastgpnika, to znaczy cechy niemoznosci mieé c i zarazem
nie mieé ¢. Gdyby posiadanie przez kazdy przedmiot, oznaczany przez wspolny podmiot
poprzednika i nastgpnika i posiadajacy cechy, wspoloznaczane przez wyraz "P", cechy
niemoznosci mie¢ ¢ i zarazem nie micé ¢ — dato si¢ w ogdle usymbolizowaé w postaci
zdania nicokresowego z twierdzacym lacznikiem i orzeczeniem w pierwszym przypadku
— to podmiot tego zdania musialby oznaczaé kazdy przedmiot, oznaczany przez wspdlny
podmiot poprzednika i nastgpnika i posiadajgey cechy, wspoloznaczane przez orzeczenie
poprzednika. Atoli orzeczenie poprzednika, to znaczy wyraz “P”, inaczej "przedmiot”,
inaczej "byt” — zadnych cech nie wspdloznacza [...]; Zaden tedy przedmiot nie posiada
cech, wspodloznaczanych przez wyraz “P” zaden wige przedmiot nie jest takim, ktéry jest
oznaczany przez wspdlny podmiot poprzednika i nastepnika i posiada jednoczesnie cechy,
wspbloznaczane przez orzeczenie poprzednika, to znaczy przez wyraz "P"; zaden zatem
przedmiot nie daje si¢ oznaczyé przy pomocy takiego wyrazenia, jakie jedynie mogloby byé
podmiotem zdania nieokresowego z twierdzaca spojka i orzeczeniem w pierwszym
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przypadku, symbolizujacego posiadanie przez kazdy przedmiot, oznaczany przez wspolny
podmiot poprzednika i nastgpnika i posiadajacy cechy, wspotormaczane przez wyraz "P”
— cechy niemoimosci mie€ ¢ 1 zarazem nie mie¢ ¢. Wobec tego atoli, ze podmiot zdania
“kazde P jest nie mogace mieé c i zarazem nie mieé ¢” — oznacza kazdy przedmiot — mam
prawo twierdzi€, ze podmiot tego zdania nie moZe byé odpowiednim w stosunku do
takiego wyrazenia, jakie jedynie mogioby by¢ podmiotem zdania nieokresowego z twier-
dzaca spojka i orzeczeniem w pierwszym przypadku, symbolizujacego posiadanie przez
kazdy przedmiot, oznaczany przez wspolny podmiot poprzednika i nast¢pnika i posiadaja-
cy cechy, wspolozmaczane przez wyraz “P” — cechy niemoimosci mieé ¢ i zarazem nie mieé
¢. Wynika stad, ze podmiot zdania "kazde P jest nie mogace mieé ¢ i zarazem nie mieé c”
nie moze by¢ odpowiednim w stosunku do takiego wyrazenia, jakie jedynie mogioby byé
podmiotem takiego zdania nieokresowego z twierdzaca spdjka i orzeczeniem w pierwszym
przypadku, do ktoérego nalezaloby si¢ staraé zredukowaé okres "jeli P jest P, to P jest
niemogace mieé ¢ i zarazem nie mieé ¢". Wyprowadzam stad wniosek, ze zdanie "kazde
P jest nie mogace mie¢ ¢ i zarazem nie miec ¢” nie moze by¢ réwnoznaczne ze zdaniem "jesli
P jest P, to P jest niemogace mie¢ ¢ i zarazem nie mieé c"; inaczej —— zdanie "zaden
przedmiot nie moze tej samej cechy zarazem posiadaé i nie posiadaé” nie moze byé
robwnoznaczne ze zdaniem "jedli P jest przedmiotem, to P nie moze zarazem mie€ ¢ i nie
mieé ¢”.
Uwaga I1.

W podobny sposdb daje si¢ wykazaé niestusznosé twierdzenia Lukasiewicza, ze zdanie
"wszystkie A sa B” jest rtbwnoznaczne ze zdaniem "jesli co$ jest A, jest B”, a zdanie "zadne
A nie jest B” jest rownoznaczne ze zdaniem “jesli cos jest A, nie jest B". Rozpatrze — dla
udowodnienia blgdnosci tezy Lukasiewicza — pare réinych rodzajdéw zdan.

(A) Twierdzenie Lukasiewicza, ze zdanie "wszystkie 4 sa B”, inaczej "kazde A jest B",
jest rownoznaczne ze zdaniem "jesli co$ jest A, jest B” — jest niestuszne, jezeli symbol "4”
stoi zamiast wyrazu "przedmiot”, inaczej "P". — Wyraz "cos$” jest odpowiednikiem wyrazu
"przedmiot”, inaczej "P”. Mogg wige sformutowaé zdanie “jeshi co$ jest 4, jest B” w formie
zdania " jedli P jest P, jest B”— a zdanie "kazde A jest B” w postaci zdania "kazde P jest B”.
— W mysl przyjetej przeze mnie w uwadze | konwencji normatywnej  — okres warunkowy
“jesli P jest P, jest B” moze symbolizowaé jedynie posiadanie przez kazdy przedmiot,
posiadajacy cechy, wspolozaczane przez wyraz "P”, cech, wspoloznaczanych przez wyraz
"B". Gdyby posiadanie przez kazdy przedmiot, posiadajacy cechy, wspoloznaczane przez
wyraz “P", cech, wspoloznaczanych przez wyraz "B”, dalo si¢ w ogdle usymbolizowaé
w postaci zdania nieokresowego z twierdzaca spdjka i orzeczeniem w pierwszym przypad-
ku, to podmiot tego zdania musialby oznaczaé kazdy przedmiot, posiadajacy cechy,
wspolomaczane przez wyraz “P”. Atoli wyraz "P” zadnych cech nie wspdloznacza: zaden
wiec przedmiot nie jest przedmiotem, posiadajacym cechy, wspoloznaczane przez wyraz
"P"; zaden zatem przedmiot nie daje si¢ oznaczyé przy pomocy takiego wyrazenia, jakie
Jjedynie mogloby by¢ podmiotem zdania nieokresowego z twierdzaca spojka i orzeczeniem
w pierwszym przypadku, symbolizujacego posiadanie przez kazdy przedmiot, posiadajacy
cechy, wspoloznaczane przez wyraz "P”, cech, wspdloznaczanych przez wyraz "B”. Wobec
tego atoli, ze podmiot zdania "kazde P jest B" oznacza kazdy przedmiot — mogg twierdzié,
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Zx podmiot tego zdania nie moze by¢ odpowiednim w stosunku do takiego wyrazenia, jakie
Jedynie mogloby by¢ podmiotem zdania nieokresowego z twierdzaca spojka i orzeczeniem
w pierwszym wypadku, symbolizujacego posiadanie przez kazdy przedmiot, posiadajacy
cechy, wspoloznaczane przez wyraz “P", cech, wspétoznaczanych przez wyraz "B” (1o
maczy — zdania, do ktorego nalezaloby staraé si¢ zredukowaé okres "jesli P jest P, jest
B"). Wyprowadzam stad wniosek, ze zdanie "kaide P jest B” nie moze byé rédwnoznaczne
ze zdaniem “jesli P jest P, jest B”".

(B) Sformulowane w ustepie (A) twierdzenie Lukasiewicza jest bledne i wtedy, gdy
symbol "B” stoi zamiast wyrazu "przedmiot”, inaczej "P". Zdania — "kazde A jest B” oraz
Jesli cos jest A, jest B”— datoby si¢ w tym wypadku ujaé w formy zdan — "kaide A jest P"
oraz “jesli P jest A, jest P". Orzeczenie zdania "kazde A jest P, to maczy wyraz "P”, nic nie
wspdloznacza; nic moze wigc byé — w mysl przytoczonej w uwadze 1 do § 2. definicji
wyrazenia "rownoznaczne orzeczenia” — réwnoznaczne z orzeczeniem zadnego innego
adania; wynika stad, ze — na zasadzie przytoczonej tamze definicji wyrazenia “zdania
réwnoznaczne” — zdanie "kazde A4 jest P nie moze byé réwnoznaczne z zadnym innym
zdaniem,; stad zas wniosek, Ze nie jest ono réwniez réwnoznaczne z okresem “jesli P jest A,
Jest P".

(C) Twierdzenie Lukasiewicza, ze zdanie "zadne A nic jest B” jest rdwnoznaczne ze
zdaniem “jesli cos$ jest A, nie jest B”, jest niestusze, gdy symbol "4" stoi zamiast wyrazu
“przedmiot”, inaczej "P". — Zdania powyisze moina wtedy sformutowaé w formie zdan
— "kazde P jest nie B" oraz “jeSli P jest P, jest nie B”. Dwa ostatnie zdania nie 53
réwnoznaczne: dowodzenie — jak w ustepie (A).

Uwaga ITI.

Przyjmujac pod uwage rozwazania zawarte w ustgpach (A) i (C) uwagi II, mozemy
stwierdzi¢, ze zdania, dotyczace wszystkich przedmiotéw w ogdle, nic daja si¢ ujmowaé
w forme¢ okreséw warunkowych. Jezeli dla oznaczenia systemu zdan prawdziwych,
dotyczgcych wszystkich przedmiotéw w ogéle, uzyjemy wyrazu "metafizyka”, to otrzyma-
my w ten sposdb tez¢ nastgpujaca: metafizyka daje si¢ skonstruowaé jedynie jako system
zdan kategorycznych.

§ 4.
Ontologiczna zasada sprzecznodci jest zasada prawdziwg. Postaram si¢ udowodnié to.
Mam tedy udowodni¢ prawdziwos¢ zdania — “kazde P jest nie mogace mieé c i zarazem
nie mieé¢ c". Jezeli wyrazu “sprzeczny” bede uzywat jako réwnoznacznika wyrazenia
‘majacy ¢ i zarazem nie majacy ¢”, to moge w tym zdaniu zastagpi¢ wyrazenie "mieé
¢ i zarazem nie mie¢ ¢” przez wyrazenie "byé sprzecznym”, otrzymam wiedy jeszcze jedno
sformulowanie ontologicznej zasady sprzecznosci: "kazde P jest nie mogace byé sprzecz-
ne”. W zdaniu tym wyrazenie "nie mogace” moze by¢ zrozumiane wieloznacznie — zaleznie
od tych lub innych jezykowych przyzwyczajen i sugestii, powstatych na tle przyswajania
sobie réznorodnych traktatow, zajmujacych si¢ « koniecznoscig>» lub «pojeciem konie-
cznosci > . Chege udowodnié ontologiczna zasade sprzecznosci — musz¢ nadac wyrazeniu
“nie mogace” §cisle okreslone znaczenie.
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Wyrazenia "nie mogacy by¢ jakims” uzywam dla oznaczenia przedmiotu, ktéry nie jest
wiladnie takim jakim$ — wtedy, jezeli zaprzeczajace temu stanowi rzeczy zdanie jest
nieprawdziwe a priori. Mogg wige tylko w takim razie twierdzié o kazdym P, ze nie moze
byé sprzeczne, jezeli zdanie "nie kaide P jest nie sprzeczne”, jest zdaniem nieprawdziwym
a priori. Dowodzenie tedy, ze kazde P jest nie mogace byé sprzeczne, musi sie skladaé
z dwéch czedei: 1) z dowodzenia, ze kazde P jest niesprzeczne, oraz 2) z wykazania, 7e
zdanie "nie kazde P jest niesprzeczne” jest zdaniem nieprawdziwym a piori.

- Zaczynam od pierwszej czeSci wymaganego dowodzenia; dowodze zatem, ze kazde
P jest niesprzeczne. Wywdd ten wymaga paru przygotowawezych analiz semazjologicz-
nych,? ktorymi si¢ zajmuje¢ w najblizszych paragrafach.

§ 5.

Wszystkie wyrazenia jezykowe dziele ma wyrazenia wspdloznaczajace i wyrazenia
niewspdloznaczajace; wyrazenia "wyrazenie wspoloznaczajace” uzywam dla oznaczenia
takich wyrazen, ktore daja si¢ definiowaé, wyrazenia "wyrazenie niewspdloznaczajace”
— dla oznaczenia wyrazen, ktore definiowaé si¢ nie daja. Przykladami wyrazeni wspol-
oznaczajacych sa wyrazenia — “"czlowiek”, "zielony”, “kwadratowe kolo”, “centaur®;
przykiadami wyraZen niewspoloznaczajacych —- wyrazenia: “czlowiekowi”, "dobrze”,
"przy”, "abrakadabra”, "przedmiot”, "kazdy cztowiek jest Smiertelny” itd. [...]*

§ 6.

Wszystkie wyrazenia jezykowe dzielg na oznaczajace co$ i nie symbolizujace nic,
inaczej — wyrazenia-symbole i wyrazenia, ktére nie sq symbolami. Stosunek wyrazen do
przedmiotéw, oznaczanych (inaczej — symbolizowanych) przez te wyrazenia, nazywam
stosunkiem symbolicznym; cech¢ wyrazenia, polegajaca na tym, iz wyrazenie to cos
symbolizuje, nazywam funkcja symboliczna dancgo wyrazenia. Przykladami wyrazen,
oznaczajgcych cos, inaczej — posiadajacych funkcjg symboliczng — moga byé wyrazenia
nastepujace: "czlowiek”, “zielony”, "przedmiot”, “posiadanie przez kazdego cziowicka
cechy smiertelnodci”, "kazdy czlowiek jest $miertelny” itd.® Przykladami wyrazen, nie
oznaczajacych nic, inaczej — nie posiadajacych funkcji symbolicznej, moga byé wyrazenia
— "abrakadabra”, "kwadratowe kolo”, “centaur”, “posiadanic przez kazdego cziowieka
cechy nieSmiertelnosci”, “kazdy czlowick jest nieSmiertelny” itd. Wyrazenie “kwadratowe
koto” dlatego nie posiada funkcji symbolicznej, ze zaden przedmiot nie jest kwadratowym
kotem, inaczej — nie ma wcale takiego przedmiotu, ktéry by mégt byé symbolizowany
przez wyrazenie "kwadratowe kolo”; wyrazenie "kwadratowe kolo” nie symbolizuje wiec
zadnego przedmiotu, inaczej — nie symbolizuje nic. Wyrazenia — “posiadanie przez
kazdego czlowicka cechy niesmiertelnosci”, "kazdy czlowiek jest niesmiertelny” — dlatego
nie posiadaja funkcji symbolicznej, ze zaden czlowiek nie jest nieSmiertelny, inaczej — nie
ma zadnego przedmiotu, ktéry by mdgt by¢ symbolizowany przez wyrazenia powyzsze;
wyrazenia te wigc nie symbolizuja zadnych przedmiotow, inczej — nie symbolizujg nic.

Uwaga L.

Z poréwnania § § 5.1 6., — wynika, iz istnieja wyrazenia, ktore co$ wspolomaczaja (a

wige "macza”, "bedeuten”), ale nic nie oznaczajy ("bezeichnen); takimi wyrazeniami sa np.
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— "kwadratowe kolto", “centaur”; istnieja z drugiej strony wyrazenia, ktore nic nie

wspoloznaczajg; przyklady: "przedmiot”, "kazdy czlowiek jest miertelny”™; istnieja poza

tym i takie wyraZenia, ktére nic nie oznaczaja i nic nie wspoéloznaczaja; przykiad:

“abrakadabra”.
: Uwaga II.

Tezy, ktore ustalilem w § § 5. i 6., pozwalaja ujaé w nalezytym swietle krytycznym
wszelkie twierdzenia tego typu, jak np. twierdzenie Lukasiewicza, 7¢ wyraz "hippocentaur”
“oznacza wprawdzie co$ nieistniejgcego, ale nie jest pozbawiony maczenia”[...]. Wyrazenie
"cos nicistniejacego” nie oznacza zadnego przedmiotu, gdyZ zaden przedmiot nie posiada
jakiej§ — wspoloznaczanej przez to wyrazenie — cechy «niestnienia>>: wyraz "hippocen-
taur” nie oznacza tedy zadnego przedmiotu, albowiem zaden przedmiot nic jest «czyms$
nieistniejagcym > ; wyraz "hippocentaur” nie oznacza wigc nic; nie znaczy to naturalnie, ze
wyraz ten nic nie wspdloznacza; przeciwnie: moze on wspoloznaczaé zupehie scifle
okreslone cechy, np. ceche cztowieczenstwa i cechg, ze tak powiem, konskosci, a wigc moze
posiada¢ écidle okreslone «maczenie>> . Tak samo blednym jest twierdzenie Eukasiewicza,
ze wyrazenie “"kwadrat, skonstruowany za pomoca lineatu i cyrkla i réwny co do
powierzchni kotu o promieniu 1", oznacza przedmiot "o cechach sprzecznych” [...]. Jak
postaram si¢ nizej wykazac, zaden przedmiot nie jest przedmiotem "o cechach sprzecz-
nych”; inaczej — nie ma zadnego przedmiotu, ktéry by mogt byé symbolizowany przez
wyrazenie powyzsze, wspoloznaczajgce «cechy sprzeczne>>; wyrazenie to wiec nic nie
0zZnacza, nie znaczy to nowuz, z¢ wyrazenie to nic nie <«znaczy> .

§7.

Niedostateczna jasnos¢ w zdawaniu sobie sprawy z wzajemnego ustosunkowania
roznorodnych ukladéw jezykowych — bywa nieraz powodem do ujmowania tych lub
innych wyrazen, nie bedacych symbolami, jako wyrazen, posiadajacych funkcje symbolicz-
ng. Ceche wyrazenia, polegajaca na tym, ze bywa ono uzywane lub ujmowane (zgodnie lub
tez niezgodnie z przyjmowanymi konwencjami jezykowymi), jako wyrazenie, posiadajace
funkcjg symboliczmg — nazywam dyspozycja symboliczng danego wyrazenia. Tak wige np.
mowig, iz wyrazenia — "cztowiek”, "hippocetaur”, "kazdy czlowiek jest Smiertelny”,
*posiadanie przez hippocetaura cechy konskoséci” — posiadaja dyspozycje symboliczng,
Jezeli uzywa si¢ tych wyrazen lub ujmuje je jak wyrazenia-symbole. Pierwsze i trzecie z tych
wyrazen posiadajg funkcjg symboliczna, drugie i czwarte nie posiadaja jej, albowiem zaden
przedmiot nie jest hippocentaurem ani tez posiadaniem przez hippocentaura cechy
konskosci; wniosek stad, iz nie wszystkie wyrazenia, posiadajace dyspozycje symboliczna,
posiadaja rowniez funkcje symboliczna.

§8.

Przyklady wyrazen, posiadajacych funkcj¢ symboliczna, podane przeze mnie w § 6.—
wskazujg, iz wyrazenia-symbole bywaja, jak i inne wyrazenia, wspoloznaczajgcymi lub nie-
wspotoznaczajacymi. Przykiadami pierwszych sa wyrazenia — "czlowiek”, "posiadanie
przez kaidego czlowicka cechy $miertelnosci”; przykladami niewspoloznaczajacych wyra-
zen-symboléw moga by¢ wyrazenia — "przedmiot”, "kazdy czlowiek jest Smiertelny” itd.
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Podobniez wyrazenia, nie posiadajace funkcji symbolicznej, lecz posiadajace dyspozycje
symboliczng, moga by¢é wspdloznaczajace lub tez niewspotoznaczajace; przykiadami
pierwszych sa wyrazenia — “hippocentaur”, "posiadanie bez hippocentaura cech kons-
koici®; przyktadem drugich -— wyrazenie “hippocentaur posiada ceche konskosci”.

§9.

Wszystkie wyrazenia wspoloznaczajace, posiadajgee funkcj¢ symboliczng, moima
podzicli¢ na dwie grupy: na wyrazenia, ktérym odpowiada jakiekolwiek wyrazenie
niewsptoznaczajace, symbolizujace ten sam przedmiot, oraz na wyrazenia, ktérym zadne
wyrazenic niewspdtoznaczajace, symbolizujace ten sam przedmiot, nie odpowiada. Tak
wige np. wyrazeniu wspéloznaczajgcemu “posiadanie przez kazdego czlowieka cechy
smiertelnosci” odpowiada wyrazenie niewspolomaczajace, symbolizujgce ten sam przed-
miot, mianowicie wyrazenie "kaidy czlowiek jest $émiertelny”; to ostatnic wyrazenie
symbolizuje réwniez posiadanie przez kazdego czlowieka cechy émiertelnosci, jak i wyraze-
nie "posiadanie przez kazdego czlowieka cechy $miertelnodci” [...] Natomiast wyrazeniu
wspdloznaczajgcemu “cztowiek” nie odpowiada zadne wyrazenie niewspotoznaczajace,
ktére by symbolizowalo te same wiasnie przedmioty, co i wyraz "czlowiek”.

§10
Wszelkie wyrazenia wspoloznaczajace, posiadajace dyspozycje symboliczna, daja sie
podzieli¢ na dwie grupy: na wyrazenia, ktérym odpowiada Jjakickolwiek wyrazenie
niewspdloznaczajace, posiadajqce te samag dyspozycj¢ symboliczna, oraz na wyrazenia,
ktérym zadne takie wyrazenie niewspoloznaczajace nie odpowiada.

§11. ;
Wszystkie wyrazenia niewspéloznaczajace, posiadajace dyspozycje symbolizowania
stosunk6w inherencji, nazywam zdaniami. Przykladami zdan moga tedy byé wyrazenia
— "hippocentaur jest wytworem fantazji”, "kazdy czlowiek Jjest Smicrtelny” jtd.

§12.

Wszystkie zdania dajg si¢ podzeli¢ na dwie grupy: na zdania, posiadajace funkcje
symboliczng, oraz na zdania, nie posiadajace funkji symbolicznej. Przyktadem pierwszych
moze by zdanie "kazdy czlowick jest $miertelny”; przyktadem drugich — zdanie "hip-
pocentaur posiada cech¢ korskosci”; to ostatnie zdanie dlatego nie posiada funkeji
symbolicznej, ze zaden przedmiot nie jest posiadaniem przez hippocentaura cechy kofns-
kodci, nie jest wiec takim przedmiotem, jaki jedynie moglby byé symbolizowany przez
wyrazenie "hippocentaur posiada ceche koriskoéci”.

§13.
Wiszystkie zdania, posiadajace funkcj¢ symboliczna, nazywam zdaniami prawdzwymi;
wszystkie zdania, nie posiadajace funkcji symbolicznej, nazywam nieprawdziwymi.
Uwaga.
Wobec tego, Ze, jak postaram si¢ nizej udowodnié, zaden przedmiot nie moze posiadaé
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1 zarazem nie posiadaé tej samej cechy — zadne zdanie nie moze by¢ prawdziwym
1 zZarazem nieprawdziwym.

§ 14.

Usystematyzowany ogét zdaf, posiadajacych funkcje symboliczng (inaczej — zdan
prawdziwych), nazywam nauka. Zadaniem tworcy na polu tej lub innej czeéci nauki Jjest
tedy usymbolizowanie tych lub innych przedmiotéw przy pomocy zdan. Zadaniem
wszelkiej krytyki naukowej pewnego zdania lub systemu zdan jest wigc odpowiedzenie
sobie na pytanie, czy zdania te posiadaja funkej¢ symboliczna, to maczy — czy sa
prawdziwe. Intencja konsekwentnie przeprowadzonej krytyki naukowej jest pozostawienie
wszelkich zdan, nie posiadajgcych funkcji symbolicznej, inaczej — zdan nieprawdziwych,
poza obrgbem systemu 2daf,, uwazanego za nauke.

§ 15.

Nauka jest wige systemem symboléw Jjezykowych. Tworzenie oraz rozumicnie sym-
boléw jezykowych wymaga, jak i tworzenie oraz rozumienie wszelkiej innej symboliki,
pewnych zasad tworzenia symboléw oraz kluezy do odcyfrowywania symboléw; zasadami,
na ktérych si¢ opiera tworzenie symbolow Jezykowych, oraz kluczami do ich odcyf-
rowywania s z jednej strony sciste definicje roinych wyrazen, z drugiej — najrozmaitsze
inne konwencje, dotyczace symboliki jezykowej, o jakich méwilem np. w uwadze I do §2.
oraz w uwadze I do § 3. Konwencje jezykowe s wiec koniecznym warunkiem wszelkiej
twérczosci naukowej oraz nieodzownym kluczem do rozumienia nauki. Potrzeba precyzyj-
nego formufowania tych konwencji nie bywa odczuwana w tych wszystkich wypadkach,
gdzie dla wzajemnego porozumienia si¢ uczonych zdaja si¢ wystarczaé te lub inne wymogi
«poczucia jezykowego> , natomiast apelowanie do konwencji jezykowych staje si¢ rzecza
nieunikniong w takich razach, kiedy zachodz watpliwo$é, w jaki sposob nalezy usym-
bolizowa¢ pewien przedmiot lub tez w jaki sposob trzeba rozumieé pewne wyrazenie.

§ 16.

Uwazam za pozytecane dla swoich dalszych rozumowan sformutowaé tu pewne
konwencje, ktore — przy poshigiwaniu sig symbolika jezykowg — przyjmuj¢. Konwencja
I: wszelkic zdanie*, posiadajace funkcje symboliczna, symbolizuje posiadanie przez
przedmiot, symbolizowany przez podmiot tego zdania, cech, wspoloznaczanych przez jego
orzeczenie. Z konwencji tej wynika, ze 2dania mogg symbolizowaé jedynie stosunki
inherencji. Konwencja II: zdanie, posiadajace oznaczajacy podmiot oraz wspotoznaczajace
orzeczenie, posiada funkcje symboliczna, jezeli kontradyktoryczne w stosunku do niego
zdanie jednostkowe nie posiada funkcji symbolicanej. (Zdania jednostkowego nie uwazam
za kontradyktoryczne do jakiegoé innego zdania, Jjezeli to zdanie jednostkowe posiada
podmiot, wspdloznaczajacy takie cechy, ktorych nie wspoloznacza podmiot drugiego

*Moéwiac — przy formutowaniu tych konwencji - - 0 zdaniach, mam stale na mysli zdania,
doprowadzone do stanu zdad nieokresowych z twierdzaca spojka i orzeczeniem w pierwszym
przypadku.
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zdania. Tak np. nie uwazam zdania "pewien miody czlowiek nie Jjest Smiertelny” za
kontradyktoryczne do zdania "kazdy czlowick jest Smiertelny”, uwazam natomiast za
kontradyktoryczne do tego zdania zdanie "pewien cztowiek nie jest $miertelny”.) Konwen-
ja III: zadne zdanie sprzeczne nie posiada funkcji symbolicznej. Konwencja IV: jezeli
Jedno z dwéch zdan wzajemnie sprzecznych posiada funkcje symboliczng, to drugie z nich
nie posiada funkgji symboliczne;j.

Uwaga I

Z poréwnania konwencji I z tezami, ustalonymi w § 9. wynika, ze jedynie tym
wyrazeniom wspéloznaczajacym odpowiada zdanie, symbolizujace ten sam przedmiot
— ktére symbolizuja stosunki inherencii.

Uwaga II.

Konwencja II, III i IV wyznaczaja posrednio role wyrazu "nie” w systemie symboliki
jezykowej. Gdyby rola wyrazu "nie” nie zostala wyznaczona, nie mozna by bylo wcale
odcyfrowaé systemu symbolow jezykowych, postugujacego sie tym wyrazem.

Uwaga IIL

Nie potrzebuje chyba zaznaczaé, ze konwencje jezykowe, ktore wyzej sformulowalem
i na ktorych si¢ opieram w swoich dowodzeniach, nie maja nic wspdlnego z tak zwanym
«konwencjonalizmem>, reprezentowanym w nauce np. przez [...] [H.] Poincarégo,
«Konwencjonalizm> tego typu polega zawsze na przyjmowaniu tych lub innych
konwencji wzglegdem przedmiotéw, o ktérych przedstawiciele <«konwencjonalizmu >
pragng wypowiadaé pewne twierdzenia, ktérych nie umieja uzasadnié inaczej, jak ucieka-
Jac si¢ do pomocy tych lub innych «uméw>. «Konwencje>» «konwencjonalistéw» nie
dotyczg przedmiotéw, ktorych takie albo inne cechy zaleine sa od woli tych, ktérzy
konwencje dane przyjmuja, lecz majg za tresé przedmioty, ktérych w zadnym kierunku nie
potrafi zmieni¢ zadne przyjmowane w stosunku do nich «umowy>. Tak np. zadna
«konwencja>, dotyczaca tych lub innych wlasnosci przestrzeni, nie moze w zaden sposéb
zmieni¢ tych wiasnosci, albowiem sa one zupehnie niezaleime od przyjmujacych takie albo
inne «konwencje> uczonych. Zdania, w ktore si¢ daje ujaé tresé podobnych <«konwen-
¢ji>, albo wceale nie daja si¢ udowodnié lub sprawdzié, a w takim razie «<konwencje>»
podobne nie posiadaja wartosci zdan naukowych -— albo tez zdania te daja si¢ udwodnié,
a w tym wypadku nie ma powodu przyjmowa¢ je dopiero w postaci <« konwencji >, tresé
ich bowiem nie zawiera w sobie Zadnego materiatu do jakichkolwiek <«uméw> , a praw-
dziwos¢ takich zdan jest calkowicie niezalema od tego, czy kto uzna za stosowne
odpowiednia «konwencj¢>» przyjac. Przyjecie jakiejkolwick podobnej «konwencji» nie
Jest tedy rozwigzaniem jakiegokolwiek naukowego problematu, a wskazany w «konwen-
¢ji» kierunek rozwizzania takiego lub innego zagadnienia wymaga kazdorazowo dopiero
odrebnej analizy ze stanowiska prawdziwosci albo nieprawdziwosci formulujacego tresé
«konwencji» zdania; posiadajac takg «konwencje>, znajdujemy si¢ wiec w posiadaniu
akurat tego samego zapasu zdan naukowych, ktérymi by$my rozporzadzali, gdyby
«konwencja>» odnosna wecale nie istniata. Zupetnie odmienny charakter nosza sfor-
mutowane przeze mnie w § niniejszym konwencje jezykowe. Sa one niezbednym warun-
kiem mozliwosci rozumienia symboliki jezykowej, albowiem ustalaja zasady, na podstawie
ktorych jest skonstruowany system symboléw jezykowych, ktorym si¢ postuguje, sa wige
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micodzownym kluczem, dajacym momos$é odeyfrowywania tych wyrazen, ktdrych uzy-
wam. Konwencje, ktére przyjalem, dotycza przedmiotéw, ktérych takie albo inne cechy
mlezne s3 od mojej woli, ode mnie bowiem zalezy, by, postugujac si¢ systemem symbolow
Xzykowych, oprze¢ go na takich albo innych zasadach; takie albo inne konwencje
¥zykowe, ktore przyjmujg, zmieniajg w ten lub inny sposob przedmioty, ktérych dotycza,
tak np. funkcje symboliczne pewnych wyrazen jezykowych zmieniaja si¢ pod wplywem
tego, jakie funkcje nadam tym wyrazeniom w konwencjach, ktdre przyjmuje. Zdania,
w ktore dajg si¢ ujmowaé tresci przyjmowanych przeze mnie konwencji, sa prawdziwe,
albowiem symbolizuja one stan rzeczy, ktdéry, przyjmujgc odnosne konwencje, sam
stwarzam. Prawdziwos¢ tych zdan jest tedy zaleina od tego, 7e wlasnie takie, a nie inne,
konwencje jezykowe przyjmuje, a przedmioty, ktorych te zdania dotycza, to znaczy pewne
funkgje tych lub innych wyrazen jezykowych, tworza wlasnie material do koniecznych
w tej dziedzinie <«<umow > . Przyjecie szeregu konwengji jezykowych daje wiec rozwiazanie
szeregu problematdw, dotyczacych funkcji rozmaitych wyrazen jgzykowych, posiada tedy
wartos¢ naukowa. Majac szereg takich konwencji, znajduje sie wiec w posiadaniu szZercgu
zdan prawdziwych o funkcjach rozmaitych wyrazen jezykowych — zdan, ktorych bym nie
mogl uwazac za prawdziwe, gdybym odnoénych konwencji nie przyjat. Na zdaniach tych,
Rk i na réimych innych zdaniach prawdziwych, moge budowaé rozmaite dowodzenia,
realizujac weigz w ten sposob tkwiaca w przyjetych przeze mnie konwencjach jezykowych
potencjalna energi¢ dowodowa.

§17.

Za punkt wyjscia przy dowodzeniu tezy, ze kazde P jest niesprzeczne, ktéra sfor-
mulowalem w § 4., bior¢ zdanie "zadne P nie jest majace c i zarazem nie majace c".
Kontradyktoryczne w stosunku do tego zdania zdanie jednostkowe, — " pewne P jest
majace ¢ i zarazem nie majace ¢” — jest zdaniem sprzecznym; nie posiada wige ono — na
podstawie konwencji I1I §16., — funkcji symbolicznej; skoro 2a$ tak, to — na podstawie
konwencji II § 10. — zdanie "zadne P nie jest majace c i zarazem nie majace c”, inaczej
— “kazde P jest niesprzeczne”, posiada funkcje symboliczng, czyli jest prawdziwe.

§18.

Postaram si¢ teraz wykazaé stusznosé drugiej tezy, ktéra sformulowalem w § 4.,
a mianowicie tezy, ze zdanie "nie kazde P jest niesprzeczne” jest nieprawdziwe a priori.
— Zdaniami nieprawdziwymi a priori nazywam wszelkie takie zdania, ktdrych niepraw-
dziwos¢ daje si¢ wykazaé na podstawie samych tylko konwencji jezykowych oraz zdaf,
z konwencji tych wynikajacych. Zdanie "nie kazde P jest niesprzeczne” jest sprzeczne ze
zdaniem "kazde P jest niesprzeczne”; wobec tego atoli, Ze to ostatnie zdanie posiada
funkcje symboliczng, jak juz wykazalem w § 17., — zdanie "nie kazde P jest niesprzeczne”

na podstawie konwencji IV § 16., — nie posiada funkcji symbolicznej, czyli jest
nieprawdziwe. Jak widzmy, dla calkowitego dowodu nieprawdziwosci tego zdania po-
stugiwalem si¢ wylacznie konwencjami jezykowymi (mianowicie konwencjami III, 11i IV
§ 16.); a wige zdanie "nie kazde P jest niesprzeczne” jest nieprawdziwe a priori.

Uwaga I.

Przez analogi¢ do definicji wyrazenia "zdanie nieprawdziwe a priori” — definiuje

wyrazenie “zdanie prawdziwe a priori”; uzywam tego ostatniego wyrazenia dla oznaczenia
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takich zdan, ktérych prawdziwo$é daje si¢ wykazaé na podstawie samych tylko konwencji
jezykowych oraz zdan, z konwencji tych wynikajacych. Tak wigc np. zasada tozsamosci
— "kazdy przedmiot posiada t¢ cechg, ktéra posiada” — jest zdaniem prawdziwym
a priori. Dowdd: 1) Zdanie "pewien przedmiot nie posiada tej cechy, ktora posiada” jest
zdaniem sprzecznym, a wi¢c — na zasadzie konwencji IIT § 16., — nie posiada funkcji
symbolicznej; 2) zdanie “pewien przedmiot nie posiada tej cechy, ktéra posiada” jest
zdaniem jednostkowym — kontradyktorycznym do zdania "kazdy przedmiot posiada tg
ceche, ktorg posiada”, a wige to ostatnie zdanie — na zasadzie konwencji II § 16.,
— posiada funkcj¢ symboliczna, czyli jest prawdziwe; 3) prawdziwosé tego zdania zostata
wykazang na podstawie samych tylko konwencji jezykowych (111 i LI), 2 wige zdanie to jest
prawdziwe a priori.
Uwaga IL.

Ze wszystkich czterech konwencji jezykowych, przyjetych przeze mnic w § 16., — tylko
jedna (II) ustala warunek, przy ktorego istnieniu zdania posiadaja funkcj¢ symboliczna,
czyli sa prawdziwe; konwencja ta jest tedy jedyna podstawg, na ktdrej mozemy oprzed
dowdd aprioryczny prawdziwosci jakiegokolwick zdania; warunek, ustalony przez kon-
wencije I1, nie rozstrzyga jednakze o posiadaniu funkcji symbolicznej przez wszelkie zdanie,
a dotyczy wylacznie takich zdan, ktérych podmioty posiadaja funkcj¢ symboliczna,
i ktérych orzeczenia sa wyrazeniami wspdéloznaczajacemi; wniosek stad, iz mozemy
uwazaé za przeprowadzony dowdd aprioryczny prawdziwosc jakiegokolwiek zdania
— tylko w takim razie, jezeli wykazemy na podstawie samych tylko konwengji jezykowych
i zdan, z konwencji tych wynikajacych, ze podmiot zdania, ktore pragniemy udowodnié,
posiada funkcje symboliczna, a orzeczenic tego zdania jest wyraZeniem wspoloznaczaja-
cym. Konwencjami, na ktorych sig moze opieraé dowod twierdzenia, ze orzeczenia danych
zdan sa wyrazeniami wspéloznaczajacemi, moga by¢ — jak to wid at z podanej przeze mnie
w § 5. definicji wyraenia "wyrazenie wspoloznaczajace” — definicje odnosnych orzeczen.
Nie posiadamy atoli konwencji jezykowych, na ktorych by si¢ dalo oprze¢ w kazdym
wypadku dowdd twierdzenia, iz podmioty danych zdan posiadaja funkcjg symbolicma;
definicje odnoénych podmiotow nie moga uchodzic¢ za takie konwencje, albowiem definicje
nie wskazuja na to, iz wyrazenia odnosne cos oznaczaja, a $wiadcza jedynie o tym, ze
wspotoznaczaja one pewne cechy. Nie mamy a priori watpliwoéci co do tego, ze podmiot
danego zdania co$ oznacza — tylko w takim razie, jesli podmiotem tym jest wyraz
“przedmiot” lub jego odpowiednik, albowiem przyjmujemy konwencjg, iz wyraz "przed-
miot” jest, jako podstawa calego zloZonego systemu symboléw jezykowych, symbolem
wszystkiego.

Metoda rozstrzygania zagadnienia, czy wszelki inny podmiot zdania posiada funkcje
symboliczna, moze polega¢ wylacznie na tym, iz rozwigzujemy oddzielnie w kazdym
wypadku problemat, czy jakikolwiek przedmiot posiada cechy, wspdloznaczane przez
podmiot danego zdania; jezeli jakiekolwick przedmioty posiadaja te cechy, to podmiot
danego zdania posiada funkcje symboliczng i majduje si¢ w stosunku symbolicznym
whasnie z tymi przedmiotami, ktore posiadaja cechy, przez podmiot danego zdania
wspolomaczane; jezeli natomiast zaden przedmiot cech tych nie posiada, to podmiot
danego zdania nie posiada funkcji symbolicznej, albowiem moglby si¢ znajdowaé w sto-
sunku symbolicznym tylko z takim przedmiotem, ktory by posiadal cechy, przez dany
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podmiot wspoloznaczane. Zalemie od tego, czy twierdzenie, ze jakikolwiek przedmiot
posiada albo tez nie posiada cech, wspoloznaczanych przez podmiot — daje si¢ lub tez sig
nie daje udowodnié a priori, posiadamy albo tez nie posiadamy moznoéci apriorycznego
dowodu, ze wspoloznaczajacy podmiot zdania posiada funkcje symbolicang. To znowuz
— w zwigzku z innymi warunkami, o ktérych méwilem na poczatku tej uwagi — daje albo
tez nie daje moznosa apriorycznego dowodu prawdziwosci danego zdania. Widzimy stad,
=, jezeli posiadamy dowdd aprioryeany jakiego$ zdania, ktdrego podmiotem nie jest wyraz
"przedmiot”, to dowdd ten nic opiera si¢ na samych tylko konwencjach j¢zykowych, lecz
i na zdaniach, z konwencji wynikajacych — i wymaga, jako przeslanki, zdania, Ze
jakikolwiek przedmiot posiada cechy, wspoloznaczane przez podmiot tego zdania. Zdania
tego ostatniego typu (ktérych podmiotem jest wyraz "przedmiot”) moga byé udowodnione
a priori na podstawie samych tylko konwencji jezykowych: (1) konwencji, iz wyraz
"przedmiot” posiada funkcje symboliczng; 2) definicji orzeczenia; 3) konwencji I § 16.
Analizujac w ten sposob wszelki dowod aprioryezny jakiegokolwiek zdania, dochodzimy
do wniosku, ze prawdziwymi apriori moga byé tylko zdania dwojakiego rodzaju: 1)
adania, ktorych podmiotem jest wyraz “przedmiot”, oraz 2) zdania, ktére opieraja si¢
— poza konwencjami jezykowymi — tylko na takich zdaniach, ktorych podmiotem jest
wyraz “przedmiot”.
Uwaga III.

Zwazywszy, iz zdania prawdziwe, ktérych podmiotem jest wyraz "przedmiot”, s3
zawsze syntetycznymi, albowiem podmiot ich nic nie wspbélomacza, orzeczenie ich tedy
wspoloznacza zawsze cechy, ktore nie sa wspoloznaczane przez podmiot [...), i przyjawszy
pod uwage rezultaty, do ktérych doszedlem w uwadze II, moge, jak przypuszezam,
twierdzi¢, iz prawdziwymi a priori moga by¢ tylko zdania dwojakiego rodzaju: 1) zdania
syntetyczne oraz 2) zdania, ktdre opieraja si¢ tylko na zdaniach syntetycznych. Wniosek
stad, iZ wszystkie prawdziwe a priori 2zdania analityczne opieraja sig na prawdziwosei zdan
syntetycznych. Wniosek ten moze by¢ nie pozbawiony wartosci dla teorii nauki.

§19.

Udowodnilem w§ § 17.1 18. iz 1) kazde P jest niesprzeczne, 2) zdanie "nie kazde P jest
niesprzeczne” jest nieprawdziwe a priori. Poréwnywujac otrzymane rezultaty z roz-
wazaniami § 4., widzimy, iz udowodnilem w ten sposéb, ze kazde P jest nie mogace byé
sprzecznym. Inaczej: kazde P jest nie moggce mieé ¢ i zarazem nie miec c. [naczej: kazdy
przedmiot jest nie mogacy posiadac i zarazem nie posiadac tej samej cechy. Inaczej: zaden
przedmiot nie moze tej samej cechy zarazem posiadac i nie posiadaé. Udowodnilem tedy,
Jak mi si¢ zdaje, ontologiczng zasadg sprzecznoscei.

Uwaga L

Y ukasiewicz uwaza za "jedyny scisty dowdd formalny” zasady sprzecznoéci rozumowa-
nie nastgpujace: "Zakladamy z gory, Ze przez przedmiot nalezy rozumiec tylko cos takiego,
<0 nie moze zarazem miec i nie mie€ tej samej cechy. Z zalozenia tego, ktére mozna uwazaé
za definicj¢ "przedmiotu”, wynika bezposrednio na mocy zasady tozsamosci, ze zaden
przedmiot nie moze tej samej cechy zarazem posiadaé i nie posiadaé™...]. Powtdrzenie tego
rozumowania w mieco innych slowach zmajdujemy w innym miejscu jego ksiazki [...]:
“Tedyny dowdd formalny zasady sprzecznosei (w sformutowaniu ontologicznym) opiera si¢
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na definicji przedmiotu: Dlatego tylko zaden przedmiot nie moze tej samej cechy zarazem
posiadaé i nie posiadaé, bo przez przedmiot nalezy whasnie rozumieé cos takiego, co nie
moze zawieraC cech sprzecznych”., Rozumowanie Lukasiewicza na ten temat podlega
— moim zdaniem — nastgpujacym zarzutom: 1. Wyrazu “przedmiot” nie mozna wecale
definiowa¢, jak i wyrazu "byt"[...], albowiem nie ma zadnego wyrazenia, kére by bylo
wyrazeniem rodzajowym w stosunku do wyrazu “przedmiot”, jako wyrazenia gatun-
kowego. II. Wyrazenie "przez wyraz "przedmiot” rozumiem cos takiego, co nie moze
zarazem mie€ i nie miec tcj samej cechy”, inaczej — " przez wyraz "przedmiot” rozumiem
taki przedmiot, co nie moZe zarazem mie¢ i nic mieé tej samej cechy”, nie moze byé
definicja wyrazu "przedmiot”, albowiem nie zawiera wyrazenia, ktore by bylo rodzajowym
w stosunku do wyrazu "przedmiot” (nie odpowiada tedy warunkowi podawania genus
i differentiae specificae). 111. Wobec tego, ze bezwartosciowosé definicji wyrazu “przed-
miot”, ktdra ma byé u Lukasiewicza podstawa dowodu ontologicznej zasady sprzecznosci,
odbiera jednoczesnie wszelka wartosé samemu dowodowi — mam, jak mi si¢ zdaje, prawo
twierdzié, ze cytowane wyzej rozumowanic Lukasiewicza nie tylko nie jest "jedynym
scistym dowodem formalnym” zasady sprzecznoéci, lecz nie jest zadnym w ogéle dowodem
tej zasady.
Uwaga IL

Gdyby nawet wyrazenie, cytowane w zarzucie II uwagi I, moglo uchodzé za definicje
wyrazu "przedmiot” i gdyby nawet moima bylo z tego powodu wyrazié¢ zdanie "zaden
przedmiot nie moze tej samej cechy zarazem posiadac i nie posiadaé” w formie zdania
"kazdy przedmiot, nie mogacy posiadaé i zarazem nie posiadac tej samej cechy, jest nie
mogacy posiadac i zarazem nie posiadaé tej samej cechy", inaczej — “jeéli przedmiot nie
moze posiadac i zarazem nie posiadac tej samej cechy, to nie moze posiadaé i zarazem nie
posiadaé tej semej cechy” - to 1 wtedy tego ostatniego zdania nie moina by bylo uwazaé
za udowodnione na podstawie zasady tozsamosci. Kilka stéw w charakterze komentarza:
Lukasiewicz formuje zasad¢ tozsamos$ci w formach nastgpujacych: "Kazdy przedmiot
posiada t¢ ceche, ktora posiada” oraz “zaden przedmiot nie posiada tej cechy, ktdrej nie
posiada” [...] Uwaza on jednakze, ze dwa zdania powyzsze moina takze wyrazi¢ w zda-
niach warunkowych — “Jesli przedmiot posiada ceche, to ja posiada” oraz "Jesli przedmiot
nie posiada cechy, to jej nie posiada” [...]. Przypuszczam, 7e poglad ten nie odpowiada
rzeczywistemu stanowi rzeczy: zdanie "jesli przedmiot posiada ceche, to ja posiada” daje sie
— na podstawie konwencji, przyjetej przeze mnie w uwadze [ do § 3., — wyrazié w postaci
zdania "kazdy przedmiot, posiadajacy ceche, jest posiadajacy ja"; zdanie "kazdy przedmiot
posiada t¢ ceche, ktorz posiada, mozna uja¢ w formie zdania "kazdy przedmiot jest
posiadajacy te cechg, ktdra posiada; dwa nowo powstale zdania nie sa réwnoznaczne, gdyz
podmioty ich — "kazdy przedmiot, posiadajacy ceche” oraz "kazdy przedmiot” — nic s3
odpowiednie, a orzeczenia - "posiadajacy ja” oraz "posiadajacy te ceche, kt6ra posiada”
— nie s3 roOwnoznaczne; zdanie “jesli przedmiot posiada ceche, to ja posiada” nie jest tedy
rownoznaczne ze zdaniem “kazdy przedmiot posiada t¢ ceche, ktéra posiada”. Z tych
samych powoddw nie sg rOwnomacznymi zdania - “jesli przedmiot nie posiada cechy, to
jej nie posiada” oraz “zaden przedmiot nie posiada tej cechy, ktorej nie posiada”
— z ktorych pierwsze daje si¢ ujaé w postaci zdania "kazdy przedmiot, nie posiadajacy
cechy, jest nie posiadajacy jej”, a drugie — w formie zdania "kazdy przedmiot jest nie
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posiadajacy cechy, ktérej nie posiada”. Zdania — "jesli przedmiot posiada ceche, to ja
posiada” oraz “jesli przedmiot nie posiada cechy, to Jej nie posiada™ — nie sg wigc weale
sformulowaniami zasady tozsamosci. Nie jest réwniez — whrew twierdzeniu Lukasiewicza
[...] — sformulowaniem tej zasady okres warunkowy " jesli P ma c, to P ma ¢”; okres ten
Jest skrétem symbolicznym okresu warunkowego “jesli przedmiot posiada ceche, to
posiada ceche”, zad§ to ostatnie zdanie nie jest sformulowaniem zasady tozsamoéci.
Cytowane przcze mnie na poczatku uwagi I rozumowanie Eukasiewicza, majace przed-
stawia¢ dowod zasady sprzecznoéci na podstawie zasady tozsamosci oraz definicji wyrazu
“przedmiot”, posiada forme o tyle rozwinieta, 7e poszczegdlnych przestanek tego rozumo-
wania moma si¢ tylko z mniejszym lub wigkszym prawdopodobienstwem domy$laé.
Domyslam si¢, ze rozumowanie to jest skrétem dowodzenia, w ktorym zdanie "jcéli
przedmiot nie posiada cechy, to jej nie posiada”, uwazane przez Eukasiewicza za
sformulowanie zasady tozsamosci, ma byé racja zdania "jesli przedmiot nie moze posiadaé
i zarazem nie posiadat tej samej cechy, to nie moze posiada¢ i zarazem nie posiadaé tej
samej cechy”, do ktérego formy da si¢ sprowadzié ontologiczna zasada sprzecznosci, jezeli
wyraz "przedmiot” zamienimy w niej przez wyraenie "przedmiot, nie mogacy posiadad
i Zarazem nie posiadac tej samej cechy”. Wobec tego atoli, ze zdanie, ktére ma tu byé racja
ontologicznej zasady sprzecznoéci, nmie jest wcale, jak staralem si¢ wyzej wykazac,
sformutowaniem zasady tozsamosci — nie moma uwazaé cytowanego w uwadze I rozu-
mowania Lukasiewicza za dowdd zasady sprzecznoéci na podstawic zasady tozsamosci.
Uwaga III.

Rozpatrywane przeze mnie w uwagach I i 11 rozumowanic Lukasiewicza, majzce
uchodzi€ za dowéd «formalny> zasady sprzecznosci, uwaza jednakze autor omawianego
rozumowania jedynie za wstep "do dalszych poszukiwan” na tym polu [...]. Pisze on:
“Przedmiotem” wedtug jednej definicji nazywamy wszystko, co jest czyms, a nie niczym”
[--]. "Przedmiotem” wedtug drugiej definicji nazywamy wszystko, co nie zawiera sprzeczno-
sci. Powstaje kwestia: czy przedmioty w pierwszym znaczeniu sg take przedmiotami
w mmaczeniu drugim? A zatem, czy prawda jest, Ze rzeczy, osoby, zjawiska, zdarzenia,
stosunki, mysli, uczucia, pojecia, teorie itd. nie zawieraja sprzecznosci. Oto wlasciwy
problemat, ktérego rozwigzania szukamy od poczatku” [..]. A w innym miejscu: "Dowdd
1aki nie da sig przeprowadzi€” [...]. A jeszcze dalej: "Poniewaz rzeczowo zasada sprzeczno-
sa nie da si¢ udowodnié, mimo iz wymaga dowodu, wigc nie ma ona wartosci logicz-
nej” [...]. Cytowane tu wypowiedzi Lukasiewicza podlegaja — zdaniem moim — na-
stgpujacym zarzutom: 1) Pierwsza «definicja>» wyrazu "przedmiot” nie posiada zadnych
wartosci z tych samych powodéw, z ktérych nie posiada wartosci druga «definicja> tego
wyrazu; powody te sformutowatem w zarzutach 1 i IT uwagi 1. 2) "Wiasciwy problemat”,
sformulowany wyzej przez Lukasiewicza, daje sig ujaé w sposéb nastgpujacy: "Czy zaden
przedmiot nie zawiera sprzecznoéci?” Odpowiedzia na ten problemat moze by¢ wylacznie
twierdzenie: "zaden przedmiot nie zawiera sprzecznosci”. Dowdd tego twierdzenia
— wbrew pogladowi Lukasiewicza — daje si¢ przeprowadzié. Dowodem Jjego jest wiasnie
dowdd ontologicznej zasady sprzecznosci, ktéremu jest poswigcona rozprawa niniejsza. 3)
Wobec tego, ze zasada sprzecznosci, jak to staralem si¢ wykazaé¢ w tej pracy, daje si¢
udowodniC — posiada ona wartosé logiczna. Ustalenie tego stanowito wiasnie ostateczny

— 141 —



cel mojej rozprawy...
Stanislaw Leéniewski
Przeglad Filozoficzny r. 15/1912 z. 2

Przypisy

1/ Zdanie okresowe — to tyle, co — zdanie, bedgee okresem warunkowym (a wige przede
wszystkim zdaniem o postaci "Jezeli ..., to0..."). Zdanie nieokresowe za§ — to tyle, co — zdanie
kategoryczne.

2/ Nie wszyscy godza sig z tym, 2e cecha posiadania okreSlonego imienia jest wspotoznaczana
przez to imie.

3/ Termin "semazjologia” zostal dzi§ wyparty przez termin "semantyka” (lub ogéiejszy — "se-
miotyka”).

4/ Jak wida¢ z przykladéw, wyrazenie jest przez autora uwazane za definiowalne, gdy daje sig
zdefiniowac za pomoca definicji klasycznej.

5/ Warto zwroci¢ uwage na (o, ze do wyrazen oznaczajacych antor zalicza zdania prawdziwe, i ze
ornaczaja one ten sam przedmiot, co ich znominalizowany odpowiednik: oznaczaja mianowicie
stosunek inherencji.

6/ Okazuje sig wigc, ze dow6d ontologicznej zasady sprzecznosci opiera si¢ na trzech konwencjach
jezykowych:

(1) zadne zdanie sprzeczne nie posiada funkcji symbolicznej, czyli niczego nie oznacza, a wigce nie
jest prawdziwe;

(2) zdanie kontradyktoryczne wzgledem zdania nie posiadajacego funkcji symbolicznej (scil.
nieprawdziwego) - posiada funkcj¢ symboliczng (scil. jest prawdziwe);

(3) jezeli jedno z dwéch zdan wzajemnie sprzecznych posiada funkcj¢ symboliczng, to drugie jei
nie posiada.

Pierwsze dwie konwencje wykorzystywane sa w pierwszym kroku dowodowym (ze kaide P jest
niesprzeczne), trzecia — w drugim kroku (ze zdanie "nie kazde P jest niesprzeczne” jest nieprawdziwe
a priori).

Jacek Juliusz Jadacki
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10. Stamistaw LeSniewski

KRYTYKA LOGICZNEJ ZASADY
WLACZONEGO SRODKA [1913]

Streszczenie

Logiczna zasada wylaczonego srodka wypowiadana bywa w formie kategorycznej lub
warunkowej:

(2) przynajmniej jedno z dwéch zdan kontradyktorycznych musi byé prawdziwe;

(b) jezeli jedno z dwbch zdan kontradyktorycznych jest falszywe, to drugie z nich jest
prawdziwe.

Zdaniem autora zasada ta — w obu wersjach -— jest falszywa. Dowodzi tego istnienie
adan kontradyktorycznych, z ktorych zadne nie jest zdaniem prawdziwym. Autor wskazu-
je dwa typy takich zdan: picrwszy obejmuje zdania, ktérych podmiot niczego nie oznacza
(por. np.: "Kazdy centaur posiada ogon” — "pewien centaur nie posiada ogona”); drugi
— zdania egzystencjalne, ktore mwsze, zdamcm autora, s3 falszywe, gdyz ich orzeczenie
niczego nie wspdlozmacza (por. np. : "czlowiek istnieje — "cziowiek nie istnieje”).

Skoro logicma zasada wylaczoncgo érodka jest falszywa, traca paradoksalnosé
wszelkie «paradoksy», ktore si¢ na niej opieraja -— np. paradoks Nelsona i Grellinga.

Odrzucajac jako falsz logiczng zasade wylqczonego srodka, autor przyjmuje jednak
pewna jej «obcieta» wersje, mianowicie — zasadg zdan kontradyktorycznych, ktora glosi,
#e jezeli jedno z dwoch zdan kontradyktorycznych jest falszywe, to drugie jest prawdnwe,
jezeli posiada oznaczajacy podmiot i wspoloznaczajace orzeczenie. Zdajacy sig przeczyc tej
ostatniej zasadzie (i rownie prawdziwej zasadzie sprzecznosci) paradoks Epimenidesa daje
sie usunaé na podstawie konwencji dotyczacej sposobu uzycia wyrazen samozwrotnych
(mianowicie zakazu oznaczania przez dane wyrazenie numerycznie jego samego).

W licznych dygresjach mozna znalezé m.in.: dowdd nieistnienia przedmiotéw ogdl-
nych, dowdd falszywosci tezy o prawdziwosci wszystkich zdan analitycznych oraz dowdd
falszywosci zasad konwersji i niektorych trybow sylogistycznych.

Jacek Juliusz Jadacki

Wstep

Autorom wielu dawniejszych i wspolczesnych kompendiow i podrecznikow «logiki>»
oraz twércom licznych a réznorodnych monografii «logicnych> zdaje sig czgsto, ze
wprowadzaja oni lad i system w nieuporzadkowane nieraz zespoly problematéow nauko-
wych, postugujac si¢ — jako jednym z zasadniczych fundamentow ich koncepgji teoretycz-
nych — pewnymi — dosy¢ zreszta rozmaicie formulowanemi tezami, noszacymi nazweg
"logicznej zasady wylaczonego érodka”. Krytyke tych wiasnie tez ma na celu niniejsza
praca. Antycypuj¢ tu jej ostateczne wyniki: «logiczna zasada wylaczonego srodka nie
tylko nie przyczynia sig do rozgmatwywania mniej lub bardziej skomplikowanych
zagadnien «logicznych>, lecz stanowi w nauce nader szkodliwy 1 kwalifikujgcy si¢ z tego
powodu do usuniecia balast teoretyczny: jest ona teza faiszywa i, jak wszelkie w ogole
falszywe twierdzenia, powinna by¢ wyeliminowana z naukowego <«<obiegu> .
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Rozprawa niniejsza stanowi w przewaimej swej czgsci sformulowanie pisemne po-
gladow, ktore staralem si¢ uzasadni¢ w odczytach swoich pt. "O zasadach wylaczonego
§rodka”, mianych w semestrze letnim roku zeszlego w Kétku Filozoficznym Uniwersytetu
Lwowskiego; obok gléwnego tematu dotyka ona rémorodnych zagadnien logicznych
i metafizyeznych, znajdujacych si¢ z omawiang zasada w rozmaitych zwiazkach. Chege
uniknaé w rémych swoich rozprawach jednych i tych samych dowodzen, a bedac z drugiej
strony zmuszonym do opieranie tych lub innych swoich twierdzen na wynikach teoretycz-
nych moich prac poprzednich — pozwalam tu sobie na zrobienie uwagi, ze zdaje mi si¢ by¢
rzecza dla oceny mojej niniejszej rozprawy pozadana, by czytelnik tej rozprawy zazmajomil
si¢ wpierw z rozwazaniami dwoch innych moich prac — "Przyczynek do analizy zdan
egzystencjalnych”™ oraz "Préba dowodu ontologicznej zasady sprzecznosei” — drukowa-
nych w Przegladzie Filozoficznym [..]. Zastrzezenie takie umozliwi mi ograniczenie strony
dowodowej mojej obecnej rozprawy do uzasadnienia tylko tych twierdzen, ktorych jeszcze
dotychczas nigdzie nie dowodziiem.

§1.

Wirod zdan, noszacych v réznych uczonych nazwe "zasady wylaczonego srodka”, daja
si¢ wyrozni¢ dwa typy zdan: jedne z nich dotycza wszystkich w ogdéle przedmiotow, drugie
— nie wszystkich przedmiotow, lecz tylko pewnego ich dziatu, mianowicie zdan; przy-
kiadami zdan, nalezacych do pierwszego typu zdan, nazywanych “zasada wylaczonego
§rodka”, mogg byé¢ zdania nastgpujace: "kazdy przedmiot musi kazda cechg albo posiadac
albo nie posiadaé”, "kazdy przedmiot musi albo posiadaé cechg ¢ albo jej nie posiadac”,
"kaidy przedmiot musi majdowaé si¢ wzgledem kazdej cechy albo w stosunku jej
posiadania albo w stosunku jej nieposiadania” itp.; przykladami zdan, nalezacych do
drugiego ze wskazanych wyzej typow zdan, sq zdania -— “przyajmniej jedno z dwoch zdan
kontradyktorycznych musi byé prawdziwe”, “jezeli jedno z dwoch zdan kontradyktorycz-
nych jest falszywe, to drugie z nich musi by¢ prawdziwe” itp.

Zdania, nalezace do pierwszego typu, to znaczy -~ dotyczace wszystkich w ogodle
przedmiotow, sq zdaniami metafizycznymi (moge je takie nazwac "ontologicznymi”);
zdania drugicgo typu naleza do kategorii zdan logicznych. Nazwg "zdania metafizyczne®
postuguije si¢ dla oznaczenia zdan wyzej wymienionych — nawigzujac do swojej rozprawy
"Prdba dowodu ontologicznej zasady sprzecznosci”, w ktorej uzytem wyrazu “metafizyka®
dla usymbolizowania systemu zdaf prawdziwych o wszystkich w ogdle przedmiotach [...]
(mog¢ zdania metafizyezne nazwaé inaczej "ontologicznymi” — nawiazujac do badan
Fukasiewicza: ten ostatni nazwat "ontologiczng zasada sprzecznoscei” takie sformulowanie
zasady sprzecznosci, ktore, jak i wyzej przeze mnie sformulowane postacie "zasady
wylaczonego §rodka”, dotyczy wszystkich w ogole przedmiotow [...); terminologi¢ Eukasie-
wicza przyjalem we wspomnianej rozprawie mojej nawet w tytule). Wyrazenia "zdanie
logiczne” uzytem wyzej zgodnie ze znaczeniem, w ktorym postuguje si¢ wyrazem “logika”™
tego ostatniego wyrazu uzywam dla oznaczenia tej czesci nauki, ktérej zadaniem jest
wskazanie, jakie zdania sa prawdziwymi, a jakie falszywymi.

Uwaga L.

Metafizyka, pojmowana jako system zdaf prawdziwych o wszystkich w ogole przed-

miotach, nie ma naturalnie nic wspolnego z systemem zdan o rzekomo istniejacych
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«przedmiotach w ogéle» lub «przedmiotach ogblnych>; typem zdan metafizycznych
jest zdanie "kazdy przedmiot posiada cechy — ¢, ¢, ¢ ... " "(przyklad — ontologiczna
zasada sprzecznodel; zasada ta moze byé rowniez nazwana zasada metafizyczna); zdania
metafizyczne moima przeciwstawié takim zdaniom, ktére dotyczg nie wszystkich przed-
miotow, a tylko niektorych, i ktérych typami sa zdania — "niektére przedmioty posiadaja
cechy — ¢, ¢, ¢ ... &", "kazdy przedmiot, posiadajacy cechy — ¢, ¢, ¢'s ... ¢’», posiada
cechy — ¢, ¢, 1 ... ¢, "niektére przedmioty, posiadajace cechy — é, és, & ... b, posiadaja
cechy —- ¢r, ¢, € ... & itp. [...]. Typami zdan rzekomo mogacej istnieé nauki o rzekomo
istniejacych «przedmiotach w ogéle» lub «przedmiotach ogdlnych » moglyby byé np.
adania nastgpujace: "kazdy przedmiot ogblny posiada cechy — ¢, ¢, o ... c.”, "niektore
przedmioty ogélne posiadaja cechy — ¢, ¢, ¢ ... &.", "kazdy przedmiot ogélny, posiadajacy
cechy —- ¢, €/, ¢'... &’ posiada cechy — ¢, ¢, ¢ ... & , "niektore przedmioty ogélne,
posiadajace cechy — ¢’ ¢, €’ ...’ posiadajace cechy — ¢, &, ¢ ... ¢ itp. Zdania takie
dalyby si¢ przeciwstawiaé innym zdaniom, tworzacym czeéci skladowe nauk o rzekomo
przeciwstawiajacych si¢ przedmiotom <«ogélnym > przedmiotach «indywidualnych>
lub «jednostkowych> [...], a typami tych ostatnich zdan bylyby zdania "kazdy przedmiot
indywidualny posiada cechy — ¢, &, ¢ ... &”, "niektdre przedmioty indywidualne
posiadajg cechy — ¢, &, & ... &" ”, "kaidy przedmiot indywidualny, posiadajacy cechy
— ¢, ¢, cY..c’s, posiada cechy — ¢, &, or... &.", "niektére przedmioty indywidualne,
posiadajace cechy —- ¢, ¢, ... ¢\, posiadaja cechy — ¢, €, ¢...a" itp. Zdania
© przedmiotach «ogélnych>, ktdre si¢ rzekomo przeciwstawiaja przedmiotom <«in-
dywidualnym >, nie moga byé zdaniami metafizycznymi, nie dotycza bowiem przed-
miotéw <«indywidualnych>», a tym samym nie sa zdaniami o wszystkich w ogole
przedmiotach.
Uwaga II.

Koncepcje wspomnianych wyzej «przedmiotéw w ogole>> lub < przedmiotow ogdl-
nych> maja to do siebie, ze sprowadzaja nawet nieraz wybitnie subtelne umysly [...] na
«manowce > bezprzedmiotowych spekulacji. W obfitej literaturze naukowej, wrogiej
podobnym koncepcjom, moina sig spotkaé z wielu rozmaitymi pociskami teoretycznymi,
wymierzanymi przez réznych autoréw w réimorodne formy <«przedmiotéow ogdlnych >
(przypominam np. «klasyczng > polemike [G.] Berkeley'a z «realizmem >, albo polemi-
k¢ [E.] Husserla z «<konceptualistycznymi>» <« trdjkatami ogblnymi>» Locke’a [...] oraz
z «przedmiotami przedstawier: ogdlnych> prof, [K.] Twardowskiego [...], albo znowuz
polemik¢ [A.] Marty'ego z «przedmiotami ogélnymi>» w «idealistycznej> koncepcgji
Husserla [...]. Wobec tego jednakie, ze ze zmanych mi wystapienn przeciwko «przed-
miotom ogélnym> nie potrafilem dotychczas wyluszczy¢ zadnego dowodu na to, 7e zaden
przedmiot nie jest takim <«przedmiotem ogélnym>, postaram sie w uwadze niniejszej
dowdd na to przedstawié. Ze wzgledu na wielka rozmaitosé istniejgcych  koncepcii
«przedmiotéw ogdlnych>» -— bede si¢ staral formutowad swoje dowodzenie w postaci
moZliwie ogolnej, by dalo si¢ ono mutatis mutandis zastosowaé do rozmaitych indywidual-
nych odmian wchodzacych w gre koncepcji. Bez wzgledu na ksztalty konkretne, ktore
przyjmuja u tych lub innych myslicieli «przedmioty ogdlne>, wystepujace w rdznych
systemach badz to jako «pojecia> w znaczeniu starozytnego lub «gredniowiecznego>
«realizmu>, badZ — jako «idee ogdlne>» Lockea lub «przedmioty przedstawien
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ogblnych>» prof. Twardowskiego, badZz znowuz — jako istniejagce «poza czasem>
przedmioty <«idealne>» Husserla — przedmioty te posiadaja u zajmujacych si¢ z nimi
autoréw pewna jedna charakterystyczng wiasciwosé, wlasciwodC ta polega na tym, ze
przedmiot, ktéry jest rzekomo «przedmiotem ogélnym> wzgledem pewnej grupy
przedmiotéw «indywidualnych>, moze posiadaé tylko takie cechy, ktdre sa wspdine
wszystkim odpowiadajacym im przedmiotom <«indywidualnym>; jezeli jakakolwiek
cecha jest cecha nie wszystkich, a tylko niektorych przedmiotéw <«indywidualnych>
pewnej grupy, w takim razie ni¢ moze posiadaé tej cechy odpowiadajacy danej grupie
przedmiotéw «indywidualnych> przedmiot <«ogolny>; tak np. <«pojecie trojkata »
«realistow>, «idea ogdlna tréjkata> Lockea’a, «przedmiot ogolnego przedstawicnia
tréjkatas prof. Twardowskiego, «idealny» «trojkat w ogdle> Husserla — posiadaja
ceche trojkatnosci, ktéra jest wspdlng wszystkim trojkatom «indywidualnym>, ale nie
posiadaja np. cechy réwnobocznosei lub réownoramiennosci, ktdre sa cechami nie wszyst-
kich tréjkatéw «indywidualnych>, a tylko niektorych. Cheac udowodni¢ teze, ze zaden
przedmiot nie jest «przedmiotem ogdlnym>, posiuzg sig rozumowanicm apagogicznym;
zalozg, 7e jakikolwiek przedmiot P jest przedmiotem <«ogélnym>, odpowiadajacym
przedmiotom <«indywidualnym>» — P4, Py, P ... P.; dla kaidego przedmiotu in-
dywidualnego P mozna zawsze znalez¢ jakas cechg o, ktora nic jest wspolng wszystkim
przedmiotom <«indywidvalnym> — P4, P, Ps .. P'; na podstawic podanych wyzej
wyjasnien — <«przedmiot ogélny>» P« nie posiada cechy a (I); przedmiot «indywidual-
ny>» P, posiadajacy ceche¢ o, nie posiada cechy nieposiadania cechy o, gdyby bowiem
posiadat ceche nie posiadania cechy o, tj. gdyby byl nicposiadajacym cechy o, to bytby
przedmiotem sprzecznym, albowiem bylby przedmiotem, posiadajacym cechg o, a zarazem
nie posiadajacym cechy o; cecha nieposiadania cechy o nie jest wspblng wszystkim
przedmiotom <«indywidualnym>» — P, P4, P ... Pk, albowiem przedmiot «indywidual-
ny>» P posiada ceche o; przedmiot «ogblny>> P: nic posiada wigc rowniez i cechy
nieposiadania cechy ., czyli nie jest nie posiadajacy cechy o, czyli jest posiadajacy ceche o,
czyli posiada ceche¢ o (II); porownywajac tezy (I) i (II), widzmy, ze zalozenie, iz
jakikolwiek przedmiot P. jest «przedmiotem ogolnym>, prowadzi do sprzecznosci,
albowiem z zalozenia tego wynika, ze przedmiot ten nie posiada cechy a (I), a jednoczes-
nie, ze posiada ceche a (II); wniosek stad, iz zalozenie, ze jakikolwiek przedmiot jest
«przedmiotem ogdlnym >, jest zalozeniem falszywym. Zdaje mi si¢, ze przeprowadzone
przeze mnie Tozumowanic jest dowodem tezy, iz zaden przedmiot nie jest przedmiotem
«ogblnym>. Zastosuj¢ obecnie to rozwazanic ogdlne od wspomnianego juz wyzej
wypadku szczegdlowego: zaloig, ze jakickolwick przedmioty — P, P, Fo, Fo — &
— «pojeciem tréjkata» w znaczenin «realistow>>, «ideg ogblng trojkata> w znacze-
niu Locke’a, «przedmiotem ogélnego przedstawienia tréjkata>> w znaczeniu prof.
Twardowskiego, «tréjkatem idcalnym> w znaczeniu Husserla; przedmioty P, P, P.,
P.— nie posiadaja cechy réwnobocznotci (IN), albowiem cecha ta nie jest wspolna
wszystkim trojkatom <«indywidualnym>; cecha nieposiadania cechy réwnobocznosa
takze nic stanowi cechy, wspolnej wszystkim «indywidualnym> tréjkatom; przedmioty
P., P, P., P., — nie posiadaja wiec z tego powodu i cechy nieposiadania cechy
réwnobocznosd, czyli nie sa nie posiadajace cechy réwnobocznosci, czyli s3 posiadajace
ceche rownobocznosci, czyli posiadaja cechg réwnobocznosei (IV); porownywajac tezy
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(@) i (IV), widzimy, ze zalozenie, iz jakiekolwick przedmioty P, Pi, P., P., — sa
— «pojeciem trojkata> w maczeniu «realistow>, «idea ogélng tréjkata> w znacze-
mu Locke'a, «przedmiotem ogolnego przedstawienia trdjkata>» w znaczeniu prof.
Twardowskiego, «trojkatem indywidualnym>> w znaczeniu Husserla, prowadzi do
sprzecznosci, albowiem z zalozenia tego wynika, Ze przedmioty te nie posiadaja cechy
néwnobocznosci (II), a jednoczesnie, e posiadaja cech¢ réwnoboczosci (TV); wy-
prowadzam stad wniosek, ze zalozenie, iz przedmioty s3 — <« pojeciem trojkata>, «idea
ogdlng trojkata >, «przedmiotem ogdlnego przedstawienia trojkata>, «tréjkatem ideal-
aym>> (w powyzszych znaczeniach) — jest zalozeniem falszywym. Gdyby rozwazania
moje w uwadze niniejszej okazaly si¢ stusznymi, byloby one zaopatrzonym w dowdd
«wyrokiem $mierci>» na <«realizm>, «konceptualizm>, teori¢ «przedstawien ogdl-
nych>» prof. Twardowskiego, «idealizm> Husserla i tym podobne teorie.
Uwaga III.

W tekfcie paragrafu niniejszego powiedzialem, ze uzywam wyrazu "logika” dla
oznaczenia tej czgsci nauki, ktorej zadaniem jest wskazanie, jakie zdania sa prawdziwymi,
a jakie falszywymi; twierdzenie to moze wzbudzié pewne nieporozumienie: moze si¢ komus
adawaé, 7e definiujac w ten sposob wyraz "logika”, stwarzam taka sytuacje, przy kiorej
kazdy mozliwy problemat naukowy staje si¢ problematem <«logicznym>; bedzie ktos
moze rozumowal w sposéb nastgpujacy: "wezmy jakis problemat tego typu, jak np.
zagadnienie, czy teza, ze wszystkie ciala s3 cigzkie, jest prawdziwa, czy tez falszywa;
zagadnienie to jest problematem fizycznym; atoli dotyczy ono prawdziwoéci lub falszy-
wosci pewnego zdania, jest wigc — w my$l definicji powyzszej wyrazu “logika” — pro-
blematem logicznym; w podobny sposob musi byé zagadnieniem logicznym problemat
geometryczny — czy twierdzenie Pitagorasa jest prawdziwe czy tez falszywe; podobniez
rzecz si¢ ma z wszelkim innym problematem naukowym; mozliwe to jest tylko w takim
razie, jezeli znaczenie wyrazu "logika” tak si¢ rozszerzy, ze wszelka nauka stanic sig
Tlogika™". Rozumowanie takie byloby wadliwe: zagadnienie, czy teza, 7e wszystkie ciala s3
dezkie, jest prawdziwa, czy tez falszywa — nie jest weale problematem fizycznym; dotyczy
ono przeciez nie cial, lecz zdania; odpowiedziami prawdziwg i falszywa na ten problemat
nie sg zdama fizyczne — "wszystkie ciala sa cigzkie” oraz "nie wszystkie ciala sa ciezkie”,
lecz zdania logiczne — "teza, ze wszystkie ciala sa ci¢ikie, jest prawdziwa” oraz “teza, ze
wszystkie ciala s3 cigzkie, jest falszywa", Zdaniom fizycznym — "wszystkie ciala sa cigzkie”
oraz "nie wszystkie ciala s3 cigzkie” — odpowiada problemat fizyczny "czy wszystkie ciata
53 cigzkie?”; problemat ten jest fizyeznym dlatego, ze dotyczy juz nie pewnej tezy, jak
powyzszy problemat logiczny — lecz cial. Podobniez — zagadnienie, czy twierdzenie
Pitagorasa jest prawdziwe, czy tez falszywe, nie jest weale problematem geometrycznym:
dotyczy ono przeciez nie figur geometrycznych, o ktérych méwi nam twierdzenie
Pitagorasa, lecz samego twierdzenia Pitagorasa, ktore nie jest bynajmniej figura geomet-
ryczng; odpowiedziami prawdziwg i falszywa na ten problemat sa nie zdania geometryczne
—"kwadrat, zbudowany na przeciwprostokgtnej, jest rowny sumie kwadratow, zbudowa-
nych na przyprostokatnych” (twierdzenic Pitagorasa) oraz "kwadrat, zbudowany na
przeciwprostokatnej, nie jest rowny sumie kwadratéw, zbudowanych na przyprostokat-
nych”, lecz zdania logiczne — “twierdzenie Pitagorasa jest prawdziwe” oraz “twierdzenie
Pitagorasa jest falszywe”. Wspomnianym tu zdaniom geometrycznym odpowiada pro-
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blemat geometryczny “czy kwadrat zbudowany na przeciwprostopadlej, jest réwny sumie
kwadratéw, zbudowanych na prostokatnych?”; problemat ten jest geometrycznym dlatego,
ze dotyczy juz nie samego twierdzenia Pitagorasa, jak powyiszy problemat logiczny, lecz
kwadratu zbudowanego na przeciwprostokatnej, o ktdrym jest mowa w twierdzeniu
Pitagorasa. Jak widac z tych rozwazan — definicja wyrazu "logika”, ktora sformutowalem
wyzej, catkiem nie prowadzi do tego, by cala nauka stala si¢ logika; zdaniem logicznym jest
nie kazde zdanie, a tylko takie zdanie, o zdaniu lub zdaniach, ktére stwierdza, ze to drugie
zdanie (wzglednie zdania) jest prawdziwe lub falszywe. Kazdemu prawdziwemu zdaniu
typu "4 jest B" odpowiada prawdziwe zdanie logiczne typu “zdanie “A jest B” jest
prawdziwe”; w jednych wypadkach zdania typu "4 jest B” nic sa zdaniami logicznymi, jak
np. zdanie "wszystkie ciala sa cigzkie”, ktore jest zdaniem fizycznym; w innych wypadkach
zdania typu "4 jest B” s3 zdaniami logicznymi, jak np. zdanie "zdanie "wszystkie ciala s
cigzkie” jest prawdziwe”; temu ostatniemu zdaniu, jak i kazdemu innemu zdaniu praw-
dziwemu, odpowiada zdanie logiczne typu "zdanie "4 jest B” jest prawdziwe™; zdaniem
takim jest zdanie "zdanie "zdanie "wszystkic ciala sa cigzkie” jest prawdziwe” jest
prawdziwe” itd,
Uwaga IV.

Wsroéd zdan logicznych, jak i wirdd rozmaitych innych zdan naukowych, dajg sig
wyroimic¢ zdania jednostkowe oraz zdania ogolne; przykladami pierwszych sa zdania
— "twierdzenie Pitagorasa jest prawdziwe”, "zdanie “Paryz lezy w ksigstwie Monaco” jest
falszywe"”; przykladami ogdlnych zdan logicznych sg zdania: "kazde zdanie, tworzace
wniosek sylogizmu trybu Barbara!, na ktory si¢ skladaja prawdziwe przestanki — jest
prawdziwe”; "kazde zdanie, posiadajace oznaczajacy podmiot i wspéloznaczajace orzecze-
nie, jest prawdziwe, jezeli kontradyktoryczne w stosunku do niego zdanie jest falszywe”
[-.]; "kazde przeczace zdanie egzystencjalne jest falszywe” [...], “kazde zdanie sprzeczne jest
falszywe”. Z mieskonczonej dziedziny zdan logicznych poszczegdlni uczeni, piszacy «<ogol-
ne >>systemy logiki lub monografie logicane, wybieraja te lub inne zdania — zaleznie od
tych lub innych <«teoretycznych> albo <«praktycznych>» upodoban; upodobania te
mogg by¢ calkiem rozmaite: jeden uczony wybiera takie zdania logiczne, ktdre moga byé
pomocne przy rozwigzywaniu jakichkolwiek problematow naukowych; inny operuje
takimi zdaniami, ktorych ustalenie zaspakaja wlasciwy miektorym umystom poped do
kontemplowania mniej lub wigcej kunsztownie zarysowanych konstrukcji dowodowych;
inny jeszcze, zajmujgc si¢ logika, wybiera ze wszystkich zdan logicznych zdania najogél-
niejsze, dotyczace pewnych grup zdan — niezaleznie od ich konkretnych znaczen (logika
«formalna>), itd. itd. Jezeli jaki$ uczony, tworzac «system> logiki, tak wlasnie dobiera
zdania logiczne, jak to odpowiada jego upodobaniom, to nie znaczy to naturalnic, by
zdania, nie wechodzace w jego system, tym samym nie byly zdaniami logicznymi; oto np.
zdanie "zdanie "twierdzenie Pitagorasa jest prawdziwe” jest prawdziwe” jest w mysl
powyzszych definicji niewatpliwie zdaniem logicznym, jest réwniez zdaniem logicznym
zdanie, stwierdzajace, z¢ zdanie podkreslone jest zdaniem prawdziwym; jezeli pomimo to
zadne z tych zdan nic zostalo prawdopodobnie dotychczas ulokowane w Zadnym
«systemie> logiki ani tez w zadnej monografii logicznej, to okoliczno$é ta moze — poza
innymi powodami —- znalezé wyjasnienie we wlasciwym przewainej ilosci uczonych
upodobaniu ... do posiadania czytelnikéw,
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§2

W tekécie §1. ustalilem, ze jedne zc zdan, nazywanych “zasadg wylacznego §rodka”, s3
zdaniami metafizycmymi (ontologicznymi), inne za§ — zdaniami logicznymi; w rozprawi
niniejszej mam si¢ zajaé zdaniami drugiego typu.

Pod nazwg "logicznej zasady wylaczonego érodka” bede tu rozumial i analizowat
zdanie "przynajmniej jedno z dwéch zdag kontradyktorycznych musi byé prawdziwe”,
rozwazania moje, dotyczace tego zdania, dadzg si¢ jednake mutatis mutandis zastosowaé
1 do niektérych innych zdari logicznych, nazywanych "logiczng zasada wylaczonego
Srodka”,

Chcac wykazac, z¢ logiczna zasada wylaczonego érodka Jest teza falszywa, przedstawie
par¢ typéw takich zdan kontradyktorycznych, z ktérych zadne zdanie nie jest zdaniem
prawdziwym.

§3.

Nicraz juz miatem sposobnosé podkreslaé, 7e system symbolow jezykowych wymaga,
jak i system wszelkiej innej symboliki, np. system sygnalow kolejowych, pewnych zasad
tworzenia symboléw oraz kluczy do ich odezytywania: zaznaczalem niejednokrotnie, ze
funkcje tych lub innych zlozonych ukladéw Jezykowych, np. zdaf, powinny si¢ w popraw-
nic zbudowanym jezyku naukowym uzalemiaé od funkgji lub porzadku oddzelnych
wyrazéw — na podstawie pewnych ogélnych konwencjonalno-normatywnych schematéw,
ktérych znajomosé umozliwia whasnie usymbolizowanie w danym jezyku w sposéb
poprawny jakiego$ przedmiotu lub odeyfrowanie dla danego jezyka jakiegos symbolu.
Przyjmujgc pod uwage wskazana tu potrzebe jezyka naukowego, ustalalem w swoich
poprzednich pracach rozmaite konwencje jezykowe, wskazujace wladnie na to, na jakich
zasadach oparty jest system symbolow jezykowych, ktérego uzywam, oraz na to, jak
nalezy rozumie¢ zdanic o tej lub innej konstrukcj, ktérym si¢ w rozwazaniach swoich
postuguje [...]. Jedna z takich konwencji byla konwencja, zmierzajaca do ustalenia, co
moze symbolizowa¢ jakiekolwiek zdanie; konwencja ta brzmiala, jak nastepuje: zdanie
moze symbolizowaé jedynie posiadanie przez przedmiot, symbolizowany przez podmiot
tego zdania, cech, wspotoznaczonych [...] przez Jego orzeczenie*, Ustalajac t¢ konwencje,
mialem na celu ujednostajnienie zaleznogci, ktdra istnieje pomiedzy funkcja symboliczng
zdania a tymi lub innymi wyrazami, ktére si¢ na dane zdanie skladajg; gdyby zaleznosé ta
nie byla dla réznych zdan ujednostajniona — jezyk bylby catkiem zawodnym narzedziem
rozumowania: nie posiadaliby$my naéwczas zadnego kryterium do decydowania, czy i co
symbolizuje pewne zdanie, albowiem — w braku jakiej$ ogdlnej zasady symbolizowania
przedmiotow w zdaniach — funkcja kazdego zdania moglaby si¢ uzalezniaé od poszczegél-
nych wyrazéw catkiem rozmaicie — zaleznie od przyzwyczajen i nastrojow tego, kto méwi,
oraz tego, kto stucha.

Ze sformulowanej tu konwencji, dotyczacej funkji symbolicznych wszelkich zdan,

*Moéwige tu o zdaniach, mam na mysli zdania, doprowadzone do stanu zdaf nieokresowych
z twierdzacg spojks i orzeczeniem w pierwszym przypadku. [..]
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daja si¢ wyprowadzié pewne ogdlne twierdzenia, ktore moima by uwazaé za sfor-
mulowania dwoch «formalnych>» warunk6éw prawdziwosci jakiegokolwiek zdania; twier-
dzeniami tymi sa dwa twierdzenia nastepujace: 1) prawdziwe zdanie posiada zawsze
oznaczajacy cos przedmiot; 2) prawdziwe zdanie posiada zawsze wspoloznaczajace orze-
czenie; inaczej: 1) wszelkie zdanie, ktdrego podmiot nic nie oznacza, jest zdaniem
falszywym;? 2) wszelkie zdanie, ktorego orzeczenie nic nie wspoioznacza (nie symbolizuje),
jest zdaniem prawdziwym; znaczy to — na podstawie definicji wyrazenia "zdanie praw-
dziwe"” — iz jakie$ zdanie, ktorego podmiot nic nie oznacza, posiada funkcje symboliczna,
to znaczy — symbolizuje jaki$ przedmiot [...]; atoli, symbolizujac jakié przedmiot, zdanie
to musi symbolizowa¢ posiadanie przez przedmiot, symbolizowany przez podmiot tego
zdania, cech, wspoloznaczanych przez jego orzeczenie, niczego innego bowiem -— na
podstawie konwencji powyzszej — zadne zdanie symbolizowaé nie moze; jezeli jednak
zdanie to symbolizuje posiadanie przez przedmiot, oznaczany przez podmiot tego zdania,
cech, wspoloznaczanych przez jego orzeczenie, w takim razie podmiot tego zdania co$
oznacza, gdyby bowiem podmiot ten nic nie oznaczal, to zaden przedmiot nie bylby
oznaczanym przez ten nic nie oznaczajacy podmiot, a wigc zaden przedmiot nie bylby
posiadaniem przez przedmiot, oznaczany przez podmiot, cech, wspotoznaczanych przez
orzeczenie, a wigc zaden przedmiot nie bylby takim przedmiotem, ktéry dane zdanie
symbolizuje, a wigc dane zdanie nie symbolizowaloby nic, co jest sprzecane z zalozeniem,
ze zdanie to posiada funkcj¢ symboliczna; tak wige z zalozenia, ze jakie$ zdanie, ktorego
podmiot nic nie oznacza, jest zdaniem prawdziwym — wyprowadzony zostal wniosek, iz
podmiot tego zdania co$ oznacza, to znaczy taki wniosek, ktory jest sprzeczny z zaloze-
niem; zalozenie to jest wigc zalozeniem falszywym; musi by¢ wobec tego prawdziwym
twierdzenie, Ze kazde zdanie, kidrego podmiot nic nie oznacza, jest zdaniem falszywym [...};
wypada stad, ze wszelkie zdanie prawdziwe posiada oznaczajqcy cos podmiot, gdyby bowiem
jakie$ zdanie prawdziwe posiadalo podmiot, ktory nic nie oznacza, to musiatoby ono, jak
widac z powyzszego, by¢ zdaniem falszywym, a wige nieprawdziwym. 2) Przypusémy teraz,
7e jest prawdziwym -— inaczej — posiada funkcj¢ symbolicang, inaczej —— symbolizuje jakis
przedmiot, jakies zdanie, kiorego orzeczenie nic nie wspdloznacza; atoli, symbolizujac
- jaki§ przedmiot, zdanie to musi, jak widzielismy wyzej, symbolizowa¢ posiadanie przez
przedmiot, symbolizowany przez podmiot tego zdania, cech wspoloznaczanych przez jego
orzeczenie; jezeli jednak zdanie to symbolizuje posiadanie przez przedmiot, oznaczany
przez podmiot tego zdania, cech, wspoloznaczanych przez jego orzeczenie, w takim razie
orzeczenie tego zdania co$ wspoloznacza, gdyby bowiem orzeczenie to nic nie wspok-
oznaczato, to zadna cecha nie bylaby wspoloznaczana przez to nic nie wspoloznaczajgce
orzeczenie, a wigc zaden przedmiot nie posiadalby cech, wspéloznaczanych przez orzecze-
nie, a wigc zaden przedmiot nie bylby posiadaniem przez przedmiot, symbolizowany przez
podmiot, cech, wspdloznaczanych przez orzeczenie, a wi¢c zaden przedmiot nie bylby
takim przedmiotem, ktory dane zdanie symbolizuje, a wigc dane zdanie nie symbolizowa-
loby nic, co jest sprzeczne z zalozeniem, Ze zdanie to posiada fukcje symboliczna; tak wige
z zalozenia, iz jakies zdanie, ktorego orzeczenie mic nie wspoloznacza, jest zdaniem
prawdziwym, wyprowadzony zostal wniosek, ze orzeczenie tego zdania co$ wspolomacza,
to znaczy taki wniosek, ktdry jest sprzeczny z zalozeniem; zalozenie to wige jest zalozeniem
falszywym; musi byé wobec tego prawdziwym twierdzenie, ze kaide zdanie, ktérege
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orzeczenie nic nie wspéloznacza, jest zdaniem falszywym; wypada stad, Zze wszelkie zdanie
prawdziwe posiada wspbloznaczajqce cos orzeczenie, gdyby bowiem jakie§ zdanie praw-
dziwe posiadalo orzeczenie, ktore nic nie wspdloznacza, to musialoby ono, jak widaé
z powyzszego, byé zdaniem falszywym, a wigc nieprawdziwym.

Twierdzenia, udowodnione przeze mnie w paragrafie niniejszym, wykorzystam dla
gléwnego zagadnienia mojej rozprawy — w nast¢pnych jej ustepach.

§4.

Przypusémy, ze mam odpowiedzie¢ na pytanie, czy sa prawdziwymi zdania na-
stgpujace: "kazdy centaur posiada ogon”, "pewien centaur nie posiada ogona”, "kaide
kwadratowe koto jest kotem”, "pewne kwadratowe koto nie jest kolem”. Jezeli si¢ przyjmie
pod uwage rozwazania paragrafu poprzedniego, to odpowiedZ na to pytanie staje si¢
calkiem latwa: kazde z przytoczonych tu czterech zdan jest naturalnie zdaniem falszywym,
albowiem podmiot kazdego z tych zdan nic nie omacza: wyraz "centaur”, ktory jest
podmiotem w dwéch pierwszych zdaniach, oraz wyrazenie "kwadratowe kolo”, stanowiace
podmiot w dwoch zdaniach ostatnich — nie oznaczajg nic z tego powodu, 7e Zaden
przedmiot nie jest centaurem oraz zaden przedmiot nie jest kwadratowym kolem, zaden
wigc przedmiot nie jest takim przedmiotem, jaki by jedynie mogt by¢ oznaczany przez
wyraz “centaur” albo przez wyrazenie "kwadratowe kolo”; wyrazenia te wigc nie oznaczaja
zadnych przedmiotow, inaczej — nie oznaczaja nic.

Uwaga L

Rozwazania § § 3. i 4. rzucaja pewne éwiatlo na <«problemat>» zdan przeczacych;
wykazujz one mianowicie falszywos¢ teorii zdan przeczacych, rozwinigtej przez [Ch.]
Sigwarta szczegblowo w jego Logice, a bronionej przez niektorych innych logikéw
wspotczesnych. W mysl tej teorii — zdanie przeczace "A nie jest B” jest rGwnoznaczne ze
zdaniem twierdzacym "zdanie "4 jest B” jest zdaniem fatszywym"”; zdanie "4 nie jest B” nic
jest wigc zdaniem, dotyczacym samego przedmiotu A, lecz zdaniem, dotyczacym zdania "4
jest B”, ktore dotyczy przedmiotu A [..]. Falszywosé teorii Sigwarta daje si¢, jak
przypuszczam, wykazaé w sposob nastepujacy: jezeli jakie$ dwa zdania sa zdaniami
rownoznacznymi, to muszg on¢ byé oba prawdziwymi albo tez oba falszywymi; jezeli
jedno z jakich§ dwoch zdan jest zdaniem prawdziwym, a drugie falszywym, to jest to
najlepsza wskazéwka na to, Ze zdania dane nie s3 zdaniami rownoznacmymi [...]; zdanie
typu “zdanie “A jest B” jest zdaniem falszywym” moze wige byé tylko w takim razie
zdaniem réwnoznacznym ze zdaniem typu "A nie jest B”, jezeli nie zachodza takie wypadki,
ze zdanie jednego z tych typdw jest zdaniem falszywym, gdy tymczasem odpowiednie
zdanie drugiego typu tworzy zdanic prawdziwe. Postaram sig tu wskazaé na to, ze wypadki
takie zachodza: jezeli mam zdania -— "centaur nie posiada ogona”, "kwadratowe koto nie
jest kotem™ (zdania typu “A nie jest B") — to odpowiadajgcymi tym zdaniom zdaniami
typu "A jest B” sa zdania — "centaur posiada ogon”, "kwadratowe kolo jest kolem”,
odpowiadajacemu za$ zdaniami typu "zdanie "4 jest B” jest zdaniem falszywym” sg zdania
— "zdanie "centaur posiada ogon” jest zdaniem falszywym” oraz "zdanie "kwadratowe
koto jest kolem” jest zdaniem falszywym"”; zdania typu "4 nie jest B”, to znaczy zdania
— "centaur nie posiada ogona® oraz "kwadratowe koto nie jest kolem” — sa w tym
wypadku zdaniami falszywymi, posiadaja bowiem, jak widzelismy w tekscie tego para-
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grafu, takie podmioty (“centaur” oraz "kwadratowe kolo"), ktére nic nie oznaczaja;
falszywymi s3 roéwniez z tego samego powodu dopowiadajgce tym zdaniom zdania typu “A
jest B”, to znaczy zdania — "centaur posiada ogon” oraz "kwadratowe kolo jest kolem™;
atoli — skoro dwa ostatnie zdania sa zdaniami falszywymi, w takim razie musza byé
prawdziwymi zdania, stwierdzjace falszywosé tych zdan; musza wigc byé prawdziwymi
zdania — "zdanie "centaur posiada ogon” jest zdaniem falszywym” oraz "zdanie "kwad-
ratowe koto jest kolem” jest zdaniem falszywym"; dwa ostatnie zdania naleza do zdan typu
"zdanie “A jest B” jest zdaniem falszywym”. Tak wigc zdania typu “A nie jest B”,
mianowicie zdania — “centaur nie posiada ogona” oraz "kwadratowe koto nie jest kotem”
— s3 zdaniami fatszywymi, gdy tymczasem odpowiadajace im zdania typu "zdanie “A jest
B" jest zdanicm falszywym”, mianowicie zdania —- "zdanie "centaur posiada ogon” jest
zdaniem falszywym” oraz "zdanie "kwadratowe kolo jest kolem” jest zdaniem falszywym”
— tworza zdania prawdziwe; skoro jednak, jak z tego widzimy, zachodza wypadki, ze
zdanie typu "4 nie jest B” jest falszywym, gdy tymczasem zdanie typu "zdanie "A jest B”
jest zdaniem falszywym” tworzy zdanie prawdziwe, w takim razie nic moze byé stusznym
twierdzenie Sigwarta, ze zdania — "4 nie jest B” oraz "zdanie "4 jest B” jest zdaniem
fatszywym” — sg zdaniami réwnoznacznymi. Inaczej -— bledna jest teoria, ktora glosi, ze
zdanie przeczace jest zdaniem, stwierdzajacym falszywosé odpowiadajacego mu zdania
twierdzacego. ;
Uwaga II.

W nauce wpolczesnej jest dosyé rozpowszechnione mniemanie, ze wszystkie zdania
analityczne s3 zdaniami prawdziwymi [...J; zdaniem obrofcow takiego uprzywilejowanego
polozenia w nauce zdan analitycznych — bylaby narazona na szwank zasada sprzecznosci,
gdyby jakickolwiek zdanie bylo falszywym, pomimo e jest analitycznym. RozwazZania
§ § 3. i 4. wskazuja na to, ze zdania analityczne mogg byé zarowno prawdziwymi, jak
i falszywymi: oto np. zdania — "przedmiot sprzeczny jest sprzeczny” albo tez "kwadratowe
koto jest kolo” — sa zdaniami analitycznymi, albowiem orzeczenia ich — "sprzeczny” oraz
"kolo” — nie wspdloznaczaja takich cech, ktore nie sa wspoloznaczane przez ich podmioty
— "przedmiot sprzeczny” oraz "kwadratowe kolo” [...J; pomimo to oba przytoczone zdania
sa zdaniami falszywymi, albowiem podmioty ich — “przedmiot sprzeczny” [...] oraz
"kwadratowe kolo” — nic nie oznaczaja; z drugiej strony zdania analityczne — "kazdy
przedmiot niesprzeczny jest niesprzeczny” oraz "kazdy przedmiot zielony jest zielony” —- s
zdaniami prawdziwymi, albowiem kontradyktoryczne wzglgdem nich zdania "pewien
przedmiot niesprzeczny jest sprzeczny” oraz "pewien przedmiot zielony jest niezielony”
— sa zdaniami falszywymi, jako zdania sprzeczne [...], a podmioty wchodzacych w gre
zdan, to znaczy wyrazenia — "przedmiot niesprzeczny” oraz "przedmiot zielony” — posia-
daja funkcje symboliczna (pierwsze z nich oznacza wszystkie przedmioty niesprzeczne, to
maczy wszystkie w ogble przedmioty, drugic — wszystkic przedmioty zelone [...]).

Tak wigc nic maja stusznofci ci uczeni, ktérzy twierdza, ze wszelkie zdanie analityczne
jest tym samym zdaniem prawdziwym.

Uwaga III.

Rozwigzanie <«paradoksu» Meinonga [...]. Niektorzy uczeni wspdiczesni, jak np.
Husserl, [J.] Lukasiewicz, [A.] Meinong, twierdza, ze pewne przedmioty sa «przedmiotami
sprzecznymi>, oraz uwazaja, iz nauka moze badaé wlasnosci tych przedmiotow. W roz-
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prawie swojej "Proba dowodu ontologicznej zasady sprzecznosei” staralem si¢ udowodnié,
ze zaden przedmiot nie jest sprzecznym; wynika stad, iz zakres przedmiotéw, korymi sie
zajmowac moze nauka, nie sklada si¢ — nawet w najdrobniejszej czastee — z jakich$ tzw.
«<przedmiotow sprzecznych>. W uwadze niniejszej pragne rozpatrzeé pewne rozumowa-
ni¢ Meinonga, ktdre, jak przypuszcza ten uczony, wytwarza koniecznosé uznania w nauce
«sprzecznych przedmiotow > ; rozumowanie to daje sig, jak przypuszczam, sformulowaé
w sposdb nast¢pujacy: skoro prawda jest, ze nie ma Zzadnych «przedmiotdéw sprzecz-
nych >, inaczej — ze zaden przedmiot nie jest « przedmiotem sprzecznym >, w takim razie
jest prawda, ze «przedmiot sprzeczny> nie jest przedmiotem; moze by¢ jednak prawda, iz
«przedmiot sprzeczny>» nie jest przedmiotem — tylko w takim raze, jezeli jaki$
przedmiot jest «przedmiotem sprzecznym>, gdyby bowiem zaden przedmiot nie byt
«przedmiotem sprzecznym >, w takim razie nie mogloby byé prawdziwym 7adne zdanie
o «przedmiocie sprzecznym>>, a wi¢c i zdanie, Z¢ «przedmiot sprzeczny> nie jest
przedmiotem; jezeli wigc jest prawda, ze «przedmiot sprzeczny> nie jest przedmiotem,
w takim razie musi byé réwniez prawda, 7e pewien przedmiot jest <przedmiotem
sprzecznym >, tak wigc — zrobione na poczatku zalozenie, iz Zaden przedmiot nie jest
<« przedmiotem sprzecznym >>, doprowadza do wniosku, Ze pewien przedmiot jest «przed-
miotem sprzecznym>>; jezeli z drugiej strony zatoizenie, iz zaden przedmiot nie jest
«<przedmiotem sprzecznym>>, jest zaloZzeniem falszywym, w takim razie jest prawda, ze
pewien przedmiot jest «<przedmiotem sprzecznym>>; tak wigc — zaréwno zalozZenie, Ze
pewien przedmiot jest «przedmiotem sprzecznym>>, jak i zalozenie, iz zaden przedmiot
nie jest «przedmiotem sprzecznym> prowadzi do wniosku, ze¢ pewien przedmiot jest
«<przedmiotem sprzecznym>, w kazdym tedy wypadku, przyjecic do nauki <«przed-
miotéw sprzecznych> staje si¢ rzecza logicznie nieunikniona [..]. Rozwigzanie tego
«paradoksu>> staje si¢ catkiem proste, jezeli si¢ uwzgledni rozwazania § § 3. i 4.; oto to
rozwigzanie: skoro prawda jest, z¢ zaden przedmiot nie jest «przedmiotem sprzecznym>,
w takim razie nie moze by¢ prawdziwym zdanie "przedmiot sprzeczny nie jest przed-
miotem”, ktore uwaza za prawdziwe Meinong; zdanie to nie moze byé prawdziwym, z tego
powodu, ze podmiot jego "przedmiot sprzeczny” nie oznacza nic, jezeli zaden przedmiot
nie jest przedmiotem sprzecznym (wyrazenie “przedmiot sprzeczny” mogloby przeciez
oznaczac tylko taki przedmiot, ktory by byt przedmiotem sprzecznym); skoro zas zdanie
"przedmiot sprzeczny nic jest przedmiotem” jest zdaniem falszywym, w takim razie odpada
koniecznoéé uznawania za zdanie prawdziwe zdania "pewien przedmiot jest przedmiotem
sprzecznym”, ktore musialoby byc prawdziwym, gdyby byio prawda zdanie "przedmiot
sprzeczny nie jest przedmiotem”. Zalozenie wigc, iz Zaden przedmiot nie jest przedmiotem
sprzecznym, nie prowadzi bynajmniej, jak chce tego Meinong, do wniosku, ze pewien
przedmiot jest przedmiotem sprzecznym. Nie ma tedy wskazywanej przez przez Meinonga
logicznej koniecznoéci do uznawania w nauce jakich§ tak zwanych <«przedmiotow
sprzecznych >> .3
Uwaga IV.

W uwagach I, 1I i Il mowilem ciagle o tym, Zze réine wyrazenia wspoloznaczaja-
ce,tworzace podmioty tych lub innych zdan, nic nie oznaczaja; moglaby wobec tego
powstaé kwestia, czy i jakie posiadam kryterium do kazdorazowego decydowania, ¢zy i co
symbolizuje dane wyrazenia wspoloznaczajgce: gdybym kryterium takiego nie posiadal,
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byloby wszystko to, co na ten temat mowig, zbudowane «na wodzie>» . Jak widzelismy
w § 3., probierzem do rozstrzygania zagadnienia, czy i co moze symbolizowaé pewne
zadanie — jest pewna sformutowana tam konwencja normatywna; podobniez — w takim
tylko razie bedg posiadal kryterium do kazdorazowego odpowiadania na pytanie, czy i co
symbolizuje dane wyrazenie wspolomaczajace — jezeli bede posiadat w tej sprawie jakis
ogblny schemat konewncjonalno-normatywny. Przyje¢tym w moim systemie symbolow
jezykowych schematem normatywnym, rozwigzujacym tg sprawe, jest konwencja na-
stepujaca: wyrazenie wspbloznaczajace "W" symbolizuje wszelki przedmiot, posiadajacy
cechy, wspdloznaczane przez wyrazenie "W" — za wyjatkiem samego wyrazenia "W" oraz
tych wyrazen, ktore posiadaja z wyrazeniem "W" jakakolwiek wspolng czesc skladowa;*
w zastosowaniu do réznych wyrazen wspoloznaczajacych konwencja ta daje rozmaite
rezultaty: 1) Wyrazenie "cztowiek” oznacza kazdy przedmiot, posiadajacy cechy, wspol-
oznaczane przez wyraz “czlowick”; wyrazenie “cziowiek” oznacza wige kazdego czlowicka
bez wyjatku (wspomniane w konwencji wyjatki nie maja tu zastosowania, albowiem zaden
czlowiek nie jest wyrazem “cztowiek” ani tez wyrazeniem jezykowym, ktére posiada
wspblna czesé sktadowa z wyrazem “czlowiek”). 2) Wyrazenie “wyrazenie polskie”,
napisane w moim rgkopisie w jakimé miejscu M., oznacza wszystkie przedmioty, posiada-
jace cechy, wspoloznaczane przez wyrazenie "wyrazenie polskie”, to znaczy oznacza
wszystkie wyrazenia polskie - za wyjatkiem samego wyrazenia “wyrazenie polskie”,
napisanego w miejscu M., oraz takich wyrazen, ktore majg z napisanym w miejscu M
wyrazeniem "wyrazenie polskie” jakakolwiek wspdlng czgs¢ skiadows; wyrazenie "wyraze-
nie polskic”, napisane w miejscu M., nie oznacza wigc np. tego wyrazenia "wyraZenie
nyyrazenie polskie” “(tego numerycznie), wzgledem ktérego napisanc w miejscu M,
wyrazenie “"wyrazenie polskie” jest czedcia skiadowa; wyrazenie "wyrazenic polskie”,
napisane w miejscu M., nie oznacza rowniez tego wyrazenia "wyrazenie"” (tego numerycz-
nie), ktore jest czgscia skladows napisanego w micjscu M wyrazenia "wyrazenie polskie”,
Podkredlam wyraznie, 76 méwiac tu "to wyraZenie”, "o samo wyrazenic”, mam stale na
mysli wyrazenic to numerycznie, to samo numerycznie; wyrazenic "wyrazenie polskie”,
napisane w miejscu M, nie jest wige tym samym wyrazeniem “wyrazenie polskie”, ktore jest
napisane w miecjscu Mi; wyraZenie “wyrazenie polskie”, napisane wmiejscu M, nie
symbolizuje jak widzeliSmy wyzej, tego wianie wyrazenia "wyrazenic polskie”, ktore jest
napisane w miejscu Mi; symbolizuje ono jednakie takie wyrazenia "wyrazenie polskie”,
ktdre sa napisane w micjscach — M, My, ... M. (roznych od miejsca My); podobniez ma sig
sprawa z takimi wyrazeniami, ktére posiadaja jakied wspolne czesci skladowe z wyraze-
niem "wyrazenie polskie”, napisanym w miejscach - - Ms, My, ... M.: wyrazenic "wyrazenie
polskie”, napisane w miejscu M, moze byé symbolem tych wszystkich wyrazen.**
Uwaga V.
Moze komus $i¢ zdawaé, ze rozwazania uwagi 1V, dotyczace tego, czy i co symbolizuje

** Rozwinigte w uwadze niniejszej tezy, z ktorych wynika, ze zadne wyrazenie wspoloznaczajgoe
nie moze znajdowac si¢ w stosunku symbolicznym samym z sobg — harmonizuja, jak przypuszczam,
calkowicie ze stanowiskiem teoretycznym tych uczonych, kiorzy nie uznaja zadnych tzw. stosunkow
«jednoczionowych > (np. prof. [..] Twardowski). O logicznej doniostosci rozwazan, zawartych
w niniejszej uwadze bedzie sig mogt czytelnik przekonac w jednym z ustepow nastgpnych, gdzie bgdzie
mowa o paradoksie Epimenidesa. -
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jakiekolwiek wyrazenie "W”, znajdujg si¢ w sprzecznosci z definicja danego wyrazenia
"W™; moze ktos rozumowac w sposdb nastgpujacy: jezeli przez definicj jakiegos wyrazenia
"W™ rozumie si¢ zdanie typu "nzywam wyrazu "W dla oznaczenia przedmiotow, posiada-
jacych cechy — o, ¢, & ... &" (a takg wlasnie form¢ posiadaja definicje w moich
rozprawach), w takim razie jest sprzeczna z definicja wyrazenia "W”" wszelka taka
konwencja, z ktorej wynika, iz wyrazenie "W nie oznacza jakiego$ przedmiotu, posiadajg-
cego wskazane w definicji wyrazenia "W cechy — ¢, &, o ... ¢; jest wigc sprzeczng
z definicja wyrazenia "W” konwencja, ktora przyjatem w uwadze IV, stwierdzajaca, ze
wyrazenie wspolomaczajace "W symbolizuje nie wszelki przedmiot, ktdry posiada
wskazane w definicji wyrazenia "W" cechy — o, ¢, ¢ ... 6, a tylko taki, ktory nie jest tym
wlasnie (numerycznie) wyrazeniem "W” ani tez wyrazeniem, posiadajacym jaka$ wspdlng
z tym wiasnie wyrazeniem "W" czgsé skladowg. Przyklad: jezeli przez definicjg wyrazenia
"wyrazenie dwuwyrazowe” rozumie si¢ zdanie "uzywam wyrazenia "wyrazenie dwuwyrazo-
we” dla oznaczenia wyrazen, skladajacych si¢ z dwoch wyrazow”, w takim razie jest
sprzeczna z definicia wyrazenia "wyrazenie dwuwyrazowe” wszelka taka konwencja,
z ktorej wynika, iz wyrazenie "wyraZenie dwuwyrazowe" nie oznacza jakiego$ wyrazenia,
skiadajacego si¢ z dwoch wyrazéw, jest wiee sprzeczna z definicja wyrazenia "wyrazenie
dwuwyrazowe”, konwencja, ktéra przyjatem w uwadze IV, wynika z niej bowiem, ze
wyrazenie "wyrazenie dwuwyrazowe”, napisane przeze mnie w jakim§ miejscu M, nie
oznacza tego wlasnie napisanego w miejscu M wyrazenia "wyrazenie dwuwyrazowe”,
pomimo, iZ to ostatnie wyrazenie sklada si¢ z dwéch wyrazdw, to znaczy jest wyrazeniem
dwuwyrazowym.

Gdyby w istocie konwencja uwagi IV znajdowala si¢ w sprzecznosci z definicja jakiegos
wyrazenia, w takim razie rozumowania moje, oparte na tej konwencji, nie mialyby zadnej
wartosci, jako zawierajace sprzecznosé; w rzeczywistosci jednakze sprawa si¢ bynajmaniej
tak smutno nie przedstawia: jezeli, chege zdefiniowaé jakie§ wyrazenie "W™, postuguje si¢
zdaniem typu "uzywam wyrazenia "W dla oznaczenia przedmiotow, posiadajacych cechy
—- 0, €1, 01 ... 6", t0 czynig to jedynie dla krotkosel, ktora w przewaznej ilosci wypadkow
nie prowadzi do zadnych niepozadanych rezultatow: gdybym, cheac zdefiniowad wyraze-
nie "W, nie postugiwal sig¢ formami skroconymi, to uzywalbym zdania "uzywam wyraze-
nia "W” w ten sposdb, Ze, jezeli ono w ogdle cos oznacza, to oznacza tylko przedmioty,
posiadajace cechy — o, 6, o ... &"; to ostatnie zdanie uwazam wlasnie za definicjg
wyrazenia "W, definicja wyrazenia "W™ nie postuluje tedy bynajmniej, by wyrazeme "W™
oznaczalo wszystkie przedmioty, posiadajace cechy — ¢, o, 6 ... ca, 2 wskazuje jedynie na
to, ze wyrazenie "W" nie ozmnacza zadnego takiego przedmiotu, ktéry zespohu cech — ¢, ¢,
6 ... 6 — mnie posiada; definicja wyrazenia "W" nie znajduje si¢ wige bynajmniej
w sprzecznosci z konwencjg uwagi IV, wskazujacg na to, jakie z tych przedmiotéw, ktére
wyrazenie "W" - na podstawie definicji --- symbolizowaé mogloby, wyraZenie to
w rzeczywistosci symbolizuje.

Definicja wyrazenia “wyrazenie dwuwyrazowe” nie jest tedy sprzeczng z konwencja
uwagi IV, z ktérej wynika, ze wyrazenie "wyrazenie dwuwyrazowe” onacza nic kazde
wyrazenie, skiadajace si¢ z dwoch wyrazow; definicja wyrazenia “wyrazenie dwuwyrazo-
we”, to znaczy zdanie "uiywam wyraZenia "wyrazenie dwuwyrazowe” w ten sposéb, ie
jezeli ono w ogodle co§ oznacza, to oznacza tylko wyrazenia, skiadajace si¢ z dwoch
wyrazow” — wskazuje na to, ze wyrazenie "wyrazenie dwuwyrazowe” nie oznacza takich




przedmiotow, ktdre nie s3 wyraZeniami, skiadajacymi si¢ z dwéch wyrazow; konwencja
uwagi [V poucza nas ze swej strony, ktore z wyrazen, sktadajacych sie z dwoch wyrazow,
wyrazenie "wyrazenie dwuwyrazowe” w rzeczywistosci symbolizuje.

§5.

Przypusémy, z¢ mam odpowiedzie¢ na pytanie, czy s3 prawdziwymi zdania — “czlo-
wiek istnieje”, "cztowiek jest przedmiot”. Jezeli si¢ przyjmie pod uwagg rozumowania § 3.,
to odpowiedz na to zapytanie staje si¢ catkiem fatwg: kazde z przytoczonych tu zdan jest
oczywiscie zdaniem fatszywym, albowiem orzeczenia zdaf — "cztowiek jest byt” (zamiast
“cztowiek istnieje” [...]) oraz "czlowiek jest przedmiot™ — nic nie wspéloznaczaja [...].
Z tych samych powoddw s zdaniami falszywymi wszelkie zdania typu "A istnieje” lub "4
jest przedmiotem”, to znaczy wszelkie pozytywne zdania egzystencjalne [...]. Udowodnilem
na innym miejscu [...], Ze s3 takZe falszywymi wszystkie negatywne zdania egzystencjalne.
Z polgczenia dwoch ostatnich twierdzen wyprowadzam wniosek, iz wszelkie w ogdle
zdania egzystencjalne sa zdaniami fatszywymi.

Uwaga L.

Od czasbw Arystotelesa cicsza si¢ w logice prawie powszechnym uznanicm tak zwane
zasady konwersji; zasady te, jak i wiele innych zasad logicznych, nie zostaly dotychczas
udowodnione, nic wi¢c dziwnego, ze blizsza ich analiza moze wykaza¢ ich falszywosé; jest
to przeciez los, ktory na kazdym kroku spotyka w rozwoju nauki rozmaite nieudowod-
nione zasady. Tezy, ustalone w tekscie niniejszego paragrafu, rzucajg wladnie $wiatlo na
wartosé teoretyczna zasad konwersji, otaczanych w logice taka pieczolowita adoracja.
Uwaga niniejsza ma na celu wykazanie, iz wszystkie tradycyjnic nam przekazane zasady
konwersji sa zasadami falszywymi.

Jezeli sie chee wykazad falszywosC jakiej$ ogdlnej tezy naukowej, wystarczy wskazac
chotby tylko na jeden wypadek, w ktorym co$ dzeje si¢ inaczej, niz twierdzi dana teza
naukowa; tej wiasnic metody bede uzywal przy udowadnianiu falszywosci logicznych
zasad konwersji. Logika uwaza dotychczas za poprawne trzy typy konwersji: 1) konwersj¢
prosta (conversio simplex), 2) konwersj¢ per accidens oraz 3) konwersje przez kontrapozy-
cje [...] (niektorzy autorowie nie uwazaja zreszta tego, co nazwalem tu konwersjq przez
kontrapozycje, za konwersjg, rozpatruja to wigc w swoich dzielach nic pod nazwa
konwersji przez kontrapozycj¢, lecz wprost pod nazwa kontrapozycji [...]J; dla moich
obecnych rozwazan rozroznienie to nie posiada zadnego znaczenia.

I. Zasada konwersji prostej dotyczy dwoch rodzajow zdah — zdan szczegdlo-
wo-twierdzacych oraz zdah ogdlno-przeczacych; zasad¢ t¢ mozna sformutowaé np.
w sposdb nastgpujacy: A) (dla zdan szczegdlowo-twierdzacych) jezeli jakies zdanie typu
“pewne A jest B” jest zdaniem prawdziwym, w takim razie jest rowniez prawdziwym zdanie
typu "pewne B jest A”; B) (dla zdan ogblno-przeczacych) jezeli jakies zdanie typu "zadne
A nie jest B” jest zdaniem prawdziwym, w takim razie jest rownicz prawdziwym zdanie
"sadne B nie jest A”. — Podstawmy w zdania — "pewne A jest B” oraz "zadne 4 nie jest B”
— zamiast wyrazu "A" wyraz "przedmiot” (mozemy tak uczynié, skoro zasada konwersji
prostej ma mieé warto$é dla wszelkich zdan wskazanych wyzej typdw); otrzymujemy
zdania — "pewien przedmiot jest B” oraz "zaden przedmiot nie jest BY; odwroémy teraz
otrzymane zdania na podstawie zasady konwersji prostej: otrzymamy zdania — pewne
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B jest przedmiotem” oraz "7adne B nie jest przedmiotem”; zdania takie, jak widzeli§my
w tekécie niniejszego paragrafu, nie moga byé nigdy zdaniami prawdziwymi — bez
wzgledu na znaczenie wyrazu "B”; tymczasem zdanie "pewien przedmiot jest B” jest
zdaniem prawdziwym, np. wtedy, gdy zamiast wyrazu "B” wstawi si¢ w nie wyraz
“czlowick”, a zdanie "zaden przedmiot nie jest B jest zdaniem prawdziwym np. wtedy, gdy
zamiast wyrazu "B” wstawi si¢ w nie wyrazenie "kwadratowe kolo”. Tak wige bywaja
wypadki, ze zdania typéw "pewne A jest B” oraz "zadne A nie jest B” s prawdziwymi, gdy
tymczasem falszywymi sg odpowiadajace im zdania odwrécone, to znaczy zdania typédw
"pewne B jest A" oraz “zadne B nie jest A". Zasada konwersji prostej jest wigc zasadg
falszywq. Moglby kto moze przypuszczaé, ze zasada ta bywa narazana na szwank tylko
wtedy, gdy zamiast wyrazu "A" podstawiam w odnosne zdania wyraz "przedmiot”
i otrzymujg w ten sposdb po odwrdceniu zdania egzystencjalne; myslatby kto moze, ze we
wszystkich innych wypadkach stosowalnosé zasady konwersji prostej pozostaje nienaru-
szona; hipotcza taka bylaby jednak biedna: jezeli w zdanie "zadne A nie jest B” wstawie
zamiast wyrazu "4” wyraz “czlowiek”, a zamiast wyrazu "B” wyrazenic “perpetuum mobile”,
to otrzymam zdanie prawdziwe "zaden czlowick nie jest perpetuwm mobile”; jezeli teraz
odwrocg to zdanie, to bed¢ miat zdanie falszywe "zadne perpetuum mobile nie jest
czlowickiem”; zdanie to jest zdaniem falszywym z tego powodu, ze podmiot jego
“perpetuum mobile” nic nie oznacza, albowiem zaden przedmiot nie jest perpetuum mobile.
Znowu wige zasada konwersji prostej zdemaskowala si¢, jako zasada falszywa.

I. Zasada konwersji per accidens dotyczy zdan ogoélno-twierdzacych; moma by ja
sformuiowac w sposdb nastepujacy: jezeli jakies zdanie typu "kazde 4 jest B” jest zdaniem
prawdziwym, w takim razie jest rowniez prawdziwym zdanie "pewne B jest A", Podstawmy
w zdanie "kaide A jest B” zamiast wyrazu "A" wyraz "przedmiot”, a zamiast wyrazu "B”
wyrazenie "przedmiot niesprzeczny”; otrzymujemy zdanie prawdziwe “kazdy przedmiot
Jest przedmiotem niesprzecznym”; jezeli zdanie to odwrécimy, to otrzymamy zdanie
‘pewien przedmiot niesprzeczny jest przedmiotem”, ktére, jak to widzmy w tekécie
ninicjszego paragrafu, jest zdaniem falszywym. Tak wigc i zasada konwersji per accidens
Jest zasadg falszywq.

IMl. Zasada konwersji przez kontrapozycje dotyczy trzech rodzajow zdah: ogdl-
no-twierdzacych, ogodlno-przeczacych oraz szczegblowo-przeczacych. Zasade konwersji
przez kontrapozycje moima sformulowaé np. w formie nastgpujacej: A) (dla zdan
ogdlno-twierdzacych) jezeli zdanie typu "kazde A jest B* jest zdaniem prawdziwym,
w takim razie jest rownieZ prawdziwym zdanie typu “zadnie nie-B nie jest 4; B) (dla zdan
ogdlno-przeczacych) jezeli zdanie typu “zadne A nie jest B” jest zdaniem prawdziwym,
w takim razie jest rowniez prawdziwym zdanie typu “pewne nie-B jest A™; C) (dla zdan
szezegblowo-przeczacych) jezeli zdanie typu "pewne A nie jest B” jest zdaniem praw-
dziwym, w takim razie jest rownicz prawdziwym zdanie "pewne nie-B jest 4%, Zastapimy
w zdaniach - - "kazde 4 jest B”, "zadne A nic jest B", "pewne A nie jest B” — wyraz "4"
przez wyraz “przedmiot”; zastapmy w pierwszych z tych zdan wyraz "B” przez wyrazenie
‘przedmiot niesprzeczny”, a w drugim i trzecim zdaniu przez wyrazenie "przedmiot
sprzeczny”. Otrzymamy trzy prawdziwe zdania — “kazdy przedmiot jest przedmiotem
niesprzecznym”, "zaden przedmiot nie jest przedmiotem sprzecznym”, "pewien przedmiot
mie jest przedmiotem sprzecznym”. Odwréémy te zdania; otrzymujemy zdania — "zaden
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przedmiot, ktéry nie jest przedmiotem niesprzecznym, nic jest przedmiotem”, "pewien
przedmiot, ktdry nie jest przedmiotem sprzecznym, jest przedmiotem”, "pewien przedmiot,
ktéry nie jest przedmiotem sprzecznym, jest przedmiotem”. Wszystkie te zdania s3
zdaniami falszywymi, jak wiemy z tekstu niniejszego paragrafu (pierwsze z nich jest
falszywym jeszcze i dlatego, ze podmiot jego nic nie oznacza, zaden bowiem przedmiot nie
jest przedmiotem, ktory nie jest przedmiotem niesprzecznym). Tak wige i zasada konwersji
przez kontrapozycje jest zasadg falszywq.
Uwaga 1L

Rozwazania, zawarte w tekécie niniejszego paragrafu, daja si¢ wykorzystac i dla teorii
sylogizmu: wskazuja one na 10, ze z 19 uznawanych za poprawne trybow sylogistycznych
moima zachowaé tylko szesnascie, albowiem trzy tryby sa falszywe; s3 to tryby — Brama-
lip, Camenes i Dimatis. Dowéd: schematami trybéw Bramalip, Camenes i Dimatis — 53
schematy nast¢gpujace:

Bramalip. Cemenes. Dimatis.
Kaide C jest B, Kazde C jest B, Pewne C jest B,
Kazde B jest A, Zadne B nie jest 4, Kazde B jest 4,

a wigce. a wiec a wige
Pewne A jest C. Zadne A nie jest C. Pewne A jest C.

Zastapmy w schematach — Bramalip i Dimatis — wyraz "C" przez wyraz "przedmiot”,
wyraz "B" przez wyrazenie "przedmiot niesprzeczny”, wyraz "A” przez wyrazenie “przed-
miot, ktéry nie jest kwadratowym kolem”; otrzymujemy schematy:

Bramalip-Dimatis.
?a?d? [[]] { przedmiot jest przedmiotem niesprzecznym,

Kazdy przedmiot niesprzeczny jest przedmiotem, kidry nie jest kwadratowym kolem,
a wige

Pewien przedmiot, ktéry nie jest kwadratowym kotem, jest przedmiotem.

Zastapmy w schemacie Camenes wyraz "C” przez wyraz "przedmiot”, wyraz "B" przez
wyrazenie "przedmiot niesprzeczny”, wyraz "A" przez wyrazenie "kwadratowe koto”
otrzymamy:

Camenes.

Kaidy przedmiot jest przedmiotem niesprzecznym,

Zaden przedmiot niesprzeczny nie jest kwadratowym kolem,
a wige

Zadne kwadratowe kolo nie jest przedmiotem.

Kazda z tych przestanek w kazdym ze sformulowanych tu sylogizméw jest tezg
prawdziwa, gdy tymczasem wnioski tych sylogizméw sq zdaniami falszywymi, s3 bowiem
zdaniami typu “A jest przedmiotem” oraz "A nie jest przedmiotem” (wniosek sylogizmu
Camenes jest falszywym jeszeze i dlatego, ze podmiot jego "kwadratowe koto™ nie posiada
funkcji symbolicznej). Wypada stad, ze tryby sylogistyczne — Bramalip, Camenes
i Dimatis — s3 trybami blednymi, albowiem bywaja wypadki, ze wnioski, wyciggane na ich
podstawie z prawdziwych przestanek, s3 zdaniami falszywymi.

Uwaga III.
Metoda dowodzenia, iz tryby sylogistyczne — Bramalip, Camenes i Dimatis — 53
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wybami falszywymi, polegala na tym, Ze zastgpowalem wyraz "C” (termin wigkszy)
w przestance wigkszej (a tylko w przeslance wickszej, jak wiadomo, termin "C" musi si¢
mmaydowad) przez wyraz “przedmiot”; wniosek sylogizmu dawatl przy tym podstawieniu
adanie egzystencjalne, a wige zdanie falszywe. Mogloby si¢ komus wobec tego zdawac, ze
wystarcza zastapi¢ wyraz "C” przez wyraz "przedmiot” w kazdym z trybdw sylogizmu, aby
swzymaé dzigki temu podstawieniu we wniosku kaidego z trybow pozytywne albo
megatywne zdanie egzystencjalne i zdemaskowaé w ten sposdb falszywosé kazdego
sdogistycznego trybu. Mniemanie takie bytoby jednakze catkiem niestuszne: zastgpowanie
wyrazu "C” przez wyraz "przedmiot” w schematach — Bramalip, Camenes i Dimatis
— prowadzito do wykazania falszywosci tych schematow z tego powodu, ze umotzliwialo,
mk widzielismy wyiej, stworzenie takiej sytuacji, przy ktorej kazda z dwoch przestanek
w sylogizmach — Bramalip, Camenes i Dimattis — byla prawdziwa, gdy tymczasem
waioski w obu tych sylogizmach byly zdaniami falszywymi. Sytuacja taka nie jest mozliwa
w innych uznawanych za poprawne trybach sylogistycznych: jezeli si¢ w nich zastapi
xxmin wickszy "C” przez wyraz “przedmiot”, w takim razie obie przestanki sylogizmu nie
#gda mogly byé zarazem prawdziwymi. Postaram si¢ to wykazaé w zastosowaniu do
wszystkich szesnastu pozostalych trybow sylogizmu. A) Tryby — Barbara, Celarent, Darii,
Ferio, Darapti, Disamis, Datisi, Felapton, Bocardo, Ferison —- to znaczy wszystkie tryby
mierwszej i trzeciej figury sylogizmu, maja termin wigkszy “C” w orzeczeniu przestanki
wickszej; jezeli w trybach tych zastapimy wyraz "C" przez wyraz “przedmiot”, to
przeslanka wicksza przyjmie postaé zdania egzystencjalnego, bedzie wige zdaniem fat-
srywym. B) Tryby — Cesare, Camastres, Festino, Baroco — to znaczy wszystkie tryby
fgury drugiej, posiadaja termin wigkszy "C” w podmiocie przeslanki wigkszej; przestanka
ta we wszystkich czterech trybach jest zdaniem ogdlnym, ktorego jakosé jest odwrotna do
fkosci przestanki mniejszej — jezeli wiec podstawimy na migjsce wyrazu "C” w przestance
wickszej wyraz "przedmiot” to — wobec jednakowosci orzeczen w obu zdaniach — prze-
sanka wicksza bedzie si¢ znajdowala w sprzecznosei z przestanka mniejsza, ta ostatnia
bowicm bedzie stwierdzata o jakich$ przedmiotach 4 to, czemu w zastosowaniu do
kazdego przedmiotu zaprzecza przestanka wigksza, lub odwrotnie —- przestanka mniejsza
bedzie odmawiata jakim$ przedmiotom A takiej cechy, ktdra kazdemu w ogdle przed-
miotowi przestanka wigksza przypisuje. Obie przestanki nie bedg wige mogly byé zarazem
prawdziwymi. C) W trybach — Fesapo i Fresison — przestankg wigksza jest zdanie “zadne
C nie jest B"; jezeli zastapimy w niej wyraz "C” przez wyraz “przedmiot”, to otrzymamy
adanie “zaden przedmiot nie jest B”; jezeli zdanie to jest prawdziwe, w takim razie wyraz
“B” nie posiada funkcji symbolicznej, a wigc przestanki mnicjsze obu omawianych trybow,
w ktorych wyraz "B” jest podmiotem, s3 zdaniami falszywymi.***

Przeprowadzone tu analizy wskazuja wigc na to, Ze przez podstawicnie wyrazu
“przedmiot” zamiast wyrazu “C” nie daje si¢ bynajmniej wykazac falszywos¢ ktdregokol-
wick z omawianych tu szesnastu pozostatych trybow sylogistycznych.

**+ Rozumowanie, zawarte w punkcie C, nie jest moja wiasnofcia autorsky: skonstruowal je
kolega moj, shuchacz uniwersytetu Iwowskiego, K. [..] Frenkel, ktory chcial zobaczyé, jakie
konsekwencje ptyng z mojej teorii zdaf egzystencjalnych dla sylogizmu.
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§6

W §4. widzieliémy, Ze dwa zdania kontradyktoryczne, np. zdania — "kazde kwad-
ratowe kolo jest kolem” oraz "pewne kwadratowe kolo nie jest kolem”, albo tez zdania
— "kazdy centaur posiada ogon” oraz "pewien centaur nie posiada ogona”, moga byc oba
falszywymi, jezeli podmiot ich nie posiada funkcji symbolicznej. Rozwazania § 5. wskazuja
ze swej strony na to, Ze dwa zdania kontradyktoryczne, np. zdania — “kazdy cziowiek
istnieje” oraz “pewien czlowiek nie istnieje”, albo tez zdamia — "kaizdy czlowiek jest
przedmiotem” oraz "pewien czlowiek nie jest przedmiotem”, moga by¢ oba falszywymi,
jako zdania egzystencjalne. Logiczna zasada wylaczonego $rodka stwierdza, ze z dwéch
zdan kontradyktorycznych przynajmni¢j jedno musi by¢ prawdziwe; wobec tego, iz
wskazalem szereg wypadkow, w ktorych oba zdania kontradyktoryczne sa zdaniami
falszywymi, udowodnilem tym samym, jak przypuszezam, ze logiczna zasada wylqczonego
§rodka jest zasadg falszywaq.

Uwaga.

& Rozwigzanie>» <«paradoksu> L. Nelsona i K. Grellinga [..] Tekst paragrafu
niniejszego wskazuje na to, iz nie mamy zadnego powodu do «zmartwieniay, jezeli jakies
rozumowanie na pewien temat znajdzie si¢ w konflikcie z logiczna zasada wylaczonego
§rodka: zasada ta jest, jak widzieliémy, zasada falszywa, moze wigc nas calkiem nie
obchodzié kwestia, czy zasada ta w tym lub innym rozumowaniu naszym zostanic
zachowana. «Paradoksy> logiczne, polegajace na niezachowaniu logicznej zasady wyig-
cznego $rodka, nie wymagaja tedy bynajmniej jakicgo$ <«rozwiazania>», albowiem, jak
wspomniatem, konflikt jakiego$ rozumowania z ta zasada nie wytwarza jeszcze zadne)
zgola logicznej «drastycznosci>. Przykladem takiego <«paradoksu>, ktéry, kideac sig
z logiczna zasada wytacmego érodka, przysparza tym strapienia niektorym logikom, jest
tak zwany <«paradoks>» Nelsona i Grellinga. «Paradoks» ten powstaje jako rezultat
checi odpowiedzenia na pytanie, czy czlowiek, ktory zabija wszystkich niesamobojcow,
lecz nie zabija zadnego samobojcy, zabije sam sicbie. «Paradoksalnym> ma tu by¢ fakt,
z¢ zardwno twierdzaca, jak przeczaca, odpowiedZz na to zapytanie musi by¢ zdaniem
falszywym: 1) zdanie "czlowiek ktory zabija wszystkich niesamobdjcow, lecz nie zabija
zadnego samobdjcy, zabije sam siebie” jest zdaniem fatszywym, albowiem prowadzi do
sprzecznosci: jezeli ktos zabija sam siebie, to jest samobojea, zabija wigc, zabijajac siebie,
samobéjce; wypadaloby stad wiec, ze czlowiek, ktéry nie zabija zadnego samobdjey, zabija
pewnego samobédjcg, mianowicie samego siebie; 2) zdanie "czlowiek, kidry zabija wszyst-
kich niesamobdjcow, lecz nie zabija zadnego samobdjcy, nie zabije sam sicbie” jest zdaniem
falszywym, poniewaz rowniez prowadz do sprzecznosci: jezeli kto§ nic zabija sam siebie,
to jest nicsamobdjca, nie zabija wiec, nie zabijajac sicbie, pewnego niesamobojcy;
wypadaloby stad wiec, ze cziowick, ktory zabija wszystkich niesamobojedw, nie zabija
wszystkich niesamobdjcdw, bo nie zabija samego siebie.

«Paradoks> ten znajduje nastepujace logiczne «rozwiazanie>: zaden przedmiot nie
jest czlowiekiem, ktéry zabija wszystkich niesamobdjcéw, lecz nie zabija zadnego samobo}-
cy, gdyby bowiem jaki§ przedmiot byl takim cziowiekiem, to byiby przedmiotem sprzecz-
nym, albowiem zabilby sam siebie i zarazem nie zabil sam sicbie: zabitby sam siebie, bo
gdyby nie zabil, to bylby niesamobdjca, nie zabilby wige, nic zabijajac sam siebie, pewnego
niesamobdjcy, co jest sprzeczne z zalozeniem, ze zabija on wszystkich samobdjcow; nie
zabitby sam siebie, bo gdyby zabil, to bylby samobdjca, zabilby wigc, zabijajac sam siebie,
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pewnego samobdjcg, co jest sprzeczne z zalozeniem, 7e nie zabija on zadnego samobdjcy.
Ponicwaz tedy zaden przedmiot nie jest cztowiekiem, ktéry zabija wszystkich niesamobgj-
cow, lecz nie zabija zadnego samobéjcy, wiee zaden przedmiot nie jest takim przedmiotem,
ktory jedynie moglby byé symbolizowany przez wyrazenie “czlowiek, ktory zabija wszyst-
kich niesamobéjcéw, lecz nie zabija zadnego samobéjey™ wyrazenie to wi¢c nie sym-
bolizuje Zadnego przedmiotu, inaczej — nie posiada funkeji symbolicznej. Skoro jednak
wyrazenie to nie posiada funkcji symbolicznej, wige muszg by¢ falszywymi wszystkie
zdania, w ktdre wyrazenie to wechodz, jako podmiot; z tego wiasnie powodu sa falszywymi
obie odpowiedzi (twierdzaca i przeczaca) na problemat, sformulowany przez Nelsona
1 Grellinga. Nie ma w tym zadnej sprzecznosci, podobnie jak nie ma zadnej sprzecznosci
W tym, e z dwéch zdan — "kwadratowe kolo jest kolem” oraz “kwadratowe koto nie jest
kolem” — 7adne nie jest zdaniem prawdziwym.

§7.

W rozprawie swojej "Proba dowodu ontologicznej zasady sprzecznosci” moéwikem
0 tym, Ze jest rzeczg konieczng, by system symboléw jezykowych, ktérym si¢ postuguje
uczony w swoich rozumowaniach, byt zaopatrzony w rozmaite «klucze>, umozliwiajace
odeyfrowanie utworéw jezykowych, sformutowanych zgodnie z zasadami danego systemu
¥zykowych symboléw. Role takich «kluczy > grajq rozmaite konwencje, ktére w réznych
ustgpach swoich prac ustalalem. Wszystkie konwencje jezykowe moga byé podzielone na
dwic grupy: — A) na konwencje, ktore sa definicjami, oraz B) na konwencje, ktdre nie sa
definicjami; przykladami konwencji, ktore nie sa definicjami, sg miedzy innymi — kon-
wencja, dotyczaca funkcji symbolicznej zdas, sformulowana w § 3. mojej obecnej pracy,
albo tez konwencja, dotyczaca funkcji symbolicznej wyrazen wspolozmaczajgeych, przyjeta
przeze mnie w uwadze 1V do § 4. Do takich konwencji, ktore nie s definicjami, naleza
rowniez konwencje, dotyczace roli jaka graja w jezyku wyrazy — "nie”, “1”, "albo” itp. Nie
mogac definiowaé tych wyrazéw, ustalam role ich w jezyku przy pomocy tych lub innych
postulatow, ktérym maja odpowiadaé wyrazenia, w ktore dane wyrazy wchodza, jako
cz¢sci sktadowe;® w taki wlasnie sposob ustalilem we wspomnianej wyzej rozprawie swojej
funkcje wyrazu "nie” [...]; wobec donioslodci, jakg posiadaja dla wszystkich moich
rozumowan funkeje jezykowe tego wyrazu, pozwole tu sobie powtdrzyc konwencje,
dotyczgc wyrazu "nie” w jego uogélnionym sformulowaniu: uzywam wyrazu "nie” w ten
sposob, Ze zostaja zachowane nastgpujace warunki: 1) wszelkie zdanie, posiadajace
omaczajacy podmiot i wspéloznaczajace orzeczenie, posiada funkcje symboliczna, jezeli
kontradyktoryczne wzgledem niego zdanie nie posiada funkcji symbolicznej; 2) zadne
zdanie sprzeczne nie posiada funkcji symbolicznej; 3) jezeli jedno z dwéch zdan wzajemnie
sprzecznych posiada funkcje symboliczng, to drugje z nich nie posiada funkcji symbolicz-
ncj. Zgodnie z definicjami wyrazeri — "zdanie prawdziwe” oraz "zdanie falszywe” [...]
— pierwsza ze sformutowanych tu konwencji daje si¢ wyrazié w sposob nastepujacy:
wszelkie zdanie, posiadajace oznaczajacy podmiot i wspbloznaczajace orzeczenie, jest
prawdziwe, jezeli kontradyktoryczne wzgledem niego zdanie jest falszywe. Zdanie to jest,
jak wskazywalem juz na innym miejscu [...], zdaniem prawdziwym, albowiem symbolizuje
ono stan rzeczy, kiory, przyjmujac dana konwencj¢, sam stwarzam; jest ono, 7e sie tak
wyrazg, obcigtg logiczna zasada wylaczonego Srodka. Tak wigc nieprawda jest, ze z dwéch
adan kontradyktorycznych przynajmniej jedno musi byé prawdziwe (zasada wylaczonego
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§rodka), jest natomiast prawda, ze, jezeli jedno z mich jest falszywe, to drugic jest
prawdziwe, o ile posiada oznaczajacy podmiot i wspoloznaczajace orzeczenie (tezg te bede
nazywat dla krdtkosci zasada zdan kontradyktorycznych).

Uwaga 1.

Rozwiqzanie paradoksu Epimenidesa [..]. Posiadamy w nauce szereg rozumowar,
skonstruowanych w réznych czasach przez rozmaitych ludz, ktére 2dajg si¢ wskazywaé na
to, ze nie tylko zasada wylaczonego Srodka jest zasada falszywa (a o falszywosci jej
staralem si¢ przeciez przekonaé czytelnika w poprzednich paragrafach), lecz falszywymi s3
réwniez zasada zdan kontradyktorycznych oraz zasada sprzecznosci, ktore uznaje¢ za
zasady prawdziwe. Przykladem rozumowan, rzekomo kwestionujacych wartosé wspo-
mnianych tu zasad, moze byé najsubtelniejsza ze znanych mi «antynomii>, a mianowicie
genialny paradoks Epimenidesa. Formuluj¢ tutaj ten paradoks w takiej formie, w ktorej
sprzecznosé staje sig, jak mi si¢ zdaje, njbardziej «namacalna>.

Epimenides wypowiada w czasie : — 1. zdanie "zdanie wypowiedziane przez Epimeni-
desa w czasie t, — njest falszem”. To jest faktyczne datum. Zdanie logiczne polega na tym,
by odpowiedzieé na pytanie, czy zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie #
— 1, jest prawda czy tez falszem. Rozwigzanie tego zadania moze, jakby si¢ zdawalo,
przedstawiaé si¢ explicite w postaci nastgpujacej: Przypusémy 1), ze zdanie, wypowiedziane
przez Epimenidesa w czasie fi — 1, jest prawda; jezeli zdanie to jest prawda, to jest rowniez
prawda zdanie, stwierdzajace prawdziwos¢ tego zdania, a mianowicie zdanie "zdanie,
wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie # — s, jest prawd3”; skoro to ostatnie zdanie
jest prawda, w takim razie jest falszem sprzeczne z tym zdaniem zdanie "zdanie,
wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie 1 — £ jest falszem”, czyli wiasnie zdanie,
wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie . — o Z przypuszczenia tedy, ze zdanie,
wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie h — 1, jest prawda, wyniklo, iz zdanie to jest
falszem; przypuszczenie to wige jest, jako prowadzace do sprzecznosci, przypuszczeniem
falszywym. Przypuéémy teraz 2), e zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie h
— b, jest falszem; jezeli zdanie to jest falszem, to jest prawda zdanic, stwierdzajace
falszywost tego zdania, a mianowicie zdanie "zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa
w czasie h — £ jest falszem”, czyli wlaénie zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa
w czasie t — I z przypuszczenia wiec, z¢ zdanie wypowiedziane przez Epimenidesa
w czasie t — £, jest falszem, wyniklo, iz zdanie to jest prawda; przypuszczenie to tedy jest,
jako prowadzace do sprzecznosci, przypuszczeniem falszywym. Widzimy wigc, ze falszem
jest zdanie "zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie t — &, jest prawdq”
(przypuszczenie 1), lecz falszem jest réwniez zdanie kontradyktoryczne wzgledem pierw-
szego, a mianowicie zdanie "zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie 1 — b, jest
Falszem™*** (przypuszczenic 2). Poniewaz jednak jest falszem zdanie “zdanie wypowic-

#4s¢ Podkreslam wyraznie, ze, mowiac o omawianych zdaniach, jako o zdaniach kontradyk-
torycznych, odrzucam w nich wyraimie wyrazy — “kazdy” oraz "pewien”; skoro zdanie, wypowiedzia-
ne przez Epimenidesa w czasie & — 1, jest tylko jedno, wige niedodawanie wspomnianych
wyrazéw nie wplywa bynajmniej na wartosé ustalonych przeze mnie tez; gdyby jednakze
ktoé czul si¢ dotknigtym przez ten <«nietakt» logiczny, to moglby sobie z tatwoscig
skonstruowaé rozumowanie ze zdaniami, ktére byly i ze wzgledu na swoje zewngtrzne
oznaki — zdaniami kontradyktorycznymi.
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dziane przez Epimenidesa w czasie # — t jest prawda”, wiec jest prawdg zdanie "zdanie,
wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie h — b, jest falszem (I); poniewaz z drugiej
strony jest falszem zdanie "zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie . — t jest
falszem”, wigc jest prawda zdanie "zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie
— t jest prawda” (II). Z poréwnania tez — (II) i (I) — wypada, 7e zdanie, wypowiedziane
przez Epimenidesa w czasie # — f jest prawdy i zarazem falszem. Z falszywosci obu
kontradyktorycznych przypuszczen — 1) i 2) — posiadajacych oznaczajgey podmiot oraz
wspoloznaczajace orzeczenie, wynika falszywosé zasady zdan kontradyktorycznych; z pra-
wdziwosei obu tez — (I— i (I) — wynika falszywosé zasady sprzecznosci. Tak wige
przedliczny paradoks Epimenidesa zdaje si¢ znosi¢ najbardziej podstawowe zasady logicz-
ne.

Postaram si¢ obecnie wykaza¢, ze paradoks ten jest — pomimo calej swej sugestywno-
&i — zbudowany w ten sposob, Ze nie narusza bynajmniej zadnej ze wspomnianych tu
logicznych zasad; bedzie to wlasnie moje rozwigzanie paradoksu Epimenidesa. Zanim
przystapig¢ do analizy rozwinigtego wyzej dowodzenia — rozstrzygne kwestie, czy podmiot
adania, wypowiedzianego przez Epimenidesa w czasie £, — £, posiada funkeje symbolicz-
n3; podmiotem tego zdania, to znaczy zdania "zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa
w czasie i — n, jest falszem”, jest wyrazenie "zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa
w czasie 1 — n"; przypusémy, ze wyrazenie to posiada funkcj¢ symboliczng; jezeli posiada
ono funkcj¢ symboliczng, to symbolizuje ono — na podstawie konwencji, dotyczacej
funkcji symbolicznej wyrazen wspéloznaczajacych, sformulowanej przeze mnie w uwadze
IV do § 4. — wszelki przedmiot, posiadajacy cechy, wspoloznaczane przez to wyrazenie, za
wyjatkiem samego tego wyrazenia oraz takich wyrazen, ktore posiadajg jakas wspdlng
z tym wiadnie wyrazeniem cz¢s¢ skladows; tak wiec wyrazenie "zdanie, wypowiedziane
przez Epimenidesa w czasie t — #, 7, stanowigce podmiot zdania, wypowiedzianego przez
Epimenidesa w czasic h — 1, symbolizuje wszelkie zdanie, wypowiedziane przez Epimeni-
desa w czasie t — b, ktore nie jest podmiotem zdania, wypowiedzianego przez Epimenide-
w czasie h —— £, ani tez wyraZeniem posiadajacym jaka$ wspolna czgéé skladowa
z podmiotem zdania, wypowiedzianego przez Epimenidesa czasie t — t; wypada stad, iz
Jjaki§ przedmiot jest zdaniem, wypowiedzianym przez Epimenidesa w czasie n — h, ktore
nie jest wyrazeniem, posiadajacym jakas wspolng czesé skladowa z podmiotem zdania,
wypowiedzianego przez Epimenidesa w czasie t — #: (gdyby bowiem zaden przedmiot nie
byt takim zdaniem, to wypadloby stad, iz podmiot zdania, wypowiedzianego przez
Epimenidesa w czasie 1 — h, ktéry moze symbolizowaé tylko takie wlasnie zdania, nie
posiada funkcji symbolicznej); wyprowadzam z tego wniosek, ze wlasnie zdanie, wypowie-
dziane przez Epimenidesa w czasie h -~ b, jest zdaniem, wypowiedzianym przez Epimeni-
desa w czasic n — 5, kt6re nie jest wyrazeniem, posiadajacym jaka$ wspdlng czgéé
sktadowa z podmiotem zdania, wypowiedzianego przez Epimenidesa w czasie & — #
(gdyby bowiem nie zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie & — £, lecz jaki$
inny przedmiot byt zdaniem, wypowiedzianym przez Epimenidesa w czasie t — £, ktore
nie jest wyrazeniem, ktore posiada jaka$ wspodlna cz¢sé skladowa z podmiotem zdania,
wypowiedzianego przez Epimenidesa w czasie h — 5, to wypadloby stad, ze Epimenides
wypowiedzial w czasie . — 1 wiecej zdan, niz jedno, gdy tymczasem wypowiedzial on
w rzeczywisto$ci w czasie h — & tylko jedno zdanie); tak wigc zdanie, wypowiedziane przez
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Epimenidesa w czasie t — b, nie posiada zadnej wspolnej czesci skladowej z podmiotem
tego zdania (A4); wiemy atoli z drugiej strony, ze np. wyraz "zdanie”, ktory jest pierwszym
wyrazem zdania, wypowiedzianego przez Epimenidesa w czasie & — b, jest rowniez
pierwszym wyrazem podmiotu tego zdania, wypada stad wigc, iz zdanie, wypowiedziane
przez Epimenidesa w czasie & — #, posiada pewna wspolna cz¢sé skladowa z podmiotem
tego zdania (B); z porownania tez — (4) i (B) — wypada, ze zdani¢ wypowicdziane przez
Epimenidesa w czasie f — h, posiada pewng wspolng czgsé skladowa z podmiotem tego
zdania, a zarazem nie posiada zadnej wspolnej z nim czgsei skladowej; zatozenie wige. iz
podmiot zdania, wypowiedzianego przez Epimenidesa w czasie t — 1, posiada funkcje
symboliczng, doprowadzlo nas do sprzecznosci; zalozenie to tedy jest zaltozeniem fal-
szywym; wypada stagd — na podstawie zasady zdan kontradyktorycznych,® Ze podmiot
zdania, wypowiedzianego przez Epimenidesa w czasie t — b, nie posiada funkcji symbolicz-
nej.

Przystepuje obecnie do analizy samego paradoksu. Przypusémy, jakesmy to uczynili
i przy formulowaniu paradoksu, ze zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie
t — h, jest prawda; skoro zdanie to jest prawda, to podmiot jego posiada funkcje
symboliczna (C), jak wiemy z § 3.; wiemy atoli z dowodzenia powyzszego, iz podmiot
zdania, wypowiedzianego przez Epimenidesa w czasie i — £, nie posiada funkcji
symbolicznej (D); z poréwnania tez — (C) i (D) — wypada, z¢ podmiot zdania,
wypowiedzianego przez Epimenidesa w czasie 1 — h, posiada funkcje symboliczna
i zarazem nie posiada funkcji symbolicznej; zatozenie tedy, iz zdanie, wypowiedziane przez
Epimenidesa w czasie f - & jest prawdg, doprowadzlo nas do sprzecznosci; zalozenie to
wige jest zalozeniem falszywym; wypada stad — na podstawie zasady zdan kontradyk-
torycznych — ze zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie t — b jest nie prawda,
lecz falszem. (Moge tu stosowaé zasade zdan kontradyktorycznych, albowiem podmiot
wypowiadanego przeze mnie w roku 1913 zdania "zdanie, wypowiedziane przez Epimeni-
desa w czasie h — b, jest falszem”, to znaczy wyrazenie “zdanie, wypowiedziane przez
Epimenidesa w czasie & — 1", symbolizuje zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa
w czasie 1. — h, ktore nie posiada przeciez zadnej wspolnej (numerycznie) czgsci skladowej
z zadnym wyraZeniem, wypowiedzianym przeze mnie, a nie przez Epimenidesa, w roku
1913, a nie w czasie # — t:, to znaczy za czaséw Epimenidesa.) Skoro zdanie, wypowiedzia-
ne przez Epimenidesa w czasie & — b, jest falszem, to prawda jest zdanie, stwierdzajgce
falszywosé tego zdania, to znaczy zdanie "zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa
W czasie 1, — b, jest falszem”, wypowiedziane przeze mnie w roku 1913 lub w jakim$ innym
czasie albo tez przez kogo$ innego w dowolnym czasie, byleby nie przez Epimenidesa
w czasie t, — r: (gdyby zdanie to byto wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie t — b, to
bytoby, jak wiemy, falszem, albowiem podmiot jego, jak widzicliSmy wyzej, nie posiadaiby
naodwczas funkgji symboliczne;); przypuszczenie, ze zdanie, wypowiedziane przez Epimenide-
sa w czasie t — h, jest falszem, nie implikuje w sobie bynajmniej wskazanej w paradoksic
sprzecznofci, albowiem z ustalonej przed chwila tezy, ze zdanie "zdanie, wypowiedziane
przez Epimenidesa w czasie 1 — t: jest falszem” jest prawda, nie wynika bynajmniej, iz jest
prawda whasnie to zadanie, ktore jest wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie 1 — £
zdanie “zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie h — 1, jest falszem” jest prawda
wtedy, gdy nie jest zdaniem, wypowiedzianym przez Epimenidesa w czasie 6 — &,
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4 z prawdziwosci jego wypada w takim razie nie prawdziwosé zdania, wypowiedzianego
przez Epimenidesa w czasie 1 — #,, (jak to méwi paradoks), lecz prawdziwoéé zdania,
skiadajgcego si¢ z tych samych wyrazéw, co i zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa
w czasie # — t, o ktérym udowodnilem wyzej, z¢ jest zdaniem falszywym; zdanie “zdanie,
wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie #, — 1, Jest falszem” jest falszem wtedy, gdy jest
wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie & — £, , to znaczy wtedy wlaénie, kiedy z jego
prawdziwosei wynikaloby, 7e "zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie h — n,
jest prawda.

Gdyby kto cheiat twierdzié, ze, jedli jest falszem zdanie "zdanie, wypowiedziane przez
Epimenidesa w czasie 1, — 1, jest fatszem” (), wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie
t — 1, jest rdwniez fatszem réwnoznaczne z nim zdanie “zdanie, wypowiedziane przez
Epimenidesa w czasic & — 1, jest falszem” (F), wypowiedziane przez kogokolwiek
w jakimkolwiek czasie, to i taka argumentacja nie «nawigzalaby > z powrotem usunigtej
sprzecznodci: na podstawie definicji wyrazenia “zdania réwnoznaczne” [...] — moga byé
réwnoznacznymi tylko takie zdania, ktérych podmioty nie wspoloznaczaja réznych cech
oraz nie oznaczaja roznych przedmiotow; warunkowi temu nie odpowiadajg zdania — (E)
i (F): podmiot zdania (E) nie oznacza, jak wiemy, zadnego przedmiotu, gdy tymczasem
podmiot zdania (F) oznacza zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa czasie . — 1
adania — (E) i (F) - nie s3 wige bynajmniej zdaniami réwnoznacznymi. Tak wiec z dwéch
kontradyktorycznych tez, z ktérych jedna glosi, ze zdanie, wypowiedziane przez Epimeni-
desa w czasie & — £ jest prawda, a druga — ze zdanie to Jest falszem, prowadz do
sprzecznosci i jest falszywa tylko pierwsza; druga z nich do sprzecznoéci nie prowadzi i jest,
Jak wyzej wskazalem tezq prawdziwa. Wynika stad, iz zasada zdan kontradyktorycznych
wychodzi zwycigsko i z « ogniowej> zaiste proby paradoksu Epimenidesa; pozostaje tym
samym nienaruszong i zasada sprzecznosci.

: Uwaga I1.

Mialby niewatpliwie stuszno$é kazdy, kto by twierdzt, ze rozwigzalem paradoks
Epimenidesa jedynie dlatego, iz przyjalem konwencj¢ uwagi IV 4. i ze, gdybym konwencji
tej nie przyjal, to paradoks pozostatby nierozwigzany. Nie mylilby sie takze ten, kto by
mowil, ze wspomniana tu konwen cia jest «dowolng> w tym sensie, iz wehodz w konflikt
Z <«naturalnymi>»> <«tendencjami rozwojowymi>» jezyka: te ostatnie s3 niewatpliwie
zadrasnigte w swych <«prawach» przez to, ze pewne wyrazenia wspolozaczajace
symbolizujz nic wszystkic przedmioty, ktére posiadajg cechy przez dane wyrazenia
wspoloznaczane. Uwagi takie, méwig, bylyby calkowicie stusznymi, nie moglyby jednakze
bynajmniej zdeprecjonowaé moich poprzednich rozwazan: skoro, stosujac sie do «natu-
ralnych tendencji rozwojowych > jezyka, dochod zimy do nie dajacych si¢ usunaé paradok-
séw, to fakt ten wskazuje na to, iz «tendencje>> te implikuja w sobie sprzecznosé: Jezyk
«naukowy > moze w tym wypadku wyrugowaé rozmaite sprzecznoéci tylko na tej wiasnie
drodze, ze odstapi od niektérych schematéw jezyka <« naturalnego>; wartosé jego zalezng
bedzie wlasnie od tego, czy mu si¢ takie wyrugowanie sprzecznodci uda: jezyk <«<naukowy»
ujety w <«sztuczne> ramy scisle okreslonych konwencji, jest o tylez lepszym narzedziem
rozumowania od jezyka, rozptywajacego si¢ w metnych konturach «naturalnych>
przyzwyczajen, implikujacych czestokroé nieuleczalne sprzecznosci, o ile «sztucznie»
uregulowany basen Kanalu Panamskiego jest lepsza droga nawigacyjna od <«natural-
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nych>» porohéw na Dnieprze.”

§8.

Zasada zdaf kontradyktorycznych posiada, jak widzieliSmy w § 7., postaé okresu
warunkowego; nie jest ona oczywiscie, jako zasada prawdziwa, rownoznacma z na-
stepujaca falszywa tezg, posiadajaca réwniez forme okresu warunkowego, 8 nazywang
nieraz logiczna zasada wylaczonego érodka: Tjezeli jedno z dwbch zdan kontradyktorycz-
nych jest falszywe, to drugie z nich jest prawdziwe” [...] Dowéd falszywodci tej ostatniej
tezy jest caikowicie analogiczny do dowodu fatszywosci twierdzenia, ktore rozpatrywalem
pod nazwa "logicznej zasady wylaczonego Srodka” w paragrafach poprzednich. Teza ta
zdemaskuje si¢, jako teza falszywa, z chwila, gdy majdzie si¢ choéby jeden wypadek,
w ktorym oba zdania kontradyktoryczne sg zdaniami falszywymi [...]. W § 5. widzelismy,
¢ wypadki takie bywaja: zachodza one zawsze wowczas, gdy oba zdania kontradyktorycz-
ne maja podmiot, nie posiadajacy funkgji symboliczne;, albo tez wtedy, gdy oba zdania
kontradyktoryczne s3 zdaniami egzystencjalnymi. Wypada stad, ze falszywym jest nie
tylko zdanie kategorycane, ktore nazywalem logiczng zasada wylaczonego $rodka dotych-
czas, ale i okres warunkowy, ktory sformulowatem na poczatku paragrafu niniejszego.
Wartosé obu tych tez znosi sig przez te same argumenty, nie mo7na wiee, jak czyni to np.
[T.] Kotarbinski, przyjmowaé drugg z tych tez, a odrzucad picrwsza [...].

Uwaga L

{...] Kotarbiniski uwaza, ze zasada wytaczonego srodka w jej sformutowaniu kategory-
cznym jest zasadg falszywa: z dwoch zdan***** kontradyktorycnych zadne nie jest
prawdziwe w tych wszystkich wypadkach, kiedy zadne z tych zdan nie jest falszywe; inaczej
— zadne z dwoch zdan kontradyktorycznych moze nie byé ani prawdziwym ani falszywym
[..J; jezeli choé jedno z dwoch zdan kontradyktorycznych nie jest takim wiasnic zdaniem,
kibre nie jest ani prawdziwym ani falszywym, to drugie z tych zdan jest z pewnoscig albo
prawda, albo falszem: a) jezeli jedno z dwéch zdan kontradyktorycznych jest prawda, to
drugie z nich jest falszem (logiczna zasada sprzecznodci w sformutowaniu Kotarbiriskiego
[.--]); b) jezeli jedno z dwdch zdan kontradyktorycznych jest falszem, to drugie z nich jest
prawda (logiczna zasada wylaczonego Srodka w warunkowym sformulowaniu tego
uczonego). Widocane jest, e streszczona tu koncepcija teoretyczna, przyjmujaca logicng
zasade wylaczonego §rodka w sformutowaniu warunkowym, lecz odrzucajaca ja w sfor-
mulowaniu kategorycznym, opiera si¢ na mozliwosci istnienia takich zdan, ktore nie s3
prawda, lecz nie sa rowniez falszem: "ten osobliwy charakier sadéw ani prawdziwych, ani
falszywych” "przychodz... jako prawy posiadacz i oswobodziciel”;, " w tym rzecz wiasnie,
7 sad nie bedacy falszem nie jest jeszcze tym samym prawda”.

Przedstawic tu dowodzenie, zmicrzajace do wykazania, ze kazde zdanie jest albo
prawdziwym, albo falszywym. Przypu$émy, ze jakie§ zdanie, ktore nie jest zdaniem
falszywym, nic jest zdaniem prawdziwym; 7naczy to — na podstawie definicji wyrazen

#sa#+ W oryginale jest stale mowa nie 0 «zdaniach>» lecz o «sadach>; zastgpuje w refor-
mowaniu Kotarbifiskiego i polemice z nim drugi z tych wyrazéw przez pierwszy — dla ujednostaj-
nienia terminologii. W niejednokrotnych dyskusjach ustnych z szanownym uczonym przekonalem sig,
¢ ta zamiana wyrazow nie wprowadza bynajmniej jakichkolwiek logicznych komplikacii.
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“zdanie prawdziwe” oraz "zdanie falszywe']...], iz jakie§ zdanie, ktére nie jest nie posiadajg-
ce funkcji symbolicznej, nie jest posiadajace funkejg symboliczng; inaczej [...] jakie$ zdanie,
ktore nie jest nie posiadajgce Junkeji symbolicznej, jest nie posiadajace funkcji symbolicznej;
zdanie podkreslone jest zdaniem Sprzecznym; przypuszczenie, ze jakies 2danie, ktére nie
Jest zdaniem falszywym, nie jest zdaniem prawdziwym — jest wobec tego przypuszczeniem
falszywym; prawda jest tedy, iz zdanie, ktére nic jest zdaniem faiszywym, jest tym samym
zdaniem prawdziwym (I). Przypusémy teraz, ze jakies zdanie, ktore nie jest zdaniem
prawdziwym, nie jest zdaniem falszywym; maczy 1o, ¢ jakies zdanie nie posiadajgce funkcji
symbolicznej, nie jest nie posiadajace funkcji symbolicznej, inaczej — jest nie nie posiadajq-
ce funkeji symbolicznej; zdanie podkreslone Jest zdaniem sprzecznym; przypuszezenie tedy,
i jakie$ zdanie, ktore nie jest zdaniem prawdziwym, nie jest zdaniem faiszywym, — jest
przypuszezeniem falszywym; prawda jest wigc, zc zdanie, ktdre nie jest zdaniem praw-
dziwym, jest tym samym zdaniem fatszywym (II). Z pordwnania tez — (@ i (II) — wypada,
ze, jezeli zdanie nie jest prawdziwym, to jest falszywym, a Jezeli nie jest falszywym, to jest
prawdziwym. Bigdnym musi byé wobec tego mniemanie Kotarbinskiego, iZ bywaja zdania,
ktdre nie s3 ani prawdziwe, ani falszywe.
Uwaga IL

Przyjmujae, jako zalozenie swoich wywodoéw, tez¢, ze mozliwa jest «<wolna twor-
czos¢>>, stara si¢ Kotarbinski wykazaé w szeregu rozumowan, ze niektére zdania sg ani
prawdziwe, ani falszywe; rozumowanie to zaliczam do najpigkniejszych, z jakimi sig
spotkalem w polskiej literaturze logicznej; gdyby byly one bez zarzutu pod wzgledem
formalnym, to fakt taki wskazywalby na to, ze musi by¢ falszem ich zalozenie, iz <wolna
tworczo$¢ > jest mozliwa, gdyby bowiem zatozenie to nie bylo faiszem, to nie moina by
byto uzasadni¢ poprawnie przy jego pomocy falszywej, jak widzieliémy to w uwadze I,
tezy, ze pewne zdania sg ani prawdziwe, ani falszywe [...]. Gdybyémy nie zdolali wynalezé
zadnej luki w sugestywnych rozumowaniach szanownego logika, to «wolna tworczosé»
bylaby nie «faktem», ktéry si¢ przyjmuje za <«kamien wegielny >, lecz «zhudzeniem >
Jak i «zniszczenie> , ktére uwaza za «zludzenie» Kotarbifiski.

Zakonczenie,

Zdaje mi si¢, ze dotrzymalem w tej rozprawic obietnicy, ktéra sformutowalem we
wstepte do niej: udowodnitem, iz logiczna zasada wylaczonego $rodka jest w obu swoich
sformutowaniach — kategorycznym i warunkowym — zasadg faiszywg. Plynie stad, jak
Przypuszczam, nast¢pujacy moral pedagogiczny: byloby rzecza ze stanowiska rozwoju
«kultury logicznej» pozadana, by podreczniki logiki przestaly udzelaé tej zasadzie
swojej gosciny.

Stanislaw Leiniewski
Przeglad Filozoficzny r. 15/1913 z. 23

Przypisy
1/ Sylogizm trybu Barbara to rozumowanie przebiegajgce wedlug schematu: jezeli kazde S jest M,
a kazde M jest P, to kazde S jest P. 4
2/ Zauwazmy, ze nicktérzy przyjimuja w tej kluczowej dla calej pracy sprawie inna konwencje:
adanie, ktdrego podmiot nic nie oznacza, traktuja mianowicie jako pozbawione wartoéci logicznej (a
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zatem ani nie prawdziwe, ani nie falszywe). Autor — w koficu pracy — wyraznie odrzuca takg
konwencje, uznajac ja za falsz na podstawie innej konwencji, Ze mianowicie zdania sprzeczne sg
falszywe.

3/ Whrew przekonaniu autora, Z¢ W nauce nie ma miejsca na przedmioty sprzeczne, ozylo ostatnio
zainteresowanie wyrastajgcg z koncepcji Meinonga tzw. logika fikcy.

4/ Autor wprowadza tu konwencje, ograniczajaca uzycie tzw. wyrazef samozwrotnych, i eo ipso
zapobiegajaca zwiazanym z nimi paradoksom, m.in. paradoksowi Epimenidesa.

5/ Autor przeciwstawia definicje klasyczne postulatom semantycznym, czyli de facto definicjom
aksjomatycznym.

6/ Wyglada na to, ze dla odrzucenia analizowanego paradoksu autor odwotuje si¢ tu do zasady,
ktorg paradoks ma wiasnie podwazac.

7/ Jest to jedno z wezesniejszych w historii filozofii wyraznych sformulowan programu rekon-
strukcii logicznej j¢zyka naturalnego.

Jacek Juliusz Jadacki
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11. Marian Przelecki

- ZASADA WYLACZONEGO SRODKA
A ZAGADNIENIE IDEALIZMU [1982]

Streszczenie

W artykule autor poddaje krytyce argumentacje K. Ajdukiewicza na rzecz tezy, iz
zasada wylgezonego Srodka jest nie do pogodzenia z tezg idealizmu transcendentalnego.

Argumentacja Ajdukiewicza ma nastepujaca postaé. Zgodnie ze stanowiskiem idealiz-
mu transcendentalnego w wersji semantycznej, w jezyku nauk empirycznych prawdziwe s3
tylko te zdania, ktore s3 tezami tego jezyka, tzn. te, ktore moina na gruncie tego jezyka
udowodnié. Jgzyk rozumiany jest tu jako system dedukcyjny, tj., wedlug Ajdukiewicza,
jako zbiér wyrazen o jednoznacznie przyporzadkowanych znaczeniach i zbiér okreslonych
regu! wynikania jednych wyrazen z drugich. Zgodnie wigc z twierdzeniem o niezupelnosc
bogatych systeméw dedukcyjnych, udowodnionym przez K. Godla, istnieja w nim pary
zdan sprzecenych, z ktorych zadne nie jest teza jezvka nauk empirycznych. Zgodnie
natomiast z metalogiczng zasada wytaczonego srodka, jedno z kazdej pary zdan sprzecz-
nych jest prawdziwe. Stad plynie wniosek sprzeczny z teza idealizmu — iz istnieja w jezyku
nauk empirycznych zdania prawdziwe, ktorych nie mozna na gruncie tego jezyka dowiesé.
Poniewaz twierdzenie o niezupeinosci obowiazuje dla jezyka nauk empirycznych, aby
unikngé tej sprzecznofci nalezy odrzucic metalogicna zasad¢ wylaczonego Srodka.
Wedlug Ajdukiewicza zasada ta wynika z klasycznej definicji "prawdy” i ontologicznej
zasady wylaczonego $rodka (gloszacej, iz z dwoch stanéw sprzecznych jeden istnieje). Ta
ostatnia jest aksjomatem jgzyka, nalezy wige odrzucié¢ klasyczng definicjg "prawdy”. Jesli
jednak zastapimy klasyczne pojecie "prawdy” pojeciem "prawdy jako tezy jgzyka”
otrzymamy twierdzenie idealizmu w postaci tautologii: tezami jezyka sa tylko tezy jezyka.
Bedzie to wige zdanie analityezne, co §wiadczy o tym, Ze juz przy konstrukcji jezyka nauk
empirycznych dokonano niedopuszezalnych, ze wzgledu na «swiatopogladowa neutral-
no§é> jezyka, rozstrzygnigé.

Komentujac wywod Ajdukiewicza, autor zwraca uwagg na fakt, iz odrzucenie klasycz-
nej definicji “prawdy” niekoniecznie prowadzi do przyjecia definicji "prawdy” jako "tezy
j¢zyka”. Konstruuje on definicje “prawdy”, ktora spelnia nastgpujace warunki:

(1) zachowuje logiczna zasadg wylaczonego §rodka, uchylajac jednoczesnie metalogicz-
na (tym samym zbidr zdan prawdziwych w jezyku nauk empiryeznych staje sig, podobnie
jak zbior tez tego jezyka, zbiorem nierozsirzygalnym — nie o kazdym zdaniu mozna
rozstrzygnaé, czy do tego zbioru naleZy — co obala argumentacjg Ajdukiewicza);

(2) jest definicjg semantyczna, tzn. odwoluje si¢ do rzeczywistosci pozajezykowej, a nie
do pojecia zdania rozstrzygalnego zgodnie z regutami jezyka.

Proponowana definicja "prawdy” opiera si¢ na klasycznej semantyce teoriomodetowej,
ale jako interpretacj¢ danego jgzyka J przyjmuje nie jeden model m, ale calg klas¢ modeli
M. Zgodnie z ta definicja: "z" jest prawda zawsze i tylko, gdy dla kazdego m € M, ™, gdzie
z — zdanie jezyka J, "z" — nazwa tego zdania w metajezyku, z™ — interpretacja zdania
= w modelu m.
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Przedstawiona argumentacja Ajdukiewicza moze rowniez wystgpowaé w pewnej
modyfikacji, w ktorej glosi, iz wedhug stanowiska idealizmu transcendentalnego zdanie
z jest prawdziwe zawsze i tylko, gdy "z” speinia kryterium prawdy. Ajdukiewicz stwierdza,
7e rbwnowaznosé ta jest falszywa, bo dla dowolnego zdania prawdziwa jest logiczna
zasada wylaczonego §rodka, a z drugiej strony, w kazdym bogatym systemie dedukcyjnym
istnieja zdania nierozstrzygalne,

Autor zauwaza, ze takie sformulowanie tezy idealizmu wymaga jako kroku posred-
niego przyjecia zalozenia, iz "z" jest prawda zawsze i tylko, gdy z, co na gruncic
proponowanej przez autora definicji prawdy nie jest uzasadnione.

Anna Lissowska

Pod nazwa zasady wytaczonego $rodka kryja sie twierdzenia rdznego rodzaju i rdinej
treéci: ontologiczne i semantyczne, logiczne i metalogiczne. W swej wersji ontologicznej
(lub logicznej) zasada ta glosi, méwiac swobodnie, ze "z dwéch standw rzeczy sprzecznych
zawsze jeden istnieje”, w wersji semantycznej (lub metalogicznej) stwierdza, ze "z dwdch
zdan sprzecznych zawsze jedno jest prawdziwe”. Niezaleznie jednak od sposobu jej
sformutowania, zasadzie tej przypisuje si¢ okreslony tadunek filozoficzny, sprawiajacy, iz
jest to twierdzenie nicobjetne wobec pewnych podstawowych kontrowersji filozoficznych.
Zasada ta, charakterystyczna dla pewnych stanowisk filozoficznych, ma by¢ niczgodna
z innymi. Najlepiej moze znana jest jej rola w sporze migdzy klasycznym a intuicjonistycz-
nym (czy konstruktywistycznym) stanowiskiem w filozofii matematyki. Stanowige zna-
mienny element koncepcji klasycznej, odrzucana jest przez wszystkie kierunki intuicjonis-
tyczne (i konstruktywistyczne). Jednakze nie na tym, wielokrotnie dyskutowanym pro-
blemie, chcialbym si¢ skoncentrowa¢ w tych rozwazaniach. Poswigconc one beda roli
zasady wylaczonego érodka w innym sporze filozoficznym: w fundamentalnej filozoficamej
kontrowersji miedzy realizmem a idealizmem, w szczegdlnosci tak zwanym idcalizmem
obiektywnym (logicznym lub transcendentalnym). Sprawa ta stala si¢ jednym z glownych
przedmiotdéw filozoficznych dociekan [...] [K.] Ajdukiewicza, ktéry podwigcil jej wiele
uwagi i namystu zaréwno w swoich pracach dawniejszych, jak i powojennych. [..]
Reprezentowane w tych pracach stanowisko przyjmiemy jako punkt wyjscia dla dalszych
rozwazaf, ktorych glownym celem jest ustosunkowanie si¢ do przedstawionej tam
argumentacji. Argumentacja ta zmierza do okazania, Ze zasada wylacznego $rodka jest
w sposdb istotny zwiazana ze stanowiskiem realistycznym. Zasada ta ma byé nie do
pogodzenia z teza idealizmu. Co wigeej, samo odrzucenie tej zasady ma Swiadezy¢ juz
o zajeciu stanowiska idealistyczmego.

Przypomnijmy w wiclkim skrocie gidwny tok myé!i autora, opierajac si¢ w tym przede
wszystkim na jego [..] [rozprawie z 1937 roku pt. "Problemat transcendentalnego
idealizmu w sformutowaniu semantycznym”].

Przedmiotem analizy autorskicj jest ta odmiana idealizmu, ktorej sztandarowa teza
glosi, iz "§wiat rzeczywisty jest tylko korelatem podmiotu transcendentalnego”. W jednej
z wersji tej tezy, 6w zagadkowy podmiot transcendentalny utozsamiony zostaje z systemem
tak zwanych norm transcendentalnych — regut (czy kryteriow) wyroiniajacych okreslony
7biér sadow. W wersji tej, teza idealizmu sprowadza si¢ do twierdzenia, ze prawda jest
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tylko sad podyktowany przez normy transcendentalne. T¢ wiasnic cpistemologiczna tezg
poddaje Ajdukiewicz w swym artykule semantycznej parafrazie. Odwoluje si¢ w tym celu
do swojej koncepcji jezyka, zgodnie z ktdra jezyk pojety jako zbior wyrazen o ustalonych
znaczeniach utoZsamiony zostaje ze zbiorem wyrazeni o ustalonych zwiazkach bezposred-
niego wynikania pomiedzy zdaniami, wyznaczonych przez (dedukcyjne, aksjomatycmme
i empiryczne) reguly bezposredniego wynikania zwane regutami jezyka (lub regulami
sensu). Otéz w semantycznej parafrazie tezy idealizmu normom transcendentalnym
odpowiadaé maja reguly jezyka nauk przyrodniczych (a raczej wszelkich nauk empirycz-
nych). Sady podyktowane przez owe normy — to nic innego jak zdania wyznaczone przez
reguly jezyka nauk empirycznych, czyli tezy tego jezyka. "W tej semantycznej parafrazie
naczelne twierdzenie transcendentalnego idealizmu, gloszace, ze prawdziwe s3 tylko sady
podyktowane przez normy transcendentalne, przelozy si¢ na zdanie gloszace, ze w jezyku
nauk (empirycznych) prawdziwe sg tylko [...] te zdania, ktore sa tezami tego jezyka.”

Ta interpretacja zagadnienia idealizmu bliska jest, w przekonaniu autora, intuicji,
ktore mieli transcendentalni idealici. Zarazem formuluje ona to zagadnienie w sposdb,
ktory pozwalaé ma na proste jego rozwigzanie przez odwolanie si¢ do pewnych wynikéw
metalogiki, rozumianej jako teoria systemow dedukeyjnych. Jest to mozliwe dlatego, Ze
zgodnie ze wspomniana koncepcja Ajdukiewicza, jezyk pojety jako zbidr wyrazen o ustalo-
nych znaczeniach jest tym samym pewnym systemem dedukcyjnym, gdyz jest zbiorem
wyrazen, dla ktorych ustalone zostaly zwiazki bezposredniego wynikania migdzy zdania-
mi, a w tym wiasnie upatruje si¢ istote systemu dedukcyjnego. Do tak rozumianego jezyka
stosuje si¢ wige bezposrednio wszystko to, co metalogika mowi o systemach dedukcyjnych.
Na dwa jej twierdzenia powoluje si¢ Ajdukiewicz w postulowanym przez siebie roz-
wiazaniu zagadnienia idealizmu. Jedno z nich to twierdzenie o niezupelnosci wszelkich
systemow dedukcyjnych zawierajacych system arytmetyki. Poniewaz jezyk nauk empirycz-
nych obejmuje jako swoja czesé jezyk arytmetyki, system dedukcyjny wyznaczony przez
reguly jezyka nauk empirycznych jest systemem niczupelym: istniejg w tym jezyku pary
zdah sprzecznych, z ktérych zadne nie jest tezg systemu. Drugie z owych twierdzen
metalogiki — to, bgdaca przedmiotem naszej dyskusji, metalogiczna zasada wylacznego
srodka. Powolujac si¢ na stynna pracg [A.] Tarskiego o pojeciu prawdy, traktuje
Ajdukiewicz te zasade jako konsekwencje klasycznej definicji prawdy. Orzeka ona, Ze
z dwéch zdan sprzecznych jedno musi by¢ zdaniem prawdziwym. Prostym wnioskiem
z tych twierdzen jest konkluzja gloszaca, Ze w systemach nieczupelnych nie kazda prawda
jest teza. Wicc i w systemie wyznaczonym przez reguly jezyvka nauk empirycznych nie
kazde zdanie prawdziwe jest teza tego jezyka. Stanowi to bezposrednie zaprzeczenie
naczelnego twierdzenia idealizmu w jego wersji semantycznej.

To rozwiazanie zagadnienia idealizmu nasuwa wicle watpliwoéci i zastrzezen, o kt6-
rych sam autor lojalnie wspomina w swym artykule. Zbyt rygorystyczne, na przykiad,
wydaé si¢ moze ograniczenie systemow wyznaczanych przez reguly jezyka do systemow
dedukcyjnych z finitystycznym pojeciem tezy (czy konsekwencji) itp. Jednak najistotniej-
sze, z uwagi na interesujgey nas tu problem, watpliwosci — to te, ktore dotycza waloru
metalogicznej zasady wylaczonego Srodka dla jezykow (systemow) niezupetnych. Mowigc
w tym kontekscie o jezykach niezupelnych, charakteryzuje je Ajdukiewicz jako “jezyki
zawierajgce tzw. terminy o nieostrym znaczeniu”. Odwohujgc sig do klasycznych przy-
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kladéw takich termindw (“mlody”, "lysy” itp.), okresla je autor w sposdb ogéiny jako
"erminy, ktorych wstawienie w kontekst rozstrzygalny wedle regul jezyka moze uczynié
ten kontekst wedle regul jezyka nierozstrzygalnym”. Takim terminem bedzie, na przykiad,
fikeyjna nazwa "abra” wprowadzona do jezyka polskiego za pomoca dwoch aksjomatow:
"xazdy abra jest czlowiekiem” i "kazdy megzczyzma jest abra”. Zdanie "Ewa jest abra”,
podobnie jak jego negacja, stuzy¢ moze jako przykiad kontekstu nierozstrzygnig¢tego wedle
regut tak wzbogaconego jezyka polskiego. Otoz zasada wylaczonego srodka kaze jedno lub
drugie z tych dwu zdan uznaé za prawdziwe, "Czy to orzeczenie — pyta Ajdukiewicz — nie
wydaje si¢ paradoksalne?” "Jakze moze byé prawdziwe zdanie zaliczajace Ewe do zakresu
nazwy "abra” lub zdanie wykluczajace ja z tego zakresu, skoro znaczenie, jakie nazwa fa
otrzymala, jest tak ulomne, iz zakresu tej nazwy nie ustala!” “Czyz nie jesteSmy raczej
sktonni przyjaé, ze z obu tych sprzecznych zdah zadne nie jest prawdziwe?” Odpowiadajac
na te watpliwoéé, Ajdukiewicz zwraca uwagg na fakt, iz metalogiczna zasada wylaczonego
érodka réwnowazna jest na gruncie klasycznej definicji prawdy logicznej (ontologiczne))
zasadzie wylaczonego srodka. “Kto by pod wplywem wylozonych watpliwosc zdecydowal
sie odrzuci¢ metalogiczng zasad¢ wylaczonego srodka, musiatby albo odrzucié zasadg
logiczna lub tez zrezygnowaé z klasycznego pojecia prawdy, zastgpujac je pojeciem tezy
jezyka. Obranie drugiej z obu tych drog byloby réwnowaime z zajeciem stanowiska
idealistycznego.”

Ten wywdd zamyka Ajdukiewiczowska krytyke transcendentalnego idealizmu. Jak
ustosunkowaé sie do zawartej w nim argumentacji? Ajdukiewicz wyraznie sobie zdaje
sprawg z jej szkicowosci i niekompletnosci: "uwagi te rzucam na tym miejscu w formie
zupelnie surowej, zdajac sobie sprawg z tego, e poruszone kwestie zastuguja na glgbsza
analiza”. Wraca tez do tej sprawy w pdzniejszych swych publikacjach. W jednej z nich [...]
uchyla stanowczo wspomniane watpliwosci co do waloru metalogicznej zasady wylgczone-
go srodka w stosunku do kontekstow nierozstrzygalnych, piszac, Ze przytaczana na ich
poparcie argumentacja “popeinia ten zasadniczy blad, iz miesza niemoznost rozstrzyg-
nigcia migdzy dwoma zdaniami sprzecznymi z tym, ze zadne z tych dwu zdan sprzecznych
nie jest prawdziwe”. Jednak i tutaj dodaje, ze "rzecz wymagataby obszerniejszego omowie-
nia”. Sprawie tej — waznej nie tylko w zwigzku z krytyka idealizmu — warto sie przyjrze
w sposob bardziej wnikliwy i szczegolowy.

Zwrdémy przede wszystkim uwagg na pewng nicjasno$¢ pojecia niezupelnosci stosowa-
nego do empirycznych systemow jezykowych. Istotna rolg penia w nich empiryczne reguty
jezykowe, nakazujace —- mowiac swobodnic — uznawanie pewnych zdan wobec pewnych
danych doéwiadczenia. Odpowiednikow takich regul nic znajdujemy, scisle biorge, w meta-
logicznym pojeciu systemu dedukcyjnego. To, co w rzeczywistosci odpowiada empirycz-
nemu systemowi jezykowemu, okresli¢ nalezaloby raczej jako zbior tez podyktowanych
przez reguly jezyka na gruncie ogdtu danych doéwiadczenia. System taki jest niezupeliny,
jesli wéréd tak rozumianych tez brak zarowno jakiegos zdania, jak i jego negacji. Upatrujac
srédto niezupetnosd jezyka nauk empirycznych w nieostrym znaczeniu pewnych terminéw
empirycznych (takich jak “mlody” czy "tysy”), stawiamy sprawg inaczej niz wtedy, gdy
niezupeinoéé tg przypisujemy faktowi zawierania si¢ w tym jezyku niezupelego systemu
arytmetyki. Wiemy, ze rozszerzenie tego ostatniego do systemu zupelnego jest logicznie
niemozliwe. W przeciwienstwie do tego, nie wydaje si¢ rzecza logicznie niemozliwg takie
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«zaostrzenie> znaczenia termindw empirycznych, aby wzbogacony w ten sposob jezyk
empiryczny stal si¢ systemem zupeinym. Jesli okazuje sig to niewykonalne, to jest to raczej
niemozliwos¢ «fizyczna>. Ze wzgledu na naturg rzeczywistosci empirycznej i charakter
naszych procedur jezykowych, empiryezne reguly jezyka ustalajace znaczenie termindw
empirycznych wyznaczajg ich zakres w sposob niejednozaczny, pozostawiajac zawsze
pewien obszar nieokreslonosci. Niezaleznie jednak od takich czy innych moliwosci
«zaostrzenia>» sensu termindéw empirycznych, stwierdzié trzeba wyraznie, iz <«zaostrze-
nie>> to stanowi zawsze zmiang dotychczasowego znaczenia tych termindw. Jezyk w ten
sposob wzbogacony jest po prostu jezykiem innym. Prawda pozostaje wige stwierdzenie, ze
istniejacy jezyk nauk empirycznych jest jgzykiem niezupelnym — nie tylko dlatego, ze
obejmuje niezupeiny jezyk arytmetyki, ale i dlatego, ze zawiera terminy empiryczne
o nieostrym znaczeniu. Problem stosowalnosci metalogicznej zasady wylgczonego srodka
do zdan tego jezyka pozostaje wobec tego w peini aktualny.

Mimo zgtaszanych watpliwosci, Ajdukiewicz sklonny jest, jak widzieliSmy, rozstrzygaé
gO pozytywnie, uwazajac, 7¢ inna decyzja zmuszalaby do rezygnacji z zalozen, z kiorych
rezygnowaé si¢ nie powinno. Nalezg do nich logiczna zasada wylaczonego srodka
i klasyczna definicja prawdy, ktorych konsekwencja ma byé zasada metalogiczna. Jak
motywuje Ajdukiewicz decyzj¢ utrzymania w mocy obu tych zalozen? [...]

Powstaje przede wszystkim pytanie, jak t¢ - - logiczna, czy ontologiczng — zasade
nalezaloby sformulowaé. Pojmowana jako ogolne twierdzenie ontologiczne wyrazana jest
zwykle za pomoca powiedzen takich jak: "z dwoch stanow rzeczy sprzecznych zawsze jeden
istnieje”, “zawsze jako$ jest lub tak wlasnie nie jest” itp. Formalizacja tych zwrotéw
wymaga takich srodkow logicznych jak zmienne zdaniowe wigzane kwantyfikatorami, za
pomocg ktérych owe ogolne twierdzenie ontologiczne sformulowaé mozna jako tezg: dla
kazdego p, p lub nie-p. Ci, ktérzy maja skrupuly natury filozoficznej wobec traktowania
schematéw zdaniowych jako zmiennych wigzanych kwantyfikatorami, musza poprzestaé
na poszczegblnych podstawieniach schematu: p lub nie-p, reprezentujacych te <«kon-
kretyzacje>> ogodlnej ontologicznej zasady wylaczonego $rodka, ktére wyrazalne sa
w przyjetym jezyku. Roznice migdzy tymi ujeciami sg jednak w rozwazanym przez nas
zagadnieniu nieistotne. Decydujgce jest to, Zze przy wszystkich tych sformutowaniach
ontologiczna zasada wytaczonego srodka jest zdaniem (lub zbiorem zdan) jezyka przed-
miotowego, a wigc tej czgSci, m.in. jezyka polskiego, ktora méwi o otaczajacym nas
swiecie, a nie o jego jezykowym obrazie. Jako zdanie tego jezyka musi stosowac si¢ do jego
regul. Reguly te, zdaniem Ajdukiewicza, nakazuja nam stanowczo jej uznanie. W nie-
ktorych ze swych prac [..] Ajdukiewicz kwalifikuje owa zasade jako aksjomat jezyka
przedmiotowego, czyli zdanie, ktérego odrzuci¢ niepodobna, nie zmieniajac przez to sensu
uzytych w nim wyrazow; w innych [...] — jako zdanie niespornie potwierdzone przez
praktyke i doswiadczenie. W kazdym z tych ujeé ontologiczna zasada wylaczonego $rodka
zaliczana jest do prawdziwych zdan jezyka przedmiotowego. Przesadza to o jej nienaru-
szalnosci. Idealista bowiem, jak podkresla Ajdukiewicz, utrzymuje, ze jego idealistyczna
interpretacja poj¢c takich jest istnienie, czy prawda, nie zmienia wartosci logicznej zadnych
zdan jezyka przedmiotowego. "Przyimujac [...} tez¢ idealistyczna, ludzie niczego nie bgda
potrzebowali zmieniaé ze swych pogladéw, do ktérych ich praktyka i doswiadczenie
doprowadzily” [...]. Do takich wladnie twierdzen naleze¢ ma ontologiczna zasada wylaczo-
nego Srodka.
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Jedli godzimy si¢ na tg konkluzje, jedyna kwestionowalng przestanka metalogicznej
zasady wylaczonego $rodka, pozostaje klasyczna definicja prawdy. Argumentacja Aj-
dukiewicza skierowana przeciwko rezygnacii z tej definicji glosi, Ze rezygnacja ta prowadzi
do zastapienia klasycznego pojecia prawdy pojeciem tezy jezyka, a to "réwnowazne jest
z zajeciem stanowiska idealistycznego”. Dziwnie nieco brzmi to stwierdzenie jako ar-
gument w polemice z idealizmem. Istota zarzutu polega, jak sadzi¢ moina, na tym, iz
definicyjne utozsamienie pojecia prawdy z pojeciem tezy jezyka czyni z naczelnego
twierdzenia idealizmu transcendentalnego, wedle ktorego prawdziwe maja byé tylko te
zdania, ktore s3 tezami jezyka, pustg tautologi¢. W stosunku do tej argumentacii powstaje
jednak pytanie, dlaczego to rezygnujac z klasycznej definicji prawdy utoZzsamia¢ musimy
tym samym pojecie prawdy, z pojeciem tezy jezyka. Czy jest to istotnie jedyna modyfikacja
klasycznego pojecia prawdy, ktoéra vtrzymujac w mocy logiczng zasad¢ wylaczonego
§rodka pozwalalaby odrzucié¢ zasade metalogiczna? W swych dalszych wywodach uzasad-
ni¢ chee negatywna odpowiedZ na to pytanie: podac taka modyfikacj¢ klasycznej definicji
prawdy, ktora zachowuje logiczng zasade wylaczonego srodka, uchyla metalogiczna,
a jednocze$nie wolna jest od zarzutu idealizmu. Co wigcej, definicja ta zachowywaé ma to,
co stanowi istote definicji klasycznej: semantyczne rozumienie prawdy jako zgodnosci
Z 1ZecZyWistoscia.

Definicja prawdy speiniajaca te warunki wysunigta zostala we wspolczesnych bada-
niach nad semantyka wyrazen nicostrych. Jedno z uje¢ tej semantyki stanowi pewna
modyfikacje standardowej semantyki teoriomodelowej, dostosowana do jezykdw zawiera-
jacych terminy nieostre. Semantyka teoriomodelowa urworzona byla z mysla o jezykach
wolnych od zjawisk takich jak zjawisko nieostrosci — moéwiac ogdlniej, jezykach jedno-
znacznic zinterpretowanych. Interpetacja semantyczna takiego jezyka J utozsamiona jest
z jego modelem m — okreslona struktura teoriomnogosciowa, przyporzadkowujaca
wyrazeniom prostym jezyka J w sposdb jednoznaczny odpowiednie twory teoriomnogos-
ciowe. I tak, jednoargumentowemu predyktatowi P przyporzadkowany zostaje w modelu
m okre§lony podzbidr jego universum, P®, a nazwie indywiduowej @ — okreslony element
tego universum, a™. To, co si¢ nazywa jezykiem zinterpretowanym, reprezentowane wigc
byé moze przez parg (J, m), zlozona z okreslonego syntaktycznie jezyka J i jege
semantycznego modelu m. Dla tak pojetego jezyka formutuje si¢ nastgpnie klasyczng
definicj¢ prawdy w postaci definicji indukcyjnej. Zawarty w niej warunek prawdziwosci dia
zdan prostych jezyka (J, m) podpada pod ogolny schemat:

"z" jest prawda, gdy ™, (1)

w ktérym z symbolizuje zdanie jezyka J, "z" nazwe zdania z, a z* interpretacje zdama

z wyznaczong przez model m. W przypadku, gdy zdaniem z jest najprosisze zdanie typu
P(a), schemat (1) przybiera postaé:

“P(a) jest prawda, gdy a™ € P™, (1.1)

gdyz tym, co glosi zdanie P(a) w interpretacji wyznaczonej przez model m, jest stwier-
dzenie, iz przedmiot denotowany przez nazwg @ w modelu m nalezy do zbioru denotowane-
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go przez predykat P w tymze modelu. Uzupelniwszy t¢ definicj¢ klasycznymi warunkami
prawdziwoéei dla zdan zlozonych, latwo mozemy okazaé, ze na jej gruncie ma walor
zasada wylaczonego $rodka zardéwno w swej wersji logicznej, jak i metalogicznej. Dla
dowolnego zdania z j¢zyka (J, m) prawdg jest zaréwno cata alternatywa: z lub nic-z, jak
i jeden z jej sprzecznych cztondw.

Konstrukeja ta nie znajduje jednak bezposredniego zastosowania do jezykdw zawiera-
Jacych terminy nieostre, nie mozna bowiem jezykow takich uwazaé za jezyki jednoznacaie
Zinterpretowane przy przyjetym w tej semantyce pojeciu interpretacji. Nieostrodé terminéw
danego jezyka nie pozwala utozsami¢ interpretacji tego jezyka z jego standardowym
modelem, gdyZ nie pozwala utozsamié detonacji owych termindéw z odpowiednimi
teoriomnogosciowymi skiadnikami takiego modelu. Nie sposob traktowaé denotagii
nieostrego predytatu P jako okreslonego zbioru — w scistym, teoriomnogoéciowym sensie
tego terminu — skoro dla przedmiotéw z tzw. zakresu nieostroéci predykatu P jego
znaczenie nie ustala 7adnych kryteridw przynaleznoici do owej denotacji; kazdy z tych
przedmiotdéw mozemy do denotacji predykatu P réwnie dobrze zaliczyé, jak go z niej
wykluczy¢, nie gwalcac znaczenia tego predykatu. Moina zatem powiedzieé, 7e zbior,
ktory by mial stanowié denotacj¢ predykatu P, wyznaczony jest przez sens tego predykatu
W sposéb nicjednoznaczny, lub — co na jedno wychodzi — ze w sposéb jednoznaczny
wyznaczona jest jedynie pewna klasa zbioréw, odpowiadajacych wszystkim mozliwym
sposobom klasyfikacji przedmiotéw z zakresu nieostroéci tego predykatu na przedmioty
bedace P i nie-P. W ten sposob otrzymujemy w rezultacie jako interpretacje jezyka
J zawierajgcego terminy nicostre nie jeden model, m, lecz pewna klas¢ modeli, M. Tak
wige, kazdy jezyk zinterpretowany w sposdb niejednoznaczny reprezentowany byé moize
przez parg (J,M), skladajacy si¢ z okreflonego syntaktycznie jezyka J i klasy jego
semantycznych modeli M.

Jaki sens nadaé mozemy pojeciu prawdy dla jezyka tak zinterpretowanego? Roz-
wigzaniem najczesciej wysuwanym i najbardziej przekonujacym wydaje sig to, ktore
malazio wyraz w tzw. teorii <«super-prawdy> (inaczej semantyce < super-waluacji>).
Odwolujac si¢ do klasycznego rozumienia pojecia prawdy i falszu w danym modelu m,
okreslong wartos¢ logiczna przypisujemy tu tylko tym zdaniom jezyka (J, M), ktorych
wartos¢ logicma w modelach klasy M jest niezmienna. Te, ktore sa prawdziwe we
wszystkich modelach klasy M, zaliczone zostaja do zdan prawdziwych, te, ktore sa
falszywe we wszystkich tych modelach — do zdan falszywych. Zdania, ktére w pewnych
modelach klasy M sq prawdziwe, w innych falszywe, zostaja uznane za zdania pozbawione
wartosci logicznej. Odpowiadajacy tej teorii warunck prawdziwosci dla zdan prostych
Kzyka (J,M) podpadaé wigc bedzie pod ogdlny schemat:

"z" jest prawda, gdy dla kazdego m e M, z™, )
Konkretyzacja schematu (2) dla zdan typu P(g) bedzie to warunek:
"P(a)" jest prawda, gdy dla kazdego m € M, a™ € P™, 2.1.)

Okreslenie zdania falszywego nie rézni sig od tradycyjnego: zdanie z jest falszem, gdy
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negacja zdania z jest prawda. Na gruncie takiej teorii prawdy widaé¢ wyraznie, ze
w przypadku, gdy przedmiot a nalezy do zakresu nieostrosci predykatu P, ani zdanie P(a),
ani negacja tego zdania, nie- P(a), nie s3 zdaniami prawdziwymi. J ednoczesnie alternatywa
tych zdan ma zapewniong prawdziwos¢. Latwo teZ pokazat w sposéb ogdlny, e
proponowana definicja prawdy zachowuje logiczng zasadg wylaczonego $rodka, a uchyla
metalogiczng. Dla dowolnego zdania z jezyka (J, M) prawda musi by¢ alternatywa: z lub
nic-z, mimo e zaden z jej cztondw moze nie by zdaniem prawdziwym.! Zilustrujemy to na
fikcyjnym przykladze dyskutowanym przez Ajdukiewicza. Stwierdzenie, iz Ewa jest abra
lub nie jest abra, uzna¢ musimy za prawdziwe, bo, mowiac swobodnie, pozostaje ono
prawdziwe przy wszelkim mozliwym «zaostrzeniu> terminu “abra”. Natomiast zdaniu
"Ewa jest abra”, podobnic jak jego negacji, odmoéwié musimy prawdziwosci, gdyz ich
wartoéé logiczna zalezy od tego, jak termin "abra” sprecyzujemy (to jest, ktdry ze zbiorow
zgodnych z regutami przyjetymi dla terminu "abra” przypiszemy mu jako denotacjg).
Czy przyjecie takiej definicji prawdy moze byé uznane za "réwnowaine z zajeciem
stanowiska idealistycznego?” Sklonny jestem odpowiedzie¢ na to przeczaco i bronié
proponowanej definicji przed zarzutem idealizmu. Na pytanie, czy definicja ta utozsamia
prawdg z teza, trudno da¢ odpowiedz jednoznaczna, bo sprawa nie jest prosta. Najkrocej
rzecz moina ujaé tak: jesli z utozsamieniem takim mamy tu istotnie do czynienia, mowa
moze byé jedynie o tozsamoéci zakresowej, a nie tresciowej. Mozna, jak sadze, okazad
— przy pewnych zalozeniach dodatkowych — ze zbidr zdan, ktérym omawiana teoria
prawdy przypisuje okreslona wartos¢ logiczna, pokrywa si¢ faktycznie ze zbiorem zdan
rozstrzygalnych wedle regut danego jezyka, a w szczegolnosa, ze zbidr prawd pokrywa si¢
ze zbiorem tez j¢zyka. Problem to jednak nielatwy do konkluzywnego roztrzygni¢cia
— z tego przede wszystkim powodu, ze w systemach jezykowych, o ktérych tu mowa,
istotna role odgrywaja empiryczne reguty jezyka, reguty nie wystepujace w tych systemach
dedukcyjnych, ktére stanowia przedmiot klasycznych badan metalogicznych. W sprawe t¢
jednak wnikag¢ blizej nie bedziemy, poniewaZ nic wydaje si¢ ona dla interesujacego nas tutaj
problemu decydujaca. Nawet gdyby mialo sig okaza¢, ze na gruncie omawianej definicji
zbiér prawd pokrywa si¢ w pewnych warunkach ze zbiorem tez jezyka, definicja ta pojgcia
prawdy z pojeciem tezy bynajmniej nie identyfikuje. Nie tylko bezposrednio nie definiuje
ona pojecia prawdy przez pojecie tezy, ale i posrednio nie odwoluje sig przy definiowaniu
zdania prawdziwego do pojecia tezy jezyka, czy tez ogolniejszego od niego pojgcia zdania
rozstrzygalnego wedle regut jezyka. Warunck prawdziwosci stanowigcy prawa strong
réwnowaznoéci (2), czy (2. 1), sformulowany jest w zasadzie w jezyku przedmiotowym (a
raczej, w tej czgsci metajezyka, ktdra stanowi przekiad jezyka przedmiotowego). Warunek
ten mowi wige coé o rzeczywistosci, do ktérej odnosi si¢ jezyk przedmiotowy, nie rozniac
si¢ pod tym wzgledem niczym od warunku prawdziwosci charakterystycznego dia klasycz-
nej definicji prawdy postaci (1), czy (1.1). Podobnie jak tamta, definicja proponowana jest
definicja semantycznga, wyrazajaca pewien stosunck migdzy jezykiem a rzeczywistoscia, do
ktérej sig ten jezyk odnosi. Podobnie jak tamta, stwierdza ona, Ze zdanie danego jezyka jest
prawdziwe, gdy jest tak, jak to zdanie glosi w interpretacji przystugujacej temu jezykowi.
Tak jak definicja klasyczna, i ta istotg prawdziwosci upatruje w zgodnosci z rzeczywistos-
cig. To, ¢o ja od tamtej rozni — to charakterystyka owej rzeczywistosci. Pod wzgledem
formalnym réznica ta przejawia si¢ w tym, Ze rzeczywistoéé, o ktérej mowa, reprezen-
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towana jest nie przez jedna struktur¢ teoriomnogosciows (jeden model jezyka), m, tylko
przez klasg takich struktur (klas¢ takich modeli), M. Czy jest to zgodne z realistycnym
pojmowaniem rzeczywistosci? Czy nie pociaga konsekwencji idealistycznych? Watpliwosci
te uwazam za bezpodstawne. Zwrdémy uwagg na to, iz owa klasa struktur M reprezen-
towa¢ ma nic rzeczywistoSC <«sama w sobie>>, rzeczywistosé <«po prostu>, lecz t¢
rzeczywistos¢, do ktorej odnosi si¢ jezyk J, to, o czym mdowimy w jezyku J, inaczej
— korelat semantyczny jezyka J. Postulowana przez nas nieostros¢ tego jezyka polega
wlasnie na tym, iz to, o czym méwimy za jego pomoca, wyznaczone jest w sposdb nieostry.
A wigc, z punktu widzenia <«ostrej>> ontologii teoriomnogosciowej, wyznaczone jest
w sposob niejednoznaczny. Dlatego to owemu korelatowi semantycznemu jezyka J od-
powiadac musi na gruncie tej ontologii nie jeden model jezyka J, tylko klasa takich modeli.
Nie dostrzegam w tym jeszcze zadnych elementéw idealizmu.

W zwiazku z owa nieokreslonoscig korelatu semantycznego jezykow nieostrych
wysuwa si¢ niekiedy nastgpujaca watpliwosé. Nieokreslonosé ta, jak widzelidmy, od-
powiedzialna jest za pojawienie si¢ w danym jezyku tzw. zdan nie zdeterminowanych, to
Jest zdan pozbawionych wartoéci logicznej. Zdaniem takim bedze zdanie P(a) przypisujace
predykat P przedmiotowi z zakresu jego nieostrosci. Nie jest ono ani prawda ani falszem.
Czy fakt ten nie zmusza nas do przyznania, 7 nie zdeterminowana pod danym wzgledem
Jjest rowniez sama rzeczywistos¢? Czy ow fakt niezdeterminowania rzeczywistosci jest do
przyj¢cia dla konsekwentnego realisty? Niewtasciwe wydaje mi si¢ takie stawianie sprawy.
Niejednoznacznie zdeterminowane jest to, do czego odnosi si¢ dany jezyk, w tym
przypadku — to, do czego odnosi si¢ predykat P; odpowiada mu nie jeden zbidr
przedmiotow, lecz wiele roznigeych si¢ migdzy soba zbiorow. To nie $wiat jest nie
zdeterminowany pod danym wzglgdem; nie zdeterminowany jest 6w <«<wzglad >, o ktérym
mowa. Nie okreslone jest pojecie bycia P i dlatego na pytanie, czy g jest P, nic mozna
odpowiedzie¢ ani tak, ani nie. Mowigc nieco metaforycznie: to my zadajemy éwiatu
nicokreslone pytanie 1 dlatego $wiat daje nam nieokreslong odpowiedz.

Nie widzg w rezultacie zadnych racji dla przypisywania rozwazanej przez nas definicji
prawdy charakteru idealistycznego. Nie ma takiego charakteru ani samo pojecie interp-
retacji jezyka nieostrego (czy — ogdlniej — niezupelnego), ani pojecie prawdziwosci
okreslone dla zdan jezyka tak znterpretowanego. Przywigzuje do tej konkluzji pewne
maczenie, poniewaz podzielam przekonanie Ajdukiewicza co do tego, iz istotnym elemen-
tem stanowiska idealistycznego jest charakterystyczna dla tego stanowiska teoria prawdy.
Roinice migdzy realistyczna a idealistyczng teoria prawdy formuluje Ajdukiewicz ogélnie
w sposob nastgpujacy. Pierwsza definiuje prawdziwosé jako zgodnoéé z rzeczywistoscia,
druga — jako zgodnos€ z kryterium prawdy (“rozumie si¢ przy tym przez owo kryterium
prawdy jaka$ taka wlasno$é zdan, ktéra mozna sformulowaé nie mowiac niczego
o rzeczach, ktérych te zdania dotycza") [...). Definicja realistyczna jest wige definicjg
semantyczng; istot¢ prawdziwosci upatruje w stosunku zdania do rzeczywistosci. Definicje
wealistyczng okresla si¢ niekiedy jako definicje <«epistemiczng>, istotg¢ prawdziwosci
apatruje ona w stosunku zdania do rezultatu okre§lonych zabiegdbw poznawczych.
Podobne przeciwstawienie wystgpuje rowniez w kontekscie innych kontrowersji filozoficz-
aych. Tak na przyklad A. [..] Grzegorczyk, nawigzujac do sporu miedzy klasyczna
a mtuicjonistyczng (i konstruktywistyczng) filozofia matematyki, wyromia dwa pod-
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stawowe stanowiska filozoficzne i dwa zwiazane z nimi pojecia wartosci: "wartosé
pojmowana ontologicznie i warto$é pojmowana empirycznie”. Prawda jako "wartoé
pojmowana ontologicznie” — to "to, co jest zgodne z rzeczywistoscia”, prawda jako
"wartosé pojmowana empirycznie” — to "to, co jest uznawane we wszelkich warunkach”
[...]. We wszystkich tych przeciwstawicniach dochodzi do glosu pewna podstawowa
opozycja filozoficzna, ktéra sklonny bylbym uwazaé za istot¢ sporu migdzy realizmem
a idealizmem. Przedmiot kontrowersji sformulowaé mozna najogolniej tak oto. Czy to, co
istnieje, zalezne jest od tego, co jest poznawalne? Czy to, co jest prawda, zalezy od tego, co
jest rozstrzygalne? Realizm daje na te pytania odpowiedZ przeczacy, idealizm — twier-
dzaca. Gdzie miesci si¢ w tym schemacic nasza teoria <«super-prawdy>? Staralem sig
okazaé, Ze jej miejsce jest po stronie realistycznej. To, o czym mowimy, jest co prawda
zaleine od naszych mozliwosci jezykowych; stad bierze si¢ owa nieokreslonosé przedmiotu
naszej mysli. Ale to, co jest prawdg o tym przedmiocie, a co falszem, co istnieje, a czego nie
ma — okre§lone jest w sposob niezalezny od naszych rezultatdw i mozliwosci poznaw-
czych. Przejawem tego jest stosunek owej teorii prawdy do zasady wylgczonego Srodka:
przy uchyleniu zasady metalogicznej, zachowanie zasady logicznej. Dzigki tym wiasnos-
ciom teoria ta dostarcza argumentu przeciwko krytyce, jaka wobec transcendentalnego
idealizmu wysunat Ajdukiewicz. Utrzymywat on, jak pamigtamy, iz — wbrew idealiscie
— prawdy nie mozna utozsamiac z teza, bo zbiér prawd jest zupelny, a zbior tez
niezupelny. Tym, co stwierdza zupetnoéé zbioru prawd, jest wiasnie metalogiczna zasada
wylaczonego érodka. Jesli ja odrzucimy, argumentacia powyizsza traci swa moc. Zbior
prawd — i to prawd rozumianych w sposob nie odbiegajacy od klasycznego — okazuje si¢
zbiorem niezupelnym, jesli maja to byé prawdy jezyka empirycznego, a wige notorycznie
nieostrego.

Tak wypadaloby oceni¢ «oficjalna> argumentacj¢ Ajdukiewicza, zawarta przede
wszystkim w jego pracy o transcendentalnym idealizmie. W pracach pézniejszych jednak-
e, w szczegdlnoécl w rozprawie “Epistemologia i semiotyka”, znajdujemy rowniez inng
nieco wersje tej argumentacji, odwolujaca si¢ nie do metalogicznej, lecz do logicznej zasady
wylaczonego srodka. Poniewaz Ajdukiewicz traktowat obie te zasady jako réwnowazne,
nie przykladat wagi do tej modyfikacji. Nabiera ona jednak znaczenia na gruncie naszej
definicji prawdy, ktéra odrzucajac zasad¢ metalogiczng utrzymuje w mocy zasade logicz-
na. Warto wiec na koniec przyjrzeé si¢ i tej wersji Ajdukiewiczowskiej krytyki. Poprzednia
rekonstrukcja naczelnego twierdzenia idealizmu transcendentalnego glosila, iz "z" jest
prawda zawsze i tylko, gdy "z” jest tezg (lub — w innym nieco ujeciu -— gdy "z speinia
kryterium prawdy). Obecnie twierdzenie to formuluje sig¢ jako réwnowaznosc: z zawsze
i tylko, gdy “z" spelnia kryterium prawdy. Ot6z réwnowainosé ta — mowi Ajdukiewicz
— jest jawnie falszywa, skoro z jednej strony dla dowolnego zdania z ma walor logiczna
zasada wylaczonego $rodka: z lub nie-z, a z drugiej strony "w kazdym jezyku przed-
miotowym odpowiednio bogatym znajda si¢ zdania wedle kryterium nicrozstrzygalne,
a wiec takie, Ze ani ono samo, ani jego negacja nie speinia kryterium”. Wobec utrzymania
w mocy przez proponowana tu definicje prawdy logicznej zasady wylaczonego Srodka,
argumentacja ta, w przeciwienstwie do poprzednicj, zachowuje swoja wainos¢. Powstaje
jednak pytanie, czym uzasadnié takie wlaénie sformulowanie twierdzenia idealistycznego.
Okazuje si¢, z¢ w dojéciu do tej formuly decydujgca rolg odgrywa jako krok posredni
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slynna «<konwencja Tarskiego>, charakteryzujaca jego definicje prawdy:
"z" jest prawdg zawsze i tylko, gdy z. (T)

Ona to pozwala przejsé od formuty poprzedniej do obecnej. Krok ten jednak traci swe
uzasadnienie na gruncie tej wersji klasycznej definicji prawdy, ktéra rozwazamy obecnie:
teoriomodelowej definiciji prawdy dla jezykéw niejednoznacznie zinterpretowanych. Waru-
nek prawdziwosci dla zdania z w podanej uprzednio réownowaznoéci (2) przybiera postag;
dla kazdego m € M, z™. Warunek prawdziwosdi dla negacji zdania z — dla kazdego me M,
nie-z™ — nie stanowi tu bynajmniej negacji warunku poprzedniego. Totez nie znajduje
wobec nich zastosowania logiczna zasada wylaczonego srodka. Zaden z tych warunkéw
motze nie byé speiniony. I tak tez jest w przypadku zdas nie zdeterminowanych. Nie jest to
na pewno jedyna droga, na jakiej dojé¢ moina do omawianego obecnie sformutowania
naczelnego twierdzenia idealizmu. Moina je prébowaé uzasadnié bezposrednio, a nic
posrednio — poprzez analizg pojecia prawdy. Pewne uwagi Ajdukiewicza wskazujg na
takg mozliwos¢. Ale ta droga wydaje si¢ malo przekonujaca, a proponowana w jej wyniku
cksplikacja tezy idealistycznej — malo intuicyjna.

W zwiagzku z omawiang sprawa warto moze raz jeszcze wyraznie sformulowaé
zalozenie, jakie lezy u podioza przedstawionej tu argumentacji. Zalozenie to dotyczy
rodzaju ontologii zakiadanej przez przyjeta przez nas teorie prawdy. Jak wszelka seman-
tyka teoriomodelowa, i ta teoria oparta jest na ontologii teoriomnogosciowej. Przedmioty,
do ktérych odnosza si¢ wyrazenia danego jezyka, utozsamione zostaja z okreslonymi
tworami teoriomnogo$ciowymi. To, co glosi zdanie takiego jezyka, wyrazone wiec zostaje
ostatecznie w jezyku <«stosowanej» teorii mnogosci. Dlatego to klasyczny schemat
Tarskiego (T) zastgpiony zostaje tcoriomodelowym schematem (1) — nawet w przypadku
j¢zykow jednoznacznie zinterpretowanych. Jesli warunck prawdziwosci zdania z wyrazony
ma by¢ w teoriomnogoéciowym aparacie pojgciowym, nie zawsze rolg t¢ petnié moze samo
zdanie z. Metajezyk, w ktorym formulujemy definicjg prawdy, zawieraé wiec musi nie tyle
sam jezyk przedmiotowy, ile jego teoriomnogosciowy przekfad. Oparcie si¢ na teotio-
mnogosciowe;j ontologii prowadzi z kolei do traktowania jezykéw nieostrych (czy niezupel-
nych) jako jezykéw niejednoznacznie zinterpretowanych. Ich interpretacja utozsamiona
zostaje w konsekwencji z klasa modeli, a prawdziwosé zdefiniowana zgodnie ze schematem
(2), do ktérego w sposob istotny odwoluje si¢ przedstawiona przez nas argumentacja. Co
przemawia za przyjeciem takiej wlasnie teorii ontologicznej? Po prostu to, iz jest to Jedyna
formalna teoria rzeczywistosci o dostatecznym stopniu precyzji i ogblnosei. Dzgki tym
wiasnosciom ulatwia ona usciSlenie, a tym samym i rozstrzygnigcie niektorych zagadnies
filozoficznych, "ktérych rozwiazanie napotykato trudnoséci z powodu niedostateczne;j
precyzji aparatu pojeciowego, ktory stuzyt do ich sformulowania”,

Marian Przelgcki
Studia Filozoficzne 1982 nr 7-8

Przypis
1/ W klasycznej semantyce teoriomodelowej prawdziwosé zdanmia o strukturze alternatywy
definiuje sig¢ za pomoca prawdziwoséci jego skladnikéw, tzn.:
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"p v " jest prawdziwe (Spehione) zawsze i tylko, gdy “p” jest prawdziwe (spetnione) lub “g” jest
prawdziwe (spelnione).

Gdy zdanie "p" jest zdaniem atomowym, tzn. p=P(a), a ¢ =~ P(a), to otrzymujemy schemat:

"P(a) v ~P{a)" jest prawdziwe zawsze i tylko, gdy a™ € p™ lub a™ ¢ P, gdzie a™ — to interpretacja
statej "a” w modelu m, P* — interpretacja predykatu "P" w modelu m.

Jedli teraz zdefiniujemy prawdziwosc zdania atomowego jako: "P(d)" jest prawdziwe zawsze
i tylko, gdy Am (m € M - o™ € P™), to otrzymamy schemat:

"P(a) v ~ P(a)" jest prawdziwe zawsze i tylko, gdy Am (me M — a™ € P")lub A\m (me M -
a™ e F).

Zatbzmy nastepnie, ze P jest predykatem nicostrym. Wynika stad, Ze ani zdanie "P(a)" ani "~
P(a)" nie jest zdaniem prawdziwym, a wigc “P(a) v ~ P(a)" tez nie jest prawdziwe. Innymi slowy nie
zachowana jest logiczna zasada wylgczonego érodka.

Logiczna zasade wylaczonego §rodka udaje sig zachowas, gdy zdefiniujemy prawdziwo$¢ zdania
"P(a) v ~ P(a)” jako:

*P(a) v ~ P(a)" jest prawdziwe zawsze i tylko, gdy /\m {m € M — [P(a) v ~ P(a)] jest prawdziwie
w modelu m},

i dalej:

A\m {m e M — [P(a) v ~P(a)] jest prawdziwie w modelu m} — zawsze i tylko, gdy f\m
[re M — (@™ e P" lub a™ ¢ P},
bo prawa strona tej réwnowaznosei jest zawsze prawdziwa.

Musimy w zwigzku z tym jawnie przyjac inng niz klasyczma definicj¢ prawdziwosci zdania
o strukturze alternalywy:

"p v ¢" jest prawdziwe zawsze i tylko, gdy A\m [m € M — ("p lub 4" jest prawdziwe w modelu m)].

Anna Lissowska
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12. Jacek Juliusz Jadacki

O CO CHODZI W TZW. SPORZE
O POWSZECHNIKI [1984]

Streszczenie

Celem artykulu jest wprowadzenie jednolitej terminologii, przy uzyciu ktorej mozliwa
bylaby odpowiedzialna analiza problemu, znanego w filozofii pod nazwa "sporu o po-
wszechniki”. Autor na wstepie proponuje definicje terminu "powszechnik”, podajac ja
w pieciu wersjach. Wersje te réznia si¢ sposobem interpretacji kluczowego w calej definicji
pojecia "bycia ustanowionym przez”. W ten sposob uzyskuje si¢ pie¢ rozumien terminu
"nowszechnik”, zazwyczaj nie do$¢ wyraznie rozréznianych w literaturze.

Kwestie istnienia powszechnikéw powinno si¢, zdaniem autora, rozpatrywac wprowa-
dzajac rozroznienic pomiedzy ich sposobami bycia. Ogdlnie wyréznia on cztery sposoby
bycia: rzetelny, doskonaly, zjawiskowy i myslny. Trzy ostatnic moga przystugiwaé
poszczegblnym typom powszechnikdw (ergo - zaden powszechnik nie istnicje w sposob
rzetelny). Kazdemu sposobowi bycia odpowiadaé ma pewna czynnos¢ poznawcza. W ten
sposb autor chee sprowadzié kwesti¢ ontologiczna: "Czy sa powszechniki danego typu?”
do kwestii epistemologicznej: “Czy prawomocne jest postugiwanie si¢ odpowiadajacg im
metoda poznawcza?”

Zwiazek sporu o powszechniki z problematyka semiotyczng autor przedstawia w na-
stepujacy sposdb. Nazwy dzieli na jednostkowe, ogélne, oderwane (nazwy wiasnosei)
i wzgledne (nazwy stosunkéw). Moga one pelnié roime funkcje semiotyczne: desygnowania
odpowiednikow, denotowania zakresow, okazywania odsylaczy (przezy€), wskazywania
zawartosci, konotowania treéci. Przyjecie okreslonego stanowiska w kwestii istnienia
uniwersaliéw pociaga odpowiednie rozstrzygnigcia semiotyczne, polegajace na eliminacyi
niektorych kategorii nazw i ograniczeniu liczby mozliwych funkcji semiotycznych.

Tomasz Bigaj

Siedemnaécie wiekdéw temu Porfiriusz we Wiigpie do Arystotelesowskich Kategorii
pisak "Co si¢ tyczy rodzajow i odmian, to cheg rozwazyé, czy bytujg one w przyrodze, czy
tez tylko w naszym umysle; dalej, jesli bytuja w przyrodzie, to czy sa ciclesne, czy tez
bezcielesne; jesli sa cielesne, to czy sg oddzielalne od przedmiotow poszcezegdlnych, czy tez
bytuja w nich lub przy nich”.

Cwieré wieku temu T. Kotarbinski w Wykfadach z dziejéw logiki pisal: "Jak od-
powiedzie¢ na problemy Porfiriusza? Czy realizmowi, czy nominalizmowi przyznaé racjg,
i czy w skrajnej, czy w umiarkowanej postaci ujmujac jedna z tych doktryn? By
odpowiedzie¢ na te pytania, nalezaloby przede wszystkim sformulowaé w terminach
jednoznacznych i dostatecznie znaczeniowo okreslonych zaréwno same zagadnienia, jak
tez rozne na te zagadnienia odpowiedz. [...]. Niepodobna sporu rozstrzygnaé, dopoki nie
wiadomo jednoznacznie i dos¢ wyraznie, o co wlasciwie chodzi".

Podejmijmy dzi$ jeszcze raz probe rozsuplania tej platawy zagadnien, ktora nazywa sig
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"sporem o powszechniki”. Jesli proba ta nie uvzmyslowi filozofowi, ktore z rozstrzygnigt
s3 nie do przyjecia, to moze chociaz ulatwi historykowi przedstawienie dziejéw sporu
w jednolity (jezykowo) sposob. Znane mi dotad prace z tej dziedziny ostatniego warunku
niestety nie speiniaja.

Przychylam si¢ do pogladu, 7e w tzw. sporze o powszechniki uwiklane sa nast¢pujace
pytania:

(1) Co znaczy "powszechnik™

(2) Co znaczy "rozumieé¢ dane wyrazenie (w szczegolnosci: nazwe)™

(3) Czy powszechniki w ogole s3?

(4) W jakim stosunku (bytowym) pozostaja powszechniki do jednostek?

(5) Do czego odnosza si¢ nazwy ogdlne (oderwane lub wzgledne)?

(6) Czego dotycza uogodlnienia naukowe?

Zagadnienia (1) i (2) sa problemami werbalnymi; (3) i (4) — ontologicznymi; (5) i (6)
— logicznymi. Wydaje mi si¢ bezsporne, ze okreslone decyzje terminologiczne majg wptyw
na postaé perspektywy metafizycznej; ta za§ wyznacza granice opcfi semiotyczno-metodolo-
gicznych.

A. CO ZNACZY: POWSZECHNIK™

Uczestnicy sporu — zwlaszcza dawniejsi — rzadko mowia wyrazmie, co rozumicjg
przez "powszechnik”. Jezeli wiec chcemy — zgodnie z wymogiem Kotarbinskiego — zape-
wnié¢ &cistosé okreSlnika (definiensa) nie mozemy ograniczy¢ si¢ do podania czysto
sprawozdawczego okreslenia (definicji analitycznej). Niezbgdne stajq si¢ zabiegi uscislajace
(procedura eksplikacyjnd). Wydaje mi si¢, ze warunki nakladane zwykle na uicislanie
spelnia nastepujace okreslenie "powszechnika™

U jest powszechnikiem w stosunku do jednostek I (4. L, L, ... , L), gdy U jest
przedmiotem ustanowionym przez wszystkie i tylko wiasnosci A4 (tj. 4, A3, ..., 4.) wspolne
dla jednostek /.’

Przy tym:

(a) k jest jednostka (indywiduum), gdy I jest przedmiotem samoistnym (obiektywnym),
samodzielnym (konkretnym) i czasoprzestrzennym (fizycznym).

(b} A jest wlasnoscia wspdina dla jednostek J, gdy kazda z jednostek  ma wiasnos$¢ Ae.

Oczywiscie powyzsze okreélenie pozostaje niewyrazne, dopoki nie zostanie podane
maczenie (tres¢) zwrotu "byé ustanowionym przez”. Wchodza tu w gre¢ nastgpujace
wypadki. "By¢ ustanowionym przez” — znaczy tyle, co:

(1) "posiadad”;

(2) "mieé przypisane”;

(3) "mieé¢ domnicmane”;

(4) "byé tozsamym z";?

(5) "by¢ wyznaczonym przez ”.

Nazwijmy powszechnik w rozumieniu (1) — "istota” ("narurq”), (2) "wzorcem”
("archetypem”), (3) — "pojeciem” ("koncepcja™), (4) — "swoistoscia” ("formq"), a w rozume-
iniu (5) — "zbiorem"” ("klasg™).
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B. CO ZNACZY "ROZUMIEC DANE WYRAZENIE
(W SZCZEGOLNOSCI NAZWE)™

Przypuszczam, ze powszecznemu poczuciu jezykowemu odpowiada nastepujace okres-
lenie (wzglednie usciSlenie) "rozumienia™

H rozumie wyrazenie F, gdy H wie, do czego moina odnies¢ wyrazenie F.

Bez wzgledu na wybor rozumienia zwrotu "odnies¢ do” okreslenie powyzsze chwyta,
jak sadze, takze te poczucia, ktore bywaja wyrazane za pomoca okreslnika: "H umie
uzywaé wyrazenia F'. Ow zwrot "odnie$é do” moze za$ byé rozumiany w jeden z na-
stepujacych sposobdw. "H wie, do czego mozna odnie$é wyrazenic F — znaczy tyle, co:

(1) H wie, o jakich przedmiotach mozna orzec (tu: zgodnic z prawda) wyrazenie F7;

(2) "H wie, jakie przezycia moina wyrazi¢ wyrazeniem F".

Z kolei "wiedzieé, o co chodzi” — to:

(1) "wiedzieé, ze chodz o te-a-te przedmioty (lub przezycia)”, albo tez

(2) "wiedzieé, ze chodzi o takie przedmioty (przezycia), ktérym przystugujy te-a-te
whasnoéci”,

Nazwijmy: (a) przedmiot, o ktorym mozna orzec (zgodnie z prawda) dane wyrazenie
— *odpowiednikiem”; (b) ogdt odpowiednikéw danego wyrazenia — "zakresem"”; (c)
przezycie, ktore moina wyrazi¢ danym wyrazeniem — "odsylaczem”; (d) ogotl odsylaczy
danego wyrazenia — "zawartoscia”; (e) ogot wlasnosei, ktore przystuguja wszystkim i tylko
odpowiednikom (odnosnikom) danego wyrazenia — “trescia”. Mozemy teraz krotko
powiedziec:

H rozumie wyrazenic F, gdy wie:

(a) jaki jest zakres wyrazenia F, lub

(b) jaka jest zawarto$é wyrazenia F, lub

(c) jaka jest tres¢ wyrazenia F.

Nazwijmy rozumienie (a) —"jasnym”, (b) — "naocznym’, a () — "wyraznym”.
Oczywiscie rozumienia te nie s3 wzajemnie rownowazne; niczbedne sa dodatkowe czynno-
éci myslowe, aby rozumienie jasne przeobrazi¢ w naoczne czy wyrazne. Byl czas, kiedy
uwazano, ze dla wyjasnienia na czym polega rozumienie, nie trzeba okreslaé tresci; ze
wystarczy odwolaé si¢ do zawartodci wyrazenia. Obecnie nicktorzy sadza, ze sprawg
rozwigzuje odwolanie si¢ do zakresu wyrazenia, 1j. zbioru odpowiednikéw tego wyrazenia.
Nalezatoby zachowaé tu daleko idaca ostroznosé, poniewaz intuicyjnie okresla sig, 2¢
x nalezy do zbioru Z, gdy x jest Z-em, a wigc gdy x ma okreslong wiasno$é (jako
odpowiednik nazwy Z). Ostatecznie wigc w okresiniku takiej intuicyjnej definicji pojawia
si¢ pewien analogon tresci (wyrazenia Z).

C. CZY POWSZECHNIKI W OGOLE SA?

OdpowiedZ na pytanie, czy to-a-to jest, wymaga uzgodnienia tresci "bytu” i podania
probierzy poznawczych wiasciwych dla poszczegdlnych sposobow bycia. Ze wzgledu na
sposob bycia — wérdd przedmiotow (tj. tego, co jest) mozma wyroznié:

(1) samoistne, samodzielne i zarazem czasowoprzestrzenne — czyli jednostki (in-
dywidua),

(2) samoistne, samodzielne i pozaczasowoprzestrzenne — czyli rodzaje (idee),

(3) samoistne i niesamodzielne — czyli wlasnosci (abstrakty);
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(4) niesamoistne — czyli przedstawienia (konsrrukty).?

Nazwijmy byt przyslugujacy przedstawieniom “bytem myslnym (intencjonalnym)”,
przedmiotom samoistnym (ebiekrom), a w szczegdlnosci jednostkom, rodzajom i wiasnos-
ciom -— "bytem rzetelnym (substancjalnym)”, rodzajom — "bytem doskonalym (absolut-
nym)”, wlasnosciom — "bytem zjawiskowym (fenomenalnym)”, jednostkom — "bytem
rzeczywistym (realnym)”. Rozstrzygniccie, czy ten-a-ten przedmiot ma taki-a-taki byt, musi
by¢ poprzedzone rozstrzygnigciem, czy 6w przedmiot speinia okre§lony dla danego
sposobu bycia probierz poznawczy. Tymi probierzami sa kolejno nastepujace rodzaje
czynnosci poznawczych:

(1) dla bytu rzeczywistego — spostrzezenie (percepcja);

(2) dla bytu doskonalego — wglad (ideacja);

(3) dla bytu zjawiskowego — oderwanie (abstrakcja).

Aby ustali¢, czy jakiemus przedmiotowi przystuguje byt myslny, trzeba odwotaé si¢ do
wyobrazni (fantazji). Jest przy tym sprawa drugorzedna, czy wyobrazanie uznamy za
czynno$¢ poznawczg, czy catkowicie tworcza.

Powyzsze rozréznienia pozwalajg rozbi¢ zagadnienie bytu powszechnikow na szereg
podzagadnien: czy istoty, wzorce, pojecia, swoistosci, zbiory — maja byt rzeteiny, tj.
Zjawiskowy, rzeczywisty lub doskonaly, czy tez (tylko) myslny? Jesli teraz uznamy, 7e:

(1) istoty — jako idee (universalia separata — ante res) — maja byt doskonaly:

(2) wzorce i pojecia — jako konstrukty (universalia post res) odpowiednio boskie lub
ludzkie — majaq byt myslny;

(3) swoistosci i zbiory — jako abstrakty (universalia a parte rei — in rebus) — maija byt
zjawiskowy;
to pozostaje do rozstrzygnigcia sprawa prawomocnosci poszezegdlnych czynnosci poznaw-
czych, ktére przesgdzaja o przyzmaniu bytu lub niebytu wymienionym odmianom przed-
miotéw. Odpowiedz na pytanie, czy s3 powszechniki, zaktada pewna perspekiywe metafi-
zyeznq. Zaklada wige, ze wiadomo juz, co w ogdle jest: tylko jednostki (jak w obrebie
indywidyzmu) — a w szczegblnosei rzeczy (wedlug reizmu) lub tylko ciala (wedlug
somatyzmu) — czy tylko rodzaje (w obrebie ideizmu), wiasnosci (w obrebie abstraktyzmu)
— a w szezegblnodci np. zdarzenia (wedlug ewentyzmu) — lub przedstawienia (w obrgbie
konstruktyzmu), czy moze jednostki i rodzaje (jak w konkretyzmie), a nadto wlasnosci (jak
w obiektyzmie) i przedstawienia (jak w polimorfizmie) itd. Wszystko to sprowadza sig
ostatecznie do problemu epistemologicznego: czy mamy prawo odwolywaé si¢ nie tylko do
danych pereepcji, lecz takze ideacji, abstrakeji i fantazji.

D. W JAKIM STOSUNKU (BYTOWYM) POZOSTAJA
POWSZECHNIKI DO JEDNOSTEK?

Zalbmy, ze powszechniki — w taki czy inny sposéb — s3. Przypomnijmy: o istotach
powiedzieliémy, Ze posiadaja one wiasnosci wspolne odpowiednim jednostkom; o wzor-
cach — 7e majg te wlasnodci przypisane, o pojeciach — 7e maja je domniemane;
0 swoistosciach — Ze sa z tymi wlasnoiciami tozsame; wreszcie o zbiorach — ze sa przez
nie wyznaczane. Czy jednak méwi si¢ tu naprawde o tych samych — lub choéby takich
samych — wiasnosciach? Zapewne, te wiasnosci, ktére przystuguja wszystkim i tylko
Jjednostkom, wyznaczajg ich zbior (zgodnie z dystrybutywizmem) i stanowia ich swoistosé
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(zgodnie z indyferentyzmem) — to sa te same (czy takie same) wlasnosci. A wlasnosci
intencyjnie domniemane lub przypisane, albo absolutnie posiadane -— nie s3 przeciez tymi
samymi wilasnoéciami, ktore realnie przystuguja odpowiednim jednostkom.*

Nie jest to bynajmniej problem werbainy i trudno uznaé za zadowalajgce te stanowiska,
na ktérych powiada si¢ tylko, e jednostki sa ujednostkowieniem powszechnikdw-istot
(egzemplaryzm) lub odwzorowaniem powszechnikéw-wzorcéw (emanacjonizm), albo tez ze
powszechniki-pojecia sa upojeciowieniem jednostek (inteligibilizm).

E. DO CZEGO ODNOSZA SIE NAZWY OGOLNE
(ODERWANE LUB WZGLEDNE)?

Zagadnienie, jak to si¢ dzieje, ze rozumicmy dane wyr azenia, a ostatecznie pytanie o to,
do czego odnosi si¢ (mozna odnies¢) dane wyrazenie, miewa, jak pamigtamy, rézne
maczenia. Chodzi¢ moze mianowicie o rozstrzygnigcie, jaki jest zakres, zawartosé lub tresc
owego wyrazenia. W sporze o powszechniki ujawniaja si¢ réznice zdan co do tego, czy
wszystkie wyrazenia speiniajg wszystkie wchodzace tu w gr¢ funkcje semiotyczne, tam. czy
wszystkie wyrazenia moga oznaczaé pewien odpowiednik (desygnowaé desygnat), wy-
maczaé pewien zakres (denotowad denotat), okazywaé pewien odsylacz (powiedzmy:
eksprymowaé pewien eksprymat), wskazywaé pewng zawarto$¢ (powiedzmy: eksponowaé
pewien eksponat), znaczyé pewng tres¢ (konotowaé konotat).

Rozwazmy to zagadnienie dla nastgpujacych nazw: "Aleksander Swigtochowski”,
mstarzec”, “staro$é” (i "starzenie sig”), "starszenstwo” (“starszosc"). Pierwsza nazwa (jedno-
stkowa) ma, jak si¢ wydaje, jeden odpowiednik — jest nim jednostika: tworca "Duchow”.
Nazwa druga (ogélna) oznacza tych jednostek wigce] — wiréd nich: tworeg "Duchow”
w koficowym okresie zycia. Odpowiednikami nazwy trzeciej (oderwanej) s3 swoistoscl
przedmiotdéw (ludz) starych (Jub starzejacych si¢), a wérdd nich takze ogol wiasciwosci
wspdlnych tworey “Duchéw” w konicowym okresie zycia i innym starcom. Odpowied-
nikami nazwy czwartej (wzglednej) sa stosunki zachodzace miedzy dwiema jednostkami
i «sprawiajace>, ze jedna jest starsza od drugiej. Takie postawienie sprawy zaklada
oczywiscie byt indywidudw i abstraktéw (wlascawosci i stosunkéw). Zakresami poszczegol-
nych nazw bylyby przy tym zbiory — odpowiednio: jednostek (nazwa pierwsza i druga),
whasciwosci (pazwa trzecia) lub stosunkéw (nazwa czwarta). 53 to pewne abstrakty.
Zgbdzmy sig, ze wszystkie wymienione nazwy nadaji si¢ do wyrazania (przedmiotéw)
pewnych przezyé, a wige, ze za pomocg kadej z nich mozna okazaé jaki§ odsylacz: np.
(kolejno) moje poj¢cie Aleksandra Swigtochowskiego, twoje pojecie starca, jego pojecic
starosci, jej pojecie starszenstwa. Te wyrazone odsylacze s3 oczywiscie pewnymi konstruk-
tami, za$ ich zbiory — znowu abstraktami. Odpowiednio tez abstraktami, konstruktami lub
ideami (zaleznie od rozumienia) sa — jesli dopuscimy ich byt — tresci tych wyrazen.

Tak wi¢c uznanie, ze wszystkic rozpatrzone kategorie semiotyczne nazw spetniaja
wszystkie wyr6znione funkcje semiotyczne (desygnowanie, denotowanie, eksprymowanie,
konotowanie), zaktada perspektywe metafizyczng obejmujaca indywidua i uniwersalia.

Nominalista (tzw. skrajny nominalista) skraca t¢ perspektywe do indywidudw. Ma to
takie oto nastepstwa dla zagadnienia funkcji semiotycznych nazw:

(1) Nazwy jednostkowe i ogolne (ale nie-oderwane i nie-wzgledne) speiniaja tylko
funkcje desygnowania: nazwy jednostkowe oznaczaja dokladnie jedno indywiduum, nazwy
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ogdlne za$ bywaja uzywane do oznaczania kolejno réoznych — nie zawsze pojedynczych
— indywiduow.,

(2) Rzekome nazwy oderwane i wzgledne sa w rzeczy samej niby-nazwami (onomatoi-
dami): wyrazeniami skrétowymi, ktére po rozwinigeiu przeobrazaja si¢ w nazwy jedno-
stkowe lub ogdlne (ale rzeczowe i bezwzgledne); przyjmowanie, ze onomaroidy maja jakies
(bezposrednie) odpowiedniki jest bezpodstawnym uprzedmiotowaniem (hipostazowaniem).

(3) Podobnie wszelkie wypowiedzi o zakresie, zawartosci czy tez treSci — nalezy
uwazac za wyrazenia skrotowe, odnoszace si¢ po rozwinieciu do jednostek.

Realifci rozszerzaja zarysowana perspektywe nominalistyczng o co najmniej jedna
odmiang uniwersaliow (czy — jak kto woli — o uniwersalia przy tym czy innym sposobie
rozumienia stowa "powszechnik™). I tak:

Esencjalista (tzw. realista skrajny) uwaia, ze nazwy speiniaja dwie funkcje: desyg-
nowania (indywiduéw) i konotowania — idei,

Konformista (tzw. realista umiarkowany) sadzi, ze nazwy moga zaréwno desygnowaé
(indywidua), jak tez denotowaé i konotowaé, przy czym konotowane tresci i denotowane
zakresy utozsamia z abstraktami (formq lub klasq oznaczanych jednostek).

Wreszcie konceptualista (tzw. umiarkowany nominalista) przyzaje nazwom funkcje
desygnowania (indywiduéw), a ponadto eksprymowania pojeé, ktore ma za pewne przed-
mioty myslne (konstrukty).

F. CZEGO DOTYCZA UOGOLNIENIA NAUKOWE?

Nominalista metodologiczny — czyli fizykalista --- utrzymuje, 7e wszystkie twicrdzenia
naukowe dotycza jednostek. Twierdzenia dotyczace rzekomo powszechnikow sa albo
bezprzedmiotowe, albo s3 (lub powinny by¢) przekiadalne na twierdzenia dotyczace
wylacznie jednostek. Skoro za§ — jak pamigtamy - jednostki majg byt rzeczywisty, a jego
probierzem poznawczym jest spostrzegalnosé, wszelkie nazwy wystepujace w twierdze-
niach naukowych s3 (lub powinny by¢&) — jesli nie: nazwami spostrzegawczymi (terminami
obserwacyjnymi), to nazwami do terminéw obserwacyjnych sprowadzalnymi.

Wbrew fizykaliscie — realista metodologiczny, czyli logicysta, uwaza, ze nicktore
twierdzenia (w szczegdlnosci prawa — w tym prawa dyscyplin formalnych) — dotycza
uniwersaliow, tj. idei, abstraktow lub konstruktow.

ko

Dhugotrwalosé tzw. sporu o powszechniki ma swe glowne zrodlo w tym, Ze nie wszyscy
uczestnicy sporu zadali sobie trud wydzielenia poszczegdlnych kwestii werbalnych od
ontologicznych i logicznych. Trzeba ponadto pamigtaé, ze spér dw przebiegal réwnolegle
z kontrowersjami etycznymi zwlaszcza w V w. p.n.e) oraz teologicznymi (zwlaszcza
w IX-XIV w.n.e.), ktore choé de facto dotyczyly spraw od problematyki uniwersaliéw
niezaleznych, dodatkowo tg ostatnia gmatwaly i ... zacietrzewialy uczestnikéw sporu.
Odtworzenie rzeczywistego jego przebiegu w jednolitej siatce jezykowo-zagadnieniowej
— nalezy do historykéw filozofii. Mam pelng Swiadomosé, ze to, co jako zarys takiej
siatki, przedkladam, ma wszelkie niedoskonatoéci czego$, co I. Dambska nazwalaby
“chwilowym zobiektywizowaniem pewnej fazy w procesie poszukiwan wciaz pelniejszego
rozeznania w §wiecie mysli i znakow”.
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Poszukiwania takie powinno si¢ nadal podejmowac, byle nie —- wciaz na nowo.*
Jacek Juliusz Jadacki
Studia Filozoficzne 1984 nr 10

Przypisy

1/ Zaproponowana definicja powszechnikow nie uwzglednia relacji, ktore uwazane sa takze za
pewien typ uniwersaliow. Inng niedogodnoscig jest wystgpowanie w definiensie terminu "wlasnosc”,
ktory takze odnosi si¢ do powszechnikow, & wige wymagatby osobnego zdefiniowania.

2/ Wyrazenie "przedmiot tozsamy z wlasnodciami A, A, ..., 4. nie jest poprawne, jesli tylko
wlasnoéci te nie sg identyczne (relacja toZzsamosci jest dwuargumentowa). Nalezaloby moze powie-
dzie¢ "tozsamy z ogotem wilasnosci”.

3/ Terminy "niesamoistny” i “niesamodzielny” nalezy rozumie¢ w nasigpujacy sposob:

/\x (x jest niesamoistne = x jest bylowo zaleine od pewnego przedmiotu ),

* Juz po zloZeniu niniejszej pracy zapoznal si¢ Pan P, Brykczynski. Nie mogac juz uwzglednic
przekazanych mi przez Niego uwag w obrebie gliownego wywodu, [...] zestawiam ponizej kilka
istotniejszych komentarzy wyrostych z Jego inspiracji.

1. Zarzut, ze wypowiedzi dawniejszych uczestnikow sporu sa na ogo! niewyrame, nie preesgdza
niemoznoéci zbudowania zadawalajgcego okreilenia sprawozdawczego. Chodzitoby naprawde o to, ze
ich wypowiedzi §wiadcza o niejasnym i nienaocznym rozumieniu "powszechnika”.

2. Przedstawione okreélenie "powszechnika” jest pod pewnym wzgledem niezadowalajace. Gdy
mowa o wszystkich i tylko wlasnofciach (w okre$hniku), to chodzi w rzeczy samej o ich «ogdt>,
a nie: kazdg z osobna (po kolei). Wprowadzenie stowa “ogol”™ w okreflnike narazaloby jednak
definicje na zarzut tworczosci; przesagdzatoby bowiem nie tylko, ze s3 wlasnosci, ale takze ich zbtory
(dystrybutywne? mereologiczne?). Nb. symbole I oraz A w tej definicji, a takie ich indeksowanie
w okreéleniu tego, co sie rozumie przez "jednostke” i "wlasno$¢ wspolng” sa chyba zbedne.

3. Przyjete okreilenie (uéciflenie) "rozumienia™ zaklada, Zze rozstrzygnelo sig (a wige, Ze to jest
rozstrzygalne), co jest, a co nie jest wyrazeniem. OkreSlenie to jest do przyjecia chyba co najmniej dla
wyrazen nazwowych i zdaniowych — co w zasadzie tutaj wystarcza, Mozna je takze prawdopodobnie
przystosowaé do spojnikow: oczywiscie odpowiednikami nie bylyby wtedy indywidua lecz (moze)
abstrakiy.

4. Definiensy okreslenia zwrotu "odnie$¢ do” dotycza wiedzy o tym, KTORE, a nie: jakie
przedmioty czy przezycia wehodzg tu w o gre.

5. Intuicyjna definicja "nalezenia do zbioru” powinna brzmiec: x nalezy do zbioru Z-—ow eic.

6. Do wiasnofci — jako przedmiotdw (samoistnych i) niesamodzielnych — naleza, rzecz pros-
ta, zardéwno wiasciwosci (tj. wlasnosci bezwzgledne), jak i stosunki (wiasnosci wzgledne).

7. Problem epistemologiczny zwigzany z zagadnieniem perspekiywy metafizycznej — jest pytaniem
o prawomocnoi¢ odwolywania si¢ do wymienionych czynnoéci poznawczych przy rozwigzywaniu
kwestii egzystencjalnych.

8. Kiedy mowa o tym, Ze perspektywa metafizyczna zakladana przy rozwazaniach dotyczacych
kategorii semiotycznych nazw (i podobnych spraw) <«obejmuje » uniwersalia, chodz zawsze o uniwer-
salia odpowiednio przy jednym, wigcej lub wszystkich sposrod wyrazonych znaczen stowa "powszech-
nik”

9. Problematyka semiotyczna uwiklana w spor o powszechniki wysigpowala w nim zazwyczaj
w formie zmistyfikowanej — i to bylo jednym z powodow w jego diugotrwatodel.
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/A\x [x jest niesamodzielne = \/y (x jest wiasnofcig przystugujaca y)).
przy czym /\x/\y [x jest bytowo zaleime od y = (y nie istnieje — x nie istnieje)}.

W artykule zaklada sig, ze kazdy przedmiot niesamoistny jest niesamodzielny (nie ma przed-
miotéw niesamoistnych i samodzielnych).

4/ Autor sklonny jest uwazaé, ze przykladowy termin "czerwono$é” wystgpuje w kontekscie
"x przypisuje y-owi cechg czerwonofci” w innym znaczeniu niz w kontekécie "y ma (realnie) ceche
czerwonoici”. W takiej sytuacji jednak intyicyjne okreflenie prawdziwosci: "x przypisuje prawdziwie
y-owi ceche czerwonofci = y jest czerwone” przestaje by poprawne (i nie wiadomo, czym mozna by je
zastgpic).

Tomasz Bigaj
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13. David Malet Armstrong

CZY NATURALISTA MOZE WIERZYC
W UNIWERSALIA? [1986]

Streszczenie

Celem artykutu jest pokazanie, ze dwa stanowiska ontologiczne, zwane przez autora
"naturalizmem” oraz “realizmem”, moga byé zarazem prawdziwe. Przez naturalizm
rozumie si¢ poglad gloszacy, iz wszystko, co istnieje, jest czasoprzestrzenne (tzn. znajduje
si¢c gdzies i kiedy$). Realizm natomiast stwierdza istnienie uniwersaliow — w ujeciu
Armstronga s3 to wlasnoéci badz relacje. Armstrong zaklada, ze wszystkie uniwersalia
wchodza w nastgpujaca relacje z przedmiotami jednostkowymi, zwang relacja egzem-
plifikowania: wlasnoéé (relacja) x jest egemplifikowana przez y zawsze i tylko wtedy, gdy
y-owi przystuguje x (y pozostaje w relacji x do pewnego przedmiotu z). Przyklad: wlasnosé
twardosci jest egzemplifikowana przez diament zawsze 1 tylko wtedy, gdy diament jest
twardy.

Armstrong wyréznia dwa rodzaje realizmu. Realizm a priori zaklada, Ze dla kazdej
nazwy ogdlnej (dla kazdego <typu>) istnicje wlasnoéé przystugujaca wszystkim i tylko
desygnatom tej nazwy. Realizm a posteriori, ktérego zwolennikiem jest Armstrong, oslabia
to twierdzenie: tylko dla niektorych typow istnieja odpowiadajace im uniwersalia. O tym,
ktére uniwersalia istnieja, rozstrzygaé ma (nb. niesprecyzowane blizej) doswiadczenie.

Préba pogodzenia realizmu a posteriori z naturalizmem powinna polega¢ na pokaza-
niu, ze uniwersaliom mozna przypisa¢ charakterystyke czasoprzestrzenng. W wypadku
wlasnoéci autor przyjmuje, ze sa one usytuowane wszedzie tam, gdzie znajduja sig
przedmioty je egzemplifikujace — tzn. na przykiad whasnosé bycia cztowickiem znajduje
si¢ wszedzie tam, gdzie znajdujg si¢ ludzie. Jesli zas chodzi o relacje, to wymienia si¢ trzy
mozliwosci:

(a) relacje usytuowane sa wszedzie tam, gdzie znajduja si¢ przedmioty w nie wehodza-
ce,

(b) zdania stwierdzajace usytuowanie badz nieusytuowanie relacji s3 nonsensowne,

(c) wszystkie relacje (fub ich istotna czedt) dadza sie zredukowac do wiasnosai.

Odnosnie do punktu (c) Armstrong wprowadza rozréznienie na relacje wewngtrzne
oraz zewngtrzne. Relacje wewnetrzne speiniaja nastepujacy warunek: dia kazdych dwoch
przedmiotéw x i y istnieja takie wlasnosci nierelacyjne Pi 0, ze jednoczesne przystugiwanie
P x-owi oraz Q y-owi jest warunkiem wystarczajacym zachodzenie relacji R miedzy
x a y [w zapisie formalnym AxAy\/P\/Q [(Px/\Qx) —» Rxy)]. Przykiad: relacja bycia
cigzszym jest relacja wewnetrzng, gdyz wystarczy, aby przedmiot x mial np. ci¢Zar 5 kg,
a y 3 kg, aby x byt ciezszy od y. Autor stawia tezg, Ze relacje wewngtrzne w rzeczywistosci
nie istnieja, istnieja jedynie wspomniane nierelacyjne wlasnosci. Do relacji zewngtrznych
(tj. nie-wewngtrznych) natomiast Armstrong zalicza jedynie relacje przestrzenno-czasowe
i kauzalne,

Zalozenie o umiejscowieniu wtasnosci w przedmiotach je egzemplifikujacych prowadz
do pytania o nature relacji migdzy przedmiotem a wiasnosciami, ktére on posiada.
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Armstrong odpowiada na to pytanie tak. Nalezy odrozmié¢ dwa rodzaje przedmiotow:
przedmiot gesty — tj. przedmiot wraz ze wszystkimi swoimi wlasnoéciami, oraz przedmiot
rzadki — bez wiasnoéci. Ontologicznie pierwotny jest przedmiot gesty — moina go
utozsami¢ z pewnym stanem rzeczy, natomiast zarowno same wlasnosci jak i przedmioty
rzadkie sg abstrakcjami ze standw rzeczy.

Tomasz Bigaj

Bardzo silnie przemawia do mnie poglad, ze wszystko, co istnieje, istnieje w kontinuum
przestrzenno-czasowym. Poglad ten nazywam "Naturalizmem”. Jednoczesnie bardzo silnie
pociaga mnie poglad, ze istnieja uniwersalia, ze [J.] Locke byt w bledzie, gdy pisal, ze
wszystko, co istnieje, to s rzeczy jednostkowe [...]. Czy te dwa poglady sa ze soba zgodne?
Czy mozna by¢ Naturalistg i akceptowad uniwersalia? Wielu filozof6w sadzi, ze nie sz one
ze soba zgodne. Naturalidci uwazaja, 7e¢ musza byé Nominalistami. Swiat przestrzen-
no-czasowy jest dla nich wylacznie swiatem indywidudw. A jezeli nie jested Nominalista,
jezeli akceptujesz istnienie uniwersaliéw, to — glosi sig -— nie mozesz byé Naturalistg.
Ostatnio [...] [R.] Grossmann [...] argumentowat z uniwersaliow przeciwko Naturalizmowi.

Przedmiotem tego artykulu jest obrona pogladu, ze Naturalizm jest zgodny z Realiz-
mem w kwestii uniwersaliow. Zaczne jednak od paru siéw w obronie Naturalizmu, aby
nastepnie powiedzied wigeej w obronie uniwersalidw.

I. NATURALIZM

Sa dwa rodzaje anty-Naturalistow. Po pierwsze, sg tacy, ktorzy odrzucaja Naturalizm
poniewaz wierza w takie rzeczy, jak transcendentne Bostwo lub Kartezjanskie dusze nie
istniejace w przestrzeni. Ludzie tacy glosza poglad, ktory sklonny jestem nazwac raczej
naturalng formg anty-Naturalizmu. Po drugie, s filozofowie anty-Naturalisci. Wprowa-
dzaja oni byty, ktore trudne sa do wyobrazenia poza filozofig: takie rzeczy, jak Formy
transcendentne, swiaty mozliwe, <«abstrakcyjne> sady i klasy itp.

Wydaje sig, ze nie tylko zalozenia zdroworozsadkowe, lecz takZe rozwiniete struktury
przyrodoznawstwa wymagaja przyjecia twierdzenia o istnieniu $wiata przestrzenno-czaso-
wego. Gdy przyjmiemy taki punkt wyjscia, wowczas generalna linia opozycji ze strony
Naturalisty wobec Boga i duszy jest dostatecznie prosta, niezalezmie od komplikacji
w szcze golach. Nie ma potrzeby, aby postulowa¢ dodawanie tego rodzaju bytow do swiata
przestrzenno-czasowego. [P. S. de] Laplace przyjgl stuszna koncepcie w swej stynnej
odpowiedzi Napoleonowi.

Argumentacja przeciwko ekstra-bytom filozoféw jest nieco bardziej zawila. Nasz jezyk
potoczny zdaje si¢ w pewnym stopniu sankcjonowac takie byty. Mowimy np. o przed-
miotach wyidealizowanych (idealnych gazach itp.), chociaz nie myslimy, ze przedmioty
takie istnieja gdzies w naturalnym §wiecie. Ogodlnej, moéwimy o nie zrealizowanych
mozliwoséciach, o sadach — w sensie tego, co uznajemy lub zakiadamy lub stwierdzamy,
o klasach (lacznie z klasami klas) itp. Takie wypowiedzi czesto zdaja sig byé prawdziwe.
Jednakze filozofowie anty-Naturalisci (lacznie z takimi mocnymi glowami jak [W. v. O.]
Quine i [...] [D.] Lewis) glosza, 7e dla wypowiedzi takich nie mozemy wskaza¢ ani
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naturalistycznych warunkow prawdziwoséc, ani tez z pozycji naturalizmu wykazad, 7ze one
sa prawdziwe.

Filozofowie NaturalisSci musza wigc wykazaé, ze twierdzenia anty-Naturalistow s3
falszywe lub przynajmniej, ze moga by¢ takie. Jak dobrze wiadomo, nie jest to zadanie
latwe. Jest jednakze jeden raczej ogdlny argument, ktory — jak sadz¢ — winien dostarczyé
NaturaliScie przekonania, ze zadanie to moze byé w pewien sposob wykonane. Mogg tu
tylko wskazaé na ten argument. Napomknal o nim Goé¢ z Elei w Platoniskim Sofiscie [...]
Gos¢ sugeruje ostatecznie, ze nie powinni$my postulowa¢ istnienia niczego, czemu brak
jakiejkolwick wladzy w obrgbic naszego $wiata przestrzenno-czasowego lub wobec tego
swiata. Wspomniane byty filozoféw sq w ten wlasnie sposob bezsilne. Jezeli jednak s3 one
bezsilne w $wiecie przestrzenno-czasowym, to ich istnienie lub nieistnienie nie sprawia
zadnej réznicy w tym, co dzieje si¢ w Swiecie przestrzenno-czasowym. Czy ich postulowa-
nie nie jest wigc bezuzyteczne?

II. UNIWERSALIA

Po tym krotkim zarysowaniu moich racji na rzecz Naturalizmu zamierzam trochg
wiecej powiedzie¢ o uniwersaliach. Wstepne usprawiedliwienie dla postulowania uniwer-
saliéw moima znaleZé juz w rozrdznieniu dokonanym przez zdrowy rozsagdek. Nauki
przyrodnicze nie porzucily tego rozroznienia, lecz raczej je wzmocnily.

Rozromienie, o ktére chodzi, to dawne rozréznienie miedzy réznica numeryczng
i jakosciows, znana wspolczesnie jako rozréznienie migdzy tozsamoscia indywidudow
i tozsamoscia typow. Zadnego filozofa nie trzeba przekonywaé, ze rozréznienie to ma
powszechne zastosowanie. Jest to zapewne najbardziej fundamentalne i wszechobejmujace
ze wszystkich rozréinien, jakich dokonujemy w naszym myséleniu o §wiecie.

Jezeli filozof jest powaimie zaangazowany w ontologig, to powstaje przed nim
zagadnienie, jak powinien on to rozrdinienie wyjasni¢. Nominalista podnosi rangg
przedmiotow indywidualnych i lekcewazy typy, traktujac typ jako zwykle ontologiczne
odbicie poshugiwania si¢ terminami ogoinymi badz jako odbicie poje¢ umystowych,
badZ wreszcie na wpot arbitralnego zaszeregowania indywiduéw w klasy. (O tyle, o ile
Nominalista potrafi rozwinaé teori¢ podobienstwa obiektywnego, o tyle moze on ograni-
czy€ element arbitralnosci. Jest to, jak sadzg, jego najbardzej obiecujaca strategia.) Nic
moge tu bada¢ Nominalizmu, lecz twierdze, Ze zaden poglad nominalistyczny, nawet
Nominalizm Podobienstw (Resemblance Nominalism), nie moze uzasadnié rozroznienia
indywidua-typy. Jak to pokazat [...] [Ch.] Swoyer [...] najlepszego wy
jasnienia dostarcza wnioskowanie zrozroznienia indywidua-typy
o istnieniu uniwersaliéw, bedacych podstawa typow.

Nie oznacza to, ze dla kazdego typu musimy postulowag istnienie osobnego swoistego
universale. Sa indywidualni ludze i indywidualne psy, i potrafimy rozpoznaé typowego
cziowicka i typowego psa. Ale nie musimy automatycznic wnioskowaé, zc istnicje
universale cztowieczenstwa i universale pieskoéci. Rozumowac w ten sposob, to opowiadaé
si¢ za stanowiskiem, ktore nazywam Realizmem a priori w kwestii uniwersaliow. Zamiast
tego chcialbym opowiedziet si¢ za Realizmem a posteriori. Indywidualne przedmioty,
ludzie, psy i wszystko inne sg ilustracja uniwersaliow. Uniwersalia te traktuj¢ jako
wlasnoéci (przypadek monadyczny) lub relacje (przypadek poliadyczny). Wiasnie
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taka ilustracja uniwersaliéw pozwala nam wyjasni¢ prawdg i wskaza¢ dla niej podstawy
ontologiczne, ze Abel i Kain s ludzmi, podczas gdy Fido i Rover sg psami. Ale nie jest
konieczne, aby istnialy jakie§ inne jeszeze, jedno lub wigeej, uniwersalia, dzieki ktérym
kazdy czlowiek jest czlowiekiem, a kazdy pies psem. Moze one sa, a moze ich nie ma.
Zagadnienie to winno byé przedmiotem badaf empirycznych, a posteriori.

Jezeli, jak sadzg, nie ma dokiadnie zadnego takiego universale, ktore przenika przez
wielu ludz 1 wiele psow, wowczas cztowiek typowy (albo pies) moze byé ukonstytuowany
za pomoca szeregu zachodzgcych na siebie podobienstw, w podobny sposéb, jak [L.]
Wittgenstein pojmowal konstytuowanie si¢ typowej gry. Podobiefistwo mozna wige
analizowa¢ w terminach uniwersaliow (krok taki spotkalby si¢ ze sprzeciwem Wittgen-
steina). Tutaj odwolanie si¢ do przykiadow indywiduéw, nalezacych do réimych za-
chodzacych na siebie grup uniwersaliow, wystarcza, by uzyskaé dowolne indywidua jako
egzemplarze nalezace do poszczegdlnych typow.!

Jako dobry fizykalista, poszukuj¢ autentycznych uniwersaliow, autentycznych wlasno-
sci i relacji w podstawowych pojeciach fizyki. Mysle, ze dopuszczalna Jjest spekulacja, ze na
przyklad e, czyli ladunek elektronu, bedzie universale, identycznym dla kazdego elektronu.

(Chociaz sam jestem zarowno Naturalistg jak Fizykalista, to zaprzeczam temu, ze
Naturalizm implikuje Fizykalizm. Na przykiad, moze ktos uwazaé, 7e istnicja niereduko-
walne biologiczne lub psychologiczne prawa, co oznacza zaprzeczenie Fizykalizmowi,
a jednoczesnie pozostawa¢ Naturalista. I odwrotnie, fizykalista taki jak Quine nie jest
Naturalista, poniewaz uznaje zbiory jako byty platonskie.)

Dorpowadza mnie to do zagadnienia roli, jaka uniwersalia petnia w nauce. Zgadzam
si¢ z waznym artykulem [...] [H.] Putnama, “On Properties” [...] i sadz¢, ze gléwnym
zadaniem nauki jest wykrywanie prawdziwych i fundamentalnych whasnoéci rzeczy,
prawdziwych i fundamentalnych relacji miedzy rzeczami, a jednoczesnie formulowanie
praw rzadzacych relacjami migdzy tymi whasnoéciami i relacjami. (Mysle, ze poglad ten
zostal zarysowany, moze troche niejasno, w Fedonie Platona.)

Wiasnosci i relacje miedzy rzeczami sa uniwersaliami. Prawa przyrody traktuj¢
Jako relacje migdzy uniwersaliami. Jezeli, by rzecz uproseié, zignorujemy przypadki, gdy
Jedno prawo niweluje drugie, to te relacje migdzy uniwersaliami implikujg odpowiednia
prawidlowos¢ albo — w przypadku praw probabilistycznych — implikuja prawdopodo-
bienistwo okreslonego rozktadu. (Odwrotne implikacje nie zachodza.) Moina, jak sadze
wykazal, ze taki poglad na prawa przyrody jest i zrozumialy i ma wiele zalet.

Nie najmniejszz z tych zalet jest ta oto. Majac takie «silne>» prawa, moina
zastosowa standardowe wnioskowanie indukcyjne z przypadkéw zaobserwowanych
celem wykazania istnienia odpowiednicgo prawa. Bedzie to jeszcze jeden przyklad
wnioskowania jako dobrego wyjasniania. Prawa (czyli byty, nie za$ stwierdzenia méwiace,
& takie byty istnieja) stajg si¢ bytami teorctycznymi (realistycznie pojetymi bytami
weoretycznymi), ktorych postulowanie wyjasnia obserwowana prawidlowosé i umozliwia
przewidywanie zdarzen nieobserwowanych (por. takze [...] [J.] Foster [...]). Prébowalem
rozwingé t¢ sprawe w swej ostatniej ksiazee [...].

IIl. NATURALIZM I UNIWERSALIA?
Ale czy naturalista moze w sposéb spojny postulowaé uniwersalia (oraz relacje migdzy
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uniwersaliami)? Inaczej mowiac, czy uniwersalia sa nieuchronnie bytami spoza §wiata
przestrzenno-czasowego?

Zacznijmy od nastgpujacej trudnosci. Znaczna liczba filozofdw akceptujacych uniwer-
salia wlacza do nich uniwersalia nieczegzemplifikowane. Zaldzmy, ze prawda
Jjest, co myslat Platon, Ze zaden z przedmiotow na tym Swiecie nie jest doktadnie okragly.
Wiasnos¢ doskonalej okragloéci bylaby wige niezegzemplikowana. Jednakze, o ile w ogdle
przyjmujemy istnienie wlasnosci, czy nie musimy tym samym przyjaé niezegzemplikowanej
wiasnosci doskonalej okragtosci i porzucié¢ tym samym Naturalizm? Sadze, 7e odpowiedzia
na to pytanie jest "Nie”. Po prostu przecze temu, jakoby istnialy jakiekolwiek niezegzemp-
likowane uniwersalia. To stanowcze zaprzeczenie nie jest dostepne dla tych filozoféw,
ktorzy postuluja uniwersalia na podstawach semantycznych, czylidiatych, ktorzy
mysla, ze poniewaz stowa ogdlne maja znaczenie, przeto muszg istnie¢ przedmioty bedace
tymi znaczeniami, przedmioty, ktore nie moga by¢ zwyklymi przedmiotami jednostkowy-
mi. Ten argument za uniwersaliami, Argument ze Znaczenia, odrzucam calkowicie,
Argument ten jest przykladem koncepcji akceptowanej przez Realistow a priori, ze
uniwersalia monadyczne lub poliadyczne sz jedno-jednozmacmie skorelowane
z predykatami monadycznymi lub poliadycznymi. Powiadam, ze uniwersalia s
niezbgdne do wyjaénienia, w jaki sposéb mozliwe sa indywidua tego samego typu, ale nie
s4 niezbedne w przypadkach, gdy nie ma indywidudw,

A co z pojeciem takim, jak gaz idealny? Czy nie ma ono swej warto$ci w organizowaniu
zjawisk badanych przez nauke? Przyznaje, ze pojecie to jest dla celow metodologicznych
i dydaktycznych uzyteczne, lecz przecze jakobySmy potrzebowali jakiego$ bytu od-
powiadajacego bezposrednio temu pojeciu. Idealny gaz jest pewna nierzeczywista granica,
do ktorej mniej lub bardzej zblizaja sie rzeczywiste gazy.

Przyznaj¢ jednakze, Ze istnieje pewien semantyczny argument prowadzacy do terminow
lub poje¢ ogdlnych do uniwersalidw, majacy znaczng sile, ale jest to argument
z zastosowania terminéw ogolnych. W jaki sposéb mozemy stosowac ten sam
termin ogdlny, ktdéry pierwotnie stosowano do pewnych indywidudw okreslonego typu, do
zupekie nowych indywiduow? Myslg, ze trudno to wyjasnié bez postulowania wiasnosci
i relacji jako uniwersaliow. Ale jest oczywiste, ze argument ten nie bgdze prowadzil do
postulowania uniwersaliéw niczegzemplifikowanych.

Wierzacy w uniwersalia niezegzemplifikowane moze nalegaé dalej. A co bedze
z wlasnosciami, ktére nie byly i nigdy nie beda zegzemplifikowane, ale gdyby to bylo
empirycznie mozliwe, mozliwe w ramach praw przyrody, to bylyby one zegzemplikowane?
Jestem przekonany, iz Realista a posteriori powinien pozostaé zupehie niewrazliwy na ten
argument. Byé moze jest empirycznie mozliwe, zeby Francja miala teraz kréla. Nie wydaje
si¢ to byé bardzo dobrym argumentem za istnieniem obecnego kréla Francji. Nie tak latwo
Jest postulowac byty jednostkowe. Podobnie, dlaczego miclibySmy postulowaé uniwersalia
na podstawie ich empirycznej mozliwosei? Nie wszystko, co jest empirycznie mozliwe, jest
rzeczywiste,

Sugeruj¢ wiec, abySmy przyjeli dla uniwersalibw Zasade Egzemplifikacji. Zadnych
wlasnosci bez rzeczy, do ktérych one naleza (przy tym rzeczy nie musza byé
obecnymi rzeczami), i zadnych relacji bez rzeczy, miedzy ktérymi one zachodza.
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Mozemy powiedzied, ze uniwersalia znajdujg si¢ wylgcznie w obrgbie tego, co niektérzy
nazywaja f a k t a m i lub — jak wolalbym powiedzie¢ — st anami
rzeczy. Moga to byé monadyczne stany rzeczy: rzeczy a majgce wlasno$é F; lub
poliadyczne: rzeczy a majace stosunek R do b, itd. Skoro glosimy ponadto, Ze przedmioty
jednostkowe moga pojawiaé si¢ wylqacznie w stanach rzeczy oraz ze musza one egzemp-
lifikowaé wiasnosdi i relacje, to moZzemy powiedzied, ze §wiat jest Swiatem standw rzeczy.
(Dla Naturalisty, dla ktérego $wiat jest jednym kontinuum przestrzenno-czasowym, éwiat
bedze jednym nieskoriczenie ziozonym, lecz wszechobejmujacym, stanem rzeczy.) Moze-
my przeto mysleé zardbwno o uniwersaliach jak przedmiotach jednostkowych jako
o abstrakcjach zestandw rzeczy. Rozumiem przez to, ze chociaz nie moga one
istnieé poza stanami rzeczy, to jednak mozemy wyodrebnié jedne od drugich i uczyni¢ je
przedmiotami naszego myslenia. Wiasnosé F jest abstrakc)a ze wszystkich stanow rzeczy,
w ktorych Fwystepuje. To samo dotyczy relacji R i przedmiotéw jednostkowych a i b (por.
[...] [B.] Skyrms [...]}.

Takie paralelne traktowanie przedmiotéw jednostkowych i uniwersaliow rodz zagad-
nienie, podniesione przez F. P. Ramseya w jego artykule "Universals” [...], czy mozemy
przeprowadzié zupelnie jasne rozréimienie migdzy tymi dwoma rodzajami bytu. I przed-
mioty jednostkowe, i uniwersalia pojawiaja si¢ jako te byty, ktére wystepuja w calej
mnogosci standw rzeczy. Coz je wige odrdznia? Roznica wydaje si¢ opieraé na asymetrycz-
nej naturze egzemplifikacji. Przedmiot ma pewna okreslong masg. Masa nie ma przed-
miotu. To prawda, Ze sama masa, universale, moze zapewne egzemplifikowac dalsze
uniwersaalia, czyli mieé wlasnosci i pozostawaé w relacjach. Lecz przedmioty jednostkowe
(powinnismy zapewne powiedzie¢, przedmioty jednostkowe pierwszego rzedu) moga byé
identyfikowane na sposdb quasi-arystotelesowski jako byty, ktore egzemplifikuja pewne
uniwersalia, ale same nie s3 egzemplifikowane.

Wracajac do uniwersaliow niezegzemplifikowanych, zaprzeczenie jakobysmy mieli
dobre racje do ich postulowania w pelni odpowiada celom Naturalisty, ktory zamierza byé
takze Realista w sprawie uniwersaliow. Ale czy moina p6jéé dalej i podaé racje
pozytywn e przemawiajagce za zaprzeczeniem istnienia takich uniwersaliow.
Nastepujacy kierunek argumentacji moze mie¢ pewna silg. Jezeli s uniwersalia niezegzem-
plifikowane, to musza byé one substancjami w sensic Kartezjusza-Hume'a: rzeczami
logicznie zdolnymi do istnienia niezaleznego. Jest to juz dziwna konsckwencja, zwlaszcza
w odniesieniu do relacji. Czy znajdowanie si¢ Migdzy moze istnie¢ samo, bez rzeczy
znajdujacych sig Miedzy innymi rzeczami? Zwolennik pogladu o niezegzemplifikowanych
uniwersaliach pozostanie jednak zapewne niewrazliwy na takie rozwazania. Czy mozemy
przytoczyé jakies dalsze argumenty przeciwko niemu?

Sprobujmy takiego. Ten, kto opowiada si¢ za mozliwoécia uniwersaliow niezegzemp-
lifikiwanych, zaakceptuje przypuszczalnie takze mozliwosé czystych przedmiotow jed-
nostkowych, rozumiejac przez ten termin przedmioty jednostkowe, ktore nie egzemp-
lifikuja zadnych uniwersaliow. Rozwazmy teraz d o w o | n y zwykly przedmiot
jednostkowy, taki ktory egzemplifikuje uniwersalia. Czy zwolennik uniwersaliéw niezeg-
zemplifikowanych nie powinien glosié, z¢ ten przedmiot jednostkowy mogiby byé czysty,
a dane universale niezegzemplifikowane? Egzemplifikacja bytaby wigc potaczeniem dwoch
substancji. Ponadto, to polaczenie byloby czyms przypadkowym. (Odwotluje si¢ tutaj do
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zasady Hume'a, ktdra zaprzecza zachodzeniu koniecznego polgczenia dwoch odrebnych
istnien). Przypadkowe polaczenie dwoch substancji musi by¢ jednak z pewnoscig relacja
w pelnym tego stowa znaczeniu. Nie jest to tylko predykat dwuargumentowy, lecz jakies
universale. A bedac universale, jest substancja (na mocy poprzedniego argumentu). Jezeli
tak, to wymaga polaczenia ze swym pierwotnym przedmiotem jednostkowym i pierwot-
nym universale za pomoca kolejnej relacji, ktéra jest universale. Ten regres jest niebezpiecz-
ny. Egzemplifikacja nie wystapi nigdy.?

Moze ten argument, ktdry oczywiscie zawdzigeza wiele F. H. Bradleyowi, dostarczy
nam pozytywnej racji do odrzucenia uniwersaliow niezegzemplifikowanych.

IV. ODRZUCENIE NATURALIZMU PRZEZ GROSSMANNA

Jednakze akceptowanie Zasady Egzemplifikacji dla uniwersaliéw i uznanie w czyjejs
ontologii stanéw rzeczy lub faktow nie prowadzi automatycznie do Naturalizmu. W swej
ostatniej ksiazce The Categorial Structure of the World [...] [H.] Grossmann akceptuje
uniwersalia w postaci wiasnosci i relacji, odrzuca uniwersalia niezegzemplifikowane — na
tej podstawie, ze uniwersalia s zawsze w obrebie tego, conazywaon faktami— ajed-
nak utrzymuje, Ze uniwersalia sg «abstrakcyjne>, to jest, nie znajduja si¢ w przestrzeni
i czasie. Zanim przeczytalem Grossmanna, zakladalem, bez wigkszego zastanowienia, ze
akceptowanie Zasady Egzemplifikacji omacza akceptowanie uniwersaliow in res. Ale
Grossmann odrzucit ten poglad. (Gwoli sprawiedliwoéci zaznaczmy, Ze odrzuca on takZe
tradycyjna epistemologi¢ racjonalizmu, zgodnie z ktora spostrzezenie ogranicza si¢ wylacz-
nie przedmiotdéw jednostkowych, a dla ujmowania uniwersaliow niezbedne jest «oko
duszy>.)

Uwazam, ze stanowisko Grossmanna nie jest zadowalajace. Jezeli uniwersalia istnieja
niezaleinie, to moga byé «odrgbnymi istnieniami>, a wigc, jak bym powiedzial, bylyby
logicznie zd olne do istnienia niezaleznie od ich przedmiotéw jednostkowych. A to oznacza,
e sa one logicmie zdolne do istnienia niezegzemplifikowanego, ze s3 one substancjami.
Sprowadza to nas do zagadnienia wzmiankowanego w zakoriczeniu poprzedniej czgsci. Nie
zamierzam jednak rozwijad tutaj tej sprawy. Jestem bardziej zainteresowany w znalezieniu
odpowiedzi na argumenty Grossmanna przeciwko calemu powigzaniu Naturalizmu
Z Realizmem.

Gléwny problem podniesiony przez Grossmanna sprowadza si¢ do usytuowania
uniwersalidw. Rzeczy indywidualne usytuowane s3 w okreslonych czasach i miejscach. To
samo, jak si¢ zdaje, mozna powiedzieé¢ o indywidualnych zdarzeniach i procesach. Ale
uniwersalia nie sa usytuowane w konkretnych czasach i miejscach. A jezeli nie sg tak
usytuowane, to wydaje sig, Ze nie sa one w przestrzeni i czasic.

Rozwazmy najpierw ten problem w zastosowaniu do wlasnosci, czyli uniwersaliow
monadyczmych. Jedno z rozwigzan, jakie moima przedstawic, polega na tym, ze chociaz
wlasnosci nie maja jakiegos$ jednego usytuowania (o ile nie s3 zegzemplifikowane tylko raz
w calym Zyciu wszech§wiata), to jednak maja wielorakie usytuowanic. 53 one
usytuowane wszedzie, gdzie znajduja si¢ przedmioty jednostkowe majace te wiasnosd.
Odpowiedz ta robi najmocniejsze wrazenie, gdy rozwazamy takie wilasnosci rzeczy
(zdarzen, procesow) jak objetos¢, ksztalt i trwanie. Czyz wlasnosci te nie sa tam, gdzie s3
rzeczy? Albo rozwazmy barwe. Czyz nic jest ona usytuowana powtarzalnie?
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Gdy jednak zwrocimy si¢ ku relacjom, sytuacja staje si¢ znacznie bardzej pro-
blematyczna. Rozwaimy za [G. W.] Leibnizem przyklad relacji ojcowstwa miedzy
Dawidem i Salomonem. Gdze ta relacja ma byé usytuowana? Nie jest ona po prostu
w Dawidzie, ani w Salomonie. Leibniz postuguje si¢ ta trudnoscia jako racja do
zaprzeczenia realnosai relacji. Watpig jednak, czy naukowy realizm w kwestii uniwersaliéw
moze bra¢ takie drastyczne rozwigzanie pod uwagg. (Zauwazmy, 7e Leibniz byt przekona-
nym Nominalista. [...])

Mysle o trzech mozliwych rozwigzaniach tego problemu.

Po pierwsze, mozna zaproponowaé usytuowanie relacji w okreslonej mereologicznej
catosci zawierajgcej Dawida i Salomona oraz wszelkie inne caloéci zawierajace wszystkich
innych ojcow i ich dziedi. [...] Lewis zaproponowat ostatnio, aby k 1a s ¢ zawierajaca
Dawida i Salomona usytuowa¢ tam, gdzie usytuowani sa Dawid i Salomon. Czy nie
moglibySmy tego samego powiedzie¢ o relacji migdzy nimi, z tym uzupelnieniem, e jest to
tylko jedn o z usytuowan tej relacji? (Zakladam tutaj, niewatpliwie falszywie, ze
ojcostwo jest autentycznym universale.?) Nie znam zadnego konkluzywnego argumentu
przeciwko t¢j propozycji. Lecz jezeli nawet przyjmiemy propozycje Lewisa w sprawie klas,
ktora wydaje mi si¢ catkiem obiecujaca, to jej rozciagnigeie na przypadki relacji wydaje sie
intuicyjnie raczej watpliwe.

Po drugie, moina argumentowad, ze problem usytuowania badz nicusytuowania relacji
jest bezsensowny. Wydaje si¢, ze powiedzenie o cnocie, z¢ jest ona okragla, jak tez
powiedzenie, Ze nie jest ona okragla, jest nie tylko falszywe, lecz faktycznie bezsensowne.
Zadnego orzeczmika nie moima rozsadnie orzec o cnocie. Czy mozemy ten argument
odnies¢ do problemu usytowania relacji? Uznajmy, przynajmniej na chwilg, ze relacje nie
majg usytuowania. Moza jednak powiedzie¢, ze to nie oznacza, ze przebywaja one
w jakim$ obszarze bez usytuowania. Jest bezsensem mowié o ich usytuowaniu i ich
nieusytuowaniu. Takie rozwigzanie problemu w terminach «bledéw kategorialnych>
prowadzi w obszar niezwykle ciemny i pelen trudnosci, w ktérym nie potrafig jasno
dostrzec drogi wyjscia. Wydaje sig, e odpowiedz ta warta jest zbadania, lecz nie mam
zadnych podstaw, by uwazac ja za obiecujaca.

Trzeci sposdb podejscia do tej trudnosci zwiazany jest z szeregiem raczej kontrowersyj-
nych doktryn. Ale poniewaz sa to doktryny, ktére uwazam osobiscie za mozliwe do
przyjecia, wigc pocigga mnie wlasnie ta trzecia droga. Zaczne od znanego rozroznienia
migdzy relacjami wewngtrznymi i zewnetrznymi.

W odréimieniu od relacji zewngtrznej, relacja wewnetrzna to taka relacja, ktéra
pojawia si¢ na mocy i jest logicznym nastgpstwem natury jej cztonkéw. Relacja podobiefis-
twa jest relacja wewngtrzna, o ile akeeptujemy, jak ja to czynig, analiz¢ podobienstwa
w terminach uniwersaliow egzemplifikowanych przez podobne sobie rzeczy. Jezeli 2 ma
wlasnos¢ P, a inna rzecz b ma takie wlasno$é P, woéwczas a i b pozostaja w relacii
podobienstwa pod pewnym wzgl¢gdem. Alesama <«relacja> nie wydaje
si¢ byé niczym poza i ponad tym, ze rzeczy a sa P i rzeczy b s3 P. Zatdimy teraz stan
rzeczy, a relacja pojawi si¢ tam automatycznie. To sugeruje,zc ontologicznie nie
ma tam naprawdg zadne) relacji. To jest taki rodzaj «relacji>, ze nawet ten, kto odrzuca
relacje, jak Leibniz, moglby ja zaakceptowaé, jak zaakceptowal ja Leibniz. Istnicje
dwuargumentowy predykat “podobny”, ale nie istnieje zaden faktyczny byt, ktory by
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istnial poza i ponad dwoma stanami rzeczy.

Jezeli uznajemy absolutng wielkosé, a mysle, ze jest to dopuszczalne, wowezas wielkosc
relatywna bedzie relacja wewngtrzna. Rzecz a ma wielkoéé @ i b ma wielko$¢ Q, w wyniku
czego b, powiedzmy, jest wigksze niz a. Wydaje sig, Ze relacja nie jest niczym poza i ponad
dwoma nierelacyjnymi stanami rzeczy. Pamig¢tamy, ze [D.] Hume sklasyfikowat podobien-
stwo, proporcje ilosciowe i liczbg jako “relacje miedzy ideami” [...]. To bylo jego wyrazenie
na relacje wewngtrzne. Zewngtrze relacje nazywal on ‘relacjami migdzy faktami”
Sugestia sprowadza si¢ wigc do tego, aby relacje wewngtrzne zredukowaé do wlasnosci
cztonéw tych relacji. Jezeli zgodzimy si¢ na to, to problem ich usytuowania sprowadza si¢
do problemu usytuowania wlasnosci, czyli uniwersaliow monadycznych. Jak juz propone-
wano, o tych ostatnich moima powiedzie¢, 2es3 wielorako usytuowane, usytuowane
tam, pdzie znajduja si¢ egzemplifikujace je rzeczy.

Problem Leibniza — Grossmanna przybicra wigc posta¢ problemu relacji zewnetrz-
nych. Jakiez to relacje sa zewnetrzne? Hume zglosit moiliwg do przyjecia propozycje,
w kazdym razie mozliwg dla Naturalisty, aby relacje takie sprowadzi¢ wylacznic do trzech
kategorii: przyczynowosci, relacji przestrzenno-czasowej 1 tozsamosci. Przez "tozsamosé”
rozumiat on "tozsamo$é w czasie”. W rezultacie analizowat ja w terminach relacji: cigglosa
przestrzenno-czasowej, podobiefistwa i przyczynowosci, czyli relacji zachodzacych miedzy
czasowo rozlaczonymi czeéciami tej samej rzeczy. Jezeli jest to poprawna droga, a mysle, ze
jest, to jego relacja «tozsamosci> nie przedstawia sobg zadnego problemu. (Autentyczna
tozsamosé jest, oczywiscie, wewngtrzna.)

A gdzie s3 usytuowane relacje przestrzenno-czasowe? Wydaje mi sig, ze w tej kwestii
moglibyémy, gdyby$my chcieli, spokojnie zgodzi€ si¢, Z¢ n i ¢ s3 one usytuowane,
a jednak nie umieszczaé ich «poza przestrzenig i czasem> . Poniewaz do istoty przestrzeni
i czasu nalezy, ze zawieraja one takie relacje przestrzenno-czasowe, niezaleznie od tego, czy
beda one pojete jako relacie miedzy rzeczami, czy migdzy poszczegdinymi miejscami
i czasami. Tak wiee, jezeli umozliwiaja one ukonstytuowanie si¢ czasoprzestrzeni, to fakt,
7eniesaone usytuowane wczasoprzestrzeni, nie zawiera zadnej przeszkody dla ich
przestrzenno-czasowego charakteru.

Pozostaje mi wigc do rozwazenia tylko jedna relacja zewngtrzna: przyczynowosé
(przyczynowosé, zawierajgca sig, zauwazmy, w relacji ojcostwa). Dostrzegam szereg
rozwigzan tego problemu, ale jedno z nich uwazam, niezaleimie od pozostatych, za
niezadowalajace. Niezadowalajacym rozwiazaniem jest dokonana przez Hume'a redukcja
przedmiotowych relacji zawartych w przyczynowosci do regularnego nastgpsiwa. Przy-
czynowost staje si¢ wowczas rodzajem relacji czasowej. Problem polega wedlug mnie, na
klopocie, jaki sprawia teoria przyczynowosci jako nastgpstwa czasowego. Uwazam, Ze jest
to teoria nie do utrzymania.

To, co mogloby problem rozstrzygna, a co wydaje mi si¢ samo w sobie pociagajace, to
kauzalne teorie czasu i przestrzeni. Teorie te prébuja odwroci¢ kierunck redukcji przyjety
przez teorie przyczynowosci jako nastgpstwa czasowego. Utozsamiaja one relacje prze-
strzenne i czasowe z relacjami przyczynowymi lub przynajmniej analizuja zachodzenie
relacji przestrzennych i czasowych w terminach zachodzenia relacji przyczynowych.
Przypuszczam, 7e redukcja taka, jezeli jest w ogdle usprawiedliwiona, moglaby byé
uprawomocniona w sposéb a posteriori raczej niz a piori, czyli w sposob przyjety przez
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teoretykow przyczynowosci jako nastgpstwa czasowego. Wydaje mi sig, ze pociagajaca jest
naturalistyczna koncepcja, wedlug ktorej kontinuum przestrzenno-czasowe jest ze swej
natury swiatem przedmiotéw jednostkowych, pozostajacych w relacjach przyczynowych.
Do jej zalet nalezy to, ze eliminowalaby ona automatycznie wszelkie klopoty zwiazane
z przyczynowa nieaktywnoscia przestrzeni i czasu. Wlasnie taka koncepcja przestrzeni
1 czasu jest opracowywana, jak rozumiem, przez nicktorych fizykéw kwantowych.
(Zauwaimy, ie zwiazki kauzalne nie musza byé zwigzkami d eterm i n i s-
tycznymi)

V. PRZEDMIOTY JEDNOSTKOWE JAKO STANY RZECZY

W poprzednim punkcie rozwazalem rzekomg trudnoéé¢ dla Naturalizmu, polegajaca na
tym, ze relacjom brak jest usytuowania, i sugerowatem trzy drogi ominigcia tej trudnosci.
Mnicj klopotu zdaje si¢ sprawia¢ Naturaliscie usytuowanie wlasnosci nierelacyjnych.
Dlaczego bowiem nie mielibysmy o nich mysle¢ jako o wlasnosciach wielorako usytuowa-
nych? Ale jezeli wlasnosci sprowadzone zostang w ten sposob na ziemig, czy nie stang sig
one, w pewnym szerokim sensie przynajmniej, ¢z ¢ $cia mi rzeczy, ktorych sa
wihasnodciami? Konsekwencja taka prowadzi jednakze do szeregu pytan. Wobec wlasnosci
ograniczonych do uniwersaliéw nierelacyjnych musimy, jak si¢ zdaje, przyjaé¢ koncepcie, ze
dwie roéine rzeczy moga mie¢ dokladnie te same wlasnosci. Mozliwosé ta jest jedna
z notorycznych obiekcji wobec pogladu, ktory redukuje przedmioty jednostkowe do wiazki
uniwersaliéw. Nie sadz¢, by mozna bylo te obiekcje odeprzeé. Ale jezeli zgodzimy si¢ na to,
to wydaje si¢, zechcemy odro6znié rzeczy od ich wlasnosci. Ale gdy raz wypgdzimy
wlasnoset z ich rzeczy, to jak zdotamy usytuowaé je tam, gdzie jest rzecz?

Aby odpowiedzied na ten argument, warto odrdzmié to, co nazywam "rzadkim”, od
tego, co nazywam "gestym” przedmiotem jednostkowym. Rzadki przedmiot jednostkowy
to taki przedmiot, ktory rozwazamy abstrahujac od wszelkich jego wiasnosei. Zaldimy
mowuz, ze dwie rzeczy maja dokladnie takie same wlasnosci nierelacyjne, wlasnosci
bedace uniwersaliami. Te dwie rzeczy s3 mimo to dwie. Oto jedna, a tam druga. Szkotysta
ujalby to che¢tnie w powiedzeniu, ze te dwie rzeczy beda dalej réznié sig ich jednostkowos-
cig (haeceeitas). To ta jednostkowo§c, naga roznica numeryczna, nie bedaca wlasnoscia,
jest tym, co nazywam <«rzadkim> przedmiotem jednostkowym.

Proponujg¢ jednak, abysmy mogli mowié takie o «gestym> przedmiocie jedno-
stkowym, o przedmiecie wraz z jego nierelacyjnymi wlasnosciami. W tym sensie przedmiot
jednostkowy obejmuje swe wiasnodci (nie obejmujac ciggle swych relacji). Z punktu
widzenia gestego indywiduum rzadkie indywiduum jest nie tyle rzecza, co czynnikiem
indywidualizujgecym, zasadg ujednostkowienia, ktora sprawia, ze to geste indywiduum nie
Jest zZwykla wigzka uniwersaliow. Gestej rzeczy jednostkowej mozemy przywrocié wlasno-
sci nierelacyjne, sytuujac te wlasnoéci w tej rzeczy. Tym samym mozemy sytuowaé
wiasnosci tam, gdzie sa rzeczy.

W jaki sposob pasuje to wszystko do zwyklego jezyka? Jezeli mowie, Ze ta rzecz jest
raczej goraca, to czy stowko “ta” odnosi si¢ do rzadkiego, czy gestego indywiduum?
Sklonny jestem powiedzed, z¢ normalnie zamierzamy odniesé je do gestego indywiduum,
Mowimy, ze rzecz wirod wszystkich swoich wlasnoéci zawiera wlasnoéé posiadania pewnej
temperatury. Zdaje sig, ze Leibniz myslat w ten sposdb o predykatach. Ale doprowadzilo
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g0 to nastgpnie do pogladu, ze kazde prawdziwe orzeczenie jest analityczne, co jest racze]
konkluzja rozpaczliwa. Z trudnoéci tej wyprowadzit nas [B.] Russell, wskazujac, ze mozna
maowié o rzeczy zlozonej jako ztozonej bez zdawania sobie sprawy z¢ wszystkich elementow
jej ztozonosai [...].

Méwilem wezeéniej o indywiduach 1 wlasnoéciach jako polaczonych w stanach rzeczy
(faktach). Indywiduum musi byé w tym wypadku rzadkim przedmiotem jednostkowym.
Okazalo si¢ nastepnie, ze geste indywiduum (ktore, jak powiedzialem, uwazam za
indywiduum wskazywane w mowie potocznej w zwykly sposob) jest stanem rzeczy, Wezmy
wszystkie nierelacyjne uniwersalia zegzemplifikowane przez indywiduum a i zwinmy je
mereologicznie w pojedyncza wtasnosé N (w zwiazku z Nature [1.] McTaggarta [...].) Stany
rzeczy indywiduum a, bgdace N, tworza geste indywiduum.

Podobny poglad mozna znalezé u [...] [G.] Bergmanna [...], chociaz on méwi o «fak-
tach>> raczej niz stanach rzeczy. Przeciwko temu pogladowi wystapit Grossmann z obiek-
¢ja: podczas gdy rzecz moze byé biala, to nie wystepuje nic takiego, jak fakt, ktory
bytby biaty (chyba w jezyku czysto prywatnym). Sklonny jestem sadzc, ze ta obiekcja
Grossmanna to nic innego, jak pewna trudnos¢ jezykowa. Rozwazmy rownolegly pro-
blem. Gdy méwimy w nasz zwykly sposdb, to mozemy powiedzie¢ o rzeczy troj-
wymiarowej, e ulega zniszczeniu. Ale mozemy takize moéwié o rzeczy czterowymiarowej,
jako «zakrzywieniu czasoprzestrzeni>». W tym drugim wypadku, mowienie o znisz-
czonym przedmiocic nic bedzie juz brzmialo dobrze. A mimo to rzeczy ulegaja zniszczeniu.
Czy z tego powodu mamy odrzucié czterowymiarowy poglad na rzeczy jako falszywy?
Zapewne nie. Podobnie wige, niewlasciwod¢ powiedzenia o fakcie czy stanie rzeczy, Ze jest
bialy, nie moze by¢ wzigta jako dowdd, ze rzecz (indywiduum geste) nie jest faktem lub
stanem rzeczy. I dla jezyka tréj- i czterowymiarowego mozemy podaé reguly translacii.
Zalbzmy, Z¢ nizszy szczebel rzeczy a egzemplifikuje N, czyli cala naturg a. Ten niZszy
szczebel (indywiduum rzadkie) jest N, przy rozumieniu “jest” jako jednego z rodzajow
“jest” predykatywnego. Ten fakt, lub jak wolalbym powiedzed, stan rzeczy, z¢ a jest N,
mozna nazwaé wyzszym szczeblem A, czyli indywiduum ggstym. Zalézmy, ze prawda jest,
7e N zawiera biato§é, woéwczas — na mocy regul translacji — mozemy takze powiedzet, ze
wyzszy szczebel A jest bialy. Wystepuje tu "jest” orzecznikowe, chociaz niezupehnie w takim
samym sensie, jak “jest” w wypowiedzi, Ze nizszy szezebel A jest bialy. Bedzie to prawda
tylko wtedy, jezeli biatosé bedzie jedng z wlasnosci, ktora tworzy N.

Mam wigc nade wszystko nadzieje, ze zdotamy ozeni¢ Naturalizm z uniwersaliami: dla
ich wlasnej wygody i pozytku.[...]

David Malet Armstrong
Z angielskiego przetozyl Michal Hempolifski
Studia Filozoficzne 1986 nr 4

Przypisy
1/ Przyjmujac realizm a priori mamy prost metodg okreslenia tozsamosci typow: dwa przedmioty
xi y sa tozsame pod wzgledem typu z (np. sa ludzmi), gdy x i y majg whasno$¢ odpowiadajacq z-towi
(np. czlowieczenstwa). Zgodnie natomiast z realizmem a posteriori moze zdarzyc sig, ze dla danego
typu nie istnieje odpowiednie universale. W takim wypadku tozsamos¢ typéw moma okredlic
odwolujgc sie do kilku uniwersaliéw; np. jesli uznamy wlasnosci nieopierzonosd i dwunoznoici za
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autentyczne uniwersalia, to definicja typu CZLOWIEK bedzie wygladaé nastepujaco: x jest cziowie-
kiem = x ma wiasno$¢ nieopicrzonoéci i dwunoinosci. Oczywicie realista a posteriori musi zalozyc,
Ze taka procedurg da si¢ przeprowadzi¢ w kazdym wypadku, co nie wydaje sie weale oczywiste.

2/ Argument ten nie wydaje si¢ trafny. Samo wystapienie regresu nie dowodzi nieistnienia relacji
egzemplifikowania (w podobny sposéb mozna by dowodzé np. nieistnienia ruchu, pokazujac, ze
regres wystepuje przy probie zlozenia danego przesunigcia z odpowiednio dobranych przesunieé
sktadowych).

3/ Wadg takiego rozwigzania jest nastepujaca konsckwencja: konwers kazdej relacji miatby
dokladnie takie samo usytuowanie co dana relacja. Jeli jednak uznamy, ze dwa nietozsame
przedmioty nie moga mie¢ dokladnie takiego samego polozenia czasoprzestrzennego, to w konsek-
wencji musielibySmy utozsamié relacje z jej konwersem.

4/ Przyjecie takiego stanowiska rownaloby si¢ de facto zaprzeczeniu naturalizmu — jesli relacje
istnieja, musza by¢ usytuowane, wigc nie wystarczy stwierdzié, ze zdanie "relacje nie sa usytuowane”
jest po prostu nonsensem.

Tomasz Bigaj
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14. Zdzislaw Augustynek
TRZY REALIZMY [1990]

Streszczenie

Celem artykulu jest prezentacja stanowisk trzech realizméw ontologicznych i wskaza-
nie zachodzacych miedzy nimi zaleznosci.

Kazdy realizm ontologiczny uznaje istnienie pewnego rodzaju przedmiotow (przez
"przedmiot” autor rozumie "co$, co ma przynajmniej jedna wilasno$¢”, przez "istnienie”
— za K. Ajdukiewiczem -— "istnienie dostowne, niezaleznie od podmiotu”). W klasie
wszystkich przedmiotow mozna dokonaé nastgpujacych podzialéw:

(1) Podzial na przedmioty abstrakcyjne i konkretne.

Przedmiot R jest przedmiotem konkretnym (R € K), gdy nie jest przedmiotem
abstrakcyjnym. Przedmiot R jest przedmiotem abstrakcyjnym (R € K), gdy jest wiasnoscia
lub zbiorem (czyli jest charkteryzowany odpowiednio przez teori¢ whasnosci E. Zabskiego
lub teori¢ mnogosci Zermela—Fraenkla).

() Podzial na przedmioty oddzialywajgce i nieoddzialywajqce.

Przedmiot R jest przedmiotem oddziatywajacym (R € D), gdy spelnia przynajmniej
jeden z warunkow:

(a) jest kauzalniec powiazany z innym przedmiotem,

(b) jego czesci wlasciwe s3 kauzalnie powiazane.

Przedmiot R jest przedmiotem nicoddziatywajacym (R € D), gdy nie jest przedmiotem
oddzatywajacym.

(III) Podzial na przedmioty obserwowalne i nieobserwowalne.

Przedmiot R jest przedmiotem obserwowalnym (R € P), gdy jest mozliwe ze wzgledu na
obowiazujace prawa nauki dokonanie jego obserwacji. Przedmiot R jest przedmiotem
nieobserwowalnym (R € P), gdy nie jest przedmiotem obserwowalnym.

Przyjmijmy nast¢pujace inkluzje:

() D K (K = D)— kazdy przedmiot oddzalywujacy jest przedmiotem konkretnym;

i) P <« D (D = P) — kazdy przedmiot obserwowalny jest przedmiotem od-
dzialywajgcym;

(iii) P = K (R = P) — kazdy przedmiot obserwowalny jest przedmiotern konkretnym.

Przy takich zalozeniach, skrzyzowanie powyzszych podzialow daje w efekcie cztery
rodzaje przedmiotow:

(1) K n D n P — przedmioty konkretne, oddziatywajace i obserwowalne,

(2) K n D n P— przedmioty konkretne, oddziatywajgce i nieobserwowalne,

(3) K n D n P - przedmioty abstrakcyjne, nieoddzialywajace i nieobserwowalne,

4 K n D ~n P — przedmioty konkretne, nieoddzialywajgce i nieobserwowalne.

Stanowiska uznajgce istnienie pierwszych trzech rodzajéw przedmiotéw autor propo-
nuje nazwaé odpowiednio:

R1 — realizmem klasycznym (antyidealizmem),

R2 — realizmem teoretycznym (antyinstrumentalizmem),

R3 — realizmem pojeciowym (antynominalizmem).

Kryterium istnienia na gruncie stanowiska R1 stanowi obserwacja. Kryterium istnienia
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w wypadku stanowiska R2 jest kryterium eksplanacyjnym: zaklada si¢ istnienie przed-
miotu nieobserwowalnego, gdy jest to warunck wyjasniajacy istnienie lub zachowanie
przedmiotu obserwowalnego. Na gruncie stanowiska R3 przypisuje si¢ istnienie abstrak-
tom (np. przedmiotom matematycznym),

Poniewaz R1 jest pociggane przez R2 (jeéli istnieja przedmioty konkretne nieobser-
wowalne, to istniejg przedmioty konkretne obserwowalne) i R1 i R2 jest pociagane przez
R3 (jesli istniejg przedmioty abstrakcyjne, to istniejg przedmioty konkretne — obserwowal-
ne i nieobserwowalne), to mozliwe s3 nastgpujace kombinacje tych stanowisk:

(DRI NR2nN ITB_— rerealizm uznajacy istnienie tylko przedmiotéw obserwowalnych,

(I) R1 ~ R2 ~n R3 — realizm uznajgcy istnienie tylko przedmiotéw konkretnych,

(II) R1 ~ R2 n R3 — realizm globalny, uznajacy istnienic przedmiotéw konkretnych
i abstrakcyjnych,

(IV) Rl n R2 n R3 — antyrealizm globalny, odrzucajacy istnienie przedmiotéw
abstrakcyjnych i konkretnych.

Anna lissowska

Niniejsze studium stawia sobie dwa zadania. Po pierwsze, precyzacj¢ trzech ontologicz-
nych realizmoéw, ktore stwierdzaja istnienie odpowiednich rodzajéw przedmiotdw. Po
drugie za$, zbadanie zwigzkéw zachodzgcych migdzy tymi realizmami.

Rodzje przedmiotdw, o ktore chodz, sa maksymalnie ogolne i s3 czlonami podzialow
klasy wszystkich przedmiotéw. Dlatego postawione wyzej zadania poprzedzi analiza
podzialow oraz charakterystyk ich czlondw.

U w a g a: przez przedmiot «w ogdle> rozumiem co$, co posiada przynajmniej jedna
wilasnos¢. Przedmioty zatem moga byé dowolne, czyli nawet takie, ktore nie istnieja.

Przedmioty konkretne i abstrakcyjne Podzialten mozna utozsamié
ze stosowanym dawniej powszechnie podzialem na partykularia i uniwersalia. Do niedaw-
na traktowalem go jako podzal (wystgpujacy powszechnie w filozofii matematyki) na
indywidua i zbiory mnogosciowe, Obecnie rezygnuje z tego utozsamienia. Uwazam, ze
abstrakty obejmuja dwie klasy pokrewnych, ale odmiennych przedmiotéw. Sa to wspo-
mniane zbiory oraz wlasnosci; roznia si¢ one (migdzy innymi) tym, e pierwsze spehniaja
zasade koekstensjonalnosci, drugie zas tego nie czynia.

Jesli klasa wszystkich przedmiotéw dzieli si¢ na konkrety i abstrakty, to oczywiscie
konkrety s nie-abstraktami, za$ abstrakty sa nie-konkretami, Zatem dla ustalenia tego
podzialu wystarczy okresli¢ albo pojecie abstraktu, albo pojecie konkretu.

Z tych dwoch mozliwych drég wybieram pierwsza, czyli charakterystyke abstraktéw.
Przemawia za tym w istotny sposob nastepujacy stan rzeczy. Otz istnieje od dawna
(matematyczna) teoria zbiorow --- teoria mnogosdci; a od pewnego czasu buduje si¢
(logiczna) teorig wiasnosci. Nie ma natomiast zadowalajacej ogdlnej teorii konkretdéw,
w kazdym razie tak rozwinigtej, jak wymienione wyzej teorie.

Abstrakty to zbiory oraz wlasnosci, stanowia wiec one przedmioty, charakteryzowane
odpowiednio przez wymienione wyzej teorie — mnogoéci oraz wiasnosci. Pozostaje tylko
pytanie: W jaki sposob zbiory te i wiasnoéci sg przez nie okreslone?

I tutaj w obu przypadkach odpowiedzZ jest ztozona. Zaczne od teorii mnogosci. Po
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picrwsze, istnieje wicle nieco odmiennych systemow tej teorii, co pocigga rozniace si¢
charakterystyki zbioru. Uwolni¢ si¢ od tego moina przez wybdr okreslonego systemu.
Czynie to przyjmujac system Zermela—Fraenkla (ZF), dzsiaj niemal standardowy.
W systemie ZF — jak zreszta w kazdym innym — pojecie zbioru jest pierwotne, jest wigc
zadane aksjomatycznie. Tego wyeliminowac si¢ juz nie da — nie ma normalnej (réwnowaz-
nosciowej) definicji zbioru.

Przejde do teorii wtasnosci. Tutaj sytuacja jest podobna jak w teorii mnogosci
— systemow teorii wlasnosci jest wiele, co implikuje rézne charakterystyki whasnosci, zas
w kazdym systemie pojecie to jest pierwotne, zadane aksjomatycznie. Pierwszego kiopotu
pozbywam si¢ wybierajac np. E. Zabskiego (najbogatsza) teori¢ wlasnoéci. Drugiej
trudnosci usuna¢ nie sposdb — wilasnosé nie ma normalnej definicji.

W tej sytuacji odpowiedz na pytanie o charakterystyke abstraktow (zbiorow i wiasno-
éci) brzmi: sa one przedmiotami okre§lonymi aksjomatycznie przez wybrane wyzej teoric:
(ZF) i whasnoéci (Z).

Poniewai z zalozenia konkrety to nic-abstrakty, czyli nie-zbiory lub nie-wlasnosci, to
stanowig one przedmioty, ktérych nie charakteryzuje: ani teoria mnogosci, ani teoria
wlasnoéci. S3 one rzeczywiscic rézne od abstraktéw. Wystarczy wskazaé, ze podczas gdy
istnieje zbiér pusty oraz pusta wlasno$é, nie istnieje pusty konkret. Nie istnicje takze
konkret potegowy i nieskoficzony (jak wiadomo, kazda teoria mnogosci zakiada istnienie
zbiordw o wyzej wymienionych cechach).

Na podang wyzej charakterystyke zbioréw i wiasnobci trudno si¢ nie zgodzic, sfor-
mulowana charakterystyka konkretdéw moze wyraznie nie satysfakcjonowaé. Dlaczego?
Konkrety, a przynajmniej pewne ich typy, mozna okrefli¢ ostensywnie, czyli przez
wskazanie egzemplarzy tych typéw. Tymczasem wprowadzona charakterystyka jest abs-
trakcyjna i negacyjna. W ontologii, szczegdlnie wspolczesnej, formuluje si¢ «konkretne>
i pozytywne charakterystyki konkretow. Nie bede si¢ tu jednak nimi zaymowat.

W kontekécie tych rozwazan zakitadam, ze konkrety okre$lone jak wyiej (jako
nie-zbiory i nie-wlasnosci) sa identyczne z tymi przedmiotami, ktdre nazywa si¢ "rzeczami”
w najszerszym znaczeniu tego terminu. W fizyce do rzeczy zalicza si¢ mega-, makro-,
1 mikroobiekty.

Przedmioty oddzialujgce i nieoddzialujace Czasem uzywa si¢
innych nazw tych typdw przedmiotéw: kauzalne i akauzalne albo -— dynamiczne i adyna-
miczne, Zasada podzialu jest w tym przypadku wyrazna: chodzi o to, czy przedmiot
wykazuje powigzania kauzalne, czy tez nie. Jeli tak, to nalezy do klasy przedmiotéw
kauzalnych, jesli zas nie, to nalezy do klasy przedmiotéw akauzalnych.

Na czym polga cecha powigzania kauzalnego? Pojecia tego ~- bez wehodzenia
w subtelnosci filozoficane i pomijajac trwajace do dzisiaj kontrowersje w tym zakresie
--- uzywam jako semantycznego ekwiwalentu fizycznego oddziatywania. Tak sig zreszig
robi we wspolczenej fizyce. Ta ostatnia wyrdimia cztery typy oddzialywan (podaj¢
w kolejnodci ich sily): grawitacyjne, eleltromagnetyczne, stabe oraz jgdrowe. Warto dodaé,
ze od diluzszego czasu trwaja proby unifikacji tych oddzialywan; ostatnio powiodlo sig
zunifikowanie oddzialywania elektromagnetycznego i stabego w jedno, zwane elektro-
stabym, ktorego <«skladowymi> sa wlasnie oddzalywania: elektromagnetyczne oraz
slabe.

— 204 —



Proponuj¢ tutaj nastgpujaca, normalng definicj¢ przedmiotu oddzahjgcego: jest to
taki przedmiot dla ktérego (1) istnieje inny, rézny oden przedmiot, z ktérym wchodz on
w powiazanie kauzalne, albo (2) istnieja dwa takie rézne oden przedmioty, ktore sa jego
czgéciami, a ktoére sg kauzalnie powigzane. Przedmiotem nie oddzahijacym bedze
oczywiscie taki, ktéry nie speinia ani warunku (1), ani warunku (2).

Czy nie mozna by definicji tej uproscié? Mysle o eliminacji warunku (2), ktéry
komplikuje sprawg wprowadzajac nowe pojecie, mianowicie relacje bycia czgécia czegos,
a ktore samo w sobie nastrgcza trudnosei (np. zob. dyskusje na temat czasowych czesci
przedmiotdw).

Okazuje si¢, Ze z uproszczenia tego trzeba zrezygnowad z nastepujacych wzgleddw.
Oba warunki (1) i (2) spelniaja przedmioty mniejsze (przestrzenne) od calego $wiata
1 zlozone: nalezg tu takie obiekty, jak gromady galaktyk, galaktyki, gwiazdy, czyli
wigkszo$é tzw. megaobiektdw, a takze wszystkie makroobiekty — otaczajace nas ciala
i ludzie — oraz wigkszo§¢ mikroobiektow. Jesli istnieja absolutnie elementarne czastki, to
spetniaja tylko warunek (1). Ale co poczaé z przedmiotem takim, jak caly swiat? Obiekt ten
ewidentnie nie speinia warunku (1) — wszak nie istnicje rozny oden przedmiot powigzany
z nim kauzalnie, oddzialywajacy z nim. Z tej wlasnie racji konieczny jest warunek (2),
moéwigey o oddziatywaniu migdzy czgéciami przedmiotu (Swiata), bo tylke o to od-
dzialywanie (nazwijmy je — wewnetrznym) moze tu chodzid.

Przedmioty obserwowalne i nieobserwowalne Podzial ten rézni
si¢ od obv poprzednich dwojako. Po pierwsze, ma on charakter epistemologiczny
- - pojecie obserwacji angazuje koniecznie pojecie obserwatora. Po drugie, operuje on
pojeciami modalnymi — chodzi 0 mozliwo$¢ oraz niemozliwosé wystgpowania obserwacji.

Przez obserwacj¢ rozumiem tutaj planowe postrzeganie za pomocg receptordw czlo-
wieka: wzroku, stuchu, dotyku itd. Tak rozumiana (w istocie standardowo) obserwacja jest
albo bezposrednia, albo posrednia. Posrednia obejmuje uzycie przyrzadéw wzmacniajg-
cych istniejace receptory, jak np. wzrok: mikroskopy (optyczny i elektronowy) i teleskopy
(przyrzady te zwigkszajg zdolnosc rozdzielcza receptora). Obserwacja bezposrednia - to
postrzeganie bez takich przyrzadow.

Nicktdrzy autorzy rozumieja posrednig obserwacjg szerzej, mianowicie jako obserwa-
¢j¢ nie odpowiednich przedmiotéw, lecz (zalozonych) skutkdéw ich oddzatywan w okres-
lonych detektorach. Uwazaja oni, ze np. w komorze Wilsona obserwuje si¢ mikroobiekty
lub za pomoca amperomierza (resp. woltomierza) przepltyw pradu w przewodniku.

Nie aprobuj¢ t¢j koncepcji: wymienione i inne detektory nie sag bynajmniej wzmac-
niaczami naszych receptorow. Nie mamy bowiem receptora czastek elementarnych ani
pradu elektrycznego. Nadto wedlug wymienionej koncepcji w istocie wszystko podlega
obserwacji, wystarczy tylko skonstruowac¢ odpowiedni detektor {oczywiscie na podstawie
okreslonej teorii naukowej).

W podanym podzale uzywa si¢ pojecia modalnego — obserwowalnoéci. Jest ono
slabsze od pojecia obserwacji: to, co jest obserwowane, jest obserwowalne, ale nie vice
versa. W konsekwencji— nicobserwalnosé jest mocniejsza od braku obserwacii: to, czego
nie moa zacbserwowad, to nie jest obserwowane. To ujecie rozpatrywanej pary pojeé (i
pary dopetnien) zaklada logik¢ modalna przyjmujaca twierdzenie: p — Mp (gdzie M jest
operatoremn mozliwosci).
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W metodologii nauk empirycznych zwykle odrdimia si¢ trzy sensy pojecia mozliwosci:
logicay, fizycany i techniczny. Kazdy nastepny jest silniejszy od poprzedniego. Zatem,
jeSli coé jest technicznie mozliwe, to jest mozliwe fizycznie i z kolei mozliwe logicznie.
W konsekwencji w ciagu niemozliwosci — logicznej, fizycznej i technicznej, kazda
nastepna jest stabsza od poprzedniej. Jesli wigc cos jest logicznie niemozliwe, to jest
niemozliwe fizycznie, a dalej technicznie.

Z tych trzech senséw mozliwosci (ergo takze niemozliwosci) stosuj¢ w tym kontekscie
sens fizyezny. Méwige zatem o obserwowalnosci, mam na mysli obserwowalnosé fizyczng
przedmiotéw — Scislej to, ze prawa nauki zezwalaja czlowiekowi na obserwacje przed-
miotow (danego rodzaju). Przez nicobserwalno$é rozumiem wige nieobserwowalnosé
fizyczna, Scislej to, ze prawa nauki nie zezwalaja na obserwacje przedmiotéw (danego
rodzaju).

Powstaje pytanie: Jakie prawa nauki wchodza tu w gre? Otoz choda tutaj, po pierwsze,
o prawa dotyczace dziedziny, do ktorej nalezg przedmioty, o ktorych si¢ orzeka relacyjna
ceche obserwowalnosci lub nieobserwowalnosdi; np. prawa fizyki, chemii erc. Po drugie,
chodzi o prawa fizjologii (i psychologii) postrzegania przedmiotow przez czlowieka.
Dopiero koniunkcja obu tych typoéw praw decyduje o tym, jakie przedmioty sa obser-
wowalne, a jakie sa nieobserwowalne. W tej kwestii odsylam Czytelnika do ksiazki M.
Czarnockiej, Kryteria istnienia w naukach przyrodniczych. [...]

Z punktu widzenia wprowadzonej aparatury pojeciowej sposrod konkretéw (rzeczy)
mikroobiekty (w kazdym razie czastki elementarne, jadra, atomy i wigkszosé typow
molekul) sg fizycznie nieobserwowalne; $cislej, jak sie mowi — w zasadze nieobserwowal-
ne. Nieocbserwowalne s3 takze wszystkie znane pola fizyczne (grawitacyjne, elektromag-
netyczne, stabe i jadrowe). Wiekszo$t makroobiektoéw — przedmiotéw naszego otoczenia,
w tym innych ludzi — jest fizycznie obserwowalna. T¢ sama wlasnos¢ relacyjna spetniaja
takze pewne typy megaobiektow: gwiazdy (niekolapsujace!), galaktyki i ich gromady.

Skrzyiowanie wprowadzonych podzialéw. Rezultatem rozwazanych
podzialéw klasy wszystkich przedmiotow s trzy pary rodzajoéw przedmiotow: 1. konkret-
ne (K) i abstrakcyjne (K), 2. oddzatujace (D) i nieoddzatujace (D) oraz 3. obserwowalne
(P) i nieobserwowalne (P) — w sumie sze$¢ rodzajéw przedmiotow.

Skrzyzowanie tych podzialdw daje osiem rodzajéw przedmiotow, z ktorych kazdy jest
scharakteryzowany przez trzy <«parametry>» K, D, P, lub ich dopehienia K, D, P.
Otrzymujemy dla przykladu: KDP, KDP, KDP, KDP itd.

Miedzy parami : K i D, D i P oraz K i P zachodza pewne jednoznacme zwiazki
(inkluzje), a przynajmniej wielu autoréw zwiazki takie zaklada. W rezultacie z o$miu
moziwych logicznie rodzajow przedmiotow okreslonych przez wymienione parametry
w polu naszych rozwazan zostaja tylko cztery. Do trzech z nich beda si¢ wlasnie odnosi¢
wspomniane na wstgpie trzy realizmy ontologiczme. Do pozostalego zas, czwartego
— stanowiskao materializmu.

Obecnie sformuluj¢ i sprobuje uzasadnié wymienione wyiej zwiazki. Zaczn¢ od
zwiazku miedzy K i D (czyli takie K i D). Otéz wydaje sig, ze zachodz inkluzja: D < K, co
maczy, ze jedli przedmiot oddzaluje, to jest konkretem.

W naukach przyrodniczych, w szczegélnosci w fizyce wspodlczesnej, twierdzenie to
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uwaza si¢ za banalne, zgodnie ze znanym sensem oddzalywania i potocznym znacze-
niem konkretu (przez ktdry zreszta rozumie sig obiekt fizyezny). Podpisuj¢ si¢ pod tym
przekonaniem, nie wchodzac blizej w jego argumentacie.

Powyzszy zwigzek moina zapisaé w ekwiwalentnej logicznie formie jako inkluzje:
K < D, co maczy, 2 jesli przedmiot jest abstraktem, to nie oddzialuje. To twierdzenie
wystgpuje niemal nagminnic w ... filozofi matematyki. Wedlug P. Benacerrafa [..]
stwierdza ono tzw. kauzalng inertnosé przedmiotow matematyki (zbioréw itp.), a ogdlniej
— abstraktow,

W filozofii matematyki jest ono takie niemal powszechnie aprobowane. Przy czym
aprobata ta nic zalezy od stanowiska odnosnie do istnienia obiektéw matematycznych:
twierdzenie to przyjmujg oczywiscie nominaliéci, ale rowniez realisci. Ta pierwsza postawa
jest zrozumiala: inertno$¢ kauzalna zbioréw jest (tak sadzi np. Benacerraf) argumentem
przeciw realizmowi.

Taka postawa moze jednak budzi¢ zdziwienie u realistéw, ktorzy bronigc istnienia
obicktéw matematycznych, musza uznaé jaki§ kontakt poznawczy z tymi obiektami,
a zatem jakies ich oddziatywanie na podmiot, ktéry je poznaje. Realisci ([K.] Godel , [1.]
Steiner i inni) méwia wtedy o intuicji. Ta ostatnia zatem nic moze byé forma oddziatywania
fizycznego. Tylko w ten sposdb mozna pogodzi¢ uznanie twierdzenia K < D z uznaniem
intuicji jako owego kontaktu.

Pragn¢ zauwazyé, ze inkluzji odwrotnej do rozwazanej, czyli K — D, nie aprobuje
w tym kontekcie. Implikuje ona bowiem (przy specjalnej definicji przedmiotu material-
nego) tezg materializmu. Na tym etapie rozwazan nie cheg przyjmowac takiego rozstrzyg-
nigcia ontologicznego.

Zatrzymam si¢ teraz nad zwigzkiem miedzy D i P (a wice takie D i P) Zdecydowana
wigkszos¢ filozoféw nastawionych realistycznie, a na pewno wszyscy materialisci i natura-
lidci (nie méwiac juz o przyrodnikach), opowiada si¢ za tzw. kauzalng teoria postrzezenia.
Wedlug jej postrzezenie, a wige i obserwacja przedmiotu, zaklada jego oddziatywanie na
podmiot poznajacy, obserwatora (ludzkiego), icislej — jego receptory. Oczywiscie chodz
tu o oddzialywanie fizyczne, ktore moze byé bezposrednic lub posrednie.

Teoria ta wige sprowadza si¢ do zwigzku-inkluzji: P = D, tzn. przedmiot obserwowalny
(podlegajacy obserwacji) oddziatuje (na obserwatora). Uzasadnicnic tej inkluzji jest rowno-
wazne uzasadnieniu kauzalnej teorii postrzezenia. Przyjmujac ja nie bede si¢ jednak
zajmowal tg spraws.

Mozna zapyta, czy wolno przyjaé takze inkluzje odwrotng, czyli D = P, to znaczy
twicrdzenie, ze przedmiot oddzalujacy jest obserwowalny? Otéz odpowiadam na to
pytanie — nie!

Aprobata tej inkluzji implikuje bowiem, 2e istnieja przedmioty, ktére oddziatuja (w tym
lakZze na obserwatora, a nawet jego receptory (nie informacyjni¢), ale zarazem nie sa
obserwowalne, czyli przedmioty rodzaju D n P. W tym przypadku zalozenie D < P roz-
strzygaloby —jak zobaczymy niedlugo - kontrowersj¢ migdzy jednym z rozpatrywanych
tu realizméw a stanowiskiem dof przeciwnym na niekorzyéé tego realizmu. Aparat
pojeciowy, ktdrego uzyjemy do sformulowania tez realizmu, musi by¢ wzgledem nich
w miar¢ mozliwosci — neutralny.

Do rozwazenia zostal ewentualny zwiazek migdzy K i P (a wigc takze K i P). Taki
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zwiazek zachodz i wynika z przyjetych wyzej dwoch zwigzkéw: D < Ki P < D. Ma on
oczywiscie postaé P < K, to znaczy twierdzenia: przedmiot obserwowalny jest konkretem.
Ekwiwalentna dor forma: K c P, glosi ze abstrakty nie sa obserwowalne (jak wiemy, 53
one wlasnie takie, bo nie oddzialujg).

Uzasadnienie omawianego zwiazku opiera si¢ na uzasadnieniu twierdzen, z kt6rych on
wynika. Mam na myéli intuicje przyrodnicze i przekonanie, ze abstrakty nie oddzialuja
{D = K) oraz ocmawiana kauzalng teori¢ postrzezed (P < D).

Takze i w tym przypadku powstaje pytanie: Czy nie mozna zatozy¢ inkluzji odwrotnej
do przyjetej, tj. K = P? Jak wczeéniej — odpowiadam take negatywnic: uwazam, ze nie
nalezy twierdzenia tego przyjmowad. Jego aprobata pociaga konsekwencj¢, z¢ konkrety
nieobserwowalne, czyli przedmioty typu K n P, nie istnicja. Wiedy bowiem przyjecie
inkluzji K < P interweniowaloby w sporze migdzy pewnym realizmem a stanowiskiem don
opozycyjnym — na niekorzys¢ tego pierwszego.

Zalozone wyzej zwiazki : D « K, P < D oraz P © K z oémiu mozliwych logicznie
rodzajéw przedmiotéw, scharakteryzowanych przez <«parametry» K, D, i P (i ich
dopetnienia), eliminuja cztery rodzaje: K nD NP, KnDnP,KnDnPorazKnDn P,

Zwigzki te dopuszczaja za$ cztery inne rodzje przedmiotéw. Po pierwsze, trzy typy
konkretéw: 1. K n D n P, czyli oddziatujace i obserwowalne, 2. K n D n P, czyli
oddzatujace i nieobserwowalne, oraz 3. K n D n P, czyli nieoddzalujace i nieobserwowal-
ne. Po drugic jeden typ abstraktdw 4. K n D n P, czyli nieoddziatujacych i nieobserwowal-
nych; takie wlasnic cechy m.in. abstraktom si¢ przypisuje.

Sens pojecia istnienia. Realizmy ontologiczne, o ktorych mowitem na
wstepie, stwierdzaja istnienie odpowiednich (charaktyryzowanych wyzej — z wyjatkiem
jednego) rodzajéw przedmiotéw. Sprecyzowanie ich tez, oprécz charakterystyki tych
rodzajéw, wymaga poddania blizszej analizie samego poj¢cia istnienia, ktére w kazdej
z tych tez wystgpuje. Koniecznoéé ta bierze si¢ stad, ze w rozwazanym tu kontekscie istnieje -
wyjatkowy zamet pojeciowy, ktéry utrudnia zrozumienie, o co w tych stanowiskach (i im
przeciwnych) w istocie chodzi.

Gtéwna przyczyna takiego stanu rzeczy lezy w koncepcji, wedtug ktérej do réinych
typéw przedmiotéw odnoszg si¢ réime «sposoby> istnienia. Jesli np. zakiada sig, ze
istnieja abstrakty, to rzckomo istnieja one w jaki$ (calkiem) odmienny «sposob> niZ
konkrety. W swej formie zdegenerowanej koncepcja ta stwierdza, ze istnieje wlasciwie
wszystko — tylko rézne typy przedmiotéw na réime <«sposoby>.

Przy blizszej analizie latwo zauwaizyé, ze chodzi tu o rézne znaczenia terminu "istniec”
i — co najbardziej szokujace — niewiele lub prawie nic nie majace ze sobg wspolnego;
pozostaje zatem tajemnica, dlaczego uzywa sig w takim razie tego samego terminu fistniec”.
Mozma wykazaé, ze zrodlem tej koncepcji, charakterystycznej dla fenomenologii (ale nie
tylko), jest pomieszanie pojecia istnienia z 1. réznymi cechami odmiennych rodzajéw
przedmiotéw (o ktére w danym przypadku chodz) albo 2. z réZmymi kryteriami istnienia,
stuzacymi do stwierdzania istnienia egzemplarzy tych rodzajow przedmiotow, albo wresz-
cie 3. z réznymi metodami poznania tychze rodzajéw.

Jedli zapytaé adherenta omawianej koncepcji, czym np. rézni sig istnienie konkretow od
istnienia abstraktéw (jezeli przyjmuje sig ich istnienic), to odwola si¢ on zawsze do
podanych wyzej roznic: swoistych cech, kryteriow istnienia, metod poznania konkretow.

— 208 —



Nie moze on natomiast podaé owej defferentiae specificae istnienia konkretéw rdinej od
defferentiae specificae istnienia abstraktéw. Skoro tak, to wydaje si¢ nader watpliwe, czy
takie rézmice co do «sposobow> istnienia rzeczywiscie wystepuja.

Dlatego odrzucam t¢ koncepcj¢. Uwazam, ze pojecie istnienia — w kazdym razie
w rozwazanych tu ramach — ma tylko jedno znaczenie, mianowicie potoczne, uzywane
przez ludz, ktorzy .. nie filozofuja. To ostatnie nie aaczy, ze filozofowie — przynajmniej
niektorzy — tym znaczeniem pojgcia istnienia si¢ nie postuguja.

Powyzsze podejicie do sensu tego pojecia nie jest moim wynalazkiem. W tym
przypadku ide za [K.] Ajdukiewiczem [..]. W swych rozwazaniach na interesujacy nas
temat Ajdukiewicz napisat niewiele, lecz jasno i wyraznie. Méwiac o istnieniu posluguje sig
on kwalifikacjami: "po prostu”, "doslownie”, "naprawdg”, "niezaleznie od podmiotu
(poznajgcego)”. Traktowane synonimicznie nie charakteryzuja one jakiegos$ okreslonego
sensu (sposobu) istnienia, dopuszczajacego odmienne sensy. Rozumie on bowiem te
kwalifikacje tak, ze jesli co$ nie istnieje «naprawdg> («niezaleznie od podmiotus), to
nie istnieje wcale.

T¢ supozycj¢ potwierdza nastgpujacy cytat z Ajdukiewicza: "Nie umiem zalesd
zadnego innego sensu, jaki by mozna laczy¢ z terminem “istnieja niezaleznie”, Jjak tylko ten,
jaki ludzie nie uprawiajacy teorii poznania wigza z wyrazem "istnieje”. Gdy mowig w Zzyciu
codziennym, Ze konie istniejg, a centaury nie istnieja, to przypisuj¢ wlasnie koniom jakies
takie «niczalezne>» od podmiotu, od kryteriéw itp. istnienie”, [...]

Wynika stad, Ze nie jest to ani definicja, ani eksplikacja, ani nawet jaka$ charakterys-
tyka terminu “istnie¢” (za pomoca jakich$ innych terminow), lecz tylko wskazanie na
potoczny, codzienny sposdb uzycia tego terminu. A zatem dla Ajdukiewicza pojecie to ma
charakter pierwotny, w istocie do niczego innego nie sprowadzalny.

Nalezy rownoczesnie zauwazyé, ze to potoczne pojecie speinia dwa istotne postulaty
wysuwane pod adresem wszelkich prob konstrukcji definicji pojecia istnienia. Po pierwsze,
nie implikuje ono, ze wszystko istnicje (zob. konie i centaury w cytacie). Po drugie, jak mi
si¢ wydaje, nie implikuje ono, ze nic istnieja abstrakty. A wigc nie rozstrzyga a priori sporu
migdzy nominalizmem a realizmem pojeciowym, co w tym studium jest absolutnie
konieczne.

Uwazam, ze przyjecie wymienionego wyzej tylko jednego (a nadto neutralnego)
znaczenia pojecia istnienia jest warunkiem sine qua non sensownoéci dalszych naszych
rozwazai, a to: sprecyzowania i pordwnania analizowanych dalej stanowisk realistycznych
(a takze pogladéw do nich opozycyjnych), zbadania zwiazkéw miedzy tymi realizmami
1 sformutowania ich ewentualnych kombinacji.

Realizmy ontologiczne Kazdy z nich glosi istnienie — w sensie wyzej
podanym — przedmiotéw okreslonego rodzaju z grupy rodzajéw rozpatrywanych i scha-
rakteryzowanych uprzednio, A wigc realizZm — nazwijmy go klasycznym (potocznym)
— stwierdza, Ze istnieja przedmioty konkretne, oddziatujace i obserwowalne (czyli KDP).
Realizm za$§ — nazw¢ go teoretycznym — stwierdza, ze istnicja przedmioty konkretne,
oddzialujace ale nieobserwowalne (tj. KDP). Wreszcie realizm zwany zwykle pojeciowym,
stwicrdza istnienie abstraktow, ktore nie oddziatuja i nie sg obserwowalne (czyli KDP). Ze
wzgledu na stanowiska opozycyjne wzglgdem kazdego z nich, moina realizmy te nazwaé:
pierwszy — antyidealistycznym, drugi — antyinstrumentalistycznym, trzeci za§ — an-
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tynominalistycznym.

Rozwazajac wyzZej rdine rodzaje przedmiotow wskazalem, Ze przyjete zwigzki
(D €« K i P « D) dopuszczaja istnienie przedmiotow konkretnych, nieoddziatujacych
i nieobserwowalnych {czyli K n D n P). Dlaczego zatem wsrod wymienionych wyiej
realizmow nie znalazt si¢ taki, ktory by stwierdzal istnienie tychze przedmiotow?

Rzecz w tym, Ze takie stanowisko nie jest zadna formg realizmu, lecz stanowiskiem
dualizmu (albo spirytualizmu). Sadz¢ za$ tak dlatego, ze zakladam umownie, iz przedmiot
materialny to konkret oddziahijacy (obserwowalny lub nieobserwowalny). Jest to definicja
materii. Wedle niej zatem przedmioty niematerialne to nieoddzialujace konkrety (lub
abstrakty). Teza materializmu glosi, 7e istnieja tylko konkrety materialne {oddziatujace);
czyli ze wszystkie konkrety sa materialne. Teza dualizmu mowi za§, z¢ istnieja konkrety
niematerialne (oprécz konkretéw materialnych);, a spirytualizm odpowiednio glosi, ze
istnieja tylko konkrety niematerialne, czyli ze wszystkie konkrety sg takie.

Reasumujac: spdr o istnienie konkretéw nieoddzalujacych ( - niematerialnych) to
kontrowersja migdzy materializmem z jednej strony a dualizmem (oraz spirytualizmem)
z drugiej. Mdéwigc inaczej, nie lezy on w obszarze dyskusji zadnego z wymienionych wyzej
realizmdw ze stanowiskiem don opozycyjnym. Realizmy dotyczace konkretow sg wigc
tylko dwa: klasyczny (chodzi o istnienie K n D n P) oraz teoretyczny (chodz
oKnDn P

Przy okazji warto zauwazyé, co nastepuje. Po pierwsze, oba wymienione realizmy nie
implikuja materializmu. Stwierdzaja one tylko istnienie konkretéw materialnych (od-
dzialujacych), skad nie wynika, ze wszystkie konkrety sa materiaine. Realizmy te dopusz-
czaja wiec istnienie konkretéw niematerialnych, a wigc dopuszczaja zarazem dualizm (ale
nie spirytualizm). Jest za$ na odwr6t: materializm implikuje co najmniej realizm klasyczny
(materializm moze byé <«instrumentalistyczny> ). Analogicznie wyglada sprawa z dualiz-
mem: musi on zakiadaé takze co najmniej realizm klasyczny.

Po drugie, o czym juz pisalem [.], realizm pojeciowy, tj. stwierdzajacy istnienie
abstraktow, nie koliduje logicznie z materializmem, mimo iz zgodnie z wymieniong
definicja przedmiotu materialnego glosi istnienie przedmiotéw niematerialnych (wszak
abstrakty nie oddziatywuja (fizycznie), co zakladamy). Jest tak dlatego, Ze¢ — o czym byla
juz mowa wyzej — teza materializmu glosi, iz wszystkie konkrety sq materialne. Spor
miedzy tym stanowiskiem a dualizmem toczy sig wigc o to, czy istnieja konkrety
niematerialne, czy — nie. Nie ma on natomiast nic wspolnego z istnieniam abstraktow,
ktore sa oczywiscie niematerialne. Jak wskazywalem, réwnie «dobry> jest materializm
realistyczny (zakladajacy abstrakty), jak i nominalistyczny (odrzucajaey je).

Realizm klasyczny (antyidealistyeczny). Ludze nie filozofujacy,
a takze filozofowie realiéci (ontologowie), z reguly uznaja istnienie przedmiotéw konkret-
nych obserwowalnych, ergo oddziatujacych (K n D n P), dodajmy — istnienie w sensie tu
zatozonym, czyli doslownym. Oczywidcie chodzi tu glownie o osoby i rzeczy je otaczajace.

Argumentacja przytaczana przez realistow jest znana — obserwacja stanowi przekonu-
jace kryterium istnienia tych przedmiotéw. Realifci odwoluja si¢ wiec do bezposredniego
doéwiadczenia, podobnie jak ludzie nie znajacy filozofii, jesli ich zapytaé, dlaczego
przyjmuja istnienie rzeczy i innych osdb.

Ale obserwacja moze myli¢ (zhudzenia, halucynacje itp.) — o czym wiadomo nie tylko
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filozofom. Wtedy stosuje si¢ szereg metod odrzucenia istnienia domniemanych przed-
miotow (zreszta angazujacych takze obserwacje, np. jej powtorzenie lub zastosowanie jej
przez innych obserwatorow). Domniemanymi przedmiotami moga by¢ tez obiekty przez
nas wymyslone, jak np. wspomniane juz centaury. One takze ulegaja egzystencjalnej
«kasacji> na mocy odpowiednich danych obserwacyjnych (oraz zalozenia, Ze nie s3
konieczne do wyjasnienia cech i zachowan innych przedmiotéw obserwacyjnych).

Temu realizmowi przeciwstawia si¢ idealizm (ontologiczny), ktory nazwe klasycznym.
Neguje on dostowne istnienie konkretdéw obserwowalnych (erge oddzialujgcych). Ar-
gumentacja brzmi: przedmioty tego rodzaju sa zespolami wrazen (immanentyzm) albo
myslowymi konstruktami z wraZen (transcendentalizm). Jako takic sa pewnymi stanami
podmiotu, erge nic istnieja oden niezaleznie. Ale istniejg w innym znaczeniu: podmiot ich
doznaje (jako wrazenia) albo je ujmuje (jako konstrukty). Idealizm nie twierdz wige, ze
konkrety obserwowalne w ogole nie istnieja.

Uzycie pojecia istnienia w tak radykalnie odmiennych maczeniach zaciera roznice
migdzy przedmiotami istniejacymi (doslownie), np. konmi, a nie istniejacymi (ich zludze-
niami) -—— w idelizmie immanetnym, a takze — kofimi a centaurami — w idelizmie
transcendentalnym. W istocie nie ma zadnych przekonujacych argumentéw podanych
przez idealizm (w obu tych wersjach), ktore pozwolilyby utrzymac granice miedzy
przedmiotami istniejgcymi a nie istniejacymi.

Wydaje si¢ ponadto, ze — przynajmniej w przypadku idealizmu immanentnego
— dokonano tu pewnej manipulacji nad pojeciem obserwacji. W odniesieniu do kon-
kretéw obserwowalnych obserwacja jest kryterium ich istnienia (zaréwno w ramach
realizmu, jak i idealizmu). W idealizmie nadano jej rangg sensu istnienia tych przed-
miotdw; mowiac inaczej — utozsamiono kryterium istnienia z pojeciem istnienia. Mysle, ze
nic nie uzasadnia dokonania takiego zabiegu.

Renlizm teoretyczny (antyinstrumentalistyczny).Jezeli kwestig
istnienia konkretéw obserwowalnych (KnDnP) mozZna na gruncie spontanicznego czy
racjonalistycznego realizmu zignorowaé, to nie moina tego zrobié w stosunku do
konkretéw nicobserwowalnych (KnDnF).

Rzecz w tym, ze kryterium istnienia tego rodzaju przedmiotodw nie jest i nie moze byé
sama obserwacja (nawet posrednia). Zdaniem fizykéw i innych przyrodnikow oraz
filozofow-realistow uznanie istnienia przedmiotéw nieobserwowalnych przebiega (w zasa-
dzie) w ramach nastgpujacego schematu. Zaklada si¢ mianowicie powiazania kauzalne
(oddzialywania fizyczne) miedzy przedmiotem obserwowalnym a nieobserwowalnym
(scislej - miedzy ich zachowaniami) oraz obserwuje si¢ przedmiot typu pierwszego. Ten
ostatni zatem uwaza si¢ za skutek (slad) przedmiotu niecobserwowalnego. Obserwacji
podlega tutaj — inaczej niz w przypadku kryterium obserwacyjnego — nie ten przedmiot,
ktorego istnienie si¢ stwierdza. Oczywiscie omawiane kryterium moze byl i jest stosowane
czgsto takze do przedmiotow obserwowalnych (wiedy, gdy sa technicznie obserwacji
niedostepne).

Schemat 6w, stanowigcy kryterium istnienia, nosi nazwe kryterium eksplanacyjnego ze
wzgledu na wystepujace w nim kauzalne zalozenie, wiazace oba wymienione konkrety,
a scilej — oba rodzaje tych konkretow. Oczywiscie, jak juz pisalem, w skiad tego
kryterium wchodz takze obserwacja — jest ona konieczna, ale nie wystarczajaca.
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Nalezy podkresli€, ze kryterium powyzsze stosuje si¢ dopiero wtedy, gdy nie udaje si¢
wyjasni¢ pewnych waznych cech i zachowan konkretow obserwowalnych przez ich zwiazki
(prawa kauzalne i inne) z innymi konkretami obserwowalnymi. Dopiero wowczas fizyk
(chemik czy biolog) ucicka si¢ do supozycji istnienia konkretéw nieobserwowalnych
o okreslonych wtasciwosciach i zachowujacych sie w okreslony sposéb oraz powigzanych
kauzalnie z owymi konkretami obserwowalnymi.

Konkretami nieobserwowalnymi sa przede wszystkim czastki elementarne, jadra
atomowe, atomy i molekuly (z wyjatkiem molekul-olbrzyméw, bo te obserwujemy),
a zatem przedmioty zwane mikroobiektami. Innym typem owych konkretow sg rézne pola
fizycme: grawitacyjne, elektromagnetyczne, stabe i jadrowe. Z wyjatkiem dwoch ostatnich
sa to niewatpliwie makro- a nawet, w przypadku pola grawitacyjnego, megaobiekty.
A przeciez s3 one nieobserwowalne jak czastki elementarne. Ciekawym rodzajem takich
obiektow sg tzw. czamne dzury, a wiec podlegajace kolapsowi grawitacyjnemu gwiazdy.
Jak wiadomo, nie emituja one promieniowania elektromagnetycznego na zewnatrz z po-
wodu zbyt silnego pola grawitacyjnego, ktore je wychwytuje.

Tak wigc do nieobserwowalnych konkretow naleza oprocz mikroobiektow takze
pewne typy makro- i megaobiektow. Oczywiscie sa to — ex definitione — przedmioty
oddzialujace (migdzy sobg i z konkretami obserwowalnymi). W przeciwnym wypadku
dyskutowane wyzej zalozenia kauzalne konicczne dla stwicrdzenia ich istnienia nie
miatoby, oczywiscie, zadnego sensu.

Kwestia istnienia konkretow nieobserwowalnych nie jest taka prosta, jak kwestia
istnienia omawianych wyzej konkretow obserwowalnych. Nasuwa ona od razu dwa
pytania: Skad bierze si¢ wymienione wyzej zatozenia kauzalne dla kryterium eksplanacyj-
nego? Oraz: W jaki sposOb uzasadnia si¢ je jeszcze przed zastosowaniem tego typu
kryterium? Dotad nie ma tu w pelni zadowalajacych odpowiedzi. W tej waznej i zlozonej
problematyce osiggnieto jednak ostatnio pewien postep (zob. [...] Czarnocka [...]).

Jedno jest pewne — fizycy i chemicy zalozenia takie przyjmuja i stosuja je osiagajac
olsniewajace rezultaty w obrgbie swych nauk. Wiedza oni, jak to si¢ robi, chociaz nie
zajmuja si¢ analiza i prezentacjg swego know how. Pewne jest takze i to, Ze nie maja oni
przy dobrze empirycznie ugruntowanych teoriach zadnych powazniejszych watpliwosci co
do istnienia przedmiotow nieobserwowalnych. Watpliwosci takie pojawiaja si¢ chyba
wtedy, gdy badacze tkwia w «stozku wzrostu> swych badan, gdzie konstruuja modele
pewnych nieobserwowalnych przedmiotow, ktorych istnienie jest niezbedne do wyjasnienia
niewyjasnionych cech przedmiotéw obserwowalnych (jak zreszta i innych nicobserwowal-
nych).

Obszerna listg wspolczesnych argumentow za teza realizmu teoretycznego przytacza
i analizuje krytycznie we wspomniangj juz pracy Czarnocka. Ze wzgledu na swoja
uniwersalnos¢ zashyguja na podkreslenie dwa argumenty - - pierwszy to stosowana w kryte-
rium cksplanacyjnym zasada przyczynnosci: jest to kamien wegielny tego kryterium, a wigc
i podstawa istnienia nicoscrwowalnych konkretow; drugi zas to forma podstawowych
praw fizyki tak ogoina, z¢ dotycza one zaréwno obserwowalnych jak i nicobserwowalnych
konkretow. Np. prawo grawitacji opisuje zaréwno (pewne) zachowania cial naszego
otoczenia, jak czarnych dziur i czastek elementarnych; taki sam charakter ogélny maja
prawa clektrodymamiki.
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Realizmowi teoretycznemu przeciwstawia sie instrumentalizm: obejmuje on wersje
starszg (np. [E.] Nagla), jak i najnowszg (np. [B.c.v.] Fraassena). W obu wersjach konkrety
nieobscrwowalne nie istnieja (dostownie): w pierwszej dlatego, ze s3 fikcjami, w drugiej
dlatego, ze s3 konstruktami (teoretycznymi).

Wedlug Nagla nie istnicja one jednak w 7adnym innym sensie, w szczegdlnoéci
berkeleyowskim — wszak ni¢ sa postrzegalne! Wedlug Fraassena istniejg one zas w takim
sensie, w jakim istniejg kantowskie konstrukty podmiotowe (ale nie konstrukty z wrazen!).
W tym ujeciu instrumentalizm jest odmiana idealizmu transcendentalnego w stosunku do
konkretéw nicobserwowalnych (u [I.] Kanta dotyczyl on wszystkich konkretow).

Powstaje pytanie: Czym sa i jak funkcjonujg terminy naukowe, zwane teoretycznymi,
jak ,.elektron”, ,pole grawitacyjne” itp., ktore wediug instrumentalizmu oznaczajg
w istocie przedmioty nieistniejace (konkrety nieobserwowalne)?

Zgodnie z wersja pierwsza sa to skrotowe zapisy koniunkcji termindéw oznaczajacych
konkrety obserwowalne, inaczej — nieobserwable definowalne s3 za pomocg obserwabli.
Dzgki tej kwalifikacji s3 one wygodnym ekonomicznym sposobem mowienia o przed-
miotach obserwowalnych; sa narzedziami jezykowej ekonomii. W konsekwencji kazde
zdanic z wymienionymi wyzej terminami jest (catkowicie) przekiadane na zdania o kon-
kretach obserwowalnych.

Wedlug drugiej wersji instrumentalizmu terminy teoretyczne sa tylko czesciowo
definowane przez terminy obserwacyjne (czego zreszta moina dowiesé), Waobec tego zdan
zawierajgcych pierwsze nie da si¢ przelozyé na zdania zawierajace tylko drugie. W zwigzku
z tym mozna twierdz¢, Ze oznaczajg one przdmioty, ktore w jaki§ sposéb (chociaz nie
dostownie) istnieja. Te ostatnic mo#na takze traktowaé jako dogodne instrumenty (stad
»instrumentalizm™) w scalaniu wiedzy o przedmiotach obserwowalnych oraz w realizacji
jej funkeji wyjasniania i prognozowania. Dodaé tu trzeba, ze jako podmiotowe konstrukty
konkrety nieobserwowalne ewidentnie nie posiadaja cechy oddzialywania.

U w a g a: instrumentalizm w naszkicowanych odmianach odnosi si¢ nie tylko do
nicobserwowalnych konkretow badanych przez nauki przyrodnicze, jak czastki, atomy,
pola itp., lecz takze do abstraktéw badanych przez te nauki (np. do wszystkich wiclkosci
fizycznych). Wedlug instrumentalizmu sq one réwniez fikcjami albo konstruktami. W kon-
sekwencji instrumentalizm, jesli chodzi o ten typ abstrakiow, stanowi opozycjg takze do
realizmu pojgciowego i jest czgscig nominalizmu w sporze o istnienie abstraktow. Tutaj
Jednak éwiadomie ograniczylem si¢ do kwestii istnienia konkretdw nicobserwowalnych,
gdyz w tym punkcie wiasnie lezy «S$rodek ciezkosci> instrumentalizmu,

Argumenty przytaczane przez adherentéw tego stanowiska s liczne, ztozone i na tyle
przekonujace, ze ostatnio szerzy si¢ niemal epidemicznie w filozofii nauki. W Polsce
w pewnych kre¢gach stal si¢ po prostu powszechna moda; chodz oczywiscie o jego
nowoczesniejsza, sltabszg, druga wersje.

Nie bede przedstawiat tych argumentéw ani z nimi polemizowal. Robi to m.in,, i to
bardzo dobrze, [...] Czarnocka. Przytoczone wyzej argumenty za realizmem teoretycznym
§4 zarazem skierowane przeciw instrumentalizmowi. Cheg tylko podkresli¢ w tym miejscu,
ze pewne dodatkowe kontrargumenty sformulowane zostana przy analizie zwiazkéw
migdzy poszezegolnymi realizmami, co — poza precyzacja ich tez — bylo drugim gtownym
zadaniem tego studium.
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Realizm pojegciowy (antynominalistyeczny). Problem, ktéry
w swych rozwigzaniach uwazam za najpowazniejszy, jest kwestia istnienia abstraktow,
przedmiotéw nie tylko nieobserwowalnych, ale i nie oddziatujacych (fizycznie) (RnDnP).
Nale#g do nich zbiory bedace, jak sadze, przede wszystkim przedmiotem matematyki oraz
wlasnoséci wystgpujace w polu wszystkich nauk.

Zasadnicza trudno$é w uznaniu ich istnienia polega na tym, ze — tak przynajmnic;
wyglada to na razie — nie wchodzimy z nimi w bezpoSrednic oddzalywanie (jak
w przypadku konkretow obserwowalnych), a nawet w oddziatywanie posrednie (jak
w przypadku konkretow wprawdzie nieobserwowalnych, ale odziatujacych). Chodz tu
oczywidcie o pojecie obserwacji i odzialywania rozumiane tak, jak je okreslono uprzednio.

W jaki sposéb stwierdzamy ich istnienie, a dalej — poznajemy ich wiasnosci i zwigzki,
tworzac subtelne i skomplikowane ich teorie (zob. matematyka i fizyka)? Sadzg, ze jest to
najwigksza zagadka teorii poznania, a w szezegdlnosei — jesli dotyczy zbioréw — filozofii
matematyki. Oczywiscie przy zafozeniu, ze abstrakty — whasnodci i zbiory — istniejg, 1 to,
rzecz jasna, dostownie.

Faktycznie nie znam zadnego w jakim§ stopniu zadowalajacego rozwigzania tego
problemu, Byé moze lezy ono «na wierzchu>>, ale nie jest wykluczone, ze trzeba bedzie na
rozwigzanie poczekaé stulecia.

Nominalizm (§ciélej — neonominalizm) odrzuca istnienie abstraktow: wlasnosci oraz
zbioréw, a wiec przedmiotéw matematycznych. Gloszae ogdlna tezg, ze istnieja tylko
konkrety, nominaliéci uwazaja, ze moma przelozyc zdania matematycznych teorii na
zdania o konkretach; chodzi tu — jak si¢ zdaje - - o konkrety oddzalujace. Jest to
kluczowy argument nominalizmu. Niestety, nie formuluje on ogolnej metody takiego
przekladu, a wobec teorii matematycznych bardzej skomplikowanych staje si¢ calkiem
bezradny; to samo dotyczy wyrazonej w matematycznym jezyku fizyki. Dawniejsze
i mnozace sie nadal proby konstrukcji takich przekiad bw jawnie si¢ zalamujg. Nadto — co
jest zwigzane z omawianym przekiadem — nominalici nie moga zdecydowac si¢ na wybor
okreslonego rodzaju konkretéw (oddzialujacych) lub ich okreslonych aspektow, do
ktérych odnosilyby sig terie matematyczne oraz <«uabstrakcyjnione>> teorie fizyki. Krocej

nominalizm nie ma po prostu 7adnej ontologii poza jalowa ogoblng negatywna teza, z¢
istnieja tylko konkrety.

Konceptualizm (lub neokonceptualizm) traktuje abstrakty jako konstrukty podmiotu,
a wige takze przedmioty nie istnigjace (dostownie). Jest to poglad podobny do instrumen-
talistycznej koncepcji konkretéw nieobserwowalnych w jej drugiej, idealistyczno-transcen-
dentalnej wersji, ktora omowilem wyzej.

Myéle, Ze jest to stanowisko bardziej rozsadne niz nominalistyczne - - w jaki$ sposob
«ratuje> ono abstrakty przed egzystencjalna likwidacja. Poza tym wprowadzajac intuicjg
(intelektuaing) jako bezposrednia metod¢ poznania owych konstruktow, probuje zbudo-
waé epistemologi¢ matematyki. Niestety, odbiera im przy tym istnienie «naprawde>, no
ale jest to przynajmniej istnienie «na niby>.

Realizm — zwany zwykle pojeciowym — jest jedynym pogladem ktéry uznaje
zdroworozsadkowy punkt widzenia na abstrakty, w szczegélnosci na obickty badane przez
matematyke. Istniejg one «naprawdg> — whrew tezie konceptualistow (ze istniejg tylko
«na niby>») i nominalistow (ze nic istnieja w zaden «sposob>). Jest to stanowisko
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wiekszosci matematykow i wielu filozoféw. Jak juz jednak zaznaczylem, jego najwigksza
trudnosé, ktorej zreszta nikt nie kryje, nawet najwigksi obroncy (np. Gédel) — to kwestia
matody poznania abstraktow: kryterium ich istnienia oraz konstrukcji wiedzy o nich.

Na razie funcjonuje tu — od czasow Platona — hipoteza intuicji, specjalnej dyspozyciji
umyslowej, ktéra speinia wymieniona funkcje. Ma to byé co§ w rodzaju kontaktu
poznawczego z abstraktami analogicznego do tego, jaki zapewnia obserwacja w stosunku
do konkretoéw {obserwowalnych); tak przynajmniej widzi te sprawe Godel. Na czym jednak
polega owa intuicja? Poniewaz ma dostarcza¢ informacji, musi zakladaé oddzatywanie
(miedzy abstraktami a konkretem-podmiotem) przenoszace tg informacje. Ale co to jest za
oddziatywanie? Zgodnic z aktualna wiedza naukowa znamy tylko cztery podstawowe
oddzialywania (fizyczne), do ktérych sa redukowalne wszelkie inne oddziatywania (miedzy
konkretami). Czy7by intuicja byta jakims specyficznym, odrgbnym oddzialywaniem? Jesli
tak, to nalezatoby odrzucié przyjmowane powszechnie zalozenie, ze abstrakty sa kauzalnie
inertne.

Niestety, jak dotad badania, a raczej rozwazania, w tej sprawie nie posungly sig
w istocic ani o krok naprzéd. W rezultacie realizm antynominalistyczny nie ma zadnej

nawet roboczej — epistemologii.

Sadzg, ze whasnie z tej zasadniczej staboéci realizmu korzystaja nominalisci, ustawicznie
ponawiajac proby ufundowania swego stanowiska. Proby te jednak, zwigzane z od-
rzuceniem tak czy inaczej istnienia abstraktow (wlasnodci i zbioréw), degraduja matematy-
k¢ jako nauke, degraduja takze zmatematyzowany fizyke, zreszta - — kazdg zmatematyzo-
wang dyscypling.

Dlatego m.in. mimo zarysowanego wyzej krytycznego stanu realizmu pojeciowego od
strony epistemologicznei, upieram si¢ wladnie przy tym stanowisku ontologicznym.

Zwigzki miedzy realizmami Migdzy zaprezentowanymi trzema
realizmami, a wigc i ich negacjami, zachodza pewne zwiazki. W konsekwencji moziwe sg
tylko niektére kombinacie (cislej — koniunkcje) ze zbioru tych stanowisk oraz ich negacji;
kombinagje te sa trojkowe — dotycza istnienia lub nicistnienia przedmiotow: KnDnP,
KnDnP i KnDAP.

Niech R1 oznacza realizm klasyczny, za$ R1 — klasyczny idealizm; R2 — realizm
teoretycmy, za$ R2 — instrumentalizm; wreszcie R3 - realizm pojgciowy, za§ R3
— nominalizm.

Zwiazek pierwszy, ktory tu si¢ narzuca, to implikacja R2—-R1, czyli twierdzenie, ze
realizm teoretyczny pociaga realizm klasyczny. Inaczej: jezeli istnieja konkrety nieobser-
wowalne (KnDnP), to istnieja takZe konkrety obserwowalne (KnDnP).

Czy rzeczywiscie? Sadzg, ze tak, i to z kilku powodow.

Po pierwsze, jesli aprobujemy realizm teoretyczny, to musimy przyjaé eksplanacyjne
kryterium istnienia przedmiotéw nicobserwowalnych, ktérych egzystencje realizm ten
stwierdza. Ale kryterium to zaklada obserwacj¢ przedmiotow obserwowalnych (powigza-
nych kauzalnie z nieobserwowalnymi), ergo ich istnienie -— zgodnie z obserwacyjnym
kryterium ich istnienia. Oczywiscie istotng rolg gra tu zatoZenie relacji kauzalnej (w
kryterium cksplanacyjnym): «przenosi> ono istnienie z KnDnP na KnDnP.

Po drugie, w stosunku do wszystkich rodzajéw przedmiotow obserwowalnych z reguly
zaklada sie (fizyka, chemia), ze sa one zlozone (na okre§lonym poziomie) z przedmiotéw
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nieobserwowalnych, np. obserwowalne makroobickty — z nicobserwowalnych mikro-
obiektéw. Jedli wige zgodnie z realizmem teoretycznym przyjmuje sig istnienie owych
przedmiotéw nieobserwowalnych, to musi si¢ przyjaé istnienie obserwowalnych calosci
z nich zlozonych, a zatem musi si¢ aprobowaé realizm klasyczny. Wydaje si¢ bowiem
absurdalne, aby istniejace przedmioty tworzyly nie istniejace calosci. Relacja bycia czgscig
«przenosi» istnienie z KnDAP na KnDnP (analogicznie do relacji przyczynowosci).

Warto moze dodaé w tym miejscu, z¢ kto aprobuje implikaci¢ R2—R1, ten musi
zaaprobowaé implikacje R1—R2, czyli twierdzenie, ze idealizm klasyczny implikuje
instrumentalizm. Inaczej — jesli nie istnieja (dostownie) konkrety nicobserwowalne, to nie
istnieja (dostownie) konkrety obscrwowalne. Sceptycyzm co do tego bylby podaniem
w watpliwosé zwiazku R2—R1. :

Zwiazek drugi stanowi implikacja R3—R1, czyli twierdzenic, ze realizm pojeciowy
pociaga realizm klasyczny. Innymi stowy: jesli istnicja abstrakty (KnDnP), to istnieja
konkrety obserwowalne (KnDnP). Twierdzenic to jest prawdziwe na gruncie pewnego
zalozenia (typu arystotelesowskiego), ktdre nazwe zasadg ufundowania abstraktow w kon-
kretach. W ogdlnym sformutowaniu glosi ona, ze 1. abstrakty-wlasnosci — to wilasnosci
(istniejacych) konkretéw lub wiasnosci takich wiasnosci etc., oraz 2. abstrakty-zbiory — to
zbiory (istniejacych) konkretéw lub zbiory takich zbiorow etc.

Wedle tej zasady istnienie (takich lub innych) abstraktow zaklada, czyli implikuje,
istnienie (takich lub innych) konkretéw. Wobec tego jej przyjecie pociaga wymieniony
wyzej zwiazek, tj. implikacj¢ R3I—R1 (a takze — o czym 2a chwilg — implikacj¢ R3I—R2).
Rzeczywiicie, jesli przyjmiemy istnienie abstraktéw, kidre sa wiasnosciami takich lub
innych konkretow obserwowalnych, to musimy przyja¢ istnienie tych wlasnie obserwowal-
aych konkretéw. To samo dotyczy uznania istnienia konkretéw na podstawie uznania
istnienia ich zbiordéw. Na przyklad, jesli stwierdza si¢ rézne wlasnosci otaczajacych nas
przedmiotéw (jak okreslone barwy), a takze zaklada roine zbiory (gatunki) tych przed-
miotow (jak okreélone gatunki biologiczne), to trzeba przyjac istnienie tychze obserwowal-
nych przedmiotéw.

Zasadzie ufundowania moima postawié jeden generalny zarzut: ogranicza ona istnienie
wielu réimych i wainych zbioréw przyjmowanych w teorii mnogosci (i matematyce). Nie
wehodzg tu w sprawg abstraktéw, ktére sg wiasnosciami. Przykiad pierwszy: zbidr pusty ex
definitione nic ma <«pokrycia>> w konkretach. Przyklad drugi: jesli si¢ traktuje zbidr
nieskoniczony (juz mocy alef zero) jako zbiér konkretéw, to nie wiadomo, czy ma on
«pokrycie» w konkretach (zalezy to od struktury $wiata); tymezasem w teorii mnogosci
zaklada si¢ (aksjomatycznie) jego istnienie.

Powyzsza trudnoéé jest niewatpliwie istotna, ale jest ona przedmiotem sporu «w
rodzinie»: wewnatrz realizmu pojeciowego (istnienie jakich zbioréw zalozy¢), a nie
w obregbie kontrowersji realizmu z niminalizmem, ktéry odrzuca w ogole istnienie
(doslowne) abstraktow, w tym zbioréw. Dlatego na tej uwadze skoncze dyskusje zasady
ufundowania.

Zwigzek trzeci — to implikacja R3-+R2, czyli twierdzenie, Ze realizm pojgciowy
pociaga realizm teoretyczny: innymi stowy, jesli istniejg abstrakty (RnDnP), to istnieja
konkrety nicobserwowalne (KnDnP).

To twierdzenie jest rowniez prawdziwe na gruncie sformutowanej wyiej zasady
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ufundowania abstraktéw w konkretach. Zasada ta bowiem — jak widzeliémy — ma
charakter ogdlny. Wobec tego, jedli si¢ przyjmuje abstrakty, ktore s3 wlasnoéciami lub
zbiorami okreslonych konkretéw nieobserwowalnych (albo wlasno$ciami lub zbiorami
wiasnosci badz zbiorami tychze etc.), to trzeba przyjaé istnienie tych nicobserwowalnych
konkretéw. Na przyklad, w fizyce zaklada sig rézne wlasnoéci mikroobiektow, pol
fizyemych itd., a takze réine zbiory (rodzaje) czgstek clementarnych, atoméw, pdl
fizycznych, czyli nicobserwowalnych konkretow, do ktérych odnosza sie wymienione
wlasnosci 1 ktdre skladaja si¢ na wymienione zbiory.

U w a g a: icisle biorgc w przypadku R3—R1 chodzi o abstrakty ufundowane
w konkretach obserwowalnych, za§ w przypadku R3—R2 o abstrakty ufundowane
w nieobserwowalnych konkretach. Mozemy zatem przyja¢ implikacje pierwsza, nie przyj-
mujac drugiej (lub odwrotnie). Tutaj jednak aprobujemy oba te zwiazki.

Ostatecznie wige: sumaryczny zwigzek ma posta¢ R3—+R2—R1, a zatem w negacyjnym
zapisie R1+R2—+R3; czyli kaidy slabiej uargumentowany realizm pocigga uargumen-
towany mocniej. Oczywiscie mowa tu o uzasadnieniu autonomicznym kazdego stanowis-
ka, czyli o uzasadnieniu bez odwolywania si¢ do innych stanowisk. Zwiazki powyisze
natomiast wskazujg, ze R1 ma dodatkowa argumentacj¢ w R3 (przy zalozeniu ostatniego).

Stanowiska kombinowane. Przedstawione i przeanalizowane zwigzki miedzy
trzema realizmami dotyczacymi odpowtednio istnienia przedmiotéw KnDAP, KnDAP
i RKnDnP ograniczaja mozliwe ich kombinacje (koniunkcje) ze zbioru tych realizméw i ich
negacji. Logicznie mozliwych kombinacji jest osiem, zwiazki ograniczaja je do czterech.

Pierwsza kombinacja — to R1NR2NR3; jest realizm uznajacy istnieni¢ tylko kon-
kretow obserwowalnych (KnDnP) — nazwaé go moima realizmem instrumentalistycznym
i nominalistycznym. Wspdlczesnym jego reprezentantem jest np. Fraassen; w Polsce jest ich
bez liku. Jego podstawa jest oczywiscie zasada: , istnieje tylko to, co jest obserwowalne™ nie
Jjest to idealizm! — ten neguje istnienie (doslowne) przedmiotéw KnDnP.

Druga kombinacja — to realizm R1nR2nR3, uznajacy istnienie tylko konkretéw:
obserwowalnych (KnDr P) i nieobserwowalnych (KnDn P); nazwaé go mozna realizmem
nominalistycznym. Reprezentantami jego sa dawni i aktualni rei$ci materialistyczni,
podstawg za$ zasada: ,istnieje tylko to, co konkretne™ (a zarazem materialne — chodzi
o konkrety oddzatujace).

Trzecia kombinacja — to realizm R1nR2nR3, uznajacy istnienie konkretow (KnDAP
i KnDnP)i abstraktéw (w tych konkretach ufundowanych). Moina go nazwaé realizmem
globalnym — odrzuca on bowiem zaréwno instrumentalizm, jak i nominalizm. Reprezen-
tantem wspélczesnym tego podladu jest np. D. Armstrong. Jego dewiza brzmi: ,oprocz
konkretow istnieja takie abstrakty”™

Podzielam to stanowisko takie i z tego wzgledu, iz, jak pokazalem wczeéniej, nie
przeczy ono materializmowt (wszystkie konkrety sa materialne), ktéry reprezentuje.
Uwazam nadto, iz tylko ono nie pozbawia matematyki literalnej dziedziny badan (co czyni
nominalizm), a takze nie pozbawia fizyki takiej dziedziny badan (co czyni instrumentalizm).

Wreszcie kombinacja czwarta — to antyrealizm R1NR2AR3, odrzucajacy istnienie
(dostowne) wszelkich konkretéw (KADAP i KnDnP) oraz abstraktow (KnDnP). Na-
zwaé moma ten poglad idealizmem globalnym. Reprezentanta wspoiczesnego nie znam,
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klasycznym za$ na pewno byt [G.] Berkeley, nie uznajacy istnienia zardwno atoméw

(Demokryta), jak i uniwersaliow: byl zatem w pewnym sensic instrumentalistg, a takze

nominalistg. Jedynie konkretom obserwowalnym (obserwacj¢ rozumial on zreszta jako

recepcje wrazen) przypisywat on istnienie, ale — jak wiadomo — nie w sensie doslownym,
lecz zgodnie ze swoja definicja: esse=percipi. [...]

Zdzislaw Augustynek

Studia Epistemologiczne t. 1/1990

Przypisy
1/ Teze materializmu, iz istnieja tylko konkrety materialne, mozna rozumie¢ na dwa sposoby:
(I) Jezeli cos istnieje, to jest przedmiotem konkretnym i materialnym:
Nx{Ex(x)—[K(x) A M(x)]}.
Stad w szezeg6lnogei wynika, Ze istnieja tylko konkrety: Ax[Ex(x)—K(x)].
(11) Jezeli co istnieje i jest konkretem, to jest materialne:
Nx{[Ex(x) A K(x)] = M(x)]}.
Tylko przy drugim sposobie rozumienia teza materializmu nie przesadza kwestii istnienia
przedmiotéw abstrakcyjnych (zdanie "Ex(a) A ~ K(a)" nie jest sprzeczne z (g tezg).
Anna Lissowska
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RZECZY




15. Tadeusz Kotarbinski

1. O POSTAWIE REISTYCZNEJ,
CZYLI KONKRETYSTYCZNEJ [1949]
2. FAZY ROZWOJOWE
KONKRETYZMU [1958]

Streszczenie

W pierwszym artykule przedstawiona jest dyrektywa reizmu, zgodnie z kt6ra z wypo-
wiedzi ostatecznych (w szczegdlnosci z wypowiedzi wyjasniajacych znaczenia stow) nalezy
wyeliminowaé wszystkie nazwy nie bgdace nazwami konkretnymi.

Przez "nazwy konkretne” rozumie autor nazwy przedmiotow konkretnych (osob lub
rzeczy) i wyrdinia:

(1) jednostkowe nazwy osdb lub rzeczy (w tym imiona wilasne),

(2) ogoblne nazwy o0sdb lub rzeczy oraz

(3) nazwy puste — czyli nazwy nie oznaczajace zadnej osoby ani rzeczy istniejacej, ale
dajgce si¢ w sposcb rownowazny zastapié przez polaczenie jednostkowych lub ogdlnych
nazw os6b rzeczy istnicjgcych.

Wszystkie nazwy konkretne moga wystgpowaé zardéwno jako podmiot, jak i jako
orzecznik w zdaniach typu “A jest B".

Motywem przyjecia takiej dyrektywy jest ontologiczna teza reizmu, iz istnieja tylko
rzeczy lub osoby (gdzie wyrazenie "istnieje A" jest rozumiane jako “dla pewnego X, X jest
A" — zgonie z ontologia [S.] Lesniewskiego).

Na gruncie reizmu mozliwe s3 nastepujace trzy stanowiska:

(a) somatyzm — uznajqcy, Ze istnieja tylko przedmioty fizyczne;

(b) dualizm — uznajacy istnienie dwoch réznych rodzajow przedmiotow: osob i rzeczy;

(c) monizm spirytualistyczny --- uznajacy, ze istnieja tylko osoby utozsamiane z obiek-
tami psychicznymi.

*

W drugim artykule przedstawiona jest ewolucja stanowiska reistycznego, w ktorej
mozna wyréznié¢ osiem etapow.

(I) Odrzuca sig istnienie cech. Nazwy cech uznaje si¢ za nazwy pozorne (niekonkretne).
Uwaza sig, iz zdania mowigce o cechach mozna przekszalcié w zdania méwiace tylko
o rzeczach,

(II) Odrzuca sie istnienie stosunkéw i standow rzeczy. Uwaza sig, iz zdanie "p” nie
oznacza tego, ze p (tzn. okreslonego stanu rzeczy), lecz jedynie stwierdza, ze p.

(III) Przyjmuje si¢ ontologi¢ Lesnicwskicgo jako podbudowg formalna reizmu. W
teorii Lesniewskiego nie orzeka si¢ prawdziwosci o zdaniu podmiotowo-orzecznikowym na
tej podstawie, Ze przedmiot oznaczany przez podmiot posiada ceche oznaczana przez
orzecznik, ale poprzez stwierdzenie, ie przedmiot oznaczany przez podmiot jest przed-
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miotern oznaczanym przez orzecznik.

(IV) Odrzuca sig istnienie obrazow immanentnych: snéw, wspomnien i zludzen (reizm
radykalny). Uwaza si¢, ze zdania o obrazach immanentnych moina przeksztalcié w zdania
o rzeczach. Tylko o rzeczach moina myéleé, gdyz tylko one dostarczaja bodzcow
fizycznych, ktore (zgodnie z kauzalng teoria poznania) sg Zrédfem poznania.

(V) W obrgbie reizmu wyksztalcajg sig stanowiska somatyzmu, dualizmu i monizmu
spirytualistycznego.

(V1) Zostaje poprawnie sformulowana negatywna teza reizmu. Brzmi ona: "zdanie
“Pewien przedmiot jest cecha” jest zdaniem bezsensownym”, a nie: "Zaden przedmiot nie
jest cecha”. Drugie sformutowanie moze by¢ rozumiane jako negacja zdania — wedlug
reizmu niepoprawnie zbudowanego — “Pewien przedmiot jest cecha”. Negacja zdania
niepoprawnie zbudowanego tez bylaby zdaniem niepoprawnie zbudowanym.

(VII} Odpiera si¢ zarzut, iz ontologiczna teza reizmu: "Kazdy przedmiot jest rzecza”
jest zdaniem analitycenym. Jedli przez "przedmiot” rozumiemy nazwe najogdlniejsza
(rébwnowazna zakresowo nazwie "co$”), a przez “rzecz” — "przedmiot umiejscowiony
w czasie i przestrzeni, majacy pewne cechy fizyczne”, to teza reizmu nie jest zdaniem
analitycznym,

(VIII) Glosi si¢ tylko program eliminacji z jezyka nazw pozornych, a porzuca
ontologiczng teze reizmu. Uwaza sig, ze wszystkie wyrazenia typu "cecha cechy cechy...”
daja si¢ sprowadz¢ do wyrazen orzekajacych o przedmiocie pewna ceche zlozona — a te
z kolei, do wyrazen o rzeczach (jest to problem analogicmy do reistycznej interpretacji
istnienia klasy klas... klas w teorii mnogosci).

Anna Lissowska

1. O POSTAWIE REISTYCZNEJ, CZYLI KONKRETYSTYCZNEJ

Do niewatpliwych zadan nauczyciela szkoly ogolnoksztatcacej nalezy troska o to, by
uczniowie jak najjasniej i jak najwyrazniej rozumieli znaczenia stow. Przy nauczaniu zas
dyscyplin, ktore katalogi bibliotek nazywaja filozoficznymi, to zadanie nabiera szczegdlnej
wagi. Glowne bowiem usterki tych dyscyplin, a zarazem przyczyny przewleklych sporow,
np. w teorii poznania, ontologii, ogolnej teorii wartosct itd., nie polegaja na defektach
obserwacji czy eksperymentu ani na stosowaniu wadliwych form wnioskowania, lecz
sprowadzaja si¢ przede wszystkim do praktyki myslenia - - a przeto i méwienia — w spo-
sob metny. Cheae czy nie cheae, nauczyciel musi budowaé system wyjasnien stownych,
konstruowac niejako stownik spotykanych termindw siejacych zamet. Poniewaz za$ kaidy
nauczyciel musi probowac uczestnictwa w tworzeniu stownika filozoficznego, a nauczyciel
zawodowy przedmiotow filozoficznych musi mu w tym pomagac, opracowujac stownik nie
tylko dia potrzeb wiasnego nauczania, lecz i1 dla vzytku wyktadowcdw innych dyscyplin
szkolnych. llez to razy odradza si¢ spér o to np., czy matematyka jest nauka empiryczng,
czy tez wylacznie rozumowa. Nie pragng go tu bynajmniej rozstrzygac. Chcg tylko
stwierdzié, Ze z pewnoscia nie toczylby si¢ ten spor w sposob chroniczny, gdyby sobie jego
uczestnicy uswiadomili wyraznie dwuznacznosC terminu "empiryczny”. W sensie genetycz-
nym empiryczne jest takie zdanie, ktore moze byé zrozumiane tylko, jezeli si¢ uprzednio
obserwowalo cos w ogole, respective jezeli si¢ obserwowalo przynajmniej jeden z obicktow,

. .



oznaczanych przez jakas z nazw, wchodzacych w sklad tego zdania. Natomiast w sensie
metodologicznym empiryczne jest dopiero takie zdanie, ktoére do swego uzasadnienia
wymaga przynajmniej jednej takiej przesfanki spostrzegawczej.

Borykamy si¢ tedy z zamgtem w postaci nie zauwazonej wicloznacznosci zloSliwej
zwlaszcza przy bliskosci znaczen — jak w przytoczonym przykiadze. Kiedy indzej kiopot
sprawia chwigjno$é nazwy, co do ktorej nie mamy pewnosci, czy obejmuje ona swym
zakresem dany obiekt graniczny, czy tez nie. Jak czesto np. zaznacza si¢ roznica ocen co do
naukowosci danego twierdzenia lub sposobu uzasadnienia: czy np. obserwacje nad
zachowaniem si¢ zwierzat, robione w $rodowisku naturalnym bez kolezeniskiej kontroli
laboratoryjnej, sa naukowe, jezeli dosé (?) uwazne i dokonywane przez mawcg (7), czy tez
zbywa im na naukowosci, chocby nawet spehialy oba wymienione warunki, W innych
mowu przypadkach operujemy wprawdzie danym terminem, stosujac go trafniec do
wlasciwych obiecktéw, ale nie umiemy wymieni¢ cech skladajacych si¢ na jego znaczenie!
i jestesmy bezsilni wobec mgtnych doktryn, gdzie 6w termin gra rolg¢ dosé waing.
Wystarczy dla przykladu wspomnieé o stowie ,,czas” w ogolnej teorii zdarzen albo o stowie
"prawda” u podstaw teorii poznania. Kiedy indzej wreszcie jestesmy swiadkami urojed,
dotyczacych egzystencji bytéw rzekomych, ktore to urojenia? thumacza si¢ W znacznej
mierze obecnoécia w naszej mowie rzeczownikdw i przymiotnikdw rozmaitego rodzaju, np.
ogélnych lub abstrakcyjnych, jak “réwnosé”, "prawo” itp.

Jezeli chodzi o sposoby uporania si¢ z owymi przywarami my$lenia, majacymi zrédlo
w ztych sugestiach mowy, to oczywiscie — najskuteczniej by bylo po prostu unikaé
inkryminowanych wyrazéw. Taka dyrektywa, rzucona bez dodatkébw i ograniczen,
pociagnelaby za sobg zgubne wyjalowienie problematyki. Trzeba umieé unieszkodliwié
wyrazy, zachowujac cale bogactwo cennej treci, ktore one niosa za soba. Czasem udaje si¢
salwowaé cala tresé, w danym dociekaniu istotna, przez zaniechanie problemu zbednie
pomocniczego, ktéry wymagat uzycia nazwy nieuleczalnie metnej. Tak np., aby ugrupo-
waé wszystkie obiekty danego zbioru w dwu rubrykach z zachowaniem lgcznosci wedle
wielkoéci, nie trzeba si¢ zastanawiad nad tym, ktore z nich sg «<duze>, a ktore «male>
(wszak to terminy nader chwigjne), lecz wystarczy si¢ zorientowaé w tym, ktory z danych
dwoéch jest wiekszy od drugiego i w jednej rubryce umiesci¢ same wigksze od umiesz-
czonych w rubryce pozostalej. Operujemy tutaj terminem "wigkszy od”, bez poréwnania
mniej chwiejnym niz termin “duzy”, "maly”. Przyklad zblizonej procedury upatrujemy
w uniezaleznieniu analizy struktury systemu dedukcyjnego od terminow "prawda”, "praw-
dziwy” itp. Nie sa to, przyznajemy, terminy okazowo chwiejne, lecz dos¢ sporne, by
zasadna rzecza bylo usitowaé wyrugowal je skad si¢ da bez zatracania istotnej tresa
danego dociekania. Ku temu zmierza w teorii struktury systemu dedukcyjnego ujecic
aksjomatéw jako naczelnych zdan systemu, twierdzen — jako tez wywodliwych z aks-
jomatéw wedle dyrektyw, przy czym ani w rozumieniu naczelnego charakteru zdan, ani
w rozumieniu dyrektyw nie ma odniesienia si¢ myslowego do "prawdy”, "prawdziwosd”
itp. Czasem wystarcza o tyle tylko ustali¢ uzytek stowa, wzbudzajacego zamet, Ze si¢
przyjmie jakas teze czy jakie$ tezy, zawierajace te sfowa a wystarczajace do rozstrzygniecia
aktualnego sporu. Gdy styszymy np. spor o to, czy cztowiek jest, czy nie jest maszyna, do&
stwierdzié, ze maszyny w kazdym razie nie poruszaja si¢ wlasnowolnie, nie wykonywaja
czyndw, a zajmie si¢ stanowisko w tym sporze. Jednakze w olbrzymiej ilosci przypadkéw
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bywamy zmuszeni do wynajdywania rownowaznikow definicyjnych dla danych termindw.
Robimy to badz syntetycznie, czy arbitralnie, nadajac danemu slowu sens zasadniczo
wedle wiasnego uznania (tak obeszli si¢ logistycy ze spojnikiem “jezeli --- to...", gruntownie
modyfikujac jego rolg w porownaniu z uzytkiem zwyklym?®), badz tez postepujemy
analitycznie, usilujac schwycié sens danego stowa w definicji wymieniajacej cechy, ktore sie
skladaja na wyczuwany jego sens. Jak hydra wicloglowa odradza si¢ wciaz kontrowersja
na temat egzystencji uniwersalidw. Zmuszony do zajecia stanowiska w tym sporze
nauczyciel pospieszy przede wszystkim okreslic termin "universale”, deklarujac np., ze
universale — to wszelki taki obickt, przyporzadkowany danej nazwie ogdlnej, ktory
posiada tylko cechy wspélne wszystkim desygnatom tej nazwy, czyli wszystkim in-
dywiduom, przez t¢ nazwe¢ ogolng oznaczanym. Po ustaleniu tego okreslenia mozna juz
bez trudu sprowadzié do absurdu tezg o egzystencji uniwersaliow, jesli sig tylko zalozy, ze
1) egzystuje 4 — to tyle, co: jakis obiekt jest A, 2) kazdy obiekt posiada badz dana ceche,
badzZ jej negacjg; 3) kazdy desygnat nazwy ogélnej posiada jaka$ cechg swoista.

Dobiegam konca tego przydlugiego wstepu, ktéry miat na celu usposobié Czytelnika
do zgodzenia sig na to, ze dobrze by bylo pomysle¢ o jakich$ zaleceniach ogdlnych, ktére
by wyznaczaly kierunek i sposéb opracowywania wszelkich wyjasnien, stuzacych do
zbudowania stownika filozoficznego i uporania si¢ na tej drodze z tym wszystkim, co [...]
[F.] Bacon nazwal wspolnym mianem: idola fori.

Teraz pragnalbym skupié uwagg Czytelnika na jednym tylko z takich stownikowych
drogowskazow, do ktorego przywiazujg¢ wage szczegélna, mianowicie na dyrektywie
reizmu. Czegdz domaga si¢ reizm? Tego tylko, by w wypowiedziach ostatecznych, a wigc
1 we wszystkich ostatecznych wyjasnieniach stéw, nie bylo innych rzeczownikdéw lub
przymiotnikow jak tylko rzeczowniki lub przymiotniki konkretne. Nie chodz o to,
oczywiscie, by takie ostateczne wyjasnienie skladalo si¢ z samych rzeczownikéw lub
przymiothikéw konkretnych bez spojnikow, partykut negacyjnych, lgcznikéw, scalajacych
podmioty i orzecmiki w zdania, etc. Waime jest tylko to, aby zdania ostatecznie
wyjasniajace nie zawieraly innych rzeczownikow lub przymiotnikow jak tylko rzeczowniki
lub przymiotniki konretne. Zamiast "rzeczownik lub przymiotnik” moéwmy krétko — imig.
Dyrektywe reizmu mozna bgdzie wtedy ujac, jak nastgpuje: starajmy si¢ o to, by kazda
wypowiedZ umie¢ sprowadzi¢ do formy nie zawierajacej innych imion oprécz imion
konkretnych.

Z kolei cidnie si¢ na usta pytanie, ktore to imiona uzna¢ mamy za konkretne. S3 to
imiona trzech rodzajow. Pierwszy rodzaj stanowia nazwy jednostkowe osob lub rzeczy,
nazwy, ktorych uzywamy jako podmiotow gramatycznych w prawdziwych zdaniach
jednostkowych o poszczegblnych osobach lub rzeczach, a wige np. imiona wlasne, jak
"Platon”, "Rzym” itp. Drugi rodzaj — to nazwy ogdlne oséb lub rzeczy, czyli nazwy,
ktorych uzywamy jako podmiotéw gramatycznych w prawdziwych zdaniach ogélnych
(typu "Kazde A jest B") o osobach lub rzeczach, a wige np. imiona takie, jak "czlowiek”,
"miasto” itp. Co do nazw drugiego rodzaju nie ma watpliwosci, Ze moga one by¢ z sensem
uzywane tez jako orzeczniki zaréwno w zdaniach ogdlnych, jak w zdaniach jedno-
stkowych. Niektérzy watpia natomiast, czy nazwy pierwszego rodzaju moga w ogole
z sensem figurowaé jako orzecaniki. My stoimy na stanowisku réwnouprawnienia obu
rodzajow nazw pod tym wzgledem. Spor ten jednak dla naszego glownego tematu nie jest
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istotny. Waime jest natomiast omdwienie trzeciego rodzaju nazw, mianowicie imion
konkretnych pustych, czyli bezprzedmiotowych. Sa to imiona nie mogace byé podmiotami
zadnego prawdziwego zdania jednostkowego ani ogdlnego o osobach lub rzeczach, lecz
definicyjnie sprowadzalne do pewnych polgczen nazw jednostkowych lub ogdlnych,
bedacych nazwami osdb lub rzeczy, ktore to potaczenia sa takie, ze jezeli w ten sposob sa
polaczone pewne inne jednostkowe lub ogdlne nazwy osob lub rzeczy, tedy calosé staje si¢
tez jednostkowa lub ogodlna nazwa o0sob lub rzeczy. Ocigzata ta formula zyska nieco
lekkosci, jezeli wprowadzimy skroty, méwiac “nazwa oznaczajaca” zamiast "jednostkowa
lub og6lna nazwa osdb lub rzeczy” oraz méwiac "zdanie elementarme” zamiast mowic
"prawdziwe zdanie jednostkowe lub ogédlne o osobach lub rzeczach”. Otrzymamy wiedy
charakterystyke nastgpujaca. Nazwa pusta — to imig¢ nie mogace by¢ podmiotem zdania
elementarnego, lecz definicyjnie sprowadzalne do takiego poltaczenia nazw oznaczajacych,
iz inne nazwy, w ten sposob polaczone, daja w caloéci zlozong nazwe oznaczajaca. Niechaj
przykiad postuzy nam do zlustrowania tego opisu. Wezmy stowo “chimera”. Oto jest
definicja wyczytana u poety starozytnego: z przodu lew, z tyla waz, a po $rodku koza. Nie
ma oczywiscie takiego tworu ani w przesztosci, ani w ferazniejszosci, ani w przysztosci.
Nazwa to zatem pusta. Zastapmy jednak czgéci jej z osobna oznaczajace (mianowicic
stowa: 7lew", “waz" i "koza"), np. stowami, tez z osobna oznaczajacymi: “glowa”, "odwlok”
i "tutéw”, a otrzymamy calo$é: "z przodu glowa, z tylu odwlok, posrodku tulow”, ta zas
catosé jest nazwa, ktéra oznacza kazdy stwor zwierzgey, nalezacy do $wiata owaddw (w
formie dojrzalej). Podobnego zabiegu nie potrafimy dokonaé z imionami, ktére nie sa
pustymi nazwami konkretnymi, jakkolwiek tez nic oznaczaja osob ani rzeczy. Do takich
naleza np. "gladkosé”, "zalemosé”, "ton”, "przesunigcie” i w ogdle tzw. imiona cech,
stosunkdw, tresei,® zdarzen itd. Te wszystkie rzeczowniki i przymiotniki, majace - jako
takie — pozory imion konretnych, jednak nie bgdace imionami konkretnymi, pozwalamy
sobie nazwaé nazwami pozornymi lub onomatoidami. W sumie wigc Swiat imion dzeli si¢
na imiona konkretne, czyli nazwy, oraz nazwy pozorne, czyli onomatoidy, a dyrektywa
reizmu zada eliminacji ze wszystkich wypowiedzi ostatecznych wszelkich onomatoidow
i pozostawienia w nich jedynie imion konkretnych: jednostkowych, ogolnych i pustych.

Whikliwy Czytelnik zazada z pewnoscig uzasadnienia takiej dyrektywy. Odpowiemy
przede wszystkim odwolujac si¢ do doswiadczenia nauczycielskiego. Czyz bowiem nie
w tym kierunku zmierzaja wyjasnienia stow, naturalne niejako, naturalne przynajmniej
z dydaktycznego punktu widzenia? Gdybysmy dziecku cheieli wytlumaczy¢, co to znaczy
"podobiefistwo”, czyz nie pokazalibySmy mu kolejno kilku par obiektow jednakich,
mowigc np.: "Patrz oto dwa wrdble: ten jest szary i tamten szary, ten skacze i tamten
skacze, ten ma krotki dzidb i tamten ma krétki dzidb. Widzisz, to sa ptaszki podobne.
A oto dwa okna: oba prostokatne, oba zlozone z prostokatnych szyb i listew mig¢dzy nimi.
To dwie rzeczy podobne. Czy rozumiesz teraz, co to jest podobienstwo? Albo przypusémy,
7e podczas lekcji natkniemy si¢ na niezrozumialy dla uczniow wyraz "rekonwalescencja®.
Zapewne woOwczas postaramy si¢ w nastgpujacy sposob wytlumaczyC jego znaczenie.
Powiemy: "Ilekro¢ ktoé byl chory, a potem troch¢ zdrowszy i teraz mmowu jest jeszcze
zdrowszy, tylekro¢ méwimy, ze nastgpuje rekonwalescencja”,

Przypuéémy zatem, ze si¢ dostatecznie uzasadnilo hasto konkretyzmu, rozumiane jako
dyrektywa nauczycielska, przez powolanic si¢ na pewna psychologiczng naturalnosc takiej
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dyrektywy. Jednakze dociekliwy krytyk pyta dalej i domaga si¢ wyjasnienia, czym sig
tlumaczy owa naturalnoéé. Powolanie si¢ (stuszne zupelnie) na tok rozwoju jezyka
zaréwno w zyciu oséb, jak tez w dziejach ludéw - nie daje na to pytanie wyczerpujacej
odpowiedzi, Rzeczywiscie, nazwy rzeczy lub osob zjawiaja si¢ pono w jezyku na ogbl
wczesniej niz inne rzeczowniki. Atoli to zjawisko z kolei wymaga wyjasnienia. Tu reista
wazy si¢ na teze, ktdra juz nie ma charakteru wskazania dydaktycznego, lecz nosi pigtno
idei ontologicznej. Twierdzi on, 7e kazdy obiekt jest rzecza lub osoba, i ten poglad
uzasadnia w jego oczach wszystko, co pragnelibySmy wyzej wyjasnié. Przypatrzmy si¢
blizej temu twierdzeniu ontologicznemu.

Skoro kazdy obickt jest rzecza fub osoba, a “przedmiot”, “istno$é”, “indywiduum” — to
83 same zakresowe zamienniki "obiektu”, przeto, krotko moéwiac, nie istnieje nic oprécz
rzeczy Jub osob. Oczywiscie, jezeli stowo “istnie¢” rozumieé w sensie podstawowym. W tym
sensie podstawowym: A istnicje — to tyle, co: pewien obiekt jest A4, co jest réwnowaime
powiedzeniom: jakas istnos¢ jest A, niektére indywidua (przynajmniej jedno) sg A itp.
Kazde z tych powiedzen mozna badz skrocic, méwiac: cos jest 4, badz rozwlec pedantycz-
nie, piszac: dla pewnego X, X jest A. Otz reista sadzi, ze tylko rzeczy lub osoby istnieja,
gdyz tylko o rzeczach lub osobach prawda jest, ze pewne obiekty sa nimi. Gdyby kto pytat
dalej o definicj¢ terminu “obickt”, musiclibySmy si¢ odwola¢ do sensu spojki “jest”
w "jednostkowych zdaniach empirycanych (jak “to jest zielone” — ze wskazaniem na 1i$é,
albo “ziemia jest kulista”, albo "ja jestern wesoty, albo “Piotr jest stolarzem") i powiedzie¢,
ze to tylko i wszystko to jest obiektem, o czym moima sensownie wypowiedzeé zdanie
jednostkowe ze spéjka, tak rozumiana.

Z tego stanowiska prawda bedzie, ze istnicje Wezuwiusz, istnigje (oczywiscie nieko-
niecznie wspoéiczesnie, lecz np. posrod obiektow minionych) plesiosaurus, falszem bedze,
ze¢ istnieje choc jeden centaur albo cyklop, lecz nonsensem bedzie powiedzieé: “istnicje
wybuch Wezuwiusza” albo “istnigje roOwnoczesnosSc akcji i reakcji”, Moina wige takie
powiedzied trafnie, Ze nie istnieja centaury ani cyklopy, ale nie mozna trafnie powiedzieé:
"nie istnieje wybuch Wezewiusza” albo “nie istnieje réwnoczesnosé akcji i reakcji”.
Albowiem odrzucane tu wypowiedzi nie podlegaja sensownej negacji, lecz podlegaja
likwidacji jako nonsensy. Negacja zdania falszywego jest prawda, negacja nonsensu sama
jest nonsensem. Wszak nonsensem byloby bez watpienia powiedzenie, ze "istnieje ktoredy
chociazby”, a rowniez powiedzenie "nie istnieje ktdredy chociazby” byloby nonsensem.
Zastrzegamy oczywiscie, z¢ nie mamy na mysli skéw "ktoredy chociazby” ze wzgledu na
mozliwg ich rol¢ tzw. materialng, jako nazw dzwigkow tak brzmiacych, lecz rozumiemy je
tutaj w roli zwyklej, jak w zwrocie “ktéredy droga do dworca?” albo “chociazby énieg
padal, wyjd¢ z domu”). [ jeszcze drugie przyda si¢ zastrzezenie. Owszem, mozna z sensem,
a nawet trafnic, prawdziwie powiedzied np., Ze istnieje rownoczesnoéé akciji i reakcii, jezeli
si¢ rozumie slowo ‘istnieje” w sensie wtérnym, np. w takim sensie, ze wzgledu na ktory
nasze powiedzenie oznaczatoby to samo, co powiedzenie: "cialo naciska inne cialo wtedy,
kiedy samo jest przez tamto cialo naciskane”,

Streszczam przydiugi wywod ostatni. Chodz o to, ze $wiat obiektdw jest tozsamy ze
swiatem rzeczy lub 0sdb, a przeto tylko rzeczy lub osoby istnieja w sensie zasadniczym tego
stowa, stad wniosek, ze tylko nazwy rzeczy lub osdb moga figurowaé w takim sensownym,
a wige i w takim prawdziwym powiedzeniu, z ktorego wynika stwierdzenie desygnatow
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tych nazw. Nic konkretysta nie ma przy tym przeciwko mowieniu przenosnemu, przeciwko
uzywaniu slow w sensach wtérnych. Bez uzywania zdan z innymi rzeczownikami 1 przy-
miotnikami, oprocz nazw rzeczy lub osob, nie moglibySmy sig porozumiewaé dosé zwigzle
i szybko. Nie wyrzekajmy si¢ w wykiadzie pozornych nazw cech, stosunkow, zdarzen ete.
Umiejmy tylko w kazdym wypadku wyrugowaé kazda z takich nazw pozornych. Wtedy
bowiem dopicro bedziemy w porzadku wzgledem rzeczywistosci, skiadajacej sig wylacznie
Z 1zeczy lub osdb.

Ten poglad wywoluje nader niezgodne oceny. Jedni widza w nim nadmierne i zbyt
$miale uproszczenie obrazu rzeczywistosci, inni natomiast — rozumiejace si¢ samo przez
si¢ konsekwencje uméw, dotyczacych znaczed stow. Byloby przedsigwzigciem z gory
skazanym na niepowodzenic — prébowaé uzgodni¢ koncepcj¢ reizmu ze wszystkimi
ocenami tak bardzo niejednomyslnych jej przeciwnikéw. Zalezy nam jednak bardzo na
dobrych stosunkach intelektualnych z logistykami, mistrzami znakowania $cistego. Jakiej
charakterystyki konkretyzmu mozna by si¢ spodziewaé z tej strony? Sgdzg, Zze raczej
przychylnej. Ujmujac sprawg po swojemu, semazjolog logistyczny powiedzialby zapewne,
#e reifci zaliczaja tak zwane nazwy cech, stosunkéw, treéci, zdarzen efe. do rozmaitych
kategorii semantycznych i ze s3 to kategorie semantyczne rézne zaréwno od kategorii
podmiotéw, jak od kategorii orzecznikéw zdaf inherencyjnych lub subsumpceyjnych.
Zdanie inherencyjne zalicza dane indywiduum do danej klasy, zdanie subsumpeyjne zalicza
ogbl indywidudw danej klasy do innej, w ogdle méwiac, klasy. Zanotujmy schemat zdania
inherencyjnego jako X € M (stownie: X jest elementem klasy M-0w, czyli X jest jednym
z M-6w, prosciej: X jest M-em), a schemat zdania subsumpceyjnego jako M c N (stownie:
klasa M-Ow, zawiera sig w klasie N-6w , czyli cokolwick jest jednym z M-6w , to jest tez
jednym z N-6w, prosciej: wszelki M jest N-em). Otoz logistykowi po prostu do glowy nie
przyjdzie podstawiaé cokolwiek innego za X, jak tylko nazwe jednostkowa takiego czy
innego indywiduum, a za M lub N — nazwg ogdlna indywidu6w danej klasy, przy czym
nigdy nie utozsami on zadnego indywiduum z jakakolwiek cecha, stosunkiem czy
zdarzeniem. Totez cheae np. oddaé na pismie zdanie, ze miedzy x a y zachodz stosunek
réwnoéei, siggnie do innego schematu i napisze x = y, co jest poszczegolnym przypadkiem
ogblnego schematu xRy, nie mieszczacego si¢ ani w schemacie zdan inherencyjnych, ani
w schemacie zdan subsumpcyjnych. Logistyk uzna nadto, ze reiSci utozsamiaja ogdi
indywidudw z ogolem rzeczy i 0sdb, i przeciwko temu nie bedzie mial ze strony swojej
specjalnosci zadnych zastrzezer, powie tylko, 7e rozstrzyganie icj kwestii nie nalezy do
zdan logistyki. Zbyteczne moze dodawa¢, ze chybionym bylby zarzut przeciwko reizmowi
w postaci twierdzenia, ze bywaja w logistyce zdania bez nazw — chociazby ktérekolwick
7 twierdzen tzw. teorii dedukciji,” np. zasada transpozycji: Ap,g[(p = ) = (~ g = ~ p),
gdzie p i g sa zmiennymi zdaniowymi. Wszak reista nie glosi bynajmniej niemozliwosci
zdah bez nazw. Utrzymuje on tylko, Ze jezeli w zdaniu ostatecznym, nie skroto-
wo-zastepezym, sa jakieé rzeczowniki lub przymiotniki, to sa to nazwy, czyli imiona
konkretow — jednostkowe, ogdlne albo puste.

Trudniej natomiast bedzie reistom porozumicé si¢ z ontologami, zarzucajacymi im
zbytnie upraszczanie obrazu rzeczywistosci. Mamy na mysli wyznawcow ontologiczne)
interpretacji kategoryj arystotelesowych lub ktdrejkolwiek z pozniejszych tabel podobnego
rodzaju. Istnosci wszelkie dzeli si¢ w tych tabelach na substancje, cechy, stosunki,
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zdarzenia ezc., etc. Otoz reisci uznaja tylko jedyna kategorig ontologiczna, mianowicie tg,
ktora tradycyjnic przyjeto nazywaé kategoria substancyj. Nota bene nawet w jej obrebie
likwidujg arystotelesowe substancje w sensie widrnym, czyli substancje ogdlne, inaczej
powszechniki, universalia. Pozostaja na placu tylko arystotelesowe substancje w sensie .
naczelnym, Sokratesy, konie, kamienie, stowem poszczegdlne rzeczy lub osoby, przy czym
termin “rzecz” ulega modernizacji i obejmuje wszystko, cokolwiek jest czasowe i prze-
strzenne, i fizykalnie okreslone, np. fizykalnie oddziatywajace na cos innego. Domyslanie
si¢ egzystencji czagokolwiek innego konkretyici uwazaja za popelnianie hipostazy, czyli
rojenic sobie jakich$ istnosci skutkiem ziudzenia wywolanego przez istnienie pewnych
rzeczownikéw. Tu powstaje szereg kwestyj poszezegélnych, m.in. zagadnienie, czy termin
“klasa” jest nazwg rzetelna, czy onomatoidem, czy wiec pewne obiekty s3 klasami, czy tez
nie. Odpowiedz wypadnie tak lub inaczej, w zaleznosci od dwdch sposobow uzywania tego
terminu, sposobu dystrybutywnego i sposobu kolektywnego. Gdy mowa np., 7e klasa
M-6w zawiera si¢ w klasic N-0w, a ma si¢ przez to na mysli, ze cokolwiek jest M-em, to jest
tez N-em, wowczas uzytek terminu "klasa” jest dystrybutywny, a sam ten termin jak nazwa
pozorng, znikajaca w wyjasnieniu ostatecznym. Natomiast np. w powiedzeniu “klasa
pierwsza (tego a tego liceum) zwycigzyla w ostatnim meczu pitki noznej klase szosta”
mamy do czynienia z terminem "klasa” jako z nazwa pewnego zespolu, pewnego
kolektywu, pewnego obiektu, ktorego fragmentami sktadowymi sa poszczegdlni ucznio-
wie.

Niektore z tych hipostaz ciesz si¢ poparciem nie samej wprawdzie fizyki, lecz licznych
jej filozoficznych interpretatoréw. Na tym terenie polemika jest bardzo trudna, gdyz
wiasnie do najaktualniejszych a nie wykonanych zdan konkretyzmu nalezy opracowanie
stownika fizyki i matematyki w stylu reistycznym. Tu poruszg tylko jeden punkt sporu,
gdzie sprawa wydaje mi si¢ dosé jasna. Oto niepodobna si¢ zgodzié z taka interpretacja
danych doswiadczenia, przy ktérej czgstka skiadowa ciala fizycznego, a wiec drobna rzecz,
miataby w pewnych warunkach by¢ tozsama z fala. Rzeczownik “fala” bowiem jest
uszczegotowieniem ogolniejszego terminu “proces”, czyli "zdarzenie”, i jako taki ze
stanowiska reizmu daje nonsens przy podstawieniu na miejsce nazwy rzeczy w wykladze
ostatecznym. Powiedzie¢ o jakiejs rzeczy, 7e jest fala, to rownie bezsensowne, jak
powiedzie¢ o jakiejs rzeczy, ze jest np. sposobem albo réwnoscia. Podobnie musi sie
ustosunkowaé konkretysta do fantastycznego pogladu, wedle ktorego rzeczywistodé jest
splotem zmian, ktére nie s3 zmianami czegos. Stowo "zmiana” bedace uszczegolowieniem
stowa "zdarzenie”, nalezy do nazw pozornych. Mniemaé, ze swiat sklada si¢ ze zmian — to
budowaé rzeczywisto$¢ z hipotaz, a jesli sig nadto mniema, ze te zmiany s3 bezpodmiotowe
nicjako, to sadzi si¢ tak, jak gdyby si¢ mniemalo, ze materiat kliniki sktada si¢ z chordb,
wyleczen i zgonow, bez pacjentow. Dia reisty rzeczywisto$¢ jest splotem zmieniajacych sig
rzeczy. Kiadg nacisk na wyraz "splotem” i na wyrazenie "zmieniajacych si¢”, uchylajac tym
samym bezpodstawny zarzut, jakoby éwiat w oczach reisty byl <«statycznym kon-
glomeratem («tylko sumga>) bryl sztywnych i niezmiennych > .

Po tym wszystkim, co wyzej powiedziano, nie byloby dziwne, gdyby si¢ Czytelnicy
dziwili pewnemu dualizmowi, wyzierajacemu z formut konkretyzmu. Dlaczego ciagle byla
mowa o rzeczach lub osobach? Czyzby reizm akceptowal Kartezjuszowe odroznienie
dwéch rodzajow substancyj, wzajem nie przywiedlnych, owych res extensae i owych res
cogitantes? Czy nie mozna by ich wszystkich sprowadzé do jednego z tych rodzajow, np.
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do istnosci rozciaglych, czyli obiektdw fizycznych, albo do istnosci doznajacych, czyli istot
psychicznych? Wedlug mojego przeswiadezenia moina to uczyni¢. Obieram mianowicie
pierwsza z tych drog. Sadze, ze wszelka istota psychiczna jest pewnym obiektem fizycznym,
ze Jan, ktory si¢ wzrusza, slyszy, mysli i postanawia, jest tym samym Janem, ktory mowi,
pisze i w ogole porusza si¢ celowo. Wyznaje tedy nie tylko reizm, ale nadto somatyzm,
ktory jest jego uszczegotowieniem. W zasadzie jednak moga istniec reisci, ktorzy by
odrzucali monizm somatystyczny, a przyjmowali dualizm lub monizm spirytualistyczny.
Somatyzm jest niewatpliwie pewnym materializmem, wszelako somatyzm nie implikuje
mechanistycznego pogladu na éwiat, Zalozenie, 7e kazdy obiekt jest obicktem fizykalnym,
nie pociaga za soba bynajmniej tej konsekwencji, ze prawa mechaniki thumacza dostatecz-
nie wszystko, co si¢ dzieje z obiektami, poniewaz prawa mechaniki nie thumaczg, jak si¢
zdaje, nawet tego tylko, co si¢ dzieje z obiektami pod tymi wzgledami, pod ktorymi
interesuje si¢ nimi fizyka. A cdz dopiero méwié o tych zmianach obiektéw, ktorymi sig
interesuje psychologia! Przed somantyzmem stoi ogromne zadanie uj¢cia pojgciowe]
struktury psychologii z reistycznego punktu widzenia. Ten punkt widzenia wylacza
charakteryzowanie podstawowych zdan psychologicznych jako zdan o tonach, woniach,
smakach, immanentnych plamach barwnych, sensach pomysien itp. tresciach postrzezen,
wyobrazen pojeé lub o samych wiadnie aktach postrzegania, wyobrazania sobie, ujmowa-
nia pojeciowego efc. Wszak przytoczone rzeczowniki to same onomatoidy, to same nazwy
pozorne. Realizmem radykalnym pozwolilem sobie nazwa¢ na innym miejscu poglad,
uznajacy tzw. nazwy tresci za nazwy pozorne i uchylajacy tym samym uzywanie tych stéw
jako podmiotdw zdan elementarnych. Ze stanowiska somatyzmu reistycznego, czyli
konkretystycznego, prébuje sig interpretowaé podstawowe tezy psychologiczne jako
zdania o osobach, tozsamych oczywiscie z pewnymi obiektami fizycznymi. Bylyby to np.
zdania o strukturze nastgpujacej: "X doznaje tak, jak nastepuje: 4 jest B". W zastosowaniu
do poszczegdlnego przypadku np. “Jan widz tak: to jest czarne”. Rzecz jasna, ze zdanie
o typie "4 jest B” to postaé zdania specjalna i ze w formie ogdlnej zdania psychologicznego
moze funkcjonowaé na jego miejscu zdanie o strukturze dowolnej. Jesli przyjmiemy literg
"p” za symbol zdania dowolnego, otrzymamy zatem ogolna formulg zdania typu psycho-
logicznego w takiej oto postaci: “X doznaje tak, jak nastgpuje: p” lub:"X jest doznajgcy tak:
p". Jedynym tedy swoistym skladnikiem nazwowym zdania psychologicznego byiby termin
"domajacy” lub ktores z jego uszezegolowien, jak np. “widzacy”, "pragnacy” itp. Wszystkie
fe terminy: sa orzekalne o osobach, s3 nazwami osob -— z somatystycznego stanowiska
tozsamych z pewnymi obiektami fizycznymi. A oto dalsze przykiady zdan psychologicz-
nych: "Jan sadz tak: 22=4", "Jan czuje tak: graja smutno”, "Jan watpi tak: czy istnieja
anioly?”, "Jan pragnie tak: badz szczgsliwa”. Moze zreszta nie byloby zbyt $miale dalsze
jeszcze uogdlnienie, przy ktorym na miejscu "p” mialby figurowaé niekoniecznie zwrot
zdaniowy, oznajmujacy, optatywny czy pytajny, lecz jakikolwiek zwrot, wyraZajacy
doznajacego jakos, jako takiego, np. zwrot wykrzyknikowy, wyrazajacy zbolalego, jako
takiego. Mielibysmy wowczas takie chociazby zdanie psychologiczne: “Jan doznaje tak:
och!” [..]

2. FAZY ROZWOJOWE KONKRETYZMU
Zaczgto sig — - jesli wolno zaufaé ztudnej pamigei — od watpliwosci w odniesieniu do
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cech. Wprawdzie bowiem wypowiada si¢ o nich sady prawdziwe, wigc zdawaloby sig,
ze cechy istnieja, ze istnicja takie przedmioty, ale trudno stwierdzié, w Jjakich pozostajg one
stosunkach do poszczegdlnych rzeczy. Ilekroé ktos probuje wskazaé takie stosunki, zawsze
si¢ okazuje, ze tego, co mowi, niepodobna rozumieé dostownie. Np. slyszymy, ze cechy
przystuguja rzeczom albo Ze cechy tkwia w rzeczach. Coz to za przystugiwanie? Méwi sie
tak, lecz chyba jako$§ przenosnie, zastepczo. Wszak okraglos¢ nie pelni wzgledem kul
zadnych postug. Ani tez nie tkwi w kulach jak gwd7dz w écianie. Wiec 06z sie chce
wiladciwie powiedziet, ilekro¢ mowi si¢ zastepczo, ze okraglosé przystuguje kulom albo ze
cecha okraglosci tkwi w kulach? Przeciez to jasne, przeciez nic innego nie chee sie w ten
sposdb powiedzie¢ jak tylko tyle, ze kule sa okragle. Atoli tak méwiac, nie stwierdzamy
bynajmniej o dwoéch przedmiotach, Ze pozostaja do siebie w jakimé stosunku, nie
stwierdzamy zachodzenia stosunku migdzy rzecza, czy tez rzeczami, a cechg. Termin
"okraglos¢” jest «nazwa cechy>, lecz termin “okragie” nie jest nazwa cechy, tylko nazwa
kul, rzeczy pewnych, nie bedacych cechami. A jesli to wszystko prawda, tedy mozna
zdobrym sensem twierdzi¢, ze wlasciwie nie ma cech, i jesli méwimy z pozoru o cechach, to
naprawde mowimy o rzeczach, ze sa jakies; skoro za$ tak, to i tak zwane nazwy cech nie sa
nazwami czegokolwick, 53 to wigc nazwy pozome i rola ich sprowadza si¢ wylacznie do
figurowania w wypowiedziach zastgpczych, czestokroé przy tym — dodajmy — skréto-
wych®, skrotowo-zastepezych, Tak wygladala pierwsza, poczatkowa faza konkretyzmu.

Wszelako 1 tak zwane nazwy stosunkéw nasuwaja podobne refleksie, gdyz jezeli na
przyktad méwimy "Jan pozostaje wzgledem Piotra w stosunku starszenstwa” albo “Stosu-
nek braterstwa laczy Jana i Piotra”, to mamy na mysli, ze Jan jest starszy od Piotra,
respective, ze Jan 1 Piotr s3 braémi. I znowu w wypowiedziach ostatecznych zginely
pozorne nazwy stosunkow, jako to “starszenstwo”, "braterstwo”, a ukazaly si¢ w zamian
terminy “starszy”, "brat” (ostatni w narzedniku liczby mnogiej, co dla obecnego roz-
trzasania nie jest istotne), bedace nazwami osob, a wigc rzeczy, nie zadnych stosunkow,

A dalej nie istnieja nie tylko stosunki, lecz takze stany rzeczy, owe z niemiecka tak
zwane Sachverhalt-y albo Sosein-y. Niektérzy bowiem utrzymuja wprawdze, e zdania
podmiotowo-orzeczeniowe, a posrod nich podmiotowo-orzecznikowe, oznaczaja takie
stany rzeczy, ze np. zdanie "Warszawa lezy nad Wisla” oznacza okreslony stan rzeczy,
mianowicie znajdowanie si¢ Warszawy gdzie$ nad Wista, ale czyz nie jest jasne, ze kto
stwierdza fakt (= stan rzeczy) znajdowania si¢ Warszawy gdzie§ nad Wista, ten tylko
w sposob nieco bardziej zawity stwierdza jedynie to, ze Warszawa lezy nad Wisla,

Skoro za$ tak si¢ rzecz ma ze stanami rzeczy, czyli faktami statycmymi, to juz
niepodobna nie przyjaé, ze analogicznie sprawa si¢ przedstawia z faktami kinetycznymi,
czyli ze zdarzeniami, np. z podréza. "Jan odbyt podréz z Warszawy do Krakowa”, czyz to
nie to samo, co” Jan przyjechal z Warszawy do Krakowa” itp.? W sumie zatem: nie istnieja
nie tylko cechy, lecz i stosunki, i stany rzeczy, i zdarzenia, a zludzenie ich egzystencji ma
zrodlo w istnieniu pewnych rzeczownikdw, sugerujacych pomylona ideg istnienia takich
przedmiotéw oprocz rzeczy. Uksztaltowala si¢ tedy druga z kolei faza konkretyzmu.

I oto malaz! si¢ nieoczekiwany sukurs w systemie logiki formalnej [...] [S.] Lesniews-
kiego. Gdy bowiem komérka zarodkowa konkretyzmu bylo wyzwalanie si¢ od koncepcji
tkwienia cechy w rzeczy na wzor i podobienstwo tkwienia gwozdzia w Scianie, Lie$niewski
wyzwalal si¢ od wspoloznaczania w ujmowaniu prawdziwosci zdania Jednostkowego
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podmiotowo-orzecznikowego. Poprzednio, pod wplywem [J. S]] Milla, glosil, ze zdanie
takic jest prawdziwe, jesli przedmiot oznaczany przez podmiot posiada cechg wspdl-
oznaczona przez orzeczenie (szlo tu, w terminologii szoberowskiej® o orzecznik). Namyst
doprowadzil go jednak do formuty wolnej od «wspotozmaczania>, a wigci od «cechy> .
Ta formula glosi, ze zdanie jednostkowe podmiotowo-orzecznikowe jest prawdziwe, jezeli
przedmiot oznaczany przez podmiot jest przedmiotem oznaczanym przez orzeczenie. Czyz
moglo byé dla konkretyzmu korzystniejsze zdarzenie niz spotkanie na swym goscincu
rozwojowym przewodniczki w postaci Ontologii Lesniewskiego, ktorej komorke zarod-
kowa zaprezentowalismy przed chwilg? Konkretyzm, wspomnimy nawiasowo, nie uzywat
wiedy jeszcze tytutu konkretyzmu. Przezwal si¢ byl natomiast reizmem, i to miano
przylgneto don trwale. Otéz reizm wygral wielki los, natknawszy si¢ na znakomity
wynalazek w postaci Ontologii. Nie potrzebowal wykuwac dla siebie odpowiednich
narzedzi formalno-logicznych. Otrzymywal aparaturg gotowa z wytwérni swietnie funk-
cjonujacej. Nastapila tedy trzecia, pasozytnicza faza w jego rozwoju: zastgpowanie
drewnianego rusztowania wywoddw luZnointuicyjnych zelazobetonowa konstrukcja cu-
dzego wyrobu. Do tej fazy nalezy batalia przeciwko powszechnikom, zawierajaca wywod
absurdalnosci, a przeto nieistnienia przedmiotu, ktéry by posiadat tylko cechy wspolne
wicloéci danych przedmiotéw. To stwierdzajac, konkretyzm wigczyl si¢ w nutr nominaliz-
mu, jesli przez nominalizm rozumie¢ tez¢ o nieistnieniu uniwersaliéw. Istotnym punktem
w tym zapozyczonym wywodze bylo zalozenie, ze kazdy z przedmiotéw danej wielosci ma
jakas ceche swoista, a powszechnik wobec tego ex definitione nie moze posiada¢ ani tej
cechy, ani jej negacii, co si¢ sprzeciwia prawu wylaczonego §rodka, a posrednio — prawu
sprzecznodci. 10

Nie obeszlo si¢ jednak wkrétce bez dzikich nadbudéwek, za ktore logika Lesniews-
kiego nie ponosita zadnej odpowiedzialnosci. Gléwna z nich nosita i nosi nadal miano
realizmu radykalnego. Jest to negacja egzystencji obrazow immanentnych. Pospolicie
ludzie sadza, ze gdy sobie co$ przypominaja albo gdy im si¢ co$ przywidz we énie, to
powstaja wtedy przedmioty, ktdre nazywaja obrazami wewnetrznymi. 1 gotowi sg wypo-
wiadaé rzekomo o tych obrazach réime sady prawdziwe, ot na przykiad, Ze taki obraz
skladat si¢ m.in. z plam zielonych, jeli to bylo wspomnienie gaju na wiosng, albo ze nalezat
do tego obrazu, w charakterze czgsci skladowej, Swietlisty krag, jezeli to byla wiza
zachodu stofica. OtdZ reizm powazyl sig porwaé ze swoja motyka na to stonce, nie
korzystajac z pomocy Le$niewskiego, ktéry mu pomocy w tej wlasnic imprezie odmowat.
Céz skianiato reistg do przyjecia realizmu radykalnego? Nade wszystko chyba rosnacy,
pelny zawstydzenia sprzeciw przeciwko brutalnemu symplicyzmowi, ktorego si¢ sam
dawniej dopuszczal. Mianowicie zapytany drwiaco przez wroga podstaw materialistycz-
nych, czy sadzi, ze obrazy immanentne sa w glowie, odpowiedzial byt brutalnie | wyzywaja-
co, ze tak, z¢ istotnie obrazy immanentne sa w glowie. Atoli przyszty refleksje krytyczne.
Gdzie? W ktérym miejscu? I w jakim sensie sa w glowie? Czy to "w" nalezy rozumiec
przestrzennie, tak jak w odniesieniu do wiokien skladowych mozgu? Czy mozna tak
rozumieé "w" w stosunku do czegos$, co nie jest bryla? A przeciez obraz immanentny nic
jest bryla. MozZe i Avenariusowa krytyka introjekcji przyczynita si¢ do otrzezwienia
z symplicystycznej utudy. Nie, niepodobna przyja¢ ani introjekcji, ani ekstrajekcy,
umieszczajacej obrazy immanentne na zewnatrz ciat obserwatoréw, na przyklad tam, gdzie
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wydajg si¢ nam umiejscowione domy w fantazyjnej wizji miasta.

Jedyne wyjicie z dylematu prowadz do konkluzji, z¢ nie ma w ogéle obrazow
immanentnych, skoro ich nie ma ani w glowach, ani poza glowami. We snach i we
wspomnieniach rzeczy zewngtrzne wydaja nam si¢ tak a tak barwne, tak a tak uksztal-
towane, wyobrazamy sobie fantazyjnie to i owo z minionego otoczenia, na ktére
fantazyjnie reagujemy, wyobrazamy to sobie np. jako bure okraglawe borowiki na tle
zielonej strzepiastej trawy, ale jest wtedy tak, jak kiedy przygladamy sie na jawie rzeczom
z otoczenia: one s3 tam, na zewnatrz, i wydajq si¢ nam tak a tak barwne i uksztattowane,
ale nie znajduje si¢ ani tam, ani w naszej glowie jakis obraz spostrzegawczy. Zachodzace
storice wydaje si¢ owalne i czerwone, lecz to nie uprawnia do przypuszczenia, i% oprécz
stonica wydajacego si¢ owalnym i czerwonym istnieje jeszcze jakis jego obraz spostrzegaw-
czy, taki jakis przedmiot. Otéz tak samo jest, gdy sobie uprzytamniamy cos, co bylo, lub
gdy jakos sobie roimy. Wtedy tez ogladamy niejako, tylko wtérnie jako$, rzeczy z minione-
£0 otoczenia i wydaja nam si¢ one jakimis, z czego nie wynika, ze istnieja ich immanentne
obrazy, takie osobne przedmioty. Bo proszg zwazyé i to jeszeze: czyzby w tym samym
sensie czerwony byt ogladany kwiat maku i jego obraz spostrzegawczy? Czy nie jest raczej
tak, ze jesli mamy pewien dobry sens mowic, ze mak jest czerwony, to mowié w tym samym
sensie, iz obraz maku jest czerwony, zakrawa na nonsens? Byloby to jakos podobnie
dziwne, jak dziwne byloby probowaé przypisywaé réwniez i nazwom cechy 1Zeczy przez nie
nazywanych. A przeciez na pytanie, co sig komu przysnilo, odpowiada 6w ktoé na
przykiad, Ze przyénit mu si¢ pigkny krajobraz wielobarwny, o nader ekspresyjnych
zarysach skladowych fragmentéw, i to podaje jako charakterystyk¢ obrazu immanent-
nego. Wigc to tylko ztudzenie, 7¢ moéwi o obrazie immanentnym, jesli mowi sensownie.
Naprawd¢ opisuje rzeczy z réznych miejsc i czasow, na ktére reagowat we énie w sposdb
wtorny i zbiorczy niejako.

Slowem — konkretyzm probuje obejé¢ si¢ z obrazami immanentnymi tak, jak si¢
obszed! byt z cechami, stosunkami, stanami rzeczy, zdarzeniami i powszechnikami: ilekroé
mowa z pozoru o nich, naprawde mowa jest o rzeczach. W wypowiedzi ostatecznej, nie
zastgpezej, znikng nazwy obrazéw immanentnych, zostang tylko nazwy rzeczy. Bo tylko
o rzeczach mozna mowi¢, gdyz tylko rzeczy sa przedmiotami poznania. Albowiem
poznawac¢ - —to w kazdym razie jakos reagowaé na bodzce, a jedynymi bodzcami $3 rZeczy.
Istnieje za$ tylko to, co moze oddziala¢ na coé innego. Wige tylko rzeczy istnieja, a nie
istnieja obrazy immanentne. T¢ wlasnie teze o nieistnieniu obrazéw immanentnych
nazwalo sig realizmem radykalnym. Formulujac jego treéé, méwilo sig, iz "komus jakies
rzeczy wydaja si¢ takimi a takimi”. Jest to zdanie psychologiczne. O czym mowa w takich
zdaniach? Czy nie o przezyciach psychicznych, o takich przedmiotach nie bedacych
rzeczami? Na to pytanie konkretyzm odpowiada przeczaco. Sadz on, ze tezy psychologicz-
ne sg zdaniami o stworach doznajacych i ze cheac opisaé, jak taki stwor doznaje, czyni si¢
to opisujac rzeczy, na ktdre on reaguje, i opisujac je tak, jak by on je opisywat zdajac sobie
sprawe z tego, jakimi je widzi.

A kiedy wszystko co wyzej bylo juz gotowe, napisane i wydrukowane (patrz Elementy
teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk) — konkretyzm, ktory mial si¢ za coé
nowego, otrzymal wiadomo$é, ze [...] [F.] Brentano glosil przecie podobne idee, co znalazio
wyraz w przydatkach do [...] Psychologie vom empirischen Standpunkt. Byly to pomysly
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Brentana z lat jego sgdzwych, kiedy utraciwszy wzrok dyktowal wyniki swego skupionego
namystu. Uderzajgce jest podobienistwo niektorych tokow mysli starego mistrza z poczat-
kowymi, zwlaszcza, semantycznymi pomyslunkami konkretyzmu. Nie potrzeba jednak
specjalnej dociekliwosci, by zauwazyé zasadnicza roinicg koncepcyj ontologicznych.
Streszcza si¢ ona w tym, Ze reizm Brentana jest dualistyczny, gdy reizm Elementow ma
charakter monizmu materialistycznego. Brentano przejmuje kartezjanska dwoistos¢ rodza-
jow substancyj. Rzeczy dziela si¢ dlan na res extensae i res cogitantes, ciala i dusze, i obca
jest temu pogladowi idea sprowadzania jednych do drugich. W Elementach natomiast rzecz
jest rozumiana jako przedmiot umiejscowiony w czasic i przestrzeni oraz fizykalnie jakis,
a podmiot dozmajacy i zarazem obiekt zdan psychologicznych — owa zatem res cogitans
— jest traktowany jako rzecz i utozsamiany z pewnym stworem biologicznym, ktory tym
sie rozni od innych rzeczy, iz nie tylko jest fizykalnie jakis, lecz nadto jest rzeczq doznajaca
(a wiec czujaca, pragnaca, potrzebujaca, myslaca). Powyzsza konfrontacja kontretyzmu
somatystycznego z Brentanowska postacia konkretyzmu stanowi przeto piata fazg kolejna
jego rozwoju. Konkretyzm Elementéw jest somatystycziy, poniewaz somatyzm to nic
innego, ex definitione, jak tylko utozsamianie podmiotow doznajacych z cialami. Dodamy
nawiasem, Ze w zgodzie z ta terminoclogig dobrze by byto nazywac pansomatyzmem tezeg,
7e kaidy przedmiot jest cialem.

A skoro tak, skoro si¢ glosi tak sformulowang pozytywna tez¢ ontologiczng (przez
ontologi¢ rozumiem tu ogodlng teori¢ przedmiotéw), tedy — zdawaloby si¢ — wolno
i trzeba obstawaé réwnicz przy negatywnych jej konsekwencjach i twierdzic, ze zaden
przedmiot nie jest cecha, zaden przedmiot nie jest stosunkiem, zaden przedmiot nie jest
zdarzeniem, zaden przedmiot nie jest obrazem immanentnym etc., etc. Tak mogloby si¢
zdawad i tak sig rzeczywiscie zdawalo autorowi Elementdéw, skoro napopetniat w tej ksigice
wiele podobnych sentencyj; lecz za to wiasnie doczekal si¢ tegich i zastuzonych ciosdw.
Krytycy wytkneli mu jaskrawa nickonsekwencje. Wszak terminy “cecha”, "stosunek”,
"zdarzenie” etc. — powiadaja - to wedle cicbic «nazwy pozorne>, twory jezykowe
wygladajace tylko na nazwy, lecz nie bgdgce nazwami, twory jezykowe nie nalezace do
kategorii semantycznej nazw. A wigc nie wolno ich umieszczaé po spajce "jest” w charak-
terze orzecznikdw zdan podmiotowo-rzeczownikowych, w wyrazeniach ostatecznych,
gdzie spbjka “"jest” peini role podstawowa, jak np. w zdaniu "Ziemia jest kulista”.
Umieszczajac takie terminy po spojce “jest” w takich ostatecznych, nie zastgpczych
zdaniach, dopuszczasz si¢ pomieszania kategory) semantycznych, popeiniasz nonsens. Coz
odpowiedzie¢ na takie dictum? Oto problem zmamionujacy szosta, dramatyczna fazg
dziejow konkretyzmu. Dramatycznosé jej polegala na tym, ze trzeba bylo kapitulowag,
uznaé stusznoéé krytyki i wycofaé si¢ na pozycje rezerwowe, weale nie najlepiej przygoto-
wane. Pod ciggami krytyki konkretyzm dokonal wewngtrznej rekonstrukcji wzmagajac,
jak mniemam, swoja obronno$¢. Skorzystal z dwoistosci funkciji odrzucania wypowiedz
nie zaslugujacych na miano zdania prawdziwego. Taka wypowiedZz musi byé badz
zanegowana, jezeli jest zdaniem falszywym, badz uznana za nonsens, jezeli jest konstruk-
tem niespojnym semantycznie, nie zaslugujacym w ogole na zaliczenic do zdan. W tea
wlasnie sposéb nalezy si¢ obej$¢ z powiedzeniami w rodzaju "Istnieja cechy”, "Pewien
przedmiot jest cecha”, "Stosunek jest przedmiotem”, "Istnieja stosunki” itd., jesliby to
mialy byé nic powiedzenia skrotowo-zastgpeze, lecz zasadnicze, ostateczne, rozumiane
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stosownie do podstawowego znaczenia sléw "istnieja”, “jest” i wszystkich innych sléw
skladowych oraz stosownie do struktury, wedle ktérej skladaja si¢ te stowa na caloéé
wypowiedz. I trzeba si¢ umowié, ze w inkryminowanych powiedzeniach zewnetrznie
negatywnych bedze si¢ rozumialo zwrot "nie jest” jako wyraz odrzucenia w postaci
uznania za nonsens, nie jako wyraz negacji. Ustanie wtedy powdd do logicznego
niezadowolenia. Méwiac "Zaden przedmiot nie jest cecha” albo "Zaden przedmiot nie jest
stosunkiem” konkretyzm chce daé do zrozumienia nie, ze zaprzecza zdaniom "Pewien
przedmiot jest cechg” albo "Pewien przedmiot jest stosunkiem”, lecz #e odrzuca takie
wypowiedz jako nonsensy (odrzucajac zreszta oczywiscie w tej samej racji ich ewentualne
zaprzeczenia z uzyciem "nie” jako negacji logicznej). Stanowi to doéé gleboko siegajaca
korekturg calego stylu myslowego i stownego Elementéw. [...]

Przy sz6stym kamieniu milowym natkneliSmy si¢ na pewne rozwazone juz klopoty
ontologicznego formulowania negatywnych tez konkretyzmu. Nie byly to niestety jedyne
kiopoty tego rodzaju. Towarzyszyly im trudnosci dotyczace glownej tezy ontologicznej,
ktéra brzmi: "Kazdy przedmiot jest rzecza”. Pytano, czy to czasem nie tautologia,
ugruntowana jedynie przez konwencjonalny dobdr znaczedr termindw "przedmiot”
i “rzecz”. Na to konkretyzm mial ochote odpowiadaé, jak nast¢puje. Termin “przedmiot”
okreSlamy przyjmujac, ze jest to nazwa najogélniejsza, rownowazna zakresowo nazwie
“cos”, a termin "rzecz” rozumiemy, zgodnie z tym co wyzej, jako réwnoznacznik opisu:
"przedmiot umiejscowiony w czasie i przestrzeni, oraz fizykalnie jaki$”. Moina dodaé, jesli
to potrzebne, ze oczywiicie rzeczowniki “czas” i "przestrzen” pelnia tu rol¢ nazw pozor-
nych: “umicjscowiony w czasie” — to tyle, co “"bedacy kiedys”, a "umiejscowiony
w przestrzeni” — to tyle, co “bedacy gdzies”, A przy takim rozumieniu wchodzacych w gre
stow teza, ze kazdy przedmiot jest rzecza, nie wyplywa analitycznie ze znaczen. Glosi ona
wszak tyle, ze kazdy desygnat nazwy najogdlniejszej jest rzecza. Takie za$ ograniczenie
zakresu nazwy najogolniejszej domaga si¢ odrgbnego uzasadnienia.

Wsrod trosk tedy natury ontologicznej wkroczyt konkretyzm w swoja ostatnig, ésma
z kolei, aktualng fazg¢ rozwojowq. Trzy dzsiaj problemy nie daja mu spokoju. Pierwszy
w nich streszcza si¢ w zapytaniu, czy gléwna jest w konkretyzmie teza ontologiczna, czy
semantyczna. W poczatkach bowiem lubilo si¢ powtarzaé przede wszystkim, ze kazdy
przedmiot jest cialem, ostatnio zas lubi si¢ méwié, ze w wypowiedziach ostatecznych ging
wszystkie nazwy pozorne. Ale co to znaczy, ze cos jest gtéwne? Punkt wyjiciowy
w wykladzie dokiryny stanowi ta ostatnia teza o zabarwieniu semantycznym, owa za$
sentencja ontologiczna stuzy poglebieniu jej uzasadnienia. Bo uzasadnienie zasadnicze
konkretyzmu jest naiwno-intuicyjne i pospolicie indukcyjne. Mianowicie zauwaza sig
czestokroé, ze cheac wytlumaczyé komus whasciwy sens wypowiedzi zawierajacych rze-
czowniki, ktore nie s3 nazwami rzeczy, dochodzi si¢ do wypowiedzi, gdzie nie ma juz
takich rzeczownikdw. Tak np. ttumaczac powiedzenie "Jan dat drapaka®, wyjaénia si¢ je
przy pomocy zdania "Jan uciekl”, a thumaczgc powiedzenie “Jan nie posiada si¢ z radosci”,
wyjasnia si¢ je przy pomocy zdania “Tan jest ogromnie uradowany”. I nasuwa si¢ wiedy
przypuszczenie, ze tak jest zawsze. Oto rdzen konkretyzmu genetyczny i morfologiczny
niejako. A z kolei przychodzi na mysl, ze to pewnie dlatego, iz wszelki obiekt poznania jest
rzeczy, bo czymze jest poznanie, jedli nie pewna reakcja na bodziec bedacy jego obiektem:
kto poznaje réine rzeczy, ten reaguje jakos na te rzeczy. 1 to jasne, e tylko rzeczy bywaja
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bodzcami: $wiecace ptomienie, diwigezne struny, naciskjace bryly itp., itp. Jeszcze krok
dalej na drodze domysidw, jeszcze tylko zaloZenie, ze kazdy przedmiot jest zasadniczo
poznawalny, e jest zasadniczo mozliwym obicktem poznania i Ze nic ma zatem innych
przedmiotow — i gotéw konkretyzm ontologiczny.

Wszelako ludzie rozsadni i wytrawni doradzaja odréiniaé ryzykowne domysty od
twierdzen solidnie ugruntowanych. Trudno wige, trzeba uznaé ich racje i powiedzieé sobie,
co nastgpuje: konkretyzm w pehi dojrzaly glosi z cala stanowczoscia tylko program.
Zapowiada mianowicie, ze z maksymalna uporczywoscia bedzie probowal uwalniac si¢
wszedzie od nazw pozornych. Nadzieje swe budujc on na czgsciowych niewatpliwych
powodzeniach, a s3 to nadzieje dalekosiezne, nadzieje pelni powodzenia w przysziosei.
Nadzieja nie jest ani twierdzeniem, ani pewnoscia. Wolno ja zywié nawet wtedy, gdy
wrézby augurow brzmia nieprzychylnie.

A tak wlasnie brzmig wrozby kaptanow matematyki czystej. Usadowieni za grubymi
murami teorii mnogosci, lekcewaza oni sobie wyrwg, ktora konkretyzm zdolal wydtubaé
w zewnetrznym ogrodzeniu. Spér idze o klasy, i to jest drugi problem aktualny. Proba
mereologicznej interpretacii calej teorii mnogosci zawodzi pono, a stanowilaby ona latwe
zwyciestwo konkretyzmu. Wszak gdyby klasy byly po prostu konkretami, ztozonymi ze
swych elementow jako z fragmentéw, odlaméw, ot tak, jak galaktyka skiada si¢ z gwiazd,
a mozaika z kamykdw, w takim razie nic by nie stalo na przeszkodzie uznaniu klas za
rzeczy i teorii mnogoséci za ukiad twierdzen o rzeczach. Jesli jednak ta droga nie prowadz
do celu trzeba prébowaé innej. Matematycy przyjmuja, ze istnieja klasy, a posréd nich
— klasa pusta, i rozumieja klasy pono nie jako diafa. Czy wigc konkretysta musi odrzucié
te zalozenia narazajac si¢ na ryzykowny konflikt z rzecznikami krélowej nauk? Tak by si¢
moglo zdawaé, ale od czego$ jest zbawcze distinguo. Jedli "Istnieje M” — to tyle, co "Cos
jest M-em”, i nic ma innych «cosiow> jak tylko rzeczy — w takim razie tezg o istnieniu
Klas trzeba z koniecznoéci odrzucié. Nonsensem wszak byloby dla konkretysty przyi-
mowaé, ze coé jest klasa, ze istniejg klasy, przy tym zasadniczym, podstawowym
rozumieniu istnienia. Atoli inaczej wypadnie rozstrzygnigcie przy pewnym innym rozumie-
niu istnienia, a tuszymy, 7e harmonizyje ono w pelni z intencjami przedstawicieli teor
Klas. Niechaj mianowicie zwrot “Istnieje kiasa M-6w" znaczy tyle, co: "Co jest M-em lub
coé nie jest M-em”, w takim razie nawet przy zalozeniu, iz nie ma innych «cosiéw> jak
tylko rzeczy, mozna i trzeba uzna istnienie klas, co wigcej, mozna i trzeba uznac istnienie
Klas pustych. Jesli mianowicie co$ jest M-em i co$ jest nie-M-em (ap. cos jest cziowiekiem
i cof jest nie-czlowickiem), natenczas istnieje klasa M-6w i istnieje klasa nie-M-6w, i zadna
z tych klas nie jest ani pelna, ani pusta, jezeli cos, jest M-em i nieprawda, ze cof jest
nie-M-em (np. co$ jest cialem i nieprawda, ze cof jest nie-cialem), tedy istnieje klasa M-6w
i nic istnicje klasa nie-M-6w, i pierwsza z nich jest pelna, a druga pusta; jezeli wreszcie
nieprawda, ze co$ jest M-em i prawda, Ze co jest nie-M-em, w takim raze istnieje klasa
M-6w i istnieje klasa nie-M-6w (np. przy M= zelazne drewno), lecz klasa nie-M-6w jest
pelna, a klasa M-6w pusta. Tak by moze mogla wygladac zgodna z teoria kias
konkretystyczna koncepcja "istnienia” klas.

Uporawszy si¢ z powyiszg aporig, zapytajmy z kolei, co znaczy wiasciwie, Ze klasa
ssakéw zawiera si¢ w klasie kregowcow; ogdlnie, co znaczy, ze klasa M-6w zawiera si¢
w klasie N-6w. Odpowiedz brzmi: to znaczy, ze cokolwiek jest ssakiem, jest tez krggowoem,
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ogdlnie, ze jezeli czlowick jest M-em, jest tez N-em. I wyrugowalismy termin "klasa”,
podejrzany o pozorno$¢. To jest 6w wspomniany wytom w zewnetrznym ogrodzeniu. Czy
zatem droga zostala utorowana do wnetrza fortecy? Tak si¢ konkretyzmowi zdawalo
w poczatkach, lecz obroficy grodu $mieja si¢ z tego. Dales sobie radg, wolaja, z klasa
w najprostszym przypadku, lecz zalamie si¢ twoj atak na klasg klas, klase klas klas, klase
klas kias klas, a my wszak umiemy budowa¢ w podobny sposéb wysokosciowee
o dowolnej ilodci pigter. Jesli zas nie potrafisz wyrugowaé klasy klas, to nie zdolasz
znterpretowac konkretystycznie twierdzen arytmetyki, skoro definicja liczby kardynalnej
zawiera w sobie odniesienie do klasy klas rownolicznych z dana klasa.

Tu tkwi gléwnie bodaj trudnoéé aktualna konkretyzmu. Znalazlszy si¢ w nie lada
tarapach rozglada si¢ on za drogami wyjScia z trudnej sytuacji. I oto co mu $wita na
widnokregu: wszak specjaliSci od podstaw matematyki zwykli teraz utozsamiaé klasy
z wlasnosciami. Czy wigc wyrazen, zawierajacych zwrot "klasa klas”, nie udaloby si¢
zoperowa¢ analogicznie do wyrazen, gdzie mowa o jakich$ wlasnosciach, o jakich$ cechach
cech? Probujmy! Wezmy na przyklad opisy z dziedziny transportu. Zgoda na to, ie
majdowanie si¢ w ruchu jest cechga danego pojazdu, a to, ze ruch jest szybki — jest cechg
tego ruchu. Moina wigc $miato stwierdzié, e ma si¢ tu do czynienia z pewna cecha cechy
ciafa. [ otoz zwykla mowa potoczna wskazuje metodg rugowania nazw pozornych takich
cech cech: méwi si¢ po prostu, ze pojazd posuwa si¢ szybko. Ogélniej, ilekroé ma si¢ do
czynienia z nazwa pozorna wlasnosci danej wlasnosci danego ciata, tylekroé owa wlasnogé
danego ciala ruguje si¢ przy pomocy orzecznika, bgdacego nazwa tego ciala (porusza sig
= jest poruszajacy sig), owa zas wlasnos¢ tej wlasnosci — przy pomocy przystéwka. Tak
samo w innych przypadkach. Ten oto li$¢ jest zielony, zielen — to jego cecha, a cechg tej
cechy niech bedzie jasnodé. Wszystko to razem wyrazimy mowiac: ten lisC jest jasnozielony.
Oto miodzeniec jest zakochany, a cecha jego zakochania niech bedzie nieopatrznoéé.
Wypowiemy to stowami: 6w mlodzieniec jest nieopatrznie zakochany, itd.

A teraz wrocmy do klas i klas klas i niech bedzie dane zdanie: "Klasa klas
rownolicznych z klasg M-6w jest parzysta”. Zwykly skrot tego zdania brzmi: iloé¢ M-6w
jest parzysta. Konkretyscie pozostaje juz tylko wyrugowaé termin "ilo$é”, co uczyniwszy,
uzyskuje on forme¢: M-y 53 parzyscie liczne. Trudno nie zauwazyé, ze figuruje tu podmiot
w liczbie mnogiej "M-y” i ze forma uzyta moze byé interpretowana jako nieréwnoznaczna
ani ze zdaniem jednostkowym, ani ze zdaniem ogblnym, ani ze zdaniem szczegélowym
w stosunku do terminu M, gdyz "M-y s parzyicie liczne” nie znaczy ani, ze M jest
parzyscie liczny, ani Ze kazdy M jest parzyscie liczny, ani e niektore M-y sa parzyscie
liczne. Méwi si¢ tu jako$ o M-ach na raz, cho¢ nie o kazdym z nich. Jednak méwi si¢
© M-ach, nie 0 zadnym innym przedmiocie, i do wypowiedzenia podmiotu wystarczy uzyé
nazwy ogolnej "M", nazwy kazdego z "M-6w", byleby w liczbie mnogiej. Konkretyzm
zatem przy tej interpretacji zachowalby w obliczu klas swoja pozycje i mialby prawo glosié,
ze apostolow bylo dwunastu, nie zakiadajac, ze oprdcz apostotdow istnial (przy pod-
stawowym sensic tego stowa) jaki§ przedmiot zwany klasa apostotéw, a rézny od calosci
zlozonej z nich jako z cat sktadowych.

Tym za$ smielej moze konkretyzm operowaé symbolami liczb naturalnych, ze znany
Jest przeciez sposob rugowania tych symboli bez wprowadzania “klas” i “klas klas”. Oto
przykiad:
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M-6wjest2 = \/x,y{(xe MAye Max # NANzlze M > (z = xvz =y)]}. Czytaj:
M-Ow jest dwa, to tyle, co: jest takie x i jest takie y, e x jest M-em i y jest jest M-em i x nie
jest tozsame z p, a nadto cokolwiek jest M-em, to jest badz tozsame z x-em, badZ tozsame
Z y-em,

Ale dos¢ juz tych zapasdéw z klasami. Musza one trwaé nadal, gdyz szkicowe pomysty
nic moga zastapi¢ istotnego rozwiazania problemu i problem eliminacji klas w ich
rozumieniu niemereologicznym pozostaje nadal problemem dla konkretyzmu [...].

Tadeusz Kotarbiriski
Mysl Wspolczesna 1949 z. 10; Studia Filozoficzne 1958 nr 4

Przypisy

1/ Chodzi w tym wypadku o wyrazenia majace jedynie sens intuicyjny.

2/ 8g 1o oczywiScie urojenia z punktu widzenia reisty, ale nie np. z punktu widzenia plalonisty.

3/ Mowa tu o deflinicji regulujacej, ktora nie jest w pelni «arbitralna; sens implikacji logicznej
nawigzuje wyraznie do pewnych istotnych kontekstéw wyrazenia "jezeli ..., to ...".

4/ Szczegoly tego wywodu — zob. nizej: L. Koj, "Reizm”.

5/ Autor ma na mysli tesci wyrazen spostrzegawczych (tj. plamy barwne, brzmienia itd.).

6/ Termin "logistyka” zosta! ostatecznie wyparty przez termin "logika fomalna”, a zamiast
o semazjologu logistycznym (por. nizej) mowi sie dzi$§ raczej o semantyku logicznym.

7/ Obecnie uzywa sig terminu "rachunek (resp. logika) zdan” — a nie: "teoria dedukcji”.

8/ WypowiedZ "Czerwient jest barwg” jest wypowiedzig zast¢peza wzgledem wypowiedz "Jezeli cod
jest czerwone, to jest tez barwne”; jest przy tym — jako krotsza od tej drugiej — wypowiedzia
skrotows.

9/ Chodzi 0 terminologi¢ wprowadzong przez S. Szobera.

10/ Por. wyzej, przyp. 4.

Jacek Juliusy Jadacki
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| 16. Leon Koj
REIZM [1987]

Streszczenie

Autor analizuje wersj¢ ontologiczng (“istnieja jedynie rzeczy”) i semantyczng (“wszyst-
kie zdania prawdziwe dotycza rzeczy lub sg skrotami zdan dotyczacych rzeczy™) reizmu.
Uzasadnienie reizmu jest <wyrywkowe> i sprowadza si¢ do wykazania, ze wszystkie
dotychczasowe definicje "przedmiotdw idealnych” (“tylko pomyslanych”, "oderwanych”,
“ogblnych” itp.) sa sprzeczne, a zatem przedmioty idealne nie istnieja.

W dalszym ciagu reizm ontologiczny zestawiany jest kolejno z dualizmem,
(pan)somatyzmem (w tym: somatyzmem psychologicznym), materializmem (w tym: mate-
rializmem genetycznym), realizmem (umiarkowanym i radykalnym), (pan)kinetyzmem,
mechanicyzmem i idealizmem (subicktywnym). Autor przedstawia takie ideg reistyczne;
(seil. imitacjonistycznej) redukeji aktow psychicznych.

Okazuje si¢, z¢ reizm semantyczny stanowi konsekwencje koniunkcji reizmu on-
tologicznego i pewnej dodatkowej konwencji semantycznej. W §wietle postulatu reizmu
semantycznego (“podmiotem kazdego zdania powinna byé nazwa rzeczy”) negatywna
konsekwencja tezy ontologicznego reizmu (“nie istnieja przedmioty nie bedace rzeczami”)
Jest wypowiedzig skrotowo-zastepeza, ktdra nie daje si¢ jednak «rozwingé>» w jezyku
przedmiotowym.

Autor zwraca uwage, ze od reizmu (ontologicznego i semantycznego) nalezy odromic
program reistyemy: przeformutowania jezyka nauki — w szczegdlnosci humanistyki
— w duchu reizmu semnatycznego.

Na koniec doktryna reistyczna przedstawiona zostaje na tle pogladéw dominujacych
w Szkole Lwowsko-Warszawskiej oraz w Kole Wiedefiskim, a takze naszkicowana lista
obiekcji podniesionych wobec tej doktryny oraz waimiejszych kontynuacii, ktore z niej
wyrosly.

Jacek Juliusz Jadacki

Reizm, zwany takze w ostatniej fazie rozwojowej konkretyzmem, jest teoria filozoficz-
ng sformutowang przez T. Kotarbinskiego, éciSle zwiazang z materializmem i nominaliz-
mem, wedle ktorej:

a) istnieja tylko rzeczy (konkrety): nie ma cech, relacji, poje¢, przezyé, zdarzen,
powszechnikow, zbiordw, liczb i innych przedmiotéw idealnych (wersja rzeczowa reizmu);

b) wszystkie prawdziwe zdania dotycza rzeczy lub sa skrotami zdan dotyczacych
wylgcznie rzeczy (wersja semantyczna reizmu).

Reizm rzeczowy jest doktryna ontologiczna, ktérej istotnymi aspektami sa okreslenia
rzeczy (konkretéw), przedmiotow idealnych, powszechnikéw itp. oraz argumentacja
majaca $wiadezyé o nieistnieniu przedmiotéw idealnych. Reizm semantyczny zawiera
konwencje jezykowe i dyrektywy skladniowe postulujace sprowadzenie formul zawieraja-
cych nazwy pozorne do zdan zawierajacych autentyczne (prawdziwe) rzeczy oraz wywaod
wigZacy reizm semantyczny z reizmem rzeczowym.
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U podstaw reizmu lezy mniemanie, ze wszelkie tzw. przedmioty idealne — jakkolwiek
by si¢ je pojmowalo — sg sprzecznie i dlatego ich istnienie jest nie do przyjecia. W swych
wywodach Kotarbinski bierze pod uwagg roézne okreslenia przedmiotow idealnych, a takze
rozwaza rozne ich rodzaje (cechy, relacje, przezycia itp.), zawsze jednak dochodzi do
wniosku, e sa bytami sprzecznymi. Mimo to uwaza, Z¢ teza reizmu rzeczowego jest stabo
uzasadniona, poniewaz ni¢ ma pewnosci, ze wyczerpal pelna list¢ przedmiotéw idealnych.
Nie wyklucza wigc, ze ktos kiedy$ wymysli nowy gatunek bytéw idealnych, ktory nie
bedzie podlegal krytyce skierowanej pod adresem wyliczonych rodzajéw przedmiotéw
idealnych. Kotarbinski uwaza zatem, Ze reizm ma uzasadnienie wyrywkowe, indukcyjne

ki

Reizm rzeczowy

Przedmioty idealne s3 niekiedy okreslane jako przedmioty tylko pomyslane. Przy tym
okresleniu trudno zgodzé si¢, ze przedmioty idealne istniejg. Wszakze s tylko pomyslane
i nie istniejg. Sprzecznos¢ jest widoczna.! Przyjmuje si¢ zatem (np. [A.] Meinong), ze
przedmiot idealny nie istnieje realnie w przestrzeni i czasie, subsystuje jedynie niezmiennie
poza czasem i przestrzenia. Do przedmiotow idealnych zalicza si¢ istoty rzeczy (formy)
wyabstrahowane z rzeczy, wtedy jednak majg one poczatek w czasie i nie znajduja si¢ poza
czasem. Znéw pojawia si¢ wewnetrzna niezgodnoéé koncepeji. Innym gatunkiem przed-
miotéw idealnych sg cechy, ktére rowniez nie sa niezmienne, bo raz przystuguja przed-
miotom, a raz przestajg im przystugiwaé, zatem cechy zmieniajg si¢, gdyz nabywaja lub
tracg ceche przynalezenia do przedmiotéw. W rezultacie powstaje znéw sprzecznosé
oparta na mniemaniu, ze przynalezenie cechy do przedmiotu jest cecha, ze tzw. wlasnoéé
wzgledna (relatywna) jest cechg. Podobnie sprzeczne sa wedle Kotarbinskiego powszech-
niki, czyli przedmioty ogdlne, ktérym przystuguja wszystkie wspolne cechy przedmiotow
wybranego dowolnie rodzaju P i jedynie te cechy. Kazdy przedmiot rodzaju P ma ceche
specyficzng, tj. taka, ktéra innym przedmiotom tego rodzaju nie przystuguje. Dowolnemu
przedmiotowi dowolna cecha przystuguje lub przystuguje mu jego negacja (z uwagi na
zasade wylaczonego §rodka). Powszechnik jako przedmiot musi wige mieé cechg specyficz-
n3 dowolnego przedmiotu rodzaju P lub jej negacj¢. W obu jednak przypadkach ma ceche,
ktéra nie jest powszechna, gdyz nie przystuguje wszystkim przedmiotom rodzaju P [...].2

Szezegdlne trudno$ci sprawiaja reizmowi przedmioty matematyczne, a mianowicie
punkty, proste, bryly idealne, liczby, a przede wszystkim zbiory. Wszystkie te przedmioty
sq pojmowane na ogot jako byty idealne, gdyz nie ma rzeczy, ktora bylaby punktem, liczba
lub zbiorem w sensie matematycznym. Jednocze$nie nikt nie powatpiewa, ze uZywa si¢
wymienionych pojeé i ze sa one niezwykle pozyteczne. Kotarbinski réznymi sposobami
stara si¢ unicestwi¢ przedmioty matematyczne jako istniejace byty idealne. Sugeruje, Ze 53
one sprzeczne: “wabia ku sobie poszlakami przynajmniej sprzecznosci zarowno nieprze-
strzenne, nigdzie nieobecne, a jednak dlugje, szerokie i wysokie bryty [...]" [...]. Pisze, z¢
matematyka nie wyglasza twierdzen o zadnych idealnych przedmiotach, lecz jest zbiorem
twierdzen warunkowych typu: Jesli co$ jest punktem, to ma wiasnoéci takie a takie. Nie ma
tu mowy o istnieniu punktow i powyzsze twierdzenie pozostaje prawdziwe, jesli nawet nic
bedzie istnial ani jeden punkt; moze "byé prawdziwa w calosci teoria kuli, mimo ze zaden
przedmiot nie jest kulista bryla”. W ten sposdb Kotarbinski nadaje matematyce statut
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nauki hipotetycano-dedukcyjnej [...], ktdra znajduje zastosowanie dzigki miezupelnic
wyjasnionym okolicznosdciom.

Z kolei Kotarbifiski glosi, ze zbiory rzeczy czasoprzestrzennych same 83 rzeczami
czasoprzestrzennymi, ale pozniej wycofal si¢ z tego w odniesieniu do klas dystrybutywnych
[}, gdyz wykazano, Ze teoria zbioréw rozumianych w powyzszy sposdéb (mereologia
i ontologia) nie wystarcza, aby zbudowaé na niej cala teori¢ mnogosci [...].* Tego typu
rozumienie zbiordw moze byé przydatne tylko w przypadku zbioréw pojmowanych
kolektywnie (np. las, szkola, naréd jako zbiorowiska — odpowiednio — drzew, uczniow,
ludz). W przypadku zbioréw rozpatrywanych dystrybutywnie Kotarbifiski godzi si¢ z ich
istnieniem. Wtedy jednak istnienie inaczej jest przez niego okrelane. Przedmiot M istnieje
W sensie podstawowym (pierwotnie przyjetym), gdy istnieje rzecz z nim identyczna. Jesli
chodz o zbiory, nalezy umaé, ze istnicje klasa M pod warunkiem, ¢ jaka$ rzecz jest M lub
nie jest M ("lub” w sensie niewykluczajacym). Przy tym okresleniu istnienia zbioru moina
stwierdzi¢ np. istnienie zbioru pelnego i zbioru pustego, czego niec moina bylo uczynié
przedtem [...]. [A.] Grzegorczyk [...] uogdlnia to okreslenie istnienia i twierdz, 7e mozna
w reizmie przyjaé istnienie klas, jesli sa one zdefiniowane predykatywnie, tj. jesli istnieja
przedmioty n-tego typu, to bedze istniat przedmiot typu n+1, jedli ten ostatni jest
zdefiniowany wylacznie przez przedmioty n-tego typu. Oczywiscie zbiory nadal nie istniejg
w sensic podstawowym. Mimo tych ustgpstw w stosunku do wymagai matematyki
problem istnienia zbioréw nie jest ogélnie rozwiazany, gdyz w teorii zbioréw méwi sie nie
tylko o istnieniu zbioréw klas, zbioréw [rodzin] klas indywidudw itd. [...]

Wedlug reizmu rzeczg jest kazde cialo i kazdy podmiot poznajacy. Zgodnie z tym
okresleniem reistg moze byé kazdy dualista, dla ktérego podmiot doznajacy jest niemate-
rialng dusza. Kotarbinski uzupelnia jednak reizm hipoteza somatyczng, wedle ktorej kazdy
podmiot doznajacy jest cialem. Cialem jest zas to, co jest rozciagle i oporne: s3 to kamienie,
ludzie, elektrony, pola magnetyczne, ale nie fale [..). Reizm uzupehiony ta hipoteza,
zwang pansomatyzmem, staje si¢ filozofig materialistyczna. Sam somatyzm nie musi byé
reizmem, gdyZ moina by bez sprzecznosci przyjaé, iz istniejq materialne cechy, materialne
tredci itp., a rzeczy sa po prostu polgezeniem tak pojetych cech, tresci itp. Polaczenie
somatyzmu z reizmem daje w rezultacie ontologiczny realizm radykainy, wedhug ktorego
nie mogg istnic¢ rzeczy materialne bedace ukiadami elementéw tresciowych [...]J*. Pan-
somatyzm obcjmuje jako swéj szczegdlny przypadek tzw. somatyzm psychologiczny:
wszelki podmiot poznajacy, wszelka dusza jest cialem. Introspekcja nie obala tezy
somatyzmu, nic stwierdzajac rozcigglosci i bezwtadnosci doznajacego podmiotu (zauwazyé
nalezy, e nierozciaglo$¢ danych introspekcyjnych od czasow Kartezjusza byla naczelnym
argumentem, iz dusza jest nicrozcizgla). Podmiot poznajacy poznaje jedynie tylko niektére
swoje wlasciwosci. Sytuacja jest tu analogicana do poznawania cytryny. Wzrok donosi, ze
Jest ona zolta, zmyst smaku, ze jest kwasna, dotyk, Ze jest okragia. Pornanie wzrokowe nie
przeczy poznaniu kubkéw smakowych; podobnie poznanie introspekcyjne nie przeczy
poznaniu ckstraspekcyjnemu. [...].

Poza rozciagloscia i bezwtadnoscia Kotarbifiski nie przyjmuje zadnych dodatkowych
definicyjnych i koniecznych wyréznikéw ciat. W zwigzku z tym nie przyjmuje tezy, iz ciala
sprowadzaja si¢ do ruchu lub ze wszystko sprowadza si¢ do ruchu. Tym samym
pansomatyzm odrzuca tzw. pankinetyzm jako doktryng niereistyczng i ponadto wewngtrz-
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nie sprzeczna [...].* Stosunek reizmu do doktryny mechanicystycznej jest bardziej zlozony.
Przez poglad mechanicystyczny rozumie Kotarbinski teori¢ gloszgcg, ze wszystko jest
skutkiem ruchu i nic nie jest skutkiem procesow psychicznych. Pansomatyzm uznaje
pierwsza cz¢s$é doktryny mechanicystycznej, ale odrzuca druga [...]. Nie widz tez Kotar-
bifiski koniecznosci przyjecia materializmu genetycznego, wedtug ktérego materialne byty
psychiczne musza byé wtdrne wobec materialnych bytéw pozbawionych mozliwosci
doznawania, tym samym nie wyklucza jednak odwiecmosci psychizmu. Poglad ten kojarzy
sig écisle z odrzuceniem drugiej czesci doktryny mechanicystycznej (procesy psychiczne nie
moga byé przyczynami). Materializm genetyczny nie miesci si¢ zatem w sposob konieczny
w pansomatyzmie, cho¢ obie koncepcje si¢ nie wykluczajg [...].

Ontologia pansomatyzmu reistycznego wigze si¢ z pewna postawa w teorii poznania.
Idealifci subiektywni utozsamiaja przedmiot spostrzegany z trescia wyobrazen spostrze-
gawczych. Cytryna to po prostu kwasny smak powiazany z zbttym kolorem, owalnym
ksztaltem, chropowata faktura itp. Realizm umiarkowany oprocz tresci wyobrazen
spostrzegawczych przyjmuje istnienie spostrzeganych przedmiotéw. Pansomatyzm reis-
tyczny odrzuca oba te poglady. Cytryna nie jest ani ukladem barw, smakow itd., ani
skladankg tego typu tresci wyobrazen odtworczych i rzeczy w sobie. Istniejg po prostu
rzeczy takie lub inne, ktérych nie mozna rozlozyé na rzecz w sobie oraz osobne tresai
wyobrazen. Odrzucenie istnienia treéci wyobrazen spostrzegawczych, lezgce u podstaw
negacji idealizmu subiektywnego i realizmu umiarkowanego, jest sprzeczne na pozor ze
zdrowym rozsadkiem. Mowi sie bowiem, ze tresci wyobrazen spostrzegawczych sa
bezposrednio poznawane i — co za tym idzie — ich istnienie nic moze budzi¢ zadnych
watpliwosci. Kotarbinski kwestionuje te argumentacj¢, ale zgadza si¢ z teza gloszgca, Z¢ to,
co bezposrednio poznane, istnieje. Bezposrednios¢ brana pod uwagg przez idealistow jest
jednak dla pansomatysty wrecz perwersyjna: filozofowie doszli do takiego pojecia dzigki
diugim spekulacjom. Rzeczywista bezposrednioéé jest nieskazona koncepcjami filozoficz-
nymi — bezposrednio poznajemy po prostu rzeczy kolorowe, pachnace, szorstkie itp. Przy
tym bezpoérednim poznaniu istnieja wiasnie rzeczy, a nie tresci wyobraZen spostrzegaw-
czych. Pansomatyzm reistyczny, nie tolerujac istnienia treéci i godzac sie z tezg o istnieniu
przedmiotéow bezposrednio poznawanych, musi si¢ zatem opowiedzie¢ za realizmem
bezposrednim. Pansomatyzm, reizm i realizm bezposredni nazwal Kotarbinski facznie
realizmem radykalnym.

W zwiazku z odrzuceniem istnienia treéci doznan pansomatyzm proponuje nowe
pojmowanie poznawania stanéw psychicznych podmiotu i nowy sposéb rozumienia
wypowiedzi o stanach psychicznych. Chodzi o wyeliminowanie pojgcia stanu psychicz-
nego, jako pojecia denotujacego co$ rzeczywistego. W tym celu najpierw zostaje zlik-
widowany tradycyjny podzial zjawisk psychicznych na akty psychiczne i ich tresci. Akty
psychiczne, np. widzenie, styszenie, zostaja sprowadzone do odpowiednich tresci psychicz-
nych. Widzenie i slyszenie roznia si¢ tym, 7e w jednym przypadku mamy do czynienia
z widokami, w drugim zaé z dzwigkami. R 6inice migdzy aktami sprowadzajg si¢ do réznic
w treéei, zatem akty moma w ogdle pominaé, ograniczajac si¢ do odpowiednich tresci.
Z kolei moina wyeliminowa¢ owe treéci. Zamiast mowié o tresciach przezy¢, mozna mowic
po prostu o reakcjach ludzkich lub reakcjach podmiotow poznajacych. Kotarbinskiemu
nie chodz jednak o behawiorystyczne wyeliminowanie przezyé. Reakeie, o ktorych mowa,
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moga byé w pelni uwewng¢trznione. Poznane zas moga byé przez zewnetrznego obser-
watora w sposdb posredni. Osoba doznajaca np. cytryne mowi: "widze cytryng” ("przezy-
wam wyglad cytryny”). Ma to znaczyé tyle co: "reaguje okiem (i centralnym systemem
nerwowym) na rzecz zwana cytryna”. Obserwator poznaje reakcje osoby doznajacej przez
imitacje: wstawia si¢ w pozycje osoby doznajacej, imituje reagowanie na cytryng. Obser-
watorowi nie przychodzi to trudno, gdyz wielokrotnie reagowal okiem na cytryng
1 pamigta swoje dawne reakcje. W ten sposdb opis czyjegos przezycia zostaje sprowadzony
do opisu ekstraspekcyjnego. W opisie tresci przezycia wystepuja tylko terminy ekstraspek-
cyjne: nazwa rzeczy poznajacej, nazwa zmysh, nazwa przedmiotu bodZzcowego. Na-
szkicowany ekstraspekcjonizm pansomatyzmu rézni si¢ od behawioryzmu tym, Ze ten
ostatni opisuje tylko zewnetrzne reakcje czlowicka i nie daje wskazowek, jakie s3 jego
wewnetrzne reakcje (jesli dopuszeza ich istnienie). Ekstraspekcjonizm pansomatyzmu ze
wzgledu na zakladang imitacje reakcji wewnetrznych podmiotu doznajgcego pozwala
kazdemu czlowiekowi to samo przezy¢ (tak samo zareagowa¢) i tym samym poznaé czyjes
reakcje wewngtrzne.®

Reizm semantyczny

Reizm semantyczny jest wskazaniem, jak powinny byé zbudowane wypowiedzi,
W prawdziwym lub przynajmniej sensownym zdaniu nie moga wystepowaé podmioty
oznaczajace cechy, relacje, tredci itp. Je§li za§ w zdaniu odczuwanym jako poprawne
podmiotem jest wyraz nie bedacy nazwa rzeczy, lecz stwarzajacy pozory nazwy, to owo
zdanie jest skrétowa wypowiedzia zastepujaca inne sformutowania, w ktorych podmiotami
sa wylacznie nazwy rzeczy.

Trzy powody sktonity Kotarbiniskiego do przyjecia reizmu semantycznego.

Po pierwsze — nazwy pozome. Tworca reizmu zastanawiat sie, dlaczego ludzie tak
czgsto przyjmuja istnienie cech i innych przedmiotéw idealnych bez specj alnego usprawied-
liwienia swych pogladow, bez podawania argumentéw $wiadczacych o istnieniu powszech-
nikow. Zastanawial si¢, dlaczego ludzie nie sg skionni pozytywnie reagowaé na racje
przemawiajace za nicistnieniem uniwersaliow. Przyczyny takiej postawy upatrywat w prze-
moznym wplywie jezyka, w ktérym moima znaleZé liczne rzeczowniki pozorujace auten-
tyezne nazwy. Rzeczowniki te, oznaczajace cechy, relacje, zdarzenia, treéci itp. [...], nazwat
onomatoidami i jego zdaniem to one sklaniaja ludz do bezwiednego akceptowania
istnienia ich rzekomych desygnatéw. To przyjmowanie istnienia rzekomych desygnatéw
nazywa Kotarbinski hipostazowaniem.

Po drugie - przyjecie reizmu semantycznego ma charakter dydaktyczny, Okazuje sig,
ze gdy chcemy komu$ wyja$nié znaczenie jakiegos bardziej abstrakcyjnego zdania, np.
"Stosunek braterstwa nie jest symetryczny”, to odnosimy sukces, gdy przytaczamy
przykiad, w ktérym mowa juz nie o relagji, ale o konkretnych ludziach. W naszym
przypadku zwracamy uwage, ze gdy Jan jest bratem Piotra, to wtedy Piotr jest takze
bratem Jana, ale gdy Jan jest bratem Haliny, to Halina nie Jjest bratem Jana. Nie zawsze
2atem moina bezkarnie — bez zmiany prawdziwoéci zdania — zmieniaé kolejnosé nazw
w zdaniu, w ktérym mowa o byciu bratem. Powodzenie odnoszone przy klarowaniu
gornolotnych i abstrakeyjnych powiedzefi przez sprowadzenie ich do zdaf o podmiotach
oznaczajgcych konkretne przemioty pozwolifo Kotarbinskiemu uznaé, 7e chyba zawsze
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abstrakcyjne rzeczowniki sg zbyteczne [...).

Po trzecie — reizm semantyczny wynika wrecz z reizmu rzeczowego, jesli przyjmiemy
pewne dodatkowe zasady semantyczne [...].

Zaldimy, 7e podmioty nie skroconych? zdan prawdziwych oznaczajg zawsze jakies
istniejace przedmioty. Zalozenie to wydaje si¢ dosyé przekonywajace. Podmiot jest bowiem
tym wyrazeniem, ktore wskazuje, 0 czym ma byé mowa w zdaniu. Mowa za$ moze byé
tylko o czyms, co jest. Zalozenie to opiera si¢ na twierdzeniu ontologii [S.] Lesniewskiego:
jesli 4 jest B, to A istnigje. Ontologia Lesniewskiego stanowi za$ podstawg logiczna reizmu
[..]- Z tezy reizmu rzeczowego gloszacej, Ze istniejg jedynie rzeczy, uzupelnionej powy-
#szym zaloZeniem semantycznym, wynika teza reizmu semantycznego: podmioty praw-
dziwych i nie skréconych zdan moga oznaczaé tylko rzeczy. Wyrazenie o budowie zdania,
ktorego podmiot nie oznacza rzeczy, bedzie wige zdaniem falszywym (gdy podmiot bedzie
autentyczna, choé pusta nazwa) bad? skrotem zdania, w ktdérym podmiotami sa wyrazenia
oznaczajgce rzeczy, badz po prostu bezsensem znaczeniowym.

Reizm semantyczny w ramach konkurujgcych interpretacji ma jednak nieco inmy
wydzwiek [...]; staje si¢ konsekwencja umodw definicyjnych i nie widaé jego zwiazku
z reizmem rzeczowym; traci wazkoéé filozoficzng. Ciag uproszezonych definicji i umow,
ktory pozwala dojéé do wniosku bedacego teza reizmu semantycznego jest nastgpujacy: 1.
niepuste nazwy oznaczaja istniejace przedmioty i tylko nazwy to czynia; 2. nazwa to
wyrazenie, ktore w zdaniu typu "4 jest B” przy zasadniczym znaczeniu stowa "jest” stanowi
argument wymienionego “jest”; 3. stowo "jest” ma swoje zasadnicze znaczenie wtedy, gdy
wystepuje w odpowiedzi — "N jest rzecza taka a taka”, na pytanie — "Co to jest N7".
Innymi stowy, "jest” wystepuje w zasadniczym znaczeniu, gdy jego argumenty s3 nazwami
rzeczy. W tej sytuacji wyrazenia, ktore nie oznaczaja rzeczy, na mocy wprowadzonych
urnow nic nie oznaczaja, nie sg nazwami, lecz onomatoidami, i nie sa argumentami stowa
"jest” w jego zasadniczym znaczeniu. Moga by¢ argumentami tego wyrazu tylko w jakims
mmaczeniu wtornym. Jesli wigc zdanie ma czegokolwick dotyczyé, to jego podmiot musi byé
nazwg rzeczy albo tez zdanie to musi byé skrotem innego zdania, ktorego podmioty sq
nazwami,

Powyzszy tok rozumowania, sprowadzajacy reizm semantyczny do umowy, moma
w pewnym miejscu przerwad i przyjaé, ze "jest” wystgpuje w zasadniczym znaczeniu, gdy
zdanie "A jest B” implikuje istnienie 4. Wtedy do reizmu semantycznego mona dojsé
wychodzae od umédw (1) i (2) oraz zmodyfikowanej umowy (3) jedynic wiedy, gdy
uzupelnimy je dodatkowa przeslanka: istniejg tylko rzeczy, czyli teza reizmu rzeczowego.
Nie zmodyfikowane okreslenie zasadniczego znaczenia slowa "jest” stanowi po prostu
zbitke¢ obecnego okreslenia i reizmu rzeczowego.

Przyktady zastosowan reizmu semantycznego. Zgodnie
z reizmem semantycznym zdanie: “Starszenstwo jest stosunkiem przechodnim”, z uwagi na
to, z¢ nie ma rzeczy, ktéra bylaby starszenistwem, moze by¢ jedynie skrotem inng
wypowiedzi, a mianowicie: “Jesli jaki§ przedmiot jest starszy od innego przedmiotu, ten zas
jest starszy od jakiego$ jeszcze innego, to 6w pierwszy przedmiot jest starszy od owego
innego”. Podobnie zdania: a) "Snieg ma ceche bialosci”, b) “Cezar nalezy do zbioru ludz®,
nalezy odpowiednio zrekonstruowac tak: a') "Snieg jest bialy”, b") "Cezar jest cztowiekiem”.
Powyzsze przyklady reistycznych konstrukcji moga staé si¢ zrodlem nieporozumien [...}
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Moina bowiem pytaé, czym istotnym roimia si¢ zdania (a) i (b) od zdas @) i )
wyrazenia “jest bialy” i "jest czlowickiem” sa predykatami i tworza jedna calosé znaczenio-
wa. W przypadku (a) wyrazenie “cecha bialosci” ma odrgbna definicjg, a stowo "jest”
niezalezng charakterystyke aksjomatyczna. To samo dotyczy wyrazenia “zbior ludzi”
w zdaniu (b). Odpowiednio do tego (a) i (b) maja strukture "x € P”, gdzie wolno wiazaé
kwantyfikatorami (w szczegélnosci kwantyfikatorem egzystencjalnym) litery “x” i "P*,
tworzac np. takie zdanie: "\/x\/P (x € P)". Zdania (a’) i (b") maja za$ budowe typu "P(x)",
gdzie tylko “x” moze byé wigzane kwantyfikatorem. Formuiujgec zdania (a) i (b),
wypowiadamy si¢ na gruncic jezyka szerszego rachunku funkeyjnego lub na gruncie jezyka
teorii mnogosci. Zdania (a’) i (b") mieszcza sie w jezyku wezszego rachunku funkcjonal-
nego. W bogactwie obu jgzykdw istnieje za$ zasadnicza roznica.

Migdzy pierwotnym sformulowaniem reizmu a jego pézniejsza modyfikacja widoczna
jest réznica. Poczatkowo reizm nie dopuszczal istnienia klas w Zzadnym sensie. Egzystenc-
jalnie kwantyfikowane mogly by¢ tylko zmienne reprezentujace nazwy rzeczy. Péiniej
zostato wprowadzone pochodne istnienie klas, stalo si¢ mozliwe kwantyfikowanie zmien-
nych reprezentujacych nazwy klas (jesli byly wprowadzone przy uzyciu definicji predykaty-
wnych) [...].

Postulat reizmu semantycznego mozna odniesé réwniez do samego okreslenia reizmu
rzeczowego, czyli do tezy: nie istniejq cechy, przezycia itd. Teza ta z uwagi na podmiot,
ktory nie jest nazwa rzeczy, powinna byé zastapiona jakas obszemniejszag wypowiedzia,
ktorej podmioty bylyby nazwami rzeczy. Definicja reizmu rzeczowego powinna brzmieé
nastepujgco: zdanie o podmiocie nie bedacym nazwa rzeczy jest albo falszywe, albo nie jest
sensowne, albo jest skrétem innych zdan o podmiotach bedacych nazwami rzeczy.
Otrzymujemy zatem tezg¢ reizmu semantycznego. Jakkolwiek prébowalibysmy przefor-
mulowaé tezg reizmu rzeczowego zgodnie z postulatem reizmu semantycznego, zawsze
dojdziemy w koricu do wniosku, Ze nie da sig tego zrobié w jezyku przedmiotowym, tj.
W jezyku, w ktérym mowa jest o cechach. Z punktu widzenia reizmu semantycznego tezy
reizmu rzeczowego nie da si¢ uja¢ w jezyku przedmiotowym. Mozna to uezynié dopiero na
gruncie odpowiedniego metajezyka. Reistyczny jezyk przedmiotowy jest wigc istotnie
uboiszy od niereistycznych jezykéw przedmiotowych.

Reizm semantyczny nie jest jedynie stwierdzeniem dotyczacym wihasciwosci Jezyka,
dyrektywa definicyjnego przeksztaicenia wypowiedzi, lecz dalekosiginym programem.
Stawia on uzytkownikom jezyka bardzo duze wymagania, sformulowane w artykule
"Humanistyka bez hipostaz” [..]. Sa one podane w stylizacji przedmiotowej, a wigc
w stylizacji reizmu rzeczowego. Wiadomo jednak, ze pociaga on za sobg reizm semantycz-
ny z odpowiednim postulatem przeformutowania zdan o podmiotach nie bedacych
nazwami rzeczy. Autor artykulu twierdz, ze nie istnieja dzieta literackie (jesli pojmujemy je
jako co$ wigcej niz zapisany papier), nie ma fikcyjnych bohateréw, nie ma paradygmatéw
deklinacyjnych, nie ma znaczen wyrazen, nie ma pradéw kulturowych, nie ma ustrojéw
spolecznych. Te negatywne twierdzenia pociagaja za soba koniecznoéé przeformulowania
zdan, w ktérych mowa o pradach kulturowych, deklinacjach, koniugacjach, znaczeniach,
ustrojach spolecznych. Wszystkie te zdania powinny byé dokladnie przeanalizowane, tak
aby ujawnilo si¢, iZ ostatecznie dotycza one konkretnych ludzi i tego, e sa oni tacy, a nie
inni, lub ze dotycza konkretnych wyrazéw i ze s3 one takie, a nie inne w takich lub innych
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okoliczno$ciach. Z uwagi na to, e terminy "prad kulturowy”, "dzielo literackie” itd. sa
Kluczowe dla calych nauk, reizm semantyczny przedstawia program przeanalizowania
catych nauk, tak aby dotrze¢ do ich wyraznych konkretystycznych podstaw. Wydaje sig, ze
postulowane przeformulowanie twierdzen roznych nauk musi pociggnaé za soba takze
zmiany ich podstaw teoretycznych. Reizm semantyczny nie jest wige programem kos-
metyki jezykowej, ale wytyczng do gruntownego przemyslenia podstaw teoretycznych
nauk, ktore operuja tzw. nazwami abstrakcyjnymi.

Geneza reizmu

Geneza reizmu ma dwa aspekty — rozwdj osobistych pogladéw Kotarbinskiego oraz
zwigzek reizmu z Owczesnymi tendencjami filozoficznymi. Wczesniej uwagi reistyczne
wypowiadali G. W. Leibniz i F. Brentano, podobne do reizmu sg poglady nominalistycz-
nych materialistobw. Nikt przed Kotarbinskim nie rozwinat jednak reizmu, nie wy-
prowadzt z niego programu reformy jezyka i nie przeciwstawial innym doktrynom
filozoficznym. Dopiero u Kotarbinskiego wczesniejsze luzne wypowiedz zostaly scalone
i otrzymaly range systemu filozoficznego.

Kotarbinski studiowal pod kierunkiem K. Twardowskiego. W szkole tego ostatniego
zwracano baczna uwage na precyzje wypowiadania si¢. Jednoczesnie ceniono tam wysoko
Arystotelesa. Te dwa elementy dosyé wydatnie wplynely na filozofi¢ Kotarbiriskiego.®

Wspomina on, ze w czasie studiow nad Arystotelesem pojawily si¢ u niego niejasnosci
na temat zwigzku miedzy substancja a jej wlasnosciami. Czy te ostatnie sa czgsciami
substancji, czy sa jakby przyklejone do substancji? Wszystkie ewentualnosci byly przed-
stawiane metaforycznie. Moze po prostu dlatego, ze problem byl pozorny. Najprostszy
sposob pozbycia si¢ problemu polegal na zanegowaniu istnienia wlasnosci i wszelkich
podobnych bytéw abstrakcyjnych [...].

Reizm ten makomicie harmonizowa! z ateizmem i materializmem, ktory stal si¢
prawdopodobnie juz wczesniej czedcig skiadowa pogladow Kotarbiniskiego. Ten kom-
ponent mial prawdopodobnie Zrédlo w atmosferze panujacej w kolach samoksztai-
ceniowych warszawskich szkét §rednich, w atmosferze, ktora wiernie kopiowala nastroje
dwcezesnych uczonych Europy: scjentystycznej, pozytywistycznej i materialistycznej [...].

Reizm jako prad filozoficzny jest jednym z objawdw ogdlniejszej reakcji skierowanej
przeciw spekulacji i kantyzmowi w filozfii. Jeden kierunek antyspekulacyjny wywodzit si¢
od Brentana i przez Twardowskiego wptynal na Kotarbinskiego. Oprocz postawy anality-
cznej i realistycznej cechowata go pozytywna postawa wobec zagadnien ontologicznych.
Inny kierunek wzigt poczatek w pracach G. E. Moore’a. Byt on réwnicz analitycznie
i realistycznie nastawiony, nie wykazywal si¢ jednak specjalnymi zainteresowaniami
ontologicznymi. Domeng [jego] badan byla teoria poznania. Reizm powstal pdzniej niz
realizm brytyjski. Daja sie w nim odczué wplywy prac logicanych [B.] Russella; np. wywod
majacy wykaza¢ sprzecznosé cech i sprzecznosé relacji, zapozyczony przez Kotarbinskiego
od Leséniewskiego [...], zywo przypomina paradoks klas sformutowany przez Russella.
Analogia jest uderzajaca, logik tej miary, co Le§niewski znal odpowiednio wczesniej pisma
Russella i zuzytkowat do wlasnych celéw wzorcowe paradoksy klas.

Od 1929 r. wspolistnialy obok siebie reizm i Kolo Wiedenskic (pierwszy artykud
reistyczny w 1920 r.; program Kota Wiedeiskiego w 1929 r.). Reizm opart sig od-

7 g



dzialywaniu Kola Wiederiskiego. Mialo to i pozytywne, i negatywne skutki. Przede
wszystkim w przeciwienstwie do Kota Wiedenskiego reizm nie uznal swojej problematyki
ontologicznej za pscudoproblem. Filozofia nie zostata sprowadzona do analizy skiad-
niowej jezyka. Reizm nie odszedt tez od realizmu, nie przeszed! na pozycje fenomenalis-
tyczne; poznajemy rzeczy, a nie wrazenia. Pod tym wzgledem: reizm przypomina raczej
pbzniejsza fazg pozytywizmu wiedenskiego, jego fizykalizm, ale i tu widoczna jest réznica.
Fizykalizm zada, aby terminy pierwotne miaty interpretacj¢ wyznaczona ostensywnie, tj.
przez wskazanie rzeczywistosci przyporzadkowanej danym terminom. Reizm nie stawia
takiego wymagania w stosunku do nazw (tym bardzej innych wyrazen), Pomija tez
problem, jak przejé¢ od nazw interpretowanych ostensywnie do nazw rzeczy bezposrednio
nie doznawanych. Zywe zainteresowanie Kota konstrukcja sztucznych jezykéw eliminuja-
cech wszelkie tzw. pseudoproblemy zmusito go do przebadania wyrazen wszelkich typow,
Jjakie wystepuja w nauce. Zakres badan Kola wykroczyt w ten sposéb daleko poza
tradycyjnie dyskutowany problem nazw. Za tym rozszerzeniem horyzontéw reizm nie
podazyl, ograniczajac si¢ nadal do analizy nazw. W ten sposéb rola tzw. terminéw
teoretycznych nie weszla na orbitg rozwazafd reizmu. Reizm nie zajal si¢ rowniez
problemem teoretycznosci nazw i dopuszczalnosci niektérych nazw rzeczy z punktu
widzenia nominalizmu.

Reizm byt wielokrotnie dyskutowany, co spowodowalo pewna Jego ewolucje. Poczat-
kowo przewazala postaé rzeczowa reizmu uzupelniona Jjedynie reizmem semantycznym.
Pozmiej na plan pierwszy wysunal sig reizm semantyczny, gdyz i¢ tez¢ reizmu rzeczowego
trudno bylo sformulowaé w jezyku przedmiotowym. Wreszcie w zwiazku z trudnoéciami
przelozenia zdan réimych nauk na jezyk reistyczny reizm semantyczny przestat byé
twierdzeniem o tym, jakie sa réwnoznaczniki prawdziwych zdan o podmiotach onomatoi-
dalnych, i stat si¢ postulatem: nalezy usilnie dazy¢ do znalezenia reistycznych odpowied-
nikéw zdan abstrakeyjnych. Reizm przeksztalcit si¢ w konkretyzm.

J. Kotarbiriska zwrdcita uwage, 7e nazwy rzeczy moga byé definiowane czastkowo na
podstawie nazw okreflanych ostensywnie [...]. Sugeruje to, ze zdania, w ktorych nie
wystgpuja nazwy rzeczy, nie muszg byé réwnoznaczne ze zdaniami o podmiotach bedacych
nazwami rzeczy. Wystarczy, gdy te pierwsze okreslone s3 czastkowo za pomocg drugich.
Jest to znaczne zliberalizowanie reizmu przy zachowaniu jego najistotniejszych intencii.
W celu pogodzenia reizmu z wysoce abstrakeyjnymi klasami (np. klasa rodzin zbioréw
indywiduow), wystgpujacymi w teorii mnogosci, Kotarbifiska odrozmia tez zasadnicze
(empiryczne) istnienie i istnienie podstawowe. Jedli chodz o klasy, moina stwierdzié tylko
istnienie klas podstawowych bez koniecznosci przekladania zdan stwierdzajacych to na
zdania o rzeczach. W tej koncepcji jednak istnienie podstawowe traci sens empiryczny [...].

Reizm jest teorig akademicka, gdyz nie dostarcza zbyt wiele bezposrednich wiadomosei
o swiecie, lecz mowi raczej o naukach traktujacych o $wiecie. Jest nastawiony ponadto na
aspekt icidle poznawczy, uzasadnieniowy nauk. Nie ksztaltuje postaw emocjonalnych, nie
daje tez wytycznych zyciowych. Znalazt rzeczowy odzew pozytywny i negatywny tylko
w akademickich kolach filozoficmych i metodologiczno-semantycznych. Krytyka reizmu
pojawila si¢ rychio. Najwnikliwsze uwagi wypowiedzieli R. Ingarden i K. Ajdukiewicz.
Ingarden zarzuca reizmowi, Ze oparty jest wylacznie na definicjach przedmiotéw ideal-
nych, ktérych zwolennicy istnienia tych przedmiotéw nie przyjmuja. Przedmiot idealny jest
okreslony jako byt tylko pomyslany, a wige nie istniejacy. Stwierdzenie istnienia takiego
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bytu natychmiast doprowadza do sprzecznosci. Trafniejsze okreslenie przedmiotu ideal-
nego, a mianowicie jako przedmiotu tylko pomytlanego, a wigc nie doswiadczonego
zmystami, nie prowadz do sprzecznosci [...]. Podobnie wywod sprzecznosci oparty na
definicji przedmiotu ogélnego zaklada pojmowanie cechy, ktore nie jest akceptowane
przez zwolennikéw przedmiotdéw ogdlnych. W wywodzie tym przedmiotom ogélnym majg
przystugiwac tylko cechy wspolne przedmiotow rodzaju P. Z uwagi na zasadg wylacznego
$rodka przedmiot ogdlny musi mie¢ cechy specyficzne przedmiotéw P lub negacje tych
cech. Te negacie cech oczywiscie réwniez nie sa wspolne przedmiotom P (niektore
przedmioty maja odpowiednie cechy pozytywne). W ten sposob przedmiot ogélny ma
cechy wspolne (na mocy definicji) i cechy niewspélne na mocy zasady wytaczonego srodka.
W wywodzie tym negacja cechy jest rowniez cechg. Zwolennicy przedmiotéw ogolnych
maja jednak na mysli wylacznie cechy pozytywne. Wedlug Ingardena wspdlnym mianow-
nikiem zarzutéw pod adresem nienominalistow jest takie wstgpne okreslenie inkryminowa-
nych przedmiotdéw, ze dowodd sprzecznosci staje si¢ oczywisty [...].

Pozbawienie uzasadnienia jakiejs teorii nie jest dowodem jej falszywosci, zatem krytyka
podstaw reizmu nie sprawia, ze jest on falszywy.

Pewnym sposobem sprawdzenia jego wartosci jest wyprowadzenie z niego sprawdzal-
nych konsekwencji. Ten kierunek analizy przyjeli matematyey. Grzegorezyk [...] zwraca
uwage, ze reizm domaga si¢ reformy geometrii opartej na pojeciach punktu i proste;j.
Punkty nie istnicja jednak, a wigc geometri¢ nalezaloby zbudowaé opierajac si¢ na pojeciu
bryly (ale chyba nie idealnej). Punkt bylby wtedy granica, do ktorej zmierzalby cigg
zawartych w sobie coraz mniejszych bryl. Majac dany tak okreslony punkt, mozna by
w zwyczajny sposdb odtworzyé geometrig. Czy jednak nominalista moze przyjaé istnienie
ciagdw nieskoficzonych? [W. v. 0.] Quine temu zaprzecza [...]. Nawet gdy przyjmie si¢ ciagi
nieskonczone reista powinien dbaé, aby wszystkie jego definicje byly predykatywne.?

Zastrzezenie to, podobnie jak nieuznanie nieskoficzonodci, ogranicza mozliwosci
dowodzenia w matematyce i powoduje, ze powana cz¢$¢ matematyki nie da si¢ sfor-
mutowaé w tak pojetym jezyku reistycznym [...]. Nie oznacza to jednak, Ze program
reistyczny jest nierealny — jest na pewno bardzo trudny. Podejmowano wige rozne proby
scharakteryzowania formalnych wiasciwoéci indywiduéw (rzeczy). Pierwsza proba byla
mereologia Lesniewskiego, ktéra nawet wyprzedzila reizm i reizm z nicj korzystat. Inna
proba (choé w wydaniu fenomenalistycznym) zostala podj¢ta przez N. Goodmana [..J;
uzupehit j3 H. Hiz [...]. Zadnej z nich nie udato sie przejs¢ zasadniczego testu: rekonstruk-
cji calej matematyki w jezyku reistycznym.

Do tradycyjnych juz problemow reizmu dolaczaja si¢ nowe. Reizm nie uznaje istnienia
idealizacji (np. punktdw). Wszclkie wigc rozprawianie o idealizacjach jest podejrzanc
i musi byé troskliwie przebadane. Dotyczy to takze idealizacyjnej teorii nauki. Jeszcze
wicksze watpliwosci u reisty wywola semantyka intensjonalna intensywnie rozwijana od
czasu S. Kripkego. Opiera si¢ ona na pojeciu swiatow mozliwych. Swiaty mozliwe nie s3
rzeczami, wiec nie mozna o nich méwié, chyba ¢ chodzi o pewne wygodne sposoby
mowienia, ktore dadza si¢ wyeliminowaé w jezyku reistycznym. Trudne to zadania i Quine
— sam sympatyk nominalizmu — uznal, z¢ nominalizm jest doktryna heroiczna, cho¢ nie
niemozliwg.

Leon Koj
Filozofta a nauka. Zarys encyklopedyczny
Wroctaw 1987 Ossolincum
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Przypisy

1/ Sprzecznoéé staje sie widoczna, pdy sig stwierdz, e istnicja przedmioty tylko pomyélane,
a zarazem bedzie rozumiato zwrot “cof jest tylko pomyslane” tak, ze implikuje on, iZ to cof nie istnieje.

2/ R. Ingardem w "Dodatku” do pracy Pytania esencjalne zwrocit uwage, ze rozumowanie to
"spoczywa na dwoch [...] weale nie oczywistych zatozeniach [...]: 1} Ze nieposiadanie jakiejs cechy ¢ jest
cechy [...]; 2) Ze zakres stosowalnodci ontologicznej zasady wylgczonego srodka obejmuje co najmniej
takze «przedmioty ogdlne>»". Zauwaimy, ze podana tu definicja "przedmiotu ogdinego” wzorowana
Jest na tej, ktora sformulowat S. Lesniewski w rozprawie "Krytyka logicznej zasady wylgczonego
srodka”. Jak zauwaizy! Tngarden w tym samym "Dodatku”, Lefniewski mowigc, ze przedmiotom
ogdlnym przystuguja tylke takie cechy, ktére sq wspélne wszystkim odpowiadajgcym im przedmiotom
indywidualnym “przez stowo “"tylko” wyklucza jedynie [..]te cechy 2z zbioru wszelkich
mozliwych cech, jakie przedmioty «indywidualne>> danej grupy posiadajg, ktore nie sa
«wspblne>>., Nie znaczy lo za§ wcale, zeby to "tylko" oznaczalo, iz «przedmiot ogélny>
w ogole zadnych innych « cech > nieposiadal Por. lez nizej, paragraf "Geneza reizmu”.

3/ Chodz o to, Ze teoria zbiordw kolektywnych (scil. mereclogia) jest ubozsza od teorii mnogosci
(dystrybutywnych): nie daje si¢ w niej np. zrekonstruowaé arytmetyki liczb naturalnych.

4/ Elementami treiciowymi - dokladniej: elementami tresci wyobrazenia spostrzegawczego — 53
plamy barwne wzrokowych <«obrazéw wewnetrznych>>, brzmienia tworzace <«cobrazy>» stuchowe
itd.

5/ Rzecz jasna odrzucenie pankinetyzmu jest czym$ <« mocniejszym>> niz przyjecie go.

6/ Stabvm punktem imitacjonistycznej redukcji akidw psychicenych jest nieokreflono$é operacii
"wstawiania si¢ w pozycj¢ osoby doznajacej” i "imitowania” jej reakcji wewnetrznych.

7/ Tworcea reizmmu poshugiwal sig raczej terminem nie "wyrazenie skrocone”, lecz — "wyrazenie
skrétowo-zastgpeze”.

8/ Warto podkredlic, ze postawa reistyczna nie jest konsekwencja sensu stricto arystotelizmu
i postulatu $cistosci jezykowej. Reizm by! tylko jednym z metafizycznych stanowisk, ktore <«wyros-
hy>> na tym gruncie w Szkole Lwowsko-Warszawskiej.

9/ Niepredykatywne definiowanie klasy polega na charakteryzowaniu jej przez odwolanie si¢ do
dziedziny przedmiotow, wérod ktorych jest sama ta klasa. Nakaz wzywania wylacznie definicji
predykatywnych moze miec postac ograniczenia zasady abstrakcji, zgodnie z ktora jesli na y nalozony
jest pewien warunek, to istnieje klasa, ktorej elementami sq wszystkie i tylko takie p-i, ktore spelniaja
6w warunek, Ograniczenie to polega na tym, ze x musi mie¢ wskaznik (rzedu) o 1 wyzszy niz wskaznik
y-a, a warunek naloiony na y nic moic zawiera¢ zadnego wskaznika réownego lub wyzszego od
wskaznika x-a.

Jacek Jubiusz Jadacki




17. Zdzislaw Augustynek
ZDARZENIA, RZECZY, PROCESY [1975]

Streszczenie

Stanowiska ontologiczne, jakie przedstawiono w omawianej pracy, zostaly wyroznione
ze wzgledu na ich stosunek do trzech kategorii ontologicznych: kategorii rzeczy, zdarzen
i procesdw. Autor zaklada przy tym, 7e wobec kazdej z tych kategorii mozliwe s3 trzy
postawy: a) uznanie istnienia, b) redukcja przez definicj¢ do jednej z pozostatych kategorii,
¢) redukcja przez eliminacjg. Redukcja przez definicje kategorii K do kategorii K' oznacza
podanie definicji terminu K, w ktorej definiensie wystgpuje termin K: natomiast redukcja
przez eliminacj¢ to po prostu uznanie nieistnienia danej kategorii.

Cztery wyrdinione stanowiska: reizm T. Kotarbinskiego, pluralizm R. Ingardena,
reizm liberalny oraz ewentyzm, maja nast¢pujaca charakterystyke. Reizm uznaje istnienie
wylaczmie rzeczy, eliminuje natomiast zdarzenia i procesy. Pluralizm przyjmuje istnienie
rzeczy, zdarzen i procesow, odrzucajac mozliwosé redukeji ktorejkolwiek z kategorii.
Reizm liberainy uznaje istnienie rzeczy, natomiast zdarzenia i procesy redukuje do rzeczy
definicyjnie. Ewentyzm za indywidua przyjmuje zdarzenia, redukujgc do nich zaréwno
rzeczy, jak i procesy.

Ze wzgledu na réine sposoby redukcji zdarzen do rzeczy, Augustynek wyroimia trzy
odmiany realizmu liberalnego. Sa to: reizm liberalny w wersji czasowej K. Ajdukiewicza
(zdarzenie = fakt, 7e rzecz x ma wilasno§¢ ¢ w momencie f), reizm liberalny w wersji
czasowej R. Wojcickiego (zdarzenie = fakt, 7e rzecz x jest w momencic f) oraz reizm
liberalny w wersji aczasowej (zdarzenie = fakt, ze rzecz x ma wilasnoéé o).

W ewentyzmie zarowno rzeczy, jak i procesy okrefla si¢ jako pewnego typu zbiory
zdarzen. Autor nie podaje warunku wystarczajacego i koniecznego do tego, aby dany zbiér
zdarzen byt rzecza lub procesem. Podane zostaja jedynie warunki konieczne, ktére musi
spelniaé zbidr zdarzen X, aby by¢ rzecza badz procesem. Rownowaimosciowe definicje
"rzeczy” i "procesu”, ktérych istnienie postuluje ewentyzm, mozna znalezé w pdZniejszej
pracy Augustynka (zob.: "Ewentyzm punktowy”, Studia Filozoficzne 1990 nr 4, 5. 225-232).

Tomasz Bigaj

Przez ontologi¢, w waskim sensie, rozumie si¢ dziedzing badan dotyczaca "tego, co
istnieje i w jaki sposdb istnieje”. Oczywiscie - co w filozofii jest regutg — ma miejsce wiele
roznych kierunkéw ontologicznych, krécej — ontologii. W zwigzku z tym [...] powstaje
zagadnienie: jaka ontologia jest adekwatna do [...] [umiarkowanego] monizmu [w wersji
zdarzeniowej] oraz do wspolczesnej fizyki, a szczegblnie — teorii wzglednosci. Scislej
méwiac — chodz tu o adekwatnosé w stosunku do definicji czasu tego monizmu oraz do
teorii czasu zawartej w teorii wzglednosci.

Warunki, jakic — naszym zdaniem — winna speniaé ontologia adekwatna w sensie
wyzej podanym sa nastgpujace. Po pierwsze, (a) ontologia taka musi zakiadaé, ze istnieja
zdarzenia fizyczne, 7zc tworza one zbidr zwany éwiatem zdarzen, oraz ze zbidr tem
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wyposazony jest w strukturg czasoprzestrzenno-fizyezna. Po drugie, (b) musi ona za-
kladag, 7e istnieja momenty stanowiace zbiory zdarzen, ze tworza one zbiér zwany (weziej)
czasem, oraz ze zbior ten wyposazony jest w okreslong strukturg. To samo dotyczy
punktow przestrzennych i punktow czasoprzestrzennych oraz odpowiednich ich zbiordow
— przestrzeni fizycznej i czasoprzestrzeni; w ten sposéb $wiat zdarzen winien stanowié
jednolita podstawg dla definicji i teorii: czasu, przestrzeni i czasoprzestrzeni. Oba te
warunki s3 narzucone przez rozwazany monizm. Po trzecie, (c) ontologia taka musi
zakladaé, Ze istnieja nadto: rzeczy (ciala) i procesy fizyczne, oraz ze maja one wasnosci
i wehodzag —- jak zdarzenmia — w relacje czasowe, przestrzenne i fizyczne. Mowizc
dokladniej, chodzi tu o rzeczy i procesy pewnego typu. Z jednej strony - o ciata (o
niezerowej masie spoczynkowej), funkcjonujace w roli uktadéw odniesienia, w stosunku do
ktérych sa zrelatywizowane (obicktywnie!) i okreslone przynajmniej niektdre relacje
czasowe, np. [...] [réwnoczesnosci], i przestrzenne, np. [...] [kolokacji], oraz -— definiowane
za pomoca tychze relacji obiekty (momenty, punkty przestrzenne itd.). Z drugiej za$ strony
— chodzi o procesy i ciata, funkcjonujace w roli przyrzadow mierniczych; dla pomiaru
diugoéci interwaléw czasowych (zegary) i interwaléw przestrzennych (prety). Warunek
powyzszy jest oczywiscie narzucony przez fizyke, a jego pierwsza skladowa przez teorig
wzglednosci.

Zanim przejdziemy do analizy rdéinych ontologii i zbadania ich z punktu widzenia
sformutowanych warunkéw, rozwazymy rozmaite kategorie ontologiczne oraz metody
redukgji liczby kategorii. W aparacie pojeciowym ontologii figuruja co najmniej dwa typy
kategorii. Do pierwszego z nich naleza: rzeczy, procesy i zdarzenia. Do drugiego za:
wlasnodei, relacje i zbiory, kategorie tego typu maja — jak si¢ zdaje — charakter
relatywny. Znaczy to, ze s3 one zawsze odnicsione do jakich§ przedmiotéw, przede
wszystkim kategorii typu pierwszego. Tak wigc mowi si¢ o zbiorach rzeczy, proceséw,
zdarzen; ale takze o zbiorach takich zbiorow, etc. Mowi si¢ o wlasno§ciach rzeczy,
procesdw i zdarzen; ale réwniez o wlasnosciach relacji, whasnoéci i zbiorow. Wreszcie mowi
si¢ o relacjach migdzy rzeczami, procesami i zdarzenmiami; ale tez o relacjach miedzy
wlasnosciami, relacjami i zbiorami Czy kategorie typu pierwszego maja rowniez charakter
relatywny? To zalezy od rodzaju ontologii. W kazdym razie, takie lub inne z nich wewnatrz
kazdego ‘stanowiska ontologicznego nie sg relatywne, czyli — uzyjmy tu tego terminu
— absolutne.

W wigkszosci ontologii dokonuje sig zabiegu zwanego redukcja kategorii ontologicz-
nych. Chodz tu po prostu o zmniejszenie ich liczby, ktora wydaje si¢ dosé niepokojaca dla
filozofow, zmierzajacych do zunifikowanego i wzglednie prostego obrazu rzeczywistosci.
Istnieja co najmniej dwie metody owej redukcji. Pierwsza polega na zastosowaniu definicji
normalnych pewnych kategorii przez kategorie inne, zwykle z uzyciem kategorii relatyw-
nych. Jest to wigc metoda redukcji przez definicje Umaje sictu
istnienie kategorii zdefiniowanych, ale w sensie pochodnym, erge — <«slabszym>
wzgledem kategorii defintujacych. Metoda druga polega po prostu na negacji istnienia
pewnych kategorii. Jest to metoda redukcji przez eliminacje Metody
redukcji stosuje si¢ glownie —— chociaz nie tylko — do kategorii pierwszego typu, i to
interesuje nas przede wszystkim. Czasem, chociaZ rzadko, nie dokonuje si¢ redukciji, lecz
stwierdza tylko zaleznos¢ egzystencjalng pewnych kategorii od innych. Stad wniosek, Ze

— 249 —



redukcja przez definicje implikuje zaleznosé egzystencjalng — kategorii zdefiniowanych od
kategorii definiujacych. Ale nie jest na odwrot: stwierdzenie zaleznosci egzystencialnej nie
implikuje wcale redukcji kategorii przez definicje.

Rozpatrzymy cztery ontologie, ktoére moima w pewien sposob uporzadkowaé w ciag.
Krarnce tego ciagu stanowia: reizm [T.] Kotarbinskiego, ktory uznaje jedynie istnienie
rzeczy, oraz pluralizm [R.] Ingardena, ktdry uznaje istnienie rzeczy, procesow i zdarzen.
Stanowiska posrednie w tym ciagu zajmuja: reizm liberalny (nazwe wymyslilismy), ktory
uznaje istnienie rzeczy i definicyjnie redukuje do nich procesy i zdarzenia; oraz ewentyzm,
ktéry uznaje istnienie zdarzen i definicyjnie redukuje do nich rzeczy i procesy. Najpierw
zanalizujemy stanowiska krancowe i ich koncepcje czasu. Wykazemy, Ze jawnie nic
speliaja one warunkow adekwatnosci sformulowanych na wstepic tego paragrafu.

Naczelnateza reizmu, ktorego twdrca jest Kotarbinski [...], brzmi: istnicja jedynie
rzeczy, lub kazdy przedmiot jest rzecza. Wynika stad, ze jedynymi indywiduami (w sensie
ontologicznym) sa oczywiscie rzeczy. Kotarbiniski jest pansomatyst, tzn. twierdz, ze
kazda rzecz jest cialem; te ostatnie zas okresla jako obickty czasowe, przestrzenne
i fizykalnie jakie$.! Swiat materialny stanowi zbidr mereologiczny cial, innymi stowy — jest
on najwigkszym cialem, ktdrego cze¢dciami sa ciata poszezegolne, a ktére z kolei moga sig
sktadaé z innych cial

Z tezy naczelnej reizmu wynika wniosek, e nie istnicja procesy i zdarzenia, a takze
— wlasnosci, relacje i zbiory. Mamy tu zatem redukcje wszystkich kategori — do
kategorii rzeczy-cial -— przez negacj¢ ich istnienia, a zatem przez eliminacj¢. W tym
punkcie konieczne sa dwa zastrzezenia. Opicramy si¢ tu na pierwotnej wersji reizmu.
W wersji poZniejszej wymienione negatywne wnioski nie sa zdaniami sensownymi; a zatem
nic ma rowniez sensu teza, ze istnieja procesy i zdarzenia; to samo dotyczy wlasnosei,
relacji i zbiordw. Poglad, Ze nie istnicja procesy i zdarzenia, a takze wlasnosci, relacje itd.,
nie znaczy — jak twierdzi Kotarbinski — 2e rzeczom co$ si¢ nie przytrafia (nie
«przydarza>), ze rzeczy si¢ nie zmieniajg (nie «procesuja> ). Jak rowniez — ze rzeczy
nie sa jakies, ani Ze nie s3 wzajemnie ustosunkowane. Poglad ten sprzeciwia si¢ tylko temu,
jakoby istnialy — rownolegle z rzeczami — takie przedmioty jak procesy, zdarzenia,
wilasnosci itd. Sadzac tak popehia si¢ blad hipostazowania.

Reistyczna koncepcja czasu wyglada nastgpujaco. Odrzuca sig tutaj istnienie czasu,
jako przedmiotu rozumianego <«na wzor>» cal, czyli ofrodka, w ktérym ciala s3 czasowo
«porozmieszczane> . Dokiadnie to samo twierdzi si¢ o — analogicznie rozumianej
— przestrzeni fizycznej. Nie znaczy to jednak, ze ciala nie trwajg, ani tez Ze nie s3 czasowo
wzajemnie ustosunkowane. Ciala trwaja — wszak ex definitione s3 one czasowe. Nadto, s3
one czasowo uporzgadkowan e dla dowolnych dwoch ciat jedno jest
wczedniejsze, albo poiniejsze, albo roéwnoczesne z drugim. Do tego sprowadza sig
konstruktywna skladowa tej koncepcji czasu. Analogicznie przedstawia si¢ reistyczna
koncepeja przestrzeni.

Przedstawiona ontologia wyraznie nie spelnia warunkéw adekwatnosci. Pozostaje
w logicznej kolizji z warunkiem (a), zadajacym istnienia zdarzen, oraz z tym elementem
warunku (c), ktory zada istnienia proceséw. Argumentacja tej ontologii za odrzuceniem
istnienia zdarzen i procesow, a takze wlasnosci, relacji i zbioréw nie wydaje si¢ przekony-
wajaca. By¢ moze, rzeczywiscie jest tak, ze zdarzenia i procesy zaleza egzystencjalnie od
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rzeczy, tzn. «zachodza» w rzeczach a nie an sich; i podobnie Jjest w stosunku do wlasnosci
rzeczy i relacji migdzy rzeczami. Ale stad nie wynika weale, 7¢ obickty te nie istnieja.
Dodajmy, ze na terenie fizyki, a szczegolnie relatywistycznej, istnienie zdarzen i procesow
jest poza wszelkg dyskusja: nagminnie operuje si¢ tu tymi pojeciami i watpié nalezy w ich
eliminacje, stosujac np. zalecang przez rcizm metode przekiadu. Ontologia ta jest zbyt
radykalna, aby byla prawdziwa.

Nie speinia ona takze warunku (b), z3dajgcego istnienia momentow-zbiordw zdarzen,
oraz zbioru takich zbioréw. Wynika to z negacji istnienia zdarzen i zbioréw. Krytyczne
uwagi reizmu na temat czasu dotycza oczywiscie dualizmu [I.] Newtona — wyeks-
plikowanego mereologicznie. I nalezy je zaaprobowaé. Natomiast nie bardzo rozumiem
pozytywng koncepeje czasu w tej doktrynie. Na pierwszy rzut oka jest ona podobna do
koncepcji [G. W] Leibniza zrekonstruowanej w j¢zyku rzeczy (a nie zdarzen) i jezyku
mereologii (a nie teorii mnogosei). Nie pojmuje jednak, jak rzeczy moga bezposrednio
wehodzi¢ w relacje czasowe, co si¢ tutaj twierdzi. Uwazam, i nie tylko ja, ze w relacje te
wchodza bezposrednio zdarzenia i procesy, a dopiero poprzez nie, czyli poérednio,
w relacje czasowe wchodza rzeczy. Reasumujae: reizm, odrzucajac istnienie zdarzen
i proceséw, blokuje sobie droge¢ do odpowiedzi na pytanie: czym jest czas, rozumiany nie
po Newtonowsku. Swiadom jest tego Kotarbiriski piszac, ze nie mozemy wymienié¢ cech
skladajacych si¢ na znaczenie terminu “czas”, W tej sytuacji nie wyobrazam sobie takze, jak
na gruncie reizmu moina znterpretowaé wlasnoéci, ktére fizyka czasowi przypisuje.
Obowiazek ten spada na reiste.

Omowimy teraz ontologie, ktéra nazwalismypluralizmem » & ktdrej tworcg jest
Ingarden [...]. Przyjmuje si¢ istnienie trzech rodzajow przedmiotdw, tzw. <«<czasowo
okreslonych»: rzeczy, ktére «trwaja> w czasic, proceséw, kidre <«rozposcieraja sig>
w czasie, oraz zdarzen, ktére «dokonuja sig> w czasie. Procesy zachodza w interwatach,
za$ zdarzenia zachodza w momentach, tj. sa momentalne. Przyjmuje si¢ dalej, 7e zdarzenia
zaleza egzystencjalnic od rzeczy. Innymi stowy - - nie ma zdarzes i procesow niezaleznych
od rzeczy, te ostatnie sa egzystencjalnie «najsilniejsze>>. Jednakze — i to jest specyfika
tego stanowiska — te trzy rodzaje przedmiotéw sa na tyle odrgbne co do swoich wlasnosci,
ze nie daja si¢ zredukowaé (w drodze definicji) do jakiegos jednego z nich. Ingarden za
chybione uwaza proby definicji procesu jako zbioru nast¢pujgcych po sobie zdarzen, a tym
bardziej — podobnej do powyzszej — zdarzeniowe; definicji rzeczy. Protestuje nie tylko
przeciw redukcji ewentystycznej, ale rowniez przeciw uzyciu w tych definicjach pojecia
zbioru mmogosciowego. Ontologia ta zaklada zatem zaleznodc egzystencjalng zdarzen
i pocesow od rzeczy, ale odrzuca redukcje tych kategorii do jednej z nich, np. do kategoriii
1zeczy. Stad nie jest jasne, jaki rodzaj przedmiotéw z podanych stanowi tutaj indywidua (w
scnsie ontologicznym): czy tylko rzeczy, czy takze procesy i zdarzenia. Niezaleznie od tego,
$wiat materiainy (realny) jest tutaj tworem skiadajagcym si¢ (mereologicznie) z trzech
warstw: rzeczy, procesow i zdarzen. Pierwsza z nich jest egzystencjalnie podstawowa,
pozostaie za$ s wzgledem niej istnieniowo pochodne.

A oto koncepcja czasu tej ontologii, zawarta w kontekécie analizy wymienionych
rodzajow przedmiotéw «czasowo okreslonych>. Twierdz si¢, ze nie chodz tu o czas
«abstrakcyjny >, przez ktéry Ingarden rozumie matematyczny, pusty czas, w szczegol-
nosci fizyczny; ani tez o czas « powszechny >, uzyskany przez poréwnanie czasdéw przed-
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miotéw <«czasowo okreslonych>». Chodzi natomiast o czas «konkretny>, tj. wypel-
niony tym, co si¢ «w nim > dzieje (procesy) lub zdarza (zdarzenia). Zauwaza si¢ przy tym,
ze slowo «w czasie>> stanowi zagadke, ktorej nikt trafnie nie ujal, ani tym bardzej nie
rozwigzal.

Roéwniez i ta pluralistyczna ontologia nie spelmia wszystkich naszych warunkdéw
adekwatnosci. Speinia wprawdzie warunki (a) i {c), domagajace si¢ istnienia zdarzen,
procesow i rzeczy. Ale koliduje z warunkiem (b), zadajgcym istnienia momentow-zbiorow
zdarzen oraz zbioru takich zbioréw, A to na skutek — naszym zdaniem — nieuzasadnionej
awersji do stosowania teorii mnogosci. W zwigzku z tym Ingarden, ktory czgsto uzywa
pojecia momentu i interwalu, nie probuje w ogblny nawet sposéb okreslié sensu tych pojec.
Czas «abstrakeyjny>, o ktérym mowi Ingarden, to po prostu czas Newtonowski.
Nieslusznie jednak identyfikuje go tutaj z pojeciem czasu zawartym w fizyce w ogole.
Przeciez fizyka relatywistyczna nie uznaje czasu pustego, a wlasnic «konkretny>>, tj.
wypelniony, co jawnie wyrazaja obie wersje fizycznego monizmu. Ten czas fizyczny jest
oczywiscle «zmatematyzowany> i opozycja w stosunku do tego pojecia oznacza wkro-
czenie na chybiona droge koncepcji [H.] Bergsona. Jesli zatem w omawianej ontologii
implicite odrzuca sig mnogosciowe uj¢cie momentdw, a wiee i czasu, a zarazem dualizm
Newtonowski, to nie widze innego wyjscia — wobec zaloZenia istnienia momentow -- jak
przyj¢cie dualizmu symetrycznego. Momenty nie sa tu zbiorami zdarzen a zarazem s3
niepuste. Watpie jednak, czy Ingarden zgodzilby si¢ na taks interpretacje — pocizga ona
bowiem istnienie momentéw-indywidudw.

Zaprezentujemy i ocenimy obecnie ontologie posrednie: reizm liberalny i ewentyzm.
Przyjmuja one istnienie zdarzen, procesdow i rzeczy. Wybierajac jednak jedna z tych
kategorii jako bazowg, probujg definicyjnie zredukowaé do niej dwie pozostate. Wykaze-
my, ze ontologie te s3 zblizone do adekwatnej, ktérej poszukujemy. Ewentyzm, a szczegol-
nie reizm liberalny, sa koncepcjami slabo opracowanymi. Dlatego widoczne w nich luki
postaramy si¢ — w miarg momosci — sami wypehié.

Reizm liberalny ma dwa Zrédla: sympatie do reizmu oraz przekonanie o istnieniu
zdarzen i procesdow, a takze — wlasnosei, relacji i zbiorow. Teza pierwsza brzmi: istnieja
rzeczy i stanowia one bazowg kategorig. Jako takie s3 jedynymi indywiduami (w sensie
ontologicznym). Rzeczy sa oczywiscie cialami, scharakteryzowanymi jak w reizmie. Teza
druga stwierdza, ze istnieja procesy i zdarzenia, ale podlegaja one redukcji przez definicje
do bazowej kategorii — rzeczy. W rezultacie procesy i zdarzenia istnieja w sensie
pochodnym wzgledem rzeczy, tzn. zaleznie od rzeczy, niesamodzielnie. Wobec tego nie s3
one indywiduami. Swiat materialny stanowi — na gruncie tej ontologii — zbi6ér mereologi-
czny rzeczy-cial wraz ze zwigzanymi z nimi procesami i zdarzeniami. Skiada si¢ on wiec
z dwoch warstw: warstwy istniejacych samodzielnie rzeczy oraz warstwy istniejacych
pochodnie wzgledem rzeczy, niesamodzielnie — proceséw i zdarzen.

Sedno tego reizmu tkwi, rzecz jasna, w podanej procedurze redukcji przez definicje.
Ot6z procesy i zdarzenia okreéla sig tutaj nie tylko za pomoca pojecia rzeczy, ale nadto
innych pojg¢ — wihasnosci lub pojec czasowych. W zwiazku z tym wystepuja dwie wersje
liberalnego reizmu: 1) taka, ktéra w definicjach redukujacych uzywa pojeé czasowych
—nazwiemy ja ¢z a s o w a; 2) taka, ktora tego nie robi -— nazwiemy ja aczasowa.
Obie wersje operuja w swych definicjach, oczywiscie, pojeciem rzeczy.




Skupimy si¢ przede wszystkim na reistycznych definicjach zdarzen i zaczniemy od
wersji czasowej tej ontologii. W literaturze metodologicznej mozna znalezé dwie definicje
tego typu. Pierwsza pochodz od [K.] Ajdukiewicza, druga od [R.] Wdjcickiego. Zastrzei-
my si¢ od razu — zaden z tych autoréow prawdopodobnie nie przyznalby sie do podanych
wyzej tez reizmu liberalnego, ktdry zreszta w znacznym stopniu zostal przez nas skon-
struowany! Jest jednak faktem, ze definicie tc maja charakter reistyczny, chociaz sfor-
mulowano je w innym kontekscie i dla innych celdw.

Wedlug Ajdukiewicza [...] zdarzenie z polega na tym, ze rzecz a ma wlasnoséé
¥ w momencie m. Inaczej - zdarzenie z to fakt przystugiwania rzeczy a wiasnosci
Y w momencie m, co moma wyrazi¢ schematem definicyjnym: z = (a,m). Ajdukiewicz
dodaje, ze zdarzenia to obicktywne koreaty jednostkowych i prawdziwych zdah o formie
¥(a, m). Zdarzenia definiuje sig tu zatem za pomoca pojeé: rzeczy, wlasnosci rzeczy oraz
momentu. Tak okreslone pojecie zdarzenia mozna uogdlnié na n rzeczy, wtedy ¥ bedze
relacjq n-czlonowg; zabieg taki wydaje si¢ w pelni naturalny. Zgodnie z ta definicja dwa
zdarzenia s3 réine wzgledem danej rzeczy a, gdy rzeczy tej w tym samym momencie
przystuguja rozne wlasnosci (oczywiscie niesprzeczne) albo gdy ta sama wlasnosé przy-
sfuguje rzeczy w réznych momentach, albo wreszcie, gdy rdine wlasnosc przystuguja
rzeczy w romych momentach. Wzgledem réinych rzeczy zdarzenia sg réime nawet gdy
wlasnosci i momenty s3 te same,

Wedle Wéjcickiego [...] zdarzenie z to tyle, co rzecz a w momencie m, czyli — momen-
talny przekrdj rzeczy, moina to wyrazi¢ schematem definicyjnym: z = (a, m). Zdarzenia
definiuje si¢ tu wi¢c z pomoca poje¢: rzeczy oraz momentu. W zwiazku z tym
zdarzenia nie sg korelatami zdan jednostkowych, lecz korelatami pewnych specjalnych
nazw jednostkowych.? Zgodnie z t3 definicja rozne zdarzenia wzgledem danej rzeczy
a reprezentujg rézne momentalne przekroje a, ergo roznig si¢ momentami. Poréwnajmy
obie te definicje. Okreslenie Ajdukiewicza (a, m) jest bardziej <«konkretne>, niz
Wajcickiego (a, m). W pierwszym dane zdarzenie jest «zwigzane>» z jedna wlasnoscia
rzeczy; dlatego «na> danej rzeczy w danym momencie moze istnie¢ wiele rdznych
zdarzen. Natomiast w drugim, zdarzenie jako przekrd] momentalny rzeczy, zawiera
wszystkie zdarzenia w sensie Ajdukiewicza. W obu tych definicjach nie wyst¢puje pojecie
punktu przestrzennego. Pochodz to zapewne stad, iz rzeczy traktuje si¢ (implicite) jako
przestrzennie lokalizowalne, a zatem uwaza si¢ ten element za zbyteczny. Wedlug obu
definicji zdarzenia s3 czasowo punktowe, tj. momentalne. Jednak nie s3 one przestrzennie
punktowe, albowiem rzeczy, czyli ciala — intuicyjnie lub ex definitione (jak u Kotarbins-
kiego) sa przestrzennie rozciagle. A zatem zdarzenia okreslone przez te definicje nie s3
czasoprzestrzennie punktowe.

Pozostaje kwestia reistycznej definicji procesu. Wymienieni autorzy nie podaja jej, ale
mozna to zrobi¢. Najprosciej, w sposdb posredni — odwolujac si¢ do okreslonego wyzej
pojecia zdarzenia i zakladajac, 7e proces jest zawsze odniesiony do okreslonego interwatu,
analogicznie jak zdarzenie — do okreslonego momentu. Stosujac definicie Ajdukiewicza,
proces na danej rzeczy a w interwale i jest zbiorem zdarzen, ktérych momenty m tworza
interwal i, czyli — kazdemu m € i odpowiada jakie$ zdarzenie z tego zbioru. Stosujac
definicje Wojcickiego, proces na danej rzeczy a w interwale i jest zbiorem przekrojow a,
ktorych momenty m tworza interwal i, czyli kazdemu m € i odpowiada przekrdj z tego
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zbioru; innymi slowy — proces jest to rzecz a wzigta w interwale i. Oba te okreslenia
procesu oczywiscie si¢ réznia, co wynika z roznic w odpowiednich definicjach zdarzenia.

Wersja aczasowa liberalnego reizmu znajduje wyraz — jak sadzimy — w definicji
zdarzenia podanej przcz [H.] Stonerta [...]. Autor ten wyszedt od reizmu, ale daleko oden
odszedl. Nie bedziemy tu zreszta rozwazaé kwestii, czy podziela on omawiang ontologig.
Definicja ta jest nastgpujaca: zdarzenic to laczna realizacja okreSlonych rzeczy i okres-
lonych ich wiasnosci lub relacji. Innymi stowy — zdarzenie z to fakt przystugiwania rzeczy
a whasnosci i lub fakt zachodzenia migdzy rzeczami a i b relacji @ ete. W uzywanej dotad
notacji moima wyrazi¢ to schematami definicyjnymi: z = y(a), lub z =y(a.b), etc.
Zdarzenie definiuje si¢ tu za pomoca dwoch pojeé: rzeczy oraz wlasnosci rzeczy
lub relacji miedzy rzeczami. Abstrahuje si¢ tu jednak od pojecia momentu — w ostrej
opozycji do podanych wezesniej definicji. Stad ukuli$my nazwg wersji aczasowej. Warto
zauwazyé, 7ze w definicji tej — jak 1 w poprzednich — nie wyst¢puje takze pojecie punktu
czasoprzestrzennego. Zdarzenia tak okreslone nie sa przestrzennie punktowe (uzycie
pojecia rzeczy!); czy sa one punktowo czasowe — to inna sprawa — tego nie ma
w definicji, bo nie ma ona w ogdle czasowego odniesienia.3 Wreszcie kwestia definicji
procesu — Stonert jej nie podaje, a ja po prostu nie wiem, jak moZna w tej koncepciji,
odwolujac si¢ jedynie do takiego okreslenia zdarzen, sformulowaé taka definicjg.

Powstaje problem: czy, a jefli tak, to w jakim zakresie, przedstawione wersje
liberalnego reizmu spelniaja nasze warunki adekwatnosci. Wersja czasowa spelnia ewiden-
tnie warunki (a) i (c), zadajace istnienia: zdarzen, proceséw i rzeczy. Nie spelnia ona jednak
warunku (b), ktory domaga si¢ istnienia momentow jako zbioréw zdarzen. Dlaczego?
Przeciez przyjmuie si¢ tu implicite, ze momenty istniejg! Ot6z rzecz w tym, iz w ramach tego
pogladu nie moina definiowaé momentéw jako zbiorow zdarzen, a w konsekwencji
— przyjat, ze stanowig one takie zbiory. Dowod tego jest prosty — okreSlajac zdarzenia za
pomoca momentéw nie moina okreflaé momentéw zwrotnie za pomoca zdarzed, np.
stosujac definicj¢ przez abstrakcje. W przeciwnym bowiem razie wpada si¢ natychmiast
w circulus in definiendo, co jest tutaj nieuniknione. Wida¢ to jasno u Ajdukiewicza.
W cytowanej juz rozprawie o czasie [...] definiuje on momenty przez abstrakcj¢ jako zbiory
zdarzen. W kontekécie tej rozprawy blednego kola nie ma. Ale wiasnie dlatego, ze autor
zupelnie pomija swa definicj¢ zdarzenia za pomoca momentu, podang w innej swej pracy
[..], z ktdrej ja wzelismy. Jesli jednak uwzgledni¢ obie te rozprawy, a wigc — obie te
definicje, to otrzymujemy bledne kolo.

W jaki sposob moima wydostac si¢ z tego logicznego zautka? Jest jasne, ze aby to
uczynié, nalezy albo (1) zrezygnowaé z definicji'momentow, odwolujgcej si¢ do zdarzen,
albo (2) zrezygnowaé z definicji zdarzen, odwolujacej sie do momentow.

Rozwaimy oba czlony tej altenatywy. Wybor (1) oznacza odrzucenie definicji
momentow przez abstrakcje, a wiec nieadekwatnosc takiej ontologii. Wobec tego, prowa-
dzi do przyjecia dualizmu Newtona lub co najmniej dualizmu symetrycznego — jako
bardziej konsystentnego z fizyka wspolezesna. W obu wypadkach trzeba zaakceptowaé
koncepcje momentow-indywidudw (w sensie ontologicznym). Pozostaje to jednak w sprze-
cznoéci z liberalnym reizmem, kt6ry za jedyne indywidua uwaza rzeczy. Ci autorzy, ktorzy
definiuja zdarzenia odwolujac si¢ do momentow, a zarazem nie przyznaja si¢ do tej
ontologii, powyZszej sprzecznoéci unikaja. Tym niemniej i oni muszg przyja¢ zalozenic
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momentéw—indywidudéw, a w konsekwencji — przynajmniej dualizmu symetrycznego.
W przeciwnym razie grozi im bigdne koto. Wybdr czlonu (2) jest znacznie korzystniejszy,
gdyz pozwala zdefiniowaé momenty przez abstrakcje i wobec tego adekwatnoéé ontologii
jest zagwarantowana. Wymaga on jednak definicji zdarzen nie odwolujacej sie¢ do
momentSw albo niedefiniowania ich w ogole. W pierwszym przypadku mamy do czynienia
z aczasowg wersja reizmu liberalnego. W drugim za$ —- uzyskujemy wyrana kolizje z ta
ontologia w ogole. Zaktada ona bowiem redukcj¢ -— na drodze definicji — zdarzen do
rzeczy. Nie definiujagc zdarzen, nie dokonujemy zatem takiej redukcii.

Z tresci aczasowej wersji reizmu liberalnego oraz z konkluzji przeprowadzonej wyzej
dyskusji wynika, Zze wersja ta spelnia nasze warunki adekwatnosci. Spelnia w sposob
oczywisty warunki (a) i (c). Co do warunku (b), to, jak juz méwilismy, wersja ta pozwala
zdefiniowa¢ momenty jako zbiory zdarzen.* Okresla si¢ tu bowiem zdarzenia w sposob
aczasowy, tj. nie odwolujac sig weale do momentow, a jedynie do rzeczy, ich wlasnosci oraz
relacji migdzy nimi.

Wersja ta nie jest jednak pozbawiona defektow. Pierwszy z nich polega na tym, iz
— Jak wskazywaliSmy — zdarzenia tak zdefiniowane sg przestrzennie rozciagle, co wiaze
si¢ tu z uZyciem pojgcia rzeczy. Fakt ten blokuje drogg do definicii przez abstrakcje
punktéw przestrzennych jako zbiordéw takich zdarzen, a wigc i przestrzeni fizycznej;
mozemy tu jedynie, jak sadzg, stosowaé definicj¢ tych obiektow przez podobienstwo,
a wiec procedurg typu [B.] Russella. Fakt ten blokuje takie droge — co wynika
z poprzedniego — do definicji przez abstrakcjg punktéw czasoprzestrzennych, a wiec
i czasoprzestrzeni. W konsekwencji, przyjete tu okreslenic zdarzen nie pozwala na
zdefiniowanie przez abstrakcje, tj. w taki sam sposéb, jednoczeSnie: czasu, przestrzeni
fizycznej i czasoprzestrzeni. Stanowi ono jedynie podstawe dla definicji czasu przez
abstrakcje.

Drugi defekt jest o wiele bardzej zasadniczy. Wydaje sig nie ulegaé watpliwosci, Ze nie
wszystkie obiekty okreslone schematem: y(a) lub ¢(a,h) sa zdarzemiami, nie tylko
w znaczeniu potocznym, ale i, co gorsza, fizykalnym. Na przyklad, fakt wyrazony
zdaniem: "Ten przedmiot jest rozgrzany” jest na pewno zdarzeniem, natomiast fakt,
wyrazony zdaniem: "Ten przedmiot jest metalowy” - zdarzeniem nie jest. Przyj¢ta
definicja zdarzenia jest zatem za szeroka. Aby wyeliminowa¢ ten jej mankament, nalezy
ograniczy¢ zbiér dopuszezalnych wlasnosci y i relacji ¢ w podanym schemacie. Jak jednak
scharakteryzowacé te i @, ktore okreélaja nam zdarzenie, ergo odrémié je od tych v i @,
ktore tego nie czynig? Jedno jest pewne — charakterystyka taka nie moze odwolywaé sig
do czasu, a scislej) — momentow. Jedli warunek ten nie zostanie spelniony, to nieuniknione
Jest bledne kolo, takie samo jak w wypadku definicji zdarzen za pomoca pojecia momentu.
Na razie nie wyobrazam sobie, jak sformulowaé tg charakterystyke, aby speliala on
wymieniony warunck. Wobec tej istotnej komplikacji omawiang aczasowg wersje reizmu
liberalnego moina uwazaé za ontologi¢ jedynie zblizong do poszukiwanej adekwatnej.

Przejdziemy wreszcie do drugiej posredniej ontologii, tj. e wen ty z m u.
W filozoficznej literaturze “ewentyzmem” nazywa si¢ dwie roine, chociaz bardzo pokrewne
ontologie: o bazie zdarzeniowej i o bazie procesowej. Ontologia Whiteheada—Russella ma
jawnie bazg procesows. Za$ ontologia reprezentowana przez [H.] Reichenbacha, [H.]
Mehlberga i innych — baz¢ zdarzeniowa. Tylko ostatnia stanowi ewentyzm sensu stricto
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i jedynie ona nas tutaj interesuje. Pasuje bowiem jako tako do aparatu fizyki relatywistycz-
nej. Mowiac wezesniej o cwentyzmie — ja wlasnie mieliSmy na mysli. Wybor nasz nie jest
wiec przypadkowy. Ontologia ta nie jest dostatecznie rozpracowana i postaramy si¢ ja
nieco uzupehic¢ i wyprecyzowac. '

Pierwsza teza ewentyzmu brzmi: istnieja zdarzenia fizyczne i stanowia one kategorig
bazowa, tzn. s3 jedynymi indywiduami (w sensie ontologicznym). Mnogosciowy zbior
wszystkich zdarzen stanowi $wiat zdarzen S.[...] Jako indywidudw zdarzen sig nie definiuje
— odpadaja zatem trudnoéci charakterystyczne dla reizmu liberalnego. Odwolujemy si¢
tylko do fizykalnego sensu terminu "zdarzenie”, przy ktorym zdarzenia roinig sig od
proceséw i rzeczy—<ial. Oczywiscie nie zaklada si¢ tutaj (ani nie negujc), z¢ 53 one
czasoprzestrzennie, a wige czasowo i przestrzennie punktowe.

Teza druga ewentyzmu stwierdza, e istnieja procesy i rzeczy (ciala), ale podlegaja one
redukcji przez definicj¢ do kategorii bazowej, tj. zdarzen. Traktujac sprawg generalnie
— o czym zaraz bgdzie szczegdlowo mowa — procesy i rzeczy okresla si¢ jako pewne
specyficzne mnogoéciowe zbiory zdarzen. Wobec tego — aprobujac tu stanowisko
umiarkowanego realizmu w kwestii istnienia zbioréw — procesy i rzeczy istnieja w sensie
pochodnym wzgledem zdarzen, tzn. zaleznie od zdarzen, niesamodzelnie. W zwiazku
z tym nie sg one indywiduami. Reichenbach, Mehlberg i inni ewentysci, chociaz nie
deklarujg explicite pozycji realizmu umiarkowanego, to sadze, ze nie mieliby nic przeciw
niemu; a w rezultacie — przeciw wnioskowi, ze procesy i rzeczy istnieja niesamodzielnie.
A zatem ewentyzm uznaje istnienie rzeczy i pocesow. Stad niestuszna jest opinia Kotarbin-
skdego [...], ze wedle tej ontologii istnieja tylko zdarzenia. Jest ona prawdziwa tylko przy
zalozeniu, ze¢ istnieja jedynie indywidua. Jak widzielimy, ewentyzm takiego zalozenia nie
przyjmuje. Jest to ontologia redukcjonistyczna, analogiczna do liberalnego reizmu, a nie
odwrécenie reizmu, uznajacego istnienie tylko rzeczy. Dodajmy wreszcie, ze ewentyzm
przy konstrukeji pojeé i formutowaniu twierdzen operuje w sposéb jednolity jezykiem
teorii mnogoéci, co nadaje mu jasno$é i écistosé. Z tego punktu widzenia odrdznia si¢ on
korzystnie od innych prezentowanych ontologii. W tym takze — w pewnym stopniu — od
liberalnego reizmu, ktéry sigga tylko sporadycznie do tego jezyka, np. przy definicji
procesu, ale, jak widzelismy, dyskutowane definicje zdarzenia nie maja mnogosciowego
charakteru.

Sila i slaboéé ewentyzmu tkwi oczywiscie w jego tresci. Ta zas sprowadza si¢ do
konkretnych ewentystycznych definicji rzeczy i proceséw. Dla ich sformulowania koniecz-
ne jest jeszcze co najmniej jedno zalozenie, ktore ontologia ta czyni, idac w Slad za fizykg
[...]- Mianowicie, ze zdarzenia wchodza w relacje czasowe, przestrzenne i czasoprzestrzenne
oraz w rozmaite relacje fizyczne, lacznie z tak uniwersalng relacja, jak kauzalna. Krotko
— ze zbiér S posiada strukture, ktéra stanowig wymienione relacje. Relacje pierwszego
typu pozwalaja ewentystycznie i przez abstrakcje zdefiniowaC: momenty, punkty prze-
strzenne i punkty czasoprzestrzenne, a w konsekwencji -- czas, przestrzefi fizyczng
iczasoprzestrzen. [...] A zatem juz w punkcie wyjéciowym ewentyzmu dysponujemy mocng
baza dla teorii czasu i przestrzeni. Ale rOwniez — istotnym, bo koniecznym elementem dia
konstrukcji ewentystycznych definicji rzeczy i proceséw,

Ten drugi zabieg definicyjny — dla ewentyzmu zasadniczy — okazuje si¢ jednak
skrajnie skomplikowany i dotychczas nie uwienczony sukcesem. Dokladniej mowiac, nie
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ma dotzd normalnych ewentystycznych definicji rzeczy i procesow. Zastanéwmy sig
najpierw nad ewentualng zdarzeniowa definicja rzeczy, czyli cial. Z punktu widzenia
ewentyzmu, rzeczy s3 niewatpliwie zbiorami zdarzens i to zbiorami o pewnej strukturze,
Na pewno do charakteryztyki tej struktury nalezg z jednej strony relacje czasowe
1 przestrzenne, a z drugiej — relacje fizyczne.

Jak okreflic czasoprzestrzenng skladows struktury rzeczy? Jesli jaki$ zbior
zdarzen jest rzecza, to zawiera dwa typy raz zdarzen: (a) takich, ktore wchodza w relacje
absolutnej weczeéniejszoséci oraz (b) takich, ktore wechodzg w relacje
quasi-rownoczesnosdcil[.]

Warunck (a) omacza rozciaglos¢ czasows zaé (b) — rozciaglo$é przestrzenna, cechy
niezaleme od uktadu odniesienia. Jest to zgodne ze szczegolna teoria wzglednosci, wedtug
ktorej rzeczy zajmujg obszary czasoprzestrzenne. Czy rzecz zajmuje caly taki obszar, tj. czy
dla kazdego punktu takiego obszaru istnieje zdarzenie nalezace do danej rzeczy? Oczywis-
cie, Ze nie — ciala «ajurowe>, tj. z «dziurami>» czasoprzestrzennymi, np. atomy lub
Jadra atomowe, nie speiniaja tego wymogu. Wydaje si¢ jednak, ze aby zbior zdarzen byl
rzecza, to winien zawieraé jakies czasoprzestrzennie spojne obszary. Byé moze, rozwazana
skiadowa struktury rzeczy nie ogranicza si¢ do podanych wymagan. Jesli tak, to stanowia
one jedynie warunki konieczne tej sktadowej.

Jak jednak okredli¢ fizycznga skladows struktury rzeczy? Ta kwestia sprawia duzy
klopot ewentyzmowi. Pisalismy, iz przyjmuje on, ze zdarzenia wchodza w relacje kauzalng.
Na ni¢j tez probuje si¢ oprze¢ podang sktadowa. Twierdz sie mianowicie, ze jesli zbiér
zdarzen jest rzecza, to wszystkie nalezace dofi pary zdarzen wchodzace w relacje absolutnie
wozesniej s3 powigzane kauzalnie. Ponadto, ze pary zdarzen quasi-rébwnoczesnych,
nalezace do tego zbioru, s3 powigzane kauzalnie z pewnymi innymi zdarzeniami tego
Zbioru. A zatem relacja kauzalna ma <«spajaé>» zdarzenia omawianego zbioru «w
rzecz>, tj. gwarantowad jej «jednoéé> a zarazem jej tozsamosé w czasie, czyli fakt, ze
mimo réznic w réznych momentach, stanowi ona te sama rzecz. W tym miejscu powstaja
dwie trudnosci. Pierwsza polega na tym, ze bardzo czgsto zdarzenia odnoszice sig do
réznych rzeczy sa kauzalnie powiazane. Moze zatem byé tak, 7e podawane warunki sg
speinione, a mimo tego mamy dwie rézne rzeczy. Wobec tego na wymieniong strukturg
kauzalna nalezy nalozyé pewne ograniczenia, ktore pozwalaja odrézmié dwie rzeczy od
siebic. Niestety, ograniczen takich dotad nie sprecyzowano. A zatem mamy tu jedynie
konieczne warunki omawianej skladowej. Trudnosé druga dotyczy kwestii bardzej
generalnej — na czym wlasciwie polega relacja kauzalna miedzy zdarzeniami? [..]
Reasumujac: w ontologii tej nie sformulowano dotad normalnej ewentystycznej definicji
rzeczy. Podano tylko, dos¢ zreszta oczywiste, warunki konieczne czasoprzestrzenne
1 fizyczne rzeczy jako pewnych zbioréw zdarzen.

Analogjcznic wyglada zagadnienie ewentystycznej definicii proceso w. Sa to na
pewno réwniez zbiory zdarzer o jakiej$ strukturze z podwojna charakterystyka relacyjna:
czasoprzestrzenng i fizyczng. Przyjmuje si¢, ze musza to byé zbiory zdarzeh czasowo
rozciagle. Nie musza jednak byé przestrzennie rozciagte. Takie procesy nazywa sig
przestrzennie punktowymi; w przeciwnym razie — niepunktowymi; wtedy nie réznig sig
one z czasoprzestrzennego punktu widzenia od rzeczy. Przyjmuje si¢ dalej, ze kazde dwa
zdarzenia nalezace do nich, a wchodzace w relacje absolutnie wezesniej, sa kauzalnie
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powigzane. Podobna trudnosé, co przy definicji rzeczy, pojawia si¢ i w tej konstrukcji
— chodzi o odroznienie dwoch procesow tak okreslonych. Czyli i tutaj sa podane jedynie
warunki konieczne dla procesow.

Dysponujgc powyzszymi czastkowymi definicjami rzeczy i proceséw moina jednak
okresli¢ czasowe i przestrzenne ich czgéci. Rzecz ma trzy typy czgsci: czasowe, przestrzenne
1 czasoprzestrzenne. Czgsci czasowe sa dwojakiego rodzaju: momentalne i interwalowe.
Czgsé momentalna lub przekroj czasowy rzeczy to zbidr wszystkich zdarzen nalezacych do
rzeczy-zbioru, ktore zachodza réwnoczesnie, tj. w danym momencie. Czgéé interwalowa,
lub warstwa czasowa rzeczy, to zbidr wszystkich zdarzen nalezacych do rzeczy-zbioru,
ktore zachodza w odpowiednich (i wszystkich) momentach z danego interwalu czasowego.
Czesci przestrzenne s3 rowniez dwoch rodzajow: punktowe i interwalowe. CzgsC punktowa
lub przekrdj przestrzenny rzeczy to zbior wszystkich zdarzen, nalezacych do rzeczy-zbioru,
ktore sg kolokaine, tj. zachodza w danym punkcie przestrzennym. Czgsé interwalowa lub
warstwa przestrzenna rzeczy to zbidr wszystkich zdarzen nalezacych do rzeczy-zbioru,
ktére zachodza w odpowiednich punktach z danego interwalu przestrzennego. Wreszcie,
czgs¢ czasoprzestrzenna rzeczy to zbidr wszystkich zdarzen nalezacych do rzeczy, ktore
zachodza w punktach danego obszaru czasoprzestrzennego. Przekroje czasowe i przekroje
przestrzenne rzeczy s3 jej mnogosciowymi czgsciami wiasciwymi, tzn. nie s3 identyczne
z rzeczy-zbiorem. Ale warstwa czasowa i warstwa przestrzenna rzeczy oraz jej czesé
czasoprzestrzenna — moga by¢ identycrme z rzecza. Jest tak wtedy, gdy odpowiedni
interwal takiej warstwy jest tozsamy z interwalem calej rzeczy, lub gdy obszar czasoprzes-
trzenny takiej czeéci pokrywa sig z obszarem calej rzeczy. Wtedy dana rzecz stanowi
najwigksza swa warstwe czasowa lub przestrzenng. Ograniczajagc sie do przekrojow
czasowych lub wlasciwych warstw czasowych rzeczy, mozna powiedzied, ze rzecz jest suma
(mnogosciowa) wszystkich tych przekrojow lub warstw. Jesli przez historig rzeczy bedzie-
my rozumieé takg sume, to oczywiscie historia rzeczy jest identyczna z sama rzecza. Warto
w tym miejscu rozwazy¢, jak te czesci rzeczy maja sig¢ do czesci cial czy pol, ktore bada sig
w fizyce. Jesli rzeczy traktuje sig ewentystycznie, to czgéci tych obiektdéw fizycznych sa
pewnymi ich warstwami przestrzennymi; np. powloka elektronowa i jadro atomu s3 takimi
warstwami atomu; atom za$ w dniu wezorajszym i w dniu dzisiejszym — to roéine warstwy
czasowe atomu.

Traktujac rzeczy czyli ciala jako zbiory zdarzen rozumiane jak wyiej, przenosi si¢
relacje czasowe, przestrzenne i fizyczne ze zdarzen, z ktdrych rzeczy te sig skfadaja, na
rzeczy, a takze na ich czgsci czasowe i przestrzenne. To samo dotyczy procesdw i ich cze$ci.
W ten sposéb mozna np. zdefiniowaé relacje rownoczesnosci, relacje wezesniej i pozniej
oraz relacj¢ czasowego zawierania si¢ dwoch réznych rzeczy — odwolujac sig mianowicie
do relacji [rownoczesnosci, wezedniejszosci i poiniejszosci] [...], w ktére wehodza zdarzenia
nalezace do tych rzeczy. Podobnie okresli¢ moina porzadek czasowy przekrojow czaso-
wych danej rzeczy, a takze jej (roztacznych) warstw czasowych za pomoca relacji [..]
[wczesnigjszosci] dla zdarzen nalezacych do tych czgéci rzeczy. Mozna wreszcie scharak-
teryzowac¢ relacje kauzalne migdzy dwoma rzeczami, a takze procesami, odwolujac si¢ do
relacji kauzalnych zachodzacych migdzy zdarzeniami, z ktorych jedne naleia do jednej
rzeczy, a inne -— do drugiej z nich. Powyisza procedura transferu relacji ze zdarzen na
rzeczy oraz procesy wskazuje, ze relacje dla tych przedmiotdw sa definicyjnie
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pochodne wzgledem odpowiednich relacji dla zdarzen. Rzeczy-ciala posiadaja takie
lub inne wlasnosci fizyczne, Wiasnosci te przystuguja ich przekrojom czasowym i na tych
przekrojach przyjmuja okreslone (liczbowe) wartosci. Moéwimy wtedy o s t a-
nach rzeczy — ze wagledu na jedna lub kilka wlasnosci. Jeéli rzecz jest zbiorem zdarzes,
a jej przekroje s3 jej podzbiorami, to — oczywiscie — wlasnosci te s3 wlasnosciami tych
podzbioréw zdarzen. Nie nalezy, rzecz jasna, mieszaé tych wlasnosci z wlasnoéciami
zdarzefi-elementow tych podzbiordw. W pewnych przypadkach wartosci danej whasnodci
zmieniaja si¢ od przekroju do przekroju. W innych —— réznig si¢ dopiero w roznych
warstwach czasowych, wtedy wartosci te przystugujg calym warstwom. Wreszcie wartosé
danej wlasnosci moze by¢ ta sama dla wszystkich przekrojoéw danej rzeczy; wtedy wartodé
taka przyshuguje calej rzeczy.

Jak w ontologii tej mozna okredli¢ §wiat materialny? Zgodnie z przyjetymi
zalozeniami Swiat ten jest identyczny ze zbiorem wszystkich zdarzen fizycznych, czyli ze
§wiatem S zdarzefi. Zdarzenia s3 indywiduami, a wigc maja typ logiczny 0. Swiat zatem ma
typ logiczny 1. Rzeczy i procesy jako specjalne zbiory zdarzet sa mnogosciowymi
czgsciami (wlasciwymi) swiata i jako takie majg réwniez typ 1. Jak juz wiemy, ten sam
charakter majs momenty, punkty przestrzenne i punkty. Wydaje si¢, ze bez wiekszego
ryzyka mozna zalozyé, ze kazde zdarzenie jest elementem pewnej rzeczy-zbioru, czyli ze nie
ma zdarzen istniejacych <«poza rzeczami>». Moina tez zalozyé, ze kazdy proces jest
podzbiorem pewnej rzeczy-zbioru, czyli ze nie ma proceséw «poza rzeczami> . Powyzsze
zalozenia — jesli s3 prawdziwe — <«wigza>» zdarzenia i procesy z rzeczami, a wigc
w swoisty sposob «wyrbimiaja> kategori¢ rzeczy wérdd pozostalych. W konsekwencji
zmniejsza to roznicg migdzy ewentyzmem a reizmem liberalnym. Opierajac si¢ na tych
zalozeniach mozna stwierdzié, ze $wiat materialny, tj. $wiat zdarzen, jest suma mnogos-
ciowa rzeczy (albo procesdw). Teza ta jest bardzo podobna do okredlenia Kotarbinskiego,
ze §wiat jest zbiorem mereologicznym rzeczy — wszak tu i tam rzeczy sa czesciami $wiata
i majg ten sam, co $wiat, typ logiczny. Réznica — niemalej wagi — polega na odmiennym
znaczeniu terminun «czesé»: w ewentyzmie chodzi o czeSci mnogoiciowe, w reizmie
o mercologiczne. Uwaga koricowa — wlasnosci fizyczne rzeczy-zbioréw, ich warstw
i przekrojéw czasowych, maja oczywiscie jako zbiory zbiorow typ logiczny 2; taki sam typ
posiadajg, rzecz jasna, wiasnosci $wiata (zbioru S) jako calosci. Koresponduje to z wnios-
kiem [..], ze zdefiniowane przez abstrakcje: czas, przestrzen fizyczna i czasoprzestrzen
maja takze typ 2. Inaczej wyglada sprawa z wlasno$ciami zdarzerr — s3 one typu 1. Jest
jasne, ze wlasnosci wlasnosci fizycznych rzeczy maja juz typ logiczny 3. I znéw mamy
korespondenci¢: ten sam typ, tj. 3, maja wlasnosci (np. topologiczne) czasu, przestrzeni
fizycznej i czasoprzestrzeni.

Czy zaprezentowana wyzej ewentystyczna ontologia spelia nasze warunki adekwatno-
$ci? Niewatpliwie tak. Jedli chodz o warunki (a) i (c), to ewentyzm przyjmuje istnienie
zdarzen, procesow i rzeczy-cial. Zauwazmy, 7e zdarzenia traktuje si¢ przy tym jako jedyne
indywidua. Ewentyzm ewidentnie spelnia warunek (b). Pozwala on od razu zdefiniowaé
momenty jako zbiory zdarzen, a czas jako zbi6r takich zbioréw. Nadto zawiera te
koncepcj¢ czasu (umiarkowanego monizmu fizycznego) jako swoja integralna skladowa.
To samo dotyczy analogicznych koncepcji: przestrzeni i czasoprzestrzeni.

Ewentyzm, w swej aktualnej postaci, posiada jednak defekty. Zanim do nich przejde,
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poswigee kilka stéw zarzutowi, kidrym czesto posluguja si¢ jego oponenci. Chodzi im
0 to, ze ewentyzm nie podaje definicji terminu "zdarzenie”. Moim zdaniem jest to
nieporozumienie. Albowiem termin ten — na mocy zalozenia, ze zdarzenia s3 indywiduami
— funkcjonuje w tej ontologii w charakterze terminu pierwotnego. Dodajmy, ze przyjmuje
si¢ tu, Ze zdarzenia wchodzg w relacje czasowe, przestrzenne i fizyczne. W toku zad budowy
— w ramach ewentyzmu koncepcji czasoprzestrzeni okazuje si¢, e zdarzenia sa
czasoprzestrzennie punktowe. Dlatego zarzut ten uwazam za pozorny. Podobnie sadze
o obiekcji nastepujacej. Rzeczy, np czastki, makrociata i pola fizyczne, sa dostgpne
doswiadczeniu i oddziatujg migdzy soba. Jesli jednak okresla sig je jako zbiory zdarzen, to
przeksztatca si¢ je w przedmioty abstrakcyjne. Te ostatnie, jesli nawet istnieja, to nic sa
dostepne doéwiadcezeniu i nie oddzatuja. Ten zarzut mozna odeprzeé, przyjmujac stano-
wisko realizmu umiarkowanego, ktore identyfikuje zbiory z wiasnosciami je okreslajacymi.
Wtedy ulega likwidacji powyzsza konsekwencja sprzeczna z wiedza o rzeczach-cialach.
A oto rzeczywiste defekty ewentyzmu. A wigc zarzuca si¢ ewentyzmowi, Zze nie
formuluje normalnych, ewentystycznych definicji rzeczy i procesow. Tak rzeczywiscie jest,
i analizujgc t¢ sprawe, stwierdziliSmy to explicite. Doszlismy do konkluzji, e ewentyzm
oferuje jedynie czastkowe (warunki konieczne) definicje tych kategorii, a wigc nie realizuje
zupeinej ich redukcji do zdarzen. Stanowi to istotny brak tej ontologii. Na usprawied-
liwienie tego faktu mozna rzec, Ze jest to problem wyjatkowo trudny, i ze ewentyzm jest
stabo opracowany. UwazZamy jednak, ze problem ten da si¢ rozwiazaé.
Najpowazniejszy defekt ewentyzmu dostrzegam w czyms$ innym. Nie zauwazyli go
oponenci ewentyzmu, co jak sadzg, temu ostatniemu na zdrowie nie wyszlo. Defekt ten
powstaje na tle (obu) teorii wezglgdnosci, pochodz wigc bezposrednio od fizyki. Dlatego
ma tak zasadniczy charakter. Otdz teoria ta, oprocz pojecia zdarzen, operuje takze
pojeciem uktadu odniesienia. Uklady te sa niewatpliwie ciaI{ami, rzeczami;
oczywiscie pewnego typu (o niezerowej masie spoczynkowej). Stad tez [...] domagalismy sig
istnienia rzeczy, aby zagwarantowaé m.in. istnienie wymienionych ukladéw. Sedno sprawy
polega na tym, 7e w ewentyzmie rzeczy-ciala, a wigc i uklady odniesienia, definiuje si¢ m.in.
za pomoca refacji: absolutnej wezesniejszosci oraz quasi-roéwnoczesnosci [...] (okreslonych
na zbiorze zdarzen). Tymczasem w teorii wzglednosci twierdzi sig, ze relacje te nie sa
zrelatywizowane do ukladu odniesienia, czyli — s3 od ukladow niezaleine. W rezultacie
mamy twierdzenie, ze relacje [...] [owe] sa niezaleine od (pewnych) cial-zbioréw zdarzen
zdefiniowanych wlasnie przez te relacje! Powstaje zatem posrednie bledne koto®. Poérednie
dlatego, ze relacje [...], [o ktérych mowa,] nie sa okreélone za pomocg ukladu odniesienia.
Pojecie uktadu wystgpuje tylko w powyzszym twierdzeniu dotyczacym tej relacji, a Scislej
— w owej cesze niezaleimosci, o ktérej ono mowi. Znacznie gorzej wyglada sprawa
z relacjami; rownoczesnie [...] i wezesniej [...]. W teorii wzglednosci twierdz sig, Ze relacja
[..] [téwnoczesnosci], a takze i pewna podrelacja relacji wezesniejszosci, sa zrelatywizowa-
ne do ukiadu odniesienia, czyli zalezne od ukladéw. Oprocz tego definiuje si¢ te relacje
m.in. za pomoca ukladu odniesienia! Choda tu przede wszystkim o relacje [...] [rownoczes-
nosci] (definicja [A.] Einsteina). Dodajmy, Ze relacja kolokacji [..] jest takze zrelatywizo-
wana do ukladu i zdefiniowana w podobny sposéb, tj. za pomoca pojecia ukiadu.
Poniewaz zas momenty, a wigc ich zbior [...], okresla si¢ za pomoca relacji [...] [réwnoczes-
nosi], to pojecie ukladu odniesienia wystepuje w ich definicjach! To samo dotyczy definicji
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punktéw przestrzennych i ich zbioru [...].

W zwigzku 7 tym powstaje uzasadnione podejrzenie, ze teoria wzglednosci rownolegle
z pojeciem zdarzenia uzywa pojecia rzeczy-cial (chodzi o uklady odniesienia), ktore
traktuje (implicite) jako niezaleine od pojecia zdarzenia. Zakiada wiec, ze rzeczy nic sa
redukowalne do zdarzen. Rzeczywiscie, wydaje si¢, ze aby twierdzenie tej teorii o niczalez-
nosci relacji [..] [absolutnej wezedniejszosci] i [...] [quasi-wezesniejszoéci] od ukladu
odniesienia nie implikowalo blednego kola, to nalezy takic zalozenie przyjaé. Wydaje sig,
ze trzeba to zrobi¢ réwniez wobec sytuacji, gdy relacj¢ [...] réwnoznacznoéci [i podrelacje
relacji wezesniejszosci], (a takze relacje [...] [kolokacji]) definiuje sie odwotujac do ukladu
odniesienia. Suponowane zatozenie jest jednak sprzeczne z ewentyzmem. Tego defektu nie
spostrzegli nawet sami ewentysci, z wyjatkicm Mehlberga [...), ktory prébuje go wyelimino-
wac, jak jednak uwazam — bez powodzenia. Widaé jasno, ze bierze si¢ on z ewentystycznej
definicji rzeczy-cial, a wigc i ukladéw odniesienia. I jedynie tutaj istnieje mozliwosé
zlikwidowania omawianego defektu, a wicc — pogodzenia ewentyzmu z teorig wzgledno-
Sci. Postulat jest prosty — ewentystyczna definicja rzeczy nie powinna odwolywaé si¢ do
relacji czasowych [...] [absolutnej wezedniejszosc] i [...] [quasi-réwnoczesnoéci]. Ale jak to
spelni¢? Mysle, Ze istnieje tylko jedna droga: uzycie do tego celu wylacznie relacji kauzalnej
1 by¢ moze — takze innych relacji fizycznych. Relacje te zas — na podstawie tzw. kauzalnej
koncepcji czasu — bedg indukowac skladowg czasoprzestrzennej struktury rzeczy (wyma-
gang ich rozcigglosc). W jaki sposob zrealizowaé powyzsza idee definicji rzeczy — na razie
nie wiem. Jest jednak pewne, ze od tego zaleza dalsze losy ewentyzmu.

Konkludujae: wobec tej zasadniczej trudnoéci ontologia ta jest jedynie zblizona do
adekwatnej, analogicznie jak ontologia (aczasowego) liberalnego reizmu. Zauwazmy, ze
trudnosé, na jaka natrafia ta ostatnia — o czym byla mowa — ma bardzo podobny
charakter. Tam chodzlo o wiasciwa, reistyczng i aczasowa definicje zdarzefi. Tu zaé
— o whasciwa, zdarzeniows i aczasowg definicj¢ rzeczy. Osobiscie sympatyzuje z ewentyz-
mem — posiada on bezsporne walory z punktu widzenia problematyki czasu a takze
przestrzeni. Uwazam jednak, ze liberalny reizm (w czasowej wersji) — w zwiazku ze
stanem ewentyzmu - jest rownorzednym kandydatem na adekwatna ontologie. Nalezy
rozwijaé obie te ontologie, oczywiscic w kicrunku likwidacji charakterystycznych dla nich
defektow. Tylko pod tym warunkiem moze dojéé do ostatecznego wyboru ktérejs z nich.
Jest takie prawdopodobne, ze rozwdj fizyki przycani sie do tego wyboru lub nawet sam
zadecyduje o trafnoéci okreslonej ontologii.

Na zakoriczenie rozpatrzymy zagadnienie: jak w obu tych ontologiach przedstawia sie
stosunek czasu do $wiata materialnego. Operuja one odmiennymi nieco pojeciami $wiata
materialnego, co implikuje pewne roznice w ich rozwigzaniach tego zagadnienia.

Wedlug (aczasowego) reizmu liberalnego $wiatsktada si¢ zdwdch warstw:
zbioru mereologicznego wszystkich rzeczy oraz zbioru mnogosciowego wszystkich zdarzen
(procesy tu pomijamy) «sprzezonych> z rzeczami i stanowiacych ich «stany>. Pewne
rzeczy bierze sig tu jako uklady odniesienia (trudno$é zwigzana z uktadami nie ma tutaj
miejsca). Na podstawie zbioru zdarzen i okreélonych na nim relacji réwnoczeénie
1 wezesniej, definiuje si¢ przez abstrakcje momenty, a wige i czas oraz interwaly. Ta
koncepcja czasu jest juz skladowa tej ontologii. Stosunek czasu do zbioru zdarzen, czyli
drugiej warstwy Swiata materialnego, jest taki sam, jak w ewentyzmie. Ale na czym polega
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stosunek czasu do zbioru rzeczy, czyli pierwszej i podstawowej warstwy $wiata material-
nego? Dysponujac pojgciem momentu i interwalu: definiuje si¢ przekroje i warstwy czasowe
1zeczy, a w zwigzku z tym rozciagloéé czasowa rzeczy. Relacje czasowe migdzy tymi
czgsciami rzeczy a takze migdzy rzeczami definiuje si¢ przez odpowiednie relacje czasowe
miedzy zdarzeniami sprz¢zonymi z rzeczami i ich cz¢sciami. W rezultacie, swiat rzeczy
«tkwi>» wczasie posrednio— poprzez $wiat zdarzen. A poniewaz zdarzenia sa
Zwigzane z rzeczami, jako ich stany, to oczywiscie momenty i czas istnieja zaleznic od
rzeczy. Zgodnie z realizmem umiarkowanym i podanymi zalozeniami, momenty sa tu
wiasnosciami standw rzeczy, a czas — whasnoscia tych wlasnosci.

Wedlug ewentyzmu $wiat materialny jest identyczny z mnogosciowym zbiorem
wszystkich zdarzent. Rzeczy i procesy sa pewnymi wiasciwymi mnogosciowymi czgsciami
éwiata zdarzeni. W zwigzku z tym stosunek czasu do éwiata materialnego wyglada znacznie
prosciej. [...] Momenty — definiowanc przez abstrakcj¢ — sa pewnymi wlasnosciami
zdarzen, za$ czas — wlasnoscia tych wlasnosci. A zatem momenty i czas istniejg zaleimie
od zdarzen, wzgledem nich niesamodzelnie. [...]

Zdzislaw Augustynek
Natura czasu
Warszawa 1975 PWN

Przypisy

1/ Wydaje sig, ze le definicje spelniajg tak?e 2darzenia (przynajmniej przy liberalnym rozumieniu
terminu “fizykalny™).

2/ Mozna jednak przyja¢, ze zdarzenia w tej interpretacji sg korelatami zdan typu "rzecz x jest
w momengcie " )

3/ Z podanego okreflenia zdarzen wynika, jak si¢ zdaje, ze dopuszcza sig¢ tulaj ich rozciaglo§é
czasowa. Przykiad: to, ze ten oto 5to! jest brazowy, jest zdarzeniem rozcigglym czasowo od momentu
pomalowania stolu az do jego przemalowania lub zniszczenia.

4/ Jest to prawdg tylko przy zaloZeniu, 2e umielibySmy na zbiorze tak rozumianych zdarzen
skonstruowac relacje rownoczesnoici, kidra bylaby relacja rdwnowainoiciowa. Jak jednak widaé
z przypisu 3., nie wydaje si¢ to latwe (relacja <«réwnoczesnoici>> na zbiorze zdarzen rozciggiych
czasowo nie musi by¢ przechodnia).

5/ Zdefiniowanie rzeczy jako zbiorow zdarzen pociaga za sobg pewne trudnosci, Jedna z nich
wynika z przyjmowanego zazwyczaj pogladu, iz zbiory, jako abstrakty, sa pozaczasoprzesirzenne,
a co za tym idzie niematerialne, nieobserwowalne, niezmienne itd. Charakterystyka ta stoi w jaskrawej
sprzecznosci z wlasnosciami przypisywanymi rzeczom. Nasuwajg si¢ dwa sposoby rozwigzania tego
problemu. Po pierwsze, moima zakwestionowaé powyzej przedstawiony poglad, zakladajac, ze
niektore zbiory moga byc czasoprzestrzenne (np. takie, ktorych elementy sg przedmiotami czasoprzes-
trzennymi). Za takim rozwigzaniem przemawia fakt, iz zadna teoria dotyczgca zbiordw explicite nie
podnosi kwestii ich czasoprzestrzennoéci. Po drugie, istnicje mozliwoéé takiego zinterpretowania
ewentystycznej definicji rzeczy, ktoére unika koniecznosci ulozsamienia rzeczy ze zbiorem. Moina
mianowicie przyjac, ze zdarzenia i ich zbiory sq teoretycznymi konstruktami, ktérych formalne
wlasnoéci reprezentujg niektore wilasnosci §wiata realnego. W takiej interpretacji ewentyzm staje sig
czymé w rodzaju formalnego opisu rzeczywistofci, podobnie jak wigkszo§é zmatematyzowanych teorii
fizycznych.

6/ Z blednym kolem mielibysmy do czynienia tylko wiedy, gdyby relacje absolutnej wczesniej-
szobd i quasi-rownoczesnoéci byly zdefiniowane za pomoca terminu “rzecz”.

Tomast Bigaj
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18. Willard van Orman Quine

1. PRZEDMIOTY POSTULOWANE
A RZECZYWISTOSC 2. 0 MNOZENIU
BYTOW 3. O BYTACH MENTALNYCH

4. SPRAWY FAKTOW [1977]

Streszczenie

Glowna kwestia rozwazana w wymienionych esejach to pytanie, na jakiej podstawie
przyjmuje si¢ istnienie okreslonego typu przedmiotéw. Autor koncentruje si¢ na na-
stgpujacych typach obickiow: rzeczy obserwowalne, rzeczy nieobserwowalne, wrazenia,
abstrakty (obiekty matematyczne). Zgodnie z pogladem potocznym tylko istnienie rzeczy
obserwowalnych jest uzasadnione w sposob niewatpliwy; pozostale przedmioty mozna
nazwaé¢ przedmiotami postulowanymi (tzn. ich istnienie zaklada sie dla réinych celéw:
prostoty, ckonomii, wygody). Jednak autor wskazuje na to, Ze status obiektow makro-
skopowych jest taki sam — s3 to przedmioty postulowane w toku rozwoju umystowego
gatunku ludzkiego, dla powigzania i uproszczenia informacji dostarczanej przez zmysty,

Nie wynika jednak z tego, jak sadzj niektorzy filozofowie, ze pierwotnymi obiektami
(tzn. takimi, Ze ich istnienie jest niepodwazalne) sq dane zmystowe. Wrazenia nalezy raczej
traktowa¢ jako byty postulowane, i to dopiero na wysokim stopniu rozwoju nauki.
Pierwotnosé danych zmyslowych ma charakter epistemologiczny, nie ontologiczny — on-
tologia zakladana przez nauk¢ ma swoje zrédlo w doznaniach, ale nie istnieje pierwotny
Jezyk, zakladajacy istnienie tylko wrazen (uzytecznosé takiego jezyka dla celéw nauko-
wych bylaby zreszta znikoma).

Uznanie danego rodzaju bytéw za istniejace moze mie¢ swoje zrédlo w poznaniu
zmysiowym. Nie jest ono jednak jednoznacznie wyznaczane przez to poznanie. Quine
podkresla, zc wigkszo$¢ twierdzen nauki nie jest jednoznacznie potwierdzana ani obalana
empirycznie niezaleznie od reszty zdan jezyka. Bezposredniej weryfikacji podlegaja jedynie
tzw. okazjonalne zdania obserwacyjne. Ich cech3 charakterystyczng jest to, ze moga byé
potwierdzone w danej sytuacji empirycznej przez kazdego uzytkownika jezyka, nie
dysponujacego zadng dodatkows wiedza. Wame jest réwniez to, ze zdania obserwacyjne
sa neutralne ontologicznie (nie pociagaja zadnych twierdzen egzystencjalnych). Ontologia
przyjmowana zardwno przez przecigtnego cziowieka, jak i przez uczonego, nie jest zatem
funkcja wylacznie poznania empiryczmego.

Okreslenie jakiego$ obiektu jako przedmiotu postulowanego nie znaczy jednak, Ze jego
istnienie jest podawane w watpliwosc. Jesli uznaje si¢ prawdziwosé danej teorii, nalezy
konsekwentnie uznawac istnienie bytow przez nig zakladanych. Odrzucié istnienie przed-
miotu zakiadanego przez teori¢ moina wige jedynie zmieniajac t¢ teorie na inna.

Tomasz Bigaj




1. PRZEDMIOTY POSTULOWANE
A RZECZYWISTOSC

1. NIEWIDZIALNE CZASTKI

Zgodnie z fizyka moje biurko — pozornie tak state i ciggle — jest rojem wibrujacych
molekul, Nasz sposéb widzenia biurka moina przyrownaé do widoku ogladanego z daleka
stogu siana, w ktorym nie jeste$my w stanie wyréznié poszczegdlnych zdzbet siana; a takie
do widoku kota, w ktérym z powodu jego szybkiego obrotu nie wyréimiamy pojedynczych
szprych. Jest tu jednak pewna rbinica. Zblizajzc si¢ do stogu siana zaczynamy wyrdiniad
pojedyncze zdzbla, a hamujac obrot kola zauwazamy poszezegblne szprychy. Natomiast
oglad pojedynczych molekul sktadajacych sie na biurko nie jest nam dany; s3 one, jak sie
nam mowi, zbyt male,

Na jakich zatem $wiadectwach opiera fizyk swoja doktryne molekul? Odpowiadajac na
to pytanie powoluje si¢ on na zbiemosé $wiadectw posrednich, pochodzacych z takich
zjawisk, jak rozszerzanie sig¢, przewodnictwo cieplne, przyciaganie kapilarne i napiecie
powierzchniowe. Rzecz w tym, Ze przyjmujac teori¢ molekularna podporzadkowuje sig te
roznorodne zjawiska znanym prawom ruchu. Fantastycznosé przyjetej na tej drodze
substruktury poruszajacych si¢ a niedostrzegalnych czgstek rekompensowana jest natural-
noscig i poszrzeniem zasiggu systemu praw fizyki. Uwaza si¢ przy tym, 7¢ w miare
sprawdzania si¢ kolejnych przewidywan fizykéw co do przysztych obserwacji oraz w miare
rozszerzania si¢ zakresu zjawisk objetych teoria molekularng staje si¢ ona teorig coraz
mocniej potwierdzona.

Moina wige wskaza¢ pig¢ réznych korzysci, jakie upatruje si¢ w doktrynie molekular-
nej. Jedng z nich jest prostota: prawa empiryczne dotyczace zjawisk pozornie odmiennych
zintegrowane zostaja w zwarta, jednolita teorig. Druga korzyécia jest znajomosé zasady:
stosuje si¢ znane wczesniej prawa ruchu tam, gdzic w przeciwnym wypadku potrzebne
bylyby niezalezne prawa. Korzysé trzecia wiaze si¢ z zasi¢giem: otrzymana w ten sposdb
jednolita teoria implikuje wigcej rodzajow testowalnych konsekwencji niz wszelkie wcho-
dzace w rachub¢ polaczenie osobnych praw. Czwarta korzy$é to plodnosé: ulatwienie
dalszych udanych rozszerzen teorii. Pigta, oczywista korzys¢ polega na potwierdzeniu sig
wszystkich poddanych testom konsekwencji tej teorii, oprocz nielicznych wyjatkow, ktére
moina w dobrej wierze zapisaé na konto niewyjasnionych interferencji.

Pierwsza z wymienionych zalet, prostota, jest sprawa niezbyt jasng. W kazdym razie
wiadomo na pewno, Ze teorie s3 mniej lub bardziej proste, mniej lub bardziej jednolite
tylko relatywnie do danego, takiego lub innego stownictwa czy aparatu pojeciowego. O ile
prostota nie jest czyms$ catkiem subiektywnym, to w kazdym razie nie jest cechg absolutna.
Wplywa jednak na zasigg teorii. Typowa teoria empirycza dokonuje uogdlnienia czy tez
ekstrapolacji pewnej probki danych, obejmujac w ten sposdb wigcej zjawisk niz te, ktore
zostaly sprawdzone. Ekstrapolujac kierujemy sie naszym rozumieniem prostoty. Im
prostsza wigc jest teoria jako catosé, tym rozleglejszy jest 6w niesprawdzony obszar
Zjawisk.

Czwarta z tych zalet, plodnosé, jest oczywiscie konsekwencja pierwszych dwu, tj.
prostoty i opierania si¢ na czyms, co znamy, cechy te bowiem sa optymalnymi warunkami
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efektywnego myslenia.

Nie wszystkie wymienione wyzej zalety mozna przypisaé kazdej teorii, ktdrg akcep-
tujemy, wszystkie jednak cenimy, ilekro¢ s3 osiagalne. Na przyklad, korzysci plynacej ze
majomosci zasady mozna si¢ wyrzec — jak sig to czyni w przypadku teorii kwantéw lub
teorii wzglednosci — Zatujac, lecz réwnowazac czyms innym te strate.

Wrdémy jednak do doktryny molekulamej. Dotyczy ona w jawny sposob nieobser-
wowalnej rzeczywistosci, przyjmujac strukture malenkich, wirujacych czastek. Z drugicj
strony, wszelka obrona tej teorii powoluje si¢ raczej na jej posrednie odniesienie do
obserwowalnej rzeczywistosci. To poérednie odniesienie doktryna ta posiada dzigki temu,
ze jest rdzeniem zintegrowanej teorii fizycznej, implikujacej prawdy o rozszerzaniu sig,
przewodzeniu itd. Zalety, o ktérych byla mowa, polegaja na korzysciach, jakich doktryna
molekularna przysparza fizyce tych ostatnich, obserwowalnych zjawisk, bedac jej rdze-
niem.

Zaldzmy, ze pozbawiliby$my fizyke tego rdzenia, zachowujac otaczajacy go pierfcien
praw pochodnych, a wigc nie naruszajagc owych obserwowalnych konsekwencji. Te
zachowane prawa mozna by odtad traktowaé jako autonomiczne prawa empiryczne,
wolne od wszelkich molekularnych zalozeri. Jest rzecza pewna, ze nigdy nie doszlibyémy do
takiej kombinacji praw empirycznych nie korzystajgc w jej centrum z unifikujacej funkcji
doktryny molekularnej; przemawiajg za tym nasze ostatnie uwagi na temat zasi¢gu. Kiedy
Jednak doktryna molekularna spelni juz swa heurystyczna funkcje, moina ja z fizyki
usungé.!

Refleksja ta wzmacnia pewne naturalne podejrzenie, mianowicie — ze pozytki plyngce
z doktryny molekularnej uzasadniajg to, ze fizyk ja ceni, lecz nie $wiadczg o prawdziwosci
tej doktryny. Chocby radzila ona sobie znakomicie w zakresie swych posrednich odaiesieft
do rzeczywistosci obserwowalnej, problem prawdziwosci dotyczy raczej skiadajacych sig
na nig twierdzen o rzeczywistosci nieobserwowalnej. Czy jest moiliwe, by doktryna
molekulama byla tak uiyteczna w systematyzacji i rozszerzaniu naszej wiedzy o za-
chowaniach rzeczy obserwowalnych, bedac przy tym faktycznie falszywa?

Po blizszym zbadaniu sprawy moma postawié pytanie, czy jest to rzeczywiscie
mozliwos¢ inteligibilna. Zastanéwmy si¢ nad naturg naszych stéw i sposobem, w jaki sig
ich uczymy.

1. PRZEDMIOTY POSTULOWANE I ANALOGIE

Slowa te sg tworami czlowieka, zyskujacymi znaczenie dzigki temu, ze kojarzymy je
z doswiadczeniem. Stowo "r6j” zawdzigeza swe pierwotne znaczenie skojarzeniu z doswiad-
czeniem unosz3cego si¢ w powietrzu roju owadow lub pytkéw kurzu widocznych w pro-
mieniu stonecznego $wiatta. Kiedy rozszerzamy uzycie tego slowa stosujac je do biurek
i innych przedmiotéw tego rodzaju, budujemy analogic miedzy tymi przedmiotami
a rojami w zwyklym sensie. Stowo "molekufa” zyskuje wigc znaczenie pochodne: traktujac
biurka analogicznie jak roje, wyobrazamy sobie molekuly jako te przedmioty, ktérych
biurka s3 rojami.

Pytanie, ktére miato dotyczy¢ faktéw, mianowicie kwestia, czy otaczajace nas przed-
mioty s3 rzeczywiscie rojami niewidzialnych, wirujacych czastek, staje si¢ wiec niewyrazne
i trudno uchwytne. Skoro wystepujace w nim sfowa wyposazone s3 w znaczenie tylko przez
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analogie, to jedyna kwestia jest pytanie, jak dalece trafna jest analogia migdzy za-
chowaniem biurek itp. a zachowaniem, powiedzmy, roju owadéw. To, co wydawalo si¢
bezposrednim odniesieniem doktryny molekularnej do rzeczywistosci, zredukowane zo-
staje do analogii.?

Co wiecj, nawet ta analogiczna tre$é jest przypadkowa, zmienna i w duZej mierze
zb¢dna. W szezegdlnosei analogia migdzy rojacymi si¢ molekutami ciala stalego i rojacymi
sig owadarni jest raczej umiarkowanie trafna; dodatkowym narzedziem okreslenia dynami-
ki molekul ciata staltego okazuje si¢ analogia ze sterta spgzyn. W innym mniej klarownym
dziale fizyki, w teorii swiatla, niepelnos¢ analogii jest notoryczna: analogia czastek jest
uzyteczna do pewnego punktu i analogia fal jest uzyteczna do pewnego punktu, lecz Zadna
z nich nie wystarcza do wykluczenia tej drugiej. Wierne analogie sg dla fizyka pomocne we
wezesnym stadium jego pracy na nieznanym terenie, lecz sa to narzgdzia, bez ktorych
stopniowo uczy si¢ on obchodzi¢, podobnie jak poczatkujacy plywak bez deski.

W czeéci | mowilismy o bezposrednim i posrednim odniesieniu doktryny molekulamej
do rzeczywistosci. Odniesienie bezposrednie nie wytrzymuje jednak Scidlejszej analizy.
Tam, gdzie na pierwszy rzut oka wysigpowala nierostrzygalna kwestia nie podlegajacego
obserwacji faktu, obecnie znajdujemy co najwyzej analogig, a nawet niekoniecznie
analogie. W tej sytuacji jedynym wlasciwym odniesieniem doktryny molekularnej do
rzeczywistosci pozostaje jej odniesienie posrednie, poprzez implikacje dotyczace zjawisk
obserwowalnych.

W $wietle tej konkluzji molekuly tracg nawet status bytow wywnioskowanych czy
hipotetycznych, ktére moga istnie¢ lub nie. Zdania, ktore zdaja si¢ je postulowac
i traktowaé o nich, sa same w sobie niezrozumiale; znaczg one co$ tylko posrednio, jako
elementy obszernego systemu, ktory opisuje takze to, co realne. Fizyk molekularny ma do
czynienia, podobnie jak my wszyscy, ze zwykla rzeczywistoscia, a tylko zauwaza, ze moze
uproscié swoje prawa przez postulowanie ezoterycznego dodatku do ezoterycanego
uniwersum, Dla tak wzbogaconego uniwersum, rozbudowanego na mocy postanowienia
fizyka, moina sformutowaé prostsze prawa niz te, ktore daloby si¢ wskazac dla rzeczywis-
tego czy pierwotnego fragmentu tego uniwersum.

W czeéci 1 wyobrazaliémy sobie zabieg wycigcia doktryny molekulamej z wtdrnego
wobec niej obszaru teorii fizycznej. Z naszego obecnego, lepszego punktu obserwacyjnego
wida¢ jednak, 7ze bylaby to operacja nicistotna: nie istnieje Zadna rzeczowa doktryna
molekutl, ktéra moina by usungé. Zdania, ktore z pozoru postuluja istnienie molekut, s3
tylko narzedziami systematyzacji sensownych zdan teorii fizycznej. Nie jest wazne, czy
fizyka zdaje si¢ traktowaé molekuly lub inne niedostgpne doswiadczeniu czastki jako
bardziej fundamentalne niz przedmioty codziennego doswiadczenia; czastki te s3 przed-
miotami postulowanymi w imi¢ prostoty fizyki.

Przeciwnie, refleksje nasze prowadza do pomnicjszenia roli molekut i im podobnych,
dajac nad nimi przewage ciatom dostegpnym w doswiadczeniu. Moina jdnak wysunac
zarzut, ze przeciwstawienie to jest nieuprawnione. Tym, co jest nam dane we wrazeniach
zmystowych, sa réinoksztattne i rdznobarwne plamy, wrazenia dotykowe odpowiadajace
réznym rodzajom powierzchni i roznym temperaturom, a takze liczny zestaw dzwigkow,
smakow, zapachéw i tym podobnych; biurek w tej samej mierze nie ma wérdd tych danych,
jak i molekut. Jeizeli posiadamy $wiadectwa istnienia cial, to s3 one swiadectwami takiego
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rodzaju, jakiego moina si¢ dopatrzyé takze na rzecz istnienia molekul. Postulowanie
Jakiegokolwiek rodzaju cial jest z naukowego punktu widzenia uprawnione tylko o tyle,
o ile pomaga nam formulowaé prawa — prawa, ktorych ostatecznymi $wiadectwami sg
dane zmystowe z przeszlosci, a ktorych ostatecznym usprawiedliwieniem s3 przewidywania
co do przyszlych danych zmystowych. Postulowanie molekut réZni sie od postulowania
zwykdych ciat tylko stopniem komplikacji. W kazdym sensie, w ktorym molekuty w moim
biurku s czyms$ nierzeczywistym, wytworem wyobrazni uczonego, takze samo biurko jest
czym$ nierzeczywistym, wytworem wyobrazni gatunku ludzkiego.

Ten podwéjny werdykt nierealnosci nie pozostawia nam oczywifcie nic, oprocz
strumienia samych danych zmystowych. Kazdemu z nas pozostawia on w istocie tylko jego
wiasne dane zmystowe: zaloZenie o istnieniu innych oséb ma bowiem nie lepsze podstawy
niz zalozenie o istnieniu jakiegokolwiek innego rodzaju przedmiotow zewnetrznych. Tak
wiec werdykt ten podsuwa kazdemu z nas stanowisko solipsyzmu, zgodnie z ktorym nie
ma w $wiecie nikogo innego, nie ma nawet zadnego $wiata, a tylko feeria naszych wlasnych
wrazen zmystowych.

III. RESTYTUCJA

W tym miejscu nasze rozumowanie okazuje si¢ niewatpliwie bledne. Jego konkluzja jest
nie tylko dziwaczna; jest ona zgubna dla rozwazan, ktére do nicj prowadza. Nie mozna
zasadnie przypisywaé cziowickowi tworzenia mitu przedmiotow fizycznych po to, by
usystematyzowac minione i aktualne dane zmystowe; dane minione bowiem przechowujg
si¢ tylko w pamigcl, pamigc zas nie jest bynajmniej bezposrednim rejestratorem minionych
danych zmystowych, lecz zazwyczaj zaklada uprzednie postulowanie przedmiotow fizycz-
nych. Postulowanie przedmiotow fizycznych nalezy traktowad nie jako dokonywang ex
post facto systematyzacje danych, lecz jako zabieg wczesniejszy, bez ktorego nie s3
osiagaine zadne dane podlegajace systematyzaciji.

Do naszego standardu realnosci musiat zakrasc si¢ blad. Zaczglismy watpi¢ w realnosé
molekut, poniewaz twierdzenie fizyka o istnieniu molekut nosi cechy jedynie wygodnego
instrumentu upraszczania praw fizyki. Nastepnie zauwazyliSmy, ze ciala, w ktdrych
istnienie kaze wierzy¢ zdrowy rozsadek, sa z epistemologicznego punktu widzenia w tej
samej sytuacji jak molekuty; doszliSmy wiec do wniosku, Ze ciala rowniez nie sa realne.
Wiasniec w tym punkcie ujawnia si¢ nasz btad. P6ki uzywamy stéw w przyjetym znaczeniu,
zwykle ciala naszego otoczenia sa tak realne, jak tylko to mozliwe; teza przeciwna ma
posmak wewngtrznej sprzeczosci. Zauwazywszy, 7€ na rzecz istnienia cial nie ma innych
swiadectw oprocz faktu, ze zatoZenie ich istmienia pomaga nam organizowaé nasze
doédwiadczenie, nie powinnismy zrzekac si¢ pretensji do posiadania swiadectw istnienia
cial, lecz raczej stwierdzé: takie wigc jest w gruncie rzeczy $wiadectwo zardwno istnienia
zwyklych cial, jak i istnienia molekut.

Teza ta nie kwestionuje pierwotnosci danych zmystowych jako swiadectw. Przeciwnie,
glosi ona w istocie, ze dane zmysiowe stanowia (wbrew koncepcji [G.] Berkeleya)
swiadectwo istnienia cial, a wiec (jak zauwazy! [...] [S.] Johnson) sg wiasnie Swiadectwami.
Wolno nam nadal uwazac, jak w czesci 11, ze molekuly, a nawet duze ciata, w ktore kaze
wierzy¢ zdrowy rozsadek, sa po prostu przedmiotami postulowanymi w toku organizowa-
nia naszych reakcji na bodzce; z ponownego rozwazania termindow "realnos€” i "swiadect-
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wo" nalezy jednak wysnu¢ moral, ze przedmioty postulowane nie sq ipse facto nierealne.
Korzysc plynace z doktryny molekularnej, ktére podkreslalismy w czeéci I, a takze
niewatpliwe pozytki preteoretycznego postulowania zwyklych cial, sa najlepszym $wiadect-
wem realnodci, jakiego mozna sobie zyczyé (pdty, oczywiscie, poki nie ma swiadectw tego
samego rodzaju na rzecz jakiejs alternatywnej ontologii).?

Dane zmystowe sa rowniez przedmiotami postulowanymi. Sa one postulowane przez
teori¢ psychologiczna, nie znaczy to jednak, ze nie sa realne. Dang zmystowa moina
traktowaé jako hipotetyczny skiadnik subiektywnego doswiadczenia, stanowiacy najbliz-
szy odpowiednik tych warunkéw fizycznego pobudzenia zakonczen organéw zmyslowych,
ktore podlegaja eksperymentalnemu pomiarowi. Probujac wyizolowaé dane zmyslowe
angazujemy sie¢ w empiryczng psychologig, wigzaca bodzce fizycane z naturg czlowicka.
Pominmy tu kwestie, w jakim stopniu pozyteczne jest postulowanie danych zmyslowych
dia teorii psychologicznej, w szczegdlnosci dla psychologicznie ugruntowanej teorii
Swiadectw, a takze jakie dokladnie wiasnosci mo#zna im z pozytkiem przypisywac. Tak czy
inaczej, starajac si¢ przejsé od tego, co fikcyine, do tego, co realne, przebylismy pelne kote.

Dane zmyslowe, jesli w ogdle maja byé postulowane, s fundamentalne pod jednym
wzgledem; male czastki fizyki sg fundamentalne pod innym wzgledem, a zdroworozsgd-
kowe ciala pod jeszcze innym. Dane 2zmystowe sa §wiadectwowo fundamentalne:
kazdy czlowiek zawdzigcza swoim zmystom wszelka informacjg o cialach. Czastki fizyczne
s3 przyrodniczo fundamentalne w nastepujacym sensie: prawa zachowywania si¢
tych czastek dostarczaja, o ile nam wiadomo, najprostszego sformutowania ogoélnej teorii
tego, co si¢ zdarza. Zdroworozsadkowe ciala wreszciesg pojeciowo fundamentalne:
to whadnie przez odniesienie do nich przyswajamy sobie pojecia realnosci i §wiadectwa oraz
formujemy i wyrazamy pojecia dotyczace czastek fizycznych. Tych trzech typéw pier-
wotnosci nie nalezy jednak traktowaé jako wyznaczajycych trzy konkurencyjne, samowy-
starczalne schematy pojeciowe. Dysponujemy jednym powainym schematem poj¢ciowym,
uniwersalnym, rozwijajgcym sig¢ schematem nauki, ktory dziedziczymy i ktory staramy si¢
po trochu doskonalié.

IV. PRACA OD WEWNATRZ

Wilasnie przez myslenie w ramach tego jedynego schematu pojeciowego, myslenie
o procesach fizyczmego s$wiata, dochodzimy do przekonania, ze jedyne Swiadectwa
o $wiecie zawdzigczamy pobudzaniu naszych zmysiow. Myélenie w ramach tegoz schematu
pojeciowego pozwala nam uswiadomic sobie, ze jezyk, bedac wytworem spolecznym,
przyswajany jest pierwotnie w odniesieniu do intersubiektywnie narzucajgcych sig¢ przed-
miotow, a wigc ze przedmioty takie muszg byé pojeciowo podstawowe. Obydwa te
spostrzezenia sg cz¢scig naukowego rozumienia przedsigwzigcia naukowego; nie sa wobec
nicgo pierwotne. W stopniu, w jakim pomagaja one uczonemu uprawiaé swdj zawod
w sposéb bardzi¢j $wiadomy, nauka wykorzystuje swe odkrycia do ulepszenia whasnych
technik. Z tego punktu widzenia epistemologia nie jest w zadnym sensie logicznie
pierwotna ani wzglgdem nauki, ktora jest oczyszezonym zdrowym rozsadkiem; jest ona
raczej czgscig przedsigwzigeia naukowego, przedsigwzigcia, ktore [0.] Neurath przyrownal
do przebudowy statku podcezas rejsu.

Tak pojgta epistemologia nadal bada sensoryczne swiadectwa dyskursu o §wiecie; nie
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probuje juz jednak zwiazaé jako$ tego dyskursu z rzekomo mozliwym Jjezykiem danych
mmystowych. Uznaje ona fakt, Ze spoleczenistwo uczy nas jezyka fizykalistycznego poprzez
trening w kojarzeniu, na wiele sposobdw, rozmaitych zdan fizykalistycznych bezposrednio
z podramieniami naszych powierzchni sensorycznych, a takze przez éwiczenie nas
w kojarzeniu pewnych takich zdan z innymi.

Zlozona calost takich skojarzen jest niestabilnym polem sit. Niektére zdania o ciatach
sa, dla jednej lub wielu osdb, mocno uwarunkowane z osobna okreslonego rodzaju
pobudzeniami. Pewne z grubsza okreslone ciagi pobudzeni nerwowych potwierdzaja nam
zdania o jedzeniu sniadania czy o istnieniu domu z cegly na Elm Street, niezaleinie od
wtornych skojarzen tych zdan z innymi zdaniami. Poszezegdlne przykiady sa jednak pod
tym wzgledem stopniowalne. Wicle zdaf, nawet o zwyklych ciatach, zalezy catkowicic od
swiadectw posrednich: jako przykiad stuzyé moze zdanie, 7e jeden z centéw znajdujacych
si¢ w tej chwili w moim portfelu jest tam juz od tygodnia. I odwrotnie, nawet zdania
o elektronach bywajg niekiedy bezposrednio uzaleinione od pobudzen sensorycznych, na
przyklad za pomocg komory pecherzykowej. Status danego zdania pod wzgledem jego
bezposredniego Jub posredniego zwigzku ze zmystami moze ulec zmianie pod wplywem
gromadzenia przez nas doswiadczen; na przyklad, pierwsza konfrontacja z komora
pecherzykowa moze spowodowat, ze podstawowe stana si¢ dla nas bezposrednie zwiazki
sensoryczne z pewnymi zdaniami, ktoére przedtem mialy dla nas tylko nader posrednie
maczenie zmystowe. Nadto, zmystowe znaczenie tych samych zdan jest rine dla réznych
0sdb: jednolitosé pod tym wzgledem jest tylko efektem potrzeby komunikowania sie.

Tak wige, zdania o cialach, znanych i nieznanych, majg niewielki lub wrecz zaden sens
empiryczny, o ile nie s fragmentami znaczgcego jako calo$é, rozleglego systemu.
Rozmaite zdania moZna niewatpliwie zastapié ich negacjami, nie powodujac konfliktu
z zadnymi mozliwymi zdarzeniami zmyslowymi, o ile podda si¢ rewizji inne fragmenty
nauki w sposob odpowiednio kompensujacy. Nauka jest empirycznie niczdeterminowana:
jest elastyezna. To, co moina powiedzieé o hipotetycznych czastkach fizyki, nie jest
Jednoznacznie wyznaczone przez to, co moina powiedzieé o doznawalnych zmyslowo
cialach, to za$, co mozna powiedzie¢ o tych cialach, nic jest jednoznacznie wyznaczone
przez pobudzenia naszych powierzchni. Przeczucie tego faktu umacniato miewatpliwie
tendencje do traktowania hipotetycznych czastek fizyki jako mniej rzeczywistych niz
doznawalne zmystowo ciala, ciat tych za§ — jako mniej rzeczywistych niz dane zmystowe.
Jest to jednak tendencja wiodgca na manowce, przypisuje ona bowiem peing realnoéé tylko
tej dziedzinie przedmiotéw, dla ktdrej nie ma w ogole autonomicznego systemu dyskursu,

Lepiej jest po prostu realistycznie bada¢ luzne zwigzki zachodzace miedzy bodzcem
amyslowym a doktryng fizyczna, nie traktujae postulatu jednoznacznoici jako pod-
wazajacego t¢ doktryng. Korzydci tego rodzaju jak te, o ktérych byla mowa w czeéci 1, sa
argumentem przemawiajacym na rzecz tej czy innej doktryny; nie nalezy liczyé na
alezienie pewniejszych probierzy realnofci. Wolno mieé nadziej¢ na udoskonalenie
naszej fizyki w postaci uzyskania wigkszych korzyéci tego samego typu, przy czym
poszukiwanie ich stanie si¢ latwiejsze, gdy lepicj zrozumiemy stopien swobody zwiazku
migdzy swiadectwem pobudzeniowym a doktryng fizyezna. Narzedziem takich epistemolo-
gicznych dociekan winna by¢ jednak ta sama teoria $wiata, ktdra staramy sie udoskonalié,
Jjest ona bowiem aktualnie najlepszym dostepnym narzedziem.

— 269 —




2. O MNOZENIU BYTOW

Dobrze byloby podaé systematyczne wyjasnienie swiata wylacznie w ramach ontologii
przedmiotéw fizycznych, i to dostatecznie duzych, by byly postrzegane. Nie ograniczatbym
ich do cial; jest to pojgcie zarazem zbyt nicostre i zbyt waskie. Nieostre — poniewaz nie
wiemy, jak dalece wydzielone, zwarte i zaokraglone musi byé to, co ma by¢ kwalifikowane
jako cialo; zbyt waskie za$ — poniewaz dla celéw ontologii wszelki wzglad na stopied
wydzielenia, zwartosci i zaokraglenia jest nieistotny. Przedmiot fizyczny moina rozumieé
jako calo$é materialnej zawartosci dowolnego fragmentu czasoprzestrzeni, jakkolwiek
bylby on pokawatkowany i nieciagly.

Oszczedzajac nam jalowego zadania demarkaciji cial, to liberalne pojecie przedmiotu
fizyczmego przynosi tez dalsze korzysci. W naturalny sposob obejmuje ono terminy
«masowe> [ang. mass terms], takie jak "cukier”, "powietrze” czy "woda”. O terminach
takich nie moima twierdzé, 7e odnosza si¢ do cial, moina je jednak traktowaé jako
odnoszgce si¢ do przedmiotdéw fizycznych. Wolno nam utozsami¢ cukier z jednym duzym,
a pokawalkowanym przestrzennie przedmiotem fizycznym, zlozonym z calego cukru
Swiata. '

Przy odrobinie wyobrazni to pojecie przedmiotu fizycznego moina rozciagnacé nawet
na procesy fizyczne lub zdarzenia, traktujgc je na réwni z ciatami. Gr¢ w pilk¢ moma
utozsamié z pokawatkowang suma odpowiednich czasoprzestrzennych segmentow graczy,
uwzgledniajac kazdego gracza w okresie jego udzialu w grze.

Takie ujecie zdarzen nie pozwala odréimié zdarzen zajmujgeych t¢ sama porcie
czasoprzestrzeni. Jeéli kto§ gwizdal pewng melodig idac na przystanek autobusowy, przy
czym robil to przez caly czas i ani chwili dluzej, to zdarzenie polegajace na gwizdaniu
przezen tej melodii oraz zdarzenie polegajace na jego pojsciu do autobusu zostang
utozsamione z tym samym czasowym wycinkiem tego cztowieka. Efekt ten jest nie do
przyjecia dla kogo$, kto jest przekonany, ze zdarzenia te nalezy odrézmiac. Nie jest jednak
oczywiste, ze istotnie trzeba je odréimiaé. Pozostaje nam przeciez ogodlne rozroznienie
miedzy gwizdaniem melodii i przebywaniem drogi do autobusu, poniewaz czasem ludze
chodza do autobusu nic gwizdzac, a takze odwrotnie. Tak wige zdanie gloszace, e ktos
gwizdal jaka$ melodi¢ przez cala drogg do autobusu, przynosi pewna informacj¢. Nie
trywializujemy tego twierdzenia przez utozsamienie owych zdarzen.

Opisujac przedmiot fizyczny jako materialng zawartos¢ porcji czasoprzestrzeni nie cheg
przyznac w ten sposob jakiej$ ontologicznej pozycji samym porcjom czasoprzestrzeni. Jest
to jedynie sposéb wskazania, jak szeroko chcg rozumieé pojecie przedmiotu fizycznego.
Moina uwzgledniaé samg zawartosé materialna, odrzucajac regiony czasoprzestrzeni.

Sugerowalem tez, aby akceptowane przedmioty fizyczne byly dostatecznie duze, by
moina je bylo postrzegaé. Jest to okreslenie dosé nicostre, lecz w kazdym razie chodz tu
o wykluczenie rzeczy dostepnych tylko za posrednictwem mikroskopu czy komory
pecherzykowej. Sadzg, ze w takich przypadkach postrzegamy tylko obraz na plycie lub
pecherzyki w komorze.

Ta nader oszczedna ontologia wydaije si¢ adekwatna dla zdrowego rozsgdku, historio-
grafii i historii naturalnej. Nie dopuszcza ona liczb, zbioréw ani innych przedmioctow
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abstrakcyjnych. Mozna tu jednak zrekonstruowaé dostatecznie wiele z teorii zbiordw, by
mie¢ wszystko, ¢o jest potrzebne na uzytek codziennego odwolywania si¢ do klas czy
wlasnosci. Dostarcza tego tzw. zasadnicza teoria klas; pozorne wypowiedzi o klasach sa tu
wyjasniane za pomocg definicji kontekstowych [...]. Nadto, nie dysponujac liczbami jako
przedmiotami mozna nadal sensownie stosowa¢ praktyczng arytmetyk¢ na elementarnym
poziomie, wykorzystujac i tutaj chwyt z definicjg kontekstows [...]. Osiagalne na tej drodze
narzedzia matematyczne sg ubogie, ale tez matematyczne potrzeby historiografii i historii
naturalnej nie sa wygdrowane.

Systematyczne wyjasnienie $wiata za pomoca takich terminéw bytoby pozadane, gdyby
bylo praktycznie wykonalne. Jak dotad jednak utwierdzamy sie w przekonaniu, e nasz
opis wyjasniajacy moima uprosci¢ i uczyni¢ bardziej systematycznym przez postulowanie
pewnych dodatkowych bytow. Rozwaimy kwestie, jaki wklad do systematycznej teorii
wnosi postulowanie klas. Uciekajac si¢ do starego przykiadu weimy pod uwage dwa
dwuargumentowe predykaty, "P" zamiast "rodzic” i "4" zamiast "przodek”. "Pxy” maczy,
ze x jest rodzicem y, "Azy” zad — ze¢ z jest przodkiem y. Indywidua, tj. ludze, sa
wartosciami tych zmiennych. Uniwersalia — bycie rodzicem i bycie przodkiem — nie
wystgpuja wiréd wartosci zmiennych. Jesli jednak przyjmiemy pewne uniwersalia jako
wartodci naszych zmiennych, mianowicie klasy, to bedziemy mogli zdefiniowaé "4” za
pomoca “P”i dwuargumentowego predykatu przynaleznosci do klasy "s”. Od czaséw [ G.]
Fregego, a zwlaszcza czasow [J. W. R.] Dedekinda, wiadomo, 7e "4zy” mozna zdefiniowaé
moéwiac, z¢ z jest clementem kazdej klasy, ktora zawiera jako elementy wszystkich
rodzicow swoich elementéw, a nadto y.

Nie warto byloby, oczywiscie, postulowa¢ klas jako nowych przedmiotéw w naszym
uniwersum tylko po to, by zredukowaé jedna parg dwuargumentowych predykatéw “P”
i "A", do innej pary dwuargumentowych predykatow "P" i "¢". Korzy$¢ polega na tym, ¢
dla kazdego dwuargumentowego predykatu istnieje inny dwuargumentowy predykat,
ktory moma by nazwa¢ zamknigtym iteratem tego pierwszego, a ktéry
pozostaje don w takim samym stosunku, jak “"przodek” do "ojciec”. Przyjecie klas
i predykatu "¢" pozwala wyrazi¢, bez zadnego dodatkowego aparatu, zamknicty iterat
dowolnego dwuargumentowego predykatu.* Prawdopodobnie nie daloby si¢ tego uzyskad
przez dolaczenie do slownika jakiego$ jednego lub kilku predykatow orzekanych o in-
dywiduach, podczas gdy dodanie predykatu "¢” i przyjecie klas, do ktdrych si¢ on stosuje,
zapewnia ten efekt.

Inny pozytek z przyjecia klas moina upatrywaé w czgsciowej eliminacji modalnosci.
Poréwnajmy dla przykladu zdania "Kazdy kruk jest czarny” i "Kazdy czarny kruk jest
czarny":

Ax (Cx — Bx), Ax [(Bx A Cx) - Bxl.

Pierwsze z tych zdan moZna uznaé za prawdziwe jedynie na mocy faktow, nie zaé na
mocy koniecznosci logicznej. Drugie natomiast jest niewatpliwie prawdziwe z konieczosci,
czemu mozna by da¢ wyraz zastgpujac implikacj¢ materialng implikacja scista:

Ax (Bx A Cx) < Bxl.

Z drugiej jednak strony, istnieja rozmaite powody, by unikaé spéjnikdéw modalnych
[.-]J. Ogolnosé zas jest czgsto zadowalajacym substytutem koniecznoéci. Odczuwana przez
nas potrzebg zaznaczenia koniecznosci w przypadku “Kazdy czarny kruk jest czarny”
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mozna, jak si¢ wydaje, zaspokoi, abstrahujac od swoistosci stow "czarny” i “kruk”
i stwierdzajgc, 7 obowigzuje nastepujaca regula ogdlna: dla dowolnych klas y i z,
cokolwiek nalezy zarazem do y i do z, nalezy do y. Tak wige, dopuszezenie klas jako
wartosci zmiennych 1 wprowadzenie predykatu "e” pozwala nam unikngé logiki modalne;.
Potrzebe odwolania si¢ do logiki modalnej nie zawsze moina zaspokoi¢ za pomoca
ogdlnosai, czesto jednak jest to mozliwe.

Oprocz klas istniejg takze pewne inne postulowane byty ontologii, ktére moga usuwaé
modalno$é. Wracajac do przykiadu "Kaidy czamy kruk jest czarny” zalézmy, ze kto$ nie
godzi si¢ na generalizacje po klasach jako na substytut koniecznosci. Alternatywne
rozwiazanic moz polegaé na zachowaniu swoistych predykatow “czarny” i "kruk”
i uwzglednieniu koniecznoéci przez kwantyfikowanie nie po rzeczywistych indywiduach,
lecz po indywiduach mo#iwych: "Wszystkie mozliwe czame kruki sa czame”, Mamy tu do
czynienia z inna forma usunigcia modalnosci przez rozbudowanie uniwersum. Nie jest to
jednak sposéb szczegolnie wygodny, gdyz niczrealizowane indywidua s3 pod rozmaitymi
wzgledami klopotliwe i do$é¢ nieokreslone.

Dazenie do systemu i do prostoty sklonilo naukowcéw do postulowania pewnych
dalszych bytow jako wartoéci zmiennych. Klasyczny przyklad stanowi kinetyczna teoria
gazéw. Interpretowane w terminach duzych cial prawo Boyle'a bylo ilosciowym opisem
zachowania komér poddawanych cisnieniu. Dzgki postulowaniu molekut moina byto
wlaczyé to prawo do ogdlnej teorii cial w ruchu. Pdmiejszy rozwoj fizyki charak-
teryzowalo postulowanie coraz to nowych i coraz mniejszych czastek — czasem jako
narzedzi faktycznego uproszezenia wezesniej istniejacej teorii, jak w przypadku kinetycznej
teorii gazdéw, czasem zas tylko jako Srodka, ktory pozwala pogodzié teori¢ z nowymi
obserwacjami bez nadmiernego jej komplikowania.

Rozwdoj ten wymapgat korzystania w coraz wigkszym zakresie z matematyki, matematy-
cy za$ ze swej strony stosowali tymczasem ten sam chwyt, co fizycy: mnozenie bytow,
czasem zgota tajemniczych, w celu uproszczenia teorii. Do klasycznych przyktadow nalezy
tu postulowanie utamkow po to, by dzielenie bylo ogolnie wykonalne, liczb ujemnych po
to, by odejmowanie bylo ogdlnie wykonalne, oraz liczb niewymiernych, a potem urojo-
nych, po to, by pierwiastkowanie bylo ogélnie wykonalne. Mniej klasycznych przykladow
dostracza teoria zbioréw nieskonczonych. Wydaje sig, ze ludzka t¢sknota za systemem
i prostotg prowadzi do coraz to nowych komplikaciji.

Wraémy do ogdlnej kwestii korzysel, ktorych moze przysporzyé postulowanie dodat-
kowych przedmiotow. Czy z wszelkich uzupelniefl zakresu wartosci zmiennych mozna
w zasadzie w kazdym stadium zrezygnowaé, o ile s one ostatecznie niepozadanc? Wezmy
pod uwage zdanie, ktdrego zmienne przebiegaja pewne obszerne uniwersum, i zalozmy, ze
jedynymi interesujacymi nas ostatecznie konsekwencjami tego zdania sg te zdania, ktorych
zmienne ograniczone sa do pewnego wezszego poduniwersum. Powstaje pytanie, czy
mozna zbudowaé ograniczone zdanie, ktére ma te same ograniczone konsekwencje, co
pierwotne, nicograniczone zdanie.

Odpowieds? jest przeczaca. Zapewne mozna dowiesc tego w sposob elegancki; uzywajac
ciezkiej artylerii daje si¢ to zrobi¢ nastgpujaco. Teoria zbioréw von Neumanna i Bernaysa
ma skonczong listg aksjomatdw, czyli — skoro mozna ja polaczy¢ koniunkcyjnie — jeden
aksjomat. Spoérdd twierdzen tej teorii zbioréw wyrémiamy te, ktorych zmienne ograni-
czone s3 do pewnego poduniwersum. Sa one twierdzeniami innej teorii zbioréw, mianowi-
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cie teorii Zermela. Gdyby wiec odpowiedZ na nasze pytanie byta twierdzaca, to istniataby
formula, ktorej zmienne ograniczone bylyby do tegoz poduniwersum, a ktéra obejmowata-
by dokladnie teori¢ zbiorow Zermela. Wiadomo jednak z pracy [H.] Wanga i [R]
McNaughtona, ze teoria zbioréw Zermela nie redukuje sie do jednego aksjomatu. [...]

Trzeba wysnué stad wniosek, 7e mnozenie bytow moze stanowic istotny wkiad do
teorii. Nie zawsze stanowi taki wkiad. Samo w sobie mnozenie bytéw nalezy uznaé za
niepozadane, zgodnie z brzytwa Ockhama; musi si¢ ono oplacac. Rozszerzaj uniwersum
o klasy i inne dodatki, jesli dostarczy ci to prostszej, gladszej i bardziej ogdlnej teorii;
w przeciwnym wypadku nie czyn tego. Wszak chodzi o prostote, a ekonomia ontologiczna
jest jednym z jej aspcktow, wymagajacym uwzglednienia obok innych. Wolno jednak
sadzié, Ze pewne rozszerzenia uniwersum przyczyniaja si¢ w sumie do uproszczenia
naszego systemu Swiata.

3. O BYTACH MENTALNYCH

Pytanie, czy powinnidmy przyjaé czy odrzucié istnienie wraze, rozumianych jako
bezposrednie, subiektywne doznania, jest kwestia daleka od rozstrzygnigcia. Zajme si¢ ta
kwestia nieco poznie). Na razie zalézmy dla wygody, Ze takie obickty istnieja.

Akceptujac tym samym bezkrytycznie sposdb mowienia tradycyjnej epistemologii
i introspekeyinej psychologii rozwazmy na poczatek proces jezykowy. W filozofii wspol-
czesnej, zardwno wérdd niektorych analitykéw angielskich, jak i wérod niektorych
pozytywistow logicznych, przyjeto si¢ przekonanie, ze terminy nauki i jezyka potocznego
posiadaja swego rodzaju definicje implicite, ktére sprowadzaja je ostatecznie do terminéw
bezposredniego do$wiadczenia. Jest to przekonanie jaskrawo nierealistyczne. Lepszy, choé
nadal sankcjonujacy pojecie bezposredniego do$wiadczenia, jest opis nastgpujacy. Z jednej
strony mamy jezyk jako nieskonczony zbior wypowiedzianych lub nadajacych si¢ do
wlasciwego wypowiedzenia fraz i zdan. Z drugiej strony mamy nasze doznania zmystowe,
powigzane w rozmaity sposob z materialem jezykowym przez proces psychologicznego
kojarzenia i warunkowania reakcji. Material jozykowy jest swoistym systemem, tu i owdze
sprzegnigtym z doéwiadczeniem: nie jest on spolecznoscig ustalonych z osobna terminow
i zdan, z ktorych kazde ma swa wlasna definici¢ empiryczng. Nie ma osobnego znaczenia,
w terminach bezposredniego doswiadczenia, ani zdanie, Ze tu stoi stol, ani zdanie, ze gdzie$
w kosmosie jest planeta. Zdanie o istnieniu planety moze byé powigzane z naszym
doéwiadczeniem zmyslowym przez postrzeganie planety, badz tylko przez odnotowanic
zaklocen w orbitach innych planet. I nawet zdanie, Ze obok jest stol, moze byC powigzane
z naszym doswiadczeniem zmystowym a |l b o przez dotyk, alb o przez wzrok,
albo przez ustyszenic cudzej wypowiedzi. Z kolei zdanie, ze skaleczylem si¢ w palec,
moze byé powigzane z doswiadczeniem albo przez wzrok, albo przez bdl, albo przez jedno
idrugie. Wykazywalem wielokrotnie, ze bledna jest nawet proba rozréznienia migdzy tymi
twierdzeniami nauki, ktore s3 prawdziwe na mocy znaczenia swoich termindéw skladowych
i tymi, ktore s3 prawdziwe lub prawdopodobne na mocy §wiadectw indukeyjnych. Jak
twierdzt [...] [P.] Duhem, tylko system jako calo¢ jest powizzany z dos$wiadczeniem.
Uczymy sie go korzystajac z jego zréznicowanych i sporadycinych wigzi z dodwiadczeniem
i utrzymujemy go lub odrzucamy, zachowujemy bez zmian lub modyfikujemy w zaleznosci
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od tego, czy stuZzy nam nadal dobrze, czy Zle w obliczu naszego narastajacego doswiad-
czenia. -

System ten, w jego gléwnych zarysach, dziedziczymy po naszych przodkach. Jako
dzieci uczymy si¢ jezyka, przyswajamy sobie rozmaite proste terminy i podstawowe frazy
dzigki bezposrednim skojarzeniom z odpowiednimi doznaniami. Osiagngwszy dostatecznie
wiele w tej dziedzinie uczymy si¢ dalszych wyrazen kontekstowo. Potemn jesteSmy juz
w stanie przyswoic sobie, rozdziat po rozdzale, doktryne tradycyjna. Ostatecznie niektorzy
z nas dokonuja rewizji tradycji, zmieniajac ja tu i owdzie w imie wigkszej prostoty lub
lepszej wiezi z doswiadczeniem; sa nimi uczeni.

Tyle o indywidualnym przyswajaniu sobie jezyka i wiedzy; co zas mozna powiedzie¢
o poczatkach tego zjawiska w gatunku ludzkim? Bytoby rzecza nieracjonalng zakladac, ze
poczatki te byly racjonalne. Prehistoria nauki byla prawdopodobnie kompozycja prymity-
wnych, nieswiadomych symbolizméw freudowskiego typu, mieszania maku i przedmiotu,
stow magicznych, myslenia Zyczeniowego i powolnego przyjmowania form, ktorych
motywacje zostaly dawno zapomniane. Odchylenia naszego schematu pojeciowego moga
byé bardzo pozytecme dla systematyzacji nauki i odznaczaé si¢ duza wartoscia dla
przetrwania gatunku, niezaleznie od ich skromnego pochodzenia, przypadkowego i irrac-
jonalnego — tak samo, jak przypadkowe mutacje w chromosomie moga da¢ poczatek
nowemu, krzepkiemu i zywotnemu gatunkowi. Dobér naturalny od wickow faworyzuje
szczgsliwe zabiegi okolicznosci kosztem niefortunnych, tak w ewolucji naszych idei, jak
i w ewolucji gatunkdw istot zywych.

Jako uczeni akceptujemy tymczasowo dziedzictwo odieglej przeszlosci wraz z modyfi-
kacjami dokonanymi przez naszych blizszych przodkéw, po czym kontynuujemy dzielo
rewizji i zimian. Jak powiedziat [0} Neurath, jesteémy w sytuacji marynarza, ktory musi
przebudowaé swadj statek, deska po desce, odbywajac nim rejs na pelnym morzu.

W jaki sposob podejmujemy decyzje zatrzymujac lub rewidujac to dzedzctwo?
A moéwiac nieco écislei: w jaki sposdb rozstrzygamy, jakie rzeczy sa w naszym Swiecie?
Sadze, ze glownie wedle kryterium prostoty oraz przez pragmatyczne przewidywanie co do
tego, jak bedzie funkcjonowat dalej system jako cato$é w obliczu doswiadczenia. Postuluje-
my molekuly, a w koncu elektrony, mimo e nie sa one dane w bezposrednim doswiad-
czeniu, jedynie dlatego, iz system jako catosé staje si¢ dzigki temu prostszy niz znane nam
systemy alternatywne; empiryczne znaczenie poje¢ molekuly i elektronu ma charakter
posredni, a przy tym uwarunkowany ich zwigzkiem z doswiadczeniem w 1 n-
nych punktach systemu. Sadze, Ze w istocie stoly i owce maja, w ostatecznym rachunku,
takie same podstawy istnienia, jak molekuly i elektrony. I one zawdzieczaja swe trwale
prawo do miejsca w naszym schemacie pojeciowym tylko temu, Ze przyczyniaja sig
posrednio do uproszczenia naszej jezykowej i pojeciowe] organizacji doswiadczenia;
zauwazmy bowiem, ze nawet stoly i owoce nie sg bezposrednimi wraZeniami.

Pojecie przedmiotu makroskopowego, stolu czy owcy, z epistemologicznego punktu
widzenia rozni si¢ od pojecia molekuly czy elektronu gldownie pod wzgledem dlugowieczno-
sci. Molekuly postulowano swiadomie w czasach historycznych, podczas gdy postulowanie
zdroworozsgdkowych przedmiotéw zewnetrznych jest pierwotna cecha natury ludzkiej.
Ludzie wierza w coé bardzo podobnego do naszego zdroworozsgdkowego $wiata przed-
miotéw zewnetrznych z pewnoscia od czasow, w ktorych pojawil si¢ w ich zyciu jezyk;
uczenie sie jezyka bowiem i komunikowanie si¢ za jego pomoca zaklada istnienie form
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lingwistycznych o intersubicktywnie ustalonych odniesieniach. Nie matoby sensu méwié
o motywach tego archaicznego, nieswiadomego postulowania bytow, lecz moma méwié
sensownie o jego funkcji i wartosci dla przetrwania; pod tym wzgledem za$ hipoteza
zdroworozsagdkowych przedmiotéw zewngtrznych jest nader podobna do hipotezy molekut
i elektronow,

Poniewaz pojecie zewngtrznego przedmiotu makroskopowego jest tak fundamentalne
zarowno dla powstania jezyka, jak i dla proceséw uczenia si¢ jezyka, mozemy byé calkiem
pewni, ze jest to pojecie trwale, podczas gdy elektrony i inne bardzej hipotetyczne byty
mogg, w nastepstwie rewizji nauki, pojs¢ w zapomnienie. Doéwiadczenie poucza nas stale,
ze wlasnie co do zewngtrznych przedmiotéw makroskopowych najmniej jest nieporozu-
mien semantycznych migdzy ludzmi; podcezas gdy nowe pojecia sprawiaja nam ktopoty, do
stolow, owiec i tym podobnych powracamy w sposdb naturalny.

Uswiadomiwszy sobie, ze przedmioty makroskopowe maja, z epistemologicznego
punktu widzenia, takie same podstawy jak molekuly i elektrony, epistemologowie uznali
dane zmyslowe — sam strumien wrazen — za bardziej pierwotna dziedzing bytdw. Stalo
si¢ to notorycznym Zrodlem trudnosei. Widaé je najwyrazniej, gdy zastanawiamy si¢ nad
zjawiskiem pamigci. Nasze aktualne dane co do doswiadczen minionych sz, wedle tej
teorii, swego rodzaju bladymi kopiami dawnych wrazen zmystowych: slabym echem
minionych doznan, towarzyszacym petnym blasku doznaniom aktualnym. Latwo jednak
uswiadomi¢ kazdemu, ze takie podwdjne wrazenia, niejasne obok jasnych, sa raczej
wyjatkiem niz reguta. Zazwyczaj nie pamigtamy trapezoidalnej powierzchni sensorycznej
biurka jako kolorowej plamy rozciggajacej si¢ w dolnej polowie naszego pola widzenia;
pamigtamy, e tu a tu bylo biurko, majace w przyblizeniu takie a takie wlasciwosci pod
wzgledem formy i rozmiaru w tréjwymiarowej przestrzeni. Pamigé jest w tym samym
stopniu produktem dawnego postulowamia przedmiotéw pozasensorycznych, jak i datum
dla postulowania dawnych danych zmystowych.

To, co powiedzieliémy wyzej o pamigci, stosuje si¢ w pewnym stopniu do strumienia
doswiadczenia zmyslowego w ogole. Od czasu odkryé psychologow postaci staje si¢ rzecza
coraz bardziej oczywista — o ile nie bylo to oczywiste w éwietle doswiadczenia codzien-
nego, ze nasza selektywna swiadomo$¢ aktualnych powierzchni sensorycznych jest funkeja
aktualnych celéw i dawnych konceptualizacji. Dzialania umystu nie mozna tu traktowaé
Jjako ograniczonego do konceptualizacji obrazu aktualnego doswiadezenia i postulowania
dlan przedmiotow: dzialanie to bowiem ksztaltuje, poprzez selekcje i rozktad akcentéw,
uklad jakosci skladajacych si¢ na sam ten obraz i jego kolejne fazy. Reprezentowanie
poznania jako wykrywania regularnosci w strumieniu czystego do$wiadczenia nie jest
owocnym uproszczeniem, lecz zasadniczym sfalszowaniem poznania. Sam ten strumieri
nalezy raczej traktowac jako zanieczyszczony, w kazdym swym kolejnym punkcie, przez
wszelkie wezesniejsze poznanie.

Tak wige pojecie czystej danej zmyslowej jest bardzo subtelna abstrakcja, duzo bardzej
hipotetyczng niz pojecie przedmiotu zewngtrznego —— stolu czy owcy®. Jest rzecza
charakterystycma, ze gdy probujemy méwi¢ o tym, co subiektywne, siegamy po ter-
minologi¢ stosowana do tego, co obicktywne: czuj¢ si¢ jakbym spadai, kreci mi sie
w glowie, bujam w oblokach itp. Nawet terminy, ktore traktujemy jako scisle i bezposred-
nio zmystowe, takie jak "czerwony”, sa w sposob oczywisty pierwotnie obiektywne
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odniesieniowo: uczymy si¢ stowa “czerwony” przez kontakt z zewng¢trznymi przedmiotami,
ktére nasi rodzice nazywaja czerwonymi, tak samo jak stowa "owca” uczymy si¢ przez
kontakt z przedmiotem zewne¢trznym, kidry nasi rodzice nazywaja owca. Gdy w pewnym
stadium epistemologicznego zaawansowania przenosimy stowo “czerwony” na domniema-
ne dane bezposredniego, subiektywnego doswiadczenia zmyslowego, robimy w istocie to
samo, co wiedy, gdy mowimy, z¢ doznajemy uczucia spadania: czuj¢ sic t a k.
Jjak gdybym rzeczywiscie zewngtrznie spadal, i czuje si¢ tak, jak gdyby rzeczywiscie
byl mi przedstawiony czerwony przedmiot zewnegtrzny.

Sadz¢, ze pomyltka jest szukanie rzeczywistosci bezpodrednio oczywistej, oczywistej
jako$ bardzej bezposrednio niz dziedzina przedmiotdw zewngtrznych. Gdybysmy nie
zostali oszolomieni filozofia, bylibySmy wszyscy jak dr Johnson, dla ktérego jego wlasny
palec u nogi byl kamieniem probierczym rzeczywistosci. Owce sa realne, a jednorozee nie.
Chmury sa realne, nicbo za$ (jako fizyczny baldachim) nie jest. Liczby nieparzyste sa
zapewne realne, lecz parzyste liczby pierwsze rozne od 2 nie sa realne. Oczywidcie kazda
rzecz jest realna; owce jednak istniejg, a jednorozcdw nie ma, chmury sa, nieba za$ (we
wskazanym sensie tego terminu) nie ma, istnieja liczby nieparzyste, a nie istnicje parzysta
liczba pierwsza rozna od 2. Takie jest zwykle znaczenie stowa "realny”, oddzielajace owce
od jednorozcow. Wobec braku definicji ustalajacej dlan jakies odmienne znaczenie,
a z pewnoscia nig nie dysponujemy, jest to jedyny sens, ktérego powinnismy si¢ trzymaé.

Podstawowa teza empiryzmu glosi, ze wszystko, co jest dla nauki swiadectwem, ma
swoj poczatek w zmystach. Teza ta zachowuje swoj walor, lecz nie jest ona pierwotna,
a wtérna w stosunku do fizyki, fizjologii i psychologii. Epistemologowie chcieli postulowaé
rzeczywisto$¢ danych zmystowych jako oddzelona od bodZeéw fizycznych, Obawiali sie
bowiem blednego kola: uznanie raczej bodzca fizycanego niz danej zmyslowej za punkt
ostateczny Swiadectwa naukowego opieraloby éwiadectwa nauk fizycznych na tychze
naukach fizycznych. Jesli jednak, w $lad za Neurathem, zaakceptujemy tg sytuacje,
udwiadamiajgc sobie po prostu, ze nauka o nauce jest nauka, to stracimy epistemologiczna
motywacj¢ do zakladania rzeczywistoséci danych zmyslowych. Czy mozemy zatem pozbyé
si¢ calkiem bytéw mentalnych?

Stwierdzilem wyzej, ze o tym, co istnieje, czy tez co traktowaé jako istniejgce,
rozstrzygamy kierujac si¢ prostota calego systemu i jego uzytecmoscia w polaczeniu
z doswiadczeniem. Nie cheg jednak uznawaé doswiadczenia za byt, czy tez zbiér bytow.
M§j dotychczasowy sposéb méwienia sugerowal, ze sg takie byty; musialem moéwié jakims
Jezykiem i przyjalem bezkrytycznie wlasnie ten. Lecz historia problemu ciala i umystu
swiadezy o tym, ze jest to praktyka niefortunna. Widzieliémy juz, e jesteSmy zasadniczo
zmuszeni zachowaé ontologie przedmiotow zewngtrznych; dyskusyjna natomiast jest
kwestia, czy postulowanie jako dodatku przedmiotow mentalnych jest ulatwieniem, czy tez
przeszkoda w nauce. Moze zresztg nie jest to sprawa tak dyskusyjna. W kazdym raze, jesli
nie jest to sprawa dyskusyjna, to postulowanie przedmiotdw mentalnych stanowi prze-
szkode w nauce. :

Kwestionujac byty mentalne nie kwestionuje si¢ tym samym ani tego, Ze co$ czujemy,
ani tego, ze jesteSmy $wiadomi; probuje si¢ jedynie opisa¢ te fakty bez zakladania bytéw
mentalnego rodzaju. Mowiac w terminach pozostatych postulowanych przedmiotow nauki
i zdrowego rozsadku, na przykiad o moim skaleczonym palcu, odwolujemy sie w rozmaity
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sposob do naszych reakcji nerwowych; méwimy o nerwach prowadzacych od moich
i cudzych oczu, a takze o nerwach prowadzacych od mego palca. Niektorzy ludze sa tak
usytuowani, Zze odbieraja bodZce zwigzane blisko z fraza "skaleczony palec Quine’a”, inni
za$ nie. Wielu z nas doznaje odpowiedniego pobudzenia narzaddéw wzroku, jeden za$
odpowiedniego pobudzenia w palcu,

Nikt z nas nie ma takicgo samego ogladu przedmiotdw fizycznych jak kto$ inny,
zajmujemy bowiem rozmaite miejsca, a w czasie gdy zmieniamy miejsca, przedmioty sig
starzejg. Nikt z nas nie uczy si¢ swego stownictwa w dokladnie taki sam sposéb, jak ktos
inny. UZzywamy jednak naszych stow w sposob dostatecznie systematycznie zgodny, by si¢
porozumie¢ — co nie jest przypadkowe, jezyk bowiem podlega prawu przetrwania
najlepiej przystosowanych. JesteSmy w stanic mowié efektywnie o cudzych skaleczonych
palcach dzigki uktadowi nawykow, wigzacych sie z aktualnymi i przesztymi pobudzeniami
oka oraz z minionymi pobudzeniami, w optycznie podobnych okolicznosciach, naszych
wlasnych palcow. Podobnie jest z bolem — nie ma argumentéw przeciwko inter-
pretowaniu bolu jako stanu organizmu fizycznego. Gdy odrzudi si¢ byty mentalne jako
byty wiasnie, znika Zelazna kurtyna migdzy tym, co prywatne i tym, co publiczne;
pozostaje zaledwie zastona dymna, sprawa zmiennych stopni prywatnosci zdarzen w §wie-
cie fizycznym. Nadal pozostaje miejsce dla swiadomosdi, o ile [...] interpretujemy ja jako
zdolno$¢ reagowania na wiasne reakcje. Reakcje sa przy tym, a w kazdym razie moga by¢,
rozumiane jako zachowania fizyczne. Zajmujac to stanowisko nie zamierza si¢ pominac
zadnego aspektu zycia. Problem polega tylko na tym, czy w ostatecznym, absolutnym
wyjasnieniu wszystkiego, a takze w aktualnym, praktycznym wyjasnieniu tego, co po-
trafimy wyjasni¢, jest rzecza celowa tak formulowaé nasz schemat pojeciowy, by objat on
oprécz fizyemych takze byty czy jednostki tzw. mentalnego rodzaju. Wedle mojej
hipotezy, skonstruowanej na ksztalt hipotez nauk przyrodniczych, nie jest to celowe.

4. SPRAWY FAKTOW

Zaréwno racjonalisc jak i empiry$ci podkreflali zgodnie, ze wszelkie badania nalezy
zaczynaé z jasnymi ideami. Zgadzam si¢ na jasnoéé, lecz nie zgadzam si¢ na idee. Brytyjscy
brytyjskim, géomolotnym stylu, quod non prius in sensu. Nasladowali w tym swoich
nominalistycznych przodkow, dla ktérych abstrakcyjne idee to flatus vocis - - stowa, stowa,
stowa.

A co sadzié¢ o ideach konkretnych? Nawet czysto zmyslowa idea jest ztudna, o ile nie
ma wsparcia w jezyku. Zwrocil na to uwage [L.] Wittgenstein. Pozbawieni jezyka
moglibysmy traktowaé wiele roznych zdarzen sensorycznych jako powtdrzenia tego
samego wrazenia tylko z powodu podobienstwa miedzy kazdym z nich a nast¢pnym;
mi¢dzy pierwszym a ostatnim z tych zdarzen podobienstwo mogloby przy tym byé
— w wyniku akumulacji réznic — zgota znikome. Jesli jednak przyswoimy sobie przyjete
w naszej spolecznosci stownictwo odnoszace sie do wrazen, to nasze zwiagzki z ta
spolecznosdcia beda przeciwdziataé odchyleniom i pozwola na prawidtowy odbidr wrazen.
Uratuje nas statystyczny fakt, ze nie wszyscy uzytkownicy jezyka ulegaja odchyleniom
w tym samym kierunku.
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Uprzytomnijmy sobie zatem, e w ogodle idea idei — abstrakcyjnej czy konkretnej
— jest w istocie stabym oparciem. Mocnego zas szukac nalezy raczej w stowach.
Postulowat to [...] { J. H.] Tooke tuz po smierci [D.] Hume’a w 1786 roku. Tooke stwierdzt,
ze esej [J.] Locke'a mozna by uczyni¢ znacznie lepszym, podstawiajac wszedzie stowo
"slowo” na miejsce slowa "idea”. Zyskujac mocniejsze oparcie nie ponosimy przy tym
zadnej istotnej straty, jesli chodzi o zakres, skoro idee bez stow sg w kazdym razie niezbyt
liczne. Myélimy na og6! za pomoca stéw, a zdajemy sprawe z naszych mysli wylacznie za
pomoca stéw. IdZmy zatem czgdciowo za przykladem starych filozoféw, a czgéciowo za
przykladem Tooke'a. Badania filozoficzne nalezy zaczynaé z jasnymi -— lecz stowami, nie
ideami.

A jakie to s stowa? Nie mozna odpowiedzied, ze sa to stowa, ktore wyrazaja jasne idee,
czy tez stowa, ktore jasno wyrazaja idee, skoro odrzucilismy ideg idei. Szukajac kryteriow
jasnosci jezyka trzeba odwolad si¢ raczej do spolecznego charakteru jezyka i sposobu
postugiwania si¢ nim w komunikacji. Omijajgc ideg idei mozemy jednak zajmowaé si¢
jasnoscig komunikacji. Nosiciclem komunikacji jest zdanie, a jedna z oznak jasnosci
komunikacji jest zgoda co do prawdziwosci zdania. Jest to kryterium zawodne, lecz na
poczatek do przyjecia. Zobaczymy czy mozna uczynié je lepszym,

Jesli jedna strona uznaje jakie$ zdanie, a druga je potwierdza, jest to stabe swiadectwo
komunikaciji, czysto przypadkowy werdykt bylby bowiem twierdzacy w potowie przypad-
kéw. Pewnej gwarancji dostarczaja jednak liczby. Zamiast relatywizowac nasze krytetium
jasnosci do dwoch uczestnikédw komunikacji, mozemy zrelatywizowaé je do rosngcego
podzbioru wspolnoty jezykowej. Ustalajac, jaka czesé tej wspolnoty jest gotowa zgodzi€ sig
co do prawdziwosci lub falszywosci danego zdania, mozemy przyjad t¢ liczbe jako miarg
jasnoéci tego zdania.

Jest to juz lepsze, ale nadal nie dobre. Jednym ze zrodel trudnosci jest istnienie kultow,
przesagdow i sloganow, ktore bywaja rozpowszechnione w pewnych spolecznosciach,
powodujac zgodng akceptacje zdan, ktorych nikt krytyczny nie zaliczylby do jasnych.
Inna, przeciwna trudnoéé polega na tym, ze pewne zdania chciatoby si¢ nazwad jasnymi,
mimo iz ludzie nie zgadzajy si¢ co do ich prawdziwosei. Obu tym trudnodciom moZna
przeciwdzalaé, odwolujac si¢ raz jeszcze do liczb: do tego, co [J.S.] Mill nazwal zmiana
towarzyszaca.

W tym celu skupiamy uwapge na szczegblnego rodzaju zdaniach, zwanych zdaniami
okazjonalnymi. S3tozdania, ktorym przypisuje si¢ warto$é logiczna nie raz na
zawsze, lecz od jednej sytuacji uzycia do innej, zaleznie od tego, jakie okolicznosci sktadaja
sig na t¢ sytuacje. Nalezg do nich takie zdania, jak "Pada deszez”, "To jest czerwone”, "To
jest jego wuj”, "On jest mi winien pieniadze”, "Biegnie krolik”. Nie ma wérod nich zdan
historycznych ani hipotez naukowych, wyznan wiary, ani sloganow. Otéz jasnos¢ zdania
okazjonalnego mozna by mierzy¢ sklonnosécia dwiadkow do wydania zgodnego werdyktu
co do jego prawdziwosci w rozmaitych sytuacjach uzycia. Wedle tego kryterium "Pada
deszez” i "To jest czerwone” mialyby wysoka lokate; "Biegnie krolik ™ nieco niZsza; "To jest
jego wuj” jeszcze nizsza, ale wyzsza niz "On jest mi winien pieniadze”. S tu trzy mozliwosci
— potwierdzenie, zaprzeczenie i wstrzymanie si¢ od glosu — a przy tym moina rozrozniaé
stopnie wahania. Wysoka wartos¢ tego kryterium jasnosci polega na tym, ze wigze ono
jezyk z rzeczywistoscig pozajezykows. '
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Zdania okazjonalne, ktore przechodza ten test jasnosci z wysoka ocena, nazywam
zdaniami obserwacyjnymi.® Przybieraja one czesto postaé pojedynczych stow — "Krolik”,
"Pada” — dla naszych celéw jednak warto traktowaé je zawsze jako zdania podlegajace
potwierdzeniu lub zaprzeczeniu w kontekscie kazdej konkretnej sytuacji uzycia. Sa to
wyraZenia, ktore nauczylidmy si¢ kojarzy¢ z publicznie obserwowalnymi oklicznosciami
towarzyszacymi. Starsi od nas uzytkownicy jezyka nauczyli nas nicktorych takich wyrazen
na drodze bezpoéredniego warunkowania ze wzgledu na okolicznosci. Byly to okoliczno-
§ci, ktore — dzigki ich publicznemu charakterowi — dostgpne byly zarowno nam, jak
i naszym nauczycielom. Pewnych innych obserwacyjnych wyrazen tego rodzaju nauczylis-
my sie posrednio, poprzez wyjasnienia za pomoca innych stow; wszystkich jednak mozna
sie nauczyé w sposob bezposredni — na tym polega ich obserwacyjny charakter [...].
Wprowadzaja nas one do jezyka, sa bowiem wyrazeniami, ktérych mozna sig nauczyé, nie
znajac uprzednio innych wyrazen. To wladnie za ich posrednictwem jezyk i nauka zyskuja
swa tres¢ empiryczna. I do nich uczony wraca, gdy zbicra swiadectwa dla T0ZWaZne;
hipotezy; cechg wyrdimiajaca zdania obserwacyjnego jest bowiem to, iz naoczni $wiad-
kowic zazwyczaj godza si¢ co do niego natychmiast.

Na poczatku przytoczylem uwage Wittgensteina o tym, w jaki sposéb publiczny jezyk
zakotwicza doswiadczenie, korygujac odchylenia. Obecnie zauwazamy rzecz odwrotna:
w jaki sposéb publiczne doswiadczenie zakotwicza jezyk. Zdanie obserwacyjne jest tu ling
kotwicy.

Wspomnialem, ze sposdb postugiwania si¢ zdaniem obserwacyjnym czgsto jest, a za-
wsze moglby by¢ przyswajalny bezposrednio przez warunkowanie. Proces ten czgsto
nazywamy indukcja. Niezaleznie od nazwy jest to najprostszy przypadek procesu uczenia
sig. Jesli dane zdarzenie przypomina pewne zdarzenie wczesnigjsze, to jestesmy sklonni
oczekiwaé, ze nastepstwo tego aktualnego zdarzenia bedzie przypominalo nastgpstwo
wezesniejszego. Oczekiwanic to opiera sig zatem na jakims$ podobiefistwie — podobienst-
wie subiektywnym, ktéremu nie ma powodu przypisywaé zadnego innego znaczenia niz to,
ktore nadaja mu same oczekiwania indukcyjne. Z bohawioralnego punktu widzenia
oczekiwania podmiotu znajduja wyraz w jego jawnych zachowaniach, a wlasciwe mu
standardy podobienstwa ujawniaja si¢ w schemacie owych oczekiwan.

Mimo subiektywnosci standardéw podobienstwa, oczekiwania indukcyjne s3 na ogét
speliane: §wiat jest nam dos$¢ przyjazny. Ewolucjonistyczna biologia thumaczy to faktem,
7e standardy te sa na ogél wrodzone i jako takie uksztaltowane przez selekcj¢ naturalng
z uwagi na wartosc dla przetrwania.

Przyswajanie sobie rozmaitych zdan obserwacyjnych zachodzi wyraznic na drodze
prostej indukcji. Aby poznaé zdanie obserwacyjne, trzeba nauczy¢ si¢, w jakich okolicznos-
ciach dowiadczony uzytkownik jezyka jest skfonny zaaprobowaé nasze uzycie tego zdania
lub ze swej strony potwierdzi¢ to zdanie. Mozma si¢ tego nauczyé przez indukeje na
podstawie probki przypadkow, ekstrapolujac je na inne przypadki wedle relacji subiektyw-
nego podobienstwa. Jezykowe indukcje tego rodzaju s3 na ogét uwienczone powodzeniem
- znacznie czeéciej niz inne wasme indukcje w tym przyjaznym nam $wiecie. Dzieje sig tak
dlatego, iz nasze indukcje dotyczace przyrody zawdzigczaja swoj sukces tylko przyblizonej
zgodnoséci miedzy naszymi standardami podobiefistwa a prawidlowosciami zdarzen
w przyrodze, podczas gdy indukcje dotyczace potwierdzenia zdan obserwacyjnych przez
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starszych uzytkownikéw jezyka zawdzeczaja swoj sukces temu, iZ my sami dzielimy
standardy podobienstwa z owym starszym uzytkownikiem jezyka. Dziedzicznoéé, srodowi-
sko oraz stosunki spoleczne sprzyjaja daleko posunigtej wspolnocie tych standardow.

Bezposrednie warunkowanie, czyli prosta indukcja, nie wystarcza do przyswojenia
sobie jezyka w calosci. Proces uczenia sig staje si¢ bardziej skomplikowany, gdy przecho-
dzimy do konstrukeji gramatycznych do czasu przesztego i przyszlego, do okresow
warunkowych, przypuszczen i metafor, a takze do terminéw teoretycznych i abstrakcyj-
nych. Jest niewatpliwe, Ze te dalsze struktury jezykowe, oparte s3, choéby w sposob niezbyt
pewny, na slownictwie obserwacyjnym, ktérego nauczyliSmy si¢ przez bezposrednia
konfrontacje i proste warunkowanie. Superstruktura ta nadbudowywana jest na swej
podstawie poprzez nasladowanie i analogie, proby i biedy. Podczas opanowywania jej stale
stosujemy sprawdziany, obserwujac reakcje naszych stuchaczy. Giowng wiez jezyka
z doswiadczeniem stanowi jednak slownictwo obserwacyjne. Jest to ta czesé jezyka,
z ktorej najwczesniej uczymy sie korzystaé, i do ktdrej wracamy, gdy potrzebne nam sg
dane kontrolne.

Sytuacje, ktore nakazuja potwierdzenie danego zdania obserwacyjnego, nie musza by¢
zupelnic takie same. Muszg by¢ one podobne dla nas i dla innych vzytkownikow jezyka.
Nasze standardy podobienstwa wykazuja jednak zadziwiajaca tolerancie, jesli chodz
o reorientacj¢ przestrzenna. Moina to zauwazy¢ uswiadamiajac sobie, Ze uczacy si¢ i jego
informator bywaja inaczej usytuowani. Widza oni przedmioty pod r6znymi katami, majac
nieco inne ich przedstawienia. Uczacy si¢ kojarzy wige z wlasnym przedstawieniem stowo
czy zdanie okazjonalne, wywolane u informatora przez nieco innc przedstawienie. Musi to
by¢ stowo czy zdanie elastyczne, stosowalne do calej grupy przedstawien przedmiotow bez
ich roznicowania.

To, z¢ mdéwi¢ raczej o zdaniach obserwacyjnych niz o terminach obserwacyjnych,
dyktowane jest zasada mdwienia najpierw o tym, co wczesniejsze. Uczymy si¢ potwier-
dzania i zaprzeczania zadan obserwacyjnych jako calosci w odpowiednich warunkach
bodzcowych, nie wnikajac w to, ktore zdania czy czgsci zdan nalezy traktowac jako
terminy, ani jakie im przypisywaé przedmioty odniesienia. Co wigc musi nastapié, zanim
moina o nas powiedze¢, ze nicktorych takich zdan czy ich czgsci uzywamy jako terminow
denotujacych pewnego rodzaju zakiadane przedmioty?

Glowng sprawa, jaka przy przejsciu do przedmiotéw nalezy rozstrzygnad, jest ich
indywidualizacja: trzeba ustali¢ kryteria tozsamosci i roznicy. Jasne jest, ze w tej sprawie
niewielka fub wrecz zadna rolg odgrywaja roznice perspektywy; wiemy juz bowiem, ze
rbinice te traca znaczenie w fazie uczenia si¢ stdw. Postulowane przez nas przedmioty
odniesienia termindw begdg wige przede wszystkim przedmiotami zachowujacymi identycz-
no#¢ przy zmianach perspektywy. Tlumaczy to pierwszenstwo cial. Jesli jasno$¢ moima
przypisywaé rzeczom na réwni ze slowami, to ciala sa rzeczami najjasniejszymi. A jesh
badania nalezy zaczynad z tym, co jest jasne, to zaczynajmy jako fizykalisci. [...]

Przejscie od zdan do termindéw jest juz wielkim krokiem naprzod w nauce jezyka.
Z jednej strony mamy proste zdanie obserwacyjne "Krdélik”, porownywalne z “Czerwony”
czy "Pada deszcz”; wywoluje ono potwierdzenie w obecnosci krélika. Z drugiej strony
mamy termin "krolik”, denotujacy kroliki. Powiemy o kims, ze opanowal ten termin
i wiaZe z nim obiektywne odniesienie tylko wtedy, gdy nauczy! si¢ poddawad ten termin
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dziataniu calego aparatu gramatycznego, ktory warunkuje odniesienic pracdmsotoes
aparatu liczby pojedynczej i mnogiej, deklinacji, odsylaczy zaimkowych, a take idestyce-
noéci i odrebnosci oraz liczenia. Kto§, kto zaszedl tak daleko, wznidst si¢ juz ponad
prymitywna podstawe, ktérej dostarczaja zdania obserwacyjne, i znajduje si¢ w strefie
podtrzymywanej przez t¢ podstawg superstruktury. W tym stadium uczenie si¢ jezyka jest
juz poza zasiegiem prostej indukcji; dokonuje si¢ przez nasladowanie i analogi¢ bardzcj
skomplikowanymi drogami.

Rozmaite zbudowane z jednego stowa zdania obserwacyjne, jak "Krélik” czy "Jabiko”,
przyswajane przez uzytkownikdw jezyka za pomocz prostej indukcii, rozmnoza teraz
terminy na podobieristwo swoje — terminy denotujace ciala. Sg to juz terminy teoretyczne.
Cialo rozumiemy jako zachowujace identycznos¢ w czasie migdzy jego ogladami. To, czy
nastepnym razem mamy do czynienia z tym samym cialem, na przyklad z tym samym
jablkiem, czy tez tylko z podobnym, nie jest juz kwestia, ktorq mozna rozstrzygaé za
pomoca prostej indukcji. Rozstrzyga si¢ ja — jesli w ogble — przez wnioskowanie,
opicrajac si¢ na calym ukladzie hipotez, kt6ry intemalizujemy po trochu w toku
poznawania nieobserwacyjnej superstruktury naszego jezyka. Hipotezy te uzasadnione sg
tylko posrednio przez dawna obserwacje: zawdzigczaja one swa wiarygodnosé innym
konsekwencjom, ktére z nich wyprowadziliémy i ktére zostaly potwierdzone przez
obserwacje. Jest to systematycznie stosowana metoda nauki: nie prosta indukcja, lecz
metoda hipotetyczno-dedukceyjna.

Ciala maja podstawowe znaczenie dla naszego sposobu myslenia. S3 one wzorcowymi
przedmiotami, wyraZniejszymi i latwiej uchwytnymi niz inne. Nasladowanie i analogia
dziataja jednak nadal, nie zatrzymujqc sig na ontologii cial. Gramatyczna analogia miedzy
terminami ogdlnymi i jednostkowymi sklania nas do traktowania terminu ogdinego tak,

_jakby desygnowal on pojedynczy przedmiot; w ten sposdb dochodzi do postulowania
dziedziny przedmiotéw desygnowanych przez terminy ogdlne: dziedziny wlasnosci czy
zbioréw. Wraz z nominalizacja czasownikéw daje to poczatek nader urozmaiconej
i bezladnej ontologii.

Ontologia przecigtnego czlowieka jest niejasna i nieporzadna pod dwoma wzgledami.
Obejmuje ona wiele domniemanych przedmiotow, ktore s3 niejasno lub nicadekwatnie
okreflone. Co wazniejsze, nie jest wyrazny jej zakres: nie sposdb stwierdzi¢, ktore z tych
niedookreslonych przedmiotéw wolno w ogéle przypisaé ontologii danego cziowieka, co
traktowaé jako rzeczy przez niego zakladane. Czy nalezy odwotaé si¢ w tej sprawie do
gramatyki? Czy kaidy rzeczownik zaklada swe denotaty? Z pewnoscia nie; nominalizacja
czasownikéw bywa zwykle czysto stylistycznym zabiegiem. Gdzie jednak moina prze-
prowadz¢ t¢ lini¢ graniczng?

Jest to Zle postawione pytanie: nie ma tu juz zadnej linii do przeprowadzenia. Ciala s3
niewatpliwie zakladane: s3 to pierwsze, i podstawowe rzeczy. Poza nimi mamy do
czynienia z ciagiem coraz stabszych analogii. Rozmaite wyrazenia uzywane s3 w sposob
mniej lub bardziej analogiczny do sposobu uzywania terminéw odnoszacych si¢ do cial, co
sprawia, ze odpowiednie przedmioty uwazamy za mnicj lub bardziej postulowane, pari
passu byloby, jednak bezcclowe probowaé wyznaczyé ontologiczna granicg tego slab-
ngcego paralelizmu.

Dopiero nasz doéé zdyscyplinowany i skomplikowany jezyk nauki uksztaltowat si¢
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w taki sposob, iz rzeczywiscie rodz kwestie ontologiczne. Jest to jezyk zakladajacy
przedmioty. Kazdy jezyk pretenduje do formulowania prawd, ten jednak chce nadto
moéwié o przedmiotach. Jego aparat referencyjny, aparat pozwalajacy odnosi¢ si¢ do
przedmiotdw, jest catkiem wyraZny; nie ma tu problemu stabnacego paralelizmu. Jakie s3
owe przedmioty — jakie inne oprocz cial — jest nadal sprawa do rozstrzygnigcia; pytanie
to jednak nabiera tu okreflonego znaczenia i dopuszeza rozmaite odpowiedzi w roz-
maitych naukowych systemach wiata.

Podstawowa struktura jezyka nauki zostala wydzielona i uschematyzowana w many
sposob. Jest to rachunek predykatow: logika kwantyfikacii i funkcji prawdziwosciowych.
Twierdzac to nie chce podejmowaé sporu z tymi fizykami kwantowymi, ktérzy zalecaja
inna, nieprawdziwosciow logike; odkladam po prostu t¢ kwesti¢, aby nie komplikowaé
sprawy. Nie chog tez dezawuowac alternatywnych postaci standardowej logiki, takich jak
logika predykato-funktorowa; poki jednak s3 to logiki wzajemnie przekladalne z klasycz-
nym rachunkiem predykatéw, nie tracimy niczego pozostajac przy tym ostatnim. Pozos-
tanmy przy nim zatem, skoro jest powszechnie znany.

Tak uformowany jezyk ma prosta gramatyke. Jest to leksykon predykatow. Kazde
zdanie atomiczne tego jezyka sklada sig¢ z predykatu, powiedzmy — r-argumentowego,
potaczonego z n zmiennymi, Pozostate zdania zbudowane sa ze zdan atomicznych za
pomoca funkcji prawdziwosciowych i kwantyfikacji.

Tak wiec, jedynymi terminami jednostkowymi sa zmienne uzywane do kwantyfikacji.
Moina by przyjaé takzec nazwy jako dodatkowe terminy jednostkowe oraz funktory, za
pomoca ktorych buduje sie ztozone terminy jednostkowe z nazw i zmiennych. Moina
jednak pomingé te dalsze udogodnienia, znamy bowiem sposoby obywania si¢ bez nich
(choé niezbyt komfortowo) przez systematyczne parafrazowanie kontekstow.

Ontologia tak uformowanego jezyka obejmuje doktadne te przedmioty, ktore moga
byé wartosciami zmiennych kwantyfikacji. Niektore typy wyrazen jezyka codziennego,
ktére zdaja si¢ zaklada¢ innego rodzaju obiekty, nic pojawiaja si¢ w tym jezyku. Nadal
jednak nie nalezy oczekiwaé, ze ciala moga byé jedynymi wartosciami zmiennych. Wiele
sposrdd postulowanych przedmiotéw abstrakcyjnych wigzanych z jezykiem codziennym
okazuje si¢ zbedne i eliminowalne, lecz liczne inne okazuja si¢ wartosciowe. Dlaczego
oplacalne sa z b i o r y, pokazuje klasyczny przyklad definicji domknigtego iteratu
dwuargumentowego predykatu. Przodek, na przyklad, jest domknigtym iteratem rodzica,
zbiory pozwalaja nam zdefiniowaé bycie przodkiem w terminach bycia rodzicem. Dla
kazdego predykatu naszego j¢zyka mozemy podaé jego domknigty iterat, o ile zdecyduje-
my si¢ kwantyfikowaé po zbiorach jako wartodciach naszych zmiennych.

Trzeba podkreslié, ze kiedy traktujemy ontologi¢ jako obejmujaca dokladnie wartosci
zmiennych kwantyfikacji, zakladamy Scifle ustalona notacj¢: tylko predykaty, zmienne,
kwantyfikatory i funkcje prawdziwosciowe. Przyjecie dodatkowych elementow j¢zyko-
wych moze miszczy¢ to ontologiczne kryterium. Zatdzmy, na przykiad, ze kto$ przyjmuje
explicite operator dla formowania domknigtych iteratow predykatow, zamiast definiowaé
je na gruncie ontologii zbioréw. Czy wolno twierdzié, ze ma on bardziej oszczedng
ontologi¢? Powiedzialbym raczej, ze uchylil on problem ontologiczny przechodzac do
jezyka, ktory nie ma wyraznej ontologii. Jego ontologia jest nieokreslona, a co najwyzej
relatywna do pewnego vzgodnicnego przektadu tej notacji na nasza, standardows notacjg.
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Inng drogg, na ktdrej moina niekiedy unikna¢ kwantyfikacji po zbiorach, liczbach czy
innych przedmiotach abstrakcyjnych, jest przyjecie modalnego operatora koniecznosci
— o ile potrafimy nadaé¢ temu zwrotowi odpowiedni sens. I tutaj jednak mamy do
czynienia nie z oszczednoscig ontologiczna, lecz racze] z czym$ w rodzaju wymiany waluty.

WidzieliSmy przed chwila, w jaki sposdb wartosci zmiennych moga dawaé zubozony
obraz ontologii w obecnosci elementéw obeej notacji. Inne obce elementy notacji moga
dziala¢ odwrotnie. Jesli przyjmie sig zwroty wyraZajace tzw. postawy propozycjonalne,
takie jak “x wierzy, Z p", moze si¢ wydawaé, ze zmienne przerastaja ontologie; x moze
bowiem wierzyé, ze y (y jest jednorozeem), mimo iz nie ma jednorozcoHw. Pytanie
o ontologig takicgo jezyka, podobnic jak pytanie o ontologi¢ jezyka potocznego w ogdle,
ma okreslony sens tylko relatywnie do uzgodnionych przekiadéw na notacje ontologicznie
zdeterminowang. Ontologiczna nieokreslono$é nie jest z koniecznodci wada jezyka; po
prostu nie jest to jezyk nastawiony na przedmioty.

Przeklad jezyka potocznego na jezyk formalny nie jest zdeterminowany. Dla nie-
ktorych zdar istniejg rozmaite akceptowalne formalizacje, nierbwnowazne wzajemnie pod
wzgledem ontologii, dla pewnych innych za$ nie ma w ogole akceptowalnej formalizacji.
Ogolnie rzecz biorae, to translatorskie przedsigwzigcie jest istotne tylko wtedy, gdy
obejmuje w systematyczny sposdb pewien wazny korpus zdan, jakaé gataz nauki, nie za$
oderwane, izolowane zdania. Wiele zdan, ktére ze wzgledu na swa forme¢ gramatyczna
zdajg si¢ méwic o réznego rodzaju przedmiotach abstrakcyjnych, po przelozeniu na jezyk
formalny pozbywa si¢ tych ontologicenych zobowiazar; thumacz bowiem dba o on-
tologiczna ekonomi¢ tam, gdzie jest to moziwe. Nie moze on jednak ograniczyé ontologii
do cial. Kwantyfikujae po klasach zwigksza wydajnoié swego aparatu, o czym $wiadezy
przyklad domknigtych iteratow. Kwantyfikujgc po liczbach i funkcjach umosliwia sobie
systematyczne korzystanie z pomiaru, a tym samym rozwijanie swej teorii naukowe;
W postaci teorii ilosciowe;j.

Zbiory te, liczby i funkcje postuluje si¢ jako uzupehnienie dla pierwotnych mieszkaficdw
uniwersum — cial, po to, by zwigkszy¢ moc i uproscié¢ calosciows teorig $wiata. Czyniac to
nie wypieramy si¢ fizykalizmu. Fizykalista nie obstaje przy ontologii dopuszczajacej
wylgcznie ciala. Zadowala sig uznaniem ciatza fundamentalne dla przyrody
W mniej wigeej takim oto sensie: nie ma zadnej romicy w § wiecie bez roznicy
w potozeniach lub stanach ciat. Méwiac "w $wiecie” chog wykluczyé roznice miedzy
przedmiotami abstrakcyjnymi, w szczegdlnoéci matematycznymi.

Ta kwalifikacja "w $wiecie” moze budzié podejrzenie, ze zawierajgce ja zdanie
pozbawione jest tresci, glosi bowiem, ze nie ma roznicy w swiecie fizycznym bez
rémicy w polozeniach czy stanach cial. Dlatego lepiej bedzie wyrazi¢ je w terminach
zmiany: nie ma Zadnej zmiany bez zmiany w polozeniach czy stanach cial. I to
sformulowanie wyklucza przedmioty matematyczne, sa one bowiem niezmienne.

Jedno z zastosowan tej fizykalistycznej zasady dotyczy dyspozycji. Nie ma zmiany
w dyspozycjach, niezaktualizowanych, bez zmiany fizycznej; nie ma roznicy dyspozyciji bez
romicy fizycznej. Glowne ostrze tej doktryny ujawnia si¢ jednak w j¢j stosunku do
problemu 7ycia mentalnego. Gdyby kto znalazt si¢ dwukrotnie w tym samym stanie
fizycznym, to — jak twierdzi fizykalista — w obu przypadkach mialby te same przekona-
nia, te same mysli, a nawet wszystkie te same niezaktualizowane dyspozycje do myslenia
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i dziatania. Tam, gdzic polozenia i stany cial sg nicistotne, nie ma rzeczywistych faktow.

Nie jest to doktryna redukcjonistyczna w rozwazanej czasem wersji. Nie jest to
utopijne marzenie, by odkry¢ sposob okreslania wszelkich zdarzen mentalnych w ter-
minach fizjologii lub mikrobiologii. Nie twierdz si¢ tu nawet, 7¢ taka korelacja w ogdle
istnieje; klasyfikowanie zdarzen w terminach mentalistycznych nie musi pozostawaé
w jakimkolwiek systematycznym stosunku do klasyfikacji biologicznych. Twierdz sig
tylko, ze nie ma rozmic mentalnych bez roznic fizycznych. Wspolczesnie wigkszosc z nas
tak latwo godzi si¢ na t¢ zasade, Ze jej doniostosé uchodzi naszej uwagi. A jest to pewien
sposob stwierdzenia, ze fundamentalnymi przedmiotami sg przedmioty fizyczne. Zasada ta
przymaje fizyce nalezne jej miejsce podstawowej nauki przyrodniczej bez ryzyka wiazace-
go si¢ z watpliwymi nadziejami na redukeje innych dyseyplin. Ma ona tez pewne inne
waine implikacje, ktérych skionni jestesmy nie dostrzegaé.

Jesli nie ma réimicy mentalnej bez roznicy fizycznej, to traktowanie umystéw jako
bytoéw poza i ponad cialami jest niepotrzebng ekstrawagancja ontologiczna; nic nie tracimy
stosujac predykaty mentalistyczne bezposrednio do osob jako cial, tak jak si¢ to zwykle
robi w jezyku codziennym, Nadal mamy dwa rodzaje predykatéw, mentalne i fizyczne,
obydwa jednak stosuja sie do cial. W ten sposob fizykalista pozostaje przy ontologii
przedmiotow fizyeznych, wzbogaconej o zbiory i inne abstrakcyjne przedmioty matematy-
ki, lecz bez umystow jako dedatkowych bytow.

Zauwazmy, ze sytuacja ta nie jest symetryczna. Ruch odwrotny, tj. pozbycie si¢ ciat na
rzecz umyslow, nie jest wykonalny, nie jestesmy bowiem gotowi twierdzi¢ — o ile nie
jesteSmy idealistami — Ze nie ma w Swiecie réznicy fizycznej bez roznicy mentalnej.

Moéwilem tu bez oporéw o predykatach fizycznych i réznicach fizycznych, przeciw-
stawiajac je mentalnym. POki jednak pojecie to nie zostanie lepiej zdefiniowane lub
uscislone, moja charakterystyka fizykalizmu jest nieadekwatna. Wezmy choéby formute
"nie ma roznicy mentalnej bez roznicy fizycznej”. Nie wolno nam okresli¢ roéznicy fizycznej
po prostu jako réznicy mi¢dzy cialami, wtedy bowiem formuta ta bytaby trywialna: wszak
nawet gdyby$émy uznawali umysty za byty roZne od cial, a tylko powigzane z nimi, byloby
prawda trywialna, Ze nie ma rozZnicy stanow umysiu bez roznicy w powiazanych z nimi
cialach. Ciala réinilyby sig co najmniej w stopniu odpowiadajacym ich powigzaniu
Z umysfami, ktore pozostaja w owych rémych stanach.

Tak wigc formula ta jest pozbawiona tresci, poki nie zdefiniujemy terminu “réinica
fizyczna” odpowiednio weziej. Podobnie rzecz ma si¢ z moimi wczeSniejszymi wersjami
fizykalizmu: "nie ma réznicy w $wiecie bez réznicy w polozeniach lub stanach cial”, "nie ma
zmiany bez zmiany w polozeniach lub stanach cial”. Trzeba powiedzeé, co traktuje si¢ jako
stany cial.

Odwieczny, gléwny motyw uprawiania fizyki mozna sformulowaé nastgpujaco: ustalié,
co jest roznicg fizyczna, cechg fizyczna, stanem fizycznym. Bardziej explicite pytanie to
moina wyrazi¢ tak: jaki minimalny katalog stanéw wystarcza, by méc zasadnie twierdzé,
Ze nie ma zmiany bez zmiany polozenia lub stanu?

WeZzmy pod uwage pierwotna teori¢ atomistyczna. Postulowano w niej atomy, mate
analogony zwyklych cial. Podobnie jak w przypadku postulowania zbiorow czy innych
przedmiotdéw matematycznych, motywem postulowania atomow jest uproszczenie calo-
sciowego obrazu swiata. Mozna si¢ tu jednak dopatrzyé takze gigbszego motywu ustalenia
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pojecia roznicy fizycznej czy stanu fizycznego. Wedle pierwotnej teorii atomistyczaej, z jej
Jednolitymi atomami, wszelka réznica fizyczna jest roznicg liczby, uktadu lub toréw ruchu
atomoéw skladowych,

Fizykalizm wyrazony w tych terminach glositby, 7e tam, gdzie nie ma takich réznic
dotyczacych atoméw, nie ma rowniez romic w dziedzinie faktow — w szczegdlnosci
zadnych roznic mentalnych. Nie rokowatoby to jednak nadziei na uzyskanie rzeczywistego
opisu standéw mentalnych, a nawet stanéw zwyklych cial, w terminach liczby, uktadu
i tordw ruchu atoméw,

Atomy zapoczatkowaly oszalamiajaca rozmaitosé czastek elementarnych. Wspélczesni
fizycy doszli nawet do wniosku, ze samo pojecie czastki jest pod pewnymi wzgledami
niewlaiciwe: rodz paradoksy identyfikacji i indywidualizacji. Wiele wskazuje na to, ze
uzytecznos¢ modelu czastki — ekstrapolacji zwyklego ciala na byty bardzo mate — jest
obecnie co najwyzej marginesowa. Byé moze teoria pola jest tu bardziej na miejscu: teoria,
zgodnie z ktérg rozmaite stany przypisywane sa w zréznicowanym stopniu bezposrednio
obszarom czasoprzestrzeni. Tak wigc, same ciala w koricu znajdujg si¢ za burta — ciata,
ktére byly najwezesniej postulowanymi, wzorcowymi przedmiotami, najjasniej i najwyraz-
niej postrzeganymi. Sic transit gloria mundi.

Jaka jest zatem ta nowa, rewolucyjna ontologia? Sa tam liczby 1zeczywiste, potrzebne
do mierzenia intensywnoSci rozmaitych standw, oraz obszary czasoprzestrzeni, ktérym
stany te sa przypisywane. Utozsamiajac kazdy punkt czasoprzestrzeni z uporzadkowang
czworkyq liczb rzeczywistych wedlug dowolnego ukiadu wspolrzednych, moima zdefinio-
wal obszary czasoprzestrzeni jako zbiory uporzadkowanych czworek liczb. Same liczby
mozma konstruowac w znany sposob w teorii zbioréw — w istocie w czystej teorii zbiorow,
bez indywidudéw jako elemntéw podstawowych, tj. w teorii zbioréw pozbawionej przed-
miotéw konkretnych.

Krétko méwiae, ta nowa, rewolucyjna ontologia jest catkowicie abstrakcyjng on-
tologia czystej teorii zbioréw, czystej matematyki, Na poczatku zaled wie tolerowalismy te
abstrakcyjne przedmioty jako wygodne dodatki do naszej na ciatach opartej ontologii,
majgc na uwadze moc i prostote teorii. Na koniec, niczym wielbliad, co raz wsunat nos do
namiotu, zapanowaly one niepodzielnie.

Z zamgtu tego nalezy wyprowadzi¢ nauke, Ze ontologia nie jest sprawa podstawowej
wagi. Kiedy zaczalem tu méwié o cialach, ostrzegalem, ze nawet one sg przedmiotami
teoretycznymi. Wszelkie przedmioty teoretyczne sq czyms scisle powierzchni OWYm; a4 WSzZy-
stkie przedmioty s3 teoretyczne. Charakter obserwacyjny maja nie terminy, lecz pewne
szczegolne zdania. Zdania wlaénie, z ich prawdziwoscia lub falszywoscia, sa czyms gleboko
zakorzenionym; ontologia jest sprawa marginalng.

Staje si¢ to jeszcze wyrazniejsze, gdy uswiadamiamy sobie wieloéé mozliwych interp-
retacji kazdego niesprzecznego systemu formalnego. Wezmy raz Jjeszeze pod uwage nasza
standardowa notacje, z jej leksykonem niezinterpretowanych predykatéw i pewnym
ustalonym zakresem warto$ci zmiennych kwantyfikacji. Prawdziwe zdania tego jezyka
pozostajg prawdziwe przy niezliczonych reinterpretacjach predykatow i zmianach zakresu
wartosci zmiennych. W istocie kazdy sposréd tak samo licznych zakresow jest tu réwnie
dobry, pod warunkiem odpowiedniej reinterpretacji predykatow. Jesli zakres wartosci
zmiennych jest nieskoriczony, to kazdy nieskoniczony zbior moze przejaé jego rolg; jest to
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twierdzenie Skolema-Lowenheima. Zdania prawdziwe pozostaja prawdziwe przy wszel-
kich takich zmianach.

Zapewne wiec pierwszoplanowym przedmiotem naszych zainteresowan sy zdania
i warunki ich prawdziwosci, nie za$ cdniesienie terminow. Jesli przyjmujemy tg postawe,
kwestie odniesienia i ontologii staja si¢ nieistotne. Ustalenia ontologiczne graja pewna rolg
w warunkach prawdziwosci zdati teoretycznych, lecz jest to rola, ktdrg réwnie dobrze
spelniaé moze kazde sposrod dowolnie wielu alternatywnych rozstrzygnigé ontologicz-
nych. Niezdecydowanie jezyka potocznego w kwestiach odniesienia zyskuje tym lepsze
usprawiedliwienie.

Co zatem sadzié o fizykalizmie? Po wszystkim, co powiedzieliSmy, gloszenie materializ-
mu wydaje si¢ groteskowym nieporozumieniem; fizykalizm natomiast, odpowiednio
przeformutowany, zachowuje swg Zywotnos¢ i zasadnosé. Ostatnia z rozwaZanych przez
nas formut fizykalizmu glosila: nie ma zadnej réimicy w swiecie bez roznicy liczby, ukladu
lub toréw ruchu atoméw. Jedli jednak wykonamy rozwazane ostatnio, drastyczne posunie-
cie ontologiczme, wszystkie przedmioty fizyczne — w tym atomy i czastki — znajdg si¢ za
burta, pozostana nam tyiko czyste zbiory. Zasade fizykalizmu trzeba w tej sytuacii
sformulowaé odnoszac ja nie do przedmiotéw fizycznych, lecz do slownika fizycznego.
Dokonajmy zatem przegladu tego stownika.

Nasz jezyk ma nadal standardows postad; sa tu funkcje prawdziwosciowe, kwan-
tyfikatory 1 wigzane przez nie zmienne oraz leksykon predykatéw. Zmienne przebiegajg
obecnie czyste zbiory. Wirdd predykatéw mamy dwuargumentowy predykat matematycz-
ny "e”, wyrazajacy przynaleinos$¢ do zbioru, a poza tym predykaty fizyczne. Stuza one
przypisywaniu stanOw fizycznych obszarom czasoprzestrzeni, z ktorych kazdy jest zbiorem
uporzadkowanych czwérek liczb. Pozgdane sa raczej obszary niz pojedyncze punkty
— czasem ze wzgledu na niezdeterminowanie na poziomie kwantowym, czasem za$
z powoddw bardzej oczywistych, jak w przypadku temperatury czy entropii. Stan moze
byé przypisywany wprost, na przyklad obrét w lewo, lub ilosciowo, na przyklad
temperatura. W pierwszym przypadku predykacja ma postaé "Fx”", laczac jednoargumen-
towy predykat i zmienna, ktdrej wladciwymi wartosciami sa zbiory uporzadkowanych
czworek liczb. W drugim przypadku ma ona postaé "Fxy", faczac dwuargumentowy
predykat i dwie zmienne. Wiasciwymi warto$ciami jednej z tych zmiennych sa nadal zbiory
uporzadkowanych czwérek liczb, drugiej za§ — pojedyncze liczby rzeczywiste, bedace
miarami stanow ilosciowych. Na przykiad, tym dwuargumentowym predykatem moze byé
“temperatura w stopniach Kelvina obszaru ... jést ...". Dopuszczalne sq tez predykaty
wieloargumentowe, przypisujace relacje — absolutne Tub iloSciowe — parom obszarow,
ich tréjkom itd. W kazdym przypadku leksykon predykatow fizycznych bedzie, oczywiscie,
skoficzony.

Nawiasem moOwige, daje si¢ tu zauwazy interesujacy kontrast miedzy prawami
fizycznymi i opisami fizycznymi. Prawa nie faworyzuja zadnych okreslonych obszarow
czasoprzestrzeni jako wartosci zmiennych. Sa wigc one niezaleine od naszego wyboru
wspblrzgdnych czasoprzestrzennych. Wybér ten daje o sobie znac tylko w bardzej
«zemskich>» przedsigwzieciach poznawczych, takich jak astronomia, geografia czy
historia, gdzie jest to pozadane.

.Ale o tym na marginesie. A jakie jest obecnie twierdzenie fizykalizmu? Glosi onc po
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prostu, Zze nie ma roznicy w dziedzinie faktdw bez réinicy w spelianiu predykatéow
wyrazajacych stany fizyczne przez obszary czasoprzestrzeni. Nadal nie jest to redukcjo-
nizm w jakimkolwieck mocnym sensie. Nie ma tu presumpgji, ze w jakimkolwiek szczegol-
nym przypadku kto§ jest w stanie zastosowal wiasciwy predykat do odpowiedniego
obszaru.

Sformulowanic: "spelnianie predykatow wyrazajacych stany fizyczne przez obszary
czasoprzestrzeni” zdecydowanie nie jest ostateczne. Obszary czasoprzestrzeni sg zbiorami
uporzadkowanych czworek liczb, wyznaczonych wedtug pewnego ukladu wspolrzgdnych,
kiérym sig¢ tu nie zajmowalem. Predykaty wyrazajace stany fizyczne nalezg do pewnego
swoistego leksykonu, ktéry tylko zegzemplifikowalem i ktdrego sami fizycy nie sg gotowi
wyliczyé z pelnym przekonaniem. Nie pozostaje mi wige nic innego, jak pozostawié moja
formulg fizykalizmu w stanie niewykonczonym. Wspomnialem wyzej, ze gléwnym celem
fizyki bylo zawsze znalezienic minimalnego katalogu stanéw — nazwijmy je stanami
elementarnymi — takich, o ktorych jest prawda, Ze nie ma zmiany bez zmiany ich samych.
Jest to rowniez cel fizyki wspolezesne,.

Na koniec chcialbym odnieéé fizykalizm do wielokrotnie przeze mnie podejmowane;j
krytyki semantyki mentalistycznej. Czytelnicy zakladali, ze moje zarzuty dotycza on-
tologii; tak nie jest. Gdyby mozna bylo nada¢ zadowalajacy sens twierdzeniu o synonimi-
cmosci dwdch wyrazen, chetnie uznalbym pewien abstrakcyjny przedmiot za ich wspSlne
maczenie. Metoda jest znana: zdefiniowaé raczenie danego wyrazenia jako zbior jego
synoniméw. Klopot dotyczy jednak dwuargumentowego predykatu synonimicznosci:
stanowczo wymaga on wyjasnienia i uwyraznienia.

Przeklad opiera si¢ prawdopodobnie na interjezykowej réwnowaznosci czy synonimii
zdan. Aby uczyni¢ problem synonimii bardziej obrazowym, wykonalem eksperyment
myslowy z przekladem radykalnym, tj. z przektadem nieznanego j¢zyka na podstawie
danych zachowaniowych. Wykazywalem, 7¢ w przypadku zdan dos¢ odleglych od zdan
obserwacyjnych przekiad jest niezdeterminowany. Jest on niezdeterminowany w na-
stepujacym sensie: dwaj tlumacze moga przyjaé niezaleine zasady przektadu, obydwa
zgodne z calym zachowaniem jezykowym i z ogolem dyspozycji do zachowan j¢zykowych,
a jednak takie, ze przekiad podyktowany przez zasady jednego z tych tlumaczy zostanie
odrzucony przez drugiego z nich. Stalem na stanowisku, ze obydwa takie rodzaje zasad
moga byé uzyteczne, to za$, ktore z nich sa wiasciwe, a ktore niewlasciwe, nie jest sprawg
faktow.

Moim zadaniem tutaj nie jest obrona tej doktryny. Cheg tylko wskazad, ze mowiac, iz
nie jest to sprawa faktéow, przemawiam jako fizykalista. Twierdze, Zze obydwa rodzaje
zasad pozostaja w zgodzie ze spelnianiem dokladnie tych samych elementarnych stanow
fizycznych przez obszary czasoprzestrzeni. [...]

Przeklad radykalny dokonuje si¢ w éwietle obserwowanego zachowania i zazwyczaj
kryteria zachowaniowe przemawiajg na rzecz raczej jednego niz drugiego przekiadu.
Tlekroé tak jest, mamy niewatpliwic do czynienia ze sprawa faktow; decyduja o tym
kryteria mikrofizyki, gdyz wszelka roznica w jawnym zachowaniu, wokalnym czy jakim-
kolwiek innym, jest odbiciem roéimic w rozkladzie elementarnych standéw fizycznych.
Z drugiej strony, moja doktryna niezedeterminowania dotyczy hipotetycznych, konkuren-
cyjnych zasad przekladu zgodnych z wszellim zachowaniem. Skoro tlumacze nie uzupel-
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niaja swoich kryteridéw zachowaniowych kryteriami neurologicznymi, a tym mniej telepa-
tig, czym moina by uzasadni¢ zaloZenie, ze jeden rodzaj tych zasad lepiej odpowiada
rozkladowi elementarnych stanow fizycanych niz drugi? Krotko méwiac, co usprawied-
liwia zalozZenie, ze mamy tu do czynienia ze sprawg faktow?

[lustruje to wlasciwa, w moim przekonaniu, funkcj¢ behawioryzmu. Stany i zdarzenia
mentalne nie redukuja si¢ do zachowania, nie dajg si¢ tez wyjaénié za pomoca zachowania.
Wyjasnié je moze tylko neurologia. Zachowanie moze jednak poméc w obiektywnym ich
wyrdmieniu. Gdy méwimy o stanach lub zdarzeniach mentalnych wyréznianych wedle
kryteriéw zachowaniowych, mozemy byé pewni, Ze nie jest to czysty werbalizm; jest to
sprawa faktéw, w ostatecznym rachunku faktéw z dziedziny elementarnych stanéw
fizycznych.

Wyrazen mentalistycznych uczymy si¢, podobnie jak innych wyrazen, od starszych
uzytkownikéw naszego jezyka w okreslonych, intersubiektywnie obserwowalnych okolicz-
nosciach. Okoliczno$ci te réznig si¢ od innych pod wzgledem rozktadu elementarnych
stanéw fizycznych — niezaleznie od tego, czy potrafimy go opisaé. Poki uzywamy takiego
wyrazenia w formiec i w okolicznosciach wyraznie podobnych do oryginalnych, poty
przekazujemy informacje; sa fakty, o ktdrych mowa. Lecz nasze mentalistyczne wyrazenia,
podobnie jak inne wyrazenia, rozrastaja si¢ i rozpowszechniaja przez analogie. Ich tresé
faktualna staje si¢ coraz bardziej watla i zwodnicza, i moze w koficu calkiem zniknaé.

Weimy choéby pod uwage zwroty wyrazajace postawy propozycjonalne, w szczegdlno-
§ci przekonania. W niektorych przypadkach przypisywanie przekonan — nawet niemym
zwicrzgtom — nie budzi watpliwosci. Obserwacja zachowania sprawia, ze zgadzamy sig, iz
pies jest przekonany, ze jego pan nadchodz, albo ze pod kanapa znajduje si¢ pilka. Gdy
natomiast przypisujemy komu$ przekonanie dotyczace, na przyklad, historii starozytnej,
polegamy na jego stowach — choébysmy byli najbardziej przeciwni utozsamianiu przeko-
nan z zachowaniami werbalnymi. Jesli przy tym jest on obcokrajoweem, przypisywanie mu
przez nas przekonan narazone jest na kaprysy przekladu jego wlasnego swiadectwa na
nasz j¢zyk. W nicktorych przypadkach treéé faktualna mika; w innych jest ona wodnista
i nieokreslona. _

Nie zalecam odrzucenia jezyka potocznego, ani nawet jezyka mentalistycznego.
Doradzam jednak, aby by¢ $wiadomym jego pulapek. Istnieje pouczajaca analogia migdzy
kwestig referencjalnosci a kwestia faktualnosci jezyka potocznego. Przypomng, co powie-
dzialem dyskutujac problem ontologii. Jezyk potoczny jest tylko luzno referencjalny,
a wszelld opis ontologiczny ma sens tylko relatywnie do pewnej formalizacji jezyka.
Formalizacja ta nie polega na wydobyciu na jaw pewnej ukrytej, lecz okreslone;j tresci
ontologicznej jezyka potoczmego. Jest to raczej swobodne tworzenie pewnego ontologicz-
nie ukierunkowanego jezyka, ktéry moze zastapié jezyk potoczny, stuzac okreslonym
celom, jakie mamy na uwadze.

Z faktualnoscia jest podobnie. Jezyk potoczny jest tylko luzno faktualny i do celéw
naukowego rozumienia musi by¢ pod rozmaitymi wzgledami uscislony. 1 w tym przypadku
formalizacja nie polega na wydobywaniu na jaw ukrytej tresci. Jest to znéw swobodna
tworczosé. Uciekamy si¢ do jezyka, ktéry, choé nie ogranicza si¢ do przypisywania
obszarom czasoprzestrzeni elementarnych stanéw fizycznych, jest w widoczny sposdb
nastawiony na rozroimienia faktualne — rozroznienia, v ktorych podstaw leza niewatp-




liwie réznice dotyczace elementarnych stanéw fizycznych. Postulat ten mozna speinié,
skupiajac uwage na tym, co zachowaniowe i fizjologiczne.

W tych granicach nadal jest, oczywiscie, miejsce na rzeczy lepsze i gorsze. Terminy,
ktére graja podstawowa rol¢ w dobrym aparacie pojeciowym, s3 zarazem najbardziej
obiecujace jako terminy odgrywajace podstawowa role w wyjasnianiu przyczynowym;
wyjasnienie przyczynowe za$ jest spolaryzowane. Psychologia winna szukaé swych wyjas-
nien przyczynowych w fizjologii, fizjologia w biologii, biologia w chemii, chemia za$
w fizyce — w elementarnych stanach fizycanych.

Willard van Orman Quine
"Granice wiedzy" i inne eseje filozoficzne. Tum. Barbara Stanosz
Warszawa 1986 PIW

Przypisy

1/ Gdyby teorie fizyczne stuzyly jedynie wyprowadzeniu okreslonej liczby twierdzed obserwacyj-
nych, istotnie moina by uwazac je za narzedzia uzyteczne tylko do momentu osiggnigcia tego celu.
Jednak nie ma powodu uwazaé, ze liczba mozliwych konsekwencji obserwacyjnych danej teorii jest
skoriczona. Dlatego te heurystyczna funkcja teorii naukowych koticzy sig dopiero wtedy, gdy zostang
one obalone (tzn. uznane za falszywe), :

2/ Terminy teoretyczne nauk Scistych zostaja wyposazone w znaczenie nie przez analogig, lecz
przez definicje — najczgiciej w uwiklaniu. Analogia shuzy jedynie poglad owemu objasnieniu ich sensu.

3/ Wedhug Quine’a slowo "realny” ma sens tylko przy relatywizacji do okreflonej aparatury
pojeciowej. To tlumaczy dlaczego mozliwe jest odrzucenie jednej ontologii na korzyéé innej.

4/ Dokladna definicja zamknigtego iteratu brzmi: predykat P jest zamknigtym iteratem predykatu
2= [AxAy Pxy = < \ZiyeZ A N2\t [(t€Z A Qzt) — zeZ |} — xeZ>).

5/ Dodatkowq trudnoscig zwigzang z postulowaniem istnienia danych zmystowych moze byé fakt,
iz bardzo trudno sformulowaé dla nich kryteria tozsamoéci i roznicy. Na to zwracal uwage m. in. A. J.
Ayer.

6/ Proponuje si¢ tutaj nast¢pujace okreglenie: zdanie z jest okazjonalnym zdaniem obserwacyjnym
(innymi stowy: bezposrednio weryfikowalnym) = \/s Au (u posirzega s — u uznaje z), gdzie s jest
pewng sytuacjg empiryczng, a » — vzytkownikiem jezyka.

Tomasz Bigaj
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19. Jacek Juliusz Jadacki

KELOPOTY Z KONKRETAMI
I ABSTRAKTAMI [1990]

Streszezenie

Autor proponuje nastepujace eksplikacje:
obickt = co$, co ma pewng wiasnos¢;
obiekt substancjalny = obiekt, ktory nie jest niczyja wiasnoscia,
obiekt bazowy = taki obiekt, ze zaden obickt nie jest jego czgsci;
obiekt autonomiczny = obiekt istniejacy, mimo ze nie ma innych obiektow;
obiekt izolowany = obiekt oddziclony od kazdego obiektu od niego roznego;
obiekt izolowalny;

obickt inteligibilny = taki obiekt, ze nia ma takie¢j wlasnoéci, ktéra by mu zarazem
przystugiwala i nie przystugiwala;

obiekt indywidualny = taki obickt, ze pewna wiasnosé¢ przystuguje tylko jemu;

obiekt partykularny = taki obiekt, ze kazda wiasno$¢ mu przystuguje lub nie;

obiekt materialny = obiekt, ktory jest w pewnej miejscochwili;

obiekt realny = obiekt, ktory oddzialuje na pewien rozny od sicbic obiekt;

obiekt zdeterminowany = obickt przyczynowo uwarunkowany przez pewien rézny od
sicbie obiekt;

obiekt obserwowalny = taki obickt, ze jesli kto§ kieruje si¢ poznawczo ku pewnej
miejscochwili, to go rozpoznaje;

obiekt interkognitywny = obiekt obserwowalny przez kazdego;

obiekt ekstramentalny = obiekt, ktdry istnieje, momo Ze nie jest przezywany przez
nikogo;

obiekt empiryczny = obiekt oddzialujacy na pewien obiekt obserwowalny;

obiekt obiektywny = taki obiekt, ze zachodz dokladnie jedno zdwojga: ma on pewng
wiasnosé Iub ktos mysli, Zze on ja ma.

W pracy analizuje si¢ niektére zwigzki migdzy wprowadzonymi pojgciami.

Jacek Juliusz Jadacki

I

1. Cwieré wicku temu, w Krakowie, w odczycie "Czego nie wiemy o wartosciach” [R.]
Ingarden powiedzal: "Intencja moja jest uswiadomi¢ sobie trudnosci na jakie natrafia
teoria wartosci, po to, zeby szukaé drog i sposobow ich usunigeia”, Podobne s3 intencje
ponizszych rozwazan: "daleki [...] jestem od sceptyckiej wyniostosci”, z jaka nicktorzy
podchodza do problemu konkrety—abstrakty, uznajac go za zdezaktualizowany scholas-
tyczny pseudoproblem. Ale muszg tez przyznac, ze rownie obca mi jest minimalistyczna
pokora, ktéra kazalaby go uznaé za jedna z nierozwiazywalnych tajemnic tego Swiata.

2. Zakiadamy na poczatku:
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(1) Dia kazdego x : x jest obiektem, gdy dla pewnego P: Px.

Formule (1) przyjmuje si¢ coraz cz¢sciej. Zastanawiajgce jest, dlaczego reista, przyj-
mujgcy réwniez t¢ formule, rownoczesnie przeczy temu, ze obiektami sg np. wiasnoéci. Jak
pisze [K.] Ajdukiewicz, przeciwnik reizmu powolatby si¢ na to, ze nie tylko o rzeczach
moima orzekaé wlasnosci, reista za$ by temu zaprzeczat. “Czy {...] spor na powyzszy temat
daje si¢ na gruncie regul obowizzujacych w jezyku potocznym [...] rozstrzygnac?”
W gruncie rzeczy reista moze si¢ tylko powolaé na postulat semantyczny, z¢ kazdy obiekt
jest cialem, a wigc (zgodnie z innym postulatem) czymé bezwladnym.

Rozpatrzmy t¢ sprawe dokiadniej.

Zestawmy w szczegolnosei nastegpujace stowa jezyka potocznego: “rzecz”, "zdarzenie”,
“zmiana”, "stan”, "wlasno§é”, "stosunek”, "zbior" i “czesé”. Slowom tym nie sa przyporzad-
kowane precyzyjne sensy, sprobujemy jednak poréwnaé je w granicach ich ostrosci.

Zwrotmy uwage, po pierwsze, na to, ze niektore sposréd tych stow daja sie multi-
plikowa¢: jezyk dopuszcza mowienie o wlasnosciach wlasnosci, wlasnos$ciach wlasnosci
whasnosci ...; o stosunkach migdzy stosunkami...; o zbiorach zbiordw...; o czesciach czedei
itd. Niedopuszczalne jest natomiast mowienie o rzeczach rzeczy i o zdarzeniach zdarzen.
Sprawa dopuszczalnosci mowienia o zmianach zmian ... i stanach stanow ... jest dosé
niejasna. Zgodzmy sig, Ze:

(2) Dla kazdego x i y: x jest wlasnoscia y-a, gdy y jest podmiotem x-a.

(3) Dla kazdego x, y i z: x jest stosunkiem miedzy y-iem i z-em, gdy y i 7 s3 czlonami
x-a. .
(4) Dla kazdego x1i y- x jest zbiorem (obejmujacym) y-a, gdy y jest sktadnikiem x-a.
(5) Dla kazdego xi y : x jest czedcia y-a, gdy y jest zlozeniem (cbejmujacym) x-a.
Nasze picrwsze spostrzezenie mozna wystowi¢ w ten sposob, ze wlasnosci moga byé
podmiotem wiasnosci, stosunki moga by¢ czlonami stosunkow, zbiory moga by¢ skiad-
nikami zbioréw i czesci moga by¢ zlozeniami czesci.

Zauwazmy, po drugie, Ze terminy multiplikowalne moga byé miedzy soba laczone
— a takZe dolaczane do pozostalych. Nazwijmy to "interpredykatywnoscia”. Dopuszczal-
ne jest mowienie o wlasnosciach stosunkow, zbiordw i cz¢sci — a takze o wlasnosciach
zmian i stanow, oraz wlasnosciach rzeczy i zdarzen; mozna mowié o stosunkach miedzy
wihasnosciami, migdzy stosunkami, migdzy zbiorami i migdzy cze¢Sciami — a takze
o stosunkach miedzy rzeczami i miedzy zdarzeniami; dopuszczalne jest mowienie o zbio-
rach wiasnosci, stosunkéw i czesei — a takze o zbiorach rzeczy i zdarzen, oraz zmian
i standw; moina chyba mowic tez o czgsciach wiasnosci i zbiorow oraz o cz¢iciach rzeczy
i zapewne o czgSciach zdarzen — a takze zmian i stanow, ale chyba nie o czgsciach
stosunkow.

Terminy "zmiana” i "stan” sq takze dolaczalne do niektérych przynajmniej z pozos-
talych terminéw; dopuszczalne jest wiec moOwienie o zmianach wlasnosci, stosunkow
i czgsci oraz rzeczy — ale chyba nie — zbiordw i zdarzen; trudniej mowi¢ o stanie
wlasnosci i stosunkow; watpliwe, czy mozna mowié o stanie zbiorow; moina natomiast
Z pewnoscia mowié o stanie czgsci. Wykorzystujac wprowadzona umoweg i godzac si¢
ponadto,- ze rzeczy, zdarzenia, zmiany, stany, wlasnosci, stosunki, zbiory i czesd to
w kazdym razie pewne przedmioty (obiekty), drugie nasze spostrzeZzenie wyslowimy w ten
sposdb, ze podmiotami wiasnoéci, czlonami stosunkoéw i sktadnikami zbioréw moga byé
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dowolne przedmioty, natomiast ztozeniami czgsci — tylko niektdre. Podobnie nie o wszys-
tkim mozna powiedzie€, ze podlega zmianie lub jest w pewnym stanie.

3. Czy wskazanym relacjom syntaktycznym miedzy terminami odpowiadaja jakies
relacje ontyczne? Gdyby tak bylo, to narzucalby sie poglad, ze wérdd przedmiotéw dadza
si¢ wyodrebnié dwie rozlaczne kategorie: kategoria rzeczy i zdarzen oraz kategoria
wlasnosci, stosunkow i zbiorow. Nazwijmy za Arystotelesem i w jego duchu przedmioty
nalezace do tej drugiej kategorii — "przypadiosciami”, Miclibysmy:

(6) Dla kazdego x: x jest substancjalny, gdy nieprawda, ze dla pewnego y: x jest
przypadioscia y-a.

(7) Dla kazdego x: x jest akcydentalny, gdy dla pewnego y: x jest przypadloicia y-a.

Przypadtosci laczy nie tylko to, ze s3 multiplikowalne i interpredykatywne. Sa one do
siebie ponadto wzajemnie redukowalne (kontekstowo)}'. Przypusémy, ze a jest w stosunku
S do &. Skoro tak, to @ ma pewng wlasnosc: wlasnos$¢ bycia w stosunku S do b. Skoro zas
tak, to a nalezy do pewnego zbioru: zbioru (przedmiotow) majacych wiasnos¢ bycia
w stosunku § do &. Teraz a nalezac do pewnego zbioru, ma tym samym pewna wlasnosé:
wiasnosé nalezenia do owego zbioru. Dalej, @ majac wiasnoéé nalezenia do pewnego
zbioru, jest w pewnym stosunku do b: w stosunku rownoSciowym ze wzgledu na nalezenie
do tego samego zbioru, co h. Redukowalnos¢ ta majduje wyraz takze na gruncie
logiczno-filozoficznym w identyfikacji wlasnoéci i stosunkdw z odpowiednimi zbiorami.
Czy zatem wyrOznianic wirdd przypadlosci: wiasnosci, stosunkéw i zbiordw — jest
operacja czysto werbalna?

Rozpatramy teraz status zmian i stanéw. Przy jednym znaczeniu "zmiana x-a” znaczy
tyle, co "zastapienie (w jakims$ czasie) jednej wlasnosc x-a przez inng”,? przy drugim — tyle
tylko, co samo "zastapienie”. W tym ostatnim sensie uzywa si¢ stowa "zmiana”, gdy si¢
powiada, ze ruch (jakiego$ ciala) jest zmiana polozenia (tego ciala).’ Podobnie, przy
jednym znaczeniu (niech to bedzie znaczenie sytuacyjne) "stan x-a” oznacza utrzymywanie
si¢ (w jakim$ czasie) pewnej wilasnosci x-a; przy drugim (niech to bgdzie znaczenie
atrybucyjne) — oznacza pewna utrzymujaca sig (w jakims czasie) wiasno$é x-a, to, w czym
— jak mowi [H.] Stonert — jakas$ rzecz sig znajduje. Z tej wieloznacznosci zapewne zdaje
sobie sprawg [T.] Kotarbinski, kiedy stan rzeczy i zmian¢ (proces) utozsamia raz
odpowiednio o tym, ze si¢ rzeczy jakos maja, iz tym, ze si¢ rzeczy jako$ zmieniaja,
innym razem odpowiednio z tym, jak si¢ rzeczy majg iz tym, jak si¢ rzeczy zmieniaja.
[B.] Wolniewicz zwraca uwagg na pewna dwuznacznos¢ wyrazenia "stan rzeczy”, majaca
swe zrodlo w amfibologii:* moze tu chodzé nie tylko o stan x-a {czyli stan, w ktorym
majduje sig x), lecz takze o stan x-6w (czyli wzajemny uklad wielu rzeczy), a wiec
utrzymywanie si¢ pewnego stosunku migdzy x-ami. To drugie znaczenie proponuje on
parafrazowac za pomocg zwrotu “to, ze jest tak a tak”.

Kazda zmiana jest pewnym stanem <«sytuacyjnym>>, ten ostatni za$ jest pewnym
zdarzeniem; natomiast stan <<atrybucyjny> jest pewna wlasnoscig. Oczywiscie nie kazda
wilasnosc jest stanem (atrybucyjnym); moze nim byé tylko wlasnosé relatywnie nietrwala;
nie wchodzg tu zatem w gre wilasnosci pozaczasowe (jezeli takie w ogole sa). Ingarden
inaczej — ale takze przeprowadza tu granice: "stan [...] moze byé mniej lub wigcej trwaly”,
ale musi by¢ tym [u Ingardena: "ogblem wilasnosci”], co "zostalo w pewnym przedmiocie
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w trakcie jego istnicnia wytworzone przez pewien proces”. Podobnie nie kazde zdarzenie
Jest zmiana, moze nia byé wylacznie zdarzenic zdolne do rozgrywania sie tylko w pewnym
miejscu; nie wehodzg tu zatem w gre zdarzenia pozaprzestrzenne (jezeli takie w ogdle s3).
Oto jakis zamySlony szczuply mezczyma przechadza sie. Powiemy, ze szczuploéé jest jego
wlasnodcia, ale ze jest w stanie zamyslenia i ze podlega pewnej zmianie (tu: polozenia),
Kiedy cos butwieje — to mo#na o tym czyms powiedziet, ze podlega pewnej zmianie (seil.
butwieniu), e jest w pewnym stanie (scil. butwienia), 7e ma pewna wiasnogé (scil.
butwienia). Kiedy ktos jest rozdrazniony — to moina o tym kims powiedzeé, ze jest
w pewnym stanie (scil. rozdraznienia), 26 ma pewna wiasnos¢ (scil, rozdraznienia lub
— lepiej — bycia rozdraznionym), ale ni¢, zc podlega jakiejs zmianie. Kiedy cos jest zielone
— to mozna o tym czyms powiedzie, Ze ma pewna wiasnosé (scil. zielonosci), ale nie, 7e
podlega jakiej$ zmianie lub Ze jest w jakims$ stanie. Dodajmy, 7e kiedy coé butwicje, kiedy
ktof jest rozdrazniony lub kiedy cos jest ziclone — to moina o tym czymé lub kimé
powiedzie¢ ponadto, ze nalezy do pewnego zbioru (scil. przedmiotéw butwiejacych,
rozdraznionych lub zelonych). Ale kiedy ktos jest czlowickiem, to nie powiemy o nim
inaczej, ze podlega (jako taki) pewnej zmianie, ze jest w pewnym stanie, lub ze ma pewna
wlasnosé.

By¢ moze wige datoby si¢ zredukowaé kategorig obiektéw akcydentalnych (przypadto-
sci) do przedmiotow jednego rodzaju — powiedzmy: zbiorow.

4. Do substancji zaliczyliSmy rzeczy i zdarzenia. Moima by na tym poprzestaé. Ale
mozna by zapyta¢, czy takze wérdd obiektéw substancjalnych nie da si¢ przeprowadzé
redukcji podobnej do tej, ktérg naszkicowaliémy dla akcydenséw.

Moina by wigc zapytaé, czy rzeczy dalyby si¢ zredukowaé do zdarzen, czy tez
zdarzenia do rzeczy. Wydaje si¢, z¢ w obu wypadkach posrednikiem moglaby byé para:
cz¢s¢ — ztozenie. Wiedy odpowiednio termin "rzecz” znaczylby tyle, co "zlozenie zdarzen”
("zespot standw rzeczy”) lub "czeéé zdarzenia”, a termin "zdarzenie” — tyle, co "zlozenie
rzeczy” lub "czgsE rzeczy”.s Zakladajac, ze zlozenic zdarzenia i czgé¢ zdarzenia same sa
zdarzeniami, a zlozenie rzeczy i czgéé rzeczy - rzeczami, mogliby$my méwié o dwéch
tylko kategoriach ontycznych: zdarzeniach (badZ rzeczach) i zbiorach (badz whasnosciach,
badz stosunkach).

Inaczej byloby, gdyby rzecz do zdarzeti (lub odwrotnie) redukowalo si¢ za poérednict-
wem pary skladnik—zbior. O takiej procedurze wspomina [T.] Czezowski. Rzecz ("in-
dywiduum trwajace w czasie”) jest wtedy zbiorem zdarzen (“indywiduéw momentalnych™),
a ten ostatni — jako "przedmiot wyzszego typu logicznego” — to nie zdarzenie.

Rozpatrzenic dopuszczalnosei takiego -— jak mawiat [B.] Russell — “wygolonego
obrazu rzeczywistosci” wymagatoby dokonania uprzedniego wyboru okreslonej eksplikacii
terminow “rzecz” i "zdarzenie”, dalekich w jezyku potocznym od ostrosci. Nie obyloby sie
przy tym bez arbitralnych decyzji. Nicktérzy odpowiadaja na pytanie, czym sa rzeczy
i zdarzenia, wskazujac — nie tyle zreszta przez ostensje, ile przez egzemplifikacje za
pomocg srodkow jezykowych — pewne obiekty. Stosowne egzemplifikacje i dotaczone do
nich komentarze, sa jednak zazwyczaj malo precyzyjne.

5. Zacrmijmy od rzeczy. "Rzeczami sg: stoly, kamienie, drzewa, domy, ludze (...).”
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Sokrates jest zapewne rzecza, ale cOz to za obickt 0w Sokrates? Niewiele tu pomaga
quasi-kryterium gramatyczne [A.] Grzegorczyka, zgodnie z ktérym rzeczami sg "desygnaty
wigkszosci rzeczownikOw"™; zreszta gramatyk, zapytany, co to jest rzeczownik, powie na
ogol, ze to nazwa (przede wszystkim) rzeczy.

Zaldimy — dla uproszezenia — Ze np. urodzenie si¢ Sokratesa jest wyjsciem z nicosci,
i ze jego $mieré rowna si¢ calkowitemu unicestwieniu (zalozenie to dalekie jest oczywiscie
od prawdy). Sokratesowi w kazdym okresie jego Zycia przystuguja rozne wlasnosci
— w tym: rozne stany i zmiany. Pominmy — znow dla uproszczenia — zc jest on poza tym
(czy chee, czy nie chce) czlonem najréimiejszych stosunkoéw. Czy Sokratesem jest (a)
to co$,cobypozostalo po oddzeleniu owych wiasnosci, czy tez (b) ta «reszta> wraz
z¢ wszystkimi wlasnodciami, czy moze (¢) <«reszta>» wraz z tymi tylko wlasnosciami
(«istotnymi>>), ktdre nie sa stanami? Przeciwko wersji (a) przemawia kontrintuicyjna
konsekwencja, 7ze wéwczas wszystkie zdania, w ktorych orzekaloby si¢ cos prawdziwie
o Sokratesie, bylyby tezami syntetycznymi (czy zreszta taki <«nagi>» Sokrates bylby
jeszcze w ogdle obiektem?); przeciwko wersji (b) — rownie kontrintuicyjna konsekwencja,
ze wtedy wszystkie zdania prawdziwe o nim byltyby tezami analitycznymi.

Zdarzenia identyfikuje sic na ogdl z “faktami wystapienia pewnego zawiska (tu
wlasnodci in specie) na danym przedmiocie w danym czasie”, albo z tym, "ze pewna
wiasnoéé [...] przystuguje pewnemu indywiduum w okreflonym czasie i okreslonym
miejseu”, albo ogdlniej, z tym, ze pewna rzecz ma jakas wlasnos¢ (fub ze migdzy pewnymi
rzeczami zachodza pewne stosunki). Tak to jest u Ajdukiewicza i Stonerta. Stany rzeczy
(«<sytuacyjne>) i zmiany s3 — jak pami¢tamy — tylko pewnymi odmianami takich
zdarzen. Ale np. wedlug Kotarbinskiego zdarzenie jest dokladnie jednym z dwojga: stanem
(zdarzenie statyczne) lub zmiang (zdarzenie kinetyczne), choé niekiedy stawia on zak
réwnosci miedzy zdarzeniem i stanem. O identyfikacji zdarzenia ze zmiana (procesem)
czytamy u [Z.] Augustynka. Wedtug Russella — postugujacego si¢ zreszty terminem “fakt”
— zdarzenia "polegaja zawsze na relacjach migdzy czgsciami catoéci lub migdzy jakosciami
poszczegdlnych rzeczy. [...] Stowa "fakt” wygodniej jest (przy tym) uzywaé w tym sensie, by
oznaczalo raczej badany zwigzek czesci niz calosé, jaka one tworza”. Niektorzy rowniez dla
zdarzeniowosci — lub faktycznodci — podajag kryteria gramatyczne. [G. E.] Moore np.
pisze: "Bede sig [...] postugiwal nazwa "fakty” po prostu i jedynie jako nazwa [..] tego
rodzaju rzeczy, jakie wskazujemy zwrotami, ktore zaczynaja si¢ od stowa "ze", Wolniewicz
odréimia zdarzenia (stany rzeczy) od faktow; te ostatnie s3 "istniejacymi stanami rzeczy”
lub raczej "istnieniem standw rzeczy”, a wigc tym, co jest stwierdzone przez jakied zdanie
prawdziwe. Natomiast wedtug Ingardena zdarzeniem jest wiasnie "zajscie pewnego stanu
rzeczy”, przy czym Ow stan rzeczy moze by¢ "czynnosciowy” lub "wlasnosciowy”.

W takich okolicznosciach wielu badaczy nadaje stowu "zdarzenie” sens techniczny, nie
ogladajac si¢ specjalnie na uzytek potoczny. I tak dla [R.) Wojcickiego zdarzenie jest
"momentalnym przekrojem rzeczy”, 2 dla [H.] Reichenbacha — "koincydencja przestrzen-
no-czasows, trwajaca bardzo krotko”. U [K.] Poppera zdarzenie nie jest "zlozonym czy
dhugotrwatym zajsciem, co mogloby sugerowaé zwykle uzycie tych stow”, lecz jest zbiorem
zajéé; wobec tego np. to, ze tutaj przewrocita si¢ wlasnie szklanka wody — a wige pewne
zajscie — nalezy do tego, ze przewrdcila sig szklanka wody, jako do pewnego zdarzenia.

Dodajmy, ze procesy (zmiany) redukuje si¢ nieckiedy do zdarzen lub stanow (chwilo-
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wych) — jako zbiory (czy zlozenia) tych =zdarzen lub stanéw, uporzadkowane
czgsciowo przez relacje wezesniejszosai.

6. Poszukiwanie obiektow, do ktérych mozna zredukowaé wszystkie pozostale katego-
ric ontyczne, to nie to samo, co poszukiwanie obiektow bazowych (atomowych).

Zakladamy:

(8) Dla kazdego x: x jest atomowy, gdy nieprawda, ze dla pewnego y * y # x iy jest
cze$cig x-a.

(9) Dla kazdego x: x jest molekularny, gdy dla pewnego y: y # x1i y jest czeécig x-a.

Podziat obiektéw na atomowe i molekularne da si¢ zapewne przeprowadzé w obrebie
substancji, a chyba tak?e i w obr¢bie akcydensow. Russell obiekty molekulame iden-
tyfikuje z faktami. "Faktem” — jak pisze — "jest wszystko, co jest, z wyjatkiem tego, co jest
catkowicie elementarne”. [L.] Wittgenstein obiekty spemiajace konwencje (B) nazywa dosé
niespodziewanie “rzeczami”; rzeczy Wittgensteina Wolniewicz identyfikuje z punktami
materialnymi — zaznaczajac zarazem, ze “kryterium Wittgensteina nie przesadza [...]
jednostkowosci (konkretnosc) jego przedmiotéw”.

Warto podkreslic, ze gdyby poszukiwanie obicktéw niepodzielnych (atomowych)
odwotlywalo si¢ nie do partycji (wydzelania czgéci), lecz do abstrahowania (wydzielania
przypadlosci), na obiekty atomowe nalozony by zostal warunek braku jakiejkolwiek
przypadtosci — w szczegoinoscei braku whasnosci. Prowadzitoby to do sytuacji paradoksal-
nej: obiekty atomowe — w mysl formuty (1) — nic bylyby w ogdle obiektami.

7. Podzat obiektow na substancjalne i akcydentalne odréimimy tez od podzatu
obiektéw na autonomiczne i heteronomiczne.

Zakladamy:

(10) Dla kazdego x: x jest autonomiczny, gdy nieprawda, ze jezeli dla pewnego y:
y = x, to dla pewnego z: z # x.

(11) Dla kazdego x: x jest heteronomiczny, gdy jezeli dla pewnego y:- y = x, to dla
pewnego z: z # x.

Formuly te sa eksplikacja okresleri odpowiednio: "istnienie podstawowe”, “istnicnie
samoistne”, "istnienie w oderwaniu od czegokolwiek” — oraz “istnicnie w oparciu o cos
i "egzystencjalna zalezno$é”.

Jezeli rzeczy sa zlozeniami zdarzen, to rzeczy sa obicktami heteronomicznymi. Czy
wobec tego zdarzenia s3 autonomiczne? Reichenbach twierdz ostrozmie, ze jezeli rzecz
okazuje si¢ "klasa zdarzen”, to "dla fizykéw zdarzenia sg bardziej podstawowe anizeli
rzeczy”. Skoro Russell przy jm u je, "z kaide zdarzenic zajmuje okreilong
i ograniczong czgs¢ przestrzeni i czasu i Ze zachodz jednoczeénie z nieliczona liczbg innych
zdarzen, ktére czgsciowo, lecz nie caltkowicie, zajmujg ten sam wycinek czasoprzestrzeni”,
to wedlug niego — zgodnic ztym zatozeniem — 2Zadne zdarzenie nie jest
autonomiczne.

Analogicznie, jezeli zdarzenia sg zlozeniami rzeczy, to zdarzenia — a nie rzeczy — sa
obiektami heteronomicznymi. Nie wolno z tego oczywiscie wyciaga¢ wniosku, ze wobec
tego autonomiczne sa rzeczy. Przeciwnie, wszystko wskazuje na to, ze i one sa hetero-
nomiczne.
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8. Zakladamy teraz:

(12) Dla kazdego x i y: x jest oddzelony od y, gdy dla pewnego z: z # x,y1 z jest
migdzy x i y.

(13) Dla kazdego x i y: jezeli x lub y poddaje si¢ dzataniu odpowiednich sil, to x jest
oddzelalny od y, gdy x (nie bedac przed dzialaniem owych sit oddzelony od y) staje sig
oddzielony od y.

(14) Dla kazdego x: x jest konkretny, gdy dla kaidego y: jeieli y # x, to z jest
oddzelalny od y.

(15) Dla kazdego x: x jest abstrakcyjny, gdy dla pewnego y: v % x i nicprawda, ic
x jest oddzielalny od y.

Trzeba, rzecz jasna, rozstrzygnaé, czy oddzclenie obicktow polega na ich rozseparowa-
niu przestrzennym, czy na rozseparowaniu czasowym, czy na jednym i drugim (oraz o jaki
rzad wielkodci by chodzito), czy moze na czym innym (musiatoby byé¢ to w kazdym razie
tak rozumiane «oddzelanie>, zeby nie podpadato pod nie np. wyodrgbnienie w jakims
przedmiocic jego wlasnosci, czyli abstrahowanie). W pierwszych trzech wypadkach kazdy
obiekt abstrakcyjny bylby zarazem heteronomiczny, natomiast konkretnosé nie wy-
kluczataby si¢ ani z autonomicznoscia, ani z heteronomicznoscia.

9. Niekiedy charakteryzuje si¢ przeciwienstwo konkrety—abstrakty nie za posrednict-
wem oddzielalnosci, lecz oddzelenia. Bedziemy w takich wypadkach — dla uniknigcia
nieporozumien -~ méwili o obiektach izolowanych i konektywnych.

Mamy wigc:

(16) Dla kazdego x: x jest izolowany, gdy dla kazdego y: jezeli y # x, to x jest
oddzielone od y.

(17) Dla kazdego x: x jest konektywny, gdy dla pewnego y: ¥y # xi nieprawda, 7e x jest
oddzelony od y.

Oczywiscic wszystkie obiekty izolowane sa konkretami, ale nicktore konkrety moga
byé konektywne. Podobnie wszystkie abstrakty sa konektywne, ale nicktore obiekty
konektywne moga by¢ konkretami,

Identyfikacji konkretéw z obicktami “ciaglymi pod wzg,lgdcm ksztaltu geometrycz-
nego” przeciwstawiaja si¢ Quine, zwracajac uwag¢ na to, ze np. “terytorium Standw
Zjednoczonych, wlaczajac Alaske, jest memagie lecz tym niemniej jest popdynczym
konkretnym przedmiotem, podobme rzecz ma si¢ z apartamcntcm sypialnym i rozrzucong
talia kart". Reichenbach posuwa si¢ dalej, i powiada, Z&¢ — zgodnie z duchem jezyka
potocznego — "umeblowanie jakiego§ domu nie jest pewnym indywiduum, lecz klasa
indywidudw”, definiujac przedtem "indywiduum” jako "cos, co zajmuje ciagla, a ograniczo-
na cz¢S¢ przestrzeni i czasu”, a wigc to, co my bySmy nazwali wlasnie "obiektem
izolowanym”. Konkrety materialne, stanowigce <«wyposazenie> $wiata, charakteryzuje
zgodnie z formulg (16) [M.] Czarnocka. Podajgc denotacyjna definicje "konkretéw”,
wskazuje ona na ciala oraz (m.in.) fale i pola, przy czym ciala — to dla niej "skupione
w czeécl przestrzeni, na ogél zwarte grudki dowolnie uksztaltowanej materii o dodatniej
masie”. Przesadzaloby to, ze swiat co najmniej pod wzgledem przestrzennym ma budowe
«ziarnistg »: owe «ziama>» (rbinej «grubosd ») — wypemhiajace oddzielone od siebie
porcjq (czaso-)przestrzeni fazo-kompleksy — bytyby wiasnie konkretami. Swiat — jak to
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ujat Russell — “skiadalby si¢ z oddzielnych bry! i przepasci”,

10. Parg: konkretnoéé—abstrakeyjnosé odrézniamy teraz od pary inteligibil-
no§¢-—inkompatybilnosé.

Zakladamy:

(18) Dla kazdego x: x jest inteligibilny, gdy nieprawda, 7e dla pewnego P: Px
i nieprawda, 7e Px.

(19) Dla kazdego x: x jest inkompatybilny, gdy dla pewnego P: Px i nicprawda, 7e Px.

Jezeli na obickty inteligibilne i inkompatybilne nie nalozy si¢ zadnych dodatkowych
warunkéw, to z gbry nie momna wykluczyé, e podzialy obicktow na inteligibilne
1 inkompatybilne oraz na konkretne i abstrakcyjne sa niezaleine.

11. Stosunkowo najcz¢sciej podziat obiektéw na konkretne i abstrakcyjne laczony
— lub mieszany — bywa z podzalami obiektéw z jednej strony na indywidualne
i uniwersalne, z drugiej za$ partykularne i generalne. Kotarbiriski np. uwaza, ze uniwer-
salia s3 rodzajem abstraktéw, a Augustynek po prostu §wiadomie utorsamia
abstrakty z uniwersaliami, ktére nastgpnie identyfikuje ze zbiorami. Podobnie Quine
utozsamia abstrakty z uniwersaliami, ale uwazajac zbiory za obiekty uniwersalne, z uni-
wersaliami zbioréw nie identyfikuje.

Zakladamy:

(20) Dla kazdego x: x jest indywidualny, gdy dla pewnego P Px idla kazdego y: jezeli
Py, to x = y,

(21) Dla kazdego x: x jest uniwersalny, gdy dla kazdego P: jezeli Px, to dla pewnego y:
Pyix # y?

Réznicg migdzy indywiduami a uniwersaliami klarownie wskazuje [J.] Metallmann:

"Gdy bedziemy dwa («jednakowe>») guziki opisywali kolejno w dwéch dtugich
szeregach zdan [..), z ktorych kazde wyszczegélni — dajmy na to — jedna ceche
przedmiotu, wirdd tych seryj zdan, obok zdan identycznych, majduja si¢ zawsze zdania
rozne. trecia, jesli tylko opisywac bedziemy dostatecznie diugo. [...] Tylko przedmioty
[uniwersalne] moga by¢ identyczne, a wiec takie, 7e cokolwiek powiedzie¢ mozna o jednym
z nich, da si¢ takze orzec o ktérymkolwiek innym”.

Rozrémienie, ktoremu daja wyraz formutly (20) i (21), moze by¢é przeprowadzone na
gruncie obicktow scharakteryzowanych w formule (15) jako abstrakty: bywaja one
— W szezegblnodei za§ whasnoci — badz indywidualne, badz uniwersalne. Kiedy
Ajdukiewicz nazywa “"zjawiskiem” “jaka$ ceche, ktéra w pewnym czasie moze przystugiwad
temu lub innemu przedmiotowi, w innym za$ czasie moze mu nie przyshugiwaé”,
i przeciwstawia 6w "twor ogblny” cesze zrealizowanej, to dokonu je wlasnie wspomnianego
rozroznienia miedzy abstraktami indywidualnymi i uniwersalnymi. Nalezy jednak pamie-
taé, 7e "przez "zjawisko” rozumie si¢ pospolicie tyle, co przez "zdarzenie™, a w tradycyijnej
terminologii — “to, co obserwowalne” (zob. nizej). W kazdym razie, jak podkredla
Reichenbach, "takze w Zyciu codziennym zdarzenia bywaja waznymi jednostkami”,

12. Zakladamy:
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(22) Dla kazdego x: x jest partykularny, gdy dla kazdego P: Px lub nieprawda, ze Px.

(23) Dla kazdego x: x jest generalny, gdy nieprawda, ze dla kazdego P: Px lub
nieprawda, ze Px.

Formuly (22) i (23) sa eksplikacjami rozréznienia migdzy przedmiotami, ktore "nie sa
pod zadnym wzgledem mozliwym dla danego przedmiotu nieokreslone, lub tez niejedno-
macznie okreslone”, a tymi, w ktorych "zawartosci [...] wystepuja [...] zmienne”, badz ktore
53 "pod wieloma wzgledami nieokresione, posiadaja micjsca nieokredlenia”. Ingarden
pierwsze nazywa “obicktami indywidualnymi®, drugie zas — “idealnymi” lub “(czysto)
intencjonalnymi”. Oczywiscie formula (22) nie jest tozsama z zalozeniem Kotarbinskiego,
ze "kazdy obiekt posiada badz dang ceche¢, badz jej negacj¢”. Formula (22) opisuje w ten
sposob tylko obiekty partykularne. Metallmann pisze: “Opis takiego przedmiotu za
pomoca zdan jednostkowych wyszczeg6lniajacych po jednej jego wlasnosci, nie jest, Scisle
biorac, nigdy wyczerpujacy [...]- W praktyce zycia potocznego, jak i naukowej, charak-
terystyka przedmiotu jest wiec zawsze wykonalna, poniewaz [...] urywamy ja w momencie,
ktory wydaje nam si¢ wskazany. Ale w ewolucji nauki [...] liczba mozliwych aspektow
wzgledem <«tego samego> przedmiotu okazuje sie w zasadzie nieograniczona”, Taki
przedmiot nazywa jednak Metallmann nie “partykularnym”, lecz — "konkrétnym”,
W przeciwienstwie do opisu partykulariow opis generaliow "daje si¢ uskuteczni¢ za
pomocg skonczonej i z reguty niewielkiej liczby cech i stosunkow”, Wedlug Wolniewicza to
whasnie przeciwienstwo ukrywa si¢ pod terminami "konkretny—abstrakcyjny” w tradycji
heglowskie;j.

Jest moze zaskakujace, ze rzeczy — jako obiekty wzigte z tymi tylko wlasnosciami,
ktore nie sg ich stanami (i z pominieciem stosunkow, ktorych sa czlonami) - bylyby
obiektami generalnymi (a ponadto heteronomicznymi i zapewne — abstrakcyjnymi!).

Zauwazmy, Ze dla zaloZenia (23) mamy:

(24) Nieprawda, ze dla kazdego P: Px lub nieprawda, ze Px, gdy dla pewnego P:
nieprawda, ze (Px lub nieprawda, ze Px), gdy dla pewnego P: nieprawda, ze Px
i nieprawda, Ze nicprawda, ze Px.?

Sa teraz dwie mozliwosci. Jesli przyjmiemy zasadg sprzecznosci (w pewnej postaci):

(25) Nieprawda, Zze nieprawda, Ze p, gdy p.
to otrzymujemy:

(26} Dla pewnego P. nieprawda, ze Px i nieprawda, ze nieprawda, ze Px, gdy dla
pewnego P: Px i nieprawda, ze Px.

Generalno$¢ zatem zostaje utozsamiona z inkompatybilnoscia. Takie stanowisko zajal
(utozsamiajac przedtem generalia z uniwersaliami) Kotarbinski. Jesli natomiast nie
przyjmie si¢ zasady sprzecznosci w postaci (25), to roznica migdzy generalnoscia a inkom-
patybilnoscia bedze polegata na tym, ze pierwsza przyznamy obiektom, ktérym pewna
wlasnoéé ani nie przystuguje, ani przystuguje, druga za$ obiektom, ktorym zarazem
przystuguje i nie przysluguje. Ingarden uwaia, z¢ "zasada wylacznego $rodka i zasada
sprzeczno$ci w interperacji ontologicznej traca swa [...] wammos¢ w odniesieniu do
zawartosci idei”, a wigcich nieobowiazywanie jest cechg charakterystyczng obiektow
idealnych.

Niezaleznie jednak od interpretacji, generalia w swiecie formuly (23) nie moga byé
utozsamione ze zbiorami (mnogosciami); co wigeej, wyglada na to, ze zaden zbidr nie jest
obiektem generalnym.

QOczywiscie formula (22) nie wyklucza, ze jedne partykularia sy integibilne, a inne
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— inkompatybilne.

13. Na ogot z oméwionymi wyzej rozroznieniami interferuja jeszcze dwa inne: podzat
obiektéw na materialne i idealne, oraz na realne i irrealne.

Zaktadamy: :

(27) Dla kazdego x: x jest materialny, gdy dla pewnego y: y jest migjscochwila i x jest
w9

(28) Dla kazdego x: x jest idealny, gdy nieprawda, ze dla pewnego y: y jest
miejscochwilg i x jest w y.

Kotarbinski przyjmuje poczatkowo, ze materialny — to tyle, co: rozciagly
oraz bezwladny zarazem. Nie daje jednak zadnego przykladu obiektu, ktéry bylby
rozciagly — a nie bezwladny; ani ktory bylby bezwladny — a mie rozciagly. Pozniej
materialnos¢ zostaje przez niego utozsamiona z czasowoscia, przestrzennoscig (1. rozciag-
lodcia wszerz, wzdluz i w glab) i opornoscia. W koricu materialne ma byé "wszystko,
cokolwiek jest czasowe i przestrzenne, i fizykalnie okreslone, np. fizykalnie oddzialywajace
na co$ innego”. Natomiast Moore rozumie przez "obiekt materialny” co§, "co si¢ znajduje
tu lub tam w przestrzeni” — pomija wigc lokalizacje temporalna — i ponadto (m.in.) "nie
jest umystem ani aktem swiadomosci”,

Jak si¢ maja do sicbie konkretnos¢ i materialno$é? Jesli warunek wstepny z formuty
(13) bedzie odnosit si¢ do pewnej operacji materialnej, to zardwno konkrety, jak
i abstrakty beda obiektami materialnymi; trudno mowié o oddzelaniu od siebie obiektéw
idealnych, skoro s3 one ex definitione poza czasoprzestrzeniz. Jezeli jednak wymagaé si¢
bedzie od (poszczegdlnych) konkretow, aby po prostu byly od siebie oddzelone, a od
(poszczegolnych) abstraktow, aby nie byty oddzielone od siebie jaka$ porcja czasoprzest-
rzeni — to nie moima wykluczyé, ze pewne obiekty materialne bylyby konkretne, pewne
abstrakcyjne, wszystkie obiekty idealne za§ — bylyby abstrakcyjne. Jak zauwaza Quine,
“przy odrobinie wyobrazni [...] pojecie przedmiotu fizycznego (tu: materialnego) moina
rozciagnac [...] na procesy fizyczne lub zdarzenia, traktujac je na rowni z ciatami”. Wedlug
Wolniewicza kaide zdarzenie jest obiektem materialnym, w kazdym razie jest zawsze
zlokalizowane w czasie; " z drugiej strony, w tresci wyrazu “zdarzenie” nie przesgdza sie [...]
stanowczo istnienia” (tu: obiektywnosc; por. nizej).

Formuly (18) i (27) pokazuja, ze nie moina -— jak to si¢ czesto czyni — definicyjnie
identyfikowac inteligibilnosci z materialnoscia, choc tez nie wykluczaja, ze de facto klasa
obicktow realnych jest identyczna z klasa obiektow materialnych. Oczywiscie definicyjng
redukcje realnosci do materialnosci (lub vice versa) trzeba odrémié od identyfikacii
realnosci —- albo fizycznosei — z posiadaniem lokalizacji czasoprzestrzennej za pomoca
odpowiedniego postulatu znaczeniowego, co czyni (dla realnosci) [R.] Carnap, Ajdukie-
wicz i [P.F.] Strawson — oraz (dla fizycznosci) Quine,

Powstaje pytanie, czy tzw. wszechswiat speilnia warunek wskazany w formule (27).
Augustynek utrzymuje, ze nie: “w stosunku do swiata jako calosci” — powiada — "nie ma
sensu mowi¢ o lokalizacji czasoprzestrzennej: wzgledem czego bowiem czasowo i prze-
strzennie zewngetrznego [...] $wiat ma by¢ zlokalizowany?”, Jesli zatem moinoéé odniesienia
do czegos zewngtrznego jest “immanentna cecha lokalizacji”, to warunkowi formuly (27)
nalezatoby nadac postac:
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(29) Dla pewnego y: y jest miejscochwilg i x jest w y — lub dla pewnego z: z jest czescia
x-aizjest wy.10

14. Zaktadamy:

(30) Dla kazdego x: x jest realny, gdy dla pewnego y: y # x i x oddzialuje na y.

(31) Dia kazdego x: x jest irrealny, gdy dla kazdego y: jezeli y # x, to nieprawda, ze
x oddzatuje na y.

Augustynek odwoluje si¢ do oddziatywania (fizycznego), charakteryzujac obiekt ma-
terialny. Definicja jego ma postaé nastgpujaca:

(32) Dla kazdego x: x jest materialny, gdy: dla pewnego y: y # x i x oddzialuje na
¥y — lub dla pewnych yiz: y, z # x; y, z sa czgéciami x-a i y oddziatuje na z."!

U Ingardena warunkiem realnosci jest oddziatywanie przyczynowe. My warunck taki
nalozymy na zdeterminowanie:

(33) Dla kazdego x: x jest zdeterminowany, gdy dla pewnego y: y # x i x jest
przyczynowo uwarunkowany przez y.

(34) Dla kazdego x: x jest akauzalny, gdy dla kazdego y: jezeli y # x, to nieprawda, ze
x jest przyczynowo uwarunkowany przez y.

Niezaleznie od tego, czy definiujemy "realnoéé” czy "zdeterminowanie”, powstaje, jak
si¢ wydaje, taka oto trudnos¢. Jesli zgodzimy sig, 2e zakresem zmiennosci zmiennej y jest
zbidr obiektow realnych (resp. zdeterminowanych), to aby rozstrzygnaé, czy mamy
w danym wypadku do czynienia z jakim$ obiektem, musimy takze zastosowaé podana
formule. Zastosowanie jej grozi wigc regressu ad infinitum.

Tak czy inaczej, rowniez podzaly obicktow na konkretne i abstrakcyjne oraz na realne
i irrealne — sg przy takim ujgciu niezalezne,

15. Para terminéw "konkrety—abstrakty” zestawiana bywa nie tylko z terminami
ontycznymi, lecz takze i z terminami epistemicznymi — przede wszystkim z para
"obserwowalny—noumenalny”.

Zakladamy:

(35) Dla kazdego x: x jest obserwowalny, gdy dla pewnego y: y jest miejscochwila i dla
kazdego z: jezeli z kieruje si¢ poznawczo ku y, to z rozpoznaje x-a.

(36) Dla kazdego x: x jest noumenalny, gdy dla kazdego yi z: jezeli y jest miejscochwila
1 z kieruje si¢ poznawczo ku y, to nieprawda, ze z rozpoznaje x-a.'?

Rzecz jasna o relacji obserwowalnosci i konkretnoéci nic przesadzé si¢ nie da, zanim
si¢ nie sprecyzuje blizej, o jakiego rodzaju czynnoséé poznawcza chodzitoby w formutach
(35) i (36). Dla rozpoznawania mozna wigc np. przyjaé:

(37) Dla kazdego x1i z: z rozpoznaje x, gdy x oddzatuje na receptory z-a i z uswiadamia
sobie, Ze x oddzialuje na receptory z-a.

Na obserwatora nalezaloby zapewne nalozyé warunek normalnosci (tj. niepodlegania
deluzjom) oraz by¢ moze wiarygodnosdci (prawdoméwnosci). Na czym mamy si¢ jednak
oprze¢ dopuszczajac te, a odrzucajgce inne operacje epistemiczne?

Przypusémy, ze zagadnienie to zostaloby rozstrzygnigte w ten sposdb, ze obserwacja
ograniczona zostalaby do ekstraspekeii 1 introspekeji. Gdyby teraz przyjaé, z¢ mamy
prawo odpowiedzalnie méwié tylko o obiektach (w ten sposob) obserwowalnych, to (na
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razie) nie mielibysmy podstaw do uznawania pogladu, ze pewne obickty materialne 83
zarazem inkompatybilne. Odpowiednio tez nie mozna byloby odpowiedzialnie orzec
0 obiektach idealnych — jako zarazem noumenalnych — jak si¢ ma sprawa ich
konkretnosci i inteligibilnogci.

16. Zakiadamy:

(38) Dla kazdego x i z: x jest obserwowalny dla z, gdy dla pewnego y: y jest
miejscochwila i jezeli z kieruje si¢ poznawezo ku y, to z rozpoznaje x-a.

Mozemy teraz scharakteryzowaé parg: interkognitywnos¢ i monokognitywnosé (czyli
inaczej: intersubiektywnosé i monosubiektywnosé):

(39) Dla kazdego x: x jest interkognitywny, gdy dla kazdego y: x jest obserwowalne
dla y.

(40) Dla kazdego x: x jest monokognitywny, gdy dla kazdego y i z: jezeli x jest
obserwowalne dla y i x jest obserwowalne dla z, to y=z1

Na ogét formule (40) wzbogaca sie Jeszcze o warunek, by x pozostawat w pewncj
okreslonej relacji do y (= z). Ajdukiewicz np. wyraza to, méwiac, ze “zjawiska psychiczne
moze spostrzegaé tylko jedna osoba, mianowicie ta, ktéra zjawiska te przezywa” i wiasnosé
¢ nazywa “intrasubiektywnoscig”. Chociaz jednak to wilasnie obiekty psychiczne sg
monosubicktywne, warto odrémi¢ monosubiektywnodé (tu: monokognitywnosé) tych
zjawisk od ich mentalnosci.

Zakladamy:

(41) Dla kazdego x: x jest ekstramentalny, gdy nieprawda, Ze jezeli dla pewnego y:
X = y, to dla pewnego z: z swiadomie przezywa x-a.

(42) Dla kazdego x: x jest mentalny, gdy jezeli dia pewnego y: x = y, to dla pewnego z:
z swiadomie przezywa x-a.

Ajdukiewicz $wiadome przezywanie (bycie trescia $wiadomosci) uznaje zaledwie za
jedna zcech charakterystycznych obiektow psychicznych. Jego rozumienie "obiektyw-
nosci” (tu: "ekstramentalnosci”) dopuszcza si¢ nastepujaca interpretacje:

(43) Dla kazdego x: x jest ckstramentalny, gdy nieprawda, ze dla pewnego y:
y swiadomie przeiywa x-a.l4

Powiada mianowicie: zjawiska sg obiektywne (tu: ekstramentalne), gdy nie s3 nigdy
tresciami §wiadomosci i moga istnieé niezaleznie od czyjejkolwiek éwiadomodci.

Jesli zgodzimy si¢, Ze w introspekcji dane sa wylgcznie przeiycia, to obiekty psychiczne
zgodnie z formuly (42) sa abstraktami; hipoteza, ze sg tez psychiczne konkrety (np.
«umysty>) jest duzo bardziej watpliwa niz hipoteza o tym, ze pewne obiekty sa
fizycznymi konkretami.

17. Pojawia si¢ tutaj potrzeba — i mozliwosé — rozrdznienia empirycznosci i fikcyjno-
sci:
Zaktadamy:
(44) Dla kazdego x: x jest empiryczny, gdy dla pewnego y: y jest obserwowalny
i x oddzaluje na y.
(45) Dla kazdego x: x jest fikeyjny, gdy nieprawda, ze dla pewnego y: y jest
obserwowalny i x oddzatuje na y.
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Niekiedy formule (44) podaje si¢ jako eksplikacje terminu “realnosé”.

Przyjecie zatoZenia (44) nie stwarza formalnych przeszkod, aby — po odpowiednim
sprecyzowaniu, na czym polega oddzialywanie — zalozy¢, ze do obicktéw empirycznych
nalezg nie tylko pewne obiekty obserwowalne, lecz takze i pewne obiekty noumenalne
(mianowicie desygnaty termindw teoretycznych). Mozna by zresztg na obiekty empirycne
nalozy¢ warunck ni¢ oddzialywania z obiektami obserwowalnymi, lecz np. pozostawania
do nich w realacji cz¢d¢—zlozenie (catosc).

18. Zakladamy:

(46) Dla kazdego x: x jest obiektywny, gdy dla pewnego P dokladnie jedno z dwojga:
Px lub dla pewnego y: y mysh, ze Px. _

(47) Dla kazdego x: x jest subiektywny, gdy dla kazdego P: Px, gdy dla pewnego y:
y myéli, ze¢ Px.

Formuly (46) i (47) moina poddaé — powierzchownej zreszta — «depsychologiza-
¢ji>» przez nadanie im nastgpujacej postaci:

(48) Dla kazdego x: x jest obiektywny, gdy dla kazdego P: dokladnie jedno z dwojga:
Px lub dla pewnego y: y opisuje to, ze Px.

(49) Dla kazdego x: x jest subiektywny, gdy dla kazdego P: Px, gdy dla pewnego y:
y opisuje to, ze Px.

Tutaj y-ami moga byé nie tylko ludzie, lecz takze zdania — a w szczegdlnosci definicje.

Formuly (46) i (48) beda moze bardziej intuicyjne, jezeli prawg strong rownowainosci
przedstawimy nastg¢pujaco:

(50) Dla pewnego P: Px i nieprawda, ze dla pewnego y: y mysli (resp. opisuje to), ze Px
— lub nieprawda, 7e Px i dla pewnego y: y mysli (resp. opisuje to), ze Px.

Teraz latwiej zauwazyé, jaky intencje ma wyraza¢ owa formuia: e mianowicie cos
"istnicje obiektywnie, tzn. niezalenie od podmiotu poznajacego”, czyli, Ze jego
"istnienie nie jest w sposéb konieczny uwarunkowane przez mysl”.

Oczywiscie subiektywnosé idzie zawsze w parze z heteronomicznoscia, ale nie jest tym
samym, jak zdaja sie sugerowaé ci, ktérzy uwazaja "materi¢ za to, co istnieje samo przez
sie”. Trzeba przy tym pamietaé, 7e zamiast o obiektywnosci i subicktywnosci mowi si¢
czesto w takim wypadku o realnoéci i idealnoci, lub realnosci fikcyjnosci.

Nazwijmy wszelkie obiekty obiektywne po prostu “obiektami”, a subicktywne "qua-
si-obiektami”.

Wydaje sig, po pierwsze, ze dwa rozroznienia: konkretno$é—abstrakcyjnosé oraz
ekstramentalnosé—mentalnosé dadza si¢ przeprowadzié sciSle biorac jedynie w obrgbie
obiektow: quasi-obiekty bywaja co najwyzej quasi-konkretne lub quasi-abstrakcyjne, albo
tez quasi-ekstramentalne lub quasi-mentalne. Po drugie, tylko obickty moga by¢ obser-
wowalne lub materialne, choé¢ byé moze niektdre z nich sa noumenalne lub idealne. Po
trzecie, wszelkie obiekty sa empiryczne lub indywiduaine. Po czwarte, wszelkie qua-
si-obiekty s3 noumenalne lub idealne. Nie mozna wigc twierdzi€, ze réimice miedzy
obserwalnoscia i noumenalnoscia nic sa "ontologicznie istotne”. Prawda jest natomiast, zc
kategorie ontologiczne nie sa identyczne z kategoriami epistemologicznymi. "Przedmioty
odmiennie poznawane [nie] musza nalezeé do rdinych kategorii ontologicznych.” Po piate,
tylko quasi-obiekty moga byé fikcyjne lub uniwersalne, choé niektére z ich sa zapewne
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empiryczne lub indywidualne. Poniewaz za$ inkompatybilne s3 zapewne tylko fikcje
(indywidualne lub uniwersalne), wigc takze inkompatybilno$é przystuguje wylacznie
quasi-obiektom.

19. Pozostaje jeszcze zagadnienie, czy konkrety i abstrakty istnieja: a ogdlniej, czy
istnieja obiekty wyrdnione w formutach (1) — (50).

Watpi¢, zeby dat si¢ utrzymaé poglad, steszczajacy sie w hasle, ze istnienie nie jest
wiasnoscia. Nie ma w kazdym razic dostatecznych racji za nim przemawiajacych.
OdpowiedZ na pytanie, jakic obiekty istnicja, musi byé poprzedzona odpowiedzia na
pytanie, jakiego rodzaju intuicje maja by¢ zachowane. Wydaje si¢, ze np. najblizsze intuicji
zdroworozsadkowej jest rozstrzygnigcie:

(51) Dla kazdego x: x istnicje, gdy x jest obiektywny.

Istnienie nic byloby wlasnoscia tylko wodwczas, gdyby miato byé czym$ niciden-
tyfikowalnym z zadng sposroéd wlasnobci scharakteryzowanych w tej pracy. Pytanie o to,
co istnicje, byloby jednak wtedy nie quaestionae facti lecz quaestionae gustuwm.

20. Problem konkrety — abstrakty sprawia klopoty nie tyle dlatego, ze badacze réinig
si¢ w przyjmowanych rozwigzaniach, ile dlatego, ze nie wiadomo dokladnie, na czym te
roznice polegaja.

Jacek Jubusz Jadacki
Principia t. 1/1990

Przypisy

1/ Obiekt O jest redukowalny kontekstowo do obiektu O, gdy — mowiac swobodnie — ze
zdania, w ktorym wystgpuje w sposob istotny termin oznaczajqcy obiekt Oy, wynika zdanie, w ktorym
wystepuje w sposob istotny termin oznaczajacy obiekt O Jezeli ponadto z drugiego zdania wynika
pierwsze, to obiekty 01 i 0:53 wzajemnie redukowalne.

2/ Z rémmych wzgledow wygodniej byloby mowié Lo o zastgpieniu jednej wiasnoéci n a inna.

3/ Scisle biorgc odpowiedni kontekst powinien brzmieé: ruch (jakiegos ciala) jest zmiang jednego
polozenia (tego ciala) na inne.

4f Z amfibologia mamy do czynienia, gdy zrédiem wieloznacznosei jakiego$ wyrazenia jest jego
struktura syntaktyczna. Tutaj w szczegdlnosci moze chodzi¢ o stan jednej lub wielu rzeczy.

5/ Rozwazane sa tu d wie koncepcje: jedna —- redukeji rzeczy do zdarzen, i druga — redukecji
zdarzefi do rzeczy. Przeprowadzenie w naszkicowany sposéb obu redukcji w obrgbie j e d-
nej koncepcji — prowadziloby do (posredniego) blednego kota.

6/ Poniewaz oddzielalnog¢ jest symetryczna, konsekwencja wprowadzonych definicji byloby to, ze
nic, co ma pewna wiasnos¢ — czyli nic po prostu — nie jest konkretem (gdyz nie jest oddzielalne od
kazdej ze swoich wlasnosci). Aby unikng¢ takiej konsekwencji mozna by zalozyé np. ze:

(14" Dla kazdego x: x jest konkretem, gdy dla pewnego y: x jest oddzielalny od y.

(15" Dla kazdego x: x jest abstraktem, gdy dla kazdego y: nieprawda, Ze x jest oddzelalny od. y.

7/ Definicje te zdaja sprawg z nastgpujacych intuicji. Kazde indywiduum ma co najmniej jedna
wlasnoé¢, ktora przystuguje wylacznie jemu. Natomiast kazda wlasnosé obiektu uniwersalnego
przystuguje ponadto czemus innemu niz on. 83 to wigc nieco inne intuicje niz te, z ktérych zdaje
sprawg definicja powszechnika w pracy "O co chodzi w tzw. sporze o powszechniki”.

8/ Formuta (24) prowadz ostatecznie do uznania za réwnowaine czlonoéw poczatkowego (do
pierwszego wystapienia "gdy”) i koficowego (od ostatniego wystgpienia "gdy™).
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9/ Inaczej mowigc, materialnoéé jest tozsama z posiadaniem lokalizacji czasoprzestrzenne;.

10/ Formula (29) jest alternatywnym definiensem formuly (27).

11/ Drugi czlon alternatywny tworzacy definiens formuly (32) ma zapewnié¢ materialnosé swiatu
jako calodci.

12/ Niepozadana konsekwencja takiego ujecia noumenalnosci jest to, ze kazdy obiekt idealny
trzeba umaé za noumenalny.

13/ Powszechnie uwaza sig, ze takg monokognitywnoscig odznaczaja sig np. przezycia.

14/ Roznica migdzy formuia (41) i (43) polega na tym, ze druga formula nie zaklada niczego
0 «istnieniu>> przedmiotéw przezywanych.

Jacek Juliusz Jadacki




