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W sto lat pézniej

1. Tekst przeméwienia pierwszego przewodniczacego Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego, Kazimierza Twardowskiego, czlonek tego towarzystwa
czyta dzi$ — sto lat po wygloszeniu — ze wzruszeniem. Jesli zas uwaza si¢ przy
tym za kontynuatora Szkoly Lwowsko-Warszawskiej — to czyta go z czcia na-
lezng Zatozycielowi Szkoly. Jako filozof jednak — zadaje sobie pytanie nie tyle,
czy ow tekst zastuguje na wzruszenie lub wymaga czci, ile czy jest prawdziwy
w tym, co twierdzi, a stuszny w tym, do czego naktania.

Spéjrzmy wige na przemdwienie Twardowskiego oczyma filozofa.

2. Przeméwienie rozpoczyna sig od przeciwstawienia sobie dwoch rodza-
JOw wyjasniania.

W pierwszym chodzi o znalezienie przyczyn; w drugim ~ o wskazanie ce-
I6w. Wyjasnienia kauzalnego oczekujemy, gdy stajemy ,,wobec nowego zjawi-
ska przyrody”; wyjasnienia funkcjonalnego domagamy si¢ wobec ,wyniku
Swiadomej pracy ludzkiej”. Ale wobec tego ostatniego mozna tez oczekiwaé
1 wyjasnienia przyczynowego.

Tej diagnozy prostowa¢ nie trzeba. Domaga sig ona natomiast dzi$ uscisle-
nia i uzupehienia.

3. Proces uscislenia zapoczatkowali zreszta juz dwaj wielcy uczniowie
Twardowskiego. W odniesieniu do pojecia przyczyny zrobit to Jan Lukasiewicz
w klasycznej pracy Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny, w odniesieniu do
pojecia celu — albo szerzej: dzialania celowego — Tadeusz Kotarbifski, dajac
podwaliny calej dyscyplinie takie dzialanie majacej za przedmiot, a mianowicie
prakseologii.

Uzupehni€ zas trzeba diagnozg Twardowskiego o jeszcze jeden rodzaj wy-
jasniania — o0 wyjasnianie strukturalne. W odniesieniu do wytworéw , $wiadome;j
pracy ludzkiej” (i nie tylko zreszta) mozna bowiem — i trzeba — pyta¢ nie tylko
o ich przyczyne i skutek, lecz takze o ich budowe. Teoria, ktéra data podwaliny
jednemu z kierunkéw takiego wyjasniania, zostala znowu zapoczatkowana
w Szkole Twardowskiego: byta to oczywiscie mereologia Stanistawa Lesniew-
skiego.

4. W dalszym ciagu przeméwienia Twardowskiego okreslony zostaje
charakter nauk filozoficznych: ze ich dziedzing s ,najdalej idace abstrakcje”,
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a podnoszone na ich gruncie kwestie ,,facza si¢ bezposrednio lub posrednio [...]
z zyciem duchowym czlowieka™.

Nie spos6b si¢ z tym i dzis$ nie zgodzi¢, a takze z tym, ze z tego wlasnie
powodu — wysokiej ogdlnosci i nieuchwytnosci zjawisk duchowych — uprawia-
nie filozofii jest tak bardzo narazone na ,,bledy i pomylki”, w szczeg6lnosci na
jednostronno$é, grozna zwlaszcza przy uogolnieniach dotyczacych zjawisk du-
chowych. Warto przy okazji wybi¢ aktualne i dzi$ uwagi Twardowskiego o me-
todzie badan w filozofii. Po pierwsze, ze chodzi w niej nie o samo stawianie za-
gadnien, do czego od pewnego czasu znowu niektorzy chcg ograniczy¢ robotg
filozofa. Chodzi w niej bowiem takze o poszukiwanie dla tych zagadnien — sa-
tysfakcjonujacych rozwigzan. Po drugie, ze badania w filozofii prowadzi si¢ nie
za pomocaq jakich$ tajemniczych — swoiscie filozoficznych — metod badawczych,
lecz przy uzyciu ,normalnych” procedur naukowych. Chodzi bowiem w tych
badaniach o zwykle sprawdzenie hipotez wysunigtych dla ,,pojecia” — czyli zin-
terpretowania — ,,faktycznego stanu rzeczy”.

Nie ma tu miejsca na zadne mistyfikacje w postaci analizy fenomenolo-
gicznej, egzystencjalistycznej hermeneutyki czy postmodernistycznych dekon-
strukcji!

5. Jak to jednak pogodzi¢ z deklaracja, ze Polskie Towarzystwo Filozo-
ficzne ,,pragnie skupia¢ w sobie nie tylko wszystkich naszych pracownikéw
na polu filozofii, lecz takze wszystkie kierunki ich pracy, wszystkie kierunki
reprezentowane w ich pogladach”? Czyz nie jest to deklaracja totalnej tolerancji
— tak wielkie szkody przynoszacej wspolczesnej filozofii w Polsce? Deklaracja
dopuszczania do glosu — a nawet przyjmowania z uznaniem — najdzikszych fan-
tazji i najordynarniejszego betkotu? Otdz nie! Polskie Towarzystwo Filozoficz-
ne — ustami swego pierwszego przewodniczacego — deklaruje otwarcie si¢ na
~wszystkie kierunki filozoficzne”, ale pod warunkiem, Ze beda to kierunki ak-
ceptujace zasade krytycyzmu naukowego.

Jednym z sofistycznych chwytéw, stosowanych przez zdeklarowanych
wrogdw tej zasady, jest nastgpujaca putapka myslowa. Jesli przyjmujesz bezwy-
jatkowo zasade krytycyzmu naukowego, to jeste$§ dogmatykiem. A dogmatyzm
jest przeciez niezgodny z ta zasada. Nie mozesz wiec jej przyjaé — nie tamiac jej
zarazem. Twardowski uprzedza taki atak. Nie wypiera si¢ wszelkiego dogmaty-
zmu. Przyznaje si¢ w szczegélnosei do jednego mefa-dogmatu: ,,ze dogmatyzm
— ale nie 6w metadogmat, dodajmy wyraznie — jest najwigkszym wrogiem
wszelkiej pracy naukowej”. A wiec przyznaje si¢ wlasnie do metadogmatu kry-
tycyzmu.

6. Zgodnie z metadogmatem — nie bojmy si¢ wigc juz teraz tego stowa
— krytycyzmu naukowego ,,bedziemy zawsze usitowali zdawa¢ sobie sprawg
z podstaw, na ktdrych si¢ nasze twierdzenia i poglady opieraja”. Krotko mowiac
chodzi o to, aby hipotezy — nie dogmaty! — filozoficzne byly odpowiednio uza-
sadnione. Odpowiednio - to tutaj tyle, co — w stopniu nie mniejszym niz stopiefi
pewnosci, z jakim te hipotezy zywimy.
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I znowu — uczniowie i nastepcy Twardowskiego zrobili duzo, aby nie tyl-
ko pod tym wzgledem zbada¢ ,,podstawy” wielu hipotez filozoficznych, lecz
takze zanalizowac samo pojecie uzasadniania i jego najrozniejszych odmian.
Nie mozna w zwiazku z tym nie wymieni¢ badan Kazimierza Ajdukiewicza. Ale
w istocie chodzi tu o caly ogromny dorobek logiczny Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej.

7. Wyniki badan logicznych — osiagnigte w Szkole i gdzie indziej — po-
kazuja niezbicie, ze uprawianie filozofii bez logiki, a tym bardziej whrew logice
(logiki nie wylaczajac — jakkolwiek by to dla kogo$ nie zabrzmiato paradoksal-
nie), jest dzisiaj anachronizmem albo w najlepszym razie dyletantyzmem. Tro-
che przewrotnie — ale jak zwykle draznigco celnie — ujal to Jézef Bochenski
w hasle: ,,Poza logika jest tylko nonsens”.

Twardowski w przemoéwieniu sprzed stu laty dodaje jednak z naciskiem,
ze filozofia — i ogdlniej: nauka — nie zadowalaja ,,wszystkich potrzeb” czlowie-
ka. Mozna to powtdrzyé bez zastrzezen i dzisiaj — parafrazujac i uzupehiajac
hasto Bochenskiego: Poza logika — w nauce (i filozofii) — jest tylko nonsens, ale
poza nauka sa w zyciu czlowieka wazne takze inne rzeczy. ,,Zimne, naukowe,
logiczne operacje umystu ludzkiego” — niezbgdne w dziatalnosci naukowej — nie
wyczerpuja calej aktywnosci cztowieka. W innych jej rodzajach moga si¢ oka-
zac zbedne — a nawet wprost szkodliwe.

Miniony wiek pokazat to z tragiczna dobitnoscia.

8. W przemoéwieniu Twardowskiego zawarta jest diagnoza stanu nie tyl-
ko filozofii w ogdlnosci, ale i — w szczegdlnosci — filozofii polskiej poczatku
XX wieku. Czy pasuje ona do poczatku wieku XXI? Nie!

Co prawda w drugiej potowie minionego wieku znowu ,,nastata u nas epo-
ka zastoju”, ,,niskiego stanu og6lnego wyksztalcenia filozoficznego i lekcewaze-
nia filozofii” przy zewngtrznych pozorach rytualnej atencji. Ale byla ona wyni-
kiem zewngtrznej presji politycznej beneficjentéw komunistycznego despoty-
zmu, nie za$ naturalng reakcjq na ,,dogmatyczne bujanie w obtokach” poprzed-
niego okresu. Pierwsza potowa XX wieku w filozofii polskiej byla bowiem okre-
sem nie bezkrytycznej spekulacji, lecz porzadnej, krytycznej roboty myslowe;.
Impuls do niej dat m.in. wiasnie Twardowski i stworzona przez niego Szkola,
a kierowane przez Twardowskiego Polskie Towarzystwo Filozoficzne stalo sig¢
forum, na ktorym wyniki tej roboty mogly by¢ prezentowane i cyzelowane.

9. Ale sa powody, aby na pytanie, czy diagnoza Twardowskiego pasuje
do filozofii polskiej poczatku XXI, odpowiedzie¢ takze: Tak!

I teraz bowiem trzeba powtérzy¢ wezwanie Twardowskiego: ,,Powinnismy
korzysta¢ z nauki, ktora nam daje nasza wilasna przesztosé filozoficzna”. ,Nie
wolno nam si¢ da¢ opanowa¢ wpltywom obcym, lecz musimy sami nad nimi za-
panowa¢ i positkujac si¢ tym, co po sumiennym zbadaniu wyda si¢ trwalym,
samodzielnie bra¢ udziat w pracy wspoélne;j.”

Chodzi o to, ze ostatecznemu zrzuceniu z polskiej filozofii gorsetu poli-
tycznego w latach dziewigédziesiatych ubieglego wieku towarzyszylo — i nieste-
ty towarzyszy nadal — dobrowolne ,,oddanie si¢ w niewole” filozofii zachodnio-
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europejskiej i pélnocnoamerykanskiej. Objawy tego dobrowolnego niewolnic-
twa — to: zalew (tandetnych nieraz) przekladéw obcej literatury filozoficzne;,
nawalnica (peryferyjnej czgsto) importowanej problematyki, fala (bezproduk-
tywnych najczgsciej) wyjazdow na zagraniczne stypendia i konferencje, odda-
wanie honoréw emisariuszom (pseudonaukowej w calosci) gadaniny femini-
stycznej itd., itd. Dochodzi do tego, ze w ,,majestacie” uregulowan prawnych
ceni si¢ najwyzej publikacje w obcych, z naszego punktu widzenia egzotycz-
nych pismach filozoficznych — a tak podstawowym dla ugruntowania wilasnej
tradycji dzietom, jak Bibliografia filozofii polskiej, odmawia si¢ subwencji na-
zywajac je ,,mato innowacyjnymi”.

10. W sprawie produkcji wydawniczej Twardowski wypowiada w prze-
mowieniu znamienne sfowa. Postuluje mianowicie, zeby polegata ona na ,,wy-
dawaniu badz polskich przekladow klasycznych dziet filozofii obcej, badZ prze-
drukoéw dziet polskich dawniejszych, niedostgpnych, a przeciez zastugujacych
na rozpowszechnienie, badz oryginalnych monografii”.

Ot6z nie mam watpliwosci, ze proporcje w tej dziedzinie ulegaja systema-
tycznej zmianie na niekorzy$¢ ,dziet polskich dawniejszych”. Znamiennym
skutkiem tego jest, ze taki niekwestionowany klasyk polskiej logiki, jak Stani-
staw Lesniewski, cytowany jest przez polskich autoré6w na podstawie jedynego
dostgpnego wydania zbiorowego, ktére jest zbiorem angielskich przekfadow
jego dziet! Réwnie kompromitujace jest — takze dla naszego Towarzystwa — ze
dotad nie zdobylismy si¢ na wydanie dziet zebranych samego Twardowskiego.
Nie dziw, ze nadal pokutujg opinie — powtarzane nawet przez osoby przyznajace
si¢ do tradycji Szkoly Lwowsko-Warszawskiej — jakoby Twardowski byl raczej
nauczycielem niz uczonym. Nic bardziej falszywego!

Jak jednak walczyé z tym przesadem, skoro ostatnie wydanie dziet filozo-
ficznych pierwszego przewodniczacego PTF pochodzi z roku 1965?!

11. Poza diagnoza dotyczaca filozofii — a w szczegélnosci filozofii pol-
skiej — w przeméwieniu Twardowskiego zawarte sa tez pewne wazne i dzi$ ob-
serwacje dotyczace Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Mowa tam o roz-
dzieleniu w Towarzystwie dzialalnosci teoretycznej od popularyzatorskiej. Ta
ostatnia przeznaczona jest dla ,,szerszej publicznosci”; ta pierwsza powinna od-
bywac si¢ ,,wylacznie w zamknigtym gronie cztonkéw Towarzystwa”. Postulat
jak najbardziej aktualny!

Mam wrazenie, Ze nasze Towarzystwo — i wiele innych towarzystw nauko-
wych — coraz bardziej miesza ze soba te dwa rodzaje dziafalnosci. Efekt moze
by¢ tylko jeden: obniZenie rygoréw — a w konsekwencji i ,,Jotéw” — naukowych.

12. Wydaje mi sig, Zze wiem tez, jakie sa przynajmniej dwa powody takiej
tendencji.

Powod pierwszy zwiazany jest z szerzacym si¢ coraz bardziej oblgdem
wzajemnego instytucjonalnego oceniania si¢. Nie ma si¢ co ludzié, ze majac
w perspektywie to, ze ,na kazdym miejscu i o kazdej porze” mozemy staé sig
przedmiotem takich instytucjonalnych (czegsto ,.kapturowych™) ocen, ktére prze-
sadzaja nieraz o kolejnych (wielu!) etapach naszej kariery akademickiej, bedzie-
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my ryzykowaé twarda — do bélu i prawdy — publiczna krytyke potencjalnych na-
szych krajowych ,,oceniaczy”. Zamiast ,,wzajemnej kontroli” — mamy wzajemne
»Szachowanie sig”,

Powdd drugi sig z tym laczy — i wspolgra ze wspomnianymi wyzej ten-
dencjami og6lniejszymi. Podporzadkowanie sig¢ instytucjonalne i — nie waham
si¢ tego tak nazwa¢ w kilkanascie lat po upadku komunizmu — ideowe obcym
o$rodkom intelektualnym musi skutkowa¢ nie tylko upokarzajacym uperyferyj-
nieniem, marginalizacja, ale i niebezpieczng dyspersja naszej whasnej mysli. Nie
tylko nie sprzyja to krystalizacji srodowisk — w ktérych mogtoby si¢ dokonywaé
»wspdlne [...] omawianie zagadnien i usitowan, zmierzajacych do ich rozwiaza-
nia” — ale wrecz taka krystalizacje uniemozliwia. Swiat jest wielki — a Polska
mata. Coraz wigcej filozoféw polskich odczuwa wigksza wigz ideowa z kolega-
mi z Berlina, Paryza, Wielkiej Brytanii czy Stanéw Zjednoczonych — niz z kole-
gami z Poznania, Krakowa, Lublina czy Warszawy.

O czym tu wigc dyskutowaé — réznymi jezykami — na poznanskim, krako-
wskim, lubelskim czy warszawskim bruku?

13. Kazimierz Twardowski zakonczyl przeméwienie stowami: ,,Oby pra-
ca nasza przyniosta nie tylko nam samym korzysci, lecz takze calemu spoleczefi-
stwu; oby byla istotnym dorobkiem nauki”.

Trudno o lepsze — we wszystkich trzech wymiarach — zyczenia dla Pol-
skiego Towarzystwa Filozoficznego na progu drugiego stulecia jego istnienia.



