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Swiat wartosci

Gerhard Kloska, Pojecia, teorie ¢
badania warto$ci w naukach spo-
tecznych, PWN, Warszawa 1982,
ss. 176.

1. Ponad pietnascie lat temu Roman Ingarden ,daleki — jak sam pisal — od
sceptyckiej wynioslosci, z jakg wartosci bywajq traktowane”!, na pytanie, czego
nie wiemy o wartosciach, odpowiedzial, Ze — niczego wlasciwie o nich nie wiemy.
Za nierozstrzygniete bowiem uznal takie zagadnienia, jak sprawa istoty i sposobu
istnienia wartosci, sprawa ich przedmiotowosci i wzglednosci, sprawa wzajemnych
stosunkéw miedzy wartosciami oraz podstawy ich podzialu i stopniowalnoseci.

Po przeczytaniu rozprawy Gerharda Kloski trudno oprzeé sie wrazeniu, Zze
w ostatnim okresie w dziedzinie tej niewiele sie¢ zmienilo na lepsze i mimo do-
brego samopoczucia niektérych humanistébw nie nastapil Zaden wyrazniejszy po-
step. Chodzi o to, ze nadal nie wiadomo, co ma sie na mysli, kiedy sie moéwi
o wartosciach. Oczywiscie trudno marzy¢é o budowaniu teorii przedmiotéw pew-
nego rodzaju, jesli nie jest nawet ustalone, ktére przedmioty sg na pewno przed-
miotami tego rodzaju.

Dziedzine wartosci mozna wyznaczyé dwojako:

a) przez wskazanie (wymienienie, nazwanie) poszczegélnych skladnikoéw
tej dziedziny, tj. poszczegblnych wartosci;

b) przez wskazanie wtasno$ci, ktére muszg posiada¢ przedmioty, Zeby na-
lezeé do tej dziedziny, tj. przez wskazanie tak zwanej niekiedy istoty wartosci.

Zdaniem Kloski zadne dotychczasowe préby wyznaczenia dziedziny wartosci
nie sg zadowalajgce. Uzasadnieniu tego przekonania ma shuiyé przeglad spotyka-
nych w naukach spolecznych definicji slowa ,wartosé”: zaré6wno tych wyraznych,
jak i niewyraZnych; zaréwno réwnowartosciowych, jak i czastkowych.

Okazuje sie, ze przedsigwzigcie, ktére mialtoby polegaé na sformulowaniu jed-
nej definicji sprawozdawczej slowa ,wartosé” jest skazane na niepowodzenie, bo-
wiem jest to wyraz w najwyzszym stopniu wieloznaczny. Tym samym potwierdzo-
ny zostaje domysi, wyrazony swego czasu przez Marie Ossowks, Ze terminy aksjo-
logiczne sg zamaskowanymi homonimami? Potwierdzenie to jest tym bardziej
wazkie, ze pochodzi od filozofa, ktéry mnigdy nie stronit od badan empirycznych.
Co wiecej, jego rozprawa dowodzi, ze niewykonalna jest takize rekonstrukcja de-
finicji sprawozdawezych slowa ,wartosé” przy poszczegblnych znaczeniach, bowiem
jest to wyraz nie tylko wieloznaczny, ale nadto przy kazdym znaczeniu niejasny,
a zatem i niewyrainy (co dodatkowo jeszcze maskuje wieloznacznosé).

Kiedy wiec Kloska usiluje wyszczegblnié typy przedkladanych okresleni, musi
si¢ liczyé — i liczy sie — z tym, Ze wobec zarzutu nietrafnosci pozostanie bez-
bronny: operacje typologiczne, ktérych w tym wypadku dokonuje, odwolywaé sie
mogg wylgcznie do podstaw intuicyjnych.

2. Kazimierz Ajdukiewicz pierwszy chyba zwrécil uwage na to, ze przyjeta
aparatura pojeciowa wplywa znaczaco na obraz s$wiata, zbudowany za pomocyg

' R. Ingarden, Czego nie wiemy o wartofciach, w: tenze, Studia z estetyki, t, III, War-
szawa 1970, s. 220,

' M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnodci, Warszawa 1963, rozdz. , Aksjologia ogélna”,
s, 361,
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tej apartury®, Rozprawa Kloski ujawnia, w jak wysokim stopniu spostrzezenie to
odnosi sie do aksjologii, Obraz $wiata wartosci jest réwnie niewyraZzny i niejasny,
jak jezyk, w ktorym sie go tworzy. Sciflej — jest wiele takich obrazébw, a na
zaden z mich nie ma zgody powszechnej.

Kloska dostrzega cztery Zrédla tego stanu rzeczy:

a) oderwanie ogélnej teorii wartosci od empirycznych badan nad wartoSciami,
ktére bywa udzialem nierzadko tego samego badacza, a nawet przejawia si¢ w ob-
rebie jednej pracy;

b) brak dostatecznie precyzyjnej aparatury pojeciowej i $rodkéw badawczych
dostosowanych do potrzeb aksjologii;

¢) niestosowanie pewnych empirycznych technik badawczych ze wzgledu na
ich aksjologiczng nieobojetnosé (eksperymenty na ludziach);

d) nierozstrzygalnosé teoretyczna pewnych probleméw aksjologicznych,

Totez kiedy proébuje naszkicowaé wlasne rozwigzanie i wybiera pewng defi-
nicje slowa ,wartoéé” jako najwlasciwsza, to uzasadnia swbj wybér przede wszy-
stkim wilasnie zgodnoscig przyjetego znaczenia ,wartosci” z intuicjami dochodza-
cymi do glosu w badaniach empirycanych oraz logiczng poprawnoscig definicji
i empiryczng sensownoscig definiensa.

Kiloska idzie tu drogg najlepszg z mozliwych, bo wytyczong przez Wiladysiawa
Tatarkiewicza, ktéry wskazywal, Ze zgodnie ze spotkanymi okresleniami ,wartosé
rzeczy jest tg jej wiasnoscig, ktéra czyni, iz lepiej jest, by rzecz ta byla, niz by
nie byla”, badZ ,ta wlasnoscig rzeczy, ze wzgledu na ktérg jest nam ona potrzeb-
na”4. Tzw. definicja relatywistyczna, za ktéra opowiada sie Kloska, przypomina
zwlaszeza to drugie ,,omowienie” Tatarkiewicza, Weddlug definicji aprobowanej
exrplicite przez Kloske warto$§é jest bowiem wiasnoscig przedmiotu, ze wzgledu
na ktérg przedmiot ten jest (w odpowiednich okolicznosciach) pozadany (lub od-

rzucany), czyli — w technicznym i behawiorystycznym jezyku Kioski — ,wla-
snoscia lub zespolem wilasno$ci przedmiotu, na ktére skierowujg sie zachowania
preferencyjne”.

Jak nielatwa jest droga, ktérg nalezalo p6j$é i ktérg poszedl! Kloska, jak trud-
no ustrzec si¢ na niej pewnych niebezpieczefistw, moze swiadezyé fakt, ze nie udalo
sie ich unikngé nawet autorowi rozprawy tak bardzo przeciez wrazliwemu na
terminologiczng chwiejno$é. Kloska np. nie zawsze oddziela dostatecznie wyraZnie
definicje (,koncepcje”) od tez pewmych teorii, a nawet od teorii wzietych w ca-
lodci. Czytelnik moze mieé np. trudnosci w ustaleniu, czy kiedy autor méwi o czy-
jej§ wartosei, to chodzi mu o jaki§ przedmiot (dobro), czy tez wlasnosé przedmiotu
(wartosciowego), a w-tym drugim wypadku, czy chodzi o wlasnoéé pewnego przed-
miotu, ktéra jest przez kogo$§ uznawana za warto$é, czy o wilasnosé przyslugujgcg
temu komus i stanowigcg je g o wartosé.

Mozna sobie rzecz jasna zadaé pytanie, czy w takich okolicznosciach w ogéle
warto kusié sie o podarie definicji sprawozdawczych. Czy nie byloby racjonalniej-
sze ograniczenie sie do sformulowania dla terminéw aksjologicznych definicji re-
gulujgcych albo wreez projektujgeych? Zreszty moze nigdy nie dowiemy sie niczego
o wartosciach w ogéle — czymkolwiek sg — jak przypuszczajg wyniosle sceptycy?

3. Na te pytania jednak sam autor nie udzieli juz nam odpowiedzi, Nielatwo
przychodzi to powiedzieé: %e ksigika napisana przez trzydziestopiecioletniego ba-

1 K. Ajdukiewicz, Obraz #wiata 1 aparatura pojeciowa, w: tenie, Jezyk i poznante, t. 1,
Warszawa 1860,
4 W. Tatarkiewicz, Pojecie wartodci, w: tente, Parerga, Warszawa 1978, s. 62,



186 RECENZJE

dacza jest jego oeuvre posthume. Nielatwo przychodzi to powiedzie¢, zwlaszeza
gdy nalezalo sie do grona jego przyjaciél. Zbyt niedawna jest jego tragiczna
$émieré, by ktokolwiek sposréd najblizszych czytelnikéw zdobyl si¢ na beznamigtng
oceng jego dorobku naukowego, Poprzestanimy wiec na kilku suchych faktach bio-
graficznych i paru uderzajgcych rysach osobowosci filozofa.

Gerhard Konrad Kloska urodzil sie 3 sierpmia 1943 roku w Niwkach Ksigze-
cych (obecne wojewbdztwo kaliskie). Studia etnograficzne w Uniwersytecie War-
szawskim (1961 - 1966) zakonczy! pracg magisterskg ,Forma i znaczenie pieczywa
obrzedowego w kulturze Slowian (korowaj)”. Po studiach doktoranckich w Insty-
tucie Filozofii UW (1968 -'1971) uzyskal stopiefi doktora na podstawie rozprawy
,Problem wartosciowania w naukach spolecznych” (1973). Opublikowal nastepu-
jace prace: Etnografia spoteczefistwa przemystowego w ujeciu Hermanna Bausin-
gera (,Lud” 1969), Egzegeza , Totemizmu” Claude Lévi-Straussa (,,Lud” 1970), Ana-
liza sposobu uzycia wyrazéw ,etyka”, ,moralnosé”, ,obyczaj”, ,zwyczaj” w pol-
skim jezyku potocznym (,Etyka” 1971), Problem wartosciowanie w etnografii (,lad”
1971), Etologiczna teoria moralnoSci Edwarda Westermarka (,Etnografia Polska”
1971, z. 1), Czy wartoSci ingerujg w twierdzenia mauk spolecznych? (,Etnografia
Polska" 1971, z. 2), Uwagi do artykulu Leszka Nowaka ,Oceny w naukach spotecz-
nych w koncepcji twérecbw marksizmu” (,Studia Socjologiczne” 1973, nr 1), Pojecie
wartodci w teoril i badaniach empirycznych socjologii (,Studia Socjologiczne” 1975,
nr 4), Ewolucja oddzielenia opisu od powinnoSci (,Etnografia Polska” 1974, z. 1),
Rejleksje nad trzema modelami nauk spolecznych (,Etnografia Polska” 1975, z. 2),
Wplyw wartosci na proces badawczy w naukach spotecznych (,Etnografia Polska”
1976, z. 2), Warto$ei w poznaniu historycznym (w pracy zbiorowej pod red. J. Li-
twina: Zagadnienia historiozoficzne, Wroclaw 1977), Wartoéci jako wtasnosci przed-
miotéw (,Etyka” 1978), Aksjologia behawiorystyczna Charlesa Morrisa. Cz. 1 (, Etno-
grafia Polska” 1978, z. 1), Swiadomo$é historyczna i jej badanie (,Lud” 1979), Rola
introspekcji w poznaniu historycznym (w pracy zbiorowej pod red. J. Litwina:
Perspektywy historiozoficzne, Wroclaw 1979), Motywy, postawy i wartoéci a zada-
nia nauk spotecznych (,Etnografia Polska” 1979, z. 1), Aksjologia behawiorystycz-
na Charlesa Morrisa. Cz, 2 (,Etnografia Polska” 1979, z. 1), Sytuacja wartoéci
w naukach spotecznych (,Etnografia Polska” 1979, z.2), Falsyfikacjonizm K. R. Pop-
pera a twierdzenia etnologii (,Etnografia Polska” 1981, z. 1), Zdania ogdlne w hi-
storii (w pracy zbiorowej pod red. J. Litwina, Profil filozofii dziejéw, Wroclaw
1982).

Szczuplej postaci i powsciggliwego sposobu bycia — wsréd obeych raczej ma-
lombébwny, w obecnos$ci bliskich wypowiadal sie chetniej, ale zawsze oszczednie
i stanowczo. Filozof wartosei — o ludziach wydawal zazwyczaj oceny surowe, ale
nigdy: pochopme. Etnograf — zobaczyl! kawal $wiata, a je§li por6éwnanie tego,
z czym sie tam zetknal, z tym, co zastawal po powrocie w Polsce, wypadalo nie-
korzystnie dla kraju, nie ograniczal si¢ (jak wielu) do wyrzekania na ojczyste nie-
dostatki, lecz prébowal im przeciwdzialaé. Wrazliwy na pigkno, miloénik gérskich
wspinaczek — posiadal wilasciwg Wielkopolanom umiejetno$é podejmowania opty-
malnych decyzji.

Zgingl! w wypadku samochodowym 4 grudnia 1979 roku w Pledkiej Dgbrowie
(wojew6dztwo plockie).

Pozostawil w maszynopisach prace: Bigd naturalistyczny i ,Traktat o wolno$-
ci sumienia” Jana Grella (Z dziejéw tolerancji w Polsce).

Jacek Juliusz Jadacki




