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PRINCIPIA PHENOMENOLOGICA

Trudno jest [..] referowaé ,obiekiywne” cu-
dze stanowiska teorelyczne; jeszcze trudniej -
referowaé je w ten sposéb, by nie zatracity one
w reku referenta swej przekonywajgce; sity;
najtrudniej moze — rozwijaé w sposéd przeko-
nywajgcey stanowiska takie, ktdre sie ma zwal-
czaé,

S. Leéniewski: Czy prawda jest tylko wleczna,
czy tez i wieczna, 1 odwieczng? 19132 r.,

Swoistoscig filozofii jest to, ze w niektérych jej dziedzinach, np. w
opistemologii, ontologii i etyce, nie ma— takze i dzisiaj — powszechnie
przyjetych rozstrzygnie¢. Rozni mysliciele opowiadajg sie za réznymi roz-
wigzaniami {ych samych zagadnien; zajmujg odmienne stanowiska filozo-
ficzne. Zwykle dochodzi do uksztaltowania sie okreslonych stanowisk nie
w jednej tylko sprawie, lecz w obrebie kilku pokrewnych probleméw,
a nawet w problematyce kilku dziedzin filozofii. Jesli za takim zespolem
rozstrzygnieté opowiada sie wigksza liczba mysélicieli — idge tropem uzna-
nego przez siebie autorytetu — wowczas mowi sie, ze nalezg oni do jedne-
go kierunku filozoficznego,

Sposrdd kierunkéw obecnych w Polsce dzisiejszej dwa sg w sytuacji
szezegOlnej: szkola fenomenologiczna i lwowsko-warszawska szkota anali-
tyczna.

Oto6z kierunki te dzieli nie tylko tradycja (Edmund Husser]l versus
Kazimierz T wardowski) i réznica stanowisk, lecz takze —a byé¢ moze
przede wszystkim — jezyk, w ktorym te stanowiska sg wypowiadane, Wie-
loletnie wspbtiycie fenomenologdw i analitykéw w Polsce hie doprowadzi-
1o do pozadanej w kaidej chyba dyscyplinie teoretycznej wspolpracy.
Przeciwnie — wzajemna ujemna ocena oparta jest na ogéi na powierz-
chownej znajomosci dorobku adwersarzy, a ponadto zabarwiona jest nie-
kiedy osobistymi niecheciami i zadawmionymi urazami.

Trzeba przy tym przyznad, ze polscy fenomenclodzy moga sie wykazac
wigkszg dobrg wolg —i wynikami — w tym wazgledzie. Po stronie anali-
tycznej nie ma tak wnikliwych studidéw dotyczacych pogladéw przedstawi-
cieli szkoly fenomenologicznej, jakie Roman Ingarden przeprowadzil
ze stanowiska fenomenologicznego nad poglgdami przedstawicieli szkoly
analitycznej.
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Warunkiem niezbgdnym nawigzania rzeczywistego dialogu fenome-
nologiczno-analitycznego jest dla przedstawiciela szkoly analitycznej (za
jakiego sig uwazam) mozliwosé przekladu —i faktyczne dokonanie takiego
przekladu —tez fenomenologicznych na jezyk jego szkoly. Z jednej stro-
ny wymaga to od ,tlumacza” umiejetnosei ,,wezucia sie” w jezyk fenome-
nologiczny. Z drugiej strony wymaga dokonania przekiadu na tyle wier-
nego, by mégl uzyskaé aprobate fenomenologa. Od tego ostatniego wiec
analityk oczekuje wysitku , wezucia sie” w jezyk analitycznego przekiadu.

Wieloletnie obcowanie z gléwnymi dzietami Edmunda Husserla
i niektdorych. jego interpretatoréw ! daje mi pewne podstawy do przypusz-
czenia, ze nie jestem calkowicie ,gluchy” fenomenologicznie. Ponizsza re-
konstrukeja fundamentalnych tez fenomenologii ma przeto — w zaltoze-
niu — sprostaé wskazanym wyzej warunkom.

Oto owe tezy i ich explicanda.

1. Istnieje szeé¢ rodzajow przezy¢ poznawczych (= aktdw prezentu-
jgeych): spostrzezenie (= percepcja), samoswiadomasé (= refleksja), wy-
czucie (s .intuicja non-ego), przypomnienie (= retencja), oczekiwanie
== protencja), wglad (=ideacja) oraz myslenie (= cogito zneutralizowane)

Husserl odrzuca wasko rozumiany empiryzm, ktory twierdzenie,
ze wszelka nauka musi wychodzié od doswiadczenia — rozumie jako przy-
znanie prawomocnosci jedynie spostrzezeniu. Taki empiryzm jest w isto-
cie, wedlug Husser!la, sceptycyzmem. Skoro bhowiem odrzuca sie moz-
liwosé dokonywania np. wgladu (w istotg, w zwigzki istotnosciowe), to
brak doswiadezalnych podstaw (prawomocnoéei) dla wyjsciowego twier-
dzenia empiryzmu. Takze i zasada indukeji nie moze tutaj, zdaniem Hus -
serla, wchodzi¢ w gre, gdyz i ona jest (w mysl ,,sceptyckiego” empiry-
zmu) poznawczo nieprawomocna 2. Nie bez stusznosei K. Piwocki wy-
sungl przypuszczenie, ze poglady Husserla mozna uwazaé za objaw
ducha czaséw mu wspoélczesnych i wskazal podobienistwa miedzy fenome-

t Zob, J. J. Jadacki: Odpowiedzialnodé i istnienie Swiata. ,Studia Filozo-
ficzne™ 1673, nr 5, s. 245--257; Idem: O pogladach Romana Ingardena na jezyk.
wtudia Semiotyczne” 1974, s. 17—§4; Idem: O poglqdach Romana Ingaerdena ne
dzielo muzyczne. ,Zeszyty Naukowe PWSM w Gdansku” 1975, s. 5—30; Idem:
Wiedza i istnienie, O poglgdach Romana Ingardena. ,Studia Filozoficzne” 1980,
nr 6, s. 73--988; Idem: Spdér miedzy Romanem Ingardenem a Edmundem Husserlem.
»Archiwum Historii Filozofii 3 My$li Spolecznej” 1981, s. 191—225; Idem: Wspdi-
czesni badacze radzieccy o Edmundzie Husserlu, ,Studia Filozoficzne” 1979, ar 7,
s. 141—149; Idem: Préba odezarowania Edmunda Husserla. ,,Odra” 1879, nr 9,
5. 47—54; Idem: Tractatus contra phenomenodlogiam. ,Studia Filozoficzne” 1880,
nr 3, 5, 21—31; Idem: Glossarium ad tractatum contra phenomenologiam. ,Studia
Filozoficzne™ 1884, nr 4, s. 173—193.

9 Idee czystej femomenologii i menomenologicznej filozofii. Ksiega druga {(dalej:
(dalej: Idee I). Warszawa 1967, s. 67—69
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nologig a m.in. kubizmem: antypsychologizmowi Husserla odpowiada
antyimpresjonizm kubistow, a przywigzywaniu duzej wagi do tzw. wgla-~
du w istote — proby symultanistyczne; tak oto na rézne sposoby przejawia
sie walka z opieraniem wiedzy na do$wiadczeniu jedynie zmystowym
i wiara w wyobraznie .

1.0.1 Spostrzezenie 1 samoswiadomosé sg ujeciami (odpowiednio: ze-
wnetrznym 1 wewnetrznym); wezucie przypomnienie — uobecnieniami;
ujecie i uobecnjenie -—ogladami (odpowiednio: zZrédlowym i pochodnym;
oglad i wglad — unaocznieniami (odpowiednio: zwyklym i czystym), tzn.
stanowig odmiany poznania bezposreduiego; myslenie (w tym: wyobraze-
nie) jest poznaniem posrednim.

Spostrzezenie jest wedlug Husserla jednym z dwu rodzajéw po-
znawezego ujmowania. Husserl utozsamial je z uswiadomionym do-
znaniem. Swiadome ujecie, odniesienie — obecne w spostrzezeniu -— na-
zywalt w Rozprawach logicznych najpierw interpretacjg, potem — apercep-
cjg. Pisal tam: Apercepejg nezywamy nadwyzke, ktéra wystepuje w sa-
mym przeZyciu, w jego tresci opisowej, w stosunku do surowej obecnosci
wrazed (tj. tutaj: doznan); jest ona charakterem aktu, ktéry niejoko ozy-~
wia wrazenia i doprowadze do tego, Ze spostrzegamy ten czy 6w przed-
miot . Za drugi rodzaj ujmowania -— poza spostrzezeniem — mial Hus -
serl samoswiadomost. Spostrzezenie jest przezyciem w zwyklym zna-
czeniu, samo$wiadomo$é — to przezycie w znaczeniu fenomenologicznym:
przezycie przezycia ®. Zdaniem Husseria falszem jest przypuszczenie,
e w ogdle nie moze byé nic takiego jak immanentne spojrzenie i obser—
wacje . Méwige o (...) wqtpieniu ['wW znaczeniu poznawczej refiekeji] doko-
nuje (..) [sie] refleksji’. To jest, wedlug Husserla, bledne kolo scepty-
eyzmu. Wszelki prowdziwy sceptycyzm (...) zdradza sie tq zasadniczq nie-
dorzecznoiciq, 2e w swych argumentach zaklada implicite — jako warunki
mozliwosei swej prawomocnodci — wiadnie to, czemu przeczy w swych te-
zach B,

Jest sprawg otwartg, czy uobecnieniem jest u Husserla zardéwno
przypomnienie, jak i wezucie. To ostatnie bowiem, choé¢ jest przezyciem
przedstawitjgcym niesamodzielnie wobec spostrzezenia zewnetrznego®, to

8 Zob. K. Piwocki: Husserl i Picasso. ,Estetyka” 1962, 5, 12—15.

4 Lopische Untersuchungen. Zweiter Band — I Teil (dalej: Untersuchungen
II-1), Halle an der Saale 1813, s. 359.

§ Ihidem, s. 351,

8 Idee I, op. cit., s. 247,

7 Ibidem, s. 259.

& Ibidem, s. 259.

¥ Idee czyste fenomenologii i menomenologicznej filozofii, Ksiega druga (dalej:
Idee II). Warszawa 1874, s, 240.
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jako poznanie cudzego ,,wnetrza” — bliskie jest samo$wiadomosei, docho-
dzgcej do skutku w nastawieniu osobowosciowym. Natomiast wglad — czy-
li czyste unaocznienie — jest to mniej wigeej to samo, co czysta naocz-
nosé u I. Kanta®, Oba rodzaje ujmowania (spostrzezenie i samoswiado-
mosé), a takze uobecnienie (wezucie i przypomnienie) oraz wglad, uwazatl
Husserl za poznanie bezposrednie, czyli oczywiste: za unaoczenie. Na-
lezy przy tym bardzo mocno podkresli¢, ze oczywistosé (réznych rodzajow)
jest w ujeciu Husserla pewnym sposobem przedstawiania, szezegdl-
nym modusem uznowania w bycie, a nie wskaznikiem (doniostosci pozna-
nia), ani (nadajgeym te doniostos¢) poczuciem . Oczywistosé jest miano-
wicie takim sposobem poznania (przedstawiania), ktéremu nie moina za-
przeczyct. Dlatego za przeciwienstwo oczywistosci Husserl uwazal nie-
dorzecznosé 2,

1.1. Spelnienie okreslonego przezycia poznawczego wymaga odpowie-
dniego nastawienia podmiotu poznania: spostrzezenie — nastawienia przy-
rodoznawezego (= orientacji naturalistycznej); samoswiadomosé (wezucie
i przypomnienie) — osobowosciowego (= orientacji fenomenologicznes),
ktére wraz z pierwotnym jest odmiana uchwytujgcego (= orientacji te-
tyeznej); myslenie w koncu — zobojetniajgcego (= orientacji neutralno-
Sctowej).

Husserl wyraznie odréznial dwa rodzaje stanow duchowych: prze-
zycia i nastawienia . Gléwne odmiany nastawien —ktére umozliwiaig
spelnienie okreslonego przezycia poznawczego — dajg sie ulozyé tak, ze
jedno jest odmiang drugiego, a mianowicie: nastawienie zobojetniajgce
jest odmiang uchwytujacego, istotnogciowe — pierwotnego, a osobowoscio-
we — przyrodoznawczego. Trzeba tutaj pamietaé, ze nie jest jasne, jaki
jest u Husserla stosunek zobojetnionego unaoczenienia do myslenia
jako prezeciwienstwa unaocznienia. Jesli chodzi o ostatnig pare nastawien,
fo

po pierwsze — zdaje sie, ze pod nastawienie osobowosciowe, w kto-
Tym jeste$my zawsze wtedy, gdy wspdtiyjemy ze sobg ', podpadajg dwie
postawy: uczuciowa i dzialaniowa;

po drugie — sg powody, by sadzi¢, ze to nie nastawienie osobowoscio-
‘we jest odmiang przyrodoznawezego, lecz na odwrét. Wszak w zyciu co-
dziennym, tj. najczefciej, weale nie mamy do czynienia z przedmiotami
przyrody, lecz z osobami **.

10 Zaob, I. Kant: Krytyke czystego rozumu, T. I, Warszawa 1957, s. 95—96.
Por. tez Idee I, op. cit., s. 519,

N Idee I, op. cit., s, 500.

2 Thidem, s. 499.

1 idee II, op. cit.,, s. 380, 392.

¢ Tbidem, s. 259.
1% Tbidem, s. 258—259, 298-—298, 403.
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Nieodrdznianie lub $wiadome pomijanie i lekcewazenie odmiennych
rodzajow nastawien uwazal Husserl za objaw §lepoty badawczej, Kto
waszedzie widzi tylko prayrode, przyrode w sensie przyrodoznawstwa i jak-
by jego oczyma [oglagdang}, ten jest wilasnie Slepy na sfere ducha, prawdzi-
wq domene nauk humanistycznych ¢,

1.2. Podstawg wgladu moze byé¢ nie tylko dowolne poznanie speinione
w nastawieniu pierwoinym, ale takze przezycia poznawcze dokonujgee sie
w nastawieniu zobojetniajageym, a w szczegdlnosei wyobrazenia (= fan-
tazje). '

Wglad — zdaniem Husserla—moze byé¢ przeprowadzony na pod-
stawie kazdego ogladu, a nawet na podstawie wyobrazenia . Mysl te wy-
razit Husser] dosadnie piszagc w pewnym miejscu: Fikcja jest Zridtem,
z ketérego czerpie swe soki poznanie ,,prawd wiecznych” **, Stwierdzenie to
zostalo opatrzone przez Husserla nastepujgcym przypisem: Oto zda-
nie, ktore szczegdlnie nadawaloby sie na cytat, gdyby ktoé chciat z przy-
rodniczego punktu widzenia wyszydzié eidetyczny sposdb poznewania .

To, ze tworzywem poznania rozumowego mogg byé¢ zaréwno wyniki
doznan, jak i wyobrazen (oraz ze warunkiem doznania jest obecnosé bodz-
ca) —zauwazyl juz P. Abelard, a pdézniej m.in. E. B. de Condil -
lac™®™,

2. Roznorodnosé¢ przezyé poznawezych (= noez) jest odbiciem rézno-
rodnosei przedmiotéw poznania (= noematéw).

Husserl przyl przekonany, ze wszystkie [kardynalne rézmice po-
miedzy ,Swiatami”] wigzq sie z radykalnymi réinicami | nastawienia” .
Np. to wlasnie przez zmiane nastawienia przemienia si¢ we mnie (...) du-
chowe Ju [a wiec czlowiek taki, za jakiego bierzemy go w zyciu codzien-
nym) w Ja psychiczne przyrodniczej psychologii [a wiec eziowieka rozu-
mianego jako przedmiot badan maukowych] ® Nie jest to poglad odosob-
niony na przelomie XIX i XX stulecia. U nas podobne stanowisko zajmo-
wal L. Chwistek®,

3. Jedynymi i bezposrednimi przedmiotami odpowiednich —i tylke
tych — odmian poznania s w przypadku: spostrzezenia — jestestwa przy-

1 Thidem, s, 271.

17 Untersuchungen II-1, op, cit,, s. 438.

18 Idee I, op. cit,, s. 222,

12 Thidem, s. 222,

2 E B. de Candillac: Trakiat o wrazeniach. Warszawa 19858, s. 295,

1 Idee II, op. cit,, s. 298,

2 Thidem, s. 341,

% J J Jadacki: Leona Chwistka poglady na sztuke. ,Studia Estetyczne"”
1073, s. 87 i n.
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todnicze (= fizyczne), tj. rzeczy (= indywiduqa); samoswiadomosei (wczu-
cia i przypomnienia) -~ jestestwa duchowe (= psychiczne), tj. przezycia
(= akty); wgladu — jestestwa nierzeczywiste (= irrealne), tj. istoty
(= eidos); myslenia za§— jestestwa pozorne (= intencjonalne), tj. odpo-
wiedniki (= cogitata).

Husserl 2z naciskiem podkreslal, ze sam przedmiot, a nie jaki$
posrednik, jest dany w przezyciach poznawczych. Doswiadezenie w naj-
'szerszym znaczeniu — to bezposredni stosunek do czegos jednostkowego:
‘takze w wyobrazni®*. Dle kazdego z wyjgtkiem metnych filozoféw jest
rzecza zupelnie niewaqtpliwg, 2e rzecz spostrzezona jest fizycezng rzeczq w
Sobie ®,

Poszezegblne rodzaje przezyé poznawcezych odnoszg sie (odpowiednio)
-do rdéznych odmian przedmiotow. W nastawieniu pierwotnym spostrzega-
my — rzeczy, samouswiadamiamy sobie — jestestwa duchowe (takze wezu-
wamy sie w nie, przypominamy je sobie). Nastawienie naturalne skiero-
wane jest ne ,obicktywng” rzeczywisto§é®, W nastawieniu istotnoscio-
wym: wglagdamy — w istoty ¥. Do kazdego przedmiotu rzeczywistego przy-
nalezy przy tym (jego) istota, tj. przedmiot nierzeczywisty *. Z kolei my-
$lgc — docieramy do jestestw pozornych #. Tak jak réiniq sie przedmioty
ogélne od jednostkowych, tak tez rézniq sie akty ich uchwytywania. Jest
czymé zupelnie réinym patrzqe na pewien przedmiot konkretny, zwreced
sie ku jego okreslonej czerwieni zmysiowej—i odnosié sie do rodzaju
5, CZerwonosé” %,

3.1, Tylko wglad umozliwia (roz)poznanie istoty.

Husserl staral sie ostro przeciwstawi¢ rozumowaniu — wglad, ja-
ko jedyny sposOb wozpoznamia istoty (przedmiotéw). Pewna wskazéwks,
czym rdzni sie wglad w istote od ,,$lepego” rozumowania, jest to, co Hus -
ser! moéwil o unaocznieniu w ogdle: Nie moge sobie naocznie wyobrazié,
2e jest: 2X2 = 5§ (...). Moge sobie jednak naocznie wyobrazié, ze sqdze, jo-
koby byto: 2X2 = 5, Wglad (w istote} nie jest bowiem, zgodnie z oswiad-
czeniem H usserla, tylko przeczuciem. Intuicja — jako przeczucie,
przewidywanie bez widzenia, jest przeciwienistwem naocznodci®.

2 Formale und transzendentale Logik {(dalej: Logik). Den Haage 1874, s. 213.

2 Tbidem, s. 287, por. tez s, 239—240,

¥ Idee II, op, cit,, s. 260,

27 Iogische Untersuchungen. Erster Band {dalej: Untersuchungen I), Halle an
der Saale 1813, s. 244.

# Idee I, op. cit,, s. 33, 105.

2 Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrage {dalej: Meditationen), Den
Haag 1950, 5. 94.

¥ Untersuchungen I, op. cit.,, s. 128.

81 fdee I, op. cit.,, s. 370.

# Ibidem, s. 383.
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4, Przedmioty przezy¢ poznawczych i same przezycia przynalezz do
siebie,

Zdaniem Husserla kazde przezycie-——a scislej biorge kazde
przezycie uprzedmiotowiajgce, czyli domniemawcze (rniedomniemawczy-
mi, a wiee nieuprzedmiotowiajacymi skiadnikami strumienia przezyé —
sq wrazenia, czyli tresci wszelkich przedstawien i ich zobojetniomych od-
mian) — odnosi si¢ do pewnego przedmiotu . Co wigcej: ma miejsce jedno-
jednoznaczne odwzorowanie budowy przezycia w budowie jego odpowied-
nika przedmiotowego®. Husserl moéwit wprost: Kaidej skiedowerj,
jaekg w przedmiocie wydobywa opis skierowany ,na obiekt”, odpowiada
pewna efektywna skladowae spostrzezenia ®. Kazdy rodzaj bytu (...)
ma z istoty swdj sposéb dania i tym samym swoje odmiany (...) po-
znawania . Na ciekawg zmiane wystowienia pogladu dotyczgcego ocdwzo-
rowania, ¢ ktdrym mowa, zwrocilt uwage Q. E. Lauer: O ile dotgd [tj.
w Ideach I] Husserl méwit o tym, 2e kaidej modyfikacji noetycznej od-
powiada modyfikacjae noematyczna, o tyle teraz [tj. w Ideach 1I] méwi, 2e
(...) do kazdego noematu nalezy jeden i tylko jeden rodzaj przetycia™.
Zauwazmy przy sposobnofci, ze poszczegdlnym skiladnikom przezycia od-
powiada¢ majg rézne gatezie fenomenologii, a mianowicie fenomenologia
subiektywna — dotyczaea jazni; obiektywna, a w tym hyletyczna — do-
tyczaca warstwy zmyslowej zawartosci przezycia; noetyczna— doty-
czgca zawartosci przezycia; noematyczna —dotyczgea przedmiotu prze-
zycia ®.

Odwzorowaniu budowy przezycia w budowie jego odpowiednika
przedmiotowego towarzyszy sScista odpowiednioéé przyporzgdkowanych
sobie sktadnikéw, '

Ta odpowiednioéé, ktorg przy jmuje takze np. R. Ingarden?®, chro-
ni psychologie przed zajmowaniem sie przezyciami pozbawionymi — md-
wige jezykiem K. Twardowskiego-—tresci, przezyciami beztrescio-
wymi, czyli (jak sgdze) przed zajmowaniem sie ... niczym. Trudno po-
wiedzie¢ dokladnie, jak jg sobie wyobrazal Husserl Mozna w kaz-
dym razie mie¢ pewnoéé¢, ze po pierwsze, jest niedorzeczne szukanie ja-
kiego§ obrazowego podobienstwa pomiedzy przedstawieniem, a tym co
przedstawione, podobieristwa, ktére zakladaloby jednosé istoty *. Po dru-

33 Zob, Meditationen, op. cit., s. 71.

3 Untersuchungen II-1, op. cit, 5. 402.

3% Idee I, op. cit.,, s. 339.

8 Ibidem, s. 262.

37 Q. E. Lauer: Phénoménologie de Husserl, Paris 1955, s. 206,

8 Zob, Idee I, op. cit., s. 201—292, 295,

M Zob. R. Ingarden: Studia z estetyki. T. 2, Warszawa 19870, s. 53,
40 ldee I, op. cit, s. 270; por, tez Untersuchungen II-1, op. cit, s. 322,

12 Edukacja filozofiezna
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gie, pewne jest takze, iz Husserl przyjmowal, ze przezycie i jego
przedmiot majg odmienny sposéb istnienia .

PRAZEDMIQY
{DOMNIEMANY)
PRZEZYCIA

ZAWARTOSCE PHZEZYCIA

{(PFPROSTEGO| {zmisnnal warsiwa
stwigrdzaniowa {okreilenie
r-..-\__\
ROZ2EN {war-
w stwa podstawowa):
o
> WARSTWA ~ tniezmienne] cos
- ~N - P
JAZN 2m nostko- IBWE_I(CNIC, .
w Y- -~ okreifenia tresciawe;
g SLOWA — sktadniki neakreilone
o (pusiel;
L

ktoreld 2 odmian sposobu
isrnienia)
{uprzedmiotowienie)

4.1. (W nastawieniu osobowosciowo-istotnosciowym) przedmioty po-
znania, a w szczegolnosci przedmioty czystych (= transcendentalnych)
przezy¢ poznawczych — sq zawiste (= relatywne) wzgledem odpowied-
nich przezyé poznawczych, sa w nich ustanawiane (= konstytuowane).

Nie ulega chyba watpliwosci, ze sprawe stosunku bytowego przezycia
poznawczego i jego przedmiotu Husserl stawial réznie dla réznych
rodzajéw nastawienia.

I tak, przedmioty czystej samoswiadomosci — dochodzaeej do skutku
w nastawieniu oscbowosciowo-istotnosciowym — s3 wzgledem niej zawi-
te. Aby nalezycie zrozumieé takie stwierdzenie trzeba:

po pierwsze — wskaza¢ na czym polega ,czysta $wiadomos¢”;

po drugie — co sie ma na mysli mowige o przedmiotach czy-
stej Swiadomogci;

po trzecie — o jakg odmiane zawisltosci chodzi.

»Czysty” znaczy w tym wypadku tyle, co oczyszczony ze zwigzku
z rzeczywistoscig 2, wolny od ograniczen doswiadezenia (zmystowego). Wa-
rto posluzy¢ sie tu takze wyjasnieniem D. Gierulanki: ,Czyste”
[przezycia samo$wiadomosci] znaczy wziete jedynie tak, jak nam sie
uswiadamiajg, bez zakladania czegokolwiek, co sie w nich samych nie
zawiera (¢ wiec np. tego, ze sq przejowem czynnodci mézgu c2y w ogodle
2ycia realnego czlowieka w realnym Swiecie itp.) *. Podobng wykladnie

i Zob, Idee I, op. cit,, s. 108, 131, 132.

4 Meditationen, op. cit, s. 104,

4 D, Gierulanka: Teoric poznania bez kompromisdw. ,Zycie i My$”
1968, nr 1, s. 52; por. tez s. 56.
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dajg rowniez R. Sckotowski* i P. Waszczenko. Ten ostatni
pisze: ,,Czystosc” znaczy tyle przede wszystkim, co niezaleznodé od wszel-
kiej faktycznodei®. W zwigzku z imiejscem czystych przezyé w fenome-
nologii L. Blaustein zauwaza, ze fenomenologia jest naukq empirycz-
nq, nie liczqceq sie z istnieniem swych przedmiotdw “. Podobnie wypowia-
da sie w tej sprawie K, Martel® J F. Smith twierdzi wprost, ze
to ,uwolnienie” od rzeczywistosci — zwlaszcza czystej jazni — jest poglo-
sem teologii Sredniowiecznej i kartezjanizmu *,

Gloszge zawisloéé przedmiotdw wzgledem czyste] samoswiadomosci,
Husserl nie uzywal rzecz jasna slowa przedmiot w znaczeniu ,,przed-
miotu” w ogdle: dowolnego*, pustego ,c0§” ®, czyli czegokolwiek 5. Nie
chadzito mu w tym wypadku takze o samouswiadamiane przezycia. Co
prawda samous$wiadamiane przezycia sg wzgledem samoswiadomosci takze
zawiste, a w szczegblnosei niesamodzielne, przy czym A jest niesamo-
dzielne wzgledem B, gdy A nie da sie pomysle¢ hez B, czyli tylko ,,w my-
§li” sg one od siebie oddzielane — podobnie jak np. rozcigglosé wzgledem
barwnoséei 1 wszelkiej innej jakosci zmystowej®. Husserlowi cho-
dzilo w tym wypadku jednak 6 przedmioty samoswiadomosci rozumiane
jako odpowiedniki samouswiadamianych przezyé. Natomiast w dziedzi-
nie przezy¢ spostrzezeniowych odréznial on —inna sprawa, ze niekon-
sekwentnie — zbiér takich odpowiednikéw od tzw. $wiata zewnetrznego.
Swiat rzeczy, jako odpowiednik przezyé poznawczych (speinionych
w nastawieniu oschowosciowym), jest tzw. swiatem otaczajgcym,
Swiat zewmetrzny —to pozaludzka (w znaczeniu przyrodniczym) czesé
swiata otaczajgcego: zbior przedmiotow spostrzezenia dokonanego w na-
stawieniu przyrodoznawczym %, Do Swiata otaczajgcego nalezy np. Czwdr-
ka J. Chelmonskiego — a nie pewien przedmiot znajdujgcy sie
w Muzeum Narodowym w Krakowie, opisywalny w jezyku przyrodo-
znawstwa. Rzeczy substancjalno-przyczynowe jako odpowiedniki percepcji

4 Zob, R, Sokolowski: Husserlian Meditations. Evanston 1974, s. 63.

4 P, Waszczenko: Idee i moziliwoséei. ,,Zycie i Mys!” 1968, nr 1, s, 69.

# L. Blaustein: Edmund Husserl i jego fenomenologia. ,Przeglad Humani-
stycany’ 1930, nr 2, s. 239.

47 Zob. K. Martel: U podstaw fenomenologii Husserle. Warszawa 1967,
s. 48—49.

¥ Zob, J. F. Smith: Being and Subjectivity. W: Phenomenology in Pers-
pective. The Hague 1970, s. 128,

49 Zob, Idee I, op. cit, s. 13,

50 Ibidem, s. 50.

51 Thidem, s. 42.

52 Thidem, s. 54; por. takze s, 119,

58 Zaob. Idee II, op. cit,, s. 277.

12+
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stajg sie rzeczami zmystowymi ™. Nota bene wchodzi tu w gre przede
wszystkim percepcja dotykowa, Wzrokowo Swiat [otaczajgey] nie jest
bezustannie dany; to jest raczej przywilej zmysiu dotyku *. To dotyk
dostarcza wrazenia bryl zewnetrznych 1 wewnetrznych czué cielesnych .

Otoz przedmioty, ktore skladajg sie na Swiat otaczajacy—jako
odpowiedniki samous§wiadamianych przezy¢ -— nie sg wobec tych przezyé
niesamodzielne (w wyluszczonym wyzej znaczeniu). Przedycie moze tylko
2z przezyciem byé zwigzane w jedng cato$é ¥, Swiat (materialny) jest sa-
modzielny *®, ,obey” *® wzgledem samoswiadomosei. Ale za fo jest wobec
samoswiadomosci — niesamoistny. To, co dane w refleksji: przedmiot
(spostrzezonego przezycia) — jest przedmiotem ,na wskros§” niesamo-
dzielnym [tu: niesamoistnym]. Jego ,e s s e” polega wylqcznie na jego
spercip” —tylko 2e to twierdzenie obowigzuje w sensie bynajmnie}
nie Berkeleyowskim {tzn. nie chodzi tu o wlasciwg niesamodzielnosc],
gdyz tutej percipi [tj. spostrzezenie] nie zawiera przeciez owego esse
[ti. przedmiotu spostrzeganego] jako efelktywnej czedci sktadowej™. To,
ze przedmioty-odpowiedniki samou$wiadamianych przezyé — rozgrywa-
jacych si¢ w nastawieniu osobowosciowo-istotnosciowym — sg wobec tych
przezy¢ niesamoistne i sg przez nie ustanawiane, Husserl podkreslal
wielokrotnie i przy réznych okazjach *. Stosunek niesamoistotnosei, o kto-
rym mowa, jest —rzecz jasna — nieadwracalny. Czyste przezycia nie sg
wzgledem s$wiata odpowiednikéw niesamoistne; sg ponadto od niego —
od istnienia przyrody — niezalezne. Zeden realny byt (.) nie
jest konieczny dla istnieniac samej swiadomosci,
ktara jako ,,byt immanentny”, jest bytem absolutnym, tzn. nulle ,re”
indiget ad existandum® Czysta swiadomosé jest niezalezna
od wszelkiego bytu przyrody i nie potrzebuje do swego istnienia tej ostat-
niej; to przyroda jest odpowiednikiem $wiadomogdci ®. Jest rzeczg istotng,
ze —zdaniem Husserla — status taki majg nie tylko odpowiedniki
przezy¢ spostrzezeniowych, W ten sposdh czyste przezycia stajg sie u nie-
go zrodlem wszelkich dziedzin bytu. Wszelkie akty w ogdle (.)

5 Jdee I, op. cit,, s. 526—527.

56 Idee II, op. cit.,, s. 98—104.

% Thidem, s. 208.

§7 Idee I, op. ecil, s. 120.

8 Zob. Ibidem, s, 128, 131,

8 Thidem, s, 121,

& Ibidem, s. 342. Por. tez H. Elzenberg: Domuniemany immanentyzm Ber-
keleya w Swietle analizy tekstdw., W: Szkice filozoficzne Romanowi Ingardenoivi
w darze (dalej: Szkice). Warszawa-Krakéw 1964, s, 27 i n.

8t Zob, m.in. Idee I, op. cit., s. 151, 161 i Idee II, op. cit., s. 242—243, 325, 423.

82 Idee I, op. cit, s. 158.

© Zob. Ibidem, 5. 168,
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sqg uprzedmiatawiajgce, konstytuujg 2rodlowo przedmio-
ty, sg koniecznymi Zrédiami réznych dziedzin bytu®, Wszystko, co
nazywamy przedmiaotem, o czym mowimy, co jako rzeczywistosé
mamy przed oczyma, co uwazamy za mozliwe i prawdopodobne, co sobie
choéby w bardzo nieokreslony sposéb myslimy, jest wlasnie juz przez
to przedmiotem Swiadomodei®. Kazde dziedzina przedmiotowa konsty-
tuuje sie w Swiadomosei ®, Dotyezy to takze tzw. bytu fizykalnego, ktéry
nie jest mityczng absolutng rzeczywistosciq, ale intencjonalnym -odpo-
wiednikiem logicznie okreflajgcego myslenia, tj. kategorialnych [tzn.
rodzajowych] myslowych [nienaocznychj okreslen tego, co realne ™.

Jak zauwazyl! H. Wagner, tradycja filozoficzna glosi, ze obiek-
tywnosé jest czym ,,wiecej” niz intersubiektywnosé®®. Natomiast dla
Husserla przedmiot ,obiektywny” jest odpowiednikiem doswiadeze-
nia intersubiekiywnego, tj. zaposredniczonego przez «Wweczucie»: jest czyms$
intersubiektywnie identycznym ®, Intersubiektywnosé zawiera w sobie,
w sposéb konieczny, ten sam swiat prredmiotowy, Swiat ludzi®,
Przyroda jest rzeczywistodcig intersubiektywng ™, tzn. zachowuje was-
noéé dla wseystkich indywidudw pozostajgeych z nami w moZliwym poro-
zumieniu {a jest to mozliwe dzieki cialu] ™. Rzeczywistos¢ obiektywna —
to rzeczywisto$é pojewiajgen sie [...] wszystkim komunikujacym sie pod-
mictom ™, Obiektywny —to spelniajgcy werunki mozliwo-
§ci intersubiektywnej prezentacji™ Dodaé warto na
marginesie, ze okreslenie obiektywny wystepuje tez u Husserla jako
réwnoznacznik wyrazenia zewnetrzny wegledem strumienia przezyé. Rzecz
jasna nie wszystko, co obiektywne w tym znaczeniu, jest chiektywne w
poprzednim, tj. intersubiektywne.

42 (W nastawieniu przyrodoznawezym) przezycia poznawceze sg za-
wiste od jestestw przyrodniczych, w ktérych si¢ rozgrywajg (= ufundo-
wane w nich).

Nastawienie fenomenoclogiczne uwydatnia konstytuujgeq przyrode
$wiadomosé, w stosunku do ktdrej wszelka przyroda musi byé relatyw-

8¢ Ibidem, s, 409,
85 Ibhidem, s, 463--464.
% Thidem, s. 513.
87 Ihidem, s, 173—175,

98 Zob. H. Wagmner: Kritische Bemerkungen zu Husserls Nachlass. ,,Philo-
sophische Rundschau” 1833--1934, s, 240,

8 Zob, Idee I, op. cit., s. 529,

7 Meditationen, op. cit,, s. 158,

7t Jdee I, op. cit., s, 121,

7% Thidem, s. 122,

78 Ibhidem, s. 123.

74 Ibidem, s. 135,
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na ™, W znanym zdaniu Husserl wyrazil sie metaforycznie: Jesli skre-
§limy ze Swiata wszystkie duchy, to nie ma juz przyrody. Jesli jednak
skreslimy przyrode, ,prawdziwy”, cobiektywno-intersubiektywny byt, to
zawsze jeszcze co§ pozostanie: duch jeko duch indywidualny . A mniej
zagadkowo: Dziedzing istnienia naturalnego zaklada dziedzine transcen-
dentalng 7. Swiat w swym istnieniu i okresleniach jest foktem irra-
cjonalnym, a jego faktyczno$é polege jedynie na stalosci zwigzkdéw mo-
tywacyjnych ™. Jesli zwazymy, Ze zwiazki motywacyjne maja miejsce
w dziedzinie duchowej, a nie przyrodniczej, to powyzsze zdanie trzeba
bedzie rozumie¢ jako wyraz uznania $wiata w tym wypadku za zawisty
od owej dziedziny duchowej.

Zupelnie inaczej przedstawia sie sprawa stosunku przezy¢ (w szcze-
gblnosei poznawezych) do Swiata zewnetrznego (zob. wyzej) w nastawie-
niu przyrodoznawezym. Wtedy rzecz spostrzegana moze istnie¢ nie bedge
spostrzegang ™. Swiat rzeczywisty istnieje w sobie bez wzgledu na to,
czy jest spostrzegany, czy nie®, W tym nastawieniu u podstaw wszystkich
indywidualnych przedmiotéw [np. wytwordw kultury] lefy materialna
rzeczywistosé . Nieporozumieniem jest wiec przekonanie, jokoby wszel-
ka rzeczywisto$é ,roztapiale sie w co§ psychicznego” *. To, co psychicz-
ne, jest ufundowane w tym, co materialne ¥. Jest rzeczq znang, Ze psyche
zalezy od ciala, ¢ wraez z tym, od przyrody fizycznej i wielu jej po-
wigzan .

Jesli stanie sie na stanowisku, ze zadne z nastawien — ani naturali-
styezne, ani fenomenologiczne — nie jest w zaden sposéb uprzywilejo-
wane, to stusznoéé ma L. Land grebe, ktory méwi o istniejgcej w tym
miejscu trudnej do przezwyciezenia niezgodnosci®. O tyle sluszne jest
tez zdanie C. van P eur sen a: Husserl nie jest ani idealistg, ani realistq,.
Albo: jest on idealistg z jednego punktu widzenia, a realistq z innego ®.

% Ibidem, s. 255.

% Ibhidem, s. 416,

7 Meditationen, op. cit,, s. 61,

8 Ding und Raum, Den Haag 1973, s, 289—290.

8 Jdee I, op. cit., s. 128, 131.

8 JThidem, s. 157.

8t Thidem, s. 530.

8 Thidem, s. 530.

88 Zob. Idee II, op. cit.,, s. 43,

84 Thidem, s. 180.

8 Zob, L. Landgrebe: Der Weg der Phinomenologie. Giitersloh 1967,
s. 158—159,

8 C. Van Peursen: Some Remarks on the Ego in the Phenomenology of
Husserl, W: For Roman Ingarden. Nine Essays in Phenomenology. The Hague
1959, s. 41,
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Zreszty i Husser]l nie wahal sie powiedzieé expressis verbis w Roz-
prawach, jakie jest niepozgdane nastepstwo relatywizmu w tej sprawie:
Crziowiek wylania sie ze Swiata, a Swiat z czlowieka ¥. Réwniez i niektdre
jego polZniejsze wypowiedzi $wiadezg o tym, ze zdawal on sobie sprawe
z trudnosci wylaniajgcych sie przy takim zalozeniu (o rownorzednosei
nastawien). Popadli§my tu, wydaje sie, w niefortunne bledne kolo ®. Mo-
ze wiec jednak ktére§ z nastawien jest jednak uprzywilejowane? Hus -
serl nie pozostawial watpliwosci tylko co do tego, ze do wyjasnienia
poznania lepiej nadaje sie nastawienie osobowasciowe ®. Przyrodnicze
podejscie do przezy¢ jest wrecz niedorzecznoscig ®. Brak natomiast
u Husserla wyraZnej odpowiedzi na to pytanie wziete ogdlnie, Wy-
niki osiggniete w nastawieniu przyrodoznawczym uzupeiniajg sie i prze-
nikajg. Bylyby one jednok tylko wtedy dwiema stronami jednej i tej sa-
mej rzeczy (..), gdyby wszystkie zwigzki, jakie wystepujg pod nazwg
faktu humanistyki, pojewily sie takze w przyrodoznawstwie, tylko w in-
nym ujeciu. Tak jednak nie jest™. Duche mozna ujgé jako zaleinego od
przyrody (...), ale tylko do pewnego stopnia. Catkowite uzaleznienie jest
nie do pomyslenia®. To prawda, 2e zachodzq zaleznosci [niefizykalne}
pomiedzy cietem czlowieka a innymi rzeczami. (...) Mianowicie, jezeli w
pewnej §wiadomosdci (...) majq mdc sie pojawié¢ rzeczy jako jednozgodne
przedmioty rzeczywiste, to do tych przejewdw muszq nalezeé daty wra-
Zeniowe, a jezeli.one majg byé obecne, to muszq tekze mée sie pojawid
ciala Zywe i muszq posiadeé swq fizykalng rzeczywistosé ¥, Powstaje py-
tanie, czy jest tak, ze kazdemu przezyciu Swiecdomemu w mo jej Swia-
domodci (...) odpowiada pewien stan [organiczny] w moim [mozgul, (...)
[i czy] bez wyjgtku wszystkiemu, co stanowi [mozg] odpowiadejq realne
zdarzenia (...) w kazdym podmiocie, a zatem takze w moim ™, Podane
przez Husserla przyklady * dowodza, ze duch i cialo s4 wzajem-
nie niesamodzielne, i tworza ze sobg na wskros stopiong jednosé; duch
przenikaé ma cialo, oba wzajemnie do siebie przynalezq. Ta przynalez-
nos¢ nie jest jednak ani oddzialywaniem, ani odnoszeniem sie. Miedzy

8 Untersuchungen I, op. cit.,, s. 121,

88 Idee II, op. cit, s. 296— 297.

89 Zob. Die Krisis der europdische Wigsenschaften wund die transcendentale
Phinomenologie (dalej: Krisis). Den Haag 1954, s. 131,

90 Zob. Philosophie als sirenge Wissenschaft (dalej: Wissenschaft). , Logas”
1911, s. 36.

81 Jdee II, op. cit., 5. 405.

92 Ibidem, s. 415—416.

8 Ibidem, s. 405—4086.

4 Tbhidem, s. 408.

"5 Zob. Ibidem, s. 333—334,
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procesami fizjologicznymi a uwarunkowanymi przez nie psychofizycz-
nie przezyciami nie ma motywacji; motywowane mogg by¢ tylko
{przezycia i ich) przedmioty domniemane (to, co ,wiem”)™. Z drugiej
strony — nie ma tez zwigzku przyczynowego miedzy duchem a tzw. czlo-
wiekiem realnym, gdyz mieliby$my wtedy dwa przedmioty realne (...),
[zas] wykreslenie jednego przedmiotu realnego nie zmieniloby nic w dru-
gim, calq mnogosé jego standw bylaby taka sama (...}, [a osoba to przeciez]
prezedmiot realny wyiszego stopnia ™. Zmiany rzeczy nie zalezg (bezpo-
§rednio) od {woli) ducha: Relatywnos$§é rzeczy przestrzen-
nych ze wzgledu nae inne okredla sens zmiany
rzeczy. Zadng miarq jednak nie nalezg tutej uwa=
runkowanie psychofizyczne® R Sokolowski dopusz-
cza na podstawie tego taka wykladnie, przy ktorej Swiat ducha (przezy¢)
1 dwiat cial (rzeczy) bylby dwoma sposobami przejawiamia sie ,bytu jako
takiego”. Takie ujecie przypominaloby rozwigzanie B. Spinozy™
Rzeczywiscie Husserl stwierdzil w kilku miejscach, ze stowo ,swiat”
nie nadajeé sig do tego, by mdéwié o nim dwa, trzy lub wiele ', T

5. Niektore ze sposobéw poznama 53 ca]:kowme prawomocne (= ab-
solutne), niektdére zas nie. : :

Istniejg przezycia (poznawcze) w ktdérych to, co uznawaene, dochodzi
do 2r6diowej prezentacjit, i (.) [takie], w ktérych nie
dochodzi do takiej prezentacji ™,

. 5.0.1 Poznanie jest calkowicie prawomocne, gdy jest {catkowicie)
niezawodne (= niekwestionowalne) i przedmiotowe (= obiektywne).

Poznanie jest catkowicie (absolutnie) prawomocne o tyle wlasnie,
o ile doprowadza do rzeczywiscie Zrédiowej prezentacji'®™ Pier-
wotne Z2ré6dio wszelkiego uprawnienia (..) [wiedzy]
tkwi w bezpodredniej [i naocznej), a $cislej to okreSlajac, w £rédio-
wej oczywisto§eci'™

5.0.1.1 Poznanie jest niezawodne, gdy stanowi rekojmie istnienia
swega przedmiotu, tzn. gdy niemozliwe jest, aby cos bylo poznawane,
a nie istnialo.

% Ibidern, s. 325, 326,

87 Jbidem, s. 346.

% Ibidem, s. 89.

% Por. R. Sokolowski: op. cit, s. 195,

0 Zob, Idee I, op. cit,, s. 155—156; Krisis, op. cit, s. 143, 255,
0 Jdee I, op. cit.,, s. 470,

102 Tbidem, s. 252.

18 Thidem, s. 487—488.
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Z takim poznaniem mamy do czynienia woéwezas, gdy przedmiot
poznania jest dany naocznie, gdy jest — jak sie wyrazal Husserl—
wladnie obecny ™™,

5.0.1.2 Poznanie jest przedmioctowe, gdy [jego tresé] stanowi jedno-
jednoznaczne odwzorowanie przedmiotu poznania.

Z poznaniem przedmiotowym mamy do czynienia wowezas, gdy jest
ono bezposrednie % tzn. jego przedmiot jest in propria persona . Nota
bene czasem przez ,;bezposrednio$é spostrzezenia” Husserl rozumial to,
ze przedmiot zjawia sie w nim za jednym zamachem .

5.1 Tylko samoéwiadomosé [i wglad] jest poznaniem calkowicie pra-
woniocnym.

Catkowitg prawomocnos¢ zawdziecza samoswiadomost najpierw temu,
Ze jest przezyciem w pelni przedmiotowym, wiernym '; wszystko w niej
jest dane naocznie i bezposrednio, i jako takie jest prawdziwe *,

5.1.1 Samoswiadomodé¢ (w przeciwienstwie np. do spostrzezenia) jest
poznaniem niezawodnym.

Jest tak, bowiem kaide spostrzezenie immanentne porecza z koniecz-
nodcig istnienie swego przedmiotu . Jest niedorzecznoscia pomysleé, ze
nie istnieje przeiycie wlasnie samouswiadamiane .

5.2 Spostrzezenie nie jest poznaniem calkowicie prawomocnym.

Nie da sie wymyélic Zednych dowoddéw zaczerpnietych z doswiad-
czalnego badania $wiata, ktdre by z absolutng pewnoscig zapewnialy o ist-
nieniu $wiata ',

5.2.1 Spostrzezenie nie jest poznaniem niezawodnym.

Nie jest niedorzecznoscia pomysleé, 2e nie istnieje rzecz wiasdnie
spostrzegana. Zadne {(..) spostrzeZenie (...) [rzeczy] nie prezentuje czegos
absolutnego . Dotyczy to w szczegdlnosci spostrzezen wzietych w adosob-
nieniu od pozostalych. Przy zaloZeniu, Zze traktujemy rzecz abstra-
hujge od jej powigzania 2z innymi {.), spelniajgc do-
$wiadczenie nie mamy mozliwodeci rozstrzygngé w wy-
kazujgey sposddb [tzn. zasadnie], czy doSwiadeczang rzecz ma-

104 Meditationen, op. cit.,, s. 51, 82.

105 Zob, Untersuchungen I, op. cit., s. 190, 229 i Meditationen, op. cit., s. 11—13.

18 Zab., Untersuchungen II-1, op. cit, s. 354.

10?7 Logische Untersuchungen. Zweiter Band — II Teil (dalej: Untersuchungen
I1-2). Halle an der Saale 1921, s, 788,

108 Thidern, s. 746,

108 Zoh, Meditationen, op. cit., s. 51.

1ue jdee I, op. eit., s. 146.

11 peditationen, op. cit,, s. 10,

12 Jdee I, op, cit., s. 149,

113 Thidem, s. 147. Zob. tez Meditationen, op. cit.,, s. 57, 96.
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terialna jest rzeczywista, czy tez ulegamy jedynie zludze-
niu, a to, czego doSwiadczamy jest tylko fantomem™, Husserl
odrzucal przydatnosé powolywania sie w takich wypadkach na zgod-
nosé swiadectwa roéinych zmystéw., W innych miejscach Husserl
zdawatl sie jednak stawia¢ niezawodnos$¢ spostrzezenia na réwni z nieza-
wodnoscig samoswiadomosel. Uznanie w bycie {tj. uznanie czegos za rze-
telnie istniejace] ma w Zrédiowej prezentacji [tj. w spostrzezeniu lub sa-
moswiadomosci] swojg pierwszqg podstewe Prawomocnos-
ci™, Rzeczywiste doSdwiadczenie (..) dostarcza rzeczywi-
stego wykazania uznett w bycie ktére dotyczg czego$
realnego',

5.2.2 W spostrzezeniu przedmiotowe (Zrédlowe) jest tylko poznanie
wygladu.

Spostrzegajge mamy prawo uznaé za catkowicie przedmiotowe tylko
poznanie wygladu, a nawet tylko pewnej strony wygladu . Wszystko
inne jest tylko wspodldane ®, Spostrzezenie nie osiagga wigc nigdy peinej
przedmiotowaoscei: nie jest nigdy catkowicie wierne '™,

6. Podstawy nauki powinna byé¢ wiedza ostateczna (= fenomenolo-
gia transcendentalna).

Husserl dazyl do zbudowania pierwotnej aostatecznej™ nauki
o Swiecie ', stanowigcej podstawe dla wszystkich nauk ®, Zadanie,
ktére stawia sobie filozof i ktdrego spelnienie jest celem jego 2zycia, ce-
lem jego jako filozofa, polega ma dotarciu do wiedzy uniwersalnej, defi-
nitywnej, do catosei prawd w sobie o Swiecie i o Swiecie samym w so-
bie . Zadanie to ma byé urzeczywistnialne w nieskonczonosei ', a po-
czatki tej drvogi tkwi¢ majg w fenomenologii. L. Chwistek traf-
nie — i nie bez ironii — zauwazyl, 2e wielko$é szkoly fenomenologéw

1d fdee II, op. cit., s. 58.

15 Jdee I, op. cit., s. 472.

18 Thidem, s. 487,

17 Zob, Untersuchungen II-2, op. cit., s. 862 i Meditationen, op. cit,, s, 96,

118 Zob. Meditationen, op. cit., 5. 82, 84,

110 Zobh, Untersuchungen II-2, op. cit, s. 734—735, 831.

120 Zoh, Meditationen, op. cit.,, s. 50.

121 Frste Philosophie (1923—1824). Zweiter Teil (dalej: Philosophie II). Den
Haag 1959, s, 1—2.

122 Zoh. Erste Philosophie (1923). Erster Teil (dalej. Philosophie I). Den Haag
1956, s. 257,

123 Krisis, op. cit,, s. 269; por. tez Philasophie I, op. cit,, s. 203,

14 Por. m.in. Logik, op. cit.,, s. 245; Meditationen, op. cit,, s. 178 i Ideen zu
einer reinen Phiéinomenologie und phdnomenologischen Philosophie. Drities Buch.
Den Haag 1952, s. 347.
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polege na upartej, namigtnej wierze w mosliwosé bezwzglednego po-
znaenig ', :

Husser! staral sie za wszelkg cene wykazaé, ze utozsamianie je-
go fenomenologii z jaka$ galezig psychologii (opisowej), czy po prostu
z samg psychalogig — jest niestuszne. Opis psychologiczny dokonywany
w doSwiedezeniu wewnetrznym znajduje sie na tym samym poziomie,
co opis zdarzeir zewnetrznych w przyrodzie dokonywany w doswiadecze-
niu zewnetrznym, jest natomiast przeciwstawny opisowi fenomenologicz-
nemu, z ktérego catkowicie usuniete sq wszelkie transcendentne interpre-
tacje immanentnych denych, w tym nawet aktdéw psychicznych i standw
jazni rzeczywistej ™. Za czes¢ (lub odmiang) psychologii uwazali feno-
menologie W. Hamilton, M. Lazarius, a zwlaszcza F. Bren -
tano, ktory mial ja za psychcologie opisows, dajacg opis fenomenow
psychicznych. Koniecznost¢ odrdézniania fenomenologii od psychologii pod-
kre§lat E. Fink w pracy '™, o ktirej — jak juz wspomnielismy -— sam
Husser] napisal, ze nie zewiera Zadnego zdanie, ktérego nie mdogiby
calkowicie uznaé za wiasne . Inna rzecz, ze poglady Husserla w tej
sprawie ulegaly dos$é¢ znacznym zmianom . Czasem glosil, ze wglad i sa-
mospostrzezenie (refleksja) sg metodg czystej psychologii **, czasem prze-
strzegal przed transcendentalnym psychologizmem, grozacym w wypad-
ku pomieszania fenomenologii z ‘psychologia . Czasem za§ uznawal, ze
aprioryczna i czysta psychologia intencjonalna (tzn. opisowa) przechodzi
w transcendentalng fenomenoclogie po dokonaniu przewrotu kopernikow-
skiego, czyli zobojetnienia . Zaskakujace jest to, 2¢ Husser]l bronil
sie tez — przynajmniej poczgtkowo — przeciwko uznaniu fenomenologii
" za rodzaj epistemologii. A przeciez takie rozumienie fenomenologii prze-
wazatas u pierwszych uzytkownikéw tego pojecia. Nalezeli donichI. Kant
{dla ktdorego fenomenologia byla nauks o zasadach zmystowosci, tj. zja-
wiskach przyrodniczych), J. H. Lambert (ktéry ,fenomenologig” nazy-
wal nauke o— pozornych — przedmiotach doswiadezenia), J. G. Fichte

15 1, Chwistek: Tragedia werbalnej metafizyki. , Kwartalnik Filozoficzny"
1932, z. 1, s. 119,

128 Untersuchungen I, op. cit.,, s. XIV.

1?7 Zob, E. Fink: Die phdnomenoclogische Philosophie Edmund Husserls in
der geganwirtigen Kritik. ,Kant-Studien’ 1833, s. 118,

128 Thidem, s. 74,

120 Por. R. Ingarden: Fenomenologia. W: Wielka Encyklopedia Powszechna
PWN. T. 3, Warszawa 1964, s. 306,

138 Zgh, Phidnomenologische Psychologie (dalej. Psychologie). Den Haag 1962,
s. 306.

131 Zob, Philosophie II, op. cit,, s. 27, por. tez s. 62, 69, 144,

18 Zob. Ibidem, s. 123; por. tez Zur phinomenologie der Intersubjektivitit.
Erster Teil (dalej: Intersubjektivitit). Den Haag 1973, s. 346—357,
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(utozsamiajgey ja po prostu z naukg o poznaniu), G. W. F. Hegel
(przeprowadzajagcy w obrebie fenomenolegii genetyczno-historyczne ba-
dania sposobow poznania) oraz J. F. F ries (u ktérego fenomenologia stala
sie czescia przyrodoznawstwa dotyczgeca sposchdw poznawania rzeczy).
Dopiero E. von Hartman, G. Stumpif, A Meinong, A Pfédn-
der i T. K. Oesterreich chcieli uprawia¢ fenomenclogie swois~
cie ~—~w badanym tu znaczeniu'™. Wedlug $wiadeciwa M. Farbera
poiecie fenomenologia (faneroskopia) wprowadzit w tym samym czasze co
Husserl—takzee Ch. S. Peirce®™, Sam Husserl poczatkowo
utrzymywal, ze psychologia empiryczna, fenpomenologia i epistemologia
maja pozostawaé do siebie w takim stosunku, ze ta ostatnia jest podlozem
fenomenologii, a tamta znéw podlczem psychologii **. Pozniej — to epi-
stemologia miala mieé podstawe w fenomenologii . Jeszeze pdzniej wy-
razal sie jednak tak, jak gdyby fenomenologia byla tozsama z eplste~
mologig *, :
Stanowczoié, z jakg Husserl na ogdt wystepowal przeciwko uzna-
niu fenomenologii badz za psychologie lub za jej galaz, badz tez za rodzaj
epistemologii, brala sie zapewne po czeéci stgd, Ze utoZsamiat on (myl-
nie!) psychologie, w szczegdlnosei psychologie opisows, ze zbiorem opi-
sow jednostkowych przezyé lub ciggéw przezyé okreslonych ludzi. Bez-
posrednim zrodiem tej stanowczodci bylo oczywiscie pragnienie uniknie-
cia zarzutu psychologizmu '®, Nieprzypadkowo wstep z pierwszega wy-
dania Rozpraw logicznych, w ktérym fencmenologia zostala przedstawio-
na jako rodzaj psychologii opisowej, zostal zamieniony na inny, w kté-
rym zaprzecza sie ufozsamianiu fenomenclogii z psychologia opisows '*.
Stalo sie to wlasnie pod wplywem gloséw przypisujgeyech Husser -
lowi nawrdt do psychologizmu '*". Warto od razu odnotowaé, ze w isto-
cie Husserlowi zarzutu psychologizmu nigdy nie udalo sig cdeprzec.
Co wigcej, kiedy sie przejdzie od wstepnych oswiadczen Husserla
do jego szczegdlowych rozwazan, wychodzi na jaw, ze nawet usunigeie
z fenomenologii atomistyeznego asocjacjonizmu jest bardzo powierzchow-
ne, Czymze jest bowiem domniemawczos¢ (intencjonalnoéc) -— pojeta sze-
rzej, a wiec nie tylko jako wskazywanie na przedmiot i podmiot przezy-

188 Por, tez R, Ingarden: Edmund Husserl {dalej: Husserl). W: Wielka En-
cyklopedia Powszechna PWN. T. 4, Warszawa 1964, s, 616,

8¢ Por. M. Farber: The Aims of Phenomenology. New York 1966 s. 8.

16 Zob. Untersuchungen I, op. cit.,, s. 212, prayp.

189 Zob, Untersuchungen II-1, op, cit, s. 18,

®7 Por, np. Intersubjektivitdit I, op. cit., s, 373.

188 Zob, Untersuchungen II-1, op. cit., s. 8, 107.

1% Thidem, s. 17—18.

u Zob, Untersuchungen I1-2, op. (:1t, s, 662,
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cia™, lecz takze na sgsiednie przezycie tego samego bad? innego rodza-
ju—jak nie kojarzeniem wlasnie: np. tego, co dane, z tym, co wspdl-
dane **? W koncu i Husser] musial prayznaé, ze taka ,asocjacja” jest
podstawowym pojeciem fenomenologii transcendentalnej *,

6.0.1 Wiedza jest ostateczna, gdy obejmuje wszelkie i tylko twier-
dzenia konieczne (= tezy apodyktyczne).

Fenomenologia — najwyzsza i najéciflejsza ze wszystkich nouk ¢ —
zawiera twierdzenia przyjete w sposdb bezzatozeniowy %,

6.0.1.1 Twierdzenie jest konieczne, gdy jest (a) ogélne i (b) catkowi-
cie uzasadnione.

Poszukiwania twierdzen zarazem ogolnych i catkowicie uzasadnio-
nych * nie nalezy myli¢ z podejmowaniem préb ustalenia stopnia
pewnosci tej wiedzy, ktérg naprawde posiadamy. Beznadziejne jest —
zdaniem B. Russella — tylko to pierwsze 7.

6.0.1.1.1 Twierdzenie jest ogdine, gdy dotyczy istoty.

Fenomenologie [i epistemologie] obchodzi tylko istota i sens [tzn.
¢resci deskryptywne), a nie-—geneza ®*, To oswiadczenie Husserla
bardzo przypomina przekonanie G. E. M oor e'a, ze fakty ostateczne hie
wymagaja wyjasnienia; mozna je (ich wilasnosci) tylko opisywa ¢

6.0.1.1.2 Twierdzenie jest calkowicie uzasadnione, gdy stanowi $ci-
sly opis fego (tzn. ogranicza sie do tege 1 wyczerpuje to), co uzyskane w
catkowicie prawomoenym (2rédiowym, odwolujgcym sie do rzeczy samych)
poznaniu. :

Ostatecznym Zrodiem uprawnienia wszelkich rozumnych twierdzen
jest — jak pisal Husserl —widzenie w ogdle jako Zrdédio-
wo-prezentujgeca $wiadomosdé. Tylko twierdzenia ogranicza-
Jjace sie do wiernego wyrazaniec tego, co widzge rzeczywiscie uchwycilis-
my (..} {sg] wypowiedziami prawomocnymi .

7. Zdobycie wiedzy ostatecznej wymaga: (a) nastawienia istotnos-
ciowega, (b) zobojetnienia twierdzen (= redukeje transcendentalna) i (c)
zawieszenia wszelkich zalozen (= epoché fenomenologiczna).

41 Zeob. Meditationen, op. cit, s. 71.

142 Thidem, s. 82, 84.

14 Tbidemn, s. 113—114.

44 Analysen zur passiven Synthesis (1918—19268), Den Haag 1966, s. 290.

15 Por, Die Idee der Phinomenologie. Den Haag 1950, s, 291, Philosophie I,
op. cit., s. 257 i Untersuchungen II-1, op. cit., s. 19.

149 Zoh. Meditationen, op. cit, s. 163—165, 166,

47 Zob. B. Russell: A History of Western Philosophy. London 1946, s. 5.

148 Untersuchungen II-1, op. cit.,, s. 145,

4 W, Tatarkiewicz: Historia filozofii. T. 3, Warszawa 1968, s. 243.

180 jdee I, op. cit.,, s. 66—87; por, tez s. 79.
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Fenomenologia uczy nas, jok poznawaé istotowe odmiany rodzajowe
i koreletywnie konstytuujgey sie w nich Swiat .. Jeko radykainie medy-
tujgey filozofowie nie mamy obecnie ani nauki, ktéra jest dla nes prewo-
mocna [jest teraz zawieszonal, ani §wiata, ktéry dla nas istnieje [jest te-
raz zobojetniony] %,

7.0.1 Przeprowadzenie badan w nastawieniu istotno$ciowym polega
na ,,oczyszezeniu” przedmiotéw z wszystkiego, co zmienne, a zajmowaniu
sie wylgcznie tym, co nie podlega ,,uzmiennieniu” (= weariacji imagina-
cyinej), tzn. czego zmiana spowodowataby utrate tozsamosci przed-
miotu.

Chodzi tu o czysto eidetyczne (t]. istotnosciowe) nastawienie ,,wyklu-
czaejgee” wszelkiego rodzaju transcendensy ™.

7.0.2 Zobaojetnienie twierdzen polega na uzywaniu (rozumieniu) ich
tak, jakby tres¢ ich nie przesadzala niczego ¢ istnieniu przedmiotéw wszy-
stkich zawodnych rodzajéw poznania, a w szezegdlnosei samouswiadamia-
jacych przezyé spostrzegawezych — tj. uzywaniu ich jako twierdzen o zja-
wiskach (= fenomenach).

Twierdzenia [w nastawieniu zobojetniajgcym] stajq sie poszczegdlnymi
wypadkami pewnych ogélnych prewd istotnosciowych [tzn, stajg sie
przyktadami] . Ego transcendentalne ma $wiat jedynie jeko fe-
nomen, joko cogitatum kazdorezowej cogitatio*™. Wedlug Husserla
ure jest tak, ze spostrzezenie ma dwa (oddzielne) przedmioty: pozorny
i rzeczywisty. Dlatego wilasnie zobojetnienie nie polega na odrzu-
ceniu (zaprzeczeniu) przedmiotow - rzeczywistych ani na zwatpieniu
w ich istnienie — a pozostawieniu nietknietymi pozornych; to te rzeczy-
wiste stajg sie w nastawieniu zobojetniajacym pozornymi; one s3 brane
jak o pozorne, (tylko) pomyslane . Przedmiot rzeczywisty (w nastawie-
niu fenomenologicznym) to podmiot sensu x rozumowo wuznany w by-
cie . Tylko przytaczajac — albo nawet tylko rozumiejge — cudzg wy-
powiedz, powstrzymuje si¢ od zajecia stanowiska wobec tego, co ona
stwierdza. Kiedy stuchajgc lub czytajage tylko roezumiem pewne
zdanie — ani nie zaprzeczam, ani nie watpie w to, ze tak jest, jak ono
glosi. Wypowiedzi [po ujeciu w nawias] brzmig tek semo, jaek wypo~
wiedzi o rzeczywistosci (..), [cho¢] doznaly zasedniczej zmiany

51 Philosophie II, ap. cit., s. 385,

12 Meditationen, op. cit., s. 7; por. tez s. 59—60.

1588 fdee I, op. cit.,, s. 295.

15 Thidem, s. 244.

155 Meditationen, op. cit,, s. 16; zoh. tez s. 31—32 i Philosophie II, ap. cit.,
5. 162, 448, :

158 Zoh, Idee I, op. cit., s. 309—312.

157 Thidem, s, 503.
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znaeczenie. To, co spostrzezone (,rzecz”, ,ro$lina” itp.) wyraza sie teraz
w cudzyslowie. Ogdlnie: staje sie ohiektemm myslowym, domnie-
manym, wewnetrznym. Nie zawiera w sobie niczego wiecej (a wiec takze
niczegow iecej nie wolno mu przypisywaé na podstawie posrednich wiado-~
moéci) niz to, co sie w danym wypadku ,rzeczywiscie ukazuje” w zjawisku
spostrzezeniowym ',

7.0.3 Zawieszenie zalozent polega na odrzuceniu wszelkich dotych-
czasowych przekonan, a w szczegllnosei (a) naukowych (zaczynanie bez
nauki) i tych, ktore (b) narzuca jezyk.

Zaczynamy (...) od tego, ze postanawiamy uniewazni¢ nauki uprzed-
nio dane ™. Jest to — ze wzgledu na zamiary Husser]a— zrozumiate,
skoro kazdy opis dostarczany przez nauke (w szczegblnosci przez przy-
rodoznawstwo) zaklada jaki§ jezyk. Innymi stowy, do poznania zjawisk
przystepuje sie zawsze z jakimi$ zalozeniami: pojeciami lub przekona-
niami'® — te za$é zmieniajg sie — pod wplywem wewnetrznego
rozwoju lub zewnetrznego naporu zagadnien .

8. Wiedza ostateczna powinna czerpaé swoje uzasadnienie z wyni-
kéw czystej, tj. speinionej w nastawieniu istotnoéciowym — samoswiado-
moscei.

Zohojetnienie jest — jak sie wyrazit Husserl — metodq otwarcia
immanencji ¥, To zobojetniona samogwiadomo$é pozwala badaé istote
{czystych) przezyé¢ i ich odpowiednikéw (przedmiotéw). Przedmiotem fe-
nomenologii jest byt transcendentalny (tj. $wiadomosé) i transcendentny —
w tej mierze, w jakiej dochodzi do prezentacji w Swiadomosei ™. Nauka
o ego, czyste egologia, powinna byé naejnizszym fundamentem filo-~
zofii w Kartezjariskim sensie nauki uniwersalnej ™,

9. Do miana ,jppodmiotu poznania” rosei sobie prawo m.in.: (a) jain
przyrodnicza (= ego psychiczne), tj. podmiot duszy, (b) dusza (= psychi-
ka), tj. stany i sklonnosei jazni, (c) czlowiek (= indywiduum empiryczne),
tj. rzecz obdarzona duszg, (d) jazi duchowa (= ego monadyczne), tj.

18 Thidem, s. 305, 306, 308.

18 Meditationen, op. cit., s, 5—6; zob. tez Unatersuchungen II-2, op. cit,
s. 48.

%0 Paor, R. Ingarden: Wstep do fenomenologii Husserla. Warszawa 1974,
s. 75, 131,

11 Por. W. Tatarkiewicz: op. cit.,, s 362,

182 Psychologie, op. cit., s. 187.

193 Idee I, op. cit,, s. 238.

14 Meditationen, op. c¢it, s. 12; zob. tez 3 103—106 i Wissenschaft, op. cit.,
s. 301,
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podmiot przezyé, (e) duch (= monada), tj. potok przezyé i (f} asoba (= in-
dywiduum personalistyczne), tj. cialo ozywione duchem.*

Z wypowiedzi Husserla wida¢, ze rozwazal on rdzne mozliwe
wersje odpowiedzi na pytanie, co jest podmiotem poznania,

Po pierwsze — wchodzi tu w gre podmiot duszy: podmiot psychicz-
ny — co§ realnego, nie zanurzonego w duszy; pewna niesamodzielne w
stosunku do miej, a przeciez zndw w pewien sposéb jg ogarniajgea jed-
nostka.

Po drugie — za podmiot poznania mozna uznaé¢ sama dusze, ktora
przyrodniczo (...) jest (..) warstwg realnych zdarzen w cialach [zy-
wych| ' jest kompleksem przyrodzonym dyspozycji'®.

Po trzecie — mozna przyjgé, ze role pedmiotu poznania peini czio-
wiek, jako rzecz ,ozywiona” duszg. Dalej, malezy uwzglednié¢ jazh du-
chowg: biegun jafni nie jest miczym innym, jok punktem promieniowa-
nie aktéw jaeiniowych ¥,

Nastepnie do miana ,,podmiotu poznania” pretenduje duch '®, kiérego
trzeba odrézniaé¢ od duszy, choé nielatwo to odrdznienie przeprowadzié,
J. Gatecki tak oddziela to, co duszne (psychiczne) od tego, co ducho-~
we: W obrebie sfery psychicznej w szerokim tego stowa znaczeniu, tzn.
obejmujgeej wszystko, co jest realne a niematerialne, (...) [jest] sfera psy-
chiczno w weZszym znaczeniu [obejmujgca tzw. nizsze funkcje psychicz-
ne, jak np. wrazenia zmyslowe], sfera, ktéra miesci sie w obrebie przy-
rody (...}, [oraz] sfera duchowa [obejmujaca tzw. wyzsze funkcje, jak np.
akty poznawcze), ktora by nie miedcila si¢ w obrebie przyrody’™. Na
koniec, do miana ,;podmiotu poznania” rosci sobie prawo asoba, tj. to, co
pozostaje z pola naszej §wiadomosci po usunieciu wszystkiego, co jest $wia-
tem otaczajgeym ', czyli po dokonaniu swoistego zawieszenia: Usuniecie
z naszego pola dzialalnosei konstytutywnej obcego doswiadczenia i ra-
zem z nim wszelkich odmian swiadomosei odnoszqgeej si¢ do tego, co jest
mi obece [tzw, epoché abstrakcyina 1] jest zupelnie czyms innym, niz do-
konanie epoché fenomenologiczne] wobee egzystencjalnej wartodci ,inne-
go” [podmiotu $wiadomasei] w 2yciu naiwnym, tak jok tego dokonalidémy
wobec wszelkiej przedmiotowos$ci postawy naturalnej™. W ten sposdb

185 Idee II, op. cit.,, s. 194; zob. tez Meditationen, op. cit., s. 107, 117,
188 Idee II, op. cil.,, s. 249,

167 Thidem, s, 394,

18 Psychologie, op. cit,, s. 315.

163 Zob. Meditationen, op. cit.,, s. 101,

1 J, Gatecki: Istota isinienia. W: Szkice, s. 61,

171 Zah, Meditationen, op. cit., s. 102,

172 Ibidem, s. 126,

18 Ibidem, s. 126.
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osigga sie ostateczng granice, do ktérej moze doprowadzi¢ nas redukeja
fenomenologiczna: residuum w postaci dziedziny przynaleznosei . A tym
residuum jest dla Husserla wilasnie osaba ™,

9.0.1 To, co uznaje sie za podmiot poznania, zalezy od tego, w jakim
nastawieniu sie ono odbywa: w nastawieniu przyrodoznawczym za pod-
miot poznania mozna uznaé jazn przyrodnicza, dusze lub czlowieka; w
nastawieniu osobowosciowym — jazn duchows, ducha lub aosabe,

Jak zawsze u Hu seerla: to — nastawienie rozstrzyga, z jakim pod-
miotem poznania mamy do czynienia, Fizyczne przyroda i duch [—to
dwa bieguny], ¢ pomiedzy nimi [dwoisty byt:| cialo [doznajgce wrazen —
w przeciwstawieniu do ciala jako przedmiotu swobodnej woli] i dusze
[uwarunkowana przez cjalo — dusza ciala, uwarunkowana przez dusze —
dusza ducha] ¥,

9.1 Podmiotem czystej samoswiadomosei jest czysta jazn duchowa
(= ego transcendentalne), tj. jazn znajdujaca si¢ w nastawieniu istoinos-
ciowym (istota jazni duchowej).

W fenomenologii uprzywilejowane miejsce wiérdd przezyé poznaw-
czych zajmuje — jak wiadomo — samoéwiadomosé. Jej podmiotem ma
byé¢ (czysta) jazn duchowa; $wiadezg o tym wypowiedzi Husserla,
z ktorych wynika, ze czysta jaznh jest koniecznym podmiotem przezyé.
Czyste ja—+to hiegun Ja mniecddzielalny od przezyé, w ktdrych zyje '
Jest to przedmiot, co do ktdrego istnienia niemozliwa jest zZadna waqtpli-
wosé, ktdry we wszelkim wgtpieniu zndw z koniecznodeiq musialby sie
odneleZé jako podmiot tego wytpienia ™. Jest to ten, ktéry w (...) [przezy-
ciu] zwrdcony jest na to, co (..) [przezywane]'™. Koniecznosée, o ktdrej
mowa, jest tego samego rodzaju, co konieczno$é istnienia podmiotu wias-
noséci: zawsze co$ jest ztote, i zawsze kto$ marzy'™ W Rozprewach
logicznych, w kténtych Husserl odrzucal jeszeze istnienie jazni du-
chowej, jazn czystg (,,oczyszczong” fenomenologicznie} uwazal on za isto-
,,0slonietg” przez zobojetnienie, od jazni przyrodniczej, duszy i jazni du-
chowej . Kiedy mdwil o czystej jazni, moglo zreszty chodzic badz o isto-
te jazni duchowej, badz o istote ducha. Ogdlna redukcja fenomenologiczna

1% Ibidem, s. 127,

176 Zob, Ibidem, s. 128,

17 Jdee II, op. cit., s. 399—400.

137 Zob, Ibidem, s. 141.

178 Thidem s. 146.

17 Thidem s, 138,

180 Por. Ihidem, . 171.

181 Zob. Untersuchungen II-I, op. cit., s, 360,
182 Zob, Meditationen, op. cit.,, s. 64—65.

13 Edukacja filozoflezna
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odstaniac nam nasze ego (...) z jego strumieniem przezyé [tzn. odslania du-
cha]. Redukcja apodyktyczna odslania nagie ego, jako zakres mozliwego
czystego doswiadczenia [tzn. jazti duchowg] ™. Nota bene przekonanie,
ze prawdziwy (fenomenologiczny) podmiot poznania nie moze byé¢ sklad-
nikiem przyrody '™, zbliza Husserla do klasycznego idealizmu

10. Byt istnieje (stanowi jestestwo), gdy jest poznawalny.

Wystarczajacym i koniecznym warunkiem istnienia bytu czynit
Husserl poznawalnosé . Przedmiot ,naprawde istnieje”, gdy mozliwa
jest taka swiadomosé, ktéra go moze wujgé Zrédiowo i w peilni adekwat-
nie ¥, Istnie¢ naprawde jest juko odpowiednik réwnowazne 2z (..) byé
danym w sposéb adekwatny i uznawaelnym w bycie w sposéb oczywi-
sty . W rozwazeniu transcendentalnym Swiate jako Swiata mego
doswiadezenia jest on potwierdzong jednosciq syntetyczng mego rzeczy-
wistego i mozliwegod spostrzezenia przez nig samg w przypomnieniu i ocze-
kiwaniu przesyconym Swiadomoseiq ogarnigciem immanentnego czasu ',
Na odwrdt: poznawalna, o ile istnieje, jest zatem czysta jazn. Za podmiot
tego poznania (czystej jazni) uznawal Husserl samg te (czysty) jaza.
[Kazdy] przedmiot {takze czyste Ja] da sie pomysleé tylko jako odpowied-
nik mozliwej Swiadomosci ™. A to znaczy — tego samego czystego Ja ™™

11, Istniejg rzeczy, przezycia, istoty i odpowiedniki przezyé¢ (= ko-
relaty).

Rzecz jest rozumiana przez Husserla bardzo szeroko; jest nig np.
takze jazh przyrodnicza ',

11.0.1 Istoty istniejg, gdy znane sy prawdziwe twierdzenia do nich
sie odnoszjce.

Istnienie (pozaczasowe) istot Husserl wyprowadzal z tego, ze ist-
niejg wazne prawdy z nimi zwigzane *®,

188 Zur Phidnomenologie des inneren Zeitbewusstsein (1893—1917). Den Haag
1866 s. 381—382; por, tez Meditationen, op. cit. s. 130.

184 Zob., Meditationen, op. cit,, s. 2122,

# Por. H. Wagner: op. cit, 5. 17.

2 Jdee I, op. cit, s. 168.

187 Ihidem, 5. 493,

18 Ibidem, s. 496.

18 Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdt, Zweiter Teil, De Haag 1873,
5. 341,

w0 Ydee II, op. cit., s. 143,

Wt Zob. Ibidem, s. 144,

122 Zgob, Untersuchungen II-I, op. cit., s. 362; Untersuchungen II-2, op. cit,
s. B59—860.

13 Por. np. Idee I, op. cit,, s. 74; Untersuchungen II-1, op. e¢it,, s. 100, 125,
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12, Jestestwa poszczegélnych rodzajow rdinig sie od siebie pod
wzgledem tworzywa (= materii).

Dziedziny przedmiotéw istniejacych (jestestw) mogg byé — wedtug
Husserla—wyznaczane nie tylko przez okreslenie ich sposobu da-
nia, lecz takze przez szczegdtowe okreslenie jakiego do-
znaje syntetyczne forma dzieki materii witasciwej
diec danej dziedziny, a takze wplyw, jeki wywierajqg na
rzeczywistosé danej dziedziny szczegdliowe powig-
zania®

12.1 Rzeczy i przeiycia sg bytami czasowymi (= temporalnymi),
czyli rzeczywistymi (= realnymi), ale pierwsze sg przestrzenne, a dru-
gie pozaprzestrzenne, pierwsze oddzialujg na siebie wzajemnie (= kau-
zalnie), a drugie odnoszg sie do czegos (= motywacyjnie);, byty czasowe
i istoty — w przeciwienstwie do odpowiednikéw przezyé — sg bytami rze-
telnie (= efektywnie) istniejgcymi, ale te drugie (istoty) sg pozaczasowe
(= idealne) i nie ma miedzy nimi zadnego uwarunkowania (oddziatywa-
nia czy odniesienia).

Przedmioty rzeczywiste — rzeczy 1 przezyeia—sg przedmiotami
trwajacymi w czasie. Tak wlasnie, jak sie zdaje, najczesciej rozumial
Husserl ,rzeczywistost”. Realne jest indywiduum wrez ze wszystkimi
jego czesciami skiadowymi; ono jest tu i teraz. Jako rys charakterystycz-
ny realnosei wystarczy num czasowosé . Fenomeny” (...} sq realnymi zda-+
rzeniami, a te jako takie, jezeli majg rzeczywiste istnienie, sq wlqczone
wraz z realnymi przedmiotami, do jekich nalezq, w jeden przestrzenno-
czasowy Swiat jako omnitudo realitatis™. J. Tischner zwraca jednak
uwage na to, ze nie jest'to jedyne rozumienie ,rzeczywistosci” poswiad-
czone w pismach Husserla. Czasem wyrazal sie on tak, jakby rozumiat
przez ,rzeczywistosé” cos zblizonego do Ingardenowskie] samoistnosei lub
samodzielnosei 7,

Rzeczy rdini od przezyé¢ przestrzennosé. Istotg rzeczy material-
nej jest to, iz jest ona res extemsa 8, Wszelki byt o charakterze rzeczy
jest czasowa rozeiggly {..). Nadto wszelki byt o typie rzeczy posiada w

10¢ Tdee I, op. cit., s. 535.

196 Untersuchungen II-I, op. eit,, s. 123—124,

16 Jdee I, op. cit,, s. 1.

197 Zobh. J. Tischner: Ingarden Husserl: Spér o istnienie Swiata. W: Feno-
menologia Romana Ingardena (dalej: Fenomenologia Ingardena). Warszawa 1972,
s, 136, Por. tez J. Kmita: O dwu metodach doboru termindw teoretyczno-lite-
rackich. ,Studia Estetyczne 1865, s. 105, 106. Zob. réwniez Z, M. Kakabhadze:
Przyczynek do krytyki fenomenologii Husserla. W: Fenomenologia Ingardena,
op, cit., s. 118.

198 Jdee I, op. cit., s. 39.
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przestrzent Swiata swaoje polozenie ', Poza tym rzeczy — W przeciwiern-
stwie do przeiyé — oddzialywuja na siebie. Mozna powiedzieé, -ze rzecz
jest okreslana przez odniesienia do innych rzeczy, a cdniesienia te pod-
legajg prawidlowosciom przyczynowo-skutkowym. , Materialnosé” —to
okreflenie realno-przyczynowe” ™, W jednakowych okolicznosciach jed-
nokowe skutki [zaleznosci przyczynowe ] —oto co czyni rzecz realng
w Scistym sensie®? tj. materialng *® czyli substancjalng **. Realny — to
prawidlowoe odniesiony do realnych okolicznodci®®, Rzecz jest prawidio-
wodcig mozliwych przejawdw **. Przedmioty realne sqg tym, czym sg, je-
dynie w zwigzku 2z innymi rzeczywistymi lub mozliwymi przedmiotami
realnymi, w splocie substancjelnego ,powigzania przyczynowego” 27,
Realnosé — to ,,jednoéé trwalych wiasnosci odniesiona do odpowiednich
okolicznosci” *®, Substancja (rzeczowy, realny byt) —to to wszystko, co
istniejgce, co posiada odniesienie do warunkujgeych okolicznosci bytu .
Rzecz jeko coé realnego jest zalezna od realnych okolicznosci *. Dlatego
tez i znaé (...) pewng rzecz, to znaczy: na podstawie doswiadczenia wie-
dzieé, jak sie ona zachowuje (..) w zwigzku swych wwarunkowaed przy-
czynowych ®'. Tak wigc ostatecznie rzecz—res substaentialis
(materialis) — przedmiot przyrodniczy,: to res temporalis, extensa et
causalis.

Natomiast przezycia nie sg, po pierwsze, przesirzenne--—s3 niepo-
dzielne, choé uwarstwione. Po to, zeby uchwycié to przeciwstawienie,
trzeba uprzytomnié sobie, 2¢ Husser] odréznial dwa rodzaje czesei:
kawalki, czyli tzw. (przez niego) czesci niezalezne, i wspétezynuniki, czyli
tzw. czedel zalezne 2, GalagZz jest kawalkiem drzewa, barwa jest w stosun-
ku do caloéci, jakg tworzy z rozeiggloseig — wspélezynnikiem i to bezpo-
srednio «nadbudowanym» nad ta rozciagloscig (poérednio nadbudowana
bylaby jednesé tejze barwy). Wspdlezynniki nie mogg by¢ unaocznione

19 fdee II, op. cit., s, 41.

200 Thidem, s, 32.

201 Zob, Idee I, op. cit.,, s. 63.
22 Zoh. Idee II, op. cit., s. 61.

22 Thidem, s. §9.
204 Thidem, s, 63.
208 Tbidem, s. 70.
28 IThidem, s. 122,
207 Thidem, s. 178.
203 Thidem, s. 192.
200 Thidem, s, 194,
2t ibidem, s 417.

&1 Ibidem, s. 65. .
82 Zob. Untersuchungen II-1, op. cit, s. 228, 266, 267; por. tez wzmianki
w R. Ingarden: Husserl, op. cit, s. 776.
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(sposirzezone) oddzielnie — caloéé z nich zlozona nie da sig na nie poka-
walkowaé — choé mozna o nich oddzielnie pomysleé. Jedyne czedei, jakie
mozna wyrézni¢é w przezyciach, to-—zdaniem Husserla-—czesei
zalezne; wlasnie zadaniem rozbioru fenomenologicznego ma by¢ ,,rozwar-
stwianie” wspdlezynnikow *8. Przezycia, po drugie — inaczej niz rze-
czy — nie odzialujg na siebie, lecz odnoszg sie do swoich odpowiednikéw
i do siebie — intencjonalnie *‘. Realny zwigzek odpada, jezeli rzecz wnie
istnieje; intencjonalne odniesienie nadal zachodzi **,

Z: kolei istoty, rzetelnie istniejgce — tak jak rzeczy i przezycia — réz-
nig sie od nich tym, ze sg pozaczasowe i pozbawione jakiegokolwiek uwa-
runkowania. Przy takim postawieniu sprawy widaé, ze przyjecie istnienia
istot (jestestw nierzeczywistych) nie jest jeszcze tzw. platonizujgcym rea-
lizmem, o ile przezen rozumie sie poglad, ze istoty sg przedmiotami istnie-
jacymi rzeczywiscie. One sga wilasnie nierzeczywiste i pozaczasowe 4,

Rzetelnego istnienia odmawial Husserl tylko odpowiednikom
przezyé. :

Poza wymienionymi sposobami istnienia (rzeczywistym, pozaczaso-
wym i pozornym) Husserl wspominal jeszcze o parze: istnienie pew-
ne — istnienie niepewne, czyli mozliwe, prawdapodobne, pozostajgce pod
znakiem zapytania, watpliwe **. Jest to oczywiscie zgodne z jego ogdlaym
przekonaniem o odpowiednioSci rodzajéow przezy¢ i sposobdw istnienia
{przedmiotdw tych przezyé). Wszak pewne stany (rzeczy) uznaje sie
za pewne, inne zas tylko za mozliwe, prawdopodobne, niewiadome lub
watpliwe. Swiadczy o tym takze np. utozsamienie przedmiotéw rzeczy-
wistych z przedmiotami mozliwego spostrzezenia *® albo okreslenie przy-
rody jako obszaru mozliwego doswiadczenia, a $cislej spostrzezenia **°,

* *

¥

Swymi twierdzeniami — jesli wezmiemy je w nadanej im tu wy-
kladni (liczne przytoczenia powinny ja uprawdopodobni¢, a w kazdym
razie ulatwié natychmiastowsg konfrontacje z wypowiedziami Husser-
la)—Husserl sprzeciwial sie mniej lub bardziej $wiadomie — raz-
norodnym stanowiskom: tym zywym w jego czasach, ale tez i tym juz
wowezas dawno przebrzmialym, 1 tak: '

213 Por, tez R. Sokotowski: op. cit, s. 8-16.
214 20, Meditationen, op. cit., s. 71, 109—110.

216 Idee II, op. cit., s. 304,

%8 Por, Idee I, op. cit.,, s. 73.

17 Zob, Meditationen, op. cit.,, s. 93.

218 Zoh. Untersuchungen II-2, op. cit, s. 782.

13 Zob. Idee I, op. cit.,, s, 17 i Idee II, ap. cik, s. &
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Po pierwsze — redukcjonizmowi epistemologicznemu Husserl
przeciwstawial co§ w rodzaju epistemologicznego amplifikacjonizmu #°,
Utrzymywal, ze bezposrednio poznajemy nie tylko rzeczy, ale i wlasne
przezycia (samouswiadamiajac je sobie), a byé moze takze wlasng jazn
(dzieki spostrzezeniu), inne jaznie {wczuwajgc sie w nie) i obszerny swiat
istot {(w nastawieniu istotnosciowym). Mamy do czynienia z réznymi od-
mianami przedmiotéw -— zrozumiale jest wiec, ze w roézny sposdb je po-
znajemy. Jesli niedorzecznosciq jest prébowaé malowaeé dZwigki lub odda-
waé barwy woniami, albo -—— ogdlnie zastepowad jedng heterogeniczng tresé
przez inng, to jest podwding niedorzecznodeig probowaé zastgpié to, co
jest z istoty niezmyslowe — czyms zmystowym *'. Sposéb poznania, jesli
ono ma byé¢ niezawodne, powinien by¢ dostosowany do rodzaju poznawa-
nego przedmiotu. Skoro np. przezycia tworzg nieustannie plyngcy stru-
mien, to i swiadomo$é ma w sobie co§ z przeplywania.

Po drugie — immanentyzmowi Husserl przeciwstawiat intencjo-
nalizm ¥, Zwalczal utozsamianie przedmictéw przezyé z samymi przezy-
ciami .

Po trzecie —realizmowi Husser! przeciwstawial idealizm **. Prze-
zycia uwazal nie za odpowiedZ na bodzce dostarczane przez niezawisle
istniejgce przedmioty; to wlasnie owe przedmioty brat za wytwory prze-
zyé. Swiat jest jedynie przedmiotowym odpowiednikiem potoku przezyé.
Przedmioty skladajgce sie na 0w éwiat istniejg, gdy mozliwe jest ich bez-
posrednie poznanie; zostaje on zatem utozsamiony z przedmiotem mozli-
wego poznania.

Po czwarte — reprezentacjonizmowi Husser] przeciwstawial pre-
zentacjonizm *¥, Przedmioty poznania nie s3, wedlug niego, dane za po-
mocy jakich$ posrednikdéw, ale jawig sig same. W zwigzku z tym odma-
wial uznania rzeczy samych w sobie, tj. rzeczy niepoznawalnych, ukrytych
za zjawiskami, ktorych s3 przyczyng. Kiedy spostrzegamy konia, to
k on jest spostrzegany, a nie wrazenie albo znak konia *.

Pa pigte — naturalizmowi Husserl przeciwstawial pewns odmiane
solipsyzmu *’. Nie w badaniu swiata zewnetrznego, lecz wlasnego wnetrza

220 7Zob, twierdzenie 1.; por. tez H., Spiegelberg: The Phenomenological
Movement. The Hague 19860, s. 656.

21 Untersuchungen II-1, op. cit,, s. 217,

#2 Zob. twierdzenie 4.

22 Por. L. Kelkel, R. Schérer: Husserl — sa vie, son oevre avec un
exposé de sa philosaphie, Paris 1964, s. 42.

21 Zoh. twierdzenie 4.1; por. takze K. Martel: op. cit, s. 241,

226 Zob. twierdzenie 5.0.1.2; por. takie m.in. Logik, op. cit., s. 287.

228 Por, Untersuchungen II-1, op. cit.,, s. 161,

227 Zob. twierdzenie 5.1.
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widzial rekojmie prawomocnosci uzyskanych wynikéw. Stanowisko ta-
kie — mimo ze je w istocie zajmowal — odczuwal jake niewygodne. So-
lipsyzm (tzw. transcendentalny) mial byé tylko nizszym szczeblem filo-
zofii .

Po szoste — asocjacjonizmowi epistemologicznermu Husserl prze-
ciwstawial swoisty epistemologiczny dyfuzjonizm #*°. Przezycia nie stano-
wig dla niego zbiorowiska odrebnych i niepodzielnych jednostek, lecz two-
rzg nieprzerwanie plyngey potok i jako taki powinny byé badane. Od-
notujmy, ze w czasach nowozytnych pierwszy na te «potoczystosé» $wia-
domosci zwrdceil chyba uwage T. Reid®°

Po siédme — fizykalizmowi ontologicznemu Husserl przeciwsta-
wial poglad, ktory mozna by nazwaé ,,ontologicznym atrybutywizmem’ *.
Wszelkie — a nie tylko iloSciowe — wlasnosei, ktore dostrzegamy w rze-
czach, uwazal za wlasnosei samych tych rzeczy.

Po 6sme — minimalizmowi metodologicznemu Husser! przeciw-
stawial metodologiczny maksymalizm **. Nie chcial sig zadowolié przy-
czynkarstwem — pragngl uprawiaé wszechogarniajaeg nauke przygoto-
wawcezg, aod ktaorej zaczynalyby wszystkie nauki.

Po dziewigte — sceptycyzmowi metodologicznemu Husserl prze-
ciwstawial de fecto metodologiczny dogmatyzm ™. Rozbieznosci miedzy
badaczami wyzwalaly w nim pragnienie stworzenia jednej nauki, ktéra
obejmowalaby wylacznie prawdy ostateczne. Jest to poglos pogladow
myslicieli starozytnosei **.

Po dziesigte — wariabilizmowi ontologicznemu Husser] przeciw-
stawial ontologiczny eidetyzm **. Nie zgadzal sie z pogladem, ze skoro
wszystko nieustannie sie zmienia, to i bezzasadne jest poszukiwanie statej
istoty czegokolwiek. Przypomnijmy, ze byt to poglad m.in. W. Diltheya
i M Heideggera®™. Zdaniem Husserla w kazdym przedmiocie
moina wypatrzeé¢ istote, jesli sie bedzie w odpowiednim (a mianowicie
istotnosciowym) nastawieniu.

228 Zob. Meditationen, op. cit.,, s, 69; por. tez s. 121, 174.

2¢ Zob, twierdzenie 5.1,0.1; por. tez R. Schmitt: Phenomenalogy, W: The
Encyclopedia of Philosephy. Vol. 6, New York 1867, s. 138,

20 Zaob, T. Reid: Rozwazania o wiladzach poznawczych czlowieka. Warsza-
wa 1975, s. 505,

21 Zob, twierdzenie 5.2.0.2.

#2 Zob. twierdzenie 6.

2% Zoh. twierdzenie 6.0.1.

24 Zoh, np. Arystoteles: Etyka Nikomachejska, Warszawa 1956, s. 209—
210, 222, 247,

235 Zoh. twierdzenie 6.0.1.1.1; por. tez N. Lubnicki: Sylwetka filozofiezna Ro-
mana Ingardena. W: Fenomenologia Ingardena, s. 92,

2% Por, R, Ingarden: Wstep, op. cit., s. 36.
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Po jedenaste — genelyzmowi Husserl przeciwstawiat deskrypty-
wizm **. Obchodzila go nie przyczyna tego, co dane, lecz samo zjawisko.
Usitowal wiec pokazaé, jaki rodzaj mnogosci przejawdw — a ostatecznie:
zjawisk — potrzebny jest do ukazania sie (resp. domniemania) przedmio-
tow okreslonej odmiany. Wyjasni¢ dlacze go taka mnogosé jest wlas-
nie potrzebna — wedlug Husserla nie mozna **®. Bylby to blgd mniej
lub bardziej podobny do pospolitego materializmu, zapewniajqcego nas, ze
dZwigki sq wibracjami powietrza, pobudzeniami nerwu sluchowego itd.*,
Genetyzm na miejsce tego, co dane, stawia hipotezy teoretycznie wyjas-
niajgce to, co dane. Husserl nie dgzyl do przyczynowego wyjasniania
zjawisk, ale usitlowal ,,rozjasnic”, ukazac¢ ich wzajemne powigzania (ale nie
przyczynowe, tylko odniesieniowe), wiernie wyrazié pojeciowo. Z drugiej
strony niektére wypowiedzi Husserla s$wiadcza o tym, ze sklanial
sie on niekiedy — zwlaszeza w pozniejszym okresie —do pogodzenia cbu
podejsé: Wszechpoteiny dogmat, ze {..) istnieje zasadnicza rozbieinosé
miedzy (...) ?rédlem epistemologicznym i 2rodlem gemetycznym (..), zo-
staje [w fenomenologii] catkowicie abalony *,

Po dwunaste —empiryzmowi Husser] przeciwstawial transcen-
dentalizm, choé uwazal siebie za radykalnego empiryste *. Cheial, aby
pierwotna nauka o $wiecie — fenomenologia — byla ogélna bezwarunko-
wo: ma przeciez znalezé warunki wszelkiego do$wiadezenia **.

Po trzynaste —regresywizmowi Husserl przeciwstawial pozyly-
wizm *#, Nie odpowiadalo mu rozmyslanie cudzymi—1i nad cudzymi—
pojeciami. Zgdat zwracenia sie nie do dorobku myslicieli przesztosei, choé-
by nawet budzili oni najwiekszy szacunek —to O. Liebman tak uza-
sadnial powrdt do Kanta®4— ale do samej rzeczywistosci **. Tak nalezy
rozumieé¢ Husserlowskie haslo powrotu do rzeczy samych *.

Po czternaste — abiektywizmowi metodologicznemu Husserl prze-
ciwstawial metodologiczny subiektywizm *'. Badal — w swoim mniema-
niu —anie s$wiat, ale przebieg poznawania {czy nawet: ustanawiania)
swiata.

27 Zob. twierdzenie 6.0.1.1.2,

8 Por. R. Sokolowski: op. cit, s. 103.

29 Untersuchungen II-I1, op, cit., s. 210.

Mo Krisis, op. cit., s. 379.

2t Zoh, twierdzenie 7.0.2.

22 Por, tez A. Poltawski: Swiat, spostrzeienie, wiadomo$é. Warszawa
1973, s. 200.

24 Zob, twierdzenie 7.03.

2 Zg W. Tatarkiewicz: op. cit, s 94.

25 Por. H. Spiegelberg: op. cit,, 5. 656.

8 Untersuchungen II-I, op. cil.,, s. 6—7

247 Zoh. twierdzenie 8.
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Po pietnaste — konwencjonalizmowi psychologicznemu Husser]
przeciwstawial psychologiczny substancjalizm **. Jazi byla dla niego nie
tylko wygodnym zalozeniem —tym byta m.in. dla P. Natorpa®* —
lecz nade wszystko prawdziwym podmiotem przezyé.

*

x* *

S. Ossowski podkreslat z naciskiem ¢wieré wieku temu, ze aby
wyjs¢é naprzeciw tendencjom integracyjnym w filozofii, trzeba podsta-
wowe zalozenia szkol pretendujacych do zblizenia doprowadzi¢ do postaci
weryfikowalnej przez wszystkich zainteresowanych *. Rad bym ustyszed
opinie bieglych, czy powyisza rekonstrukeja — bez watpienia upraszeza-
jaca— jest dla strony fenomenoclogicznej do przyjecia.

23 Zoh. twierdzenie 7.0.3.
28 23 R. Ingarden: U podstaw teorii poznania. Cz. 1, Warszawa 1971,

. 8. 227

2 S Ossowski: O nauce. Warszawa 1967, s. 226.



