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Mysl starozytna w ujeciu Kazimierza Twardowskiego

1. Wstep

Kazimierz Twardowski - historyk filozofii — znany jest dzi§ co najwyzej jako
autor ksiazeczki O filozofii Sredniowiecznej wyktadéw szesé, wydanej we Lwowie
i Warszawie w 1910 roku [Twardowski 1910]. (Jest w niej, nawiasem mowigc
takze kilkustronicowy, znakomity syntetyczny obraz europejskiej filozofii staro-
zytnej.)

Tymczasem Twardowski w latach 1895-1931 wykltadat w Uniwersytecie
Lwowskim historie filozofii zaczynajac od gtebokiej starozytnosci, a konczac na
filozofii XIX wieku. W Archiwum Twardowskiego w Warszawie zachowaly sie
konspekty jego wyktadéw o mysli starozytnej z kurséw: 1895/1896, 1899/1900-
1902/1903, 1906/1907, 1907/1908, 1912/1913, 1920/1921, 1924/1925
11930/1931 (uzupetnione niekiedy notatkami zrédtowymi i tablicami synchroni-
stycznymi). Najciekawsze z dzisiejszego punktu widzenia jest ujecie przez Twar-
dowskiego starozytnej mysli pozaeuropejskiej (w roku 1912/1913) oraz — z mysli
europejskiej — pogladéw Platona i Arystotelesa (w roku 1907/1908).

Wyklady Twardowskiego poza samoistna warto$cia majq takze wyjatkowa
wage jako sui generis tlo klasycznej Historii filozofii Wtadystawa Tatarkiewicza,
ktorej pierwsze dwa tomy wydane zostaly po raz pierwszy we Lwowie w 1931
roku [Tatarkiewicz 1931], a w odniesieniu do historii filozofii starozytnej — jako
pierwowzér Zarysu historii filozofii greckiej wydanego we Lwowie w 1935 roku
przez Izydore Dambska, stuchaczke, uczennice i bliska wspotpracownice Twar-
dowskiego [Dambska 1935].

Dotad tres¢ tych wyktadéw znana byla jedynie samemu Twardowskiemu
ijego stuchaczom. W Warszawie przygotowywana jest petna edycja niewydanych
dotad manuskryptéw i maszynopiséow Twardowskiego. Zanim otrzymamy w jej
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ramach tekst wspomnianych wyktadéw in extenso, warto przedstawi¢ ogdlna cha-
rakterystyke ich tresci. Tutaj ogranicze sie do filozofii starozytnej w ujeciu Twar-
dowskiego'.

2. Zakres filozofii starozytnej

Filozofia starozytna w ujeciu Twardowskiego ogranicza sie w zasadzie do
mysli powstatej w basenie Morza Srédziemnego - czyli, méwiac w skrocie, do
starozytnej filozofii Zachodu, a dokladniej: filozofii antycznej Grecji i Imperium
Rzymskiego. Wyjatek stanowi kurs z roku 1912/1913, ktéry poswiecony jest
w sporej czesci tzw. filozofii Wschodu. Filozofia sensu stricto jest co prawda ory-
ginalnym dzietem starozytnych Grekéw. Twardowski uwazat jednak, ze do filozo-
fii sensu lato wchodzi takze wszelki ,,poglad na $wiat i zycie, o ile nie jest religijny;
tj. [0 ile nie jest] oparty na objawieniu”. Ot6z pewne elementy §wiatopogladu wy-
tworzonego przez starozytnych Egipcjan, Babilonczykéw i Asyryjczykéw, Persow,
Chinczykéw i Hinduséw - spetniaja to kryterium. Oczywiscie o ile elementy ich
filozofii trzeba wydobywaé zmudnie z tekstow religijnych, o tyle u Grek6éw mamy
teksty explicite filozoficzne; znamienne jest przy tym, Ze ci ostatni nie mieli w og6-
le ,ksiag $wietych”, chyba ze uznamy za takie mity greckie.

3. Ocena zZrodet

Twardowski zwracat uwage na to, ze historyk filozofii starozytnej stoi w ob-
liczu dwéch trudnosci dotyczacych Zrédet bezposrednich, do ktérych mégtby sie
odwotywac.

Jesli chodzi 0 Wschdd, historyk filozofii, jak juz wyzej wspomnieli$my, musi
przedmiot swoich zainteresowan wydobywa¢ z tekstéw zazwyczaj religijnych
w tresci, poetyckich w formie - i w dodatku pisanych jezykiem hermetycznym,
w najlepszym razie - metaforycznym, a na dodatek martwym. Nie ulega skadinad
watpliwosci, ze w prezentacji filozofii Wschodu Twardowski opierat sie nie na
zrodiach bezposrednich, lecz na opracowaniach innych historykow?.

! Tekst powstal w ramach projektu 11H-16-0208-84 ,Inedita Kazimierza Twardowskiego
(1866-1938) - tworcy filozoficznej Szkoty Lwowsko-Warszawskiej”, finansowanego przez MNiSW.
Jego skrocona wersja zostata przedstawiona na zaproszenie Lwowskiego Towarzystwa Filozoficzne-
go im. Kazimierza Twardowskiego podczas 30-tych odczytéw poswieconych pamieci twércy Szkoly
Lwowsko-Warszawskiej, Kazimierza Twardowskiego, 10 lutego 2018 roku we Lwowie.

2 W recenzji ,,Nowe ksigzki o filozofii Wschodu”, opublikowanej w 1895 roku w wiedenskim
czasopi$mie Przetom [Twardowski 1895c]|, Twardowski zdaje sprawe¢ m.in. z zawartosci ksigzki
Maurycego Straszewskiego Dzieje filozofii na Wschodzie z ogolnym do dziejow filozofii wstgpem
[Straszewski 1894].



Mysl starozytna w ujeciu Kazimierza Twardowskiego 15

W lepszej sytuacji byt Twardowski, jesli chodzi o Zachdd - gdyz oba jezyki
zrodet bezposrednich: greke i tacine - znat doskonale i konspekty zawieraja wiele
cytatow w tych jezykach. Jednakze, jak sam odnotowywal, autentycznych tekstow
filozoficznych starozytnego Zachodu ,wiecej zgineto niz przetrwato”. W wigkszo-
$ci wypadkéw historyk musi sie wiec zadowoli¢ drobnymi fragmentami, relacja-
mi nie zawsze lojalnych oponentéw lub zdawkowymi sprawozdaniami starozyt-
nych doksograféow.

4. Stan 6wczesnych badan

Dotaczona do wyktadéw bibliografia - i wyraznie adresowane polemiki in-
terpretacyjne — Swiadcza o tym, ze Twardowski na biezaco §ledzit prace wspot-
czesnych sobie historykow filozofii: zaréwno polskich?, jak i zagranicznych (gtow-
nie niemieckojezycznych).

Odnibst sie m.in. do tzw. stylometrii, za pomoca ktérej Wincenty Lutostawski
chciat zrewidowa¢ tradycyjna chronologie (wzgledna) dialogéw Platona oraz zwe-
ryfikowa¢ autorstwo Platona w odniesieniu do tekstow, co do ktérych istniaty wat-
pliwosci, czy sa rzeczywisScie jego dzietami. Polegata ona na poréwnywaniu czesto-
$ci wystepowania w poszczegélnych tekstach okreslonych wyrazen (prostych i zto-
zonych) i ich specyficznych form gramatycznych.* Twardowski zwrécit m.in. uwage
na to, ze nalezatoby przeprowadzi¢ ,,szczegétowe badania nad kwestia, ktére wiha-
$ciwosci stylu nalezy ktas¢ na karb czasowej rdznicy lub bliskosci pism, a ktére
na inne okolicznos$ci; wtedy dopiero bedzie mozna na podstawie stylu wnosi¢ co$
o chronologii dziel”. Na zarzuty narazona jest takze, wedtug Twardowskiego, druga
metoda Lutostawskiego — odwotujaca sie do stopnia rozwiniecia zawartych w po-
szczegllnych dzietach teorii logicznych. Zgodnie z tg metoda, ,,im dalej rozwiniete
[sa] gtoszone w pewnym dziele teorie logiczne, tym podzniejsze dzielo”. W opinii
Twardowskiego: (1) ,,co bierzemy za wczeéniejsze stadium rozwoju teorii logicz-

3 Z prac dotyczacych ogélnie historii filozofii starozytnej Twardowski wymienia: Wojciecha
Dzieduszyckiego Wyktady o pierwszej filozofii [Dzieduszycki 1880] i tegoz Historie filozofii. T. 1.
[Dzieduszycki 1914]; Stefana Pawlickiego Historie filozofii greckiej od Talesa do $mierci Arysto-
telesa [Dzieduszycki 1890-1903-1917]; Wincentego Lutostawskiego Wyktady Jagielloriskie [Lu-
tostawski 1901-1902]; Aleksandra Raciborskiego, Podrecznik do historii filozofii. T. I [Racibor-
ski 1902]. Wspomina tez o pracach dotyczacych poszczegélnych faz starozytnej filozofii greckiej:
o Augusta Cieszkowskiego ,Rzeczy o filozofii joniskiej” [Cieszkowski 1841]; Pawlickiego ,,Szkole
eleatow” [Pawlicki 1866]; Tadeusza Korzona ,Poranku filozofii greckiej” [Korzon 1873]; Juliana
Otdakowskiego, Szkole joriskiej [Otdakowski 1873].

* Twardowski $ledzit wszystkie prace Lutostawskiego na ten temat — na czele z monografia
The Origin and Growth of Plato’s Logic [Lutostawski 1897]. Znat tez polskie prace Lutostawskiego
na ten temat, a w szczegdlnosci trzyczesciowa rozprawe O logice Platona [Lutostawski 1891-1892-
1898].
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nych [Platona], moze by¢ [po prostu] krotkim przypomnieniem [...] teorii juz do-
brze rozwinietej”; (2) Platon ,,wiele mdgt w ustnych wyktadach rozwija¢, co dopie-
ro p6zniej przy danej sposobnosci zostalo napisane”.

5. Periodyzacja

Twardowski interesowat sie istniejgcymi w jego czasach zasadami periody-
zacji historii filozofii europejskiej. Odni6st sie tez do koncepcji historiozoficznej
Franza Brentana®. Zgodnie z tg koncepcja epoki dziejow filozofii majq cztery fazy:
rozkwitu, rozprzestrzeniania sie, zwatpienia (sceptycyzmu) i upadku (potaczone-
go z ,odkrywaniem nowych $rodkéw poznawania” [Twardowski 1895a: 236]).
Twardowski miat dwa gltéwne zastrzezenia do koncepcji swego mistrza.

Po pierwsze:

Nie trudno spostrzec [...], ze te cztery fazy najwyrazniej dajq sie skonstatowac
w filozofii starozytnej, podczas gdy w filozofii Sredniowiecznej, a w silniejszym
jeszcze stopniu w filozofii nowozytnej fazy te nie daja si¢ juz tak $cisle odgrani-
czy¢ wzajemnie. Mozna to jednak potozy¢ na karb okolicznosci, ze kazda p6zniej-
sza epoka stoi pod wpltywem dawniejszych, wskutek czego nastepowanie po sobie
okreséw po6zniejszych nie moze by¢ nigdy czystym powtérzeniem dawniejszych
okreséw, lecz musi sie r6zni¢ od dawniejszych okreséw wilasnie tym, ze wpltyw
minionych juz faz odbija si¢ w pdzniejszych. [Twardowski 1895a: 237]

Po drugie: niektdrzy filozofowie swoimi pogladami odbiegaja od faz, w kto-
rych zyja i tworza. W wykladach do takich wyrastajacych ponad «swojg» faze filo-
zoféw zaliczat np. Demokryta i Sokratesa. Demokrytowi, tworzacemu w fazie ko-
smocentrycznej, nieobca byta problematyka nastepnej fazy — antropocentrycznej;
wypowiadat sie na temat celu zycia ludzkiego, za ktory uwazat osiggniecie szcze-
sliwosci, polegajacej na statej i trwatej pogodzie umystu, osiaganej przez zacho-
wanie miary we wszystkim i przez dobre uczynki. Co do Sokratesa — nie bardzo
wiadomo, czy zaliczy¢ go do fazy antropocentrycznej, czy — nastepujacej po niej
fazy systematycznej: systemu sensu stricto nie stworzyl, ale wspétczesnych sobie
sofistow przerastat zwartoscig pogladéw i podejéciem do roli spotecznej filozofa.

Sam Twardowski o swoim sposobie przedstawiania dziejéw filozofii méwit
tak: ,,Nie kuszac si¢ o jakis Scisty podziat, bedziemy po kolei poznawali poszcze-

5 Twardowski opublikowat w 1895 roku w czasopi§émie Przefom tekst ,Franciszek Brentano
a historia filozofii” (zob. Kazimierz Twardowski, Rozprawy i artykuly filozoficzne. Lwow 1927,
Ksiegarnia S.A. Ksigznica Atlas TNSW, ss. 229-242), w ktorym szczegotowo zanalizowal historio-
zoficzng koncepcje Brentana, zawarta w ksiazce Die vier Phasen der Philosophie und ihr augenblic-
klicher Stand |Brentano 1895].
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go6lne poglady i tendencje, w porzadku ile moznosci chronologicznym, i [bedzie-
my| grupowac je wedtug pokrewienstwa”.

Kierujac sie takimi zasadami, podzielit dzieje starozytnej filozofii greckiej
sensu lato na nastepujace fazy®:

(A) Starozytna filozofia grecka sensu stricto:

(a) faza pierwsza, ,kosmocentryczna”, ,metafizyczna” (od Talesa do Anak-

sagorasa i atomistow);

(b) faza druga, ,,antropocentryczna”, ,antymetafizyczna” (Protagoras i sofi-

$ci, Sokrates i sokratycy, cynicy, cyrenaicy i megarejczycy);

(c) faza trzecia, ,systematyczna” (Platon i Arystoteles);

(B) Filozofia hellenistyczna:

(a) faza czwarta, ,grecko-rzymska” (stoicy, epikurejczycy, sceptycy, eklektycy);

(b) faza piata, ,,grecko-wschodnia” (neopitagorejczycy, neoplatonicy).

Chronologie swoja — i wydzielone przez siebie fazy — zaopatrywat nastepuja-
cymi uwagami.

Przedmiotem zainteresowania filozofow w fazie pierwszej jest ,przewaz-
nie kosmologia, poglad na $wiat”. Szczegélnie wazne byty dla filozoféw tej fazy
dwa kregi zagadnien: sprawa powstania §wiata i sprawa jego zmiennosci. Sprawe
pierwsza postawili explicite filozofowie joniscy. Najoryginalniejsza byta odpowiedz
atomistow (Leukipa i Demokryta): staneli oni na stanowisku, ze pytanie o to, jak
powstat swiat, jest Zle postawione, gdyz budulcem $wiata sg niezniszczalne i nie-
zmienne atomy, a pozorne powstawanie i zanikanie zjawisk w §wiecie jest jedy-
nie taczeniem sie tych atoméw w roézne uktady. Sprawa druga w ujeciu Heraklita
i eleatéow przedstawiata sie nastepujaco: zmienne sa wszystkie zjawiska, ale ,ro-
zumne” prawidtowosci, wedtug ktérych te zjawiska sie zmieniaja, sg state — nie-
zmienne.

Zaznaczmy przy okazji, ze zaskakujaco duzo miejsca w wyktadach o tej fazie
Twardowski poswiecit pitagorejczykom, a zwtaszcza (z dzisiejszego punktu wie-
dzenia) fantazjom matematyczno-fizycznym Filolaosa. Mniej zaskakujgce jest wy-
eksponowanie Parmenidesa; wszak u niego Twardowski znalazt bliska sobie idee,

5 Warto odnotowad, ze Tatarkiewicz w I tomie swojej Historii filozofii, dzieli historie filozo-
fii starozytnej rowniez na piec¢ faz: okres powstania filozofii, okres o§wiecenia starozytnego, okres
systemow starozytnych, okres szkoél starozytnych i okres synkretyczny [Tatarkiewicz 1931.1.22].
Jednakze odpowiednim rozdziatom nadaje tytuly «neutralne», a wyréznionym okresom przypo-
rzadkowuje innych przedstawicieli: , pierwszy okres filozofii starozytnej” [Tatarkiewicz 1931.1.28]
- odpowiadajacy fazie pierwszej u Twardowskiego, ,drugi okres filozofii starozytnej” [Tatarkiewicz
1931.1.73] - odpowiadajacy fazom drugiej i trzeciej, ,trzeci okres filozofii starozytnej” [Tatarkie-
wicz 1931.1.140] - odpowiadajacy fazie czwartej, ,okres koncowy filozofii starozytnej” [Tatarkie-
wicz 1931.1.176] - odpowiadajacy fazie piatej; do filozofii starozytnej wlacza tez de facto , filozofie
chrzescijaniska w okresie poprzedzajacym sredniowiecze” [Tatarkiewicz 1931.1.191].
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ze ,wszystko, o czym mys$limy, jest czyms — a wiec jest; o niczym nawet mysle¢ nie
mozemy. By¢ pomy$lanym, a by¢ - to jedno i to samo”.

Faza druga - to ,,zwrot ku cztowiekowi, jego poznaniu i dziataniu”. Wedtug
Twardowskiego zwrot ten byt rzecza naturalna w zwigzku z watpliwo$ciami doty-
czacymi genezy i struktury $wiata.

Naturalng tez rzecza bylo pojawienie sie w tej fazie sofistow. W okresie tym
»~wiedza i nauka staje si¢ poteznym czynnikiem Zzycia spotecznego. [...] Pewne wy-
ksztatcenie [stato sie] potrzebne [...] kazdemu obywatelowi” w zwigzku z udzia-
tem w biezacej polityce. Na to zapotrzebowanie odpowiedzieli wtagnie sofidci:
ptatni nauczyciele. Twardowski scharakteryzowat ich ogélnie nastepujgco: ,,Nie
tworzyli [...] sofisci jakiej§ odrebnej szkoty filozoficznej, jak np. eleaci lub pita-
gorejczycy. Przeciwnie, wyznawali czesto poglady sprzeczne, a wspolnym byt im
tylko zaw6d wedrownych ptatnych nauczycieli. I jeszcze cos. Zyjac z honorariéw
uczniéw, musieli uczy¢ tak, aby ci i ich ojcowie byli z tego zadowoleni. A wiec mu-
sieli i$¢ z duchem czasu. Duch ten byt [za$] sceptyczny, polityczny”. Nie byly to
komplementy.

Lepiej wypadta ocena, ktéra wystawit Twardowski cynikom. Pisat tak: ,Mimo
ich przewaznie krytycznej i negatywnej dziatalno$ci, a moze wlasnie dlatego, stali
sie¢ poteznym czynnikiem dalszego rozwoju duchowego ludzko$ci. Wprowadzili
ideat zycia obojetnego na zewnetrzne dobra, [wystepowali] przeciw checi uzywa-
nia, zbytkom; a ten ideat ascetyczny odtad z porzadku dziennego juz nie schodzi”.

W fazie trzeciej zajmowano sie i problematyky metafizyczna, i antropolo-
giczng, ,ale juz nie dogmatycznie”, jak w fazie pierwszej i drugiej. Byt to okres
,wielkich systeméw”: Platona i Arystotelesa.

Faza czwarta - to dominacja filozofii praktycznej: ,madro$¢ zyciowa na
pierwszy [plan] wychodzi”; jednakze ,filozofia teoretyczna zyje dalej [...] w przed-
stawicielach dawnych systeméw (akademia, perypatetycy)”.

Ton tej fazie nadawali stoicy. Stali oni na stanowisku, ze ,,zto moralne musi
istnie¢ w $wiecie, gdyz istnieje nierozerwalnie ztaczone z warunkami cnoty i dziel-
no$ci. Nie mozna by ani poznad, ani czyni¢ tego, co dobre, gdyby nie istniato jego
przeciwienstwo w formie ztego”. Czlowiekowi nie pozostaje nic innego, jak uznaé
ten tragiczny fakt: ,poddajac sie rozumnej konieczno$ci, rzadzacej $wiatem, czto-
wiek uniezaleznia sie od $§wiata w tym znaczeniu, ze nie ma zadnej do niego pre-
tensji, Ze nie pragnie rzeczy, ktérych nie ma, a nie narzeka na rzeczy niepozada-
ne, ktore staja sie jego udziatem”. Twardowski podkreslal, ze ,jest to nastawie-
nie, ktére nazywa sie w r6znych religiach od Hioba poczawszy ,poddaniem sie
woli Bozej” - co daje spokoéj wielki”. Zaskakujace, ze Twardowski, ktérego jeden
z uczniow, Jan Lukasiewicz, byl, jesli tak mozna powiedzie¢, heroldem oryginal-
nosci logiki stoickiej, w swoich wyktadach pomijat milczeniem wktad stoikéw do
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logiki formalnej. Dopiero po ukazaniu sie Historii filozofii Tatarkiewicza odnoto-
watl za nim, ze ,,Arystotelesa logika to logika zmiennych nazwowych; logika sto-
ikéw to logika zmiennych zdaniowych”.

Drugim wplywowym kierunkiem tej fazy byt sceptycyzm. Charakterystycz-
ne, ze pierwotnie skrajne stanowisko Pyrrona - jego nastepcy ztagodzili. Twar-
dowski zilustrowat to pogladami Arkezilaosa i Karneadesa. Wedlug pierwsze-
go, ,nawet tego, ze nic nie mozemy wiedzie¢, nie mozemy wiedzie¢”. Komentarz
Twardowskiego brzmiat: ,,A wiec ten zwrot pozornie skrajny byt pewnym ztago-
dzeniem, gdyz otwierat droge szukania wiedzy, bo a n6z potrafimy dojs¢ do jakiej$
wiedzy?”. Z kolei drugi ,trwat na zasadniczym stanowisku sceptykow, ze nic nie
mozemy wiedzie¢, ale przyjmowal, Ze mozna na pewne poglady zgodzi¢ sie jako
na mniej lub wiecej prawdopodobne”.

Faze piatg Twardowski mial za faze dominacji ,filozofii teozoficznej”. Jej
charakter wyja$niat nastepujaco: ,,Zaréwno stoicyzm jak epikureizm’, zar6wno
dawniejsza szkola perypatetyczna, jak Akademia Platoniska, zyly z biegiem cza-
su coraz bardziej z przetrawiania mysli ich tworcow, jako tez po czesci z walki
miedzy soba i z wzajemnych kompromiséw. A wszystkie byly zagrozone scep-
tycyzmem, ktéry podcinat ich podstawy. [...] Wiec [pojawiato sie] wyczerpanie,
brak zaufania do filozofii pod wzgledem poznania i pod wzgledem szczescia. Ale
zaréwno poped do wiedzy, jak pragnienie szcze$cia, szukaty dalej zaspokojenia
i mysl ludzka zwrdcita sie zapewne tez pod wplywem zetkniecia si¢ z religiami
Wschodu, przenikajacymi zaréwno do Aleksandrii, jak do Rzymu - ku religijnym
sposobom zado$c¢uczynienia [owemu] popedowi i pragnieniu”.

Twardowski podkreslal ponadto, ze tradycyjnie pierwsze wieki po Chr. za-
licza si¢ do filozofii starozytnej. W istocie nie ma ,$cistej granicy” miedzy filozo-
fig starozytna i Sredniowieczna, poniewaz juz w epoce hellenistycznej zaczynaja
przenikac¢ do filozofii europejskiej watki religijne — co zdominuje p6zniej filozofie
$redniowieczng, ktdra wlasciwie nalezatoby rozpoczynac¢ od pierwszych wiekow
po Chr.

6. Filozofia Wschodu

Whbrew swojej ogélnej deklaracji, ze za filozofie uwaza jedynie takie ele-
menty $§wiatopogladu, ktére nie maja charakteru religijnego - filozofie starozyt-

7 Skoro mowa o epikureizmie, to warto odnotowa¢ zaskakujacag charakterystyke Epikura:
»pisywat duzo, w formie niedbalej, ale tatwo zrozumiatej”. Takie sformutowanie jest zaskakujace
u Twardowskiego, gdyz presupozycja tej charakterystyki jest zaprzeczenie pogladu samego Twar-
dowskiego, ze jednym z powodéw niezrozumiatosci tekstéw filozoficznych jest ich ,niedbatos¢”
(brak precyzji).
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nego Wschodu Twardowski przedstawia, eksponujac wlasnie jej charakter reli-
gijny: w jego prezentacji przewazaja sprawozdania na temat $§wiata bostw religii
wschodnich oraz ich wzajemnych relacji, i roi sie w tych sprawozdaniach od ory-
ginalnych imion owych bdstw oraz nieprzettumaczalnych (czy raczej: nieprzettu-
maczonych) terminéw sakralnych, co zresztg jest do dzi§ powszechna praktyka
u europejsko-amerykanskich historykéw filozofii tych kultur.

Ogranicze sie ponizej do wskazania tych motywoéw, ktére mozna znalezé
w wyktadach Twardowskiego, ale ktdre sa czysto filozoficzne (w wezszym sensie)
i niejednokrotnie - z pewnymi modyfikacjami — wystepujq takze w starozytnej fi-
lozofii greckiej sensu lato.

I tak: u starozytnych Egipcjan mozna znalez¢ odpowiedzi na dwa «greckie»
pytania , kosmologiczne”. Pierwsze pytanie — to pytanie o ,poczatek wszechrze-
czy”, ktorego Egipcjanie doszukiwali sie¢ w zywiole wody. Drugie pytanie — to pyta-
nie o strukture wszechswiata; wedtug Egipcjan nalezy do niej ,,ustawiczna zmien-
no$c¢”, ktora jednak podlega statym prawidtowosciom. Podobienistwo do odpowie-
dzi Grekéw — uderzajace.

W Mezopotamii z kolei wierzono, ze $§wiat wylonit sie chaosu (,,gtebi wod-
nej”); takie mniemanie zywili takze niektorzy filozofowie greccy. Obowigzywato
tam prawodawstwo — a moze i etyka - bez jakiegokolwiek religijnego ugruntowa-
nia; to wtasciwe byto i prawu rzymskiemu. Dwie rzeczy byly w babilonisko-asy-
ryjskim prawodawstwie szczegélnie uderzajace: ze prawo w zakresie stosunkow
karnych stalo na gruncie zasady odwetu (,wet za wet”), a w zakresie stosunkéw
cywilnych — matzenstwo traktowano nie jako zwiazek sakralny, lecz jako rodzaj
kontraktu.

W etyce Persow pojawita sie juz wyraznie idea eschatologicznej sankcji
etycznej: ,,stosownie do tego, czy dobrze lub Zle myslal, méwit i dzialat, cztowiek
albo do nieba, albo do piekta idzie”; pdzniej byt to centralny watek zachodniego
chrze$cijanstwa.

Dla starozytnych Chin znamienne byto, ze stworzyly one jedyna na Wscho-
dzie cywilizacje, w ktorej pojawily sie postacie, ktére mozna uwazac za filozofow —
w sensie zachodnim: najbardziej wptywowymi z chinskich filozoféw (,medrcow”)
byli Lao-Zi i Kong-Zi. Reprezentowali oni skadinad dwie rézne postawy wobec
$wiata i zycia ludzkiego. Postawa Lao-Zi byta blizsza Grekom: chciat on wiedzie¢,
jak $wiat jest urzadzony — poszukiwat w nich statych prawidtowosci (tao). Dla
Kong-Zi wazniejsze byto nie zdobywanie wiedzy - lecz poszanowanie dla trady-
cji: ,wiedze [...] cenit o tyle, o ile stuzy cztowiekowi do doskonalenia”. W etyce —
podstawowy nakaz wedtug Lao-Zi byt maksymalistyczny i brzmiat: ,za zte ptaci¢
dobrem”; podstawowy nakaz Kong-Zi byt minimalistyczny i brzmiat: ,nie czyni¢
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drugiemu, czego nie chcemy, by drugi czynit nam”. W obu wida¢ zapowiedZ norm
chrzescijanskich.

Stosunkowo najwiecej uwagi w filozofii starozytnego Wschodu pos$wiecit
Twardowski filozofii indyjskiej®.

Stuchacze jego wyktadéw z tego zakresu dowiadywali sie m.in. o istotnej r6z-
nicy miedzy etyka Upaniszad i etyka Buddy. Na gruncie Upaniszad Zzycie indywi-
dualnej duszy (atmana) polega na tym, ze wciela sie ona kolejno w r6zne postaci
ziemskie, prymitywniejsze lub bardziej wysublimowane - w zaleznosci od poste-
powania indywiduum fizycznego, zespolonego z dusza w danym wecieleniu; ta we-
dréwka duszy konczy sie w momencie zjednoczenia sie ze Swiatowym ,,pierwiast-
kiem tworczym” (brahmanem). Na gruncie buddyzmu - jednostka ludzka wyzwa-
la¢ sie miata o wlasnych sitach z towarzyszacego jej w zyciu ziemskim cierpienia
(wywotanego przez wypetniajace to zycie niespetnione pragnienia): niezbedne do
takiego wyzwolenia byto usuniecie sie myslowe od spraw tego Swiata i zatopienie
sie catkowicie w sobie (joga). Echa tych koncepcji ujawnity sie w filozofii Zachodu
epoki hellenskiej.

Nas zainteresuje moze najbardziej to, co Twardowski miat do powiedzenia
o logice indyjskiej. Ot6z zwrécit on uwage na to, ze logikom staroindyjskim zna-
ne byly trzy typy rozumowan: rozumowanie konwersyjne, tzw. sylogizm indyjski
irodzaj experimentum crucis.

Rozumowanie konwersyjne - to rozumowanie z uzyciem zdan kategorycz-
nych, oparte na odwréceniu (conversio). Okazuje sie, ze logicy indyjscy odrézniali
juz odwrdcenie proste (conversio simplex) od odwrdcenia ograniczonego (conver-
sio per accidens). Przypomnijmy, ze podstawa pierwszego rozumowania moze by¢
jeden z dwdch schematow:

SeP — PeS.

SiP — PiS.

Moéwimy tu o odwréceniu prostym, gdyz w obu wypadkach tautologiami sa
takze implikacje w drugg strone:

PeS — SeP.
PiS — SiP.

Inaczej jest w wypadku odwrdcenia ograniczonego. Nie jest oczywicie tau-
tologia schemat o postaci:

8 Na temat relacji miedzy starozytng filozofia grecka i indyjska Twardowski wypowiadat sie
m.in. w 1896 roku w odczycie na forum Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie [Twar-
dowski 1896].
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SaP — PasS.

Logicy indyjscy zauwazyli, ze aby taka tautologie otrzymad, trzeba na ‘S’ na-
tozy¢ pewne ograniczenie (upadhi). W relacji Twardowskiego ilustrowali to naste-
pujaco: ,Mozna wprawdzie z dymu wnosi¢ o ogniu, ale nie mozna z ognia wnosi¢
o dymie, gdyz wprawdzie gdzie dym, tam ogien, ale nie: gdzie ogien, tam dym. To
drugie twierdzenie [jest] tylko tam mozliwe, gdzie da sie zastrzezenie, np. ze jest
to ogien ptonacego drzewa wilgotnego. Jezeli to upadhi dodamy, wtedy nie tylko
gdzie dym, tam ogien, ale i gdzie ogien, tam dym”.

Sylogizm indyjski jest to rozumowanie, ktére — w relacji Twardowskiego —
przebiega w pieciu krokach, nazywanych kolejno ,twierdzeniem”, ,podstawa”,
sprzyktadem”, ,zastosowaniem” i ,wnioskiem”. Oto egzemplifikacja tego rozu-
mowania: (1) Na wzgérzu jest ogien. (2) Albowiem na wzgérzu jest dym. (3) Gdzie
dym, tam ogien; np. w piecu kuchennym. (4) Na wzgorzu jest dym. (5) Na wzgo-
rzu jest ogien. Twardowski komentuje to tak: ,Sktada sie [...] sylogizm indyjski
z pieciu sadéw czyli zdan; grecki z trzech. Ale widaé, ze (1) i (5) sa identyczne,
(2) 1 (4) réwniez - liczba pieciu powstaje za$ tylko przez to, ze wynik stawia sie
na czele jako teze, ktorej nalezy dowiesé, a przestanke mniejszg réwniez stawia
sie zaraz po tezie, jako jej racje. Wiec poza tym mamy te same cztony sylogizmu
tu i tam; opuszczajac (1) i (2) mamy tylko przestanke wiekszg”. Wydaje sie, ze
rekonstrukcje Twardowskiego trzeba uzupekni¢ waznym zastrzezeniem. W kroku
(3) mowa jest o zaleznosci miedzy ,,dymem” a ,,ogniem” w dowolnych okoliczno-
$ciach, a w pozostatych krokach - chodzi o ,,dym” i ,,ogien” na wzgérzu. Schemat
rozumowania - po redukeji Twardowskiego — wygladatby wiec nastepujaco®:

W kazdych okoliczno$ciach o: p, — q..
W okolicznosciach O: p,,.

Zatem:

W okolicznosciach O: q,,

Jesli ta rekonstrukeja jest poprawna, tzw. sylogizm indyjski bytby rozumo-
waniem nawigzujacym do modus ponendo ponens, ktérego schematem jest tauto-
logia rachunku zdan (a nie nazwy):

[(p—q) Apl—q.

¥ Bardzo dzigkuje p. prof. Annie Brozek za zwrécenie mi uwagi na konieczno$¢ ujecia oko-
licznosci, o ktérych mowa, w kategoriach parametryzacji. Symbol ‘0’ w pierwszej przestance sy-
gnalizuje, ze kwantyfikator wigze wszystkie parametry uwzglednione w poprzedniku i nastepni-
ku implikacji bedacej w zasiegu tego kwantyfikatora. Symbol ‘O’ w drugiej przestance i wniosku
wskazuje ten parametr sposrod parametréw uwzglednionych w pierwszej przestance, ktéry zostat
wyszczegblniony (w przyktadzie chodzi o parametr miejsca: ,na wzgorzu”).
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Indyjski experimentum crucis przebiegal wedtug schematu rachunku zdan,
zawierajacego funktor alternatywy roztacznej (‘V):

[(pY~p) Apl—~~p.

Przyktad tego rozumowania, przytoczony przez Twardowskiego, brzmiat:
,»Byly mozliwe dwa twierdzenia: na wzgorzu jest ogien i na wzgdrzu nie ma ognia.
[...] Po rozwazeniu tych dwoch mozliwosci i [...] dowiedzeniu [...] jednej z nich,
zostaje druga tym samym odparta”.

Na zakonczenie - jeszcze ogélna uwaga Twardowskiego na temat stosunku
starozytnej mysli wschodniej i zachodniej, czyli greckiej sensu lato. Wedtug nie-
go — chociaz filozofia grecka narodzita sie w koloniach, a niektdre z nich miaty
ozywione kontakty ze Wschodem, ,filozofia grecka powstata i rozwineta sie na
0g6t niezaleznie od wschodniej. [...] Jezeli wiec sa podobienistwa, mozna je nie-
mal wszystkie wytlumaczy¢ wspolnoscia pierwotnego zasobu mysli i pogladéw
wyniesionych [...] z aryjskiej wspdlnej ojczyzny”. Albowiem ,,podobienstwo pew-
nych pogladéw nie oznacza jeszcze, ze zostaly one przeniesione z jednego ludu do
drugiego, gdyz [...] z tych samych warunkéw mogty powstaé takie same poglady”.

7. Gorgiasz

Przyjrzymy si¢ teraz blizej, jak wygladat w wyktadach Twardowskiego obraz
twoérczosci czterech wybitnych filozoféw greckich: Gorgiasza, Sokratesa, Platona
i Arystotelesa.

Zacznijmy od najkrotszej prezentacji — Gorgiasza.

Twardowski méwit o nim tak: ,,Z jego pogladéw filozoficznych przechowaty
sie trzy twierdzenia, ktére go nam okazuja w $wietle skrajnego sceptyka. (1) Nic
nie istnieje. [...] (2) Jezeli nawet co$ istnieje, cztowiek nie moze tego poznad. [...]
(3) Nawet gdyby [co$] byto poznawalne, cztowiek [innym]| wiedzy swej udziela¢
by nie mogt”.

Uzasadnienie pierwszego twierdzenia miato by¢ u Gorgiasza nastepujace.
»Niebyt jest niebytem. Jezeli jest niebytem, [to] jest czyms$, a wiec jest. Jezeli za$
jest niebyt, wtedy przeciwienstwo jego, tj. byt, nie istnieje”'?. Uzasadnienie to
Twardowski uznat za btedne; btad dostrzegat w ,dwuznaczno$ci tacznika”. Do-
powiedzmy: w zdaniu ,Niebyt jest czym$” tacznik ,jest” - to funktor dwuargu-
mentowy; natomiast w zdaniu ,,Niebyt jest” — to funktor jednoargumentowy.

Uzasadnienie dwoch pozostatych twierdzen Twardowski przytoczyl, ale ich
nie skomentowat.

19 Twardowski szedt w swojej relacji za Kazimierza Ajdukiewicza Gtéwnymi kierunkami filo-
zofii [Ajdukiewicz 1923].
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Skadinad zastrzeg! sie, ze ,,wszystkie [...] argumentacje [Gorgiasza] znamy
tylko z drugiej lub trzeciej reki i moze niezupelnie tak [one| brzmialy, jak sie je
dzisiaj podaje. Trudno nam tez orzekaé¢ co$ stanowczego o tym, do czego wtasci-
wie zmierzat tu Gorgiasz”. Zdaniem Twardowskiego co najwyzej drugie twierdze-
nie (agnostyczne) mogt Gorgiasz serio uznawac.

8. Sokrates!!

Twardowski prezentacje Sokratesa zaczyna od opinii, ze Zrdédet o nim jest
stosunkowo duzo, ale ,nie wszystkie [sa] jednakowo pewne”: w Zrédtach doty-
czacych jego zycia jest ,,wiele elementéw podaniowych”; w zZrédtach dotyczacych
jego pogladdéw nie zawsze mozna odr6znic to, co jest rzeczywistym pogladem So-
kratesa, a co jest mu tylko (czasem bezzasadnie) przypisywane. Dlatego wszyst-
ko, co sie da powiedzie¢ o Sokratesie — podobnie jak o Gorgiaszu - jest wysoce
hipotetyczne.

Z prezentacji dokonanej przez Twardowskiego wybieramy piec rzeczy: meto-
de Sokratesa, jego wersje absolutyzmu, etyke i eschatologie. Oméwimy je — postu-
gujac sie w miare mozliwosci sformutowaniami samego Twardowskiego.

8.1. Za swoje powotanie uwazat Sokrates wyrabianie w innych jasnych po-
je¢ (zwlaszcza moralnych) i naktanianie ich do zycia dzielnego (cnotliwego). Przy-
pomina to bardzo powotanie, do ktérego przyznawat sie i Twardowski. ,Metoda
[...] [Sokratesa] ma dwojakg strone: formalng i rzeczowa. Formalna strona polega
na tym, ze Sokrates, w przeciwienistwie do sofistow, postugujacych sie wyktadem,
uzywal w nauczaniu dialogu”. Byt w tym wzgledzie mistrzem. A rozmowy te mia-
1y cel dwojaki. Z jednej strony dazyty do tego, by wykazad, ze ten, z ktorym Sokra-
tes rozmawia, wcale nie posiada tej wiedzy, ktora sobie przypisuje; drugi cel pole-
gal na naprowadzeniu interlokutora na $ciste pojecia i trafne poglady: ,,Postepujac
w ten sposob, poréwnywal Sokrates swe zajecie ze sztuka akuszerska. Wydoby-
wat na jaw mysli i poglady ukryte w umystach ludzkich; byt pomocny innym, by
na $wiat wydali mysli jak najzdrowsze. Wykazywanie za§ niewiadomosci, znane
[jest] jako ironia Sokratesowa, poniewaz Sokrates przy tym udawat, Ze pragnie
si¢ dowiedzie¢ czego$, a pytaniami przeciwnika zmuszat do przyznania, ze to on
nic nie wie. Tyle o stronie formalnej, zewngtrznej metody. O rzeczowej wyraza si¢
dobitnie Arystoteles, ze Sokrates postugiwat sie indukcja i definicja. Pierwsza jest
drogg do drugiej. ,Indukcja” znaczy tu wtasnie dochodzenie do okreslenia ogél-

1 Twardowski wspominal w swoich wyktadach m.in. ksiazke Michata Gliszczyniskiego Zy-
cie, nauczanie i $mier¢ Sokratesa [Gliszczynski 1858]. Sam Twardowski opublikowat pigkny tekst
o Sokratesie w 1931 roku w Filomacie [Twardowski 1931]. Mial on wej$¢ do planowanej przez
Twardowskiego Historii filozofii greckiej. Zob. [Twardowski 1997], s. 175.
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nego pojecia na podstawie zestawienia szeregu konkretnych przyktadéw i faktow.
Albowiem stusznie upatrywat Sokrates niezbedny warunek $cisto$ci w tym, by
zawsze operowac tylko $cisle okres§lonymi wyrazami, pojeciami. Ten poglad ra-
zem z drugim, ze cokolwiek twierdzimy, musimy umie¢ uzasadniaé, czyni wlasnie
z Sokratesa epokowa postac”.

8.2. W przeciwienstwie do sofistow — Sokrates opowiadat sie za absoluty-
zmem: zaréwno aletycznym, jak i etycznym. Glosil, Ze ,nie to jest prawdg i do-
brem, co sie kazdemu by¢ zdaje prawda i dobrem, lecz jedna jest prawda i dobro
dla wszystkich, wspélna; wystepuje i objawia sie, gdy sie oddali naleciatosci indy-
widualne”. Znowu - dodajmy - pod tym wzgledem Twardowski byt sokratykiem.

8.3. ,,Stosujac swe zasady naukowosci do kwestii etycznych, stat sie Sokra-
tes tworca etyki naukowej. [...] Cala etyka Sokratesa - wedltug Twardowskiego
- da sie stresci¢ w stowach: kto wie, jakie postepowanie jest stuszne, dobre, ten
tez dobrze postepuje; nikt dobrowolnie i §wiadomie Zle nie postepuje, lecz czyni
to z nie§wiadomogci. Zdanie to wydaje sie tak paradoksalne, ze trzeba sie pytac,
jak Sokrates do niego mogl dojsé. Odpowiedz [jest] dos¢ prosta: nie watpit o tym,
ze celem ostatecznym, do ktore wszyscy daza, jest szczescie. Kazdy wiec uzna za
dobre i stuszne to postepowanie, ktére go do szczescia doprowadzi. Trzeba zatem
tylko wiedzieé¢, ktére postepowanie prowadzi do szczescia; wtedy wie sie, jakie
postepowanie jest dobre, a przeciez nie mozna przypuscié, zeby kto$ wiedzial, ja-
kie postepowanie jest dobre, jakie wiec do szczescia go prowadzi, i zeby nie chciat
tak wtasnie postepowaé, skoro szczedcia pragnie. Nikt bowiem nie bedzie poste-
powat whrew wlasnemu interesowi. Postepowanie cnotliwe czyli stuszne mozna
wiec naby¢ naukg; polega ono na wiedzy o tym, z czym nam dobrze, a z czym
7le”. Ostatecznie zatem ,najwyzsze dobro lezy w wiedzy, najwyzsze nieszcze$cie
- w glupocie”. Tak Sokratesowi podpowiadato daimonion — ktérego wolno utoz-
samia¢ z sumieniem. ,,Skoro [jednak] trafne i dobre [jest] to postepowanie, kt6-
re wiedzie do szczescia ludzkiego, wtedy tylko pod tym warunkiem zgodza sie
wszyscy co do kwestii, ktore postepowanie jest trafne i dobre, jesli zgodza sie
co do pogladu na to, na czym polega szczescie. Poki nie ma tej zgody, caty po-
wszechny walor sgdow w zakresie oceny postepowania wisi w powietrzu. Trzeba
by wiedzie¢ przede wszystkim, na czym polega szczeScie cztowieka, co daje mu
szczescie, a na to pytanie Sokrates nie odpowiedzial. Przynajmniej nie w sposdb
teoretyczny. Natomiast [zrobil to] praktycznie: zyciem i przyktadem. Zyciem tym
bowiem nauczat, ze nie trzeba goni¢ za bogactwami, ani za zaszczytami, ani za
uciechami, ani rozkoszami, lecz ze nalezy przede wszystkim wszelkie idace w tym
kierunku pragnienia i wszelkie namietno$ci opanowacé: zapewni¢ rozwadze i ro-
zumowi glos we wszystkim decydujgcy i rozumem zycie i dziatanie swe przenikac,
bedac panem siebie. Tak tedy zdaje sie, ze to, co zrazu przedstawia sie jako $rodek



26 Jacek Jadacki

do szczedcia, mianowicie wiedza, madros¢, sama wprost daje wedtug Sokratesa
szczescie. | pod tym wiec wzgledem jest racjonalista, przedstawicielem o$wiece-
nia. Nie wyzutl sie tym sposobem z wszelkiej uczuciowosci - owszem, jedno wiel-
kie uczucie, jedna wielka namietno$¢ mu pozostala i calemu zyciu przyswiecata:
namietno$¢ do wiedzy, dla poznania prawdy. A z tym umilowaniem prawdy ta-
czylo sie niemniej gltebokie umitowanie sprawiedliwo$ci. W tym lezy to wysokie
znaczenie moralne osoby Sokratesa”. I w tym zakresie — dodajmy — Twardowski
byt sokratykiem.

8.4. Sokrates uwazal, ze dusza ludzka jest nie$miertelna i probowal ten
poglad uzasadni¢. W ocenie Twardowskiego zaden z jego tzw. dowodéw pogla-
du o niesmiertelnoéci duszy ,krytyki logicznej nie wytrzymuje. [...] Dedukcyjnej
mocy nie ma zaden. Czy chociaz jeden z nich posiada juz tylko prawdopodobien-
stwo jakie takie? I to trudno rozstrzygnaé. Ale czy dlatego - konkludowat Twar-
dowski - mamy glosié, ze dusza [jest] $miertelna? Trudno. Z wysitkéw na ten
temat dokonanych moze najlepiej wysnu¢ te nauke, ktora fizyka wysnuta z usi-
towan skonstruowania perpetuum mobile. Skonstruowa¢ niepodobna. Wiec i tu
dowie$¢ niepodobna. Ani pro, ani contra. Wiecej kwestii nierozwiazanych nauko-
wo, anizeli rozwigzanych. Non liquet. [To nie jest jasne.| Miejsce wiedzy tu wiara
zaja¢ musi. Tak mniemaé wolno, a nadzieja wielka jest — by uzy¢ stéw Platona”.
Podobna diagnoze Twardowski dat na wlasna odpowiedzialno$¢ w swoim tekscie
o nie$miertelno$ci duszy'.

Warto na koniec przytoczy¢ to, co Twardowski pisze o $mierci Sokratesa.
Z jednej strony - ,,0 jego skazaniu na $mier¢ rézne [sa] sady, ale nie mozna w tym
widzie¢ nic nadzwyczajnego. Ludzi uwazanych za niebezpiecznych i dzisiaj rza-
dy usuwaja, odbierajac im posady lub tp. W Atenach rzad spoczywat w rekach
obywateli samych. A oni uwazali Sokratesa za cztowieka niebezpiecznego i pod
pewnym wzgledem z punktu widzenia interesu panstwowego on nim byt. Osobi-
ste stosunki z Krytiaszem [jednym z tyranéw, ktorzy przez pewien czas srozyli sie
w Atenach] podawaty go w podejrzenie; nie mniej tez przyjazn z Alcybiadesem,
ktory u Atenczykéw nie mogt cieszy¢ sie sympatia [ze wzgledu na swoja dwu-
znaczng postawe w konfliktach wojennych 6éwczesnej Hellady]. Nadto Sokrates
krytykowal bez litosci niektore urzadzenia atenskie, jak np. to, ze urzednikow
losem wyznaczano. Dalej, zdradzat sie Sokrates nieraz z pewng niechecia wobec
ludu atenskiego, méwiac, ze niewiele temu sie ludowi moze poméc. To wszystko
wspotdziatato. Do tego owo daimonion, dalej przyjazn z Eurypidesem, ktory byt
bardzo wolnomyslny [...], a komediopisarze ciagle przeciw Sokratesowi judzili
ludno$é. [...] Wobec tego dziwic¢ sie raczej mozna, ze Sokratesa nieszczescie nie

12 Zob. Twardowskiego ,Metafizyke duszy”, opublikowana w Przetomie w 1895 roku [Twar-
dowski 1895b].
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spotkato wczeéniej”. Z drugiej strony Twardowski wysoko oceniat jego postawe
w obliczu $mierci, kiedy to ,,wobec znacznie mtodszych, nie ustaje w przekony-
waniu i argumentowaniu. Stucha cierpliwie zarzutéw, sam do ich stawiania za-
checa. Daleki od dogmatyzmu - zdania nie narzuca, lecz zdaniu postuch gotu-
je argumentami. Tak prawdziwy maz nauki i filozof postepuje”. Czy i pod tym
wzgledem Twardowski byt sokratykiem - trudno powiedzie¢. Nie mamy $wiadec-
twa, jak wygladaty ostatnie godziny Twardowskiego. Ale wiele méwiacy jest fakt,
ze ostatni wpis do Dziennikéw Twardowskiego — pochodzacy z 22 czerwca 1936
roku [Twardowski 1997: 372] - dotyczy $mierci filozofa: , Telefonem odczyta-
lem Ajdukiewiczowi doktadne wiadomosci z Neue Freie Presse o zamordowaniu
Schlicka”....

9. Platon!®

Twoérczos¢ Platona — to prawie wylgcznie dialogi. Twardowski zwrécit uwage
swoich stuchaczy, ze pierwotnie dialog byt tozsamy z analiza: , dialogomai” zna-
czyto bowiem ,rozkladac”, ,rozwazac”; dopiero pdzniej — zaczeto to stowo odno-
si¢ do ,,wsp6lnego rozwazania — w rozmowie z innymi”. W wyktadach znalazto sie
znakomite, zwiezte omoéwienie wszystkich kolejnych dialogéw Platona; szczeg6l-
nie wiele miejsca po$wiecone zostato Uczcie i Fedonowi.

W wypadku Platona - z prezentacji dokonanej przez Twardowskiego wybie-
ramy dwie rzeczy: Platoniska koncepcje idei i filozofi¢ polityki.

9.1. Platon - wedtug Twardowskiego odrézniat idee (,poza umystem”) od
pojeé (,w umysle”). Méwit o nich tak: ,Mozna krotko okresli¢ idee na podstawie
ich stosunku do pojec¢ ogélnych Scisle okreslonych: sa one niezmystowymi i fak-
tycznie istniejacymi przedmiotami tych pojg¢, i sa tak samo czym$ odmiennym od
rzeczy konkretnych [...] [danym] pojeciem objetych, jak odmiennymi sa wyobra-
zenia, pod pewne pojecie podpadajace, od tego pojecia. A tak samo, jak pojecie
ogblne, Scisle okreslone, wyraza to, co podpadajacym pod nie przedmiotom jest
wspolne i istotne, tak tez i idea jest wsp6lng istotg wszystkich tych przedmiotéw,

13 Z wyktadow Twardowskiego dowiadujemy sie, ze o catoksztalcie zycia i tworczosci Platona
pisali w Polsce m.in.: Felicjan Koztowski [Koztowski 1845] i Pawlicki [Pawlicki 1892]; natomiast
o poszczegdlnych dzietach Platona: Bolestaw Limanowski [Limanowski 1872], Zygmunt Samole-
wicz [Samolewicz 1874], Teofil Malinowski [Malinowski 1878], Andrzej Jezierski [Jezierski 1890],
Sebastian Polak [Polak 1891] i Michat Jezienicki [Jezienicki 1894]. Twardowski odnotowat réwniez
polskie przeklady dziet Platona dokonane przez: Franciszka Karpinskiego [Platon 1802], Felicjana
Koztowskiego [Platon 1845], Antoniego Bronikowskiego [Platon 1858, 1871-1873, 1884], Stani-
stawa Siedleckiego [Platon 1879, 1880, 1881], Adama Maszewskiego [Platon 1885], Bronistawa
Kasinowskiego [Platon 1888a], Pawla Swiderskiego [Platon 1888bl], Wiadystawa Witwickiego
(ukazujace sie we Lwowie od 1909 [Platon 1909]) i Stanistawa Lisieckiego [Platon 1829].
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ktore sa jej konkretnym wyrazem. Wiec dwojakie znaczenie ma idea: logiczno-
-poznawcze i metafizyczne”. To ogblne sformutowanie egzemplifikowal nastepu-
jaco: ,,Kazdy cztowiek jest inny (cera, wzrost, [...] itd.). Ale kazdy jest zaréwno
czlowiekiem. Kazdy czyn sprawiedliwy jest inny, ale kazdy zaréwno [jest] spra-
wiedliwy. Zjawiska i rzeczy piekne sa najr6znorodniejsze, ale wszystkie sg piek-
ne”. Do tego, ,jezeli pewne rzeczy, przedmioty, zjawiska — majg pewne znamiona
wspolne, tak iz tworza rodzaj, wtedy istnieje takze odno$na idea, bedaca tym, co
te zjawiska majg wspdlnego”. Twardowski eksponowat bliski mu - tyle ze w zpsy-
chologizowanej wersji — poglad Platona, ze ,istniejg [...] idee wszystkich bez wy-
jatku rzeczy konkretnych; bez idei jako pierwowzoru nic istnie¢ nie moze. Platon
wprost twierdzi: gdziekolwiek kilka rzeczy daje sie obja¢ wsp6lnym mianem, tam
takze trzeba przyjac istnienie idei. Kazdemu rodzajowi przedmiotéw odpowiada
wiec idea”.

9.2. Poglady Platona w zakresie filozofii polityki ulegaty znamiennej ewolu-
cji. Pierwotnie radykalne — pod wptywem, jak méwit Twardowski, ,,przykrych do-
$wiadczen wyniesionych z podrézy sycylijskich” [do Dionizosa, tyrana Syrakuz,
ktorego Platon pragnat przekona¢ do swoich pierwotnych ideatéw politycznych]
zaczety liczy¢ sie ,z warunkami realnymi, zwlaszcza z faktem, ze Swiatem nie
rzadzi madros¢ i umitowanie dobra, lecz che¢ posiadania i che¢ uzywania przy-
jemnosci, a unikania przykroéci. Wiec dazenie do zycia cnotliwego wymaga po-
teznych motywow i silnego poparcia, ktoére Platon kaze znajdywac¢ w wierze reli-
gijnej, w wierze w Boga, i w jego rzadach opatrzno$ciowych. Nie cztowiek, jak ma-
wiat Protagoras, lecz Bog jest miarg wszechrzeczy. Ogromng doniosto$é uzyskuje
w panstwie teraz kult religijny. I caty ustr6j panstwa w Nomoi [Prawach] nieco inng
przybiera posta¢. Pragnie Platon teraz zobrazowaé nie panstwo najlepsze, [ale] nie-
dajgce sie zi$ci¢. Juz nie [chodzi o] absolutne rzady filozoféw: [juz] nie oni stoja
nad prawami i ustawami, ktére wydajgq wedtug swego mniemania, lecz nad [nimi
jako| rzadzacymi stojg prawa i ustawy. Wiec nie absolutna arystokracja, lecz ustrdj
monarchiczno-demokratyczny. Nie ma juz wsp6lno$ci kobiet i dzieci; ziemia tylko
pozostaje wlasnoscia ogotu, oddawana obywatelom do uzytkowania. I inne tego
rodzaju réznice zasadnicze [ujawniaja sie] w poréwnaniu z Politeiq [Paristwem]”.

Twardowski przytoczyt nie bez ukrytych intencji autoocene Platona: ,Za
cztery rzeczy dziekuje Opatrznosci: ze urodzit sie cztowiekiem, nie zwierzeciem;
mezczyzna, nie kobieta; Grekiem, nie barbarzynca; i ze zyt w czasie, gdy zyt So-
krates”. Na ile znam Twardowskiego — mégtby on o sobie powiedzie¢ w stylu Pla-
tonskim co najmniej tyle: Za dwie rzeczy dziekuje Opatrznosci: ze urodzitem sie
czlowiekiem, nie zwierzeciem; i ze dane mi byto by¢ uczniem Brentana.

Whtasng oceng Platona strescit Twardowski w zdaniu: ,,Gdyby nie Platon, nie
bytoby Arystotelesa”.
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10. Arystoteles'*

Z wszechstronnej prezentacji Arystotelesa wybieramy cztery rzeczy: Arysto-
telesowska teorie kategorii, koncepcje wiedzy, koncepcje zmiany i przyczynowo-
$ci, logike oraz — podobnie jak w wypadku Platona - filozofie polityki.

10.1. Wedtug Twardowskiego zachodzi wyrazny paralelizm migdzy Arysto-
telesowskimi kategoriami gramatycznymi i kategoriami ontologicznymi: podziato-
wi orzecznikéw na kategorie doktadnie odpowiada podziat przedmiotéw na kate-
gorie; z jednej strony - ,,cokolwiek moge o czymkolwiek/kimkolwiek powiedzie¢,
orzec, to musi naleze¢ do jednego z [...] [wyréznionych typoéw] orzeczen”; z dru-
giej strony - ,,wszystko, co jest przedmiotem, pod jedna z [...] [wyréznionych ka-
tegorii] musi sie da¢ podporzadkowad”. Twardowski podkreslat, ze lista kategorii
ontologicznych jest przy tym u Arystotelesa plynna; niekiedy redukuje on je do
czterech: indywiduum (ousia), stan, cecha indywiduum (pathos) i stosunek (pros
ti). Ta ostatnia redukcja jest po mysli Twardowskiego, ktory przeprowadza podob-
na kategoryzacje w swoich pracach teoretycznych we wtasnym imieniu. Parale-
lizm kategorii rozciaga sie dalej: na paralelizm zasad logicznych i ontologicznych.
Przyktady: ,Dwa sady sprzeczne nie moga by¢ zarazem prawdziwe. Zadna rzecz
nie moze zarazem by¢ (taka) i nie by¢ taka”. ,Dwa sady sprzeczne nie moga by¢
zarazem fatszywe. Zadne rzeczy nie moga ani by¢ (takie), ani nie by¢ (takie)”.

10.2. Podobnie jak Platon - Arystoteles stal na stanowisku, ze wiedze wy-
razamy za pomoca pojec¢ ogdlnych. R6znili sie jednak oni w sprawie tego, co jest
przedmiotem tych poje¢. Jest on czyms$ innym niz przedmiot wyobrazen. We-
diug Arystotelesa ,przedmiotem poje¢ jest, jak u Platona, istota rzeczy; istote
rzeczy nalezy ,,odr6znia¢” od rzeczy, ktorej te istot¢ przypisujemy, ale nie nalezy
ich (jak to robit Platon) od siebie ,oddziela¢”. Omawiajac sprawe istoty rzeczy
jako przedmiotu pojec¢ ogélnych - Twardowski zauwazyt dwuznacznosé polskie-
go stowa ,,istota” (i niemieckiego ,, Wesen”): znaczy ono badz tyle, co greckie stowo

14 Twardowski powolywat si¢ w wyktadach na nastepujace polskie monografie o Arystotele-
sie: Wladystawa Zaremby ,,Stanowisko Arystotelesa w dziedzinie nauk przyrodniczych i lekarskich”
[Zaremba 1892]; Konstantego Czaykowskiego ,Indukcje u Arystotelesa i perypatetykow” [Czay-
kowski 1894-1895]; Zygmunta Uranowicza Arystotelesa nauke o duszy [Uranowicz 1896]; Wojcie-
cha Blotnickiego rozprawe ,,O ile trafne sa zapatrywania Arystotelesa wypowiedziane w metafizyce
o jego poprzednikach w filozofii” [Blotnicki 1898]; Franciszka Gabryla monografie , O kategoriach
Arystotelesa” [Gabryl 1897]; Wladystawa Witwickiego Teorie woli u Arystotelesa [Witwicki 1903];
Antoniego Danysza ,Pedagogike Arystotelesa” [Danysz 1904]. Twardowski réwniez odnotowal, ze
jedynie Poetyka Arystotelesa doczekata si¢ przektadéw polskich w jego, tj. Twardowskiego, czasach:
Stanistawa Siedleckiego [Arystoteles 1887] i Zenona Eckhardta [Arystoteles 1905]. Na przetomie
XVIi XVII wieku ukazaly si¢ przektady polskie fragmentéw z Arystotelesa zebranych przez Andrze-
ja Glabera z Kobylina pod tytutem Problemata Aristotelis [Glaber 1535] - oraz przektady Sebastia-
na Petrycego z Pilzna: Polityki [Arystoteles 1605] i czesci Etyki [Arystoteles 1618].
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sousia” (,jestestwo”), badz tyle, co greckie stowo ,.eidos” (,to, co jest w jestestwie
istotne”).

10.3. Zmiane uwazat Arystoteles za ,przeprowadzenie [czego$] ze stanu
mozliwosci w stan rzeczywistosci”. Aby doszto do takiego ,przeprowadzenia”,
potrzebne jest cos, co jest nie tylko ,,w mozliwosci”, lecz co jest ,rzeczywiscie”.
Inaczej méwiac: przyczyng zmiany (w szczeg6lnosci: ruchu) jest zawsze jakis im-
puls rzeczywisty. Arystoteles stat na stanowisku, ze tancuch przyczyn i skutkow
nie moze by¢ nieskonczony. Twardowski w nastepujacy sposéb rekonstruowat
uzasadnienie podane przez Arystotelesa dla tego stanowiska. ,Kazdy przedmiot,
kazdy czton szeregu, nim stanie sie przyczyna, musi przedtem by¢ skutkiem in-
nych przyczyn. Tak samo dwa, trzy cztony szeregu, i one musza by¢ skutkiem,
nim mogg sie sta¢ przyczyna. Ale tak samo i nieskonczenie wiele czlonéw szeregu
musialoby by¢ skutkiem, nim by sie mogly sta¢ przyczyna. Poniewaz atoli, skoro
w nieskonczono$¢ wstecz ten szereg przedtuzymy, skoro kazda w nim przyczyne
za skutek poprzedniej przyczyny uwazamy, szereg ten nie bedzie skutkiem zadnej
poprzedzajacej go przyczyny; przeto nie bedzie nigdy moégt by¢ przyczyna, bo na
to musialtby sie sta¢ poprzednio skutkiem. MielibySmy wiec istotnie wtedy przy-
czyne dla kazdej przyczyny, ale przyczyny tego, co jest w obecnej chwili, nie by-
loby, gdyz na to ten caly szereg poprzedzajacych przyczyn musiatby wprzod stac
[sie] skutkiem, czym nie jest. [...] Jednym stowem: Aby szereg [...] zjawisk, mogt
by¢ przyczyng dla danego w obecnej chwili zjawiska [...], musi ten szereg by¢
skonczony. Wiec musi by¢ jakas pierwsza przyczyna, ktéra juz nie jest skutkiem,
a poniewaz tu chodzi o przyczyne pierwsza ruchu, musi by¢ co$ pierwszego, co
porusza (proton kinoun). Pierwsza przyczyna musi by¢ energeia”. W opinii Twar-
dowskiego - to ,przeprowadzenie [przez Arystotelesa] rozumowania o skonczo-
nosci szeregu przyczyn jest czynem filozoficznym niezmiernej doniostosci, gdyz
od razu cata kwestie na wlasciwy grunt stawia”.

10.4. Logika Arystotelesowska wytozona jest w Organonie. Jak méwit z na-
ciskiem Twardowski - ,,u Arystotelesa [...] [logika] ma swoje znaczenie epistemo-
logiczne i po cze$ci metafizyczne”. Do paralelizmu gramatyczno-ontologicznego
dochodzi wiec paralelizm mentalno-gramatyczny. Co wiecej: ,,Arystoteles nie robi
$cistej roznicy miedzy méwieniem i mysleniem [...]. Analiza mowy daje mu prze-
to takze zasady logiki”, a te - jak pamietamy — maja swoje odpowiedniki w ana-
logicznych ,,zasadach bytu”. Za jedna ze swoistosci sylogistyki Arystotelesowskiej
Twardowski uwazal to, ze ,,0gélny sad u Arystotelesa jest sadem wyrazajacym
jakie$ prawo, jaki§ konieczny zwigzek. Pézniej [dopiero] na réwni z tymi sgdami
og6lnymi traktowano takie, gdzie og6lnosc¢ jest tylko wynikiem enumeracji, [jak]
np. [w zdaniu] ,,Wszyscy tu obecni byli juz w teatrze”. Tymczasem to wiasnie ,,to,
ze [...] [sylogizm] poprzez pojecie $rednie odstania i stwarza zwiazki przyczy-
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nowe, ze tym sposobem jest zastosowaniem ogélnego prawa do poszczegélnych
wypadkéw - te cechy sprawiaja, ze [...] jest [on] wiadciwa forma wnioskowania
i dowodzenia naukowego”. Za wady logiki Arystotelesa uznawat Twardowski jej
trzy ograniczenia: (1) to, ze Arystoteles poddat analizie pojecie mozliwosci (oraz
niemozliwo$ci i konieczno$ci), nie rozr6zniat jednak mozliwosci logicznej i fizycz-
nej; (2) to, ze Arystoteles zajmowat sie indukcja, nie zdawat sobie jednak sprawy
z tego, ze poza indukcja wyczerpujaca postugujemy sie w praktyce takze indukcja
niewyczerpujaca; (3) to, ze Arystoteles mieszat ,,dow6d powotujacy sie na przykta-
dy (paradeigma)” z ,dowodem w drodze analogii”.

10.5. Arystoteles nie podzielat pogladéw swego mistrza w zakresie filozofii
polityki. W szczegdlnosci poddat krytyce Platoriski komunizm. Wskazat trzy jego
najwazniejsze negatywy. Po pierwsze, Platonski ,komunizm odjatby cztowieko-
wi przyjemno$¢ pltynaca z posiadania”. Po drugie, postulowana przez ten komu-
nizm ,,wsp6lnoé¢ zon i dzieci uniemozebnitaby przywiazanie starszych pokolen
do mlodszych” i ,najsilniejszy tacznik miedzy ludzmi, tgcznik krwi, ustatby”. Po
trzecie wreszcie, ,komunizm prowadzi do sporéw, albo do zaniedbania pieczy
nad wspdlng wlasnoscia; co prawda, rados¢ z posiadania ma zrédlo w egoistycz-
nych pobudkach, ale te pobudki sa cztowiekowi wrodzone, nie mozna i nie nalezy
ich usuwad; tylko nadmiar zastuguje tu na nagane i zwalczanie”. Sposob, w jaki
Twardowski méwi o tych negatywach, zdaje sie §wiadczy¢ o tym, ze w pelni po-
dziela Arystotelesowskie obiekcje.

Na zakonczenie - ogélna ocena filozofii Arystotelesa dana przez Twardow-
skiego: ,,Uderza w [...] [filozofii Arystotelesa] przede wszystkim rzecz dwojaka:
ogrom obszaru badanych przez niego kwestii oraz dar systematyzacji. Pod caty
szereg nauk, juz przedtem rozpoczetych, on ktadzie systematyczne podwaliny. Lo-
gika, psychologia, etyka, teoria sztuki, retoryka, metafizyka. A ktadzie on te pod-
waliny nie w rodzaju Hegla, ktory dedukcyjnie wszystkie wyspekulowuje, albo
choc¢by Platona, widzacego §wiat w pryzmacie pewnego pogladu, lecz postepuje
ile mozno$ci empirycznie oraz poczynajac od konkretnych faktéw, od badania
szczegbtowego, do czego byl mu pomocny dar obserwacyjny, przenikliwo$¢ i rzad-
ka jak na wszystkie czasy pracowito$¢. Zaréwno wtedy, gdy bada kwestie nieskon-
czono$ci szeregu przyczynowosci, jak wtedy, gdy sie zastanawia nad gltéwnymi
formami wnioskowania, zawsze czuje i widzi potrzebe uzasadniania swych twier-
dzen, doktadnego okreslania i $cistego dowodzenia. Mozna powiedzieé, ze on
urzeczywistnit ideat albo przynajmniej typ naukowego badacza, zakre$lony przez
Sokratesa: typ, do ktorego szkicem niejako byt tylko Platon. Wiele rzeczy przez
Arystotelesa wykrytych pozostato trwalg zdobycza. W logice, w psychologii prawo
kojarzenia, prawo wprawy; w etyce jego caly szereg subtelnych uwag nad pobud-
kami dziatania ludzkiego. Dos¢, ze byt to umyst tak wielki, iz réwny jemu zaréwno
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co do obszaru, jak do $cisto$ci badan, chyba juz nie wystapit po nim. I on zapew-
ne bladzit i mylit sie; ale nie tyle, mozna powiedzie¢, z wtasnej winy, ile dlatego,
ze pierwszy kroczyt drogami tymi. [...] Jaka trudnos¢ lezata dla niego juz w tym,
ze sam musial stwarza¢ terminologie, Ze nie mial na wielu polach poprzednikéw;,
ktérzy byliby uprzatneli chwasty! A gdy zwazymy, ze pisma jego posiadamy w sta-
nie niekompletnym, Ze czesto nawet nie wiemy, o ile z tego, co po nim zostato,
bezposrednio od niego pochodzi, wtedy zrozumiemy, ze umyst ten zawtadnat nad
cata niemal filozofia p6Zniejszych pokolen, ze obok niego zbladta gwiazda Plato-
na, ze i [nawet] dzi$ istnieje liczna szkota, ktéra wyznaje jego zasady”.

11. Poréwnania

Jednym z waloréw ujecia mysli starozytnej, pochodzacego od Twardowskie-
go, sg zwiezle i dosadne poréwnania przeciwstawnych stanowisk filozoficznych tej
epoki. Podaj¢ cztery przyktady.

11.1. Sokrates i Platon a sofisci (Protagoras...). Sofisci byli ptatnymi na-
uczycielami - Sokrates nauczat bezinteresownie. Czy wiedza pewna jest mozli-
wa? Sofiéci na to pytanie odpowiadali - nie, Sokrates - tak. Platon réwniez (jak
pozniej Schopenhauer) byl negatywnie nastawiony do tych ptatnych nauczycieli.
»,Doszed! [...] do tego, ze wszystkich swych przeciwnikéw ,,sofistami” nazywat —
nawet tych, co sofistami nie byli, i stad nazwa sofistéw nabrata znaczenia przed-
stawicieli fatszywej i zwodniczej, kretackiej nauki”.

11.2. Komunizm Platona (z Paristwa) a komunizm ,,nowoczesny” (wspotcze-
sny Twardowskiemu). ,Komunizm Platoriski rdzni sie od nowoczesnego [tym, Ze]:
(a) obejmuje tylko stan pierwszy [rzadzacy, filozofowie] i drugi [wojownicy, stré-
zowie]; trzeci [wytwoércey: rolnicy, rzemies$lnicy, kupcy], najliczniejszy, zachowu-
je wlasno$¢ prywatna; (2) nie wynika z tendencji usuniecia i zniesienia nieréw-
noéci posiadania, wiec z tendencji poprawy bytu materialnego, lecz z tendencji
uwolnienia przedstawicieli pierwszego i drugiego stanu od wszystkiego, co by im
mogto przeszkadza¢ w pelnieniu ich doniostych obowiazkéw spoteczno-politycz-
nych. Wymaga wyrzekania si¢, podobnie jak np. celibat duchowienistwa w pew-
nych wyznaniach, jak §lub ubdstwa”.

11.3. Cynicy (Antystenes...) i cyrenaicy (Arystyp...). Zajmowali dwie prze-
ciwstawne postawy. Cynicy — filozofowie wyrzeczenia, przeciwnicy cywilizacji. Cy-
renaicy - uzywajacy zycia, §wiatowcy:

11.4. Stoicy (Zenon z Kition...) i epikurejczycy (Epikur...). W tej sprawie
Twardowski mowit, ze ,jesli chcemy [...] przeciwienstwa filozoficzne [miedzy
stoicyzmem a epikureizmem] krétko sformutowaé, powiemy: Stoicyzm zada od
cztowieka zupelnego panowania nad wszelkimi pozadaniami, nad wszelkimi in-
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stynktami i popedami - epikureizm zadowala sie rozumnym ich kierowaniem.
Stoicyzm ma charakter uniwersalistyczny, tj. zada postuchu dla pewnych obowia-
zujacych powszechnie norm etycznych - gdy tymczasem epikureizm pozwala kaz-
demu urzadzac¢ sobie Zycie, jak mu sie podoba, dajac mu szereg przestrog, celem
ulatwienia mu urzadzania sobie zycia przyjemnego. Stoicyzm ma, dalej, charakter
etyki negatywnej (defensywnej), tj. wskazuje sposoby chronienia sie, usuwania
sie od wszelkich burz zyciowych, od wszystkiego, co moze nam Zycie czyni¢ jesz-
cze ciezszym niz ono jest — epikureizm ma charakter pozytywny, uczac, co robic,
by cztowiekowi dobrze byto na swiecie. U stoikéw: rozum kierowany wola - u epi-
kurejczykéw: rozumem kierowane odczuwanie. Dla wyczerpania owych przeciw-
stawien trzeba jeszcze uwzgledni¢ metafizyke: u stoikoéw panteizm, zblizajacy sie
czasem do wiary w osobowego boga; u epikurejczykéw wiasciwie praktyczny ate-
izm. Tam determinizm - tu indeterminizm; tam wzrok w zaswiaty zwrécony po
cze$ci — tu tylko na ziemie, ograniczony. Stoicyzm wszystko bierze bardzo po-
waznie — epikureizm lekko. Mimo tych przeciwienstw w praktyce nie brak punk-
tow stycznych takze. Mianowicie: Jedni i drudzy zalecaja spokdj ducha (apathia,
atarksis), dajacy uzyska¢ hegemonie rozumu nad wszelkimi dziataniami ludzki-
mi. Jedni i drudzy - jedni w mniejszym, drudzy w wiekszym stopniu - wnosza
tym samym pewne uszlachetnienie w zyciu, przeciwstawiajac §lepemu, bezmysl-
nemu zyciu z dnia na dzien - planowe ksztattowanie zycia. Tym sie thumaczy, ze
u takiego np. Horacego, ktory w gruncie rzeczy byt epikurejczykiem, spotykamy
tez zwroty, mogace by¢ wyrazem stoicyzmu. Pamieta¢ tez nalezy, ze r6znymi dro-
gami kroczac, stoicyzm i epikureizm wspoélnie przygotowaly grunt pod przyjecie
sie chrze$cijanstwa: stoicyzm swym religijnym zabarwieniem, epikureizm swym
ateizmem burzac resztki politeizmu”.

12. Zakonczenie

Dla historykéw, spisujacych dzieje filozofii, filozofia jest badz filozofia sen-
su stricto (z dzisiejszego punktu widzenia), badz filozofig sensu lato, obejmujaca
m.in. takze $wiatopoglad zawarty w tekstach religijnych. Twardowski nalezy do
historykéw drugiego rodzaju; dzieki temu w obrebie jego prezentacji mysli staro-
zytnej miesci si¢ nie tylko filozofia Zachodu, ale i filozofia Wschodu.

Przyjeta przez historyka periodyzacja badz jest podporzadkowana z gory po-
wzietym ideom historiozoficznym, badz jest zgodna z naturalng chronologia zda-
rzen. Twardowski stosuje periodyzacje drugiego typu.

Historia filozofii jest pisana na podstawie zrédet bezposrednich lub posred-
nich (fj. na podstawie istniejacych juz opracowan). Twardowski opiera sie i na
jednych, i na drugich - dajgc $wiadectwo doskonalej znajomosci i tych, i tych.
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Przyktadami niebylejakiego znawstwa Zrédet bezposrednich sa dokonane przez
Twardowskiego analizy spuscizny filozoficznej Platona i Arystotelesa.

Historycy filozofii traktujq z r6znym stopniem ostroznosci Zrodta bezposred-
nie, z ktorych korzystaja. Ostrozno$¢ Twardowskiego jest nie deklaratywna, lecz
faktyczna.

Sa dwa ujecia historii filozofii: biograficzny i merytoryczny. Twardowski ta-
czy te dwa ujecia. Merytoryczne ujmowanie historii filozofii polega na: relacjono-
waniu uwzglednianych pogladow, poréwnywaniu ich i ocenie krytycznej z punktu
widzenia standard6w obowigzujacych w czasach, kiedy historia jest pisana. Twar-
dowski na ogét relacjonuje, rzadziej poréwnuje, wyjatkowo krytykuje; jego relacje
sq przy tym rzetelne, poréwnania trafne, krytyka uzasadniona.

To wszystko sprawia, ze jeszcze dzisiaj lektura tekstu wyktadéw Twardow-
skiego przynosi satysfakcje poznawczg czytelnikom.
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Kazimierz Twardowski’s presentation of ancient thought

Twardowski, as a historian of philosophy, is known today mainly as the author
(otherwise excellent) book Six lectures on the medieval philosophy (1910). However, in
the years 1895-1931, at the Lvovian University, he delivered several times series of lectu-
res on ancient philosophy, including, incidentally, also the ancient thought from outside
of Europe. Fortunately, extensive notes for these lectures have survived. It is clearly visi-
ble that they constituted the background of later works in this field, created at the Lvov-
-Warsaw School. Apart from this fact, they have an intrinsic value as a source of reliable
information about this important period in the history of philosophy. That is why I decided
to indicate the important points of Twardowski’s approach — before the full texts of the
surviving notes will be published.

Keywords: Ancient philosophy, Aristotle, Confucius, Gorgias, Indian syllogism, Laozi,
periodization, philosophy of the ancient East, Plato, Socrates, Twardowski.



