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$wiecit opracowanie Marian S(witalski), zatytulowane Paemig¢tnik Towa-
rzystwa Literacko-Slowianskiego we Wroclawiu (1869). Jest to zwiezle
napisany zarys rozwoju tego Towarzystwa od 1836 do 1868 r. wraz z in-
formacjami o tematyce prowadzonych prac i lista jego czlonkoéow.

JACEK JULIUSZ JADACKI

4. LOGIKA

a. Srodowisko

Na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej najsilniejsze osrodki logiczne
lat 1863—1918 powstaly w dzielnicach poludniowych — na Rusi i w Ma-
lopolsce (tzn. 6wczesnej Galicji). Najliczniejsze bylo srodowisko logiczne
Lwowa. Gléwnymi jego osobistoSciami byli: Aleksander Raciborski, Sta-
nistaw Pigtkiewicz, Waclaw Wolski, Kazimierz Twardowski, Jan Euka-
siewicz, Bronistaw Bandrowski, Waclaw Sierpinski, Zygmunt Zawirski,
Kazimierz So$nicki, Stanislaw Lesniewski, Tadeusz Kotarbinski, Tade-
usz Czezowski i Kazimierz Ajdukiewicz. Przywodcg S$rodowiska lwow-
skiego byl bez watpienia Twardowski. W Krakowie dzialali w tym czasie
m.in.: Jézef Kremer, Stefan Pawlicki, Antoni Molicki, Konstanty Czay-
kowski, Franciszek Gabryl, Konstanty Michalski i Leon Chwistek. Po-
stacig pierwszorzedng byl tutaj Gabryl. Ku srodowisku krakowskiemu
cigzyli ponadto Wladyslaw Bieganski, przebywajgcy stale w Czgstocho-
wie, i Franciszek Sekowski z Jasla. Jedyny osrodek logiczny Mazowsza —
Warszawa — skupial takich badaczy, jak: Henryk Struve, Wiadyslaw
Gosiewski, Adam Mahrburg, Wladystaw Mieczyslaw Kozlowski, Jozef
Abramowski i Stefan Mazurkiewicz. Ze $rodowiskiem warszawskim zwig-
zany byl takze — cho¢ w Warszawie nie przebywal stale — Edward Stamm.
Z nich wszystkich tylko wlasciwie o Struvem mozna powiedzie¢, ze lo-
gikg zajmowal sie bardziej niz jakgkolwiek inng dziedzing nauki. Jeszcze
szczuplejsze bylo $rodowisko Wielkopolski: W Poznaniu logike w jakiejs
mierze uprawiali bodajze tylko Henryk Wize i Czeslaw Znamierowski.
Prusy w rozwoju logiki polskiej w tym czasie udzialu nie braly, jesli
nie liczyé piszacego wylgeznie po niemiecku Wiadystawa Switalskiego
z Braniewa. Ucisk popowstaniowy, szczegélnie bezwzgledny na Litwie,
doprowadzit do zupelego rozbicia kwitngcego niegdys srodowiska lo-
gicznego w Wilnie (odzyje ono dopiero w latach dwudziestych XX w.).

Pewna liczba oséb zajmujacych sie w owym czasie logikg rozproszo-
na byla po $wiecie. Bronistaw Trentowski przebywal w Niemczech, Pla-
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badawczy, ktory polega na wylaczeniu pewnych praw i rozwazeniu skut-
kéw tego wylaczenia (Lukasiewicz 1910, Bieganski 1912). Zbieglo sie to
w czasie z dokonaniem pewnych rozstrzygnie¢, w badaniach nad praw-
dopodobienstwernh. Zostalo qno mianowicie uznane za wlasnos$¢ przystu-
gujacq niektéorym zdaniom mnieokreslonym (tj. zawierajacym zmienng
wolng), mianowicie tym spos$réd nich, ktére nie sg ani prawdziwe, ani
bledne. Za miare prawdopodobienstwa takich zdan przyjeto ich wartosc
logiczng, czyli ulamki wskazujgce stosunek podstawien dajgcych praw-
de — do wszystkich podstawien (Lukasiewicz 1913, Wolski 1918). W tych
warunkach zrodzit sie pomyst stworzenia logiki innej niz dotychczasowa
dwuwartosciowa logika Arystotelesowska, logiki nie-Arystotelesowskiej:
trojwartoSciowej. Znalazila ona ontologiczng podbudowe w pewnej po-
staci indeterminizmu: istniejg takie zdarzenia, ktore nie sg wartosciami
zmiennych, nie podpadajg pod zadne prawa dotychczasowej logiki, a za-
tem nie dadzg sie w sposéb pewny przewidzie¢, skoro ze zdan nieokre-
Slonych wynikajg tylko takie zdania jednostkowe, ktorych podmioty
moga by¢ wartosciami zmiennych wystepujacych w owych zdaniach
nieokreslonych (Lukasiewicz 1912). '

Do uznawanych dotagd dwu wartoéei logicznych przybyla trzecia:
mozliwos¢.

e. Podreczniki

Ogromny wplyw na rozwoj badan logicznych i wzrost liczebno$ci
srodowiska logicznego (biernego, tj. odbiorcow — i czynnego, tj. ba-
daczy) mialo wprowadzenie logiki do gimnazjow. W réinych dzielnicach
dawnej Rzeczypospolitej nastgpilo to w réznym czasie: najwczesniej
w Malopolsce i na Rusi, tj. 6wczesnej Galicji (1855), potem dopiero
w Wielkopolsce, Prusach (1862) i na Mazowszu (1863 i ponownie —i po
przerwie — 1871), najpozniej na Litwie (1871). Nie zawsze i nie wszedzie
logika byla wykladana po polsku. Tym wiekszego znaczenia nabralo
wznowienie uniwersyteckich wykladéw z logiki w jezyku polskim: w
Szkole Gléwnej Warszawskie] (1862—1869), w Uniwersytecie Jagiellon-
skim (od 1870) i w Uniwersytecie Lwowskim (od 1871).

Z przywréceniem nauczania logiki wigzano od poczgtku duze na-
dzieje wychowawcze, ale takze spoleczne. Sgdzono, ze logika pomoze
wykorzeni¢ z mlodych umyslow odziedziczong po poprzednim pokoleniu
sklonno$¢ do nieodpowiedzialnych rojen, wyrabiajge w mlodziezy umie-
jetnosc jasnego i Scistego myslenia (Kaszewski 1861) oraz uwrazliwiajge
na grozbeg popeiniania bledow w rozumowaniach (Bobrzynski 1912). Mnie-
mano, ze przyczyni sie to ostatecznie do uzdrowienia stosunkéw miedzy-
ludzkich i — samych ludzi (Krupinski 1878).

574



Bezposrednim nastepstwem przywrocenia nauczania logiki bylo opra-
cowanie podrecznikéw logiki w jezyku polskim, przystosowanych zarow-
no do poziomu wyzszego, jak i Sredniego. W latach 1870—1882 wydano
4 podreczniki (w tym 1 uniwersytecki), w latach 1884—1899 juz 8
(w tym 2 uniwersyteckie), a w latach 1900—1917 az 14 (w tym 3 uni-
wersyteckie) — nie liczagec wznowien. Dla poréwnania w latach 1848 —
1863 ukazaly si¢ tylko 2 podreczniki (w tym 1 uniwersytecki) — przy
tym oba w latach sze$tdziesigtych.

O paru zaledwie z tych przedsiewzie¢ mozna stanowczo powiedziec,
ze sg calkiem chybione (Dzieduszycki 1895, Brzozowski 1906). Wigkszos¢
podrecznikow odznaczala sie pewnymi zaletami, cho¢ tylko nieliczne
mialy wiecej zalet niz wad (Twardowski 1901, Bieganski 1907 i 1916).
Podstawowg zaletg jednych byla dobra polszczyzna (Borzecki 1862, Kaut-
ny 1871, Kremer 1878), innych zas — prostota (Struve 1863 i 1907, Pa-
wlicki 1895, Pechnik 1897, Twardowski 1901, Bieganski 1907 i 1916,
Gabryl 1912), wspomagana przejrzystymi wykresami (Zagorzanski 1873,
Kremer 1878) i nadto znakomicie dobranymi przykladami (Zagérzanski
1873). Niektére byly cenne dla nauczyciela i ucznia dzigki dolgczonym
zadaniom (Kozlowski starszy 1891, Nuckowski 1903, Lutostawski 1906,
Bieganski 1907 i 1916, Kozlowski mlodszy 1918), niektére — dzieki
umieszczonym zwi€zlym zarysom dziejéw logiki (Borzecki 1862, Struve
1863, Pawlicki 1895, Gabryl 1899, Mafirburg 1902, Bieganski 1907, Ko-
zlowski mlodszy 1918). Gléwne wady — poza zdarzajgcymi sie tu i ow-
dzie zwyklymi bledami (Kremer 1876, Kozlowski starszy 1891) — wyty-
~kane juz (i nieco chyba wyolbrzymiane) przez wspoéiczesnych, polegaly
na przeladowaniu treSciowym (Kremer 1876, Nuckowski 1903) lub za-
wilosci i niejasnosci (Kozlowski mlodszy 1916).

Twoércy podrecznikow — zaleinie od wilasnych przekonan i od upo-
doban panujgcych w danym czasie — kladli nacisk na rézne zagadnie-
nia. Podreczniki stanowig wiec zwierciadlo zmieniajgcych sie pradow
badawczych, cho¢ odbijaja je na ogoél z pewnym opéznieniem. Przykia-
dem moga tu by¢ zagadnienia metodologiczne, ktére wprowadzane sg
do podrecznikéw w szerszym zakresie dopiero w latach 1886—1899 i poz-
niej. I tak wtedy dopiero zaczyna byé¢ szczegblowiej omawiane w pod-
recznikach wnioskowanie (Zagoérzanski 1873, Pechnik 1897, Gabryl 1912),
dowodzenie (Kremer 1878), sprawdzanie (Kozlowski starszy 1891, Stra-
szewski 1905, Rubczynski 1912) i tlumaczenie (Twardowski 1901, Biegan-
ski 1907 i 1916). Wtedy takze pojawiajg sie podreczniki usilujgce przy-
stosowaé wyklad logiki do potrzeb poszczegélnych dziedzin: do medycyny
(Bieganski 1894), dydaktyki (Baranowski 1895, Twardowski 1901, Wasik
1918) i ekonomii (Heryng 1896). Rowniez stosunkowoe pdézno dotarty do
podrecznikow wzmianki dotyczace logistyki (Lutoslawski 1906, Kozlow-
ski milodszy 1916). |
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f. Ttumaczenia

Wzrost liczby rodzimych podrecznikow logiki - zwlaszeza w okresie
1900—1917 — spowodowal spadek liczby podrecznikow obeych tluma-
czonych na jezyk polski. Jesli w latach 1870—1882 na 6 przelozonych
prac z dziedziny logiki az 5 stanowilo podreczniki, to wsréd 7 prac prze-
lozonych w latach 1882—1899 byly juz tylko 3 podreczniki, a z 6 tlu-
maczen z lat 1900—1917 zadne nie byto praca podrecznikowsy. Jest rzecza
znamienng, ze prawie wszystkie tlumaczenia zostaly wydane w War-
szawie — osrodku dzielnicy, ktéra w dziedzinie badan logicznych nie
miala wowezas szczegdlniejszych osiagnie¢. Ponadto zwraca uwage jesz-
cze 1 to, ze szybkiemu wzrostowi rodzimej tworczosei logicznej nie to-
warzyszylo wzmozenie dzialalno$ci przekladowej. — liczba tlumaczen
utrzymywala sie w ciggu calego polwiecza mniej wigcej na tym samym
poziomie. -

Chociaz wiele waznych 6wczesnych prac obcych nie doczekalo sie
przekiadu, toswlasciwie zadnej z tych, ktére przelozono, nie mozna za-
rzucic, ze przelozona zostala niepotrzebnie. Ttumaczenia ukazywaly sie
na ogdél w niezbyt odleglym czasie po wydaniu oryginalu. Jesli pomina¢
prace, ktore juz w Swiadomosci dwcezesnych odbiorcow miaty wartosé
historyczng (takie jak Logika Johna Stuarta Milla, Poczwdrne Zrédio
twierdzenia o podstawie dostatecznej Arthura Schopenhauera, a tym
bardziej Rozprawe o metodzie Renégo Descartes’a, Novum Organum
Franciszka Bacona czy Kategorie Arystotelesa) — czas ten wynosil prze-
cietnie nieco ponad 6 lat. Logike Louisa Liarda z 1884 r. wydano za$
po polsku juz w 1886 r. -

Sposrod wszystkich tlumaczen na najwyzsza ocene zastuguje prze-
klad obszernej Logiki Alexandra Baina, dokonany w 1878 r. przez Fran-
ciszka Krupinskiego (z wydania angielskiego z 1870 r.).

Chociaz liczba rodzimych prac logicznych, ktére ukazaly sie w je-
zykach obcych doréwnywata liczbie tlumaczen prac obecych na jezyk
polski (a jesli wlicza¢ rozprawy Poreckiego, nawet ja przewyzszala), to
wlasciwe przeklady byly tylko 3 i wszystkie wydane zostaly stosunkowo
pozno. Nalezaly tu niemieckie tltumaczenia Bieganskiego Logiki medycy-
ny (1909) i Herynga Logiki ekonomii (1914) oraz rosyjskie tlumaczenie
dwoch Rozpraw logicznych Lesniewskiego (1913). Pozostate prace byly
pisane od razu z mysla o obcych czytelnikach i w wiekszosci nie docze-
kaly sie nigdy — lub z ogromnym opodznieniem — wydania polskiego.
Najwiecej, bo ponad polowa, prac w jezykach obcych ukazalo sie po
niemiecku; pozostate po rosyjsku, francusku lub angielsku. Cudzoziem-
cy nie znajgcy jezyka polskiego mogli sie jeszeze zapoznaé z niektérymi
pracami (Lutostawskiego, T.ukasiewicza, Hoborskiego i Michalskiego) w
streszczeniach francuskich lub niemieckich, oglaszanych w ,,Bulletin
International de I’Académie des Sciences de Cracovie”.
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Jesli sie zwazy, ze — poza wymienionymi — w jezykach obcych
(po niemiecku) ogloszone zostaly tak wybitne prace, jak O tresci i przed-
miocie przedstawient Twardowskiego (1894) i Logiczne podstawy rachunku
prawdopodobienstwae Lukasiewicza (1913), to sg podstawy do przyjecia,
iz logika polska nie byla nieobecna za granica — w kazdym razie na
niemieckim obszarze jezykowym.

g. Stownictwo

W przeciwienstwie do slownictwa w okresie poprzednim — chwiej-
nego, nierzadko osobistego, a nawet dziwacznego — polski jezyk logiczny
przelomu XIX i XX w. byl juz w zasadzie ustalony i na ogé! powszech-
nie przyjety. Poprzednio slownictwo rozrastalo si¢ ponad miare -— tak
ze pojawil sie nadmiar bliskoznacznikéw. Teraz nastapilo zjawisko od-
wrotne: usuwanie zbednych wyrazen w mys$l hasla jednomianowosci.

Poczgtkowo — zwlaszcza w latach 1870—1882 — przewazalo dgzenie
do zachowania stownictwa rdzennie polskiego. Dedukcje nazywano wy-
wodem (Kautny 1871, Kremer 1878), indukcje¢ — naprowadnikiem (Kaut-
ny 1871) badz ze staropolska przewodem (Zagérzanski 1873, Kremer
1878), progresje — rozumowaniem postepujgcym (Bieganski 1907), sy-
logizm — rozumownikiem (Kautny 1871) lub wnioskiem (Kremer 1878),
entymemat — dorozumownikiem (Kautny 1871) lub domysinikiem (Brzo-
zowski 1905), sofizmat — ze staropolska zwodnikiem (Kautny 1871);
z przeslankg (Trentowski 1874) wspoélzawodniczylo zaloZenie (Hoyer 1888).
Zamiast o definicji realnej i nominalnej, analitycznej i syntetycznej —
moéwiono jeszcze o okresleniu (Struve 1863) rzeczowym i wyrazowym
(Zagorzanski 1873) lub stownym (Gabryl 1912), wspdlnym i dowolnym
(Gabryl 1912), zamiast o definiendum i definiensie — odpowiednio
o okreslni i okresiniku (Bieganski 1903), zamiast o postulacie — o wyma-
galniku (Raciborski 1883, Bieganski 1908, Kozlowski mlodszy 1916), za-
miast o klasyfikacji — o dzialowaniu (Raciborski 1885). FaBzywosé zdan
nazywano czasem mylno$cig (Twardowski 1901) lub blednoscig (Biegan-
ski 1907), modalnos¢é — sposobowosciq (Zagorzanski 1873, Bieganski 1903),
kategorycznos¢ — doraZnoécig (Kautny 1871), zdania analityczne i syn-
tetyczne — odpowiednio stownymi i rzeczywistymi (Heryng 1896), zda-
nia dysjunkcyjne — rozjemczymi (Zagorzanski 1873), konwersje — prze-
stawg (Kautny 1871, Zagoérzanski 1873), racje — podstawq (Lukasiewicz
1907), zasadqg (Bieganski 1912, Kozlowski mlodszy 1916) lub powodem

(Kozlowski mlodszy 1916), a konsekwencje — wynikiem (Zagérzanski
1873). Homonimiczno$é okreslano mianem jednobrzmiennosci (Borzecki
1862, Zagoérzanski 1873), synonimiczno$¢ — mianem wspéiznacznosci

(Zagdrzanski 1873), stosowanym ponadto do okreslania synkategorema-
tyeznosci (Kautny 1871, Molicki 1914), kategorematyczno$¢ — mianem
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