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Jednym z najgenialniejszych umystow, jakie
Polska wydata, [byf] Stanistaw Lesnicwski.
Jan Bukasiewicz (1949).

Na podstawie dtugiego doswiadczenia twierdzg, ze

[Stanistaw Lesniewski] byt to cztowick genialny: jedyny cztowick
genialny, z ktdrym los pozwolit mi si¢ zetknagd w obcowaniu ongi
niemal codziennym.

Tadeusz Kotarbinski (1965-1966).

1. Przytoczone wyzej opinie Jana Lukasiewicza i Tadeusza Kotarbini-
skiego nie pozostawiaja watpliwosci: Stanistaw Le$niewski byt wyjatko-
wym zjawiskiem w kulturze polskie;.

W 2015 r. wydatem w dwéch tomach jego Pisma zebrane (Warszawa,
Wydawnictwo Naukowe Semper). Przyszed! czas, aby przedstawié koleje
jego zycia i osobowos¢, znana dotad gléwnie z ,,garéci wspomnieri” kilku
os6b, ktore si¢ z nim zetknely — z Kotarbiriskim na czele.

Przygotowania do tej biograficznej ksigzki o Lesniewskim rozpo-
czatem jeszcze w latach dziewigédziesiatych ubieglego stulecia; prace
— z réznym nat¢zeniem — trwaly do tej chwili. Udato mi si¢ dotrze¢
do wielu cztonkéw rodziny Lesniewskiego i jego zony Zofii oraz oséb
bliskich pp. Le$niewskim, przeprowadzi¢ z nimi rozmowy — i zgroma-
dzi¢ unikalng dokumentacj¢ ikonograficzna.

Chciatbym w tym miejscu wymieni¢ (w porzadku alfabetycznym) te
osoby, ktérym najwigcej zawdzigczam. Sg to: dr Mieczystaw Brykezyni-
ski (wnuk stryja Le$niewskiego, Ludwika), Danuta Jabloriska (wnuczka
stryja Lesniewskiego, Euzebiusza), Krzysztof Lesniewski (wnuk stryja
Euzebiusza), Stanistaw Lewinski (wnuk stryja Ludwika), Barbara Sza-
rejko (wnuczka brata Lesniewskiej, Stefana Prewysz-Kwinty) i prof.
Whadystaw Pozaryski (wnuk szwagra dziadka Lesniewskiej, Adolfa
Prewysz-Kwinty).
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Bardzo im wszystkim dzi¢ckuje¢ za okazana pomoc; zatuje, ze dwie
osoby z tej listy nie doczekaly tej publikacji.

Szczegélne podzigkowania kieruje pod adresem p. Ewy Malickiej
(corki przyrodniego brata Lesniewskiego, Czestawa), bez ktérej ksiazka
ta nigdy by nie powstata. To samo mégtbym powiedzie¢ o niezyjacym
juz niestety p. prof. Henryku Hizu, jedynym uczniu Le$niewskie-
go, z ktérym mialem osobisty kontakt, i z ktérym prowadzitem dtugie
rozmowy o »le$niewszczyZznie« i typie charakterologicznym »rosyjskie-
go« Polaka (sam Hiz urodzit si¢ w Petersburgu, zwanym w owym czasie
»Piotrogrodem”).

Chciatbym réwniez podzigkowaé: p. drowi hab. Piotrowi
skiemu (skadinad spowinowaconemu z Le$niewskimi) — za posredni-
ctwo w nawigzaniu kontaktu ze wspomnianym wyzej drem Mieczystawem
Brykczyniskim; p. prof. Czestawowi Glombikowi — za podzielenie si¢ ze
mna informacja dotyczaca zwigzkéw Lesniewskiego z Edmundem Hus-
serlem; p. prof. Leszkowi Zasztowtowi wreszcie, ktérego rodzina sasia-
dowata z Prewysz-Kwintami — i ktéry dal mi pojecie o tym, jaka byta
atmosfera kresowego domu podobnego do tego, w ktérym Le$niewski
spedzit wiele mtodziericzych lat.

2. Ksiazka sktada si¢ z pigciu rozdziatéw.

Centralnym punktem rozdziatu pierwszego, ,Koleje zycia — oso-
bowos¢ — $rodowisko”, jest calendarium. Poprzedzone krétka (bodajze
jedyna zachowang) autobiografia Le$niewskiego — stanowi najobszer-
niejsze jak dotad chronologiczne zestawienie najwazniejszych wyda-
rzeni jego zycia; jest ono oparte w wigkszoséci na sprawdzonych zrédtach
— niekiedy wprost na odpowiednich dokumentach. Krétka charakeery-
styka osobowosci Lesniewskiego zostata sporzadzona na podstawie uwag
rozrzuconych w réznych tekstach réznych autoréw. Wykaz stuchaczy
jest daleki od zupetnosci.

Rozdzial zamyka zrekonstruowana przeze mnie autobiografia
najmfodszego brata przyrodniego Lesniewskiego, Czestawa; jeden z po-
woddéw wlaczenia jej tutaj — to fake, ze byl on stuchaczem swego wiel-
kiego brata, studiujac przez dwa lata w Uniwersytecie Warszawskim.
Autobiografia jest kompilacja dokonana z wykorzystaniem kilku wersji
zyciorysu pochodzacych z poczatku lat pigédziesiatych XX w.

3. Rozdzial drugi, ,Oceny urzedowe”, wypelniaja wnioski i zala-
czone do nich uzasadnienia — dotyczace utworzenia w UW katedry nad-
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zwyczajnej dla Lesniewskiego oraz jego uzwyczajnienia. Jedna z opinii jest
prawdopodobnie autorstwa Waclawa Sierpiniskiego (lub moze Stefana
Mazurkiewicza?), druga — na pewno Lukasiewicza; poza wartoscia histo-
ryczng maja one takze warto§¢ merytoryczna — dostarczajac tresciwej
i kompetentnej charakterystyki twérczosci Lesniewskiego, dokonanej
przez najwigksze dwezesne autorytety, ktére 7. autorytetami nie prze-

staly by¢ do dzis.

4. W rozdziale trzecim, ,W oczach otoczenia”, znalazly si¢ teksty
— utozone wedlug dat — autorstwa 0séb, ktére miaty bezposredni kon-
takt z Lesniewskim w réznych fazach jego zycia.

Na osobowos¢ — wrazliwo$¢ i wyobrazni¢ — Le$niewskiego od-
dziatalo w najwickszym bodajze stopniu $rodowisko, z ktérego wywo-
dzita si¢ jego zona, Zofia z Prewysz-Kwintéw. Byto to, jak wspomniatem,
srodowisko ziemianisko-kresowe. Krwawe zawieruchy wojenne i rzezie,
nazywane przez ich sprawcéw ,,rewolucjami” — a przedtem popowsta-
niowe represje carskie — usungly niemal doszczgtnie to $rodowisko
i $wiat jego wartosci z kultury polskiej. Nic dziwnego, ze Kotarbiriski
— typowy »krélewiak« — identyfikowal (mylnie!) mentalnos¢ Lesniew-
skiego jako ,rosyjska dusz¢”.

Pewne pojecie o atmosferze »kresowosci«, w ktérej uksztaltowal si¢
Lesniewski, daje niezwykly dokument, otwierajacy rozdziat: opis uczty
weselnej w Kimborciszkach w 1913 roku — z okazji §lubu Le$niew-
skich. Opis ten — sporzadzony na goraco — wyszed! spod piéra Janiny
z Jankowskich-Orynzyny (1893-1986), pézniejszej znawczyni i propaga-
torki rzemiosta ludowego, autorki wielu ksigzek poswigconych tej prob-
lematyce. Byla ona siostra poety, Jerzego Jankowskiego (1887-1941).
Tekst ten, ktérego maszynopis udostgpnit mi p. prof. Pozaryski, opubli-
kowalem w 2003 r. w Magazynie Wileriskim.

Dalej ida lesniewskiana 2z Dziennika Eugeniusza Romera i Dzien-
nikéw Kazimierza Twardowskiego oraz z obfitej korespondencji Wta-
dystawa Witwickiego do Twardowskiego (pierwszy zachowany list
Witwickiego ma datg 5.02.1902, ostatni — 24.09.1937); w listach
Witwickiego jest wiele (niepochlebnych!) wypowiedzi dotyczacych Les-
niewskiego — wszystkie one pochodza z lat 1919-1924 i rzucaja cieka-
we $wiatlo na postacie obu koryfeuszy Szkoly Lwowsko-Warszawskiej.

Szczegblng warto$¢ maja zamieszczone nastgpnie: mowa pogrzebo-
wa Stefana Mazurkiewicza i artykul okoliczno$ciowy Jana Ostrowskie-
go-Naumoffa: jedyne wspomnienie posmiertne w prasie codziennej,
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do ktérego udalo mi si¢ dotrze¢. Wielka warto$¢ maja tez przedru-
kowane tutaj wzmianki o Le$niewskim, znajdujace si¢ w Pamietniku
Pukasiewicza, oraz opublikowana w dwudziestolecie $mierci Lesniewskiego
»Garstka wspomnien” Kotarbiriskiego; uzupetnia ja fragment z listu tego
ostatniego do Twardowskiego.

Jedynym tekstem z tego rozdziatu, ktéry wyszedt spod pidra kogos,
kto nie utrzymywat blizszych kontaktéw z Lesniewskim, jest spéznio-
ny (z powodu wojny) nekrolog Danieli Gromskiej, badZ co badz jed-
nak — podobnie jak Le$niewski — nalezacej do grona bezposrednich
uczniéw Twardowskiego, dobrze zorientowanych w sprawach swoich
kolegdw.

5. Osobno trzeba potraktowaé zamieszczone w rozdziale trzecim
teksty trzech péinych uczniéw Lesniewskiego: Jerzego Stupeckiego,
Czestawa Lejewskiego i Henryka Hiza.

Wszyscy oni pisali o swoim mistrzu niejeden raz.

Stupecki (1904-1987) opublikowal dwa biogramy Lesniewskiego.
Chociaz zawierajg one czgéciowo podobne informacje, zdecydowa-
tem si¢ opublikowa¢ oba, gdyz pewne szczegdly naswietlone sg w nich
nieco inaczej. Dwa — duzo obszerniejsze — biogramy Le$niewskiego
opublikowat réwniez Lejewski (1913-2001), z tym ze w duzym stopniu
biogramy te si¢ pokrywaja. Publikuj¢ wi¢c jeden — dodajac po nim
fragment, ktdry istotnie rézni si¢ w obu wersjach.

Pierwszy z zamieszczonych tekstéw Hiza (1917-2006) powstal nie-
jako na moje zamdwienie (pisz¢ o tym szczegdlowiej we wprowadzeniu
do tego tekstu). Drugi — chociaz cz¢dciowo pokrywa si¢ w warstwie
informacyjnej z pierwszym — jest obszerniejszy i zawiera wiele istot-
nych uzupetniert w stosunku do pierwszego. Dlatego — podobnie
jak w wypadku biograméw napisanych przez Stupeckiego — zdecydo-
watem si¢ przedrukowa¢ oba teksty.

Na zakoriczenie rozdziatu zamieszczam krétkie wypowiedzi o Lesniew-
skim, ktdre znalaztem w zachowanej spusciznie jednego (poniekad) z jego
mentoréw (Mscistaw Wartenberg), kolegéw (Kazimierz Ajdukiewicz, Leon
Chwistek, Kazimierz Kuratowski, Czestaw Znamierowski i Roman Ingar-
den) lub uczniéw (Bolestaw Sobociriski, Kazimierz Pasenkiewicz i Jézef
Maria Bochenski).

6. W rozdziale czwartym, ,,Z listow” drukuje przede wszystkim dwa-
dziescia listéw Lesniewskiego do Twardowskiego, a takze kilka listow
Twardowskiego do Le$niewskiego — wszystkie, ktére ocalaly z pozogi
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historycznej i sa przechowywane w Archiwum Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego w Warszawie.

Listy te s cenne jako zrédlo informacji przede wszystkim dla rekon-
strukgji biografii samego Le$niewskiego — wobec splonigcia podczas
ostatniej wojny wszystkich papieréw po nim. Wydobywaja mianowicie na
jaw caty ztozonos¢ psychiki Lesniewskiego: rzucaja $wiatto na jego $miesz-
ne sympatie, ale tez niewytlumaczalne fobie intelektualne i emocjonalne,
ocierajace si¢ niekiedy nawet o jaka$ manie¢ przesladowcza'; ujawniaja
wiasdciwa mu subtelng autoironig, ale i apodyktyczno$¢ niesprawied-
liwych sadéw o innych; $wiadczg o tym, ze wielka systematycznosé
w jednych sprawach taczyla si¢ u niego z daleko idaca niefrasobliwoscia
w innych sprawach.

Majg one takze warto$¢ dla rekonstrukeji biografii innych naszych
wybitnych uczonych. Pokazuja wigc m.in. stosunek Twardowskiego do
nadawcy tych listéw: musiat to by¢ stosunek bardzo pozytywny, skoro
Lesniewski mégt bezkarnie pozwala¢ sobie na »liryczne« zarty ze swojego
mistrza — »$wigtego Kazimierza« — wobec niego samego. W ich tle wi-
dac¢ tez np. jakis tragiczny — a niejasny — splot okolicznosci, rzucajacych
smutny cief na relacje miedzy Tarskim a Le$niewskim, kt6ry — mimo
ogromnego uznania dla talentu i rezultatéw teoretycznych swego dokto-
ranta — odczuwat do niego wigcej niz osobista niechec.

Ale poza wartoscia dla biografistyki — publikowane listy cenne s
réwniez dlatego, ze zawieraja pewne istotne informacje rzeczowe, doty-
czace dziela i pogladéw filozoficznych Lesniewskiego.

Poza korespondencja Les$niewski-Twardowski daje¢ w tym rozdziale
list Lesniewskiego do brata Czestawa oraz oficjalne listy w sprawach
stuzbowych i listy zony Lesniewskiego, Zofii, do Kotarbiriskiego. Dwie
ostatnie grupy listéw pokazuja mizeri¢ ekonomiczna profesora w okresie
miedzywojennym i tragiczng sytuacj¢ finansowa wdowy po genialnym
logiku po 1T Wojnie Swiatowej. Sktaniaja mnie one do sformutowania
tezy, ze wielko$¢ pafstwa jest funkcjg sposobu, w jaki traktuje swoich
najznakomitszych obywateli.

7. Rozdziat piaty, , Tworczo§¢ — najwazniejsze osiagnigcia” — to
omoéwienie obu tytutowych aspektéw geniuszu Lesniewskiego mojego
autorstwa.

1

Intrygujace, ze podobne objawy wystapity u schytku zycia takze u J. Lukasiewicza.
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8. W ,Tablicach genealogicznych” umieszczone zostaly zasadniczo
tylko te osoby, ktére urodzily sie przed 11 Wojna Swiatowa; po tablicach
jest wykaz nazwisk w nich wyst¢pujacych — z krétkimi notkami przy
nazwiskach tych oséb, o ktérych miatem odpowiednie informacje lub
ktére wydaly mi si¢ szczegdlnie interesujace.

9. W dziale ,Ilustracje” umiescitem wszystkie odnalezione portre-
ty Stanistawa i Zofii Lesniewskich, a takze ich wstepnych i rodzenistwa
— oraz fotografie zbiorowe rodziny Lesniewskich i Prewysz-Kwin-
téw, na keérych wystgpuje Stanistaw Lesniewski. Zdjecia te pochodza
ze zbioréw prywatnych obu rodzin; za ich udostgpnienie — skfadam
wielkie podzigkowanie przedstawicielom tych rodzin, wyszczegél-
nionym wyzej w § 1.

Wstrzasajacym dokumentem jest seria zdje¢ z pogrzebu Lesniew-
skiego na Cmentarzu Powazkowskim w Warszawie. Réwnie wstrzasa-
jace jest to, ze ten wielki Polak nie ma dotad wiasnej tablicy nagrobne;j
— dzieli ja z tablica ustawiong na grobie matki i syna przez Tadeusza
Kotarbinskiego — a od niedawna dopiero szczatki jego przykryta gra-
nitowa plyta. Stad za jedno z uszczegbtowient tezy z § 6 uznatbym na-
stepujace: wielko$¢ paristwa jest funkcja tego, jakie groby stawia swoim
najznakomitszym obywatelom. Smutna tego egzemplifikacjg jest na-
grobek Twardowskiego — jednego z najwybitniejszych wspSttwéreow
naszej kultury XX wieku — na Cmentarzu byczakowskim we Lwowie:
zelazny krzyz z metalowg tabliczka,...

Na to, kto kim jest, wptywa to, skad pochodzi i gdzie przebywat.
W dziale ,Miejsca” daj¢ fotografie z miejscowosci, z ktdrymi zwigzany
byl najbardziej Lesniewski.

Chcialbym pewnym komentarzem opatrzy¢ zdjecia z Sierpuchowa
i Kimborciszek — do ktérych specjalnie si¢ wybralem w poszukiwaniu
sladéw Lesniewskiego. Sierpuchéw — i dwugodzinna podréz do
niego pociagiem z Moskwy (latem 2007 r.) — robily raczej przykre wraze-
nie: domy i ulice w wigkszosci zaniedbane; smutni, zle ubrani mieszkaricy.
Milym wyjatkiem byto Muzeum Historii i Sztuki, starannie i ze smakiem
urzadzone; niestety o Lesniewskim nikt tam nie styszat... Inaczej byto
w Kimborciszkach Prewysz-Kwintéw, ktére odwiedzitem wezesniej (latem
1999 r.); tam wrazenie bylo réwniez niewesote — ale inaczej: zarastajace
ruiny zabudowan podworskich (z wyjatkiem domu ogrodnika), zdziczaty
sad i zestepowialy ogréd, resztki rodzinnego cmentarza na wzgérzu przy
drodze do Lipniszek — jako$ jednak harmonizowaly z otaczajaca przyroda;



Wizep

a starsi mieszkaricy pamigtali jeszcze dziedzicéw i méwili o nich — z pewna
rewerencjg — pickna, weale nie »wschodnia« polszezyzna.

Z reprodukowanych dokumentéw na uwagg zastuguja zwlaszcza
trzy: dedykacja dla Twardowskiego na odbitce jednej z miodzieficzych
prac Le$niewskiego, podpisana przez Jézefa Pitsudskiego nominacja
profesorska i wlasnorgcznie napisany przez Lesniewskiego zyciorys.

Do zadnych materialnych pamiatek po samym Le$niewskim nie do-
tarfem — co nie dziwi, skoro jego mieszkanie doszczgtnie sptonglo
w 1944 r., w czasie Powstania Warszawskiego. Zachowato si¢ natomiast
kilka takich pamiatek po zonie — i fotografie wszystkich zamiescitem.

10. Dokumentacje ikonograficzng zamykaja fotografie kolumnady
filozoféw w nowej Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego — udo-
stgpnione mi uprzejmie przez Biuro Prasowe UW.

Sa to rzezby czterech wybitnych przedstawicieli Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej: Twardowskiego, Lukasiewicza, Tarskiego i Lesniew-
skiego — dtuta wybitnego rzezbiarza polskiego, Adama Myjaka. Mam
pewien udzial w powstaniu tych rzezb: przygotowatem dla 6wezesnych
decydentéw UW uzasadnienie wyboru tych wtasnie postaci do kolum-
nady, dostarczytem materialy fotograficzne rzezbiarzowi — i dobratem
cytaty z ich pism, ktére znalazly si¢ na samych kolumnach.

Cytat z Le$niewskiego pochodzi z Podstaw ogdlnej teorii mnogosci
i zaczyna sie tak:

Niektére [moje] twierdzenia [...] moga urazié »intuicje matematycz-
ne«réznych mniejlub wigcej subtelnych myflicieli, kontemplujacych
wytworno$¢ pewnych konstrukeji teoretycznych niezaleznie od
tego, czy konstrukcje owe przyczyniajg si¢ w jakimkolwick stopniu
do ujecia naukowego rzeczywistosci, czy tez stuza tylko do
usprawiedliwienia panujacych w naszej epoce, a odznaczajacych sig
duzym stopniem bezwladnosci, matematycznych przyzwyczajen.
Nie moge jednak odméwié sobie przyjemnosci skonstatowania
faktu, ze [...] bardziej si¢ troszczytem o to, aby twierdzenia moje,
posiadajac posta¢ mozliwie $cista, harmonizowaly ze »zdrowym
rozsadkiem« [Lesniewski 1916: 5-6].

11. Ingerencj¢ redaktorska w nieswoje teksty staralem si¢ ograni-
czy¢ do minimum; wszelkie opuszczenia i interpolacje — zaznaczam
skrupulatnie nawiasami kwadratowymi: [...].

Do niezb¢dnego minimum ograniczam takze przypisy; jesli po
danym przypisie nie jest zaznaczone inaczej — pochodzi on ode mnie.
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12. Mogg nie bez dumy powiedzie¢, ze ksiazka niniejsza jest najpet-
niejszym — z dotychczas istniejacych — compendium dotyczacym zycia
i osobowosci Stanistawa Lesniewskiego.

Nie wykluczam jednak, ze odnalezione zostang zrédta, do ktérych
nie udato mi sie dotrzeé.

I — prawd¢ méwiac — rad bedg, jesli tak sig stanie.

Im wigkszy bedzie snop $wiatla, rozjasniajacy ten niepospolity umyst

— tym lepiej.

Jacek Jadacki.

Warszawa, 130 lat od dnia urodzin Stanistawa Lesniewskiego.
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Rozdzial I

KOLEJE ZYCIA — OSOBOWOSC — SRODOWISKO

1. ZYCIORYS 1 CALENDARIUM

1.1. Zyciorys

Archiwum Akt Dawnych w Warszawie
(MWRIOP, 3950).
28 III 1886 w Sierpuchowie w guberni moskiewskiej z ojca Izy-
dora, inzyniera komunikacji, i matki Heleny z Palczewskich. W r. 1896
wstapilem do klasy I szkoly realnej w Troickosawsku (koto Kiachty
i Majmaczynu) na Syberii. Po uzyskaniu promocji do klasy IV prze-
niostem si¢ do klasy III o$mioklasowego gimnazjum filologicznego
w Irkucku. W roku szkolnym 1903/1904 wystapitem z klasy VII i w
koricu tegoz roku szkolnego zdatem jako eksternita matur¢ w tymze
gimnazjum. W latach akademickich 1904/1905-1911/1912 odbywa-
tem studia uniwersyteckie w Lipsku, Ziirichu, Heidelbergu, Petersbur-
gu, Monachium i Lwowie. Po zdaniu w r. 1912 rygorozum gléwnego
z filozofii i dodatkowego z matematyki w Uniwersytecie Lwowskim
— otrzymatem tytut doktora filozofii. W roku szkolnym 1913/1914
uczytem matematyki na pensji p. Tegazzo-Chmielewskiej w War-
szawie oraz p. Pawlickiej w Klarysewie. W latach 1915-1918 by-
tem nauczycielem matematyki w szkotach polskich w Moskwie. Od
czerwca 1918 bylem mniej wigcej przez rok pomocnikiem referenta
w Departamencie Szkét Wyzszych Ministerstwa WRIOP; uczytem jed-
noczesnie logiki na pensjach pan — Jakubowskiej, Kowalczykéwny,
Plateréwny i Sierpiriskiej oraz na Kursach Zwiazku Katolickiego Kobiet
Polskich. Od dnia 1 pazdziernika 1919 zajmuje¢ stanowisko profesora

nadzwyczajnego filozofii matematyki w Uniwersytecie Warszawskim.

Warszawa, 23 marca 1935.
Stanistaw Lesniewski.”

2 Do zyciorysu dotaczony jest — zrobiony jego r¢ka na oficjalnym druku Uniwersytetu
Warszawskiego — wykaz 17 prac opublikowanych do 1932 roku.
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Rozdzial I

1.2. Calendarium

1886

28 III (16 III wedtug starego stylu) — przychodzi na $wiat w Sier-
puchowie (na potudnie od Moskwy) — Stanistaw Kazimierz Lesniewski
z ojca, Izydora Wincentego Lesniewskiego herbu Gryf (1863-1915),
inzyniera zatrudnionego przy budowie kolei transsyberyjskiej, i matki,
Heleny Palczewskiej. W XIX wieku w Sierpuchowie powstaty wielkie
zaktady tekstylne; ich wiascicielka — Anna Marajewa — byla kolek-
cjonerka dziet sztuki; jej kolekcja stanowi obecnie gtéwng czgs¢ zbio-
16w Sierpuchowskiego Muzeum Historii i Sztuki, ktérego siedzibg jest
ukoniczony w 1896 roku palac Marajewej. ® Zostaje ochrzczony w kos-
ciele $w. Stanistawa w Petersburgu. ® Po $mierci matki ojciec Zeni si¢
powtérnie — ok. 1890 — z Lucja Katarzyna Kierbedz (1862-1950),
bratanicg inzyniera Stanistawa Kierbedzia; druga zona ojca przyczynita
si¢ podobno do popsucia stosunkéw migdzy synem z pierwszego mat-
zefistwa i ojcem. ® Przyrodnie rodzenstwo Stanistawa stanowia: Witold
(1892-1918), Waclawa (1894-1916), Wanda (1896-1928), Wincenty
(1899-1920), Olgierd (1901-1920) i Czestaw (1903-1976). ® Jego sio-
stra stryjeczng byta Helena Lesniewska (1898-1993), znana jako matka
Pia ze Zgromadzenia Urszulanek.

1896
Wstepuje do Szkoty Realnej w Troickosawsku (obecnie Kiachta
w Buriacji).

1899

Uzyskuje promocj¢ do klasy IV i przenosi si¢ do III klasy Meskiego
Gimnazjum Klasycznego w Irkucku, najstarszej (powstata w 1803) i naj-
lepszej w XIX w. szkoly gimnazjalnej na Syberii.

1903
Wystepuje z VII klasy Gimnazjum.

1904

Uzyskuje eksternistycznie matur¢ w tymze Gimnazjum.



Koleje zycia — osobowosé — srodowisko

1904-1906

W czasie studiéw w Uniwersytecie Lipskim (17 X 1904-30 IV 1906),
zapisuje si¢ na zajecia: najpierw z chemii nieorganicznej (Beckmann),
anatomii czlowieka (Spalteholz i Fick) i najnowszej historii spoteczno-
-ekonomicznej (Lamprecht); nastgpnie z psychologii (Wundt), ekonomii
politycznej (Biicher); wreszcie z teorii wiedzy (Volkelt). ® W Lipsku
mieszka kolejno przy Braustrafle 3, Braustraf3e 4 i Albertstrafle 16.3
® Rodzina ojca— wlatach 1905-1915 — mieszka w Carskim Siole pod
Petersburgiem przy ul. Cerkiewnej 15 m. 3. Carskie Sioto bylo rezyden-
¢ja caréw pod Petersburgiem. Od potowy XIX wieku (po doprowadze-
niu linii kolejowej) w miescie wokét rezydencji — najnowoczesniejszym
woéwcezas w Rosji (elektryfikacja, kanalizacja, wodociagi itp.) — zaczeli
osiedla¢ si¢ przedstawiciele arystokracji i bogatego mieszczaristwa.
Zamieszkalo tam takze wielu Polakéws; ich zycie religijne koncentrowato
si¢ wokot kosciota sw. Jana Chrzciciela. ® Podczas jednego z pobytéw u ojca
spotyka si¢ w Petersburgu z Leonem Petrazyckim.

1906
Studiuje (23 III-16 XII) psychologi¢ w Uniwersytecie w Zurychu.
Mieszka przy Fehrenstrafle 6/111 (u p. Hugentobler-Friedli).

1907-1909
Kolejne dwa lata spedza na studiach w Uniwersytecie w Heidelbergu.

1909/1910

Wstepuje do Ludwig-Maximilians-Universitit w Monachium, gdzie
uczestniczy w zajeciach ze wstepu do logiki i teorii wiedzy (Cornelius i Pfin-
der) oraz z filozofii matematyki (Geiger). ® W Monachium mieszka przy
BelgradstraBe 33/I1.“ ® Rozczytuje sic w ksigzce Marty’ego Untersu-
chungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und Sprachphilo-
sophie (1908), ktéra zamierza przetozy¢ na polski.

1910

Przyjeidza do Lwowa, gdzie stucha wykladéw m.in. Kazimierza
Twardowskiego i Jana Lukasiewicza. ® Zostaje cztonkiem Polskiego
Towarzystwa Psychologicznego w Warszawie.

3 Ustalenia A. Betti [2004].
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1911
Przebywa w Paryzu.

1912

23 VII — uzyskuje w Uniwersytecie Lwowskim doktorat na pod-
stawie rozprawy ,Przyczynek do analizy zdan egzystencjalnych”; rygo-
rozum obejmuje filozofi¢ i matematyke — jako przedmiot dodatkowy;
egzaminuja go Kazimierz Twardowski i Mscistaw Wartenberg (z filo-
zofii) oraz Jézef Puzyna i Waclaw Sierpiriski (z matematyki).> ® Otrzy-
muje nagrode Kétka Filozoficznego Czytelni Akademickiej we Lwowie
za rok akademicki 1911/1912 — za dwa odczyty ,,O zasadach wyla-
czonego Srodka”. ® Poznaje osobiscie Lukasiewicza. ® Zamierza staraé
si¢ o docenture w Rosji i w zwigzku z tym przygotowuje si¢ do egzami-
néw niezbednych do uzyskania magisterium na Wydziale Historycznym
Uniwersytetu Petersburskiego. Zimg 1911/1912 spedza z przyszla zona
i teSciowa w San Remo (Wiochy).

1913

Poslubia Zofi¢ z Prewysz-Kwintéw (1893-1958), starej rodziny zie-
miariskiej (podobno pochodzenia hiszpanskiego) herbu Drya z Kim-
borciszek na Litwie. Slub odbywa si¢ w pobliskim kosciele w Smotwach.
Zachowal si¢ barwny opis wesela piéra Janiny Jankowskiej-Orynzyny.
® Podrézuje po Europie (m.in. Szwajcaria i Berlin); odwiedza tez po-
nownie Petersburg, gdzie mieszka przy Prospekcie Wlodzimierskim
(Bragumupekuit Ilpocnekr), przy ktérym zlokalizowane sa gtéwne
instytucje polskie, znajdujace si¢ w stolicy Imperium Rosyjskiego.
= W drugiej potowie roku przyjezdza do Warszawy, gdzie zamieszkuje
poczatkowo przy ul. Nowowiejskiej 8. ® Uczy matematyki na pensjach
zeniskich Sabiny Tegazzo-Chmielewskiej w Warszawie i Wandy Paw-
lickiej w podwarszawskim Klarysewie. ® Zostaje cztonkiem Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie. ® Jest guwernerem dzieci ro-
dziny Prewysz-Kwintéw w Kimborciszkach i sasiednich Lipniszkach.
Do Kimborciszek dojezdza pociagiem ekspresowym; dzigki zastugom
ojca moze wysiada¢ w nieodlegtym od Kimborciszek Turmoncie, mimo

> Nie jest wykluczone, ze Lesniewski byl spowinowacony z Sierpiriskim, ktérego zona,
Anna Kazimiera (1888-1961), byta z domu Lesniewska; jej majatkiem rodowym byt
Poznajéw k. Witebska. Niestety przypuszczenia tego nie udato mi si¢ sprawdzic.

¢ Ustalenie A. Betti [2004].
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ze pociag wedlug rozktadu powinien zatrzymywac¢ si¢ dopiero w Dzwin-
sku; wzbudzato to powszechny podziw.

1914
Przebywa — do lata 1915 — w Kimborciszkach. ® Po wybuchu
I Wojny Swiatowej wyjezdza do Moskwy.

1915-1918

Jest nauczycielem matematyki (algebry) w gimnazjach Komitetu Pol-
skiego w Moskwie: koedukacyjnym Wiadystawa Gizyckiego oraz zeriskim
Anny Jakubowskiej.” Jednym z jego uczniéw w Gimnazjum Gizyckiego
byt pézniejszy poeta — Konstanty Ildefons Galczynski. Jak wspominat
pézniej inny uczert Gimnazjum Gizyckiego, na lekcjach »Lwa« (tak ucz-
niowie nazywali Le$niewskiego) panowato catkowite rozprzezenie: ,,Kazdy
robil, co chcial” [Hoppe 1961: 49]. ® Wyktada na Wyzszych Kursach Na-
ukowych dla Nauczycieli w Moskwie.® ® Zostaje cztonkiem Stowarzysze-
nia Nauczycielstwa Polskiego’ i Polskiego Kota Naukowego w Moskwie';
bierze udzial w Sekcji Matematycznej PKN, ktérej przewodniczacym byt
Wactaw Siepiniski. [Swictostawska-Z6tkiewska 1988: 108-109]. ® Uczest-
niczy w pracach Moskiewskiego Towarzystwa Matematycznego, ktére
chwali za to, ze w jego lokalu znajduje si¢ najlepsza znana mu tablica
— biegnaca wokét catej sali. ® Zawiera znajomo$¢ z Wojciechem Swigto-
stawskim, chemikiem, pézniejszym politykiem. ® Otrzymuje wylaczne pra-
wo przektadu na jezyk polski Logische Untersuchungen Edmunda Husserla'!
(do przektadu nigdy nie doszto).

1918

™13 IV bierze udzial w burzliwej dyskusji nad referatem Wojciecha
Swigtostawskiego , Sytuacja obecna szkolnictwa polskiego w Moskwie”
[Swigtostawska-Zotkiewska 1988: 117]. ® Na przetomie maja i czerwca

I Gimnazjum Polskie zalozone zostato przez nig z ramienia Centralnego Komitetu Oby-
watelskiego. Wedlug E. Romera w 1915 roku byt nauczycielem w gimnazjum E.A. Ron-
talera w Warszawie. Zob. [Romer 1995.1: 211].

8 Dziataly w latach 1916-1918.
Stowarzyszenie Nauczycielstwa Polskiego dziatato w latach 1906-1919.

10 Koto Naukowe Polskie w Moskwie powstato 14 listopada 1915 roku; dziatato do 1918
roku.

Wspomina o tym A. Rosenblum, uczed E. Husserla.
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opuszcza wraz z zona Moskwe i przyjezdza do Warszawy.'? ® W Warsza-
wie mieszka poczatkowo przy ul. Pigknej 24. ® Zostaje cztonkiem War-
szawskiego Instytutu Filozoficznego. ® Od 11 VI 1918 do 3 VII 1919
roku jest pomocnikiem referenta w Departamencie Szkét Wyzszych
Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. ® Uczy
logiki na warszawskich pensjach Anny Jakubowskiej, Jadwigi Kowal-
czykéwny, Cecylii Plater-Zyberkéwny [Palczewska & Krasnowolska
(red.) 1987: 486] i Zohii Sierpiniskiej oraz na Kursach Zwiazku Katoli-
ckiego Kobiet Polskich. ® 7 XI — Wydzial Filozoficzny UW powierza
mu »zastgpcze« prowadzenie zaje¢ z filozofii matematyki (2 godziny
wyktadu i 2 godziny ¢éwiczeni tygodniowo). ® 14 XII — przedstawia
dwie prace: Podstawy ogdlnej teorii mnogosci i ,Krytyke logicznej za-
sady wylacznego $rodka”, jako podstawe habilitacji w Uniwersytecie
Lwowskim.

1919

8 III — Twardowski przekazuje mu listownie wiadomo$¢, ze Ko-
misja Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Lwowskiego w sktadzie:
Marcin Ernst (dziekan), Wactaw Sierpinski (recenzent), Mscistaw War-
tenberg i Kazimierz Twardowski — wobec zastrzezeri Wartenberga
— proponuje przeniesienie habilitacji do Uniwersytetu Warszawskiego,
ze wzgledu na to, ze zainteresowany i recenzent przebywaja w Warszawie.
Ostatecznie do habilitacji nie dochodzi. ® 30 VI — Wydziat Filozoficz-
ny UW uchwalit powotanie go primo et unico loco na nowo utworzona
nadzwyczajng Katedre Filozofii Matematyki. ® 13 VIII — zostaje mia-
nowany z dniem 1 X profesorem nadzwyczajnym filozofii matematyki
w UW. ® 1 X — obejmuje stanowisko profesora nadzwyczajnego filo-

2 Jak ta podréz wygladata — o tym daje pojecie nastgpujacy fragment z ,Autobiografii
naukowej” W. Swictostawskiego: ,,[Po przewrocie bolszewickim] przez Orsze-Mirisk roz-
poczeta si¢ ucieczka [z Moskwy] tych, kto tylko mégh. Wyjezdzali przewaznie obywatele
niemieccy, austriaccy i ci, co si¢ mogli podszy¢ pod to. Nastepnie ruszyli repatrianci
Polacy. [...] W poczatku maja, a moze i w kwietniu, poruszytem kwesti¢ wystania depu-
tacji Wydziatu Szkolnego do Ministra Ponikowskiego. [...] Komitet [scil. Polski Komitet
Pomocy Ofiarom Wojny] przychylit si¢ do mego zdania, aczkolwiek przyzna¢ trzeba, ze
w tym czasie naduzywano stowa ,,deputacja” i deputaci ci najczesciej chcieli w ten sposéb
przekroczy¢ lini¢ graniczng okupacji niemieckiej i w ten sposéb nastepnie przedostaé
si¢ do Kraju. [...] D[nia] 25.V.[19]18 r. wyjechaliémy do Polski, przez granicg w Orszy
przejechalismy, przekupiwszy straze bolszewickie i niemieckie, mocno wéwcezas zdemo-
ralizowane i d[nia] 7.VI stan¢liémy w Warszawie.” Zob. [Swigtotawski 1985: 530-532].
Nie jest wykluczone, ze Lesniewscy podrézowali tym whasnie pociagiem.
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zofli matematyki Uniwersytetu Warszawskiego.'> ® Wsrdd pierwszych
uczestnikéw jego zaje¢ z podstaw matematyki jest Alfred Tarski.

1919-1921

W czasie wojny polsko-rosyjskiej pracuje w Biurze Wojskowym jako
dekoder depesz sowieckich dla Biura Szyfréw Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego.

1920

20 III — otrzymuje od MWRIOP jednorazowa zapomogg dro-
zyzniang. ® 20 VII — zglasza si¢ wraz z Lukasiewiczem i Tadeuszem
Kotarbidskim — jak informuje prasa — ,do dyspozycji Naczelnego
Wodza z prosba o przeznaczenie [...] do czynnej stuzby wojskowej na
froncie”'. ® W wojnie polsko-bolszewickiej ginie przyrodni brat Les-
niewskiego, Olgierd. ® Wchodzi — razem z Lukasiewiczem — w sklad
Komitetu Redakeyjnego czasopisma Fundamenta Mathematicae (obaj
rezygnujg z cztonkostwa w Komitecie Redakcyjnym na poczatku 1928
roku). ® W grudniu — dla poratowania zdrowia — przebywa wraz
z zong w Zakopanem.

1921

Jest cztonkiem jury konkursu Przeglgdu Filozoficznego na rozprawe
o przedmiotach ogé6lnych. Na konkurs wptyneta tylko jedna praca (,Za-
gadnienie przedmiotéw ogélnych w filozofii i préba jego rozwiazania®);
jury nie przyznato jej nagrody.

1922

Wprowadza si¢ do mieszkania w Domu Profesorskim przy ul. Brzo-
zowej 12 (m. 8), gdzie ma za sasiadéw m.in. Kotarbinskich (m. 15),
Fukasiewiczéw (m. 17) i Witwickich (m. 20).
1923

® Latem wyjezdza z zong do Zakopanego. ® Otrzymuje urlop na-
ukowy na rok akademicki 1923/1924.

13 Ciekawostka: uposazenie Lesniewskiego w 1934 roku wynosito 882,08 zt miesigcznie
(netto).

14 Zob. [,W obronie Rzeczypospolitej” 1920]. Ta ostatnia wiadomo$¢ — nie zostata
potwierdzona.
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1924

® 21 IIT — odbywa si¢ promocja jego jedynego doktoranta: Alfreda
Tarskiego — na podstawie pracy ,,O wyrazie pierwotnym logistyki”; recen-
zentami byli Lukasiewicz i Sierpiriski. ® Odbywa kilkumiesi¢czng podréz
po Frangji i Wloszech, gdzie spotyka si¢ z Witwickim. W Paryzu pracuje

w Bibliotece Narodowej, a w Rzymie — w Bibliotece Krélewskiej.

1925
Na podstawie rozprawy Sur les ensenbles finis Tarski otrzymuje
veniam legendi z filozofii matematyki.

1925-1927
Wsréd jego stuchaczy jest — Czestaw, ,mily sercu brat” przyrodni
(pdzniejszy ekonomista).

1927
Bierze udziat w II Polskim Zjezdzie Filozoficznym (23-28 wrze$nia),
podczas ktérego wyglasza trzy odczyty o swoich systemach.

1928/1929
W III trymestrze otrzymuje urlop naukowy.

1929

30 IV — jest $wiadkiem na §lubie Jana Lukasiewicza z Reging Bar-
wiriska w kosciele $w. Aleksandra w Warszawie, reprezentujac pana mto-
dego. ® Lato spedza w Piwnicznej k. Nowego Sacza.

1931

Wedtug $wiadectwa Waltera Auerbacha — Rudolf Carnap ,,uwzglednia
na swych ¢wiczeniach Lesniewskiego i Tarskiego”. Lato spedza w Zako-
panem — w towarzystwie m.in. Tadeusza Kotarbiskiego.

1932
Lato spedza w Zakopanem — w towarzystwie m.in. zony Wladystawa
Witwickiego. Robi wycieczke przez Zawrat i Swistéwke do Morskiego Oka.

1933
W maju w jego zajeciach uczestniczy Willard van Orman Quine.

Lato spedza w Zakopanem, gdzie (jak zwykle) wynajmuje chatupe



Koleje zycia — osobowosé — srodowisko

na Gubatéwce. Odbywa wycieczke na Kope Magury z Wactawem
Pozaryskim.

1934

Lato spedza w Wisle-Glebcach — w towarzystwie m.in. Kotar-
biriskich. ® 12 I — zostaje zaszeregowany od 1 II do tzw. V grupy
uposazenia.

1935
Lato spedza w Zakopanem. ® 27 IX — zostaje przez Prezydenta RP
mianowany profesorem zwyczajnym. ® Otrzymuje urlop naukowy na

rok akademicki 1935/1936.

1936

5 III — wyjezdza (bez zony) w dwumiesi¢czng podréz po Europie; od-
wiedza m.in. Wieden, Drezno, Berlin, Lipsk, Monachium i Norymbergg.
® Miesiace letnie (V-IX) spedza w Kimborciszkach. ® 27 IX — otrzymuje
stanowisko profesora zwyczajnego w Uniwersytecie Warszawskim.

1938

14 III — otrzymuje paszport do Belgii, Frangji i Niemiec. ® Wios-
na, w Uniwersytecie w Miinster, na zaproszenie logika niemieckiego,
Heinricha Scholza, wyglasza odczyt o Fregem. ® 21 XII — uczestniczy
w przyjeciu u Lukasiewicza z okazji nadania temu ostatniemu doktoratu
honoris causa Uniwersytetu w Miinster; obecny jest m.in. Scholz.

1939

Zostaje prodziekanem Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego
UW. ® 13 V— umiera o godz. 19.30 w Warszawie na raka tarczycy — tuz
po nieudanej operacji w szpitalu $w. Jézefa (r6g Emilii Plater i Hozej).
Pochowany zostaje na Starych Powazkach. Gréb (kwatera 339, rzad 5,
gréb 5) ma wsp6lng tablicg z Ewa z Koskowskich Mitoszowa Kotarbiriska
(1858-1939), matka filozofa, oraz Kazimierzem Kotarbifskim (1919-
1938), jej synem. ® Wszystkie jego — liczne — rekopisy logiczne zo-
stajg przekazane przez zong¢ Bolestawowi Sobocinskiemu.

1940-1942

Mieczystaw Choynowski, jeden ze stuchaczy wyktadéw Lesniew-
skiego, kompletuje notatki uczniéw Lesniewskiego (m.in. swoje, Billicha,
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Drewnowskiego, Hiza, Kreczmara, Lejewskiego, Mostowskiego i So-
bociniskiego) i sporzadza ich doktadna kopie.

1944

W czasie Powstania Warszawskiego mieszkanie Le$niewskiego zo-
stalo zbombardowane, a wszystkie jego r¢kopisy sptonely. Podobny los
spotkat czes¢ kopii notatek, sporzadzonej przez Choynowskiego. Nie-
ktére z rekopiséw Lesniewskiego zostaly czg$ciowo odtworzone przez
Sobocinskiego i opublikowane w przektadzie francuskim we wloskim
czasopi$mie Methodos [Sobociniski 1949-1950] oraz w przekiadzie an-
gielskim w Roczniku Polskiego Towarzystwa Naukowego na Obczyznie
[Sobocinski 1956]. Ocalata czgs¢ kopii notatek Choynowskiego zostata
opublikowana po angielsku przez Srzednickiego i Stachniaka [Srzedni-

cki & Stachniak (red.) 1988].

2. OsoBowO0S$¢

Lesniewski miat niski glos. Byt me¢zczyzng barczystym; chory na
nadczynno$¢ tarczycy — juz poczawszy od lat dwudziestych cierpial na
otylos¢. Byl natogowym palaczem, wielkim kawoszem i nami¢tnym
konsumentem czekolady. (To ,z czekolady narodzila si¢ mereologia”
— moéwil zartobliwie.) Pracowat zwykle w kawiarni, a w domu stat
przed nim wielki dzban z kawa, ktéra pit w wielkich ilosciach. W gabi-
necie, nad ulubionym fotelem, wisiat jego portret pedzla Wiadystawa
Witwickiego (zachowato si¢ zdjecie to dokumentujace). Przechowywat
wspanialg tablicg genealogiczng Lesniewskich.

Laczyt pedanteri¢ — z... lenistwem.

Byt bardzo rozmowny; miat ,sktonnos¢ do prowadzenia dyskusji
nieskoriczonych” [Kotarbiniski 1965-1966: 295].

Majac za soba dlugoletnie do§wiadczenie nauczyciela gimnazjalne-
go, narzekal na poziom szkolnictwa $redniego. Sierpiniski podkreslat jego
wybitne uzdolnienia pedagogiczne: ,, Wyktada jasno i przystepnie, wdra-
zajac stuchaczy do cistego naukowego myslenia” [Sierpinski 1919: 50].
»Wyktadat chetnie i z najwicksza tatwoscia” — potwierdza Kotarbiriski
[Kotarbinski 1965-1966: 302]. Anegdota glosi, ze méwit tak jasno, ze
Quine, ktéry wystuchat kilku wyktadéw Lesniewskiego w Warszawie, byt
w stanie je zrozumieé, chociaz... nie znal w ogéle jezyka polskiego. Pod-
czas wykladéw uniwersyteckich sypat dowcipami jak z rekawa. O logice
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wielowartosciowej Lukasiewicza mawial, ze jest nie do przyjecia, ale...
zaluje, ze nie on ja wymyslit. Mial prywatna, zartobliwa terminologig
logiczna, ktérej uzywat z upodobaniem na wyktadach (np. na zmienna
zwiazang moéwit ,,objatko”).

Réwiesnik i przyjaciel Lesniewskiego — Kotarbiriski — wyrazit si¢
kiedys o Lesniewskim, ze ,,byt to jedyny geniusz, z ktérym los pozwolit
si¢ [...] [mu] styka¢ przez wiele lat w obcowaniu niemal codziennym”

[Kotarbinski 1965-1966: 307]. Lukasiewicz pisal o nim:

Prof. Le$niewski jest umystem wybitnie twérczym. Fake stwo-
rzenia przez niego trzech wielkich teorii dedukeyjnych, ktére przed
nim w tej postaci nie istniaty, jest najlepszym tego dowodem. [...]

Z wielka zdolnoscia tworcza faczy prof. Lesniewski, co jest rze-
cza rzadka i dla niego nad wyraz charakterystyczna, umyst niezmier-
nie precyzyjny, Scisly, przenikliwy, krytyczny. Mozna by¢ pewnym,
ze w jego wywodach dedukcyjnych nie znajdzie si¢ zadnych bledéw
[Eukasiewicz 1934: 56].

Byt bezlitosnym krytykiem. Czytamy u Lukasiewicza: ,Jego uwagi
krytyczne sg zazwyczaj druzgocace, np. uwagi dotyczace teorii dedukeji
w Principiach [Whiteheada i Russella]”. Czestaw Znamierowski, ktéry
si¢ zetknat z Le$niewskim w Lipsku, wspominat po latach:

Po kazdym wyktadzie wielkich staw éwczesnych pokazywat im
w kilku zapytaniach i uwagach, jak metne sg i wieloznaczne wy-
wody tych autoréw [Znamierowski 1967: 36].

Razito to Wartenberga, ktdry pisat w ostrych stowach o Lesniewskim do
Twardowskiego:

To jest zongler i kuglarz, ktéry wykorzystujac dialektyke,
wszystkiego czego si¢ chwyci, do géry nogami wywraca i w tym
upatruje swoja oryginalno$¢ i nig kokietuje.”

Bardzo krytycznie odnosit si¢ do Lesniewskiego Leon Chwistek. Réw-
niez sam Twardowski miat zastrzezenia do krytyki uprawianej przez Les-
niewskiego. Pisat:

Ci, co postepuja wedle wzoru Lesniewskiego, bardzo arbitral-
nie domagaja si¢ analizy tam, gdzie im to dogodne; gdy si¢ jednak

5 Zob. w tym tomie: r. III, §14.
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kto$ od nich domaga tam, gdzie im to niedogodne, powoluja si¢ na
»intuicje«. A [gdy] przeciwnik w dyskusji prébuje kiedy$ réwniez
powota¢ si¢ na »intuicje«, odpowiadaja: ,Nie rozumiemy tego, co

wedtug ciebie ma by¢ intuicyjnie dane” [Twardowski 1997.11: 149].

Byt czlowiekiem skrajnosci. Kotarbiriski tak to opisywat:

Albo skrajne ,tak”, albo skrajne ,nie”, awersja do pétsrodkéw,
wstret do matostkowosci, matosci wszelkiej, sktonnos¢ do naglego
porywu, gwattownego zakretu, radykalnego zerwania komitywy,
antypatia zywiolowa do uczué nieszczerych, pryncypialnoéé i nieto-
lerowanie wyjatkéw [Kotarbinski 1965-1966: 295].

Przejawiato si¢ to m.in. w jego pogladach politycznych. Ewoluowaty one
od skrajnie lewicowych (w czasach pobytu w Moskwie nalezal podobno
do SDKPIL), poprzez socjalistyczne o zabarwieniu pitsudczykowskim
(od czasu wojny z bolszewikami) — do skrajnie prawicowych (w okresie
sanacji).

W pewnych kregach uwazany byl za antysemitg. Wedtug okresle-
nia jednego ze swoich ucznidéw, Henryka Hiza — jesli byt antysemita,
to, po pierwsze, »péznyme« (w ostatnich latach zycia) i nie »doktry-
nalnyme, lecz »emocjonalnyme« i »selektywnyme«. Do niektérych oséb
pochodzenia zydowskiego odnosit si¢ z wielka niechecia, ale niekt6rych
— np. Alfreda Tarskiego, ktéry 7nb. nie nalezat do tatwych we wspét-
zyciu — wysoko cenit.

W rodzinie ze strony ojca nazywano go ,Stasiem-profesorem”
— w odréznieniu od brata stryjecznego, Stasia-kapitana (1897-1966),
ktéry byt marynarzem. Ulubiong potrawa w domu rodzicéw Stasia-pro-
fesora byt pierdg litewski (nadziewany stodka kapusta uduszong z cebulg
i jajkami na twardo).

Matzenstwo Le$niewskiego byto udane — cho¢ bezdzietne, on sam
byt kobieciarzem, a niektdrzy z najblizszego otoczenia uwazali jego zone
za osobg »bezbarwna«. Sam Lesniewski zwracat si¢ do niej si¢ per ,zo-
neczko”, ona méwita o nim ,Stasio”; odnosili si¢ do siebie z ogrom-
na czuloscia i troskliwoscia. Zonie zadedykowal Podstawy ogélnej teorii
mnogosci. Pafistwo Le$niewscy byli melomanami. Wakacje letnie spe-
dzali w Tatrach. Kochali je i znali dobrze — zwtaszcza Tatry Zachodnie
— chociaz chodzili tylko perciami, nie uprawiajac wspinaczki. Zwykle
wynajmowali chate géralska na Gubatéwce w Zakopanem; bywali tez
w Piwnicznej i Wisle-Glebeach.
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3. P1sMA, ODCZYTY I GEOSY W DYSKUSJACH, ZAJECIA
3.1. Pisma

1911a Glos w dyskusji nad odczytem Ignacego Halperna ,Metafizyka,
dzieje jej nazwy, pojeé, pradéw”, Ruch Filozoficzny t. 1, nr 1,
s. 13b.

1911b Problemat istnienia w o$wietleniu norm gramatycznych, Ruch
Filozoficzny t. 1, nr 6, s. 133a-b.

1911c Przyczynek do analizy zdan egzystencjalnych, Przeglgd Filo-
zoficzny r. X1V, z. 111, s. 329-345. Toz w: Filozofia Nauki t. 11
(1994), nr 1, s. 117-134.

1911d Zagadnienie przedmiotéw sprzecznych a teoria jezyka. Ruch Filo-
zoficzny t. 1, nr 10, s. 222a-b.

1912 Préba dowodu ontologicznej zasady sprzecznosci, Przeglgd Filozo-
Siczny 1. XV, z. 11, 5. 202-226. Toz w: Filozofia Nauki t. 11 (1994),
nr2,s. 117-147.

1913a Czy prawda jest tylko wieczna czy tez i wieczna i odwieczna?
Nowe Tory r. VIII, z. X, s. 493-528. Toz w: Filozofta Nauki t. VIII
(2000), nr 2, s. 135-156.

1913b Krytyka logicznej zasady wylaczonego $rodka, Przeglgd Filozo-
Siczny r. XV, z. 1I-111, s. 315-352. Toz w: Filozofia Nauki t. VIII
(2000), nr 1, s. 137-169.

1913c¢ Jloauueckue paccysxcoenus. Petersburg 1913, Smolinski, s: IV, 88.

1913d Problemat tworzenia prawdy, Ruch Filozoficzny t. 111, nr 5, s. 125b.

1914a Czy klasa klas nie podporzadkowanych sobie jest podporzadko-
wana sobie, Przeglad Filozoficzny r. XVII, z. 1, s. 63-75.

1914b O pewnej whasnosci wszystkich klas [autoreferat], Ruch Filozo-
ficzny t. 1V, nr 3, s. 79b-80a.

1914c Przyczynek do krytyki teorii mnogosci [autoreferat], Ruch Filo-
zoficzny t. IV, nr 6, s. 161b.

1914d Teoria mnogosci na ,podstawach filozoficznych” B. Bornsteina,
Przeglad Filozoficzny r. XV11, z. 1V, s. 488-507. Toz jako ,,O pod-
stawach filozoficznych teorii mnogosci” w: Filozofia Nauki t. V1
(1998), nr 2, s. 123-139.

1916 Podstawy ogdlnej teorii mnogosci. 1. Prace Polskiego Kota Nauko-
wego w Moskwie. Sekcja Matematyczno-Przyrodnicza. No 2.
Moskwa 1916. Druk. A.P. Poptawskiego, s: 42. Toz w: Filozofia
Nauki, t. VI (1998), nr 3-4, s. 173-208.
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1924

1925
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Glos w dyskusji nad odczytem T. Kotarbiniskiego ,,Czy wydziaty
filozoficzne uniwersytetéw majg by¢ wydziatami nauczycielski-
mi?”, Nauka Polska t. 111, s. 51.

Glos w dyskusji nad odczytem T. Kotarbiniskiego ,,Prawdziwo$¢
i fatszywos¢ definicji”, Przeglad Filozoficzny r. XXVII, z. 1II-1V,
s. 264.

Glos w dyskusji nad odczytem ]. Lukasiewicza ,O pewnym
sposobie pojmowania teorii edukacji”, Przeglgd Filozoficzny
r. XXVIII, z. I-11, s. 135-136.

1927-1931

1928

1929a

1929b

O podstawach matematyki. Przeglad Filozoficzny r. XXX (1927),
z. II-111, s. 164-206; r. XXXI (1928), z. 111, 5. 261-291; r. XXXII
(1929), z. I-11, 5. 60-101; r. XXXIII (1930), z. I-I1, 5. 77-105;
r. XXXIV (1931), z. II-111, s. 142-170.

O podstawach teorii klas. O podstawach ontologii. O podsta-
wach logistyki. Przeglgd Filozoficzny r. XXXI, z. I-1I, 160-161.
Uber Funktionen, deren Felder Gruppen mit Riicksicht auf
diese Funktionen sind [O funkcjach, ktérych pola sa grupami
ze wzgledu na te funkcje], Fundamenta Mathematicae t. X111,
s. 319-332.

Grundziige eines neuen System der Grundlagen der Ma-
thematik. Einleitung und §§ 1-11 [Zasady nowego systemu
podstaw matematyki. Wstep i §§ 1-11], Fundamenta Mathema-
ticae t. XIV (1929), s. 1-81.

1929¢ Uber Funktionen, deren Felder Abelsche Gruppen in bezug auf

1930

1931

1934

diese Funktionen sind [O funkcjach, ktérych pola sa grupami
abelowymi ze wzgledu na te funkcje], Fundamenta Mathema-
ticae t. XIV, s. 242-251.

Uber die Grundlagen der Ontologie [O podstawach ontologii],
Sprawozdania z posiedzert Towarzystwa Naukowego Warszawskie-
go. Wydziat I1I, t. XXIII (1930), s. 111-132.

Uber Definitionen in der sogenannten Theorie der Deduktion
[O definicjach w tak zwanej teorii dedukdji], Sprawozdania z po-
siedzeri Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Wydziat 111, t.
XXIV, s. 289-309. Toz w przektadzie polskim jako: O defini-
cjach w tak zwanej teorii dedukeji, Filozofia Nauki t. IX (2001),
nr 3, s. 165-179.

Glos w dyskusji nad odczytem J. Lukasiewicza ,,Z dziejéw me-
tody naukowej”, Nauka Polska t. XIX, s. 407.
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1938a Einleitende Bemerkungen zur Fortsetzung meiner Mitteilung
u. d. T. ,Grundziige eines neuen System der Grundlagen der
Mathematik” [Wstgpne uwagi do dalszego ciagu mego artykutu
pt. ,Zasady nowego systemu podstaw matematyki’]. Collectanea
Logica t. 1, s. 1-60.

1938b Grundziige eines neuen System der Grundlagen der Mathema-
tik. § 12 [Zasady nowego systemu podstaw matematyki. § 12].
Collectanea Logica t. 1 (1938), s. 61-144.

1939  Glos w dyskusji nad odczytem J. Lukasiewicza ,Geneza logiki
tréjwartosciowej”, Nauka Polska t. XXIV, s. 218-220. Toz w: Filo-
zofia Nauki t. 11 (1994), nr 3-4, 235-237.

1992 Collected works. Vol. I-11. Dordrecht — Warszawa, Kluwer Aca-
demic Publishers — PWN.

2015 Pisma zebrane. T. I-11. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
Semper.

3.2. Odeczyty i glosy w dyskusjach

28 XI 1910 — Glos w dyskusji nad odczytem 1. Halperna ,Metafizyka:
dzieje jej nazwy, pojeé, pradéw” (Polskie Towarzystwo Psycholo-
giczne, Warszawa — dalej w skrécie: PTP).

12V 1911 — Odeczyt ,,Problemat istnienia w o$wietleniu norm grama-
tycznych” (PTP).

23 X 1911 — Odczyt ,,Zagadnienie przedmiotéw sprzecznych a teoria
jezyka” (PTP).

1911/1912 — Dwa odezyty ,,O zasadach wylaczonego srodka” (Kétko
Filozoficzne Czytelni Akademickiej we Lwowie).

25V 1913 — Odczyt ,,Problemat tworzenia prawdy” (PTP).

XI/XII 1913 — Sze$¢ odezytéw publicznych ,,Paradoksy logiki i matema-
tyki: 1. Zasada sprzecznosci w logice wspétezesnej; 2. Paradoksy
logiki i matematyki; 3. Rozwigzanie paradokséw (a) Meinonga,
(b) Nelsona i Grellinga; 4. Rozwiazanie paradoksu Berry'ego;
5. Rozwiazanie paradoksu Russella; 6. Rozwigzanie paradoksu
Epimenidesa” (PTP).

2611914 — Odczyt ,O pewnej whasnosci wszystkich klas” (PTP).

11V 1914 — Odezyt ,,Przyczynek do krytyki teorii mnogosci” (PTP).

16/21 1V 1915 — Odezyt ,,Przyczynek do krytyki podstaw teorii mno-
gosci” (PTP).
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3 III 1916 — Odczyt ,,Zagadnienie wolnego od sprzecznosci systemu
teorii mnogosci” (Polskie Koto Naukowe, Moskwa — dale;j
w skrécie: PKN)

19 IV 1916 — Odczyt ,,Bonpoc o0 akcrnoMaru3aiuu 1 QyHIaMeHTaIbHBIX
onpezesenuax B reopun Muoxkects” (Moskiewskie Towarzystwo
Matematyczne).

26 IX 1916 — Odczyt pamigci W. Weryhy (PKN).

24 XII 1917 — Odczyt ,,Antynomie nauk formalnych a jezyk” (PKN).

1918 — Odczyty ,Relatywizm i absolutyzm”, , Teoria poznania czy me-
tafizyka” i ,Na drodze do nowej logiki” (Polskie Koto Samopo-
mocy Naukowej, Moskwa). ® Odczyt ,Filozoficzne podstawy
marksizmu” (Polski Klub Demokratyczny, Moskwa). ® Glos
w dyskusji nad referatami W. Swigtoslawskiego »Sytuacja obecna
szkolnictwa polskiego w Moskwie” i J. Grabowskiego ,, Udziat
nauczycielstwa w Kolegium O$wiatowym Wydziatu Kultury
i O$wiaty przy Komisariacie Polskim”. ® Koreferat (do referatu
T. Kotarbiriskiego) pracy Z. Kobrzyniskiego ,,O zasadzie wzgled-
nosci w logice symbolicznej” (Warszawski Instytut Filozoficz-
ny — dalej w skrécie: WIF).

9 VI 1918 — Odczyt ,,O pewnym twierdzeniu z zakresu teorii stosun-
kéw” (WIF).

VI 1918 — Odeczyt ,,O pewnym twierdzeniu z teorii relacji” (WIF).

28 VI 1918-25 VI 1919 — Komentarze do pierwszego rozdziatu Prin-
cipia mathematica Whiteheada i Russella (WIF).

7 IV 1920 — Glos w dyskusji nad odczytem T. Kotarbiriskiego ,,Czy
wydzialy filozoficzne uniwersytetéw maja by¢ wydziatami nauczy-
cielskimi?” (I Zjazd Kota Naukoznawczego Kasy im. J. Mianow-
skiego w Warszawie — dalej w skrécie: KN — poswigconego
sprawom organizacji i rozwoju nauki polskiej).

1011921 — Odezyt ,,O podstawach ontologii” (PTP).

7 III 1921 — Odeczyt ,,O stopniach funkcji gramatycznych” (WIF).

10-13 V 1923 — Glosy w dyskusjach nad odczytami K. Ajdukiewicza
»O stosowaniu kryterium prawdy”, L. Chwistka ,Zasady czy-
stej teorii typéw” i ,Zastosowanie metody konstruktywnej do
teorii poznania” oraz R. Ingardena ,Czy i jak mozna wykaza¢
obiektywno$¢ spostrzezenia zewngtrznego?” (I Polski Zjazd Fi-
lozoficzny, Lwéw).

12 XI 1923 — Glos w dyskusji nad odczytem T. Kotarbiriskiego ,,Praw-
dziwos¢ i fatszywos¢ definicji” — (PTP).
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8 XII 1924 — Glos w dyskusji nad odczytem J. bukasiewicza ,,O pew-
nym sposobie pojmowania teorii dedukgji” (PTP).

23-28 IX 1927 — Odezyty ,,O podstawach teorii klas”, ,,O podstawach
ontologii” i ,O podstawach logistyki” (II Polski Zjazd Filozo-
ficzny, Warszawa).

18111928 — Glos w dyskusji nad referatem J. Lukasiewicza ,,O definicjach
w teorii dedukcji” (Warszawskie Towarzystwo Filozoficzne).

22 11 1930 — Odezyt ,,O podstawach ontologii” (Towarzystwo Naukowe
Warszawskie).

11 III 1933 — Glos w dyskusji nad referatem J. Lukasiewicza ,,Z dzie-
jow metody naukowej (KN).

26 1 1938 — Gtlos w dyskusji nad referatem J. Lukasiewicza ,,Geneza
logiki tréjwartosciowej” (KN).

3.3. Zajecia

1919/1920
O podstawach matematyki.
O teorii mnogosci Cantora.
Podstawy teorii klas. Notatki z wyktadu dotyczacego teorii klas (z nie-
ustalonego r. akad.), sporzadzone przez Bolestawa Sobociriskiego
i Jerzego Kreczmara, zostaly opublikowane w przektadzie angiel-

skim w [Srzednicki & Stachniak (red.) 1988: 60-125].

1920/1921
Aksjomatyczne podstawy matematyki.
O teorii mnogosci Cantora.
O Untersuchungen iiber die Grundlagen der Mengenlehre Zermela.
Podstawy arytmetyki.

1921/1922
Podstawy arytmetyki.
Podstawy logistyki.
Podstawy tréjwymiarowej geometrii euklidesowej w $wietle nowej
teorii klas.

1922/1923
Podstawy arytmetyki.
Podstawy logistyki.
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Podstawy tréjwymiarowej geometrii euklidesowej w $wietle nowej
teorii klas.

1923/1924
Podstawy logistyki.
Podstawy tréjwymiarowej geometrii euklidesowej w $wietle nowej
teorii klas.

1924/1925
Podstawy logistyki.

1925/1926
Podstawy logistyki.
Podstawy ontologii. Zachowaly si¢ (Katedra Logiki KUL) no-
tatki z tego wykladu sporzadzone przez Jana Franciszka
Drewnowskiego.

1926/1927
Aksjomatyzacja teorii grup.
Arytmetyka teoretyczna.
Podstawy logistyki.
Podstawy ontologii.

1927/1928
Aksjomatyzacja teorii grup.
Wprowadzenie do matematyki.

1928/1929
Aksjomatyzacja teorii grup.
Terminy pierwotne arytmetyki. Notatki z tego wyktadu, sporza-
dzone przez Bolestawa Sobociriskiego, zostaly opublikowane
w przekladzie angielskim w [Srzednicki & Stachniak (red.)
1988: 129-152].

1929/1930
Dyrektywy logistyki i ontologii.
Zarys ontologii elementarnej. Notatki z tego wyktadu zostaly opub-
likowane w przekladzie angielskim w [Srzednicki & Stachniak

(red.) 1988: 30-58].
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1930/1931
Dyrektywy logistyki i ontologii.
O podstawach matematyki.
O podstawach tzw. teorii dedukgji.
Wybrane zagadnienia z podstaw logistyki.
Zarys ontologii elementarnej.

1931/1932
O podstawach matematyki.
Wybrane zagadnienia z podstaw logistyki.
Zarys ontologii elementarnej.

1932/1933
Wybrane zagadnienia dotyczace systeméw aksjomatéw geometrii.
Z podstaw prototetyki. Notatki z tego wyktadu, sporzadzone przez
Mieczystawa Choynowskiego, zostaly opublikowane w prze-

ktadzie angielskim w [Srzednicki & Stachniak (red.) 1988: 4-28].

1933/1934
Arytmetyka liczb rzeczywistych.
Definicje indukcyjne. Notatki z tego wyktadu zostaty opublikowa-
ne w przektadzie angielskim w [Srzednicki & Stachniak (red.)
1988: 152-170].
Z podstaw prototetyki.

1934/1935
Zasadnicze problemy logiki matematyczne;.
»Antynomie« nauk dedukcyjnych.

1935/1936
Mereologia
O tzw. wielowartosciowych systemach rachunku zdar.
Podstawy rachunku zdax,
Wazniejsze twierdzenia prototetyki.

1936/1937
Antynomie semantyki.
O podstawach matematyki.
O tzw. logikach wielowartosciowych.
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Rachunek zdan.
Wprowadzenie/wstep do nauk dedukcyjnych.

1937/1938
Antynomie semantyki.
O podstawach matematyki.
O réznych koncepcjach z zakresu tzw. logik wielowartosciowych.
Tradycyjna »logika formalna« i tradycyjna »teoria mnogosci« na
gruncie ontologii.

1938/1939
Aksjomatyka mereologii.
Zarys ontologii.
Zarys prototetyki.

4. UCZNIOWIE

Oto lista 0s6b, co do ktérych potwierdzone zostato, ze byly stu-
chaczami lub uczestnikami zaje¢ Lesniewskiego. W nawiasach — daty
zycia; po dwukropku — okres uczestnictwa w zajeciach.

Jerzy Billich (2-2): ?

Jerachmiel Bryman (1908-1941?)

Mieczystaw Choynowski (1909-2001): 1932-1936?
Jan Drewnowski (1896-1978): 1921-1927?
Henryk Hiz (1917-2006): 1937-1939

Janina Hosiasson-Lindenbaumowa (1899-1942): 1919-1926?
Aleksander Jabtonski (1898-1980): ...1921...
Stanistaw Jaskowski (1906-1965): 1924...
Zygmunt Kobrzynski (1893-19442): 2

Jerzy Kreczmar (1902-1985): ...-1930

Zygmunt Kruszewski (- po 1939):

Czestaw Lejewski (1913-2001): 1937-1939
Czestaw Le$niewski (1903-1976): 1925-1927
Adolf Lindenbaum (1904-1941): 1922-1926?
Stanistaw Muttermilch (1912-1944): ?

Kazimierz Pasenkiewicz (1897-1995): ... 1921...
Wihadystaw Pozaryski (1910-2008): 1929-1934
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Mojzesz Presburger (1904-1943?): 1923-1930

Wactaw Sadowski (2-?): ?

Jan Salamucha (1903-1944): 1924-1926 (logika na Wydziale Teo-
logii Katolickiej UW)

Jerzy Stupecki (1904-1987): 1932-1939

Bolestaw Sobociriski (1906-1980): ?

Alfred Tarski (1902-1983): 1919-...

Mordchaj Wajsberg (1902-1942): 1922-...

Przez pewien czas — w roku akademickim 1927/1928 — w zajeciach
Lesniewskiego brat udziat Kazimierz Ajdukiewicz, a w maju 1933 —
Willard van Orman Quine.

Po wojnie katedr¢ po Le$niewskim otrzymal Andrzej Mostowski.

5. CURRICULUM VITAE NAJMEODSZEGO BRATA — (CZESEAWA

Fot. 1. Czestaw Le$niewski

LESNIEWSKIEGO™®

Archiwum prywatne Ewy Malickiej.

Urodzitem si¢ 16 pazdziernika 1903 roku
w Irkucku (Syberia), gdzie méj ojciec, inzynier,
zatrudniony byt przy budowie kolei syberyj-
skiej, a pézniej pracowal na tej kolei.

W roku 1905 rodzice przeniesli si¢ do Car-
skiego Siota (obecnie: {erckoe Ceno') i tam spe-
dzitem dzieciristwo. Tam tez wstapitem pézniej do
rosyjskiej szkoly realnej. W roku 1915 umart mé;j
ojciec. W roku 1918[1919?] na skutek trudnych
warunkéw materialnych, przerwawszy nauke w V
klasie, przedostalem si¢ wraz z [matka i] bratem do
ciotki [krewnych?] na Litwe. Wkrétce zacza-

tem zarabia¢ jako korepetytor; udzielanie lekeji pozostato na wiele lat

jednym z gléwnych moich Zrédet dochodu. W roku 1921 zdatem do

16 Z ksiazeczki wojskowej: wlosy ciemne, oczy niebieskie, brwi c. blond, wzrost 183 cm.
Do roku 1931 mieszkal w gminie Wasiliszki (pow. Szczuczyn k. Lidy); potem — we
Lwowie. Z dowodu osobistego: znajomos$¢ jezyka polskiego, francuskiego i rosyjskiego.
W latach 1923-1925 mieszkat w Warszawie.

17" Carskie Sioto w latach 1918-1937 nosito nazwe ,Dietskoje Sioto”, a potem ,,Puszkin”.
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VII klasy gimnazjum polskiego w Poniewiezu. W roku nastgpnym wy-
jechatem do Warszawy i tam ukoriczytem klas¢ VIII i zdatem maturg
w Gimnazjum Wtadystawa Gizyckiego w roku 1923.

Zaczalem studiowa¢ na Politechnice Warszawskiej; w nastgpnym
roku przeniostem si¢ na Wydzial Matematyczno-Przyrodniczy Uniwer-
sytetu w Wilnie, ale wkrétce zmuszony zostatem poddac si¢ dtugotrwate-
mu leczeniu sanatoryjnemu. Po paru latach wznowitem studia na Wydziale
Filozoficznym Uniwersytetu Warszawskiego (1925-1927), gdzie m.in. by-
tem stuchaczem Tadeusza Kotarbiriskiego, Kazimierza Kuratowskiego oraz
swego brata, Stanistawa Lesniewskiego. W roku 1930 przeniostem si¢ na
Wydziat Mechaniczny Politechniki Lwowskiej. Pracowalem réwnoczesnie
w Krajowym Towarzystwie Naftowym jako korektor, a pézniej redaktor
techniczny i ttumacz z jezykéw obeych. Praca zawodowa bardzo utrudniata
mi studia, ktdre si¢ przeciagaly, a wreszcie wybuch wojny zupenie je unie-
mozliwil. Przerobione mam trzy kursy. W roku 1937 ozenitem si¢. I wojna
$wiatowa zastata mnie we Lwowie. Musialem porzuci¢ studia i catkowicie
poswiccic si¢ pracy zarobkowej.

W latach 1940-1941 pracowatem kontraktowo nad redagowa-
niem stownika naftowego w pigciu jezykach; nastgpnie, po ukoricze-
niu tej pracy, wspotpracowatem z Katedra Geofizyki w Uniwersytecie
Lwowskim nad skonstruowaniem przyrzadéw do pomiaru przycia-
gania ziemskiego (ze szczegélnym rozpracowaniem teorii krzywizny
ostrza). Réwnoczes$nie dawalem tradycyjnie korepetycje i zarabialem
fotografia.

W czasie okupacji [niemieckiej], w latach 1941-1944 pracowalem
w folwarku Malechéw pod Lwowem jako stréz ogrodowy, a nastgpnie
w firmie Galikol we Lwowie, gdzie prowadzitem rozdziat surowcéw, po-
tem za$ bylem referentem sprawozdawczosci i statystyki. Przedsi¢bior-
stwo to zarzadzato szeregiem fabryk spozywczych i chemicznych.

Po zajeciu Lwowa przez wojska radzieckie pracowatem (w latach
1945-1946) w firmie montazowo-remontowej jako tumacz z jezyka
polskiego na rosyjski i odwrotnie; péZniej — w artystycznej wytwérni
szyldéw. W latach 1944-1946 wyktadalem ponadto matematyke w wyz-
szych klasach w polskiej szkole 10-klasowej we Lwowie. Dopiero po
egzaminach maturalnych wyjechatem do Polski.

W czerweu [lipcu?] 1946 roku wraz z zona i c6rka wyjechatem naj-
pierw do Lodzi, a péZniej — z polecenia wiceministra Petrusewicza — do
Zjednoczenia Stalowni Polskich w Gdarisku, ktdre przekazato mnie do
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6wezesnej Stoczni nr 16 w Elblagu (dzisiejsze Zaklady im. Gen. Swier-
czewskiego czyli Zamech).

Od wrze$nia 1946 roku do kwietnia 1949 roku prowadzitem [dziat]
kosztéw wlasnych, rozbudowujac go ze stanu dwuosobowego do stanu
17-osobowego i wydajac 17 instrukcji, migdzy innymi instrukeje o miej-
scach powstawania kosztéw i instrukej¢ wprowadzajaca arkusz rozliczenio-
wy kosztéw autotransportu z uwzglednieniem odpowiedniego obcigzenia
no$nikéw kosztéw. Pracowatem tam w II grupie finansowe;.

W maju 1949 roku objatem referat analizy wynikéw w nowopo-
wstalym Biurze Ekonomiczno-Organizacyjnym. Dokonalem doktadne;j
analizy rachunku wynikéw za styczen i luty 1949. Mam obecnie grupe
IV administracyjng z premia produkcyjng i dodatkiem funkcyjnym, co
wynosi przecigtnie (bez dodatku rodzinnego) 33 do 36 tysigcy zt brutto
(zaleznie od wysokosci premii). Potem zajmowalem si¢ sprawozdaw-
czoscia inwestycyjna, a wreszcie kierowatem sekcja dokumentacji inwe-
stycyjnej. Réwnolegle wyktadalem matematyke w Liceum Technicznym
i w Paistwowej Szkole Zeglugi Srédladowej.

W zwiazku z nowa polityka przedsi¢biorstwa i znacznym sttumie-
niem pierwotnie nadanego rozmachu rozwojowego — i pragnac obja¢
taka prace, ktéra w petni odpowiadataby moim zamitlowaniom, zdol-
nosciom i energii — przeniostem si¢ do Instytutu Torfowego, gdzie pra-
cowalem w latach 1952-1957. W roku 1955 ukazata si¢ w czasopismie
Prace Instytutu Torfowego moja praca pt. ,Proba analizy kosztéw wlas-
nych eksploatacji torfu w zaktadzie w Zalesiu na tle proceséw techno-
logicznych wydobycia torfu kawatkowego”. W roku 1955 dokonatem
obserwacji pracy koparki Piast. Wyniki tej obserwacji ujatem na 100
stronach maszynopisu pt. ,Opracowanie wytycznych technologicz-
nych organizacji wydobycia torfu opatowego przy zastosowaniu koparki
Piast”. W roku 1957 wspdélnie z inzynierem Antczakiem dokonatem ob-
serwacji prébnego zastosowania w Gacach radzieckiego zestawu TEMP.
Wyniki umieszczone zostaly w [Antczak & Le$niewski 1957].

4.10.1957 roku, powodowany trudnosciami materialnymi, przenio-
stem si¢ do Zamechu do dziatu planowania ekonomicznego. W roku 1959
uzyskalem dyplom rocznego studium zaocznego ekonomiki przemystu
(Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Oddzial w Katowicach; praca dyplo-
mowa ,,Analiza wykonaniu planu produkdji Zaktadéw Mechanicznych im.
K. Swierczewskiego w Elblagu za I pétrocze 1958 na tle ich rozwoju od roku
19507, napisana pod kierunkiem doc. dra Mariana Franka).

4] —



W przekonaniu, ze metody poznane na tym studium pozwolg mi
bardziej wnikliwie ocenia¢ optacalnos¢ pracy maszyn, a majac specjalng
inklinacj¢ do prac badawczych, postanowitem ubiegal si¢ o zatrudnie-
nie w pracowni mechanizacji Imuzu.

Elblag, 27.08.1952 r[oku].
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OCENY URZEDOWE

1.
WN10SEK [SEKC]T NAUKT 1 SZKOE WyzszycH MWRi1OP]
W SPRAWIE MIANOWANIA
NA STANOWISKO PROFESORA NADZWYCZAJNEGO
W UNIWERSYTECIE WARSZAWSKIM

Archiwum Akt Dawnych w Warszawie
(MWRiOP, 3956).

Warszawa, 5 sierpnia 1919 r.

Do Naczelnika Panstwa.

Wydziat Filozoficzny i Senat Uniwersytetu Warszawskiego przedsta-
wity zalaczonym pismem z 30 czerwca br. (L. 2511) wniosek [w sprawie]
mianowania dra Stanistawa Le$niewskiego nadzwyczajnym profesorem
filozofii matematyki w Uniwersytecie Warszawskim.

Poniewaz dotychczasowa dziatalno$¢ naukowa i nauczycielska dra
Lesniewskiego, jak réwniez jego przymioty obywatelskie, czynig go
najzupetniej godnym wspomnianej nominacji, mam zaszczyt wnosic,
aby Naczelnik Paristwa raczyt mianowac z dniem 1 pazdziernika 1919 r.
dra Stanistawa Le$niewskiego profesorem nadzwyczajnym filozofii ma-
tematyki w Uniwersytecie Warszawskim.

Minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
— Jan Lukasiewicz."®

8 J. Pilsudski, jako Naczelnik Paristwa, podpisat ten wniosek 13 sierpnia 1919 roku.
[Przypis — JJ.]
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2.
UZASADNIENIE POTRZEBY UTWORZENIA
NADZWYCZAJNE] KATEDRY FILOZOFII MATEMATYKI
w UNIWERSYTECIE WARSZAWSKIM'?

Archiwum Akt Dawnych w Warszawie

(MWRIOP, 3956).

F1LoZoF1A MATEMATYKI znajduje si¢ obecnie w stadium rozkwitu. Jest
to galaz badan, w ktdrej zeszly si¢ logika z jednej strony, a matema-
tyka z drugiej, na drodze wyjasniania i uscislania swoich terminéw i zdai
podstawowych. I tak: w logice zaszta ostatnimi czasy wielka zmiana; gdy
mianowicie jeszcze za czaséw ].S. Milla dopatrywano si¢ w niej nauki
o prawach myslenia, a zatem o prawach pewnych przebiegéw ducho-
wych, i zaliczano ja do psychologii — obecnie zaden wspélczesnie wy-
ksztalcony logik tego stanowiska nie zajmuje. Panuje antypsychologizm,
ktéry si¢ taczy wyraznie z matematyzmem. Stwierdzono bowiem, ze Iwia
czeg$¢ dawnego organonu zawiera twierdzenia bynajmniej nieorzekajace
czegokolwiek o przebiegach duchowych, lecz twierdzenia badz o przed-
miotach w ogdle, badZ o zdaniach: o przedmiotach, ze posiadajg pewne
cechy, jezeli posiadajg inne, lub ze pozostaja w pewnych stosunkach, je-
zeli pozostaja w innych; o zdaniach, ze sa prawdziwe lub falszywe, jezeli
pewne inne zdania sa prawdziwe lub fatszywe.

Dla przykladu wystarczy powotal si¢ na tzw. zasade sprzecznosci,
traktowana dawniej jako jedno z podstawowych »praw myslenia«. Bedzie
ona brzmiata w postaci przedmiotowe;: ,Zaden przedmiot nie moze danej
cechy zarazem posiada¢ i nie posiada¢”; w postaci natomiast zdaniowe;j:
»Z dwu zdan sprzecznych jedno musi by¢ fatszywe”. Podobnie jest z »za-
sada sylogizmug, ktérg mozna wypowiedzie¢, méwiac, ze jezeli zdanie B
wynika ze zdania 4, a zdanie C — ze zdania B, to i zdanie C wynika ze
zdania A. Otéz nie jest to bynajmniej twierdzenie o tym, ze jezeli po
pewnej mysli nasuwa si¢ inna my$l druga, a po tej drugiej — trzecia,
to po tej pierwszej réwniez i trzecia nasunad si¢ musi. Albowiem zno-
wu wynikanie zdania B ze zdania A — to nie zadne wywolywanie my-
$li B przez my$l A w czyimkolwiek intelekcie, lecz to pewien stosunek

1 Jest to zatacznik do wniosku Wydziatu Filozoficznego i Senatu Uniwersytetu Warszaw-
skiego z 30 czerwca 1919 roku w tej sprawie. Jego autorem jest najprawdopodobniej

W. Sierpinski.
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migdzy zdaniami, polegajacy na tym, ze zdanie pierwsze i zaprzecze-
nie zdania drugiego nie moga by¢ zarazem prawdziwe. Odpowiednik
przedmiotowy tej zdaniowej postaci zasady sylogizmu przybiera forme:
sJezeli klasa A zawiera si¢ w klasie B, a klasa B zawiera si¢ w klasie C,
to klasa A zawiera sie¢ w klasie C”.

Powyzsze przyktady okazuja, jak dojs¢ mogto do tego, ze twierdze-
nia o myslach, czyli przebiegach duchowych, ustapily w logice miejsca
twierdzeniom, orzekajacym prawdziwos¢ lub fatszywo$¢ zdan, i jak te
znowu staly si¢ tylko jednym ze sposobéw wyrazania twierdzen o posia-
daniu przez jakiekolwiek przedmioty takich a takich cech, lub o zawie-
raniu si¢ przedmiotéw w klasach lub klas w klasach.

Tu juz zeszlo si¢ z terenu do$wiadczalnego, a nawet eksperymental-
nego, na ktérym lezy psychologia; tu juz jesteSmy w dziedzinie teorii
dedukcyjnej i apriorycznej, czyli matematycznej, i to zaréwno co do
metody, jak i co do materii.

Jezeli chodzi o metodg, to logika ustala aksjomaty i na drodze do-
wodéw otrzymuje twierdzenia; jezeli chodzi o terminy podstawowe, to
te stajg si¢, przynajmniej w bardzo znacznej mierze, wyraznie matema-
tycznymi, bo wszak klasa przedmiotéw P — to zbiér wszystkich przed-
miotéw P, a teoria zbioréw, inaczej mnogosci, tworzy doniosty gataz
matematyki wspélczesnej. Zawieranie si¢ klasy w klasie, przynalezno$¢
indywiduum do klasy — to sg réwniez terminy teorii mnogosci. I oto
sylogistyka Arystotelesowa okazuje si¢ rozdziatem jednej z dyscyplin
matematycznych.

Ale nawet i co do formy zewngtrznej logika si¢ zmatematyzowala:
dazac bowiem do $cistosci i do usunigcia zamgtu, ptynacego z uzywania
mowy zwyklej w teorii, zacz¢ta si¢ wzorowad na algebrze, przeradzajac
si¢ w tzw. logistyke, tak iz dzisiaj podrecznik logiki Couturata np. wy-
glada jak rozprawa algebraiczna.

Oto przyklad:

(a+b) =a’b’.

Jest to tzw. wzér de Morgana, ktéry mozna by czytaé, méwiac, ze
jezeli nie jest prawda, iz co$ jest 2 albo &, to jest prawda, ze nie jest ono
ani a4, ani b — i odwrotnie. Czyta si¢ natomiast algebraicznie, méwiac:
»Negacja sumy réwna si¢ iloczynowi negowanych sktadnikéw”. Poja-
wity si¢ wiec, jak widzimy, i wyrazenia algebraiczne: sumy i iloczyny
logiczne.
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Okazuje si¢ dalej, ze stosunek zawierania si¢ jest wszak tylko jed-
nym z wielu stosunkéw, a ta jego wlasno$¢ formalna, czyli niezalezna
od odrebnosci przedmiotédw, miedzy kedrymi zachodzi, ze mianowicie,
jezeli zachodzi miedzy A a B i mi¢dzy B a C, to zachodzi migdzy A a C,
ta wlasciwo$¢, zwana przechodnioscia, przystuguje tez wielu innym sto-
sunkom, np. nastgpstwu czasowemu. Zaczgto wige badaé stosunki ze
wzgledu na ich wlasnosci formalne i znowu powstata gataz logiki, ktérg
z rébwnym uzasadnieniem nazwa¢ mozna galezia matematyki. Bo wszak
np. teoria grup w matematyce operuje u podstaw pojeciem stosunku,
a jest ono niezaprzeczenie jednym z naczelnych poje¢ teorii funkgji.

Krétko méwiac, dawna teoria podporzadkowania poje¢ i dawna
teoria wnioskowania, z jednej strony, a rézne dziedziny, zwane mate-
matycznymi — z drugiej, poglebiajac si¢ i uswiadamiajac sobie wlasny
charakter, doszly do ustalenia tej prawdy, ze s3 one w gruncie rzeczy
szczegbtowymi rozwinigciami czego$ ogélniejszego: pewnych postulo-
wanych dociekari podstawowych — i ze s wzajemnie jednorodne.

Bo nie tylko logika ulegta matematyzagji, lecz i matematyka — lo-
gizacji. W analizie teoria mnogosci przesiakta do arytmetyki, a do teorii
mnogosci, juz wspomnianej, wykradly si¢ powazne nieporozumienia.
Oto przy glebszych badaniach teoretycy uwiktali si¢ w szereg zasadniczych
sprzecznosci: powstaly rézne antynomie, inaczej paradoksy, polegajace
na tym, ze z niesprzecznych pozornie zalozen droga poprawnych
pozornie dedukeji dochodzi si¢ do koniecznosci zaprzeczenia zaréwno
danego twierdzenia, jak i negacji, co jest w niezgodzie z podstawowa
zasada, znang jako »zasada wylaczonego srodka«. Antynomie Richarda,
Russella, odrodzona po ditugim lekcewazeniu starogrecka antynomia
Eubulidesa i wliele] innych, powaznie niepokoja sumienie teoretyczne
uczonych, kwestionujac warto$¢ ich konstrukgji.

Wsréd nich naczelne bodaj miejsce zajmuje antynomia Russella,
o ktérej parg stéw dla przyktadu.

Podzieliwszy wszystkie klasy przedmiotéw na dwie grupy: na klasy
K, z kt6rych kazda jest whasnym elementem (np. klasa klas, ktéra sama
wszak jest klasa), i na klasy K, z ktérych zadna nie jest whasnym ele-
mentem, zapytujemy, czy klasa klas drugiego typu nalezy do pierwszego
typu, czy do drugiego. Obydwie odpowiedzi prowadza do sprzecznosci,
przynajmniej z pozoru. Wykry¢ Zrédio tego pozoru, uwolni¢ matema-
tyke od antynomii, a tym samym doprowadzi¢ do wyjasnienia m¢tnych
jeszcze definicji i zatozet — oto jest jedno z wielkich zadan, wyrostych
z matematyki: zadan, ktdre $miato mozna nazwa¢ logicznymi
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Sama juz analiza antynomii starczy dzisiaj za specjalno$¢ naukowa
i moze by¢ uznana za oérodek dyscypliny, ktéra tu nazywamy ,filozofia
matematyki”.

A dalej, chodzi w matematyce o to, by p6js¢ jeszcze glebiej niz idzie
teoria mnogosci, ktdra si¢ zajmuje przyporzadkowaniem, podporzadko-
waniem i uporzadkowaniem zbioréw. Nalezy zbudowa¢ dyscypling jesz-
cze ogdlniejsza, postulowana ontologic ogdlna, czyli teori¢ przedmiotéw
w ogéle; ostrozniej moze: aksjomatyke wyrazna, obejmujaca aksjomaty,
ktére wszelkie dyscypliny matematyczne przyjmuja milczaco; ale to jest
wlasnie niezmiernie dawne zadanie logiki, jako organonu, ktéremu juz
Arystoteles usitowat zadosy¢uczynié, ustanawiajac zasady sprzecznosci
i wylaczonego srodka. Trzeba to jednak zrobi¢ w sposéb wspétczesny, a to
znaczy m.in. formalnie. W analizie, kt6ra jest z natury rzeczy formalna,
panuje teraz formalizm w pewnym specjalnym znaczeniu. Oto chodzi
o precyzje w wypowiedzeniu. Dazno$¢ ta sama, ktéra zalgebraizowata
logike, zlogizowata z kolei analiz¢ matematyczna. Usituje si¢ catg teorig
wyrazi¢ w postaci wzoréw, gdzie oprécz ogdlnych symboléw liczb, wy-
stgpuja tylko zdefiniowane lub przyjgte bez definicji, lecz jako takie wy-
raznie u$wiadomione, terminy dziatani i stosunkéw. Okazuje sig, ze s3 to
terminy przewaznie catkowicie logiczne: nie, albo, i, wynika...

W matematyce liczba przestata by¢ stupem granicznym. Jestesmy
swiadkami rozktadania tego pojecia swoiscie matematycznego na pojecia
og6lniejsze, logiczne.

W geometrii panujg obecnie tez m.in. prady formalistyczne. Chodzi
tam réwniez o budowanie podstaw w postaci aksjomatéw, nalezacych
whasciwie do ogélnej teorii stosunkéw, a tak dobranych, by sprawdzaty
si¢ réwniez w zastosowaniu do stosunkéw przestrzennych, np. stosun-
kéw przecinania si¢ prostych lub lezenia punktéw na prostych. Buduje
si¢ aksjomaty jako zdania, ktére, zachowujac dana posta¢, moga nabie-
raé r(’)inego znaczenia, zaleznie od tego, czy te czy owq warto$¢ wstawi-
my na miejsce »zmiennej«; tak zreszta w calej matematyce. Sprawdzi¢
si¢ usituje niezaleznos¢ aksjomatu B od aksjomatu A w ten sposéb, ze si¢
dobiera taka warto$¢ zmiennej, ktéra sprawdza A, a nie sprawdza B; usi-
tuje si¢ dowies¢ zgodnosci aksjomatéw A i B przez to, ze si¢ wynajduje
taka warto$¢ zmienna, ktdre sprawdza zaréwno 4, jak B; ale te metody,
podobnie jak caly formalizm matematyczny, nastreczajg szereg zagadnient
metodologicznych, tyczacych si¢ dopuszczalnosci lub niedopuszezalnosci
podstawiania tych a tych wartoéci za zmienna, poprawnosci lub w ogéle
stosowalnosci faktycznej owych metod sprawdzania zgodnosci i nieza-
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leznosci aksjomatéw, Scistego zrozumienia tego, co to jest zmienna, co
to jest podstawianie, wreszcie regut upraszczania aksjomatéw.

Wiele zreszta innych jeszcze zagadnieni logicznych wysuwa matema-
tyka wspotczesna, ze wspomnimy tylko o zagadnieniu definicji aksjoma-
tycznej i o sporze, ktdry si¢ toczy o tzw. predykatywnos¢ definicji: Czy
wolno positkowa¢ si¢ definicjami, ktére nie daja si¢ wypowiedzie¢ przy
pomocy skoficzonej ilo$¢ wyrazéw?

Te kwestie, charakteryzujace taczno$¢ matematyki wspétczesnej
z logika wspoétczesna, nie wyczerpuja bynajmniej dziedziny filozofii
matematyki. Sg tam bowiem zagadnienia, nie stojace dzi§ wprawdzie
w ognisku zainteresowania specjalistow, lecz wielkiej glebi i doniostosci.
Do nich nalezy problemat charakteru wlasciwego geometrii nieeuklide-
sowych, zagadnienie stosunku przestrzeni matematycznej do fizycznej,
zagadnienie apriorycznego lub aposteriorycznego charakteru pojecia
przestrzeni, zagadnienie stosunku przestrzeni do czasu, liczby do przestrze-
ni (co i teraz jest szeroko traktowane), wreszcie idealnego lub realnego
charakteru przedmiotéw matematycznych, ktére zastajemy wedtug jed-
nych, tworzymy wedlug drugich.

Filozofia matematyki tworzy wigc na ogét catos¢, ztozong z bada-
nia struktury i metod matematyki, i jej stosunku do innych nauk, oraz
z uprawiania samej matematyki w jej cze$ciach podstawowych. Jest to
catos¢ praktyczna, specjalno$¢ naukowa, do ktérej doprowadzit rozwoj
logiki i matematyki zarazem. Posiada ona w ostatniej dobie licznych
wybitnych przedstawicieli i cenng literature, ze wspomnimy nazwiska:
Boole’a, Burali-Fortiego, Couturata, Fregego, Hilberta, Padoy, Peana,
Russella, Schroedera.

Jest wigc rzecza ze wszech miar pozadana, aby filozofia matematyki
miata w Uniwersytecie Warszawskim statg placéwke. Jakkolwiek bo-
wiem znajomo$¢ ogdlna tej dziedziny powinna obowiazywa¢ kazdego,
kto zajmuje katedr¢ filozofii lub matematyki, jednakze profesorowie,
piastujacy te katedry, zbyt s3 obarczeni innymi jeszcze zadaniami, by
moéc do$¢ uwagi poswigcaé zadaniom filozofii matematyki, wymaga-
jacym wielkiego skupienia si¢ na nich. Powierzona odpowiedniej sile,
katedra ta musiataby bardzo podnie$¢ poziom studiéw zaréwno logicz-
nych, jak matematycznych na Uniwersytecie.
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3.
Wactaw SIERPINSKI:
ZYCIORYS I OCENA PRAC NAUKOWYCH?’

Archiwum Akt Dawnych w Warszawie
(MWRIOP, 3956).

Stanistaw Le$n1Ewskr urodzil sie dn. 28
marca 1886 r. w Sierpuchowie w gublerni]
moskiewskiej, jako syn inzyniera komunikacji
Izydora Lesniewskiego i Heleny z Palczewskich.
W r. 1896 wstapit do klasy I szkoty realnej w Tro-
ickosawsku na Syberii; po uzyskaniu w tej szkole
w r. 1899 promocji do kl[asy] IV przenidst si¢ do
klfasy] III gimnazjum filologicznego w Irkucku.
W r. 1903/1904 wystapit z kl[asy] VII wspo-
mnianego gimnazjum, a przy koricu tegoz roku
szkolnego 1903/1904 uzyskal matur¢ w tymze
gimnazjum. Od r. 1904 do r. 1912 studiowat
w uniwersytetach: w Lipsku, w Ziirychu, w Heidelbergu, w Mona-
chium i Lwowie »filozofig« i matematyke. W semlestrze] letnim r. 1912
otrzymat w Uniwersytecie Lwowskim tytut doktora filozofii na podsta-
wie rozprawy pt. ,,Przyczynek do analizy zdani egzystencjalnych” oraz
rygorozéw z filozofii i matematyki (promotor prof. Twardowski; egza-
minatorowie: filozofia — prof. Twardowski i Wartenberg; matematyka
— prof. Puzyna i Sierpiriski).

Od r. 1913 wyklfadat logike i matematyke w szkotach prywatnych
polskich w Warszawie, Klarysewie i Moskwie.

Wygtaszat odczyty naukowe w Polskim Towl[arzystwie] Psycho-
logicznym w Warszawie, w Warszawskim Instytucie Filozoficznym,
w Koétku Filozoficznym Uniwersytetu Lwowskiego, w Polskim Kole Na-
ukowym w Moskwie oraz w Moskiewskim (rosyjskim) Towarzystwie
Matematycznym.

Jest cztonkiem pierwszej, drugiej i czwartej ze wspomnianych insty-
tucji; jest rowniez cztonkiem Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie,

Fot. 2. Wactaw Sierpinski

2 TJest to zatacznik do wniosku Wydziatu Filozoficznego i Senatu Uniwersytetu Warszaw-
skiego z 30 czerwca 1919 roku w sprawie mianowania S. Lesniewskiego nadzwyczajnym
profesorem filozofii matematyki w Uniwersytecie Warszawskim. Maszynopis nie jest co
prawda podpisany, ale autorem tekstu jest najprawdopodobniej W. Sierpirski.
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oraz Komitetu Redakcyjnego majacego zacza¢ wychodzi¢ czasopisma
Fundamenta Mathematicae.

*okok

W pierwszej swej pracy pt. ,Przyczynek do analizy zdan egzystencjal-
nych” (Przeglgd Filozoficzny 1911) autor zastanawia si¢ nad zagadnieniem
prawdziwosci lub falszywosci zdari typu P istnieje” i ,P nie istnieje”.
Sprowadza je do zdari inherencyjnych, zatem typu ,,S jest 7 i ,,S nie jest
P, a stajac na stanowisku, ze zdanie prawdziwe symbolizuje posiadanie
przez przedmiot, oznaczany przez podmiot, cech, wspéloznaczanych
przez orzeczenie, i zakladajac, ze ,istniejacy” = ,byt” — ,przedmiot”
i ze ,przedmiot” nic nie wspdtoznacza, gdyz nie daje si¢ definiowad, jako
termin najogélniejszy — dochodzi do wniosku, ze wszelkie zdania egzy-
stencjalne, brane w literalnym sensie, sg fatszywe.

W ,Prébie dowodu ontologicznej zasady sprzecznosci” (Przegl[4d)
Filozoficzny 1912) zwalcza tezg niedowodliwosci ontologicznej zasady
sprzecznosci, orzekajacej, iz zaden przedmiot nie moze posiada¢ cechy
¢ 1 nie posiada¢ cechy ¢, i przeprowadza dowdd tej zasady, opierajac
si¢ na konwencjach jezykowych, okreslajacych funkeje symboliczng zda-
nia typu ,,S jest P oraz funkcje symboliczng wyrazu ,nie”. Rozprawa
zawiera wiele my§li na temat znaczed i réwnoznaczno$ci wyrazed. Ma
ona charakter polemiki z dzietem Lukasiewicza O zasadzie sprzecznosci
u Arystotelesa.

»Jlornaeckue paccyxaenns” jest to przeklad powyzszych rozpraw na
jezyk rosyjski, z pewnymi zmianami i uzupelnieniami. Przede wszyst-
kim dodany jest tam dowdd ogdlny nieistnienia »przedmiotéw ogél-
nyche, czyli takich, kedre by posiadaly wszystkie cechy wspélne i tylko
cechy wspélne wszystkim danym przedmiotom. Dowdd ten zawiera sig
tez w nastegpnej rozprawie, pt. ,Krytyka logicznej zasady wytaczonego
srodka” (Przegllgd] Filozoficzny 1913). W tej rozprawie autor rozréznia
zasad¢ wylaczonego $rodka w sformutowaniu ogélnym, dla wszelkiej
pary zdan sprzecznych, i »zasadg zdan kontradyktorycznych« — dla par
zdai o podmiocie oznaczajacym. Opierajac si¢ na wynikach poprzed-
nich swych prac, dowodzi, ze pierwsza z tych zasad jest falszywa, druga
— prawdziwa. Po$réd wnioskéw zastuguja na szczegdlng uwagg: uwagi
krytyczne o zasadach konwersji zdari w logice tradycyjnej, rozwiazanie
paradokséw Meinonga i Nelsona-Grellinga, oraz préba rozwiazania pa-
radoksu »klamcy«.
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Rozwazania na temat zasady wylaczonego $rodka daja mozno$¢ autoro-
wi przystapi¢ do rozwiazania paradoksu Russella, oméwionego w rozprawie
»Czy klasa klas, niepodporzadkowanych sobie, jest podporzadkowana
sobie” (Przegllqd) Filozoficzny 1913). Jadrem rozwiazania jest odrzuce-
nie aksjomatu, ze jezeli dany przedmiot jest elementem klasy przedmio-
téw NN, to sam jest przedmiotem /V.

Rozwigzanie tego paradoksu bylo dla autora wstgpem do opraco-
wania teorii mnogosci, unikajacej tego paradoksu. Zawiera ona bardzo
oryginalna i plodna aksjomatyke zbioréw i stanowi przedmiot wielkiego
zainteresowania wszystkich w blizszym kontakcie pozostajacych z tymi
zagadnieniami.

W ciagu ostatnich lat kilkunastu byty podejmowane przez réz-
nych autoréw mniej lub wigcej udane préby aksjomatyki teorii mno-
gosci (Zermelo, Russell, Schoenflies). Jedng z takich préb jest tez
praca p. Stanistawa Lesniewskiego: Podstawy ogdlnej teorii mnogosci 1
(wyd[anie] Polskiego Kota Naukowego w Moskwie 1916). Autorowi
chodzi o podanie takiego ukladu definicji i pewnikéw, ktdre by byty
zgodne z intuicjg i ktére by, nie zwezajac zakresu pojecia mnogosci,
usuwaly antynomig, pozwalajac jednakze na otrzymanie wszystkich
tych twierdzen teorii mnogosci, ktére sg konieczne w jej zastosowa-
niach. Jedynym niezdefiniowanym terminem matematycznym, kt6-
rym si¢ autor postuguje, jest wyraz ,cz¢$¢”: tre$¢ tego wyrazu ustala
autor za pomocg dwdch prostych aksjomatéw (asymetrii i przechod-
nioéci). Terminy ,mnogos$¢” i ,element”, przyjmowane dotad w teo-
rii mnogosci bez definicji, sa przez autora zdefiniowane (posrednio za
pomoca wyrazu ,,cz¢$¢”). Opierajac si¢ na swych aksjomatach i defi-
nicjach autor wyprowadza caly szereg (58) twierdzen ogélnej teorii
mnogosci. Jest to dopiero pierwsza (ogloszona drukiem) cze$¢ jego
pracy. Dowody, zawarte w tej pracy, sa pod wzgledem Scistosci mate-
matycznej bez zarzutu; uktad tatwy i przejrzysty. Jakiekolwiek mozna
by zaja¢ stanowisko wobec pogladéw pana Lesniewskiego na podsta-
wowe pojecia teorii mnogosci, nalezy przyzna¢, ze praca jego stanowi
ciekawy i wazny przyczynek do analizy tych poje¢ oraz ich wzajemne-
go stosunku. Bedzie ona musiata by¢ uwzgledniona przez kazdego, kto
podejmie nowg prébe aksjomatyki teorii mnogosci.

Précz prac, ogloszonych drukiem, pan Lesniewski posiada réine,
nieraz bardzo ciekawe wyniki, dotad niepublikowane, lecz referowane
na posiedzeniach w réznych instytucjach naukowych.
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Do takich nalezy np. , Twierdzenie ogélne z zakresu teorii stosun-
kéw” (referowane w Warszawskim Instytucie Filozoficznym) oraz pew-
ne twierdzenie p. Le$niewskiego, dotyczace trychotomii (cytowane
przez prof. Sierpiniskiego w jego pracy [Sierpiniski 1918: 115]). Jest tez
wigksza praca p. L[e$niewskiego] gotowa do druku (Zeoria mnogosci),
ztozona w rekopisie w Kasie Mianowskiego.

Wychodzac od problematéw logicznych, majacych charakter grama-
tyczno-nominalistyczny, p. Le$niewski stopniowo przechodzi coraz bar-
dziej na grunt matematyki. Dzi$ jest znawca wielu zagadnien z podstaw
matematyki, wyjatkowo powaznie przygotowanym do logicznego ich
traktowana. Prace jego zdradzaja gleboka znajomos¢ zagadnien i metod
logiki wspétczesnej i sg pod wzgledem Scistosci wzorowe, a nawet bodaj
dzi$ nieprzescignione. Nalezy wreszcie podnie$¢ nadzwyczajng oryginal-
no$¢ prac p. Lesniewskiego.

Dodamy w koncu, ze p. L[e$niewski] posiada wybitne uzdolnienie
pedagogiczne; wyklada jasno i przystgpnie, wdrazajac stuchaczy do §ci-
stego naukowego myslenia.

Zastanowiwszy si¢ nad wszystkimi autorami polskich prac z filozofii
matematyki, komisja doszta do wniosku, ze dr Stanistaw Le$niewski jest
jedynym i najzupetniej odpowiednim kandydatem na katedre filozofii
matematyki w Uniwersytecie Warszawskim.?!

4,
WNIOSEK W SPRAWIE MIANOWANIA
NA STANOWISKO PROFESORA ZWYCZAJNEGO
W UNIWERSYTECIE WARSZAWSKIM

Archiwum Akt Dawnych w Warszawie
(MWRIOP, 3956).

Warszawa, 28 lutego 1935 r.

Do Departamentu Nauki i Sztuki

2! Dalej wymienione sg prace: [Lesniewski 1911], [Lesniewski 1912], [Lesniewski 1913a],
[Les$niewski 1913b], [Lesniewski 1914a], [Lesniewski 1914b], [Le$niewski 1916] oraz
— jako 6sma — Teoria mnogosci (praca gotowa do druku, rekopis w biurze Kasy im.
Mianowskiego).
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Ministerstwa Wyznan Religijnych

i O$wiecenia Publicznego

Na wniosek profesora dra Jana Lukasiewicza, Rada Wydziatu Mate-
matyczno-Przyrodniczego na posiedzeniu w dniu 26 czerwca 1934 r. wy-
brata komisj¢ do sprawy mianowania profesora nadzwyczajnego filozofii
matematyki, dra Stanistawa Le$niewskiego — profesorem zwyczajnym
tegoz przedmiotu w sktadzie; pp. profesoréw — Czestawa Biatobrze-
skiego, dra Jana Lukasiewicza, dra Antoniego Przeborskiego i dra Kazi-
mierza Zorawskiego.

Wymieniona komisja, na podstawie referatu prof. dra Jana Lukasie-
wicza o pracach naukowych prof. dra Stanistawa Lesniewskiego uchwa-
lifa na posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika 1934 r. przedstawi¢ Radzie
Wydziatu wniosek o wystapienie do Ministerstwa Wyznani Religijnych
i Oswiecenia Publicznego o zamianowanie profesora dra Stanistawa Les-
niewskiego — profesorem zwyczajnym.

Rada Wydziatu Matematyczno-Przyrodniczego na posiedzeniu w dniu
30 pazdziernika 1934 r. przyjeta do wiadomosci referat, przedstawiony
przez p. prof. dra Jana Lukasiewicza w imieniu komisji.

Na posiedzeniu Rady Wydziatu w dniu 4 grudnia 1934 r. odbyto si¢
glosowanie, w ktérym 17 glosami za wobec 1 glosu przeciw i 4 kartek
biatych uchwalono, zgodnie z art. 35 Ustawy o szkotach akademickich
z dnia 15 marca 1933 r. wysTAPIC DO MINISTERSTWA WYZNAN RELIGI]J-
NYCH I O$WIECENIA PUBLICZNEGO O ZAMIANOWANIE NADZWYCZAJNEGO
PROFESORA FILOZOFII MATEMATYKI, DRA STANISEAWA LESNIEWSKIEGO
— PROFESOREM ZWYCZAJNYM TEGOZ PRZEDMIOTU.

Dziekan Wydzialu Matematyczno-Przyrodnicz[ego]
Uniwersytetu Warszawskiego

— prof. dr Stefan Mazurkiewicz.

Senat Akademicki na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 1935 roku
uchwalit wniosek powyzszy przesta¢ z opinig przychylna.

Rektor — prof. dr Stefan Pierikowski.
Zalaczniki: referat komisji i 10 odbitek prac naukowych.
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5.

JaN EUKASIEWICZ: REFERAT O PRACACH NAUKOWYCH??

Archiwum Akt Dawnych w Warszawie

(MWRIiOP, 3956).

Poczynajac od roku 1927, prof. dr Stanistaw Lesniewski oglosit dru-
kiem nastgpujace prace:

(1) O podstawach matematyki. Przeglad Filo-
zoficzny 1927-1931. Ogbtem stronic 174.
W szczeg6lnosci:

(a) Wstep i rozdziaty I-II1. R. 30
(1927), s. 164-206.

(b) Rozdziat IV. R. 31 (1928),
s. 261-291.

(c) Rozdzial V. R. 32 (1929),
s. 60-101.

(d) Rozdzialy VI-IX. R. 33 (1930),
s. 77-105.

For. 3. Jan kukasiewicz (e) Rozdzialy X-XI. R. 34 (1921),

s. 142-170.

(2) Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der Mathema-
tik. Einleicung und §S§1-11. Fundamenta Mathematicae. T. XIV
(1929), s. 1-81.

(3) Uber Funktionen, deren Felder Gruppen mit Riicksicht auf
diese Funktionen sind. Fundamenta Mathematicae. T. XIII
(1929), s. 319-332.

(4) Uber Funktionen, deren Felder Abelsche Gruppen in Bezug
auf diese Funktionen sind. Fundamenta Mathematicae. T. XIV
(1929), s. 242-251.

(5) Uber die Grundlagen der Ontologie. Comptes Rendus des Séances
de la Société de Sciences et des Lettres de Varsovie. [ T.] X111 (1930),
ClLII,s. 111-132.

22 Referat zostat odczytany na posiedzeniu komisji dnia 23 pazdziernika 1934 i stanowit za-

tacznik do wniosku Rady Wydziatu Matematyczno-Przyrodniczego z 30 stycznia 1935
w sprawie mianowania S. Les$niewskiego zwyczajnym profesorem filozofii matematyki
w Uniwersytecie Warszawskim.
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(6) Uber Definitionen in der sogenannten Theorie der Deduktion.
Comptes Rendus des Séances de la Société de Sciences et des Lettres
de Varsovie. [T.] XXIV (1931), CI. 111, 5. 291-309.

Trzy spo$rdd tych prac zdajg si¢ by¢ w dorobku prof. Lesniewskiego
mniej wazne od pozostatych: s to rozprawy wymienione pod punktem
trzecim i czwartym, ktdrych trescig sa badania aksjomatyczne z zakresu
teorii grup, oraz rozprawa ostatnia, ktéra ma na celu ustalenie dyrektywy
konstruowania definicyj w tak zwanej teorii dedukeji. Rozprawy te sa dla-
tego mniej wazne, ze nie pozostaja w bezposrednim zwiazku z gléwnym
tematem badari naukowych, ktérym autor poswigcit 20 lat swego zycia.

Obraz tych badari daja pozostale rozprawy. Dotycza one wszystkie
réznych stron jednego wielkiego zagadnienia: na jakich podstawach lo-
gicznych nalezy ugruntowa¢ matematyke, azeby usuna¢ z niej tzw. anty-
nomie, a wigc wykazaé jej niesprzeczno$. Jest to to samo zagadnienie,
ktére postawit sobie Hilbert i do ktérego rozwiazania dazy przy pomocy
catego sztabu wspétpracownikéw, wyszkolonych w logice matematycz-
nej, jak Ackermann, Bernays i inni.

W celu rozwiazania tego zagadnienia prof. Le$niewski skonstruowat
trzy teorie dedukcyjne, ktérych zespét uwaza za jeden z mozliwych fun-
damentéw catoksztattu nauk matematycznych. Teoriami tymi sa:

(1) Teoria, ktéra nazywa PROTOTETYKA. Jest to rachunek zdan, roz-
szerzajacy tzw. teori¢ dedukeji przez wprowadzenie kwantyfi-
katoréw ogdlnych oraz zmiennych funktoréw, jako tez przez
dodanie nowych dyrekeyw, czyli regut wnioskowania.

(2) Teoria, ktdra nazywa ONTOLOGIA. Jest to rachunek nazw, nawia-
zujacy do logiki Arystotelesowej, ale znacznie rozszerzajacy t¢ lo-
gike przez wprowadzenie nazw i zdan jednostkowych, nazwowej
negacji, koniunkgji i alternatywy, oraz przez dodanie kwantyfi-
katoréw i zwigzanych z tym dyrektyw. Teoria ta pod wzgledem
swej tresci zbliza si¢ najbardziej do rachunku klas w przedstawie-
niu Schrédera z jego teoria indywiduéw wlacznie.

(3) Teoria, ktéra nazywa MEREOLOGIA, a ktéra jest pewnego rodzaju
0gdlng teoria mnogosci.

Dwie pierwsze teorie naleza do logiki i odpowiadaja, zdaniem autora,
pod wzgledem swej tresci systemowi logicznemu, zawartemu w dziele Prin-
cipia mathematica Whiteheada i Russella. Ostatnia teoria nalezy raczej
do matematyki niz do logiki.

Zasady prototetyki autor przedstawit w pracy niemieckiej, ogloszo-
nej w Fundamenta Mathematicae, a wymienionej wyzej pod punktem
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drugim; zasady ontologii zawiera rozprawa niemiecka, wymieniona wy-
zej pod punktem piatym, a ogloszona w sprawozdaniach z posiedzen
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego; wreszcie znaczng cz¢é¢ dzieta
polskiego o podstawach matematyki, drukowanego w Przeglgdzie Fi-
lozoficznym, a wymienionego wyzej pod punktem pierwszym, wypel-
nia mereologia, ktdrej pierwszy zarys autor oglosit w pracy dawniejszej,
nienalezacej juz do omawianego okresu jego dziatalnosci, pt. Podstawy
ogdlnej teorii mnogosci. 1, Moskwa 1916. Kazdej z tych prac nalezy si¢
krétka charakterystyka.

W pracy pt. ,,Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der
Mathematik” autor ujmuje caly prototetyke w jeden jedyny aksjomat,
z ktérego mozna wywies¢ wszystkie tezy tej teorii przy pomocy pigciu
dyrektyw. Jako termin pierwotny prototetyki przyjmuje réwnowaznosc.
W zwyczajnym rachunku zdan, czyli w tzw. teorii dedukeji, réwnowaz-
no$¢ nie wystarcza do zdefiniowania wszystkich funkcji logicznych. Jesli
jednakowoz wprowadzimy kwantyfikatory ogdlne i zmienne funktory,
to mozna wtedy, postugujac si¢ réwnowaznoscia, zdefiniowa¢ nie tylko
negacje, ale — jak to wykazat dr A. Tarski w swej dysertacji doktorskiej
— takze i koniunkgje, a wige i wszystkie inne funkgje logiczne. Na tym
wyniku dra Tarskiego opiera si¢ prof. Lesniewski, ktéry przyjmuje réw-
nowazno$¢, nie za$ np. implikacje, jako termin pierwotny prototetyki
z tego wzgledu, ze réwnowazno$¢ jest najwygodniejszym terminem do
zapisywania definicyj.

Funkeje t¢ autor rozwaza naprzéd w zakresie teorii dedukgji, ak-
sjomatyzujac po raz pierwszy tzw. réwnowazno$ciows teori¢ de-
dukgji i przeprowadzajac dowdd jej aksjomatyzowalnosci (s. 15-30).
Nast¢pnie omawia histori¢ tworzenia si¢ aksjomatu prototetyki tacznie z
dyrektywami. Aksjomat podaje na s. 59. Koricowa czgé¢ pracy poswigca
sformutowaniu dyrektyw, ktérych przyjmuje pigé: dyrektywe podsta-
wiania, odrywania, rozkladania kwantyfikatoréw, konstruowania defini-
cyj i ekstensjonalnosci. Dyrektywy te stara si¢ sformutowac jak najscislej
i wprowadza w tym celu 49 wyjasnieri terminologicznych, ulozonych
dla skrécenia rozwazan w specjalnym jezyku symbolicznym.

Powyzsza praca, ktéra miata objaé cato$¢ podstaw matematyki, nie
znalazta dalszego ciagu z powodu trudnos$ci wydawniczych, o ktérych au-
tor wspomina w rozprawie, wymienionej pod punktem piatym nas. 112.
W rozprawie tej, zatytulowanej ,,Uber die Grundlagen der Ontologie”
prof. Lesniewski przedstawit aksjomat i dyrektywy drugiego z kolei syste-
mu logicznego, na ktérym opiera si¢ cafoksztalt jego podstaw matematyki.
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Jako termin pierwotny ontologii autor przyjmuje funkcje typu ,A4 jest 67,
przy czym stéwko ,jest” jest funktorem statym, a wyrazy ,A” i ,,6” sa to
zmienne nazwowe. Jedyny aksjomat ontologii, pochodzacy z roku 1920,
streszcza w jednym zdaniu intuicje, ktére autor taczy ze znaczeniem wy-
razenia ,,A jest ”. Ot6z wyrazenie to znaczy wedtug prof. Le$niewskiego
tyle, co: A istnieje, i A jest tylko jedno, i jesli co$ jest A, to jest b. Dyrek-
tywy ontologii sformutowane s3 znowu przy pomocy wyjasnieri termino-
logicznych, podobnych do wyjasnien, dotyczacych dyrektyw prototetyki.
Konicows czgé¢ rozprawy zajmuje zarys kolejnych uproszczen aksjomatu
ontologii, dokonanych przez autora i przez mgra B. Sobociriskiego.
Gléwnym dzietem prof. Lesniewskiego w jezyku polskim jest praca
pt. »,O podstawach matematyki”, ktérej druk rozpoczal w Przeglgdzie
Filozoficznym w roku 1927. Praca ta obejmuje dotychczas oprécz wste-
pu jedenascie rozdziatéw. Na uwagg zastuguje przede wszystkim rozdziat
pierwszy, w ktérym autor poddaje dosadnej krytyce komentarze stowne
dodane przez Russella do tzw. teorii dedukeji, a zawierajace si¢ w zna-
nym dziele Principia mathematica. Stwierdzajac, do jakich nieporozu-
mieri prowadzi¢ moga te komentarze, autor ustala, ze zdania typu ,~p”,
LV 45 p D ¢ nalezy interpretowal stownie przez wyrazenia ,nie p”,
w2 lub g7, jezeli p, to g7, nie za$ odczytywad je np. w ten sposdb: ,,p jest
fatszywe”, ,albo p jest prawdziwe, albo g jest prawdziwe”, ,z p wynika
g itp. W rozdziale drugim autor rozprawia si¢ z antynomia Russella,
dotyczaca , klasy klas, niebgdacych wlasnymi elementami”, i podaje roz-
wigzanie tej antynomii. W ciekawej uwadze, znajdujacej si¢ w tym roz-
dziale na s. 183, autor wykazuje, ze nie istnieja tzw. przedmioty ogdlne,
zajmujac w ten sposob wyrazne stanowisko »nominalistyczne« w staw-
nym sporze o uniwersalia. Rozdzial trzeci dotyczy réznych sposobéw
rozumienia wyrazéw ,klasa” i ,,zbi6r”, przy czym autor zwalcza bardzo
energicznie wprowadzanie do nauki klas i zbioréw »pustych«. Poczawszy
od rozdziatu czwartego az do rozdziatu dziesigtego wiacznie, autor zaj-
muje si¢ mereologia, przy czym powtarza naprzdd tre$¢ swej dawniejszej
rozprawy o podstawach ogélnej teorii mnogosci, drukowanej w roku
1916, nast¢pnie za$§ omawia dalsze uzupetnienia i przeksztatcenia tej te-
orii az do roku 1921. W interesujacej uwadze, dolaczonej do rozdziatu
czwartego, s. 286 i nn., prof. Le$niewski omawia stosunek swej teorii
z roku 1916 do stworzonej przez Whiteheada w roku 1919 pokrewnej
»teorii zdarzeni«. Ostatni rozdzial, jedenasty, zawiera poczatki ontologii.
Logika matematyczna oraz badania z zakresu podstaw matematyki
znajduja si¢ na pograniczu filozofii i matematyki, i stad nie bylaby
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niestuszna nazwa katedry, kt6ra prof. Lesniewski zajmuje, bedac pro-
fesorem »filozofii matematyki«. To pograniczne stanowisko nauki tej
i katedry pociaga za soba pewne niedogodnosci; ani filozofowie nie cheg
si¢ przyznawaé do badan zbyt specjalistycznych a zarazem zbyt trudnych
dla nich, ani matematycy nie chca uznawad za matematyke czego$, co
wykracza poza wlasciwe ich zainteresowania. Nie ma dotychczas nie tyl-
ko u nas, ale na calym $wiecie zadnego czasopisma, poswigconego pod-
stawom matematyki lub logice matematycznej. Drukowad prace z tej
dziedziny jest rzecza bardzo trudna, bo nie znajduje si¢ wydawcéw. Te
trudnos$ci wydawnicze thumacza po cz¢sci, ze prof. Lesniewski nie zdotat
dotychczas oglosi¢ drukiem catego bogactwa swych wynikéw, jakie od
szeregu lat przedstawia rokrocznie stuchaczom swym na wyktadach,
a kolegom swym w dyskusjach prywatnych i w odczytach wygtaszanych
w towarzystwach naukowych. Prace, ktdre juz oglosit, wystarczaja jed-
nakowoz najzupetniej, by zorientowad sie, jakie jest znaczenie i jaka jest
warto$¢ naukowa dorobku prof. Lesniewskiego.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze prof. Lesniewski jest umystem
wybitnie twérczym. Fakt stworzenia przez niego trzech wielkich teorii de-
dukeyjnych, ktére przed nim w tej postaci nie istnialy, jest najlepszym
tego dowodem. Z teorii tych zwlaszcza ontologia, jako rozszerzenie logiki
Arystotelesowej, uzyska w przyszosci trwate znaczenie, jedli nie w rzedzie
podstawowych nauk matematyki, to przynajmniej na gruncie logiki ogél-
nej. Swiadczy o tym zainteresowanie, ktére juz dzisiaj ontologia wzbudza
posréd filozoféw, ze wspomng tutaj dzieto prof. Kotarbiriskiego [1929:
227-254] (zob. zwlaszcza s. 253 oraz w przedmowie s. VII).

Z wielka zdolnoscig twérceza faczy prof. Lesniewski, co jest rzecza rzad-
ka i dla niego na wyraz charakterystyczna, umyst niezmiernie precyzyjny,
Scisty, przenikliwy, krytyczny. Mozna by¢ pewnym, ze w jego wywodach
dedukcyjnych nie znajdzie si¢ zadnych bledéw. Jego uwagi krytyczne s
zazwyczaj druzgocace, np. uwagi, dotyczace teorii dedukeji w Principiach.
Ta dazno$¢ do precyzji i perfekgji jest tak wielka, ze wywotuje niekiedy
pewne objawy ujemne: wskutek dazenia do doskonatosci prof. Les-
niewski zbyt péino rozpoczat ogtaszanie swych wynikéw, a wskutek
dazenia do $cistosci niektdre partie prac jego stawiaja czytelnikom tak
duze wymagania, ze odstreczajg ich od wglebiania si¢ w te prace. Doty-
czy to zwlaszcza wyjasnieni terminologicznych, potrzebnych do $cistego
sformutowania dyrektyw. Z powodu tych nadzwyczaj trudnych partii
dzieta prof. Lesniewskiego nie sg dotychczas za granica w tym stopniu
znane i uznane, na jaki zastuguja.
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Prof. Lesniewski jest jednym z gléwnym twércédw tzw. Warszawskiej
Szkoly Logistycznej, ktéra zdobyta juz sobie w $wiecie uznanie jako je-
den z migdzynarodowych osrodkéw logistyki. Wyksztalcit szereg ucz-
niéw, a wérdd nich tak wybitnego uczonego, jakim jest docent filozofii
matematyki dr A. Tarski.

Zwazywszy te prace i zastugi, i zwazywszy nadto, ze prof. Lesniewski
zajmuje katedr¢ nadzwyczajng juz od lat pictnastu, nalezy wniosek
przedstawienia go na profesora zwyczajnego uwazaé za uzasadniony
w calej pelni.

—59__






Rozdziat 11T
W OCZACH OTOCZENIA
1. JANINA JANKOWSKA-ORYNZYNA:
‘WESELE NA PAGORKACH

Magazyn Wileriski r. XI1 (2003), nr 8, s. 20-22.

1. Jerzy przyjechat ostatni. Przystano po niego
linijk¢ skromna, prawie odrapana. Wiadomo, u nas
nie maja fanaberii. Nie to, co u wiatrem podszy-
tych warszawiakéw. Wszystko u nich na pokaz.
— A jedza, pozal si¢ Boze — mawiata Babunia.

Zady gniadoszéw l$nig jak swiezo wyluskane
kasztany. Wartko linijka mija wezbrane pagérki
— liliowe i rdzawe od glin. Stawy i jeziora wy-
dajg si¢ na innym miejscu, jakby Lipniszkowy
A zmienial topografig: osuszajac blota, trzebiac

Fot. 4. Janina samonice.

Jankowska-Oryniyna Otz i Jezioro Kimborciskie, st¢zate w mgtach.
I wyspa petna starych lip w obrzezu trzcin i soczystych ajeréw. Na ble-
kitniejszym brzegu rybacy ciagna sieci na lunach, uginajacych si¢ pod
stopami. Ta cienka warstwa korzeni traw wodnych chybocze si¢ i nieraz
si¢ przerywa, a pod nig ton jeziora. Powiadaja, Ze dno w niej niejedno.

A otéz i kepa lip, i klon z czerwong galezia w czubie, i biate stupy
ganka.

Nigdzie nie bylo tak pi¢knie, jak tu — nad jeziorami.

Jerzy czut to kazdym nerwem stworzonym na obraz i podobieristwo
tych galazek drzacych nad woda — pelng obtokéw, gleboka i chmurna.
Tak bylo tu pigknie, Ze umarloby si¢ bez zalu, stuchajac gérnego szumu
sosen i plusku jedynej i ostatniej fali, zapisujacej piang na piaseczku.

2. Ale z drugiej strony bialego dworu — z kawaleryjska fantazja
zajezdza pod ganek Ciocia Marynia. Nadmierne jej ksztalty wypelniajq
linijk¢ — jak baba wyrosni¢ta z formy.

Ciocia Marynia nikogo si¢ nie boi na §wiecie — i z kazdym sobie da
rade: dyplomacja, goscinnoscia, wédeczka.
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Jedyna wladza nad nia byt stary Tattat-Kielpsz, jej ojciec. Trzy cérki
wiedzialy dobrze, ze jak si¢ ojciec zawezmie, to do Sadu Ostatecznego.
Potrafi codziennie masto za okno wyrzuca¢, stowa nie méwiac, chod
naj$wiezsze. A to dlatego, ze nie w tej masleniczce podane, ktéra przy-
widzt: z praszkiem. I tak co dzied — pdki cérki si¢ nie domysla. Ponoé
za Zydkiem, ktéry go oszukal, biegt trzy kilometry z wyrwanym z korze-
niami debczakiem ... W Kietpszyszkach mieszka wciaz w krzywym
dworku pod strzechy zielona od mchu, cho¢ kupit w Pskowszczyznie
patac, bo tu bylo zakazane ...

3. Od rana brz¢cza szklanki i $miechy. Obiad pamigtny weselny na trzy-
dziesci os6b. Zjechaly sie wszystkie ciotki, stryjowie i wujowie — wszystko
ze sobg jako$ spokrewnione. Dziutek mawial: — Przyszedlem do prze-
konania, ze jestem sam sobie dziad...?

Méj Boze — jak zakrapiaja, jak jedza: az serce si¢ raduje. Ciocia
Marynia spozywa za trzech z energia i znajomoscia rzeczy, nie baczac na
wybujate ksztatty. Papuczek opowiada jaka$ mysliwska opowies¢. Stefan
radzi, ze gdy pies nie chce aportowa, najlepiej kaczke wzia¢ w z¢by i tak
plyna¢ — inne popychajac dmuchaniem.

Ciotka Helutka, esencja szanownosci wszystkich Pagérkéw, niepew-
nym okiem strzyze w strong druzbéw, ktérych Jerzy kochany naprzy-
wozil: jeden Zyd, jeden socjal — i aktor jakby na kpiny. Ale przeciez
on w gruncie rzeczy jest swatem, bo przywidzt kiedys filozofa, ktéry
dzi§ awansowal na pana mlodego. Przepraszam: matematyka logiki
— czy logika matematyki. Ale Ciotka Helutka musi przyzna¢ sprawied-
liwie, ze Zyd, socjat i aktor oglada i dwornoscia przewyzszaja tutejszych
szlachcicéw.

4. Ciocia Marynia niepewnie zerka na ojczulka.

— Co to za paskudztwo — moéwi ten, marszczac si¢ kwasno na
wspanialg leguming z kremu, ciasta i konfitur.

— Trzeba to za okno wyrzuci¢ — szepce dramatycznym szeptem.

Ciotki struchlaty.

— To ja za nig wyskoczg — wotam zuchwale.

» Chodzi o jeden z zakazéw wladz carskich, zmierzajacy do ograniczenia stanu posiadania
Polakéw na Litwie.

24 Zartobliwa uwaga o urojonym pokrewieristwie.
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— Tak powiadasz, wa¢panna — u$miecha si¢ niespodziewanie
Straszny Dziadunio. — Wadpanna jest z duszkiem!

— Niechze i ja to sprébuje.

— Widzisz, rozlalem wino — przeprasza Papuczek.

Mozna powiedzie¢ — jak w przystowiu: czy to $winie jadty, czy osz-
miariska szlachta popasywata.”

5. Brzecza kielichy.
Sto lat! Sto lat! Niech zyja, zyja nam!

Spiewaja wszyscy niezbyt harmonijnie, ale za to glosno i szczerze.
Nawet Lipniszkowy catuje w r¢ke Ciocig¢ Marynig. Spotykaja si¢ jak ,,nie
wrogi, lecz dwa na storicach swych przeciwnych — bogi™*. Bo przeciez
muszg si¢ spotyka¢é — jak fala jeziora z brzegiem od wieki wiekéw i po
wieki wiekéw w tej samej zawzigtosci.

6. Po cietrzewiach i pasztetach Jerzego ogarnia chmielne rozrzew-
nienie. Powstaje z kielichem w r¢ku, przygladajac si¢ mu pod $wiatlo.
Brzek sztuécdw i gwar $miechéw ucicha. Nasz swat kochany — wiado-
mo: pierwszy do wiwatéw, kochanieriku.

Jerzy przemawia gesto i dzwigcznie — jak z ambony.

— Kochani! Sprzeciwialem si¢ czarowi biatego dworku i bunto-
watem si¢ przeciwko niemu — jako upiorowi przesztosci. Sadzitem, ze
czas wyjs¢ dalej niz za $wironek. Ale widzg, ze w bialym dworku siedzi
wszystko, co najosobliwsze — nawet bunt przeciwko niemu. Mysle, ze
wyjdzie stad jeszcze co$ najosobliwszego: co ma upér Lipniszek, hart
Kimborciszek i urok wszystkich Pagérkéw.

— Polska Kobieta jest proporcja cnét domowych i romantycznego
polotu: pélges — péttabedz.”” I ona zetrze glowe wezowi...?

— Nie obrazaj si¢ najmilsza panno mloda. Bo zwykle gesi zbawily
Rzym?®, a Polske zbawia pélgeski i pétabedzie.

25

Aluzja do powiedzenia Zagtoby?

% Cytat z Beniowskiego J. Stowackiego.

¥ W mowach weselnych nawiazywano czgsto do symboliki herbowej. Pétgesek i potta-

bedZ mozna odczytad jako aluzjg do dwéch herbéw: Gaska i Eabedz — chodzitoby wige
o herby rodzicéw panny miodej. Prewysz-Kwintowie uzywali jednak herbu nie Gaska,
lecz Dryja, a Taltat-Kietpszowie — herbu nie Labedz, lecz Prus (I).

2 W symbolice dwczesnej patriotycznej szlachty kresowej waz — to zaborcy.

29

Aluzja do legendy o $wietych gesiach kapitoliniskich, ktére swym geganiem 2 390 r.
przed Chr. ocality Rzym przed Celtami.
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— W rece Twoje na szczgdcie Wasze!
— Co on wygaduje — szepcza ciotki, ale mu darowuja. Od tego sa
poeci!

7. Jest wszystkim tak syto, chmielnie i tak dobrze, ze czas wypié:
»Kochajmy si¢!”...

Po czym polonezem suna wszystkie pary w lipowa aleje...

Pachnie matiola. Spadaja gwiazdy i wiwaty...

Na dworze ucztujg parobey przy beczkach piwa, lampach i tuczywach.

ok

Powyzszy tekst wymaga komentarza historyczno-jezykowego.

Wymieimy wiec najpierw uczestnikéw wesela: aktor — niezidentyfikowany;
Babunia — prawdopodobnie Aleksandra z Pozaryskich Prewysz-Kwintowa, babka
ojczysta panny mlodej; Dziutek — prawdopodobnie Edward Majewski, wuj panny
mtodej; corki (trzy) — Maria z Kielpszéw Prewysz-Kwinto i jej dwie siostry: Anna
(po mezu Stankiewiczowa) i Helena (po mezu Tarczyniska), corki Jézefa Kielpsza;
filozof — Stanistaw Le$niewski, pan mlody; Helutka (Ciotka) — prawdopodobnie
Helena z Kietpszéw Tarczyriska, ciotka panny mlodej; Jerzy — Jerzy Jankowski, brat
autorki, poeta; Lipniszkowy — Stanistaw Prewysz-Kwinto, whasciciel Lipniszek; Ma-
rynia (Ciocia) — Maria z Kielpszéw Prewysz-Kwintowa, matka panny mtodej; Papu-
czek — Wiadystaw Prewysz-Kwinto, whasciciel Kimborciszek, ojciec panny mlodej;
socjal — niezidentyfikowany; Stefan — Stefan Prewysz-Kwinto, starszy brat panny
mlodej; Ludwik Kielpsz (Straszny Dziadunio) — wiasciciel Kielpszyszek, dziadek
macierzysty panny miodej; Zyd — niezidentyfikowany.

,Pagérkami” nazywano okolice Smotw.

W opowiesci jest kilka wyrazen, keérymi postugiwano si¢ w tamtych czasach gléw-
nie na Litwie, a dzi$ juz nieobecnych nawet w polszczyznie kresowej, a mianowicie:
ajer — tatarak (z gr. aira); duszek: by¢ z duszkiem — by¢ narwanym; linijka — lekki
czterokofowy pojazd jednokonny, o waskim, podiuznym siedzeniu, na ktérym siedzi
sie okrakiem; luna — wyraz ,lun” (,tuf”) oznacza zasadniczo sie¢ rybacka rozpieta
na trzech dragach, zwana w innych stronach ,ktomla”, ale tutaj odnosi si¢ chyba
do fodzi rybackiej (w ksztalcie tuku) lub plywajacej »wyspy«, utworzonej ze spla-
tanej roslinnosci wodnej; masleniczka — maselnica: naczynie stotowe na masto;
matiola — maciejka (z lac. matthiola); pStgesek — wedlina z potéwki gesi wedzonej
na surowo; samonica — darnie mchu poprzetykane karfowatymi krzewami; $wiro-

nek — budynek uzywany jako spichlerz, spizarnia lub skarbiec.

Jacek Jadacki.

% Tradycyjny polski toast biesiadny, poprzedzajacy poloneza.
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2. Z DziEnNikA EUGENTUSZA ROMERA

Eugeniusz Romer:

Dziennik. T. 1. 1914-1918
Warszawa 1995:

Wydawnictwo Interlibro, s. 210-214.

= 16 lipca 1915.

Mielismy najzupelniejszy przedsmak zycia
cyganskiego, z zupetna niewiadomoscia, gdzie
nocowa¢ bedziemy, dokad jutro pojedziemy itd.
Tymczasem na popasie wdawatem si¢ w rozmo-
wy ze wszystkimi przejezdzajacymi lub przecho-
dzacymi; musialem sam opowiada¢ o Niemcach
i ich postgpowaniu; od nich dowiadywatem si¢ o
drodze, o dworach przyleglych itp.; w ten sposéb
od przejezdzajacego Zydka dowiedzialem sie, ze
droga moja na Turmont-Belmonty prowadzi
przez majatek Kimborciszki $p. Wiadystawa
Kwinty, ze pani Kwintowa i syn jej, mlody dzie-
dzic, sa w domu i na pewno nas przyjma, chociazby ,na caly czas woj-
ny”, bo ,panicz bardzo dobry” i ,we dworze wszystkiego jest”. Wiado-
mo$¢ ta niemato dodata mi otuchy tym bardziej, ze zmartego przeszlej
jesieni Wiadystawa Kwintg znalem dobrze, jeszcze z czaséw prac Komisji
w sprawie Ziemstw u general-gubernatora Frezego, do ktérej to komisji
przez wybory szlacheckie zostalismy powotani — Witadystaw Kwinto
z jezioroskiego, a ja z rosiefiskiego powiatu; pracowalismy wtedy razem
przez dni dziesi¢¢ i byliémy ze soba najbardziej zgodni i jednakowych
pogladéw. Spotykalem si¢ potem z p. Wiadystawem w Kownie, gdzie
przez czas jakis byt dyrektorem Syndykatu. Byt to jeden z pracowitszych
ludzi jezioroskiego powiatu i czlowiek $wiatly. Gdyby zyt $p. Wiady-
staw Kwinto, bytbym pewny nie tylko noclegu, ale i skutecznej rady
i pomocy dalszej; ale na razie wielka otucha byla pewnos¢, ze nocleg
pod dachem mie¢ bedziemy. Pojechalismy wiec dalej, przeciglismy kolej
petersbursko-warszawska pod Turmontem i, przejechawszy parg wiorst
dalej, wjechalismy do Kimborciszek.

Dom zastaliémy pefen gosci, co nie przeszkodzito, ze jak starych
znajomych natychmiast przyjeto nas, nakarmiono, napojono i wygodny

Fot. 5. Eugeniusz Romer
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nocleg przygotowano. Znowu do$wiadczylismy tego, ze dla przyjecia
gosci w dworkach szlacheckich $ciany si¢ rozszerzaja i nastgpuje cudowne
rozmnozenie wszelkich zapaséw spizarnianych, zeby glodnych nakar-
mi¢, a wszystko robi si¢ tak naturalnie, tak szczerym sercem, ze nie czuje
si¢ cztowiek skrgpowany ta uprzejmoscia. Rodzina sktadala si¢ z pani
Marii Kwintowej, urodzonej Kielpszéwny, dwéch synéw — Stefana,
mtodzierica dwudziestodwuletniego, i miodszego o lat kilka Czestawa,
ucznia Korpusu Kadeckiego. Stefan, po ukoriczeniu szkél, z powodu
choroby, dalszym studiom oddawac¢ si¢ nie mégt; byt w roku przesztym
na praktyce rolnej w Lukini u Franciszka Koriczy, a po wybuchu wojny
wrécil do domu, gdzie po $mierci ojca objat gospodarstwo.

Z powodu wojny mieszkaja w Kimborciszkach tez cérka p. Kwin-
téw, zamezna z p. Le$niewskim, nauczycielem Szkoly Rontalera w War-
szawie, z me¢zem, oraz siostra p. Kwintowej, wdowa od lat pigtnastu,
pani Stankiewiczowa. Précz tego do$¢ licznego towarzystwa domowego
zastaliémy uciekinieréw z Poniewieza [...]. Précz tego bylo kilkanascie
os6b mtiodziezy z bliskiego sasiedztwa, z Lipniszek Stanistawa Kwin-
ty, z innych dworkéw. Dwor caly bardzo sympatyczne robi wrazenie;
dobrze zabudowany; w malowniczej miejscowosci; dom mieszkalny na
pagérku ze §licznym widokiem na jezioro, naokoto domu ogromne sady
owocowe i warzywniane, doskonale prowadzone.

Rzecz charakterystyczna i dla nas niezwyczajna — to, ze sady te stoja
meogrodzone i pomimo przechodzacej mimo wielkiej drogi nike owo-
c6éw nie kradnie i szkody nie robi, gdy na naszej ,Swietej Zmudzi” nawet
wielkimi plotami ustrzec si¢ od ztodziejstwa i tamania galezi nie mozna;
tu dla zapobiezenia temu stale trzymaja na drodze koo chat stuzby skrzy-
nie, do ktérych sypig dla uzytku publicznego wszystkie odpadki z ogrodu.
Gospodarstwo rolne w Kimborciszkach, obejmujacych tylko 130 dzie-
siccin wyrobnego pola, chociaz prowadzone doskonale, co mozna byto
sadzi¢ z picknych urodzai, gra podrzedna role. Najwickszy dochéd, bo
dochodzacy do 6-7000 rubli, daje ogrodnictwo i poza tym fabryka
cukierkéw $mietankowych, przerabiajaca nie tylko mleko od wtasnych
kréw, ale i skupowane w sasiedztwie; bliskos¢ kolei o trzy wiorsty od
Turmontu, i Dzwinska o 20 wiorst, zapewnia fatwy zbyt wszystkim pro-
duktom i dlatego musiato gospodarstwo rozwina¢ si¢ w tym kierunku.
Jest to charakterystyczne nie tylko dla Kimborciszek, ale dla catej okolicy,
gdyz w tymze kierunku pracujg i sasiednie majatki [...]. Wielu pozytecz-
nych rzeczy nauczylismy si¢ w Kimborciszkach, szczegélnie co tyczace
przechowywania owocéw do wiosny i uprawy kapusty.
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= 17 lipca 1915.

[...] Korzystajac z serdecznej uprzejmosci gospodarzy zdecydowali-
$my si¢ zosta¢ dzien caly, zeby doczeka¢ si¢ przyjazdu drugiego naszego
taboru z Antonosza i powrotu Montwilta z Belmontéw.

Précz tego zatrzymywato nas niezdrowie dzieci. [...] Po potudniu
[...] pani Kwintowa [...] pojechata w sasiedztwo i przywiozta doktorke,
ktéra lato w tych stronach spedza. Doktorka zalecita spokéj i dietg, za-
lecita lekarstwa, po ktdre jeszcze tej nocy postalem do Jezioros. O wyjez-
dzie nazajutrz méwi¢ nie pozwolono.

Niepilno mi bylo; co prawda, przy serdecznej uprzejmosci i troskli-
wosci wszystkich w Kimborciszkach, najlepsze to miejsce byto do cho-
rowania, ale subiekcja trzyma¢ kilkadziesiat koni i kilkunastu ludzi, tym
bardziej ze p. Stefan Kwinto stanowczo odméwit przyjecia jakiejkolwiek
oplaty za pastwisko i utrzymanie ludzi — a jednak caly nasz tabor skfa-
dat si¢ z siedemnastu zaprzegdw, pigédziesieciu koni [...].

Rozpytujac o dalsza drogg i o dwory, mimo ktérych si¢ jedzie, do-
wiedzialem si¢, bedg miat szereg znajomych doméw, a mianowicie Lip-
niszki, o par¢ wiorst, Stanistawa Kwinty, cztonka dyrekcji Kowienskiego
Towarzystwa Wzajemnych Ubezpieczen, dalej Nurwiarice, kupione [...]
przez Tadeusza Jawlowskiego, ongis dyrektora syndykatu kowieriskiego,
kt6ry przed miesigcem ozenit si¢ z hrabianka Lubieniska. [...]

Caly dzien przeszedt na rozmowach; szczegélniej p. profesor Lesniewski
wyciagal mi¢ na dyskusje polityczne. Cztowiek wyksztalcony w uniwersy-
tetach zagranicznych, mi¢dzy innymi w Monachium, a z dyplomem
Uniwersytetu Lwowskiego, mieszkajacy stale w Warszawie, o ile wnosi¢
mogtem, sympatyk grup postgpowych mtodszych, stojacych w opozycji
do wszystkich innych stronnictw i do dzisiejszego Swictochowskiego,
wielbiciel kultury i nauki niemieckiej, ale ogledny w wypowiadaniu
swego zdania i bardziej indagujacy, niz decydujacy, z tym wszystkim
przyjemny cztowiek w towarzystwie. [...]

= 19 lipca 1915.

Z rana wystalem tabory do Kowalewa, sami z dzie¢mi wyjechali-
$my po obiedzie, serdecznie dzigkujac uprzejmym gospodarzom za tyle
dowodéw serca i wspétczucia. Pani Kwintowa jeszcze z wieczora pro-
ponowata nam, by$my do konca zawieruchy u nich zostali, oddawata
nam cz¢$¢ domu do dyspozycji i bardzo serdecznie zapraszata. Dzig-
kowalismy za t¢ z serca plynaca propozycje jak najserdeczniej, przyjac
jednak nie moglismy, gdyz trzyma¢ koni w niewielkim majatku byto
nieprawdopodobieristwem, a zostawa¢ z rzeczami, a bez ludzi i koni, nie
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bylo bezpiecznym, wobec bliskosci DZzwiriska (o 20 wiorst) i mozliwej
koniecznosci dalszego posuwania si¢ na wschéd.

Drogg mielismy znowu §liczng pod wzgledem krajobrazu, przez tad-
ne lasy sosnowe, wzdtuz Jeziora Dryswiackiego, obejmujacego kilkaset
dziesigcin obszaru, mimo tadnych dworkéw z ogromnymi ogrodami,
przez wies koscielng Wesotowo, z cerkiewka dawniej unicka, fundowang
przez Floriana Przemystawa Kwintg, pradziada Stefana [...].

3. Z DziENNIKOW KAZIMIERZA TWARDOWSKIEGO
I Z JEGO LISTU DO TADEUSzA CZEZOWSKIEGO

Kazimierz Twardowski:
Dzienniki. Cze$¢ 1111.
Warszawa — Torun 1997.
Wydawnictwo Adam Marszalek.

Warszawa, 1918.

® 7 czerwca: Za kwadrans ésma [wieczorem)]
do Petzoldéw. Potem na posiedzeniu w Kole Fi-
lozoficznym z tukasiewiczem, Kotarbiriskim,
Tatarkiewiczem, Le$niewskim. Do za kwadrans
jedenasta. Potem w kawiarni z tymi czterema.
Tam spotkanie z Profesorami Wydziatu Lekar-
skiego, z Dziekanem Mazurkiewiczem. Les-
niewski odprowadza mnie do domu [tj. Hotelu
Rzymskiego] [Twardowski 1997.1: 52].

= 9 czerwca: [Wieczorem] posiedzenie
Fo. 6. Kazimierz Fakultetu Filozoficznego w Seminarium Fi-

Twardowski lozoficznym (przedtem wizyta u Batoskiego)

— referat Le$niewskiego, kawiarnia wszyscy razem [Twardowski
1997.1: 52].

= 15 czerwca: [PéZznym wieczorem] kawiarnia z Janiszewskim, Lesniew-
skim (kt6ry odprowadza mnie potem do domu), Tatarkiewiczem, Kotar-
biskim, Znamierowskim [Twardowski 1997.1: 53].

= 17 czerwca: ,Spotkanie z [...] Lesniewskim. O dziewiatej [wieczo-
rem] w Hotelu Rzymskim kolacja [Twardowski 1997.1: 54].

= 18 czerwca: Od dziewiatej do wpét do pierwszej z Lesniewskim

pracowatem [Twardowski 1997.1: 54].
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= 19 czerwca: Od dziewiatej do wpét do dwunastej w Ministerstwie
[Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego] z Le$niewskim [Twar-
dowski 1997.1: 54].

= 20 czerwca: Instytut Filozoficzny — narada stownikowa. Potem
cukiernia na Marszatkowskiej. Lesniewski i Kotarbifski odprowadzaja
mnie do hotelu [Twardowski 1997.1: 54].

= 21 czerwca: Ministerstwo od dziesigtej do wpét do pierwszej z Les-
niewskim [Twardowski 1997.1: 54].

= 22 czerwca: Potem [po szdstej wieczorem] na Marszatkowskiej na
podwieczorku z Lukasiewiczem, Kotarbiniskim, Tatarkiewiczem, Le$niew-
skim, Znamierowskim, Chojeckim [...] do wpét do ésmej. Lukasiewicz
i Lesniewski odprowadzaja mnie na Foksal [Twardowski 1997.1: 55].

= 24 czerwca: U mnie od dwunastej do drugiej z Lesniewskim pra-
cuje [Twardowski 1997.1: 55].

= 25 czerwca: [Po sidédmej wieczorem] u Le$niewskich. Z nim do
Instytutu [Filozoficznego]. Rewizja rachunkéw Instytutu: Lukasiewicz,
Znamierowski, Chojecki, Tatarkiewicz, Zabielski, Kotarbiriski. Potem
razem od dziesiatej do jedenastej w cukierni. Wracamy razem. Kotar-
biriski, Lesniewski i Zabielski odprowadzaja mnie az do hotelu [Twar-
dowski 1997.1: 55].

= 31 pazdziernika: [Okoto potudnia] udalem si¢ na rendez-vous
z Lukasiewiczem w kawiarni Empire na Krakowskim Przedmiesciu. Lu-
kasiewicz przeprosil mnie, ze musi na godzinke péjs¢ na posiedzenie do
Seminarium Filozoficznego. Po godzinie wrécit z Kotarbinskim, Les-
niewskim i Czezowskim. Wszyscy oni i jeszcze inni byli na posiedzeniu,
zwolanym przypadkiem na dzi$, na ktérym uchwalili wobec zblizaja-
cego si¢ 25-lecia mej dziatalnosci akademickiej wyda¢ zbiorowo moje

niedostgpne w handlu ksiggarskim prace! [Twardowski 1997.1: 67].

Lwéw, 1919.
= 21 maja: Potem [okolo potudnia] z Wartenbergiem rozmowa
o Les$niewskim. Wartenberg jest stanowczo przeciwny jego habilitacji

[Twardowski 1997.1: 104].

Warszawa, 1919.

= 28 czerwca: Sniadanie o dziesiatej razem z Kotarbiriskim w cukier-
ni na rogu Nowego Swiatu i Placu Trzech Krzyzy. Méwilismy o sprawie
Tatarkiewicza i Le$niewskiego. Powiedzialem mu o stosunku Warten-

berga [Twardowski 1997.1: 111].
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= 29 czerwca: [Po potudniu] z Lukasiewiczem oméwitem sprawe [...]
Lesniewskiego (katedra filozofii matematyki) [Twardowski 1997.1: 112].

= 1 lipca: [Wieczorem] w restauracji ,, Warszawa” na Nowym Swiecie
wieczér spedzitem z Czezowskim, Kotarbifiskim, Borowskim, Le$niew-
skim, Chojeckim, a przyszedt czas jaki§ Radecki. Lesniewski rozwijat
zasady swej nowej najogdlniejszej aksjomatyki, ktdrej pierwszy aksjomat
brzmi: Jezeli 4 jest b, to a jest a [Twardowski 1997.1: 113].

= 6 lipca: Nastepnie [ok. potudnia] u Sierpinskiego, z ktérym oma-
wiam trzy sprawy: Lesniewskiego, Steinhausa, Zylifiskiego [Twardowski

1997.1: 115].

Warszawa, 1926.

= 28 marca: Od 6smej [wieczorem] do dwunastej z Kazikiem [Aj-
dukiewiczem], Kotarbifskim i Lukasiewiczem u Le$niewskich. On dzi$
koriczy 40 lat [Twardowski 1997.1: 236].

= 17 grudnia: Obiad u Kazikéw [Ajdukiewiczéw], u ktérego po
obiedzie Kotarbinski z Le$niewskim [Twardowski 1997.1: 282].

= 20 grudnia: Od piatej do ésmej u Kotarbiriskich i Lesniewskich
[Twardowski 1997.1: 283].

Lwoéw, 1927.

= 24 marca: Maryna [Ajdukiewiczowa] opowiadala mi o nieprzy-
jemnosciach kolezenskich, ktérych doznawat w ostatnich czasach
Kazik w Warszawie ze strony Lesniewskiego i W. Witwickiego [Twar-

dowski 1997.1: 300].

Warszawa, 1927.

= 27 maja: Okolo dziesiatej bytem kwadransik u Kotarbiriskiego,
nastgpnie u W. Witwickiego do dwunastej — idac do niego spotkatem
na schodach Lesniewskiego [Twardowski 1997.1: 309].

= 28 maja: Po kolagji [péZnym wieczorem] godzinka u Le$niew-
skich, gdzie przyszed! tez Lukasiewicz [Twardowski 1997.1: 310).

= 20 wrzesnia: Po referacie Izy [Dambskiej podczas Zjazdu Kétek
Filozoficznych — chyba po godzinie pierwszej] miatem krétka dyskusje
prywatna z Lesniewskim [Twardowski 1997.1: 324].

Warszawa, 1928.

= 13 maja: Potem [okoto potudnia] u Kotarbinskich, Lukasiewicza,
Leséniewskich [Twardowski 1997.11: 26].
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Warszawa, 1929.
= 30 maja: U Lesniewskich okoto godziny drugiej [Twardowski
1997 11: 74].

Lwéw, 1930.

= 11 stycznia: Komisja [Wydziatlu Matematyczno-Przyrodniczego
UJK] zebrata [...] opinie [w sprawie kandydatéw na Katedr¢ Logiki]:
otrzymata je od Kotarbiskiego, Lesniewskiego i Lukasiewicza — jedna
wspdlng — z Warszawy, i od Rubczyriskiego, Heinricha, Garbowskiego
i Wilkosza — takze wspdlna z Krakowa [ Twardowski 1997.11: 110-111].

= 24 stycznia: Rada [...] [Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego
UJK] wbrew opinii Lesniewskiego, Kotarbiniskiego i Lukasiewicza oraz
wbrew mojej opinii, na katedre, ktéra zamierza stworzy¢ dla logiki, za-
proponowac uchwalita nie Tarskiego, lecz Chwistka [Twardowski 1997.
II: 112].

= 27 stycznia: Wieczdr posiedzenie Wydziatu PTE Wystuchawszy
sprawozdania Kazika [Ajdukiewicza] o jego rozmowach z Kotarbini-
skim, Lukasiewiczem, Lesniewskim i Tarskim (Kazik wrécit dzisiaj rano
z Warszawy, dokad wyjechat byt w ubiegly czwartek wieczér), uchwalit
Wydzial jednomyslnie przekaza¢ dalsza akcje w sprawie zorgani-
zowania udziatu Polakéw w VII Zjezdzie Filozoficznym, ktére ma
si¢ odby¢ w Oksfordzie, Warszawskiemu Towarzystwu Filozoficznemu
[Twardowski 1997.11: 113].

Warszawa, 1930.

= 26 maja: Potem [okoto potudnia] u W. Witwickich, Kotarbin-
skich, Lesniewskich. [...] — Le$niewski opowiadal mi o powodach,
dla keérych nie drukuje dalej swojej niemieckiej pracy w Fundamenta
Mathematicae. Odstonil tajemnicg ciekawych swych stosunkéw do tu-
tejszych matematykéw, zwlaszcza Sierpinskiego [Twardowski 1997.

II: 133].

Biesiekierz, 1930.

= 12 sierpnia: Ci, co postgpuja wedle wzoru Lesniewskiego, bardzo
arbitralnie domaja si¢ analizy tam, gdzie im to dogodne, gdy si¢ jednak
kto$ od nich domaga tam, gdzie im to niedogodne, powotuja si¢ na »in-
tuicje«. A [gdy] przeciwnik w dyskusji prébuje kiedys$ réwniez powotad
si¢ na »intuicjg«, odpowiadaja: ,Nie rozumiemy tego, co wedtug ciebie
ma by¢ intuicyjnie dane” [Twardowski 1997.11: 149].
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Lwow, 1932.

= 7 kwietnia: Na kolacji [byl] Kazik [Ajdukiewicz]. [...] Opowiedziat
tez o tym, ze prof. Lesniewski z Warszawy, ktérego PTF uchwalito prosi¢
na odczyt do Lwowa, nie przyjat zaproszenia [ Twardowski 1997.11: 211].

Lwoéw, 1933.

= 13 pazdziernika: Kazik [Ajdukiewicz] opowiadal mi, ze widziat si¢
z Chwistkiem, ktéry objawit che¢ stworzenia kontaktu miedzy nimi
i utrzymania naukowych stosunkéw. O$wiadczyl przy tym Chwistek,
ze nic nie ma przeciw Kazikowi, précz tego, ze tenze uznaje Le$niew-

skiego [Twardowski 1997.11: 308].

Archiwum Uniwersytetu Mikotaja Kopernika

w Toruniu.

= Warszawa, 9 czerwca 1918 roku.

[Do Tadeusza Czezowskiego:]

[...] Wraz z listem zalaczonym, ktéry badz tak dobry odda¢ mej Zo-
nie, zasylam Ci od wszystkich tutejszych filozoféw serdeczne pozdro-
wienie. Powigkszylo si¢ grono tutejszych filozoféw w ostatnich dniach
o St. Lesniewskiego, ktéry wrécit z zong z Moskwy i przywidzt ze sobg
ksiazke pt. Podstawy ogdlnej teorii mnogosci. 1 (Moskwa 1916, s: 42).
Autor tej ksiazki, czyli ,,Szanowny Pan”, jest uszczg$liwiony, ze oddycha
znowu powietrzem warszawskim. [...]

Dzi$ byto posiedzenie Instytutu Filozoficznego, na ktérym Lesniewski
mial referat o antynomiach — wynalazt ogélny sposéb rozwigzania ich
wszystkich i podat dzisiaj kilka préb tego sposobu. Na posiedzeniu byli
dalej Lukasiewicz, Kotarbiriski, Tatarkiewicz, Mazurkiewicz (matema-
tyk), Janiszewski, Halpern, Zielerczyk, Znamierowski. [...]

4. 7 L1STOW WEADYSEAWA WITWICKIEGO
DO KAZIMIERZA TWARDOWSKIEGO

= W Warszawie [— jesienig 1919 rokul].
[...] Bardzom si¢ Ruchem Filozoficznym ucieszyt artykulem Pana Pro-
fesora.”’ Tym bardziej mnie ten artykut zajat, ze mi si¢ wydaje zwiazany

31 Chodzi o [Twardowski 1919a].
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logicznie z mojg recenzja, ktdra si¢ réwnoczesnie
pokazata.®

Ja sobie glowe tamig, co whasciwie Wolski
chcial powiedzie¢, co myslat, bo pisal niejasno,
a Profesor powiada: ,Nie fam sobie glowy nad
niejasnym pisaniem, bo kto niejasno méwi czy
pisze, ten i mysli niejasno; wigc szkoda zachodu”.

Jestem tego samego zdania. Ale z pojeciem
niejasno$ci mam pewien klopot, bo mi sig [...]
pytanie nasuwa, czy czasem to, co dla mnie nie-
jasne, nie jest jasne dla autora, albo i nieautora x.
Wolski, piszac o »rzutowaniu« czul i przeko-
nany byl, Ze nic jasniejszego by¢ nie moze. Nie wiem, czy teraz, mimo
recenzji, nie zachowat swego zdania. On powiada, ze to jasne; ja — ze
nie. Jeden z nas si¢ myli. On twierdzi, ze ja; ja — ze on. Przychodzi na
to np. Lesniewski i powie, ze i ja, i Wolski nie méwimy jasno, bo si¢
postugujemy terminami, kedrychesmy nie ustalili aksjomatycznie. Jasna
jest tylko jego teoria mnogosci i do pewnego stopnia Russella Prinici-
pia; wszystko inne to beletrystyka, ktéra powinna by¢ wytepiona.

Céz z tym robi¢? Ja jednak czytywatem w zyciu rzeczy jasne, mimo ze
nie pisane more geometrico! Rozumiem, ze ,jasny znak” znaczy (1) jedno-
znaczny i (2) charakterystyczny. Zdaje mi si¢ jednak, ze mozna by¢
w pisaniu jasnym, nie uciekajac si¢ do aksjomatéw pisanych koniecznie,
tylko apelujac jako$ bezposrednio do wspdlnych czytelnikowi i autorowi
sposobéw reagowania. Usmiech matki jest dla dziecka jasny, i spluniecie
w gar$¢ dla chiopa, i figowe oko dla dziewczyny, mimo ze nie usta-
lali odpowiednich aksjomatéw w rodzaju: ,Fald pod dolng powicka
jest wyrazem sympatii wtedy i tylko wtedy, jezeli itd.”. Jako$ te rzeczy
bezposrednio droga kojarzenia ogélnikowego trafiaja od czlowicka do
cztowieka.

Czy nie ma jakiej$ jasnosci w pisaniu i poza matematyczng forma?
Mnie si¢ zdaje, ze by¢ moze i jest.

Wazng mi si¢ to rzecza wydaje, bo sam, podobnie jak Pan Profesor,
juz dawniej znacznie krusz¢ kopie w obronie jasnosci, a tu przychodzg
tacy, ktérzy i mnie, i Pana Profesora, przelicytowuja, méwiac: ,Od nas

Fot. 7. Wtadystaw Witwicki

2 Chodzi o recenzje [Witwicki 1919] z [Wolski 1918]. Replika W. Wolskiego ukazala si¢
jako [Wolski 1919].
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si¢ dopiero jasno$¢ pocznie. Dotychczas byta beletrystyka i »batagan«”.
Ex Oriente lux.

Le$niewski, ile razy na cokolwiek odpowiedzie¢ nie umie, aby
w sprzeczno$¢ nie popasé, wota glosem pelnym niewinnej szczeroéci i pro-
stoty: ,Ja nic nie rozumiem!”. Dla niego wszystko jest niejasne poza
teoria mnogosci.

Kotarbinski na przewlekla obstrukeje intelektualng zapadl, bo si¢
boi cokolwiek napisaé; cokolwiek by napisat, wszystko bedzie Lesniew-
skiemu niejasne, a ten go na taricuszku wodzi jak niedzwiadka i ciagle
straszy teoria mnogosci i antynomiami.

Na Towarzystwie Psychologicznym coraz to ktérys z mlodych ludzi
wystepuje z tak jasnymi rzeczami, ze od nich coraz ciemniej w glowach
i pusciej. Jasno$¢ ta niekiedy na tym polega, ze si¢ nieznaczng ilos¢ do-
wolnie dobranych cech w naczelne pojecia i zalozenia kladzie, i tymi sig
potem w niezawodny sposéb operuje — ale taka jasno$¢ wigcej mi sig
do ubdstwa podobna wydaje.

I nieraz juz bym komus i niejasno$¢ gotéw darowaé jaka, bylebym
czul, ze od jego ksiazki madrzejszy wstaje, nizem do niej usiadt, albo lepszy.

Cof$ si¢ we mnie zbiera »w obronie beletrystyki«. Co$ mi si¢ zdaje,
jakby nie o konstrukcje tylko szto w nauce ze szkta, zelaza i betonu, ale
i o kopanie w glebi rzeczywistosci, otwieranie oczu intelektom ludzkim
na rzeczy przedtem zakryte i ustawianie dusz ludzkich w pozycjach pick-
niejszych niz dawne, prostszych, naturalniejszych. Pewnie, ze ta robota
wymaga $wiatla i psa warta, kiedy mgtna, ale nie wiem doprawdy cza-
sem sam juz, czy ta jasno$¢ jest wystarczajaca warto$cia naukowej pracy.
Bo ze niezb¢dna, na to bym si¢ zgodzit, byleby nie byto nieporozumie-
nia co do tego, co znaczy JASNOSC. [...]

= W Warszawie, 11 stycznia 1920.

[...] Bardzo dzigkuj¢ za mity list z 5 stycznia 1920. Zawsze to kawa-
tek rozmowy. [...]

Ja sam jeszcze dobrze nie wiem, ktéry mnie whasciwie zab boli,
kiedy obok mnie gada Lukasiewicz z Le$niewskim o ,zdaniach”, jakby
o gramatyke szlo, i o wyrazach, a nie o rzeczach, przedmiotach, faktach,
twierdzeniach, przeczeniach, poznaniach, o $wiecie przedmiotowym
i podmiocie poznajacym i ich stosunku wzajemnym, tylko o stowach,
stowach i jeszcze raz stowach. [...]

Mnie zdania interesujg tylko ze wzgledu na mysli w nich wypowie-
dziane, przekonania w nich objawione. [...]

i
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Ja nie umiem zaczaé watpi¢ w istnienie cech dlatego, ze Le$niew-
ski robi z wyraZEM cecha figle i pod wptywem tych figléw Kotarbinski
zupelnie serio twierdzi, ze w cechy zadne nie wierzy, cech nie uznaje;
powiada, ze nie istnieje, wobec tego, NIC WSPOLNEGO miedzy jedna
biata kartkq a drugg biatg kartka. Jedna jest biafa i druga jest biata, ale
nie istnieje nic, co by bylo wsPOLNE im obu. Nie istnieje biato$¢ ani
nic w tym rodzaju.

Wigc méwig raz w dyskusji Lesniewskiemu:

— A ksztalt istnieje?

— Nie istnieje.

— A czy, Twoim zdaniem, barwa i ksztatt to jedno i to samo, czy tez
to co$ réznego?

— A ja nie wiem; ja nic nie wiem, czy to jest to samo czy nie to
samo, bo tego w ogéle nie ma. Ja nic o tym nie wiem i ja nic z tego nie
rozumiem.

— Wigc Ty nie wiesz, czy barwa i ksztalt jest czyms réznym, czy tez
one nie s3 czyms réznym?

— Nie wiem.

— Wigc Ty nie odrézniasz barwy i ksztaltu? To mi Cig bardzo zal. Ty
biedny jeste$ w takim razie. To bliskie jakiego$ grubego pomieszania. Ja
pierwszy raz stysze o takiej chorobie, zeby kto nie odréznial barwy i ksztattu.

Na to si¢ Lesniewski zaczyna za§miewaé, méwi o$m razy: , Tak jest”,
co w jego aksjomatyce zupetnie nie oznacza zgody na cokolwiek, tylko
$wiadezy o tym, ze méwiacy mysli o czym innym; w koncu nazywa
mnie sofista, a za dwa dni Kotarbiriski, chcac urozmaici¢ swéj odczyt
o zasadach prowadzenia sporéw wedle Arystotelesa, przytacza ten ustep
dyskusji, o ktdrej si¢ z ust Lesniewskiego dowiedziat jako przyklad sofi-
zmatu. | dyskusja urwana.

Ja dobrze wiem, ze on chciat czy powinien byl powiedzieé: ,Ja nie
odrézniam »barwy w ogéle« od »ksztattu w ogéle« lub »barwy, ktéra
by byta przedmiotem idealnym pojecia oderwanego« od »ksztattu ide-
alnego, ktéry by byt przedmiotem pojecia oderwanego«, bo nie wierzg
w istnienie idealnych przedmiotéw poje¢ oderwanych, a nie moge od-
rézniaé tego, w czego istnienie nie wierzg (I to pytanie, czy oczywista?),
natomiast odrézniam poszczegélne realne kolory przedmiotéw konkret-
nych od poszczeg6lnych realnych ksztattéw przedmiotéw konkretnych”.

Tak, ja to wiem; ale ja mu chciatem pokaza, ze on jednak, cheac nie
cheac, odréznia przeciez barwe od ksztaltu, a przede wszystkim to, ze
si¢ bez tych poje¢ — i bez poje¢ w ogdle — nie obejdzie, i sam si¢ nimi

— 75—



Rozdzial ITT

jednak postuguje, i z przedmiotami tych poje¢ obcuje intelektualnie,
cho¢ sobie i drugim oczy na nie zaslania.

Wigc innym razem, z Kotarbifiskim méwiac, znowu go przyciska-
tem: niech powie szczerze i uczciwie, czy kiedy poréwnywa dwie KRrA-
GeE miseczki i nazywa je podobnymi wedle najlepszego przekonania i
przekonany jest, ze sa podobne, nie narzuca si¢ jego intelektowi co$
trzeciego, oprocz tych dwoch miseczek, co by jednak byto w nich obu
reprezentowane. Czy on nie czuje, nie ma tego wrazenia, ze jednak one
by nie byly obie okragte, gdyby obie nie miaty nic wspélnego z czyms
trzecim, jednym i tym samym dla obu: z kOorEM i to jednym i tym sa-
mym dla jednej i dla drugiej. Nie z kotem tym tutaj i teraz, ale z kotem
PO PROSTU; nickoniecznie tym tutaj teraz, nasmarowanym koslawo na
marmurze kawiarnianego stolika, bo i w nim ostatecznie jest tylko co$
nieco$ wspélnego z kotem jak si¢ nalezy. On mi na to powiada:

— Ach tak; ja to wiem doskonale; mnie si¢ to takze narzuca, ale ja
si¢ tego boje, ja tego nie chceg, ja si¢ broni¢ przed takimi hipostazami,
bo to prowadzi do strasznych konsekwencji, na okropne manowce bez
zadnego wyjscia. To jest to samo $§wiristwo, co z cechami. To jest straszne
hultajstwo! To trzeba w sobie zwalczy¢. To tylko niedoskonata mowa
prowadzi nas do takich fatalnych twierdzen, jak te o przedmiotach ide-
alnych i o cechach itp. Gdyby jezyk byt doskonaly, nie popadalibysmy
w takie bfedy straszne. Naprawdg istnieja tylko bryly; jednostkowe,
konkretne bryly i nic wigcej.

Oczywista— paciorek za Lesniewskim. Ten go nauczyt, ze tylko bryly
istnieja, bo tylko dla bryt da si¢ zrobi¢ teoria mnogosci. A ze ,bryla”,
a nawet ,,bryla konkretna jednostkowa” — to wyrazenie, dotyczy rojECIa
przeciez, czegos$, co samo nie jest bryla chyba, i jest czyms jednym, pod-
czas gdy bryl jest duzo — tego, widzg, obaj nie biorg pod uwagg.

W ogéle: o pojeciach nigdy nie méwia. Sa tylko bryly i znaki ich
pisane lub méwione. Nominalizm czy terminizm zupetnie po kalwinisku
skrajny. Jest mi w tym powietrzu strasznie duszno i ci¢zko. Ciagle wyraz
i wyraz, i ,wyraz bibi”, i jezeli 4, to jezeli a, to b, i zasada redukdji, i logika
bez zasady redukgji, i z teorig typdw, albo bez teorii typéw, iloczyny i sumy
logiczne, logiki tréjwartosciowe z prawda i bez prawdy, i dowolne grupy
aksjomatéw, na ktérych si¢ prawde bierze na tortury razem z chfopskim
rozumem. Gdyby przynajmniej cztowiek si¢ madrzejszy robit od tego kra-
mu calego i gdyby si¢ to jakiemu przyrodnikowi na co przydato!

Ale ci ludzie swoje potrzeby intelektualne w zakresie etyki, estetyki,
polityki, zycia codziennego i jego form, przyrodnictwa, kultury uczu-
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ciowej, i w ogdle w kazdym zakresie poza logika algebraiczna, opedzaja
byle czym, pierwszym lepszym frazesem nieodpowiedzialnym.

To nic nie szkodzi, powiadaja; przeciez tam i tak $cisle mysle¢ nie
mozna, bo to wszystko jest chaotyczne, a powazne ujecie tych rzeczy
potrzeba odlozy¢ na péiniej. To sa rzeczy zbyt trudne, zeby si¢ nimi
zajmowal. Tam nie ma matej ilosci, jasnych zasad naczelnych, i nigdy
si¢ nie wie, ktdry wyraz jest logicznie pierwszy, a ktéry nastepny; kedry
si¢ za pomoca ktdrego definiuje, wigc w ogéle o tych rzeczach méwi¢
nie nalezy, i wszystko jedno, jak i co kto o nich méwi. To jest pole psy-
chografii indywidualnych bez zadnego znaczenia. Tam mozna wszyst-
ko, co si¢ komu podoba, a raczej tam nie wolno nic, jesli si¢ chce by¢
inteligentnym niewolnikiem teorii mnogosci i logiki formalnej, a nie
koronowanym analfabets, tak gtupim, jak Prantl. Bo Prantla przytacza
Lesn[iewski] jako najgtupszego z ludzi. Tak, ze Halpern jest w poréwna-
niu do niego cztowiekiem inteligentnym.

Wigc tez Les$n[iewski] na przykiad czytuje pasjami Kraszewskiego,
a Zeromskiego lubi bardzo za to, ze napisat w II-gim tomie Charitas:
»Zamknij paszcz¢, bo ci naszczg”, a to bardzo przyjemnie. Nikodym
w Krakowie przypuszcza, ze bakterie choréb wenerycznych powstaty
przez degeneracj¢ leukocytéw ludzi rozpustnych, jako kara za grzechy
cielesnosci. Chwistek popiera stowem i pismem futuryzm i formizm w ma-
larstwie, a raczej w zasmarowywaniu papieru i ptétna, w szpeceniu sal
wystawowych (bo w malarstwie, moim zdaniem, nie ma w ogdle takich
kierunkéw, jezeli malarstwo jest sztuka). Lukasiewicz zaprasza maniaka
Pronaszke, zeby powiedziat w Towarzystwie Psychologicznym odczyt
o nowych pradach w sztukach plastycznych, mimo ze sltyszy, jak ten
biedaczysko bredzi jak z goraczki i sam nie wie, co méwi. Kotarbiriski
przypuszcza, ze dobre serce jest wynikiem, czy wytworem katolicyzmu.

A w ogdle nie zdarza si¢ zupetnie stysze¢ tutaj rozmowy na tematy
obchodzace kulturalnego cztowieka poza teoria mnogosci. Rozmowy,
w ktdrej by ludzie probowali formutowad i precyzowaé swoje stanowi-
sko wobec objawéw zycia i nauki, szukali przestanek ogélnych, na kt6-
rych te stanowiska sa oparte i patrzyli, czy one [sa] oczywiste czy nie,
czy sprzeczne ze sobg czy niesprzeczne, i prawdziwe czy fatszywe, czy tez
ani jedno, ani drugie. Zupetnie nie widz¢ tu ludzi, kedrzy by intelektual-
nej przerébce poddawa¢ chcieli bogate zycie uczuciowe i czynne, chcieli
zrozumied to, co czuja, i postgpowaé tak jak rozumiejg. Diabla tam!
Czuja i postepuja tak, jak kazdy aptekarz i profesor, i ksiadz w byle jakim
miescie. A to, co ich w filozofii ma kwalifikowa¢, to umiejetno$é¢ ukla-
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dania bardzo zawilych »zdafi« w pewnym skomplikowanym porzadku,
a raczej w réznych porzadkach zaleznie od dowolnie przyjetej zasady.
Ale na co to jest, jaki to ma dobry skutek za soba pociaga¢, nie bardzo
jeszcze wiem. Zabawne to nie jest w kazdym razie.

Jednakze zrobi¢ z tej z6ici artykutu jeszcze w tej chwili bym nie po-
trafil, tym bardziej ze nie wiem na pewno, czy trafitbym w my¢] Pana
Profesora. Nie wiem, ktére wyraznie mysli Profesor wskazywat jako te-
mat do artykutu. Mnie z61¢ zbiera w ogdle adversus mathematicos, ale,
jak moéwia, jedna by trzeba wybra¢ i podeprze¢ jak nalezy. Trzeba by
jasno sformulowac i te uroszczenia i urojenia matematoidéw pewnych,
i whasne przeciwko nim zarzuty. Ta mygl, Ze Profesor chetnie by artykut
moj na ten temat czytal, wielka i mita mi bedzie podnieta. Bez tego ro-
dzaju podniet nigdy mi si¢ w ogdle pisaé nie chciato.

Poniewaz jednak, jak méwia, nie mam rzeczy w glowie jasno utozo-
nej, wiec nie mogg artykutu przyrzec juz na 22-go stycznia. [...]

Moja »dziatalnosé« w Warszawie na nic si¢ nie przyda, bo przeciez Les-
niewski z Kotarbiriskim zrobia mi stawg metnego beletrysty i analfabety,
z czymkolwiek bym si¢ gdzie odzywat. Mnie to najmniej bedzie obcho-
dzi¢ osobiscie; nic a nic mnie to nie bedzie bolato. Ale watpie, zeby mnie
chcial bez uprzedzenia stucha¢ mlody cztowiek, ktdry tak bedzie z gory
uprzedzony. Poza tym za mato znam literatury fachowej, zebym cytatami
i autorami mégt mtodym ludziom imponowa, a tutaj jest ta moda w wielu
kotach. Nawet powolywanie si¢ na powagi. (NIE u logikéw). [...]

= W Warszawie, 16 stycznia 1920.

[...] Wczoraj w cukierni méwito si¢ o przyjezdzie Pana Profesora
do Warszawy na stale. Jeszcze przed moja bytnoscia w Wilnie bylem
w Komisji, ktéra jednomyslnie oswiadczyta si¢ za zaproszeniem Pana
Profesora na Uniwersytet Warszawski na katedre¢ ad personam. Podczas
mojej nieobecnosci uchwalit ten wniosek Komisji Wydzial, a teraz
chodzi podobno tylko o nacisk na ministerstwa, zeby od nich wydoby¢
udotowanie tej katedry.

W cukierni Lesniewski i Kotarbiriski, ktory si¢ wyjatkowo tam zjawit,
podniesli ten temat méwiac, ze to bardzo dobrze, ze T [wardowski] przy-
chodzi do Warsz[awy], i pytajac obecnych, czy si¢ z tego ciesza, czy nie.

Ja si¢ zapytatem przede wszystkim:

— Skad wiecie, ze przychodzi. Prosza go, ale czy przyjedzie, to jest
inna sprawa. Bardzo by¢ moze, ze nie zechce.

— Owszem, powiadaja; jest nadzieja, ze przyjedzie.

— Na czym oparta?
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— Tak mozna wnioskowa¢ z listow.

— To mi Go bardzo zal, powiadam.

— Dlaczego? Wiec Ty si¢ nie cieszysz, ze przyjdzie?

— Owszem; i cieszg si¢, i nie. Cieszg si¢ ze wzgledu na siebie i na
Uniwersytet Warszawski, a zgota si¢ nie ciesz¢ ze wzgledu na Niego sa-
mego. Mnie bedzie bardzo przyjemnie i pozytecznie zobaczy¢ Go
czasem i poméwic, roztrzasa¢ wspélnie rozmaite sprawy i kwestie — na
to si¢ ciesze; miodziez skorzysta nadzwyczajnie; ruch w zakresie filozofii
na gruncie warszawskim takze moze si¢ dopiero zacznie; ale samego
Profesora mi zal po prostu na t¢ poniewierke i te $winskie stosunki
tutaj, a procz tego, zal mi go ze Lwowa wypuszczaé.

— Jakie stosunki?

— Nie bedzie mial mieszkania, bedzie tracit czas na daremne cho-
dzenia za rzeczami, ktére powinny same i$¢. Tu si¢ upomina¢, tam urgo-
wad, tu naciskaé, tam przypomina¢, tu czeka¢ daremnie, tam si¢ zawies¢
itd. Wlezie w drozyzng, niedofe¢stwo, gtupote, nieposzanowanie ludz-
kiego czasu i innej whasnosci, Scisk, ttum, arogancje, logistyke i teorig
mnogos$ci. Rozumiem, ze mozna do Warszawy powolywaé za kar¢ na
czas jakis, ale ciagna¢ tu ludzi zastuzonych? A poza tym, we Lwowie
ma bibliotek¢ petna, instytut spokojny, a tu ani na miejscu ksiazki nie
znajdzie, ani jej ze Lwowa nie bedzie miat dokad sprowadzi¢. Ja si¢ boje,
ze Lwéw Go straci, a Warszawa zacznie Go zjada¢ z dnia na dzieri nie-
zno$nymi stosunkami zycia codziennego i pracy. Jezeli Go we Lwowie
nieraz do pasji doprowadzato ludzkie niedotrzymywanie zobowiaza,
to co On tutaj powie?

— Alez, powiadaja tamci, bedzie organizowal, bedzie miat szersze
pole czynu, bedzie w centrum wszystkich spraw tutaj, gdzie powinien
by¢, gdzie dopiero bedzie mégt dziata¢ jak zechce.

Na to jeden starszy jegomos¢, niefilozof zreszta i zgota niepowazna
figurka czy figuryna, lekarstwami pachnaca, powiada:

— Moi panowie! Ja nie wiem, czy to dobrze, ze wy go do Warszawy
$ciagacie. Bo przede wszystkim: Dlaczegoz ogotaca¢ Lwéw? A kt6z tam
zostanie? Tak przeciez nie mozna Lwowa zostawiaé. Kresowe miasto,
panie bdzieju!

— Alez, powiadaja (tzw. Le$niewski gada, a Kotarb[inski] kiwa gto-
w3), co nas obchodzi Lwéw — nas obchodzi Uniw|ersytet] Warsz[awski].
A tam sobie wezmg Tatarkiewicza i tam jest Ajdukiewicz — to im wy-
starczy. Moga sobie Chwistka sprowadzi¢. Tatarkiewicz bedzie bardzo
dobry. Wrzosek juz z nim gadat — a mogg sobie zaprosi¢ pania Joteyko.
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— A ktéz w Wilnie zostanie, jak Tatarkiewicz pdjdzie? Przeciez on
tam [jest] jedyny.

— A to trudno. Na co nam tyle uniwersytetéw? Za duzo$my zrobili,
to nie ma teraz rady.

— Ale Tw(ardowski], powiada figuryna, i tak nie bedzie w Uniwl[ersy-
tecie] Warsz[awskim], cho¢ do niego przyjdzie. On przeciez i tak przyjdzie
do rzadu tutaj, a nie do nauki. Wigc po co Go stamtad $ciggac?

— A c6z to szkodzi? — powiada Lesn[iewski]. Przeciez tak samo
mozna bylo kiedy$ by¢ przeciw powolaniu prof. Lukasiewicza do
Warsz[awskiego] Uniwers[ytetu], bo on moze zosta¢ ministrem, a jed-
nak nic si¢ przez to zlego nie stato. Byt, przestal by¢ i znowu bedzie wy-
ktadal. A Tward[owski], datby Pan Bég, zeby zostat ministrem. Zrobitby
porzadek i fad. Lepiej, zeby On byt niz Lopusz[ariski].

— I owszem, dodaje Kotarbinski, niechby i premierem zostat — bylby
bardzo pozyteczny i potrzebny. To nic nie szkodzi. I owszem. On to
potrafi i bedzie dobrze to robil, a do filozofii wréci jeszcze.

— Alez prosz¢ pandw, ciagnie tamten. To catkiem co innego prof.
Luk[asiewicz]. To co innego, kiedy kto$ zostaje ministrem, bo go zmu-
SzAJA, bo jest konieczno$é, bo must, cho¢by nie chcial — a co innego,
jak kto$ si¢ o to sTaRA, dazy do tego.

Na to mu kto$ powiada:

— Panie, czy pan widziat kiedy, zeby si¢ Tward[owski] sTARAE o jaka-
kolwiek wtadz¢? Oddawano mu rézne, to prawda. Ale, o ile mnie wiado-
mo, a ja Go znam dwadziescia lat, to si¢ 0 NIEGO starano — ale o JEGO
staraniach nie styszalem. Pan styszat?

— Nie; ja nie méwia, ja nie méwig, zeby on si¢ staral, chodzit gdzies
za tym, prosit. To — [to] nie. Ja tego wecale nie méwig. Ale, proszg
pandéw, on si¢ moze rozmaicie staraé; on moze np. da¢ tylko do zrozu-
mienia co$, moze na co$§ zwrdci¢ uwage. To si¢ rozmaicie mozna staraé;
niekoniecznie trzeba si¢ zaraz STARAC!

— Niech si¢ Pan nie gryzie! Ja mygle, ze Zadne nieszczgécie ani Pol-
sce nie grozi, ani Uniwersytetowi, jezeli Tw[ardowski] weZmie taka, czy
inng wiadze. Lwowski Uniwers[ytet] dobrze wypadt na tym i podczas
wojny trzy razy chcial Go mie¢ rektorem, bo mu dobrze z tym byto
— wigc nie trzeba si¢ ba¢ o to, ani tego.

— No nie; bad sie — nie. Ale zawsze to idzie o wladze. Wiec dla-
czego Go wyciagac ze Lwowa? On tam jest potrzebny i pozyteczny i nie
ma Go kim zastapi¢ — chyba ze ktéry z panéw tam péjdzie — a tu on
bedzie rzadzit zaraz. Wszedzie bedzie rzadzit. Tak jest. Zobaczycie.
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Lesniewski, widzac, ze nie ma z kim gada¢, powiada:

— Nie, wcale mnie pan nie przekonat, chociaz ja nie jestem uparty.
Serio méwig. Mnie w sprawach zyciowych bardzo tatwo jest przekonac.
A nie przekonalem si¢ zupetnie. Ani troch¢. Powaznie méwie: bardzo sie
ciesze, ze Tw[ardowski] bedzie w Warszawie.

— A Pan dlaczego milczy i caly czas nic nie méwi, panie profesorze?
— dodat zwracajac si¢ do Lukasiewicza, ktéry nie mégt mu przez stét
odpowiedzie¢, bo wlasnie Kotarbiriskiemu pod moim nosem interpre-
towal jakie$ miejsce z Hermeneutyki Arystotelesa, podejrzane o tréjwar-
to$ciowo$¢ logiczna.

Juz na ulicy, idac koto mnie, zapytal mnie Lesn[iewski] ze §miechem:

— A Ty dlaczego takie oczy robites do mnie, kiedym zapytat
Luka[siewicza], dlaczego nic nie méwit? Przeciez wiesz, ze ja mam
opini¢ enfant terrible; to mogg sobie pozwala¢ na takie niby naiwne
pytania. To nic nie szkodzi.

— Tak, ale po co$ si¢ w ogdle pytat? Przeciez i tak slyszates echo. Po
co sie pytaé?

— To nic nie szkodzi — odpowiada mi na to.

[...] Takie plotki robig, ze az fe. Ale mam wrazenie, ze zadnych przez
to nie wywoluj¢ nieporozumieri. A czy nie jest dobrze zna¢ grunt, na
ktérym stope stawiam?

= W Warszawie, piatek, 29 kwietnia 1920.

[...] Dzi§ mam lektur¢ Fajdrosa po potudniu. [...] Na tej lekturze sala
[jest] PEENA. I to najgorzej, bo diabta warta taka lekcja w przepetnionej
klasie — na wyktad psychologii za$ 3-godzinny stale zamierza uczesz-
cza¢ 307 czy 314 oséb. Poza tym zlatuja si¢ jakie$ baby z miasta, jakies
nauczycielki, pensjonarki, stare damy.*

Byt raz Lesniewski. Metode¢ pochwalil, bo ja si¢ staram co mogg, py-
taniami wydobywa¢ z audytorium, jak w klasie — ale rzeczowo robi mi
zarzut, ze o dyspozycjach méwig, bo to s »hispostazy«. A on jest osiol.
To znowu ja méwig bez hispostazy. Razem ze swymi matematoidalnymi
pretensjami.

Oni t¢ matematyke logistyczng i logistyke matematyczna rzucaja
w tlum, ktdry nie umie na pytania odpowiada¢, nie umie pytania postawic,
nie umie trzech stéw zwiaza¢ po ludzku a krétko. [...] Czy z takiej logiki

» Por. nizej, przyp. 51.
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wyzszej 1 tréjwartosciowej i niearystotelesowskiej wyrosnie kultura logiczna,
o ktérej Pan Profesor stusznie w Ruchu pisat** — w to watpig. [...]

= [W Warszawie,] 15 maja 1920.

[...] Na wyktadach oméwitem przedmiot psychologii ogélnikowo
i zarysowatem im kilka stanowisk w zakr[esie] teorii poznania [...]. W owa
teori¢ poznania zajechatem umyslnie, bo Le$niewski uwaza caly te¢ $ciezke
za tyle warta, co chiromancja, a Kotarbiriski skfania si¢ ku »konsekwen-
tnemu« materializmowi; wspomniat w zimie, ze ma »bryly« w gltowie (i to
nie hipochondria, tylko stanowisko epistemologiczne), wigc uwazatem,
ze si¢ moze stuchaczom to przydag, jezeli co nieco$ o brytach ustysza i o
materii [...].

= [W Warszawie,] 27 maja 1920 — w dzier, rano.

[...] Mnie przykro jest méwi¢ o zaleznosci faktéw psych[icznych]
od fizycznych, o zaleznosci PRZYCZYNOWE], czy jaka tam ona jest, kiedy
Lesniewski na wszelki determinizm w zakresie faktéw patrzy ironicznie,
rozumiejac to tyle, ze jezeli 4, to 4. [...] Lukasiewicz zawsze si¢ ironicz-
nie wyrazat o jakiej$ tam rzekomej teorii poznania; [...] Kotarbifiski ma
bryty w glowie zamiast faktéw psychicznych; a Segal w ogéle si¢ tym nie
interesuje, bo to jest filozofia a nie psychologia. [...]

m [W Warszawie,] 11 czerwca 1920.

Kochany Panie Profesorze!

[...] Lapie mnie przedwczoraj Lesniewski:

— Czy Ty czytates list Tward[owskiego] do Kotarb[iniskiego}?

— Nie czytatem.

— Bo tam jest mowa o Tobie.

— To malo interesujacy temat. I nic ciekawszego poza tym?

— Owszem; sprawa przedstawia si¢ w taki sposob, zeby$ Ty objat
katedre filozofii zwyczajna, zamiast jecha¢ do Wilna, bo Kotarbiriski
moéwi, ze Ty spiskujesz z Wiledskim Uniwersytetem przeciwko Warsza-
wie. Otéz to jest moja dawna mysl, zeby$ Ty wyktadat filozofi¢ w War-
szawie. Powiedz, co Ciebie ciagnie do Wilna?

— Mozliwos¢ pracy dla siebie, wigksza pensja, ktérej mi gwaltem
potrzeba, i to przekonanie, ze tam si¢ na co$ przydam, cho¢ bede mniej
pracowat niz tu, a tu, zebym nie wiadomo co robil, robota si¢ na nic nie
przyda, i ja czas stracg i stuchacze. A Wy obaj pierwsi bedziecie w naj-
glebszej glebi duszy przekonani, ze wszystko, co ja robi¢ i gadam, to jest
zawracanie glowy, beletrystyka, literatura pigkna i marnowanie czasu.

3 Chodzi o [Twardowski 1919b].
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To tak jest. Przeciez przyznasz, ze Wy mnie z przyjazni tolerujecie tylko,
podczas gdy ci tam w Wilnie...

— Alez nie, nie, nie! Nic podobnego! Sprawa przedstawia si¢ w taki
sposob: méwisz tak brzydko, ze tak tylko moge powiedzie¢. My Cie
tu tak lubimy wszyscy, bo chcialem naprzéd powiedzieé: My sie tu tak
lubimy wszyscy nawzajem — no, ale nie mogg, bo Ty méwisz tak brzyd-
ko, rozumiesz? Otéz my Cie tu tak lubimy, ze nikt nie bedzie o Tobie
zle méwil. Ja, przeciwnie, sadze, ze wlasnie bedziesz inteligentnie mé-
wil o rzeczach, o ktérych nie mozna méwi¢ inteligentnie. Ja przedtem
moéwitem zawsze, ze Ty jeste$ niemowle w sprawach logiki, ale przeko-
nalem sig, ze przeciwnie: Ty bardzo logicznie myslisz; méwi¢ powaznie;
logicznie, jak na filozofa. No bo Ty rozumiesz, ze filozof nie moze by¢
logiczny. Prawda? Ale Ty nie bierz serio tego wszystkiego, co my sobie
prywatnie méwimy o filozofii — przeciez tak samo wolno Tobie §mia¢
si¢ prywatnie z jakich$ tam znaczkéw i matematykéw...

— Ja si¢ nie $mieje.

— Ale Ci wolno — tak samo i my sobie prywatnie méwimy o fi-
lozofii; to nam przeciez wolno. Otz badz spokojny, ze zaden z nas nie
bedzie zle méwit o Twojej pracy. Przeciwnie — przeciez to ja i Kotar-
biriski sprowadzilismy Ciebie do Warszawy pomyslnie. Przez Michal-
skiego. Podczas Komisji Stabilizacyjnej. To byl nasz pomyst przeciez. No
i teraz przed paru dniami po liscie od Tward[owskiego] Kotarb/[iriski]
powiada, migdzy kolegami, ze Ciebie trzeba bedzie uzwyczajni¢ i da¢ Ci
filozofi¢. Ja si¢ sprzeciwitlem, bo nie wiedzialem jeszcze, ze Ty do Wilna
chcesz i$¢, a zasadniczo stoj¢ na stanowisku, ze uzwyczajnienie musi by¢
poprzedzone nowym faktem naukowym. Wiec zasadniczo si¢ sprzeciwitem.
A on powiada, ze tymczasem wydate$ tom Platona, wigc mozna by;
a kiedy ja oponowatem, on powiada: , W takim razie stracimy profe-
sora’. — Dlaczego? ,Bo on do Wilna péjdzie na zwyczajna, na Wydziat
Sztuk Pigknych.” Otéz to jest co innego; bo kiedy si¢ przechodzi na
inny widzial, to ja stoj¢ na stanowisku, ze zasadniczo trzeba przechodzi¢
na stopieli wyzszy. Tak, ze w Wilnie musza Ci da¢ zwyczajna, bo nie
wypada proponowaé Ci nadzwyczajnej. A tutaj — to takze méglbys
mie¢ zwyczajna. Bo ja jestem patriotag Uniwersytetu Warszawskiego, jak
dtugo jestem w Warszawie, i chcg, zeby tu byly sity najlepsze. Wigc takze
bede za zwyczajng filozofii.

— A widzisz: Ty musisz swoje sumienie naukowe gwalci¢, zeby Pla-
tona uzna¢ za naukowg robote, a ci w Wilnie bede na niego patrzyli bez
skruputu z najwigkszym uznaniem.
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— Alez pomy$l! Z kim Ty tam bedziesz gadal w Wilnie? Przeciez to
przyznasz, ze my jeste$my inteligentni. No, jeste$my, prawda? A w Wilnie
bedzie musiat gada¢ ciagle z glupimi ludZmi, z samymi gtupimi. Tu nie
masz z kim méwi¢ o malarstwie — ale mozesz znalez¢ i to poza uniwer-
sytetem; a tam bedzie mégt méwi¢ o malarstwie, ale z samymi glupimi
ludZmi. Przeciez to nie warto!

— Ale bedg mégt robi¢, co mi si¢ podoba.

— Przeciez mozesz i tu wyklada¢, co zechcesz. Filozofia — tak, jak
bedziesz uwazal. Filozofia sztuki czy czegokolwiek badz, bo przeciez be-
dziesz to inteligentnie robil. A zwyczajng tak samo tu, jak tam, dosta-
niesz, i mieszkanie tez bedzie.

Kto$ nam przerwat rozmowe. [...]

= W Warszawie, 3 grudnia 1920.

[...] Kotarbiriski méwit mi wezoraj, ze postat do Ruchu artykut prze-
ciw przymiotnikowi ,filozoficzny” i rzeczownikowi ,filozofia”.% Tu juz
dawno Lesniewski glosi, ze filozofia to jest co$, co nie istnieje. Powiada,
ze jak dtugo nauki byly metne i psa warte, nazywano je wszystkie razem
Jflozofia” — a jak tylko ktéra porzadniata, zaraz si¢ z niej robita nauka
specjalna, zeby tylko fizyke wskaza¢, ktéra z filozofii wyszta. To samo
moéwia o logice, ktéra si¢ dzi§ wypiera wszelkiego zwiazku z filozofia,
to samo o psychologii, ktdra przestala filozofowa¢, a tylko mierzy czas
reakgji. Teorii poznania, powiadaja, w ogéle nie ma; tylko jeszcze Ingar-
den si¢ nig bawi brzydko. Tak, ze jedna zostanie metafizyka jako teoria
przedmiotéw. Zdaje si¢ jednak, ze i tej zrobia koniec teoria mnogosci
albo czyms podobnym takim. Bo estetyka i etyka to takze z jakiego$
tam powodu odpada, albo si¢ z nich zrobia dedukcyjne teorie pewnego
dziatu faktéw na uméwionych definicjach i aksjomatach oparte.

Stad u$miechnigtym pokazuja palcem czleka, ktéry by si¢ jesz-
cze w naukowym zakladzie chcial filozofia zajmowa¢. Historig filozofii
uznajg jako histori¢ np. chiromangji, astrologii, bialej i czarnej magii
itp. [...]

Zdaje mi sig, ze nie ma sprzeczno$ci migdzy [...] stanowiskiem Pana
Profesora a stanowiskiem Le$niewskiego. On powiada: ,Filozofig nazy-
wam co$, co nie jest nauka’. A Pan Profesor takze tak, bo przeciez co$
posredniego migdzy nauka a czyms$ innym NIE JEST NAUKA4, tylko czyms
posrednim wiasnie. [...]

3 Artykut ukazat si¢ jako [Kotarbinski 1921].
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= W Warszawie, 3 stycznia 1921.

[...] Tu [w Warszawie] [...] ,filozofia” jest wyrazem skandalicznym.
Lesniewski juz dawno psioczy na wszelkich filozoféw i filozofi¢ uwaza
[...] za jesli nie haribiace, to w kazdym razie nieprzyzwoite zajecie. A Luka-
siewicz takze méwi na odczycie o determinizmie: ,My to chcemy wziaé
powaznie, naukowo, $cisle — a nie filozofowa¢ na ten temat”. [...]

= [W Warszawie,] 4 lipca 1921.

Kochany Profesorze!

Tak méwi Lesniewski do mnie i ja tego nie lubig. Do Ciebie piszg
tak, bo jeszcze si¢ wstydze¢ napisa¢ do Ciebie ,Kaziu”. Ale z czasem si¢
o$miele i oswoje. [...]

Moéwit mi Nawroczyniski, ze§ mu zalecit jako najlepszego autora
przyszlych podrecznikéw propedeutyki Witwickiego. Zarumienitem sie
w duchu ze wstydu [...]. Szcz¢dciem, Nawroczyriski nie spieszy i pozwala
dopiero za jakie dwa-trzy lata odda¢ r¢kopis.

A logike, gdybym si¢ o$mielit pusci¢ w $wiat takg dyletancka, jaka
by si¢ mnie podobata, taka niealgebraiczna i niededukcyjna — bo de-
dukeyjny to, stysz¢, matematyczny i symboliczny — zostalbym wyswie-
cony publicznie z muréw nauki i nauczania w Polsce. Logika klasyczna,
powiada Lesniewski, a wtéruje mu Kotarbiiski — to tam przeciez nic
z niczego nie wynika: to jest tylko zawracanie glowy i to nie ma nic
wspdlnego z nauka, podobnie jak socjologia i inne chiromancje. Wy-
$wigcenie mato mnie przeraza — ale to moze bytoby donioslejsze, gdyby
kto powiedzial: ,Jakze$ ty $miat w ogéle pia¢ logike dla szkét, nie znajac
Boole’a, Russella, Peana, czy kogo tam jeszcze! Nie znasz wspétczesnego
stanu nauki.”.

To by byto dotkliwe i bodajze stuszne, a wlezé w te rzeczy, majac psy-
chologie na glowie, ktéra sama stanowi las gesty, i Platona, ktérego nie
chciatbym zaniedbywa¢ mimo wszystko — nie wydaje mi si¢ rzecza fa-
twa. Z drugiej strony — mam wrazenie, ze logika nowa, modna, ksztal-
ci tylko cudownych zydk6w?, i to w ciasnym zakresie, a nie ustawia
intelektualnego kregostupa mtodych ludzi jak potrzeba. Méwilismy

% TJest to aluzja do tego, ze duza czg$¢ studentéw — i to najbardziej utalentowanych
— skupionych wokét Lukasiewicza i Lesniewskiego, byta pochodzenia zydowskiego.
Protekcjonalno-ironiczny sposéb méwienia o nich przez Witwickiego bynajmniej nie
jest oznaka tego, ze czut on do Zydéw jako takich niecheé, ani tym bardziej, ze byt anty-
semita — podobnie jak wyzej sformulowana sarkastyczna uwaga, ze na jego wyklad cha-
dzaly ,baby z miasta, jakie$ nauczycielki, pensjonarki, stare damy”, nie jest bynajmniej
oznakg antyfeminizmu Witwickiego.
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o tym w paru stowach w Warszawie. To mnie znowu zachgca i animuje
do roboty. [...]

= W Warszawie, 20 stycznia 1922.

[...] Le$niewski mi wspomniat z obawa, ze Ty podobno bylbys skton-
ny przyjs¢ do Warszawy, ale pod warunkiem, ze Lukasiewicz poszediby
do Lwowa. Nie wiem, czy to skads styszat, czy wymyslit — do$¢, ze
nie mégt si¢ zdoby¢ na odzatowanie Lukasiewicza, bo jakkolwiek jego
tréjwartosciowq logike uwaza za zabawke bez znaczenia — to jednak
ma go za wielkiego uczonego, ktérego pragnatby za kazda ceng zatrzy-
ma¢ w Uniwersytecie Warszawskim.

Nie mam zdania o catej kwestii, bo tak: Gdyby mi na Uniwersytecie
Warszawskim zalezato wigcej niz na Tobie, to robitbym gwalt o to, zebys
tu za kazda ceng przyjechat — koniecznie. Jednakze ja nie jestem wecale
patriotg warszawskim, ani uniwersytriota tutejszym. Chca robi¢ mate-
matyke — niechze sobie robia zdrowi; to takze nieszkodliwe spedzanie
czasu i daje wyktadajacym pensje, a stuchaczkom nastréj naukowy i kil-
ku zydkom?” tytuly doktorskie; ostatecznie uniwersytet rzadko spetnia
inne zadanie — wszystko jedno, co si¢ méwi na katedrze. Antyfilozo-
ficzny kierunek filozofii tutejszej bedzie w historii notowany podobnie,
jak odrodzenie czy urodzenie filozofii we Lwowie przed 25 laty, kiedys
Ty tam zaczat robot¢. Mozna tak, mozna inaczej. [...]

= Warszawa, 18 lutego 1922 — rano.

[...] Podalem Le$niewskiemu wyjasnienie dotyczace zamiany miedzy
Tobg a Lukasiewiczem — na podstawie Twojej kartki do mnie w tej spra-
wie z 20 stycznia 1922. On, Le$niewski, dodat wtedy, ze Lukasiewicz
zawsze przedstawial projekt tej zamiany JAKO PROJEKT SWOJ WEASNY,
A NIE Twoy. [...]

= W Warszawie, 20 maja 1922.

Kochany Profesorze!

[...] Cieszg si¢, ze Gorgiasz méwi moim glosem i komentarz takze.
Mam o ten komentarz jaki$ cien niepokoju, czym tam gltupstw nie po-
pisat, zarzucajac Sokratesowi brak poprawnosci logicznej.

Ja mam to wrazenie, ze Sokrates Platoriski czesto stowa bierze za rze-
czy i cechy, a moze tak: wierzy, ze gdzie tylko sa dwa wyrazy, tam sa i dwa
przedmioty, i gdzie nowy wyraz, tam nowa rzecz. (Moze by¢, ze tylko
»wyraz kategorematyczny”.) Ja si¢ z nim zgodzg, ze gdzie tylko wyraz

" Por. wyzej, przyp. 51.
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kategorematyczny, tam tez i ens jakies, jaka$ essentia, aliquid, co§ — ale
niekoniecznie: existens, przedmiot realny! [...]

Otéz zdaje mi si¢ koniecznie, ze w Gorgiaszu Sokrates pobatamucit
sprawe: dobro to nie przyjemnos¢, cho¢ ona bardzo efektownie w jego
ustach wypada [...]. Rozbieram to w komentarzu, podobnie jak i inne
poruszone tam sprawy, i zdaje mi si¢, ze Sokrates stusznosci nie ma.
Platona stowa uwodza. Nie spotkatem swoich zarzutéw w zadnym ko-
mentarzu, ale czym si¢ nie pomylit — czyz moge wiedzie¢ na pewno?

Tutaj nikt mi tego nie powie, bo Lukasiewicz patrzy na t¢ lekture
z protekcjonalnym u$mieszkiem petnym niewinnej stodyczy, niby na
Sherlocka H[olmesa] lekture, ktérej chetnie poswigca chwile wolne od
powaznych i naprawdg doniostych studiéw nad najwtasciwsza interpre-
tacja logiki tréjwartosciowej itd. Lesniewski w ogdle tego nie czyta, tylko
stawia na pétce do kompletu, a z Kotarbiriskim mato si¢ widuje, i zreszta
wole juz samego Les$niewskiego stucha¢ niz stysze¢ to samo, co by tam-
ten powiedzial, z ust Kotarbinskiego. [...]

= W Turynie, 16 czerwca 1924.

W ostatnich tygodniach byli tam [scil. w Rzymie] Le$niewscy i wo-
bec nich odgrywatem rol¢ Cicerona. Nietrudno, bo on wie tyle ze
sztuki i z historii, ile ja z logistyki. I tak przez dzied ja jemu musialem
opowiada¢, kto to byt Laokoon i co to bylo z Prozerpina, a on mnie
wieczorem przekonywat, ze granica (nieskoriczonego) ciagu punktéw
jest ,punkt, w ktérego kazdym otoczeniu znajduja si¢ wszystkie punkty
danego ciagu, poczawszy od pewnego”. Nauczytem si¢ tego zwrotu, bo
to mialo by¢ lekarstwo przeciw pojeciu nieskoniczonosei, ktére mi jest
bardzo cigzkie, ale w koricu pokazalo sig, ze ten zwrot dobrze si¢ godzi
i z pojeciem nieskoficzonosci i z pojeciem skoriczonosci tak samo. On
go zachwalat dlatego, ze w tym zwrocie nie ma wyrazu ,nieskoriczony”,
a jest tylko wyraz ,kazdy”, ktdry jest juz gdzie§ tam okreslony i wolno go
uzywac.

Diabta mi po tym, jaki tam sobie kto$ ustalit porzadek wyrazéw do-
puszczalnych i niedopuszczalnych kolejno; mnie o to chodzi, ze widok
odcinka prostej nie jest podzielny w nieskoniczono$é; tylko w granicach
ostroéci widzenia, zbudowa¢ si¢ da ze skoxiczongy ilosci kropek, ele-
mentéw. Elementéw »goloocznyche, ze tak powiem. Kiedy weZzmiemy
mikroskop — ten sam element »gotooczny« staje si¢ odcinkiem — zno-
wu podzielnym na skofczong ilo$¢ dajacych si¢ wyrdzni¢ elementéw.
Ale sg i granice powickszeni. O tym wiele by méwi¢, a pisa¢ trudno i nie
sposob. List to nie rozprawa i co gorsze; nie rozmowa.
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= W Warszawie, 29 pazdziernika 1924.

[...] Ledwies pojechal, a oto na posiedzeniu komisji magisterskiej
Kotarbiriski proponuje jednolite magisterium w mysl tego, co§ méowit
wtedy w niedzielg, a z czego ja zrezygnowalem juz byt wobec wigkszo-
$ci gloséw przeciwnych. Czyz to nie cud nad Wisla? Le$niewskim na
to zgroza trza$é zaczela, zaczat terkota¢ na Kotarb([iriskiego] tak miazdza-
co, ze Kotarbiniski w ogéle istnie¢ przestanie — jak kazdy przedmiot
sprzeczny. Votum separatum zaczat Llesniewski] pisaé nerwowo, az go
dopiero Lukasiewicz zacyckal®® z pewnym trudem. [...]

= W Warszawie, migdzy 28 pazdziernika 1925 a 12 stycznia 1926.

Lesniewski i Kotarbiriski o§wiadczaja, ze beda zwalczali bezwzgled-
nie Joteykéwng [jako kandydatk¢ na tworzona Katedr¢ Psychologii
Dziecka UW] i to na podstawie MOICH WEASNYCH recenzji i wlasnego
wrazenia, odebranego z dyskusji z nia! Oni chcg Segata.

5. Kazimierz AjpUKIEWICZ: WKEAD
STANISEAWA LESNIEWSKIEGO DO FILOZOFII (1926-1960)

1. Teren

Logistyczny antyirracjonalizm w Polsce.
Przeglad Filozoficzny r. XXXVII (1934),
z. 1V, s. 403-404.

Dziatalno$¢ Lesniewskiego [...] obejmuje soba
[...] caly teren logiki matematycznej. Lesniewski
zbudowat kompletny system podstaw matematy-
ki, pokrywajacy si¢ swym zakresem z systemem
Whiteheada i Russella, stojacy jednak od tamtego
o wiele wyzej pod wzgledem Scistosci. System ten
sktada si¢ z trzech czedci: z tzw. prototetyki, ktdra
obejmuje soba teori¢ dedukeji wraz z tzw. teoria
zmiennej pozornej, a ktéra opiera si¢ na jednym
tylko aksjomacie o jedynym terminie pierwotnym.
Druga czgé¢ stanowi tzw. ontologia. O wyborze

Fot. 8. Kazimierz
Ajdukiewicz nazwy tej teorii zadecydowato nie tylko to, ze jej

jedyny aksjomat zawiera (poza terminami za czerpnigtymi z protote-
tyki) jedyna staly ,jest”, ,eotl”, lecz takze przekonanie jej tworcy, iz

% Tu: uspokoit.
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realizuje ona, jako najogdlniejsza teoria przedmiotéw, program Ary-
stotelesowskiej Tpm™N drhocodia. Ontologia ta spetnia w systemie
Les$niewskiego podobne zdanie, jak teoria klas i stosunkéw w syste-
mie Whiteheada i Russella, réznia si¢ jednak od niej w sposéb istotny.
Trzecig cz¢$¢ tworzy tzw. mereologia. Mozna ja okresli¢ jako teorig ko-
lektywnych agregatéw. Zajmuje si¢ ona tym samym tematem, ktérym
zajmuje si¢ Whitehead — traktujacy jednak rzecz szkicowo — pod
nazwa teorie zdarzen (events). Lesniewski doktada szczegblnych sta-
raii w kierunku doktadnego i $cistego formutowania dyrektyw swego
systemu. Zostaly tu po raz pierwszy z zupelng precyzja sformutowane
dyrektywy definiowania dla pewnego systemu dedukcyjnego. Zaznacza
sic w tym wplyw Fregego. Celem uniknigcia antynomij rozbudowat
Le$niewski z najwicksza starannoscia swoja teori¢ typéw, ktéra nazywa
teorig kategorii semantycznych. Odpowiada ona mniej wigcej uprosz-
czonej teorii typdw, jest jednak od niej bogatsza. W przeciwienistwie do
innych tego rodzaju préb, zawierajacych w sobie zawsze co$ sztucznego,
jest owa teoria kategorii semantycznych zupetnie naturalna i zgodna z in-
tuicja. Lesniewski zwrécit sic w ogdle na skutek swych badani, zmierza-
jacych do rozwiazania wszystkich znanych antynomii, ku problemom
semantycznym. Wyniki uzyskane przez niego w badaniach dotyczacych
funkcji ekstensjonalnych, nalezg do najglebszych i najbardziej pomysto-
wych, jakie na terenie semantyki logicznej osiagnigto. Nalezy dodac,
ze rezultaty, do ktérych doszed! Lesniewski, zabiegajac o precyzyjne
sformutowanie dyrektyw swego systemu, majg w ogéle donioste zna-
czenie filozoficzne. Jako cechg charakterystyczng zasadniczej postawy
badawczej Lesniewskiego, nalezy podkresli¢ jego wrogie ustosunkowanie
sic do wszelkiego formalizmu i konwencjonalizmu. Wierzy on w bez-
wzgledna prawdziwos¢ pewnych zatozeni i w obiektywny walor pewnych
wnioskowan, i nie chce uwazaé swego systemu logicznego za gre pojeé,
lecz za poznanie rzeczywistosci [Ajdukiewicz 1934b: 403-404].

Jezyk i poznanie. T. 1-11.
Warszawa: PWN.

2. Dyrektywy
= Dyrektywe [rozdzielania kwantyfikatora] [...] (dla réwnowazno-

§ci) stosuje w swym systemie prof. Lesniewski, od ktérego nauczytem si¢
ja stosowac [Ajdukiewicz 1926: 23].
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= Na rol¢ dyrektyw definiowania zwrécit pierwszy uwage matema-
tyk i logik niemiecki Frege, [...] na co zwrécit uwage prof. Lesniewski,
ktérego system jest jedynym systemem o doktadnie sformutowanych
dyrektywach definiowania [Ajdukiewicz 1928: 51].

= Funktor ,to, co” jest uzywany w jezyku polskim tak, ze nazwa , to,
co [ utworzona z niego oraz z funktora zdaniotwérczego od jednego
argumentu nazwowego ,/. ma zakres tozsamy ze zbiorem tych przed-
miotéw, ktére spetniaja funkcje zdaniowa ,f(x)”. [...] Funktor ,to, co”
odpowiada mniej wigcej, w mowie potocznej, pewnemu funktorowi,
uzywanemu przez prof. Lesniewskiego [Ajdukiewicz 1928: 55].

= Definigje [...] [o] postaci ,[x] {x jest V= flx)}” [...] [lub] ,[x,y] {x
jest F(y) = flx,y)}” [...] prof. Lesniewski nazywa [...] definicjami ontolo-
gicznymi; jemu tez zawdzigczamy doktadne sformutowanie dyrektywy,
umozliwiajacej stosowanie tego rodzaju definicji oraz ich systematyczna
teori¢ [Ajdukiewicz 1928: 56].

= Zazwyczaj podaje si¢ w systemie dedukcyjnym kilka dyrekeyw
[jezyka]. Jedynie — o ile nam wiadomo — w systemie prof. Lesniew-

skiego wystepuje jedna dyrektywa [Ajdukiewicz 1931: 130].
3. Teoria kategorii semantycznych

= Koncepcja kategorii semantycznych, wysunigta po raz pierwszy
przez E. Husserla, zostata opracowana w sposéb Scisty przez St. Les-
niewskiego, jednakze nie w zastosowaniu do mowy potocznej, ale dla
sztucznego jezyka symbolicznego, jakim si¢ Lesniewski postuguje przy
budowaniu swego systemu logiki. Okreslajac koncepcje kategorii seman-
tycznej dla swego jezyka symbolicznego, mégt si¢ Lesniewski ograniczy¢
do czysto strukturalnego scharakteryzowania, tzw. mégt si¢ zadowoli¢
podanie czysto zewngtrznych cech, jakie dwa wyrazenia zawsze i tylko
wtedy posiadaja, gdy naleza do tej samej kategorii semantycznej. Chcac
zasadnicza my$| tej koncepdji zastosowa¢ dla klasyfikacji wyrazéw i wy-
razet mowy potocznej, niepodobna, wobec wieloznacznosci, od jakich
mowa ta si¢ roi, zadowoli¢ si¢ okresleniem czysto strukturalnym, ale
musi si¢ apelowa¢ nadto do znaczenia, jakie klasyfikowane wyrazenia
posiadaja [Ajdukiewicz 1934a: 196].

= Nie brak logikéw, kt6rzy gotowi wszystkie nazwy zaliczy¢ do jed-
nej i tej samej kategorii semantycznej, i nie widza powodu, dla ktérego
nalezatoby odréznia¢ nazwy generalne od nazw indywidualnych jako
odrebne kategorie semantyczne. Logicy ci wyrdzniaja nastgpujace ka-
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tegorie semantyczne: (1) zdania, (2) nazwy, a dalej cata nieograniczong
hierarchig kategorii semantycznych funktoréw, tj. takich wyrazen, ktére,
odnoszac si¢ do innych lub spajajac inne, tworza wraz z nimi wyrazenia
ztozone o jednolitym sensie. [...] W taki wlasnie sposéb przedstawia
si¢ bogactwo kategorii semantycznych sztucznego jezyka symbolicz-
nego logiki St. Lesniewskiego. Obok rozlicznych kategorii rozmaitych
funktoréw i obok kategorii zdani posiada ten jezyk jedng tylko kategorie
semantyczna, mianowicie nazw. Na wzor tego jezyka symbolicznego in-
terpretuje bogactwo form sktadniowych mowy potocznej T. Kotarbinski
[Ajdukiewicz 1934a: 198].

= Stowo ,istnieje” mozemy [...] zdefiniowaé na wzér definicji, jaka
Kotarbiniski, idac za Lesniewskim, w swoim jezyku podaje. U Kotarbiniskiego
LHstnieje 47, to tyle, co: ,,Przy pewnym x, x jest 4, przy czym oczywiscie, sto-
sownie do whasnosci jezyka Kotarbiniskiego, stowo ,jest”, tu uzyte, nalezy
do kategorii z/nn [Ajdukiewicz 1934a: 204].

= Istnieje kilka rozwiazan zagadnienia syntaktycznej spdjnosci. Jed-
nym z takich rozwiazan jest np. teoria typéw Russella. Lecz pojecie spéj-
nosci syntaktycznej da si¢ szczegélnie tadnie i prosto ujaé przy pomocy
opracowanej przez prof. Stanistawa Lesniewskiego nauki o kategoriach
znaczeniowych. [...] U Les$niewskiego wystepuje obok kategorii zdan
tylko jedna jedyna kategoria podstawowa, mianowicie kategoria nazw,
przy czym naleza do niej zaréwno nazwy jednostkowe, jak i ogélne.
[...] W kazdym zlozonym wyrazeniu sensownym stosunki przynalezno-
$ci zachodzace pomiedzy funktorami a ich argumentami muszg by¢ tak
uksztattowane, zeby cate wyrazenie dato si¢ roztozy¢ na czgéci w ten spo-
s6b, ze jedna z nich jest funktorem (kt6ry sam tez moze by¢ ztozonym
wyrazeniem), a pozostate cze¢éci naleza do niego jako jego argumenty.
Funktor taki nazywamy gléwnym funktorem tego wyrazenia (pojegcie
gléwnego funkrora i mysl zasadnicza jego definicji zawdzigczamy St.
Lesniewskiemu) [Ajdukiewicz 1935: 222-226].

4. Ontologia

= [Wspdlczesna logika formalna, czyli tzw. logistyka] sktada si¢ [...]
z trzech gléwnych dziatéw. Pierwszym z nich jest tzw. rachunek zdan,
drugim teoria klas i relacyj, trzecim za$ tzw. metalogika wraz z meta-
matematyka, bedaca teorig systeméw dedukceyjnych. Rachunek zdan
posiada stosunkowo niewielkie znaczenie dla filozofii. Bez poréwnania
donioslejsza jest teoria klas i relacyj. Realizuje ona w sposéb jak najbar-
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dziej $cisty i naukowy znaczng czgé¢ programu Arystotelesowej ,,pierw-
szej filozofii” — ,najogélniejszej nauki o bycie”. Stusznie tez nazywa
prof. Lesniewski ,,ontologia” t¢ czgs¢ swego systemu logistyki, ktdra od-
powiada teorii klas i relacyj. Teoria ta dostarcza formalnych schematéw
umozliwiajacych poprawna konstrukeje zasadniczych pojeé, wystepujacych
w zyciu i w nauce, ktérych symplistyczne traktowanie bylo niejedno-
krotnie Zrédtem bledéw i zametu w filozofii [Ajdukiewicz 1937: 264].

5. Parafraza formalna

= Dzigki [...] parafrazie [tj. przekladowi zagadnieni z tresciowego na
formalny sposéb méwienia] zagadnienia stanowiace odwieczny balast
filozofii, na ktérych terenie od starozytnosci i Sredniowiecza do obecnej
chwili trudno méwi¢ o postepie, znajduja droge do bezspornego roz-
wigzania. [...] Autorem pomystu tej parafrazy i jego stosowania do licz-
nych zagadnien byt Polak, prof. St. Le$niewski, i [...] na terenie filozofii
polskiej pomyst ten na wiele lat przed Wiedericzykami byt uzywany dla
rozwigzywania licznych trudnosci [Ajdukiewicz 1946: 18].

6. Inspiracje

= Patrzac na [...] prace [...] zebrane [w pierwszym tomie Jezyka i
poznania) wspominam nie bez wzruszenia miode lata, w ktdrych je pi-
satem, i osoby, ktére mi byly w tej pracy przewodnikami, jak i te, kt6re
mi w niej towarzyszyly. [...] Wiele [...] zawdzigczam moim kolegom,
profesorowi Stanistawowi Lesniewskiemu i profesorowi Tadeuszowi Ko-
tarbifiskiemu, od ktérych si¢ wiele nauczylem i kt6rzy wielki wptyw
wywarli na to, co w mtodych latach pisatem [Ajdukiewicz 1960: VIII].

6. STEFAN MAZURKIEWICZ: MOWA POGRZEBOWA*

Przeglad Filozoficzny
r. XLII (1939), z. 11, s. 115.

W glebokim smutku Zegnamy zgastego przedwczesnie Profesora
Stanistawa Les$niewskiego, uczonego wielkiej miary, a zarazem drogiego

3 Tytul pochodzi ode mnie — JJ.
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nam wszystkim towarzysza pracy i kolegg.
A gdy przypomnimy sobie koleje Jego zycia i
nieodtaczne od nich dzieje Jego mydli, uderzy¢
nas musi, jak bardzo jednolitym bylo to zycie,
jak $cisle i picknie zespolit si¢ w nim cztowiek i
mysliciel, jak bardzo styl Jego pracy twérczej stal
si¢ zarazem stylem Jego odrebnej i petnej uroku
osobowosci. Byto w Nim — nawet w zewngtrz-
nej postaci — co§ posagowego, co$ jakby z brazu,
nie z mutu ziemi, a jako badacz mial w wysokim

Fot. 9. Stefan stopniu poczucie i potrzeb¢ monumentalnosci;
Mazurkiewicz tworzyl nie przyczynki i fragmenty, ale wlasny
system podstaw logiki i matematyki. Jego rozprawy zaréwno pisane,
jak i méwione — bo tak wiasciwie nazwa¢ by nalezalo Jego wykta-

dy — byly wciaz narastajacymi kondygnacjami tej wielkiej i jednolitej
budowy, ktéra z wysitkiem niestrudzonym wznosit od lat przeszto dwu-
dziestu. Te same cechy, ktdre tak wysoka warto$¢ nadaja Jego badaniom
— a wigc: bezgraniczng prawo$¢ i rzetelnos¢ myli, nieztomna wolg do-
cierania az do dna badanych zagadnien, potege dialektyki, wyostrzony
zmyst krytyczny — wnosit Zmarty do wszystkich spraw zyciowych z
jednym jeszcze dodatkiem glebokiej i subtelnej dobroci, ktéra jednata
Mu serca kolegéw i uczniéw. Smier¢ zabrata Go w petni sit twérczych,
ale zy¢ i rozwija¢ si¢ bedzie dzieto Jego ducha, a wspomnienie Jego szla-
chetnej postaci trwa¢ bedzie w naszych sercach.

7. JAN OSTROWSKI-NAUMOFF: STALOWY HART MYSLI
Na zGoN $p. PROF. UJP StaNIstAwA LESNIEWSKIEGO

Stalowy hart mysli.
Kurier Poranny r. LXIII (1939),
nr 147 (z 30 maja), s. 3-4.

Zupenie nieoczekiwanie $mieré wydarta z zywych szeregéw nauki pol-
skiej czotowa posta¢. Odszedt mysliciel w sile wieku i o miodziedczym
rozmachu twérczym: Pror. zwycz. UJP pr St. LESNIEWSKI, piastujacy
KATEDRE LOGIKI MATEMATYCZNE]. Ur. w 1886 r. w Sierpuchowie, gub.
moskiewskiej, jako syn inzyniera polskiego — w 53 r. zycia nie byt wcale
posunicty w latach i z postawy sadzac, jaka zachowat do ostatnich lat,
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zdawalo si¢, ze posiada organizm zdolny moca
swa doréwna¢ duchowi, ktéry go ozywiat.

Nie tylko dla najblizszych, przyjaciét i ucz-
niéw nie bylo jednak tajemnica, ze toczy go ci¢z-
ka choroba, ktéra ostatecznie zmogla i cialo,
i ducha. Wkrétce po operacji, dnia 13 maja,
w sobote, ST. LESNIEWSKI zakonczyl zycie, jesli
nie dlugie, to wypelnione niezwykle intensywna
praca mysli, uwieniczone znakomitymi wynika-
mi i zdobyczami w umitowanej dziedzinie badan
z pogranicza filozofii i matematyki.

Po ukonczeniu szkoty $redniej na Syberii,
gdzie ojciec pracowal jako inzynier komunikacji, i po wyzszych stu-
diach w Niemczech, doktoryzowal si¢ u prof. K. Twardowskiego,
we Lwowie, r. 1912, rozprawa pt.: ,PRZYCZYNEK DO ANALIZY ZDAN
EGZYSTENCJALNYCH .

Wstepny okres przedwojenny badani filozoficznych Le$niewskiego
cechujg zainteresowania analizg zasad logicznych, prowadzong meto-
dami ,filozoficzno”-gramatycznymi, jak je sam nazywal, i ktérych sie
potem jak najusilniej z calym samozaparciem wyrzekat. Pod wpltywem
bowiem badan ]. Lukasiewicza nad zasada sprzecznosci u Arystotelesa,
prowadzonych przy pomocy wynikéw logiki symbolicznej zw. logistyka,
porzuca wszelkie ogélnofilozoficzne zagadnienia i metody dotychcza-
sowe, pos$wigcajac si¢ catkowicie ugruntowaniu i rozbudowie logistyki,
tj. nowoczesnej logiki postugujacej si¢ symbolika na wzér matematyki.

W tej pracy u podstaw wiedzy ludzkiej uczony polski nawiazat do
osiagnie¢ dotychczasowych B. RusseLra 1 A. WHITEHEADA, [...] ktére
poddat niezwykle wnikliwej krytyce, oraz do glebokich prac Fregego. Po
odrodzeniu Paristwa polskiego Lesniewski znalazt si¢ wsréd pierwszych
uczonych, ktérzy oddali swe ustugi Krajowi. Wréciwszy z Rosji, gdzie
podczas wojny brat zywy udziat w pracach o$wiatowych kolonii pol-
skiej, obejmuje na krétko REFERAT w DEPART[AMENCIE] Szkér Wyz-
szycH w MWRIOD, po czym mianowany zostaje prof. nadzw. filozofii
matematyki w Uniwersytecie Warszawskim. Na tym stanowisku pozo-
stal do korica zycia, bedac od r. 1936 prof. zwycz. logiki matematyczne;.

W stotecznym $rodowisku naukowym szybko zajal wybitne miej-
sce. Stat si¢ wraz z prof. Lukasiewiczem jednym z gtéwnych filaréw tzw.
Warszawskiey Szkory Logistyczngy. W wielkim stopniu za jego spra-
wa badania nad logika doszly do takiego stopnia $cistosci i doskonatosci,

Fot. 10. Jan
Ostrowski-Naumoff
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ze niejako oderwaly si¢ od pnia filozoficznego, zajmujac stanowisko fun-
damentu wiedzy cistej, z jej krélowa matematyka na czele.

Migdzy logistyka, czyli logika matematyczna, i matematyka nastapit
rodzaj symbiozy, ktéra znalazta nawet organizacyjny wyraz na wyzszej
uczelni w postaci przejscia po prostu profesora ze swym wyktadem z wy-
dziatu filozoficznego na przyrodniczo-matematyczny. Stato si¢ to pod
koniec trzeciego dziesiatka lat b.w.

Badania te i poza czysta matematyka miaty swéj wplyw w filozofii
przez ogdlne uscislenie metod pracy, gdzie tylko przy rozwiazywaniu
zagadnieni ogdlnych stosuje si¢ wyniki badani nad logistyka, co zdarza
si¢ coraz czgdciej. Osiagniccia logistyki polskiej staly si¢ tez powaznym
wktadem do stosunkéw naukowych Polski ze $wiatem i méwiac jezy-
kiem spraw doczesnych, jednym z najrzetelniejszych narzedzi propa-
gandy nauki polskiej, jej poziomu i jej mocy twérczej. Nazwisko prof.
Lesniewskiego stalo si¢ bowiem znane z wielu prac drobnych rozmiara-
mi, ale zawsze o zasadniczym znaczeniu.

Drukowane i znane byly one w najwybitniejszych os$rodkach na-
uki za granica, a przede wszystkim oglaszane byly w redagowanym
w kilku jezykach $wiatowych polskim wydawnictwie naukowym
FUNDAMENTA MATHEMATICA. Ostatnio powstato nowe pismo polskie po-
$wigcone gléwnie sprawie logistyki, drukujace réwniez prace w innych
jezykach. Pierwszy jego numer zawiera¢ bedzie druk podstawowej czgéci
systemu Le$niewskiego tzw. ProTOTETYKI. Ukazania si¢ tego pisma juz
autor rozprawy si¢ nie doczekat.

O sylwetce naukowej Lesniewskiego $wiadczyly poza tym doskonale
wyniki prac jego uczniéw, sposréd ktérych rekrutuja si¢ nazwiska, jak
doc. dr. TARSKIEGO, o $wiatowej stawie wéréd fachowcow, czy tez dr.
SOBOCINSKIEGO.

Cho¢ trudno jest uprzystepnic istote badan logistycznych w ostatniej
dobie, [...] mozna pokusi¢ si¢ o okreslenie na czym, oprécz rozbudowy
niektérych dziatéw podstawowych systemu logiki matematyczne;j,
skupiata si¢ szczegdlna ambicja prof. Lesniewskiego. Okreslalo si¢ to za-
danie zartobliwie w ten sposéb, iz dazyt do stworzenia systemu logiki mate-
matycznej, ktérego esencja databy si¢ zmiesci¢ w kieszonce od kamizelki.

W skrajnym uproszczeniu praca nad budowa systemu polega na
takim dobraniu jakich$ terminéw podstawowych niezdefiniowanych,
oznaczonych pewnymi symbolami, aby przy ich pomocy zbudowac
zdanie lub zdania pierwotne, zw. aksjomatami, z ktérych na podstawie
zasad zwanych méwionymi, gdyz nie daja si¢ uja¢ terminami symbo-
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licznymi systemu, mozna wyprowadzi¢ wszelkie twierdzenia nalezace do
systemu. Od tego doboru zalezy los systemu, bo jesli jest dobdr nieszeze-
Sliwy, to gdzie$ wystepuje sprzeczno$é miedzy twierdzeniami, ktére do
niego naleza, powstaje tzw. antynomia lub paradoks i cata praca jest w
zasadzie chybiona.

Ot6z do ambicyj prof. Lesniewskiego i zwolennikéw tego kierunku
nalezato zbudowanie systemu opartego na najmniejszej liczbie terminéw
i zdan pierwotnych, czyli sprowadzenie wszystkiego do jednego zdania,
a wlasciwie wzoru z jednym terminem podstawowym. W pewnym sensie
zdanie to stanowi zalazek catej wiedzy ludzkiej. Otdz prof. Lesniewskiemu
udalo si¢ takie zdanie zbudowac, cho¢ nie od razu w formie zadowalajacej
catkowicie wspomniany postulat wywodzacy si¢ z ekonomii oraz z este-
tyki myslenia réwnoczesnie.

Okazato si¢ bowiem, iz posiadato ono za duzo wyrazéw, cztonéw
niejako pomocniczych, jak nawiasy lub zmienne, niczym w algebrze, i
nie bylo pewnosci, czy nie ma w nim rzeczy zbednych. Nastapita wigc
dluga praca nad udoskonaleniem aksjomatu, az ze 147 wyrazéw poczat-
kowo posiadanych, skrécit si¢ do ok. 100, w ktérych obok powtarzaja-
cego si¢ w réznych kombinacjach terminu pierwotnego jest minimalna
ilo$¢ wyrazéw pomocniczych.

Ta cho¢by tylko benedyktyriska, ale w swych twérczych konsekwen-
cjach nieobliczalna w nowe wyniki praca, wymagala nie tylko wiedzy,
specyficznej intuicji, ale i charakteru. Prowadzona tez byla z nieugie-
tym hartem stalowej mysli. Najsolidniejsza rzetelnos¢, jaka mozemy sobie
wyobrazi¢, zaledwie da¢ moze pojecie o tej subtelnodci i prawosci, z jaka
uczony postgpowal w swej pracy. A mial w niej whasciwie oparcie tylko
w przeswiadczeniu o stusznosci swego zadania i wartoéci dazenia do
prawd najbardziej podstawowych.

Pewne uragliwe sady, jakie si¢ w naszych czasach styszy spoza granic
kraju i z ust najmniej do tego powotanych, rzucane pod adresem przedsta-
wicieli pracy intelektualnej, znajdujg najkategoryczniej odparcie w catym
zyciu moralnym tego rodzaju uczonych i myslicieli, co Le$niewski, kté-
rzy s3 chluba nie tylko nauki, ale i calego narodu polskiego,

Uczniowie i stuchacze zgastego profesora pamictajg niewatpliwie jak
zawsze z niewzruszonym i réwnym, nadzwyczaj opanowanym humo-
rem zwykl zapowiada¢ ukazanie si¢ w druku catoksztattu swego systemu
logistycznego na rok 1950-ty-ktérys. Wskazywat w tej zartobliwej zapo-
wiedzi jak wiele jeszcze zamierza w nim uzupetnié, poprawi¢, udoskona-
li¢, oraz jak daleki jest od zadowolenia ze swej pracy.
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Niezwykle w stosunku do siebie wymagajacy ogtaszat tylko urywki
jej, jak np. swego stynnego systemu ,oNTOLOGIT”, czyli systemu doty-
czacego logicznych zwiazkéw terminu ,jest”. Réwniez szkicowa i tym-
czasowa byla praca pt. O ropstawaAcH mATEMATYKI drukowana w serii
artykuléw przez Przeglad Filozoficzny w r. 1927. Totez cho¢ los nie po-
zwolit Lesniewskiemu doczeka¢ si¢ ogloszenia petnego wyniku swych
dociekan, nauka polska w spusciznie r¢kopismiennej po nim posiada
dorobek naukowy o pierwszorzednym znaczeniu, ktéry jest cennym
wktadem nie tylko do nauki polskiej, ale i do nauki calego $wiata.

Wydanie tych wynikéw badari to pomnik, kedry zechca wzniesé ci-
chemu uczonemu powotane do tego kota naukowe. Mozna tuszy¢, ze
stanie on w calej swej okazatosci duchowej, cho¢ kamiert wegielny pod
niego ktas¢ wypada w czasach niezbyt przychylnych do takich przed-
sigwzig¢, ktdrych znaczenie oceni¢ mozna tylko z wielkiej perspektywy,
jesli nie sub specie aeternitatis.

8. DANIELA GROMSKA: STANISEAW LESNIEWSKI*

Daniela Gromska

Stanistaw Lesniewski. Studia Philosophica
vol. III (1948), s. 46-50.

Stanistaw Le$niewski, urodzony w 1886 r.
w Rosji, studiowal filozofi¢ i matematyke w Lipsku,
Monachium i Lwowie, i tam w 1912 r. uzyskat
promocj¢ doktorska od Kazimierza Twardowskie-
go. Od 1919 roku byt profesorem filozofii oraz
matematyki na Uniwersytecie Warszawskim. Tam
tez umart w maju 1939 r.

Kontakty Le$niewskiego z Lwowska Szkota
Filozoficzng rozpoczely si¢ w okresie, w ktérym
byt on juz dojrzalym myfdlicielem. Niemniej jed-
Fot. 11. Daniela nak jego pobyt we Lwowie wywarl decydujacy

Gromska wplyw na jego rozwdj naukowy, a wigc i na dalszy

9 7Z francuskiego przetozyta W. Fijatkowska.
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rozwdj polskiej nauki. To we Lwowie zaznajomit si¢ z Janem Lukasiewi-
czem, wéwczas adiunktem filozofii, i dzigki niemu odkry! tajniki logi-
styki. Odtad Le$niewski poswigcit tej dyscyplinie swoje sity, a p6zniej
takze dzieto swojego zycia, rywalizujac ze swym mistrzem w rozmachu,
precyzji co do stawiania pytan, w zapale dialektycznym, subtelnosci ro-
zumowania i przenikliwosci krytyki.

W swej dziatalnosci naukowej Lesniewski wyrdznia dwa odr¢bne
okresy. Z pierwszego okresu, ktéry trwat mniej wigeej do roku 1916, i ktéry
okreslat mianem okresu préb filozoficzno-gramatycznych, pochodzi wiele
prac, kedrych pézniej uroczyscie si¢ wyparl, ,zatujac, ze w wigkszosci zo-
staly opublikowane”. Prace te dotyczyly zagadnien, ktére, jesli wierzy¢
autorowi, Lesniewski podejmowat na prézno, gdyz wéwczas przekraczaly
jego sity; stad — weciaz jego zdaniem — Gwezesne proby zakoriczyly
si¢ niepowodzeniem. W kolejnym okresie swej dziatalnosci Lesniewski
porzucit filozofi¢ — czy raczej, jak zwykl pisywa¢, filozofi¢” — juz
na zawsze. Owczesne jego poszukiwania opieraja si¢ na aksjomatyce
i prowadza do utworzenia jego wlasnego systemu podstaw matema-
tyki, systemu, keéry uznat za ,,dos¢ nowy pod wzgledem celu i metodyki”.
Mimo wyrzeczenia si¢ prac przez samego autora i negatywnego sto-
sunku do dziet z okresu ,filozoficzno”-gramatycznego, wspomnimy tu
o nich krétko, tym bardziej ze ukazuja one pewne zainteresowania teo-
retyczne Le$niewskiego, ktdre przetrwaly wszystkie etapy jego rozwoju
naukowego. Sposréd tych prac najwczesniejsza jest rozprawa doktorska,
pos$wigcona analizie zdad egzystencjalnych [Le$niewski 1911c]. Inna,
w ktérej wplywy Milla facza si¢ z wplywami Corneliusa — zawiera do-
wéd ontologicznej zasady sprzecznosci. Ostrze brzmiacej w niej polemiki
kieruje si¢ przeciw kolejnym dedukcjom Jana Lukasiewicza zawartym
w jego ksigzce ,,Zasada sprzecznosci u Arystotelesa” [Lesniewski 1912],
cho¢ Lesniewski oddaje w petni sprawiedliwo$¢ wysokim naukowym
walorom tej pracy. Bezlito$nie odrzuca jednak zasad¢ tertium non datur.
Jest to dla niego, zaréwno co do swej formy kategorycznej, jak i hipote-
tycznej — twierdzenie falszywe, w ktérym widzi niepotrzebny cigzar dla
nauki; podreczniki logiki powinny wiec odméwi¢ mu miejsca na swych
stronicach. W tejze samej pracy Lesniewski poddaje przemyslnej krytyce
pojecie przedmiotéw ogélnych, poniewaz prowadzi ono do sprzecznych
nastegpstw. Sprzeciwiat si¢ zreszta takze tezie relatywistycznej, wedle ktd-
rej byloby mozliwe stwarzaé prawdg, skoro niektére zdania mogg staé si¢
prawdziwe w danej chwili. W jednym z éwezesnych wykladéw mlody
uczony dochodzi do wniosku, ze kwestia istnienia jest kwestia pozorna
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(,pseudoproblemem?”, tj. problemem takim, na ktéry nie spodziewamy
si¢ zadnej prawdziwej odpowiedzi, czy to twierdzacej, czy przeczacej),
a przynajmniej wtedy, gdy jest sformutowany w formie zdania, najczes-
ciej mu nadawanej: ,Czy P istnieje?”. Pojecie pseudoproblemu znéw
pojawia si¢ w studium ,,Czy klasa klas niezawierajacych samych siebie
zawiera sama siebie?” [Le$niewski 1914a], ktére nalezatoby umiesci¢
miedzy dwoma okresami naukowej dziatalnosci Lesniewskiego. Na py-
tanie to réwniez nie mozna oczekiwaé zadnej prawdziwej odpowiedzi,
pozytywnej badZ negatywnej, poniewaz zaden przedmiot nie jest klasa
klas niezawierajacych si¢ w sobie samych, gdyz kazda klasa zawiera si¢
w sobie samej. Taka odpowiedZ na pytanie tytulowe stanowi rozwiaza-
nie znanego paradoksu Russella, dla ktérego dwie mozliwe odpowiedzi
na ww. pytanie, zaréwno pozytywna, jak i negatywna, prowadza do
sprzecznych wnioskéw. Otz Lesniewski w swoim studium odmawia
paradoksowi Russella charakteru autonomicznego, popierajac to jeszcze
innymi argumentami, doskonale pasujacymi do jego pézniejszej teorii
typéw [...], i juz opartymi na podstawach aksjomatycznych. Podejmuje
analiz¢ »antynomii« Russella pod katem koncepcji klas i zbioréw, kon-
cepcji, ktérej nastgpnie miat nada¢ forme teorii dedukeyjnej, opartej na
czterech aksjomatach i kilku definicjach. Taka byta geneza jego ksiazki
Podstawy ogélnej teorii zbioréw. Cz. 1, wyd. w Moskwie w 1916 roku.
Teoria ta, zdaniem autora, ma przewage nad dotychczasowymi teoriami
zbioréw (opracowanymi m.in. przez Zermela i Russella) z nast¢pujacych
powoddéw: (1) poniewaz odrzuca ,antynomie” ogélnej teorii zbioréw,
nie ograniczajac przy tym pierwotnego, Cantorowskiego zakresu stowa
,2zbiér”, oraz (2) poniewaz nie prowadzi do powstania zdan w oczywisty
sposob sprzecznych z powszechnymi odczuciami.

Dzieto to nalezy juz do drugiego okresu w dziatalnosci naukowej
Le$niewskiego, poswicconej budowie systemu podstaw matematyki i nauk
dedukcyjnych w ogdlnosci. Poszczegblne prace tego okresu staly si¢
— niemal wszystkie — kolejnymi pi¢trami systemu, owej monumen-
talnej budowli, kontynuujacej logike ekstensywna, ktérej poczatek dali
Schroeder i Frege, i, podobnie jak Principia mathematica Whiteheada
i Russella, stawia sobie za cel oczysci¢ matematyke z antynomii, ktd-
rych nie mogta unikna¢ teoria zbioréw. Sg to trzy teorie dedukeyjne,
wchodzace w sktad systemu podstaw matematyki Lesniewskiego, a mia-
nowicie prototetyka, ontologia i mereologia. PROTOTETYKA, podstawowa
dyscyplina logistyki, jest rodzajem rachunku zdan i zawiera, précz teorii
dedukgji, teori¢ zwang teorig zmiennej pozornej, opierajac si¢ na jed-
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nym tylko aksjomacie z jednym terminem pierwotnym — symbolem
réwnoznaczno$ci. ONTOLOGIA, ktdra jest rodzajem unowoczesnionej
logiki tradycyjnej i przypomina rachunek klas u Schroedera (dodana do
niej teori¢ indywiduéw) zawdzigcza swa nazwe temu, ze jej jedyny aksjo-
mat — po wielokrotnym upraszczaniu systemu aksjomatycznego) zawiera
tylko jedna stata — ,jest” (éo11), oraz temu, ze, zdaniem Lesniew-
skiego, stanowi ona formalng nauke o bycie, ktéra odpowiada mniej
wigcej Arystotelesowskiej mpdn @riocopia. Ontologia Lesniewskiego
zaktada jednorodno$¢ semantyczng podmiotu i orzeczenia, oraz przed-
stawia syntezg sylogistyki Arystotelesa, $cisle jednak sformalizowana.
Mereologia wreszcie jest teorig agregatéw pojmowanych na sposéb
dystrybucyjny, a nie zbiorowy (unika w niej ,oficjalnych” terminéw
»zbidr” i klasa”); teorig, ktdrej pierwsza koncepcje opublikowat w opi-
sanej wyzej ksiazce Podstawy ogdlnej teorii zbiordw z 1916 roku. Podobna
koncepcje znajdziemy pdzniej w teorii zdarzen (events) p. Whiteheada,
wylozonej [Whitehead 1919].

Wsréd najwazniejszych osiagnigé Lesniewskiego trzeba przede
wszystkim wymieni¢ doskonale doktadna forme nie tylko aksjoma-
téw jego systemu, lecz takze jego dyrektyw, czyli regut definiowania,
ktére jego zdaniem byly u innych formutowane niedostatecznie albo
wecale. Nastepnie za istotna uznaé wypada teori¢ typéw, uogdl-
nienie i uproszczenie teorii Russella i Whiteheada, nazwang pézniej
przez samego autora teorig ,kategorii semantycznych”. Co si¢ za$ tyczy
teoretycznych konsekwenciji tej teorii, faczy si¢ ona ze znanymi juz teoriami
typéw logicznych, lecz w jej intuicyjnej cz¢dci Lesniewski widzi w niej
kontynuacje kategorii Arystotelesa, nauki o czgsciach mowy w tradycyjnej
gramatyce i w koricu kategorii semantycznych Husserla. Wreszcie nalezy
potozy¢ nacisk na warto$¢, jaka maja dla semantyki logicznej badania
Le$niewskiego nad funkcjami ekstensjonalnymi. W przeciwieristwie do
innych logikéw Lesniewski byt zdania, iz jego system logiczny jest nie tylko
pozorna zabawa umystowa, gra formut, lecz ze ma wartos¢ poznawcza. Jako
zapamictaly wrég wszelkiego formalizmu i konwencjonalizmu przekonany
byt o absolutnej prawdziwosci niektérych hipotez i o obiektywnej wartosci
niekt6rych wnioskdw.

Przedwczesna $mier¢ Lesniewskiego jest jedna z najpowazniejszych
strat polskiej nauki w ostatnich dziesi¢cioleciach. Odszedt w wirze pracy,
w pelni sit twérezych i w okresie najwigkszych swych wplywéw, a wplywy
te byly jak najszczesliwsze: razem z Janem Lukasiewiczem stali na czele
Warszawskiej Szkoly Logistycznej, ktérej dzialalnos¢ spowodowata, iz
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miastu temu nadano nazwe filaru logistyki oraz najwigkszego osrodka
badan logistycznych w naszych czasach [Scholz 1931]. W liczbie ucz-
nidéw tej szkoly nalezy wymieni¢ wielu znakomitych logikéw: Alfreda
Tarskiego, ucznia Lukasiewicza i Le$niewskiego, adiunkta na Uniwersy-
tecie Warszawskim w latach 1929-1939, kté6ry nastgpnie wyktadat logike
na Uniwersytecie w Berkeley w Kalifornii; Wajsberga, Sobocinskiego oraz
Lindenbauma, ktérzy o krétki tylko czas przezyli Lesniewskiego [...].*!
Uczniowie Lesniewskiego sa nie tylko jego nastgpcami i kontynuato-
rami jego idei, lecz wspStpracownikami swego mistrza w budowie jego
systemu, co wiele razy skrupulatnie sam podkreslat. Przyszty historyk
filozofii nie napotka wigc trudnosci, gdy zechce odrézni¢ to, co abtog
epo. Bedzie jednak musial wlozy¢ wigcej wysitku w to, by nalezycie
naswietli¢ potezny wplyw, kedry Lesniewski wywart na wszystkich
wspodtczesnych polskich logikéw, wptyw, ktéry znacznie przetrwat jego
ziemskie zycie, oraz udziat tego ,apostaty filozofii”, jak sam o sobie mé-
wil, w ksztattowaniu filozoficznego klimatu w jego ojczyznie.
Spuscizna naukowa Le$niewskiego zachowata sig tylko czg$ciowo i w
formie rozproszonej, jak o tym $§wiadczy ponizsza nota bibliograficzna.
Po$miertnie wydane dziela Le$niewskiego, zawierajace prace niezwykle
wazne, m.in. ONTOLOGIE w jej systematycznej, ostatecznej wersji, padly
prawie w caloéci ofiarg pozaru podczas Powstania Warszawskiego.

9. Z PAMIETNIKA JANA LUKASIEWICZA

Jan Lukasiewicz, Pamigtnik.
Warszawa 2013, Wydawnictwo Naukowe Semper.

= 9 maja 1949. Wczoraj byt dzien $w. Stani-
stawa biskupa. Byly to imieniny Le$niewskiego.
W ostatnie swe imieniny lezat juz w tym szpitalu,
w ktérym mial w pie¢ dni pézniej umrzed.

Le$niewskiego poznalem we Lwowie w roku
1912. Mieszkalem wéwczas wraz z wujem przy
ulicy Chmielowskiego 10. Pewnego popotudnia
kto$ zadzwonit do drzwi wejsciowych. Otworzytem
drzwi i ujrzatlem mlodego cztowieka z jasna, spicza-

Fot. 12. Jan Lukasiewicz

4 Kiedy D. Gromska pisata ten artykut — los B. Sobocinskiego nie byt znany.
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sta brédka, w kapeluszu z szerokimi kryzami i duza czarng kokarda,
zawigzang w miejsce krawatki.

Mtody cztowiek sktonit si¢ i zapytat uprzejmie: ,,Czy tu mieszka pan
profesor Lukasiewicz?”. Odpowiedziatem, ze tak. ,Jestem Lesniewski
i przychodze¢ pokazaé panu artykut w korekcie, ktéry napisatem prze-
ciwko panu.” Poprositem goscia do pokoju. Okazalo si¢, ze Lesniewski
drukuje w Przeglgdzie Filozoficznym artykul, zawierajacy krytyke pew-
nych moich pogladéw, wypowiedzianych w mojej ksiazce Zasada sprzecz-
nosci u Arystotelesa.** Krytyka ta byla napisana z takg $cistoscia naukowa,
ze nie byto do czego si¢ przyczepi¢. Pamictam, ze gdy po godzinnej
dyskusji Lesniewski pozegnat si¢ ze mna, a ja wyszedlem jak zwykle do
Kawiarni Szkockiej*, o$wiadczylem czekajacym kolegom, ze likwiduje
swoj interes logiczny. Powstata bowiem firma, ktérej konkurencji nie
wytrzymam [Lukasiewicz 2013: 16-17].

= 17 maja 1949. Od marca 1918 az do grudnia 1919 roku bytem
[urzednikiem] w Ministerstwie Ogwiaty.* [...] Z podwiadnych mi
urzednikéw byt inz. Tomezycki, poprzednio urzednik w Uniwersytecie
[Warszawskim], a na etat drugiego urzednika wprowadzitem Le$niew-
skiego, ktéremu udato si¢ wtasnie wydosta¢ z Moskwy, gdzie przebywat
podczas wojny wraz z Sierpiniskim, i przyby¢ z zona do Warszawy [Lu-
kasiewicz 2013: 21].

= 28 maja 1949. Péing jesienig 1920, po szczgsliwym ukoniczeniu
wojny z bolszewikami, rozpoczatem w Uniwersytecie Warszawskim wy-
ktady. [...] Stanistaw Lesniewski, ktéry czut si¢ bardzo Zle na stanowisku
urzednika ministerialnego, zdotat uzyska¢ Katedre Filozofii Matematyki
[Eukasiewicz 2013: 28-29].

= 7 czerwca 1949. W owych czasach® poziom naukowy Akademii
[Umiejetnosci w Krakowie] nie byt zbyt wysoki. Jak zreszta czgsto bywa,
towarzystwa takie opanowane sg przez przeci¢tnych ludzi, kedrzy z zawiscia
spogladaja na wszystko, co wyrasta ponad poziom. Jeden z najgenialniej-

2 Chodzi o artykut [Lesniewski 1912].

4 Kawiarnia Szkocka przy pl. Akademickim we Lwowie byta w I potowie XX w. miejscem

spotkan towarzysko-naukowych uczonych polskich — w tym logikéw i matematykéw.

# 25 lutego 1918 roku J. Lukasiewicz zostal powotany przez Rade Regencyjna na sta-

nowisko naczelnika Wydziatu Szkét Wyiszych w Ministerstwie Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego. W okresie 20 stycznia — 9 grudnia 1919 byl ministrem
WRiOP w gabinecie 1.]. Paderewskiego.

% Chodzi o lata trzydzieste XX wieku.
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szych umystéw, jaki Polska wydata, Stanistaw Le$niewski, nie byt nigdy na-
wet czonkiem korespondentem Akademii [Lukasiewicz 2013: 40].

= 12 czerwca 1949. Najwspanialsze przyjecie, jakie widzialy mury na-
szego mieszkania na Sewerynowie, odbylo si¢ w sze$¢dziesiata rocznicg mo-
ich urodzin, dnia 21 grudnia 1938. [...] Zaproszeni byli przede wszystkim
profesorowie; wérdd nich Lesniewski i Tarski [Eukasiewicz 2013: 45].

= 18 czerwca 1949. Dwa lata z rzedu spedzilismy wakacje w Za-
kopanem. Za drugim razem wynaj¢lismy dla siebie chatg géralska na
Zwijaczu powyzej Sanatorium Nauczycielskiego. Wycieczek gérskich
nie robiliémy, bo byly one dla mnie za cigzkie. Raz jeden z Le$niew-
skimi, ktérzy obok nas na Zwijaczu mieszkali, doszlismy do Czarnego
Stawu Gasienicowego, ale nie poszlismy dalej, bo rozpetata si¢ burza z
piorunami [Lukasiewicz 2013: 51-52].

= 7 lipca 1949. Scistosci w mysleniu nie nauczylem sie [...] od
Twardowskiego. Co znaczy mysle¢ Scisle, dowiedziatem si¢ dopiero
w Warszawie od Le$niewskiego [Lukasiewicz 2013: 67].

= 18 lipca 1949. Na Brzozowej 12 mieli$my wrogéw od dawna. [...]
Witwicki [...] przestat widywac¢ si¢ ze mna, cho¢ nie bylo nigdy miedzy
nami zadnego nieporozumienia. Zdziwaczat po prostu i nie udzielat si¢
nigdzie. Niechetny byt mi takze Kotarbiriski, o czym przekonalem si¢
bardzo pézno, bo zawsze uwazalem jego, jak i Lesniewskiego, za ludzi

mi bliskich [Eukasiewicz 2013; 72].

10. TapEUSZ KOTARBINSKI: GARSTKA WSPOMNIEN
O STANISEAWIE LESNIEWSKIM

Ruch Filozoficzny
t. XXIV (1965-1966), nr 3-4, s. 155-163.

Wspomnienia? Raczej strzepy wspomnien.
Wszystko, co mozna byto odtworzy¢ z notat, prze-
padlo z kretesem w pozodze siedziby profesorskiej
przy ulicy Brzozowej 12 w Warszawie na przefomie
sierpnia i wrze$nia roku 1944. Wdowa po Stani-
stawie Les$niewskim, pani Zofia z domu Prewysz-

i _-; -Kwinto, cérka whasciciela majatku Kimborciszki
Fot. 13. Tadeusz w Brastawskiem, dzis tez juz niezyjaca, nie przeka-

Kotarbirski zata mi zadnych materiatéw. Pozostaja, jako zrédlo
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wspomnien, wlasne pami¢ciowe obrazy zdarzen minionych, o blasku
i zarysach przy¢mionych mgta narastajacej nieustannie dawnosci, obrazy
w strzgpach zachowanych nie wedle jakowego$ wyboru najznamienniej-
szych widkien cennego historycznie gobelinu, lecz pstrokacizna stercza-
cych kaprysnie, powyrywanych z catosci tak, jak to potrafi czyni¢ pamiegé
sobie pozostawiona. Dziwimy sig, i stusznie, fantastycznym jej swawo-
lom: zaprzepaszcza ona nieraz to, co rzeczowo wazne, utrwala btahe
— z pozoru przynajmniej — drobiazgi. Ale musimy jej zaufa¢, skoro inni
swiadkowie — osoby i dokumenty — grzesza nieobecnoscia.
Zastosujemy si¢ do rady, ktéra 6w cztowiek sam glosit: jezeli masz co$
porzadnie opowiedzie¢, trzymaj si¢ chronologicznego nastgpstwa wyda-
rzeft. Wedle tego porzadku prehistoria poprzedza histori¢. Zaczaé tedy
wypada nie od pierwszych kontaktéw, lecz od tego, co byto przedtem,
a znane jest tylko z relacyj. Lesniewski byt Scistym, co do dnia niemal,
réwiesnikiem profesora Wiadystawa Tatarkiewicza i moim. Wszyscy je-
ste$my z tego samego tygodnia, z korica marca i poczatku kwietnia 1886 r.
Mialby wigc dzisiaj Stanistaw lat 78 i wyobraznia jako$ z tym nie moze sig
pogodzi¢, gdyz zachowuje tylko takie zwiazane z jego pamigcig widoki,
ktére okazuja oblicze dorodnego mezczyzny w petni sit i wigoru. Dziar-
skim byl pono zawsze chlopakiem. Urodzit si¢ w Rosji, w miejscowosci
Sierpuchowo koto miasta Iwanowo-Wozniesiensk”, gdzie§ za Moskwa,
jako syn pracujacego tam inzyniera. Matka, z domu Palczewska, od-
umarta go we wezesnym dzieciristwie. Ojciec ozenil si¢ potem powtérnie,
réwniez z Polka. Do matki przybranej odnosit si¢ chlopiec z szacunkiem,
lecz bez przywigzania, a i z ojcem, dla niego stale zyczliwym, nie zawsze
taczyta go jednaka serdecznos¢. Uraz miat w sobie niewatpliwy z ragji
tego, ze macocha, nie matka prawdziwa, sprawowata gospodarke i peda-
gogike w domu ojcowskim. A opowiadat nieraz, jak troskliwie ojciec si¢
nim opiekowal; np. gdy pewnego razu srubg zranit si¢ chtopiec w oko (po
czym na cale zycie pozostalo prostokatne rozszerzenie Zrenicy), ojcow-
skiej starannej i energicznej opiece zawdzigczal, ze wypadek nie pociagnat
za soba nastgpstw groznych dla wzroku. Gimnazjum, klasyczne bodaj,
koniczyt na Syberii, chyba w Irkucku. Sztubak to byt czupurny, zadziorny.
Pewnego razu dyrektor na jakim§ wieczorku, przez szkole urzadzanym,
zwrécit si¢ do niego per ,,ty” zamiast per ,wy” w nadmiarze paternalnej

% Sciglej: Sierpuchéw.
¥ Informacja bfedna: Iwanowo znajduje si¢ na pétnocny-wschéd od Moskwys; Sierpuchéw
— na potudnie.
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poufalosci (a maturzysci sa nader czuli na »godno$¢ osobista«); mto-
dzian wéwczas nie omieszkat odwdzigczy¢ si¢ dyrektorowi tym samym:
Lomu cam, noranuyii!”*%. Tu juz moze miejsce na akcent niezb¢dny dla
zrozumienia postaci Le$niewskiego. Byl to — przy calej swojej stanow-
czej i $wiadomej polsko$ci — w gruncie rzeczy, jedli idzie o rodzaj
duszy, dos¢ typowy i okazowy Rosjanin. Albo skrajne ,,tak”, albo skrajne
»nie”, awersja do potsrodkéw, wstret do matostkowosci, matosci wszel-
kiej, skfonno$¢ do naglego porywu, gwattownego zakretu, radykalnego
zerwania komitywy, antypatia zywiotowa do uczué nieszczerych, pryn-
cypialno$¢ i nietolerowanie wyjatkéw, zdolnos¢ i sktonnoé¢ do prowa-
dzenia dyskusji nieskoriczonych... To byly jego znamiona. Ale wybiegto
si¢ moze zbytnio naprzdd, trzeba wréci¢ do dawnych lat mtodziericzych.
Gdy go wypytywano o zycie tam, w odlegtym, egzotycznym wielkim
miescie Syberii, niewiele si¢ cztek od niego dowiadywat. Ot na przy-
ktad, ze kazdego mezczyzng nazywa si¢ tam ,mapens”, kazda kobiete
LaeBa”, ze wystarczy koszule w zimie wywiesi¢ na noc za okno, a sam
mréz uczyni ja idealnie aseptyczna, ze nawet w lipcu macocha okry-
wata na noc kwiaty na klombie, aby ich przymrozek nie zwarzyl, ze
tadnie tam, bo géry i lasy w poblizu... A w lasach co? Chodzilo si¢
w towarzystwie na grzyby, ale inni tym si¢ zajmowali, on rozmyslat o
sprawach pojeciowych, niemajacych z grzybobraniem nic wspélnego.
Nadeszly lata studenckie, czgéciowo przynajmniej w Niemczech spe-
dzone, gdzie stuchal Corneliusa i wgryzat si¢ w jego specyficzny melanz
pozytywizmu i kantyzmu, z pojeciem przewodnim, ktére pono miato
nazw¢ ,das immanente Ding an sich”. Chodzito, jak si¢ zdaje, o nie-
zmienny uklad relacji, ktére wiazg w jedno cale bogactwo elementéw
tresci sktadajacych si¢ na rzeczywisto$¢. Byta chwila, kiedy Lesniewski
widzial swoja droge w krainie jakiej$ psychologii, ale gdy nagle ukazal
si¢ we Lwowie jako nowy przybysz w gronie doktorantéw Twardow-
skiego, ksiazka, ktéra nosit ze soba, bylo dzieto brentanisty Marty’ego
pt. Untersuchungen zur Grundlegung der algemeinen Grammatik und
Sprachphilosophie. Zywil wéwczas przeswiadczenie, ze z poczatku trzeba
sobie zda¢ sprawe ze znaczen stéw, aby méc potem odpowiedzialnie
filozofowa¢. Opowiadano sobie wtedy anegdotki o tym sympatycznym
dziwaku, keéry pala entuzjazmem do idei przektadu owej ksiazki Marty’ego
i, przesiadujac w kawiarniach, kazdego spotkanego filozofa zmusza do
wnikliwej dyskusji. O czym? O tym, jak w tytule dzieta przettumaczy¢

% Po polsku: ,Sam sobie potaicu;j!”.
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stéwko ,zur”, by oddac cisle to, o co chodzi... Bo mial to do siebie ten
cztowiek, ze w kazdej chwili zyt z jakim§ przejmujacym go, absorbujacym
problemem i wszystkich z otoczenia weiagal w wir swego zainteresowania,
zupelnie nie liczac si¢ z tym, czym si¢ interesowal kto inny. Czasem
bywaly to jakie§ sprawy osobiste. Pamigtam, ze pewnego razu, gdy ja
miatem na glowie jaki§ wazny egzamin, trzymal mnie bez rachuby czasu
przy stoliku kawiarnianym, opowiadajac o jakiej$ takiej sprawie — po-
trzebowat, jak méwia Rosjanie, ,,xymy orsect”®. Ale trudno bylo nie
ulegaé czarowi tego Zywego, promieniejacego zyciem mlodzierica. Jego
spokojny, pogodny sposéb obcowania z ludZzmi nasuwal poréwnanie
z poczciwym oswojonym niedzwiedziem, nigdy si¢ nieirytujacym, bo
stale pewnym swej sity. Bogata to byta natura, totez nie brakto wirazéw
na drogach jej zmagania si¢ z wlasnym bogactwem. Mial przyjaciela,
ktérego wspominal z sentymentem pelnym szacunku, a ktéry z jakich$
nigdy mi niepodanych powodéw zycie sobie odebrat, opanowanym be-
dac i absolutnie zréwnowazonym do ostatniej minuty. Sam Le$niewski
w pewnej chwili postanowit uczyni¢ to samo: dlaczego, tego nigdy nie
powiedzial. Zakradlszy si¢ do gabinetu chemika, zwedzit porcje cyjanku
potasu i w domu zazyl, ale zamach samobdjczy si¢ nie udat, choé préba
resztek proszku potwierdzita, ze byt to cyjanek niezwietrzaly, w zasadzie
$mierciono$ny. Przygoda znajduje pono wyjasnienie w tym, ze cyjanek,
zazyty per os, uSmierca lub nie u§mierca w zaleznosci od tego, z czym
si¢ spotyka w zotadku. Wystarczy podobno zje$¢ przedtem par¢ dobrze
stodkich ciastek, a trucizna przestanie by¢ trucizna. Jak wtedy byto, ktéz
to moze wiedzie¢. Dos¢, ze po nieudanej prébie skonczenia ze soba Sta-
nistawowi odechciato si¢ taka probe ponawiaé. Inna sprawa: byt kiedy$
wegetarianinem bodajze ze wzgledéw etycznych... Ale pewnego razu po-
stanowit uzy¢ sobie na migsie i juz. Dlaczego tak? — pytalem, sadzac,
ze ustysze jaki$§ wywdd, jakie$ podanie racji dostatecznej. Nic podob-
nego: ,No tak, bytem jaroszem, ale wtedy od razu przestalem by¢...”.
Przypuszczam, ze nastapit wowcezas gleboki przetom: romantyczny, ide-
alistyczny chlopiec, spragniony triumfu waloréw moralnych i wyzna-
jacy jaka$ filozofi¢ nierobienia krzywdy nikomu, zadnej istocie zywej
— nagle przemienit si¢ w sceptyka, ktéry sobie powiedzial, ze $wiata nie
przerobi, i postanowit robi¢ to, do czego ma ochote, uwazajac wszelkie
préby poprawienia §wiata za dowdd naiwnosci. Ale to jest méj domyst,
oparty na pézniejszych reakcjach i wypowiedziach Stanistawa: Oto wiozg

# Po polsku: ,ulzyé sobie”.
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rannych... ,Jakie to przykre, jak smutno, ze tak jest... Ale ja wcale nie po-
rywam si¢ do tego, zeby ingerowal...” A porywat si¢ i o to, jako mtodziak
z6ttodzioby... Socjalizm, tak, trzeba do niego przystad... Ale nie zaden pe-
pesowski,... Co to za socjalizm?! Prawdziwy, to SD, u nas 6wczesna Socjal-
demokracja Krélestwa Polskiego i Litwy... I przyjmowat go do partii nie
kto inny, tylko sam Feliks Dzierzyniski, ,,romy6unoe cepaue”.

Ale i to juz byla przesztos¢ wéwezas, gdy Lesniewski, w ostatnich
latach przed pierwsza wojna swiatows, rzucit si¢ z wlasciwa sobie pasja
absolutng w odmety problematyki filozoficznej. Prébowat jakichs prze-
wrotéw w stosunku do zasady wytaczonego $rodka, operujac narzedzia-
mi analizy i krytyki wyrazeni jezyka, w ktérym filozofowie prowadza
spory u podstaw logiki i teorii poznania ezc.

Potem jednak przekreslit to wszystko, odtracit jako plewe. Bo na-
stapit w jego postawie przelom, a tym, co skierowalo prad jego energii
umystowej w innym niz dotychczas kierunku, byla bodaj lektura do-
datku logicznego dotaczonego do dzieta Lukasiewicza pt. O zasadzie
sprzecznosci u Arystotelesa. Ow dodatek — to Lukasiewiczowski wyktad
pewnej ogélnej teorii przedmiotéw, rozdziat logistyki, jak wéwczas cze-
sto méwiono, wylozony metoda symboliczna, ot tak mniej wigcej, jak
jest wylozona Algebra logiki Couturata. Alez to jest nie tylko $cislejsze
co do metody zapisywania tez niz wywody notowane w mowie potocznej,
lecz ogélniejsze od dociekari semantycznych — tak rozumowat Lesniewski.
A przeciez problemom i zatozeniom ogdlniejszym nalezy si¢ pierwszeristwo
logiczne. I oto skoriczyt si¢ Le$niewski, komentator i potencjalny thumacz
Marty’ego, narodzit si¢ Lesniewski, entuzjastyczny adherent nowoczes-
nej matematyzujacej logiki formalnej. Przetom to byl podobny do Nel-
sonowskiego odejscia od pozornie stusznej dyrektywy Locke’a, gloszacej,
iz wszelka ontologi¢ winna poprzedzaé teoria poznania, gdyz wszelka
nauke¢ winna poprzedza¢ refleksja nad istotg i granicami realizowanej
w jej uprawianiu funkcji poznawczej. Toz i sama teoria poznania mu-
siataby w takim razie mie¢ chyba siebie za wlasna poprzedniczke... Nie,
nie, nie t¢dy droga! Poznanie to sprawa poszczegélna... Cheac uprawiad
analiz¢ poznania, trzeba to robi¢ na bazie ontologicznej, zagadnieniom
ontologicznym nalezy si¢ logiczne pierwszeristwo i co wigcej — pierw-
szefistwo czasowe w ich uprawianiu. Z poczatku bowiem buduje si¢

% Po polsku: ,golebie serce”. O F Dzierzyniskim — jednym z najwigkszych zbrodniarzy
ludzkosci, odpowiedzialnym za krwawy terror po obaleniu caratu w Rosji (o czym T. Ko-
tarbiriski przeciez doskonale wiedzial) — mozna tak powiedzie¢ co najwyzej ironicznie.
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fundament, a pézniej gmach si¢ na nim stawia. Rzucit si¢ tedy podobnie
i Le$niewski w rozszumialy wir i rozgwar wzbudzonej do wspania-
tego rozkwitu logiki matematycznej. A wlasnie zabtyst byt, o tym cza-
sie mniej wigcej, na firmamencie mysli dociekliwej efektowny paradoks
Bertranda Russella. Jak wybrna¢ z antynomii zawartej w pojeciu klasy
klas niebedacych wlasnymi elementami. Wszak nieodparta, zdawatoby
si¢, dedukcja okazuje, ze jesli taka klasa jest wlasnym elementem, to
wlasnym elementem nie jest, i odwrotnie, a przeciez chyba musi badz
by¢, badz nie by¢ wlasnym elementem. I oto zdarzylo si¢, ze Lesniewski
(a byto to bodaj tuz niemal przed Pierwsza Wojna Swiatowa) podjat
si¢ odczytu o antynomii Russella w cyklu odczytéw publicznych orga-
nizowanych w Warszawie w siedzibie Towarzystwa Psychologicznego.
Nie bez sentymentu mysle¢ o zachowanym do dzi$ patacyku, keéry mie-
$ci si¢ wewnatrz posesji przy ulicy Picknej 44, gdzie si¢ koncentrowato
wspélzycie zorganizowane psychologéw i filozoféw pod egida nieodza-
towanego Wiadystawa Weryhy. Warto by byto uchroni¢ ten domek od
rozbiérki i przywréci¢ mu, po remoncie, przeznaczenie zblizone. Otéz
przygotowujac si¢ do owego odczytu, nasz prelegent w pewnej chwili
stwierdzil, ze obmyslona przezen krytyka omawianej antynomii zawiera
btad, ,lezy w gruzach”, jak zwykle byl mawia¢ w podobnych przypad-
kach. Prawdziwa rozpacz! Za par¢ godzin odezyt, stuchacze si¢ zejda,
sytuacja grozi kompromitacja. Postanowit tedy maksymalnie wytezy¢
uwage, pomagajac sobie chrupaniem czekolady. A rezultat byt taki, ze
wedle jego wlasnej diagnozy z czekolady urodzita si¢ mereologia. Bo
czyz nie jest jasne, ze chociaz co$, co jest M-em, jest przeto elemen-
tem klasy AM-6w, jednak bynajmniej nieprawda, ze co, co jest elemen-
tem klasy M-6w, samo tez musi by¢ M-em z tej racji! A takiego wiasnie
wadliwego kroku dopuszcza si¢ Russell w konstrukeji swojej antynomii.
Btad to oczywisty, bo wezmy pod uwage na przyktad szachownice,
notoryczng klasg jej wlasnych pél. Kazde pole szachownicy jest jej ele-
mentem, elementem klasy jej pol. Ale ta sama szachownica jest tez no-
torycznie klasg o$miopolowych pasm prostokatnych. Chociaz jednak
kazde pole naszej szachownicy jest elementem tej szachownicy, a prze-
to jest elementem klasy owych jej pasm prostokatnych, nie jest ono
bynajmniej zadnym z tych pasm! Tak rozwiazujac paradoks Russella,
Lesniewski opierat si¢, jak wida¢, na koncepcji klasy jako przedmio-
tu bedacego catoscig ztozong z przedmiotéw bedacych jej elementami.
Taki przedmiot, z innego punktu widzenia, moze by¢ mimo to catoscia
ztozona z innych przedmiotéw i te maja réwniez prawo do nazywania
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si¢ jej elementami. Ten sam tedy przedmiot, np. namacalna deska sza-
chowa, okazuje si¢ zarazem klasg M-6w i klasag N-6w, cho¢ M-y nie sa
N-ami. Podobnie rozumiana klasa — to klasa w rozumieniu mereolo-
gii. A z klasg inaczej rozumiang niechajze sobie Russell i towarzysze
uporajg si¢, jesli umieja. Na razie — prowadzi ona do sprzecznosci.
Z zarodkiem tedy mereologii w glowie wyjechat Lesniewski do Rosji
na czas Pierwszej Wojny Swiatowej. Tam nauczat matematyki w szkole
polskiej, prébujac pono czgstowaé malcéw a limine potgznymi abstrak-
cjami i uéciSleniami. O tym okresie jego zycia mogliby zapewne opowie-
dzie¢ doé¢ duzo panowie: profesor Wactaw Sierpiriski i profesor Wojciech
Swietostawski, z ktérych pierwszy zwlaszcza mégt z bliska obserwowaé
jego dzialalno$¢. Tam i w owym czasie Le$niewski sformutowat i po
polsku oglosit pierwszy zarys systemu formalnego mereologii, nazywajac
ja jeszcze wtedy teorig mnogo$ci. Nazwa mereologii dopiero pézniej
zaczgta wehodzi¢ w uzycie.

Nie bedac z wyksztatcenia matematykiem i nie przeszedlszy bodaj
nigdy w zyciu ani kursu rachunku rézniczkowego, ani kursu geome-
trii analitycznej ezc., etc., po powrocie do Warszawy niepodlegtej, jako
wzyty juz dobrze w logike¢ matematyczna, przystal do grona mtodych
matematykéw zajmujacych si¢ podstawami matematyki. Nalezeli do
nich i rej wodzili Zygmunt Janiszewski (ktéry si¢ $wietnie zapowiadal,
ale zmart niebawem) i Stefan Mazurkiewicz. Powotano go wkrétce do
Uniwersytetu Warszawskiego. Zaczat si¢ w tej uczelni okres §wietnosci,
jezeli chodzi o podstawy matematyki i logike matematyczng. Brylowali
na katedrach: Sierpiriski, Mazurkiewicz, Lukasiewicz, pdzniej tez Ajdu-
kiewicz. Uczestniczyli w ruchu Kuratowski i Knaster; dzielnie prébo-
wali mlodych sit Tarski i Mostowski, i plejada innych. Rosto znaczenie
Le$niewskiego. Tu dygresja. Wrocit on z Rosji do cna niejako wypra-
ny z zylki spotecznikowskiej. Rosjan uwazat zawsze za naréd wielki, ale
inteligencj¢ naukowa tameczna miat na ogét za epigondw, a stosunki,
ktére panowaty w tym kraju, traktowat po prostu jako kryminat. Pozerata
go natomiast pasja logiczno-myslicielska. Rést w oczach otoczenia i w
oczach whasnych. Zbudowat wlasny system rachunku nazw, ochrzciwszy
go mianem ontologii. A bylo to tak. Z dawnych, przedlogistycznych
tekstéw, jako poktosie po lekturze poczatkowych czeéci Logiki Milla,
zostalo w jego pamigci takie oto okreslenie warunkéw prawdziwosci zda-
nia prostego podmiotowo-orzecznikowego: zdanie takie jest prawdziwe,
zawsze i tylko, jezeli przedmiot oznaczany przez podmiot posiada cechy
wspodloznaczone przez orzecznik. Otéz przetom rewolucyjny polegat na
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odwréceniu si¢ od cech i od relacji wspétoznaczania. Wyzbywszy si¢
tych wtretéw, otrzymujemy formute: zdanie proste podmiotowo-orzecz-
nikowe jest prawdziwe, zawsze i tylko, jezeli przedmiot oznaczony przez
podmiot jest przedmiotem oznaczanym przez orzecznik. Latwo zauwa-
zy¢, ze dodajac zastrzezenie jednostkowosci podmiotu i zapisujac ca-
tos¢ przy pomocy symboliki logicznej innej linii, doszto do tego, ze nikt
oprdcz samego autora nie mdgt intuicyjnie ujaé pewnej tezy tak rozwi-
nigtej i tak wyrafinowanie zapisanej symbolika, iz siggata zapewne kresu
mozliwosci calosciowego odczytania. W ostatniej fazie porwat si¢ byt
Lesniewski na krytyke stynnego dowodu Godla, uzasadniajacego nie-
zupetno$¢ wszelkiego systemu formalnego hipotetyczno-dedukeyjnego,
kt6ry by zaktadat zwykta arytmetyke liczb catkowitych. Byt juz bowiem
przyzwyczajony do tego, ze najwicksi koryfeusze mysli $cistej potrafia
wikta¢ si¢ w bledach... Czyz nie $wiadcza o tym antynomie, ktérych
taki Russell nie umiat rozwiaza¢ jak nalezy... A czyz Russell nie wykazat
Fregemu sprzecznosci w jego ogloszonym parotomowym systemie, Fre-
gemu, temu najznakomitszemu z logikéw (bo do takiej oceny sktaniat
si¢ Le$niewski). Ale wszystkie ataki na twierdz¢ Godla pozostawaly da-
remne... Wszystkie natomiast znane antynomie logiczne i semantyczne,
a takze paradoksy (jak paradoks Eubulidesa, ten dotyczacy ,klamcy”)
Lesniewski uwazat za rozwiazane, podajac po temu sposoby. Dowiddt
np. ogdlnie, ze sprzeczne jest zalozenie egzystencji takiej klasy M-6w
i takiej relacji R, izby byl spetniony nastgpujacy warunek: istnieje takie
x, ze x jest M-em i pozostaje w relacji R do siebie samego, i x pozostaje
w relacji R do kazdego y, bedacego M-em, a nie pozostajacego w relagji
R do siebie samego, a nie pozostaje w relacji R do zadnego y, bedacego
M-em, a pozostajacego w relacji R do siebie samego. A np. paradoks
Nelsona i Grellinga (paradoks terminu ,heterosemantyczny”) podpada
pod takie rozwiazanie ogélne wedle schematu pozwalajacego na urabianie
dowolnego pocztu analogicznych przyktadéw.

Lesniewski byt wielkim oryginalem i mial swoje uderzajace dziwa-
ctwa. Nie znosit np. odstgpstw od zadnego systemu, ktéry sam usta-
nowit, a bywaly to systemy pedantyczne. Na przykiad, dla uniknigcia
btedéw w odnos$nikach cytowat za kazdym powtérzeniem catg tytulature
pracy, na ktérg si¢ powolywal wielokrotnie w danej publikacji, a wigc
nazwisko autora, tytul dzieta, miejsce i rok wydania. Ale co wigcej, cy-
tujac jakis tytul pracy, ktéra zawierata w tytule btad drukarski, domagat
si¢ respektowania tego btedu i w korekcie przywracat ten cytowany blad,
eliminowany przez korektora. Jesliby byto ,, Warsawa” zamiast ,, Warszawa”,
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to miato by¢ w cytacie wlasnie ,, Warsawa”. Celowal w dowcipie, umiat
zawsze dobra¢ odpowiednie stowo, a zauwazono, ze jego dowcipy bywaty
bodaj zawsze jakimi$ prawdami wyrazonymi w sposéb niezwykty. Lubit
efeke, lubit epatowaé takimi powiedzeniami. W pewnej chwili zaczat
z luboscia glosi¢ hasto ,,Precz z sensem w logice”, co wywotywato kon-
sternacj¢ i oburzenie, a miato po prostu méwic tyle, ze budujac system
dedukcyjny logiki mozna si¢ oby¢ bez wprowadzania terminéw takich,
jak ,znaczenie”, ,konotacja” itp.

Miat petna $wiadomos¢ doniostosci wlasnych prac oraz ich oryginal-
nosci. Bardzo byl wrazliwy na sprawiedliwa oceng autorstwa pomystéw
i bacznie pilnowat tez, by jego pomystéw ktos inny nie podawat za swoje.
Domagat si¢ przeto, by unikano pozoréw niewlasciwego autorstwa ta-
kiej czy innej zdobyczy myslowej i protestowal przeciwko ogtaszaniu
wynikéw, opartych na zuzytkowaniu cudzego osiagnigcia, zanim to cu-
dze osiagniccie zostalo opublikowane, co hamowalo publikacje oséb,
ktére si¢ wielu nowych rzeczy od niego dowiadywaly. Przy calej pew-
nosci siebie nie byl zarozumialy, w pelni zdawat sobie sprawe z ograni-
czonosci wlasnej problematyki, a to, ze nie zajmowat si¢ zagadnieniami
teorii poznania, np. stosunkiem danych w postrzeganiu zmystowym ja-
kosci do rzeczywistosci obiektywnej, thumaczyt po prostu tym, ze sg to
zagadnienia dla niego za trudne. Miat kult dla nauki. Cenit sobie znako-
mite kompetencje naukowcdw specjalistéw, akceptowal wynikajaca ze
specjalizacji koncentracjg na ograniczonym zespole zagadnien. Irytowat
si¢ na mnie, ze zamiast poprzestawaé na porzadnej logice czytam takie
jakie$ co$, jak Logische Untersuchungen Husserla i ze zagladam do popu-
larnych czasopism przyrodniczych. Dla wielkiego syntetyka Wilhelma
Wundta mial tylko jedno stowo w prywatnych kolezeriskich rozmo-
wach: ,,Cham!”. Tak pi¢tnowat niedoanalitycznione wszystkoznawstwo.
Planowos¢, systematyczno$¢ — to bylo co$, co $wietnie rozumiat, czym
wladat znakomicie, a zastanawiato go osiaganie wynikéw na innej drodze.
Do przyjaciela, ktéry z pewng tatwoscig produkowat utwory poetyckie,
mawial nieraz: ,Nie rozumiem, jak ty to robisz, natychasz si¢ i jest
wiersz”. ,,Natychasz si¢” byla to forma niedokonana czasownika, ktéry
mial wyraza¢ akt przezywania stanu natchnienia.

Osobliwa byta uczuciowo$¢ tego osobliwego cztowieka. Lubit mu-
zyke i bywaly okresy, kiedy nie opuszczat zadnego koncertu z cyklu kon-
certéw symfonicznych (ale i tu dziatat system, i gromadzito si¢ afisze
z programami). Szopen mu nie odpowiadat. ,Nie lubi¢ pana Fryderyka®
— mawial. Gardzit pienigdzmi i gospodarnoscia przy matym budzecie,
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ale odpowiednie emocje wyrazat w powiedzonku: ,Ach, jak ja kocham
pieniazki!”. Ta mitos¢ ,pieniazkéw” wyrazata si¢ w wydawaniu ich na-
tychmiast na to, na co si¢ mialo dorazng ochote. I wobec tego zawsze
nie starczato... Panistwo Le$niewscy nie mieli dzieci. Mieli natomiast
pieska. Stanistaw kochat to stworzenie chyba tak, jak si¢ kocha wtasne
dziecko, pielegnowat je w chorobie najczulej i odczut serdecznie jego
zgon. Przezywal nieraz uczuciowe rozterki i gdy trzeba bylo co$ cennego
poswigci¢ dla czego$ cennego, przyréwnywat to do sytuacji, w ktdrej
ma si¢ do wyboru tylko, czy wytama¢ sobie prawa czy lewa szczeke...
Tym skrajnos$ciom uczuciowych porywéw odpowiadat brak powscia-
gbéw, brak umiaru w ocenach emocjonalnych. I to bylo najwickszym
paradoksem umystowosci Lesniewskiego: z niezwykta precyzja trafiajac
w sedno, ilekro¢ zagadnienie dotyczylo spraw czysto rzeczowych, czto-
wiek ten bywat irracjonalny w osadach implikujacych serce i jego sprawy.
Stale z igly robit widly, stale przeinaczat proporcje. W spétdzielni miesz-
kaniowej nie pozwalat na minimalne, przez tak zwany zdrowy rozsadek
dyktowane odstgpstwa od regulaminu, np. zeby przyzna¢ kilku peten-
tom mieszkanie taczna decyzja, gdy regulamin postulowal nadmiernie
czasochtonng procedureg $cisle kolejnosciowa. Czutos¢ w odniesieniu do
uprawnien jednostki w zbiorowosci miat wyjatkowo wyczulona, a gdy
jej bronit w zastosowaniu do siebie, trudno byto wtedy liczy¢ u niego na
pelni¢ umiaru i rozwagi. Tym si¢ tez czgéciowo ttumaczy, ze w okresie
zaburzeni uniwersyteckich zajmowat czasem pozycje, z ktéra jego przyja-
ciotom trudno bylo si¢ solidaryzowac.

Wiedza lekarska moglaby zapewne wyjasni¢ niejedna z osobliwosci
jego usposobienia. Cierpial stale na zaburzenia zwiazane z gruczotem
tarczycowym i leczyt si¢ na to... Palit namigtnie... A gdy mu lekarze
nakazali, by pali¢ przestat, okazat silng wol¢. Nie tknat papierosa przez
rok. Odczuwal jednak taki gtéd nikotyny i tak bardzo praca mu nie szta
w ciagu tego postu, ze lekarze sami pono doradzili mu powrét do na-
togu... Zszedt tedy ze $wiata w 53 roku zycia, wedtug wszelkiego praw-
dopodobienistwa jako ofiara nikotyny i jej powabéw. Potgzny nowotwor
zaczal coraz grozniej naciska¢ na jego narzady oddechowe, dusi¢ go po
nocach. Okazata si¢ potrzeba operacji. Po jej dokonaniu, lekarze nie ro-
bili nadziei. Stanistaw zrozumiat sytuacj¢. Prosit, by go odwiedzit starszy
cztowiek, ktéremu duzo zawdzigczat i wobec ktdrego czut si¢ winnym.
Ow nie przyjat zaproszenia... Gdy przyszediem do niego w przededniu
dnia ostatniego, kazal napetni¢ dwa puchary winem. Wypilismy niejako
strzemiennego przed jego ostatnig podréza. Nazajutrz zazadal, by mu
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przywieziono z mieszkania do szpitala fotel, do ktérego byt przyzwy-
czajony. Uczyniono zado$¢ temu kaprysowi, a gdy Stanistaw Lesniewski
szybkim ruchem ulokowat swoje barczyste ciato na ulubionym siedzisku,
zauwazono, ze to juz nie On, ze juz zy¢ przestal. Stalo si¢ to w Warszawie,
dnia 13 maja 1939 r. Cokolwiek méwi¢ beda znawcy o jego dzietach,
oceniajac je poréwnawczo i wedle sprawdzianéw rozwijajacej si¢ pote¢znie
nauki, dla mnie jedno pozostanie prawda niesporna. Na podstawie dtu-
giego doswiadczenia twierdzg, ze byl to cztowiek genialny, jedyny czto-
wiek genialny, z ktérym los pozwolit mi si¢ zetknaé¢ w obcowaniu ongi
niemal codziennym.

oKk

Waznym uzupetnieniem powyzszej ,Garstki wspomnieri” jest fragment po-
$wigcony Lesniewskiemu przez Kotarbinskiego we ,Wstepie” do tomu Polish lo-
gic. 1920-1939, zredagowanego w 1967 roku przez Storrsa McCalla [Kotarbiniski
1967]. Przytaczam ten fragment we wlasnym przektadzie.

Introduction.
Notes on the development of formal logic
in Poland in the years 1900-39.

McCall, Storrs (ed.): Polish logic. 1920-1939.
Oxford 1967: Clarendon Press, s. 4-10.

Sposréd uczniéw — i péiniejszych kolegébw — Lukasiewicza,
Lesniewski (1886-1939), takze filozof z wyksztalcenia, wyrédzniat sie
niezwykla oryginalno$cia umystu, ktéra szta w parze z umiejgtnoscia ar-
gumentowania nie majacego sobie réwnych pod wzgledem doktadnosci
i sugestywnosci. Przenikniety dazeniem do maksymalnej $cistosci wy-
stawiania si¢, szukat on inspiracji u Hansa Corneliusa, ktéry byt bliski
jednocze$nie empiriokrytycyzmowi i kantyzmowi, pismom brentanisty
Marty’ego dotyczacym gramatyki ogdlnej i filozofii jezyka, oraz rozdzia-
téw semantycznych Systemu logiki Milla — traktujac z nieufnoscia
proby formulowania tez odnoszacych si¢ do czego$ innego niz jezyk
przed zbudowaniem systemu zasad racjonalnego postugiwania si¢ jezy-
kiem. Po studiach za granica przyjechat on do Lwowa, gdzie stuchat wy-
ktadéw Twardowskiego i nastgpnie wyktadat filozofi¢ w Uniwersytecie
Lwowskim. Jesli dobrze pamigtam, Lukasiewicz wypowiadat si¢ wtedy
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bardzo krytycznie o badaniach i doktrynach z zakresu teorii poznania
i popularyzowal Schroderowska algebre logiki i teorig relacji; prowa-
dzit on wtedy ¢wiczenia z teorii prawdopodobienstwa dla studentéw
filozofii; na seminariach czytal Arystotelesa w oryginale i komentowat
go, interpretujac m.in. fragmenty dotyczace paradoksalnych rozumowan
zwolennikéw pogladu, ze tylko to, co rzeczywiste, jest mozliwe, a tylko
to, co konieczne, jest rzeczywiste. Jego uczniowie powracali czgsto
w rozmowach prywatnych do Russellowskiego paradoksu klasy klas
niebedacych swymi elementami i do innych antynomii, ktdre zostaly
ujawnione przez dwezesng analiz¢ podstaw matematyki. W tym klimacie,
Lesniewski przeszedt z pozydji, jedli tak mozna powiedzie¢, poszukiwacza
odpowiedniego wprowadzenia jezykowo-technicznego do filozofii — na
pozycje poszukiwacza odpowiedzi na pytania dotyczace ogdlnej teorii
przedmiotéw, ktéra skadinad musi tworzy¢ podstawe dla wszelkich
innych badan szczegélowych, a wiec w rezultacie takze dla badan
jezykowo-technicznych. Owa ogélna teoria przedmiotéw za$§ musi
by¢ realizowana za pomoca najodpowiedniejszej i najadekwatniejszej
symboliki logicznej — stosowanej z nalezyta precyzja, konsekwencja
i samokontrola. Wydaje si¢, ze Le$niewski byt pod bardzo silnym
wrazeniem dodatku ,Zasada sprzecznosci a logika symboliczna”,
dotaczonego do [...] pracy Lukasiewicza O zasadzie sprzecznosci u Ary-
stotelesa [Lukasiewicz 1910], ktéry zawieral ekspozycje algebry logiki
oparta gtéwnie na podreczniku Couturata [Couturat 1905].

To, co zdarzylo si¢ pdzniej, byto wysoce paradoksalne. Lesniewski
rozpoczal budowe systemu logicznych podstaw matematyki, keére by-
tyby wolne od wszelkich antynomii, w pelni racjonalne i adekwatne,
chociaz sam byt filozofem z wyksztalcenia, a bynajmniej nie matematy-
kiem. Co wigcej — byt on cztowiekiem, kt6ry miat bardzo matg wiedze
o rachunkach matematycznych i tzw. matematyce wyzszej w zwyktym
znaczeniu tych sléw, ani nie zamierzal swej wiedzy w tej dziedzinie
rozszerzaé. Sprawa byla jednak dla niego jasna: problemy, ktérymi si¢
zajmowat, byly oczywiscie niezalezne od twierdzen rachunku rézniczko-
wego, geometrii analitycznej czy innych dziedzin matematyki wyzszej,
podczas gdy te ostatnie gal¢zie matematyki byly logicznie zalezne od
probleméw podstawowych, ktérymi byt zainteresowany. Punke stycz-
no$ci migdzy tymi dwoma $wiatami — $wiatem logika i $wiatem ma-
tematyka — lezal w dziedzinie podstawowych poje¢ i twierdzen teorii
zbioréw, ktéra zaczela si¢ bardzo rozwija¢ w Polsce i ktérej niektorzy
przedstawiciele byli gotowi wspétpracowac z logikami w sprawach beda-
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cych przedmiotem wspdlnego zainteresowania. W Warszawie kontakty
te staly si¢ rzeczywiscie bardzo zywe, a w pierwszych latach niepodleglej
Polski po I Wojnie Swiatowej Lukasiewicz i Lesniewski spotkali sie jako
profesorowie w Uniwersytecie Warszawskim, gdzie harmonijnie wspét-
pracowali, i dzigki tej harmonii wplyngli jak najkorzystniej na umysty
swych uczniéw.

Co osiagnat Lesniewski w ciagu swojej niezwykle owocnej kariery
uczonego i nauczyciela? Co do tego nie ma zadnej réznicy zdari wsréd lu-
dzi obznajomionych z jego dzietem. Otéz skonstruowat on prawdziwie
oryginalny system dedukcyjny logiki nazw [Stupecki 1955], radykalnie
nowy system dedukcyjny ze zmienna, ktdrej wartoéci przebiegaja spéj-
niki migdzyzdaniowe (takie jak ,,i” i ,jezeli’) lub, w innych wypadkach,
zmodyfikowane spéjniki zdaniowe (takie jak ,nie”) [Stupecki 1953], jak
tez prawdziwie oryginalny system teorii relacji czgsci do catosci, w kt6-
rym cz¢$¢ rozumiana jest jako fragment calosci (w sensie w ktérym np.
reka jest fragmentem calego ciata ludzkiego) ([Lesniewski 1916], [Les-
niewski 1927-1931] i [Stupecki 1958]). Najlepiej rozwinigtym z tych
systemow jest system pierwszy; powstrzymywaliby$my si¢ od nazywania
go ,teorig predykatéw”, poniewaz taki termin implikuje, ze niektére
wyrazenia nadajg si¢ do roli predykatéw i tylko predykatéw, a nie np.
podmiotéw zdan jednostkowych. W istocie, oryginalno$¢ systemu Les-
niewskiego (ktéry wolal swéj system nazywaé raczej ,ontologig”) po-
lega na tym, ze wyrazenia, ktére nadaja si¢ w nim na podmioty zdan
jednostkowych, nadaja si¢ tez na predykaty w tych zdaniach, i vice versa;
jednym stowem, podmioty zdan jednostkowych i predykaty w tych zda-
niach naleza w jego systemie do tej samej kategorii semantycznej: kate-
gorii nazw. Dlatego wolimy raczej méwi¢ tutaj o systemie rachunku
nazw. Jest on zwigzany z oryginalng koncepcja Lesniewskiego kategorii
semantycznych. Zgodnie z nig — sa jedynie dwie podstawowe kategorie
semantyczne: kategoria nazw i kategoria zdan. Inne kategorie — to tzw.
funktory, ktérych kategoria jest okreslona przez to, czy tworzy ona z ar-
gumentdw, ktére taczy, nazwe czy zdanie, a takze przez to, czy argumen-
ty te same s3 zdaniami czy nazwami oraz ile jest tych argumentéw. Tak
wigc np. facznik ,jest” w zdaniu jednostkowym ,4 jest B” nalezy do ka-
tegorii funktoréw zdaniotwérczych od dwéch argumentéw nazwowych;
partykuta ,nie” w zdaniu ,nie p” — do kategorii funktoréw zdaniotwér-
czych od jednego argumentu zdaniowego; spéjnik ,,i” w zdaniu ,,Kazde
A jest B'i C” — do kategorii funktoréw nazwotwérezych od dwéch
argumentéw nazwowych ezc. Ontologia Lesniewskiego umozliwia bada-
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nie zaleznosci bedacych udziatem kategorii semantycznych o dowolnym
stopniu komplikacji. Towarzyszy jej system dyrektyw, sformutowanych
najdoktadniej ze wszystkich, o ktérych mi wiadomo, podczas gdy sy-
stem aksjomatéw ontologii zostal doprowadzony przez autora do ta-
kiego stopnia prostoty, ze sktada si¢ z pojedynczego krétkiego napisu,
zawierajacego jedynie pierwotny termin specyficzny. Terminem tym jest
whasnie tacznik ,jest”, wiazacy podmiot zdania jednostkowego z predy-
katem. W grece bedzie to ,e0Tt”, ktérego bezokolicznik brzmi ,evar”,
czyli ,,by¢”. Okreslenie ,,ontologia”, jako nazwa dla catego systemu, pocho-
dzi z participium stowa ,etvon”, ktére brzmi ,,v”, ,ovea”, ,0v” — genetivus
,0VT0G”, ,ouoNG”, ,OVTOC .

Logicznie rzecz biorac, ontologia jest oczywiscie poprzedzona
normalnym rachunkiem zdad. Innowacje Les$niewskiego w dziedzi-
nie podstaw rachunku zdan polegaja na oparciu go na tym, co nazwat
»prototetyka”. Podam przyklad tezy prototetycznej. Najpierw jednak
pozwole sobie przypomnieé, ze oprécz partykuly ,nie”, trzy inne party-
kuty moga by¢ uzywane w charakterze funktoréw zdaniotwérczych od
jednego argumentu zdaniowego. Réznig si¢ one od siebie w zaleznosci
od wartosci logicznej przyjmowanej przez zdanie z dang partykuts dla
réznych wartosci logicznych tego samego zdania bez owej partykuty.
Wezmy dla przyktadu — poza funktorem ,,neg” (w taki bowiem sposéb
oznaczymy przeczenie ,,nie”) — funktory ,as”, ,ver” i ,fal”. Niech roz-
ktad ich wartosci bedzie zgodny z ponizsza tabela:

P asp negp verp falp

1 1 0 1 0
0 0 1 1 0
gdzie ,17 jest symbolem tezy prawdziwej, a ,0” — symbolem tezy

falszywej.

Przy powyzszym zapisie, i jezeli, dodatkowo, ,,F” jest zmienna przyj-
mujaca jako wartosci funktory ,as”, ,neg’, ,ver” i ,fal”, otrzymujemy
np. nast¢pujaca réownowaznos¢ [Czezowski 1949: 91], co wskazuje na
mozliwo$¢ definiowania koniunkeji za pomoca .,/ i kwantyfikatora:

[1p [lglpg = 11Flp = (Fp = Fg)1}.

Trzeci system Le$niewskiego zostal nazwany ,mereologia’, czyli te-
orig relacji fragmentu do calosci, ktéra zaktada zaréwno rachunek zdan
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z prototetyki, jak i ontologi¢ jako systemy logicznie wezesniejsze. Jego
sformutowanie jest $cisle zwigzane z historia badan Lesniewskiego zmie-
rzajacych do rozwigzania Russellowskiego paradoksu klas. Ten ostatni
paradoks znika, jesli relacja bycia elementem klasy i relacja podklasy do
klasy zostata okreslona jako relacja bycia sktadowym fragmentem catosci.
W tym bowiem wypadku nie mozna wywnioskowa¢ z tego, ze x jest
elementem klasy M, ze x jest M, ktére to przejicie jest jednym z etapéw
budowy paradoksu. Taki wniosek bylby w rzeczywistoéci nieuprawniony,
gdyz to, ze x jest fragmentem caloéci ztozonej z M-6w, nie implikuje
tego, ze calo$¢ ta nie ma zadnych innych fragmentéw. Chociaz prawda
jest np., ze serce jest fragmentem calosci sktadajacej si¢ z komérek, ciato
zwierzgcia z sercem jest wszak zbudowane z komérek, samo serce nie jest
jednak komorka.

Lesniewski zaproponowat rozwigzanie wszystkich éwezesnie znanych
antynomii logicznych, semantycznych i teoriomnogosciowych, po-
kazujac (co byto czym$ pionierskim w tym czasie), ze dla uniknigcia
nonsensu w niektorych z nich niezbedne jest odréznienie zakresu danej
nazwy w danym jezyku od zakresu nazw identycznie brzmiacych (lub maja-
cych identyczny ksztalt) w innym jezyku, w ktérym te nazwy stosowane sa
do méwienia o wyrazeniach pierwszego jezyka. Niektére rozwigzania anty-
nomii podane przez Lesniewskiego byly kwestionowane; zakwestionowane
zostalo np. jego rozwiazanie paradoksu Russella. Argument podniesiony
przeciwko temu rozwiazaniu brzmiat, ze rozwiazanie zaproponowalo inter-
pretacje pojecia klasy inng, niz zatozona w sformutowaniu tego paradok-
su. Sa réwniez réznice w ocenie znaczenia jego osiagnie¢ dla problematyki
zwigzanej z nauka wspdlczesng [Grzegorezyk 1955].%!

Jestem wyjatkowo ciekaw, jak brzmiataby odpowiedZ samego Les-
niewskiego na t¢ krytyke, poniewaz nie mogg sobie przypomnie¢ ani
jednej dyskusji dotyczacej logiki, w ktérej nie wykazatby, ze to on ma
racj¢. Tak przynajmniej wyglada sprawa w $wietle tego, jak ten niezwykly
cztowiek odcisnat si¢ w pamigci swoich wspétezesnych.

Niezwykle interesujaca byta postawa Lesniewskiego wobec filozofii.
Odnosit si¢ on raczej pogardliwie do typowych sposobéw myslenia filo-
zoficznego, ale sam powstrzymywat si¢ od rozwazania probleméw teo-
rii poznania lub ogdlnych pytan filozoficznych, np. problem stosunku

' Grzegorczyk mial pewne zastrzezenia. Odpowiedzial na nie Eugene C. Luschei w [Luschei
1962], jedynej wyczerpujacej i dobrze udokumentowanej monografii calej twérczosci
Lesniewskiego.
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umystu do materii. Pytany o powody, zwykt odpowiada¢: , To sa prob-
lemy zbyt trudne dla mnie”.

11. JERZY SEUPECKI: STANISEAW LESNIEWSKD?

L.

[W:] Bronistaw Baczko e al. (red.):
Filozofia w Polce: stownik pisarzy.
Wroctaw 1971: Ossolineum, s. 221-224.

Stanistaw Le$niewski (1886-1939), filozof,
logik.

Urodzit si¢ 28 marca 1886 r. w Sierpuchowie,
w Rosji. Studiowal we Lwowie i w uniwersyte-
tach niemieckich. Doktoryzowat si¢ w r. 1912
w Uniwersytecie Lwowskim. W r. 1919 zostat
powotany na Katedr¢ Filozofii Matematyki Uni-
wersytetu Warszawskiego. Zmart 13 maja 1939 r.
w Warszawie.

Dziatalno$¢ naukowa Lesniewskiego dotyczy-
ta logiki, filozofii i matematyki. Najcenniejsze wy-
niki uzyskat w logice matematycznej. Twérczos¢
jego mozna podzieli¢ na dwa okresy. W pierwszym, trwajacym mniej
wigcej do r. 1914, ktéry pézniej ocenit bardzo krytycznie, zajmowat si¢
logika ogélna i filozofia; w drugim zbudowatl system mereologii oraz
systemy logiczne ontologii i prototetyki.

Konstrukcja systeméw logicznych Les$niewskiego wiaze si¢ $cisle
ze stworzong przez niego teorig podziatu wyrazeri na kategorie seman-
tyczne (syntaktyczne). Podstawowymi kategoriami semantycznymi s
kategorie zdan i nazw. Funktory dzieli Le$niewski na zdanio- i nazwo-
twércze w zaleznoéci od tego, czy tworza wraz ze swymi argumentami
wyrazenia zdaniowe czy nazwowe. Dalszy podziat funktoréw uzyskuje,
zaliczajac do réznych kategorii semantycznych funktory rézniace sig
ilo$cig argumentéw lub ich kategoriami semantycznymi. W ten sposéb
powstaje nieskoficzona hierarchia funktoréw coraz wyzszych kategorii

Fot. 14. Jerzy Stupecki

52 Tytul pochodzi ode mnie — JJ.
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semantycznych. Kwantyfikatorom w systemach Lesniewskiego nie jest
przyporzadkowana zadna kategoria semantyczna; w systemach tych nie
wystepuja tez funktory funktorotwéreze. Jego teoria kategorii seman-
tycznej jest pod wzgledem formalnym bliska teorii typéw logicznych
B. Russella i tak jak ta teoria zapobiega antynomiom; jest jednak od
niej znacznie bardziej intuicyjna. Wedtug Lesniewskiego teoria podziatu
wyrazen na kategorie semantyczne ma warto$¢ niezaleznie od tego, ze
usuwa antynomie z podstaw matematyki.

Jesli w systemach logicznych Lesniewskiego wystepuja stale pewnej
kategorii semantycznej, to wystepuja tez zmienne tej kategorii i odwrotnie.
State niebedace terminami pierwotnymi wprowadzane sa do systemu
za pomocg definicji. Stale te moga zaleze¢ od parametréw. Definicje,
ktére sa zawsze tezami systemu, spetniajq warunek przektadalnosci, nie
spetniaja jednak warunku nietwérczosci. W systemach Le$niewskiego
wolno podstawia¢ za zmienng dowolnej kategorii semantycznej wyraze-
nie tej samej kategorii; nie wolno natomiast podstawia¢ wyrazen innej
kategorii; nie wolno tez podstawia¢ za wyrazenia ztozone. Zmienna
dowolnej kategorii semantycznej moze by¢ tez zwiazana przez kwanty-
fikatory, ktérych dotycza w systemach Lesniewskiego te same reguly, co
w rachunku funkcyjnym.

Najbardziej podstawowym (cho¢ najpdzniej stworzonym) syste-
mem Lesniewskiego jest prototetyka. System ten jest uogdlnieniem
dwuwartosciowego rachunku zdar. Funktory prototetyki sg funktora-
mi zdaniotwdrczymi. Argumentami tych funktoréw sa zdania, funkto-
ry o argumentach zdaniowych itp. Dzi¢ki bogactwu jezyka prototetyki
moga by¢ w niej zdefiniowane pojecia i sformutowane twierdzenia, be-
dace odpowiednikami poje¢ i twierdzen metodologii rachunku zdan,
W szczegblnosci wystepuja w prototetyce symbole ,17 1,07, z kedrych
pierwszy jest skrétem zdania prawdziwego, drugi — falszywego. Aksjo-
matami systemu prototetyki, ktérego jedynym terminem pierwotnym
jest implikacja (kwantyfikatoréw Lesniewski nie zaliczyt do terminéw
pierwotnych, pomimo ze ich nie definiowat w systemach), sa: aksjomat
dwuwarto$ciowego implikacyjnego rachunku zdan i aksjomat:

f1) = [flo) = Ap)l,

ktéry zanotowali§my tu za pomoca terminéw zdefiniowanych i ktéry
jest odpowiednikiem zerojedynkowej metody sprawdzania wyrazeni
rachunku zdan. W prototetyce obowiazujg reguly odrywania, pod-
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stawiania, operowania kwantyfikatorami, reguty okreslajace strukture
definicji, ktére w tym systemie maja posta¢ dwoch implikacji: prostej
i odwrotnej, oraz reguta pozwalajaca dolaczy¢ do systemu prawa eks-
tensjonalnosci, sformutowane dla funktoréw dowolnych kategorii se-
mantycznych wlasciwych prototetyce. Lesniewski zbudowat tez system
prototetyki, ktérego jedynym terminem pierwotnym jest réwnowaz-
no$¢. System ten mozna oprze¢ na jednym tylko aksjomacie.

Drugim systemem logicznym Le$niewskiego jest ontologia. Jest to
system rachunku nazw. Jedynym terminem pierwotnym ontologii jest
funktor zdaniotwérczy o dwu argumentach nazwowych ,&”, bedacy
odpowiednikiem stéwka ,jest” jezyka potocznego. Wszystkie nazwy za-
réwno jednostkowe, jak puste i ogélne, naleza, wedlug Lesniewskiego,
do tej samej kategorii semantycznej. O tym, do ktérej z tych trzech
rodzajéw nazw nalezy dana nazwa, decyduje ilo§¢ przedmiotéw jej za-
kresu. Jedyny aksjomat ontologii ma posta¢:

(1) Aga =X (BeA) A T1I1 (BeA A CeA — BeC) A 11 ,(BeA —> Bea).

Z trzech cztonéw koniunkgji, stojacej w tym aksjomacie po prawe;j stro-
nie znaku réwnosci, wynika, ze nazwa ,,A” jest niepusta, nazwa ta nie
jest og6lna, [a] zakres jej nie wykracza poza zakres nazwy ,a”. Kazdy
z tych warunkéw jest wigc warunkiem koniecznym, koniunkcja zas
ich jest tez warunkiem wystarczajacym, by prawdziwym bylo zdanie
,2Aea”. Aksjomat (1) ulegt licznym uproszczeniom. Aksjomatem onto-
logii o najprostszej budowie, mniej jednak intuicyjnym od aksjomatu
(1), jest wyrazenie:

(2) Aga =X (AeB A Bea).

Ontologia jest systemem nadbudowanym nad rachunkiem zdarni. Reguly
ontologii sa analogiczne do regut prototetyki. W szczegélnosci obowia-
zuje w ontologii reguta ekstensjonalnosci, analogiczna do reguty proto-
tetyki o tej samej nazwie.

W ontologii mogg by¢ zdefiniowane miedzy innymi terminy sylogi-
styki Arystotelesa, réwnos¢ zakresowa, negacja, koniunkgja i alternatywa
nazw. Pojecia przedmiotu i istnienia zdefiniowane s3 w nast¢pujacy sposéb:

Acob =% (Aca).
ex(a) = X (Aea).
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Wyrazenie ,A = B” zdefiniowane jest jako koniunkcja wyrazen ,,AeB”
i,BeA”.

Tezami ontologii s3 odpowiedniki wszystkich praw algebry zbioréw
oraz tych sylogizméw Arystotelesa, ktére sa prawdziwe dla dowolnych,
a wigc tez pustych nazw. W ontologii daja si¢ tez odtworzy¢ dalsze dzialy
teorii mnogosci. Warto zauwazy¢, ze wyrazenia ,2(Ae0b)” i ,ex(0b)” nie
s3 tezami ontologii.

Trzecim systemem Lesniewskiego jest mereologia. Jest to system
matematyczny oparty na ontologii. Jedynym terminem pierwotnym
mereologii jest symbol ,,¢cz”, bedacy funktorem nazwotwérczym o jed-
nym argumencie nazwowym. Wyrazenie ,,Pecz(Q)” czytamy: przedmiot
P jest czgicia (whasciwg lub niewtasciwa) przedmiotu Q. Trzy pierwsze
aksjomaty mereologii maja posta¢:

Pecz(Q) A QeczR —> PeczR.

Pecz(Q) A Qecz(P) =P = Q.
Pecz(Q) = Qeob.

Aby zanotowa¢ dwa ostatnie aksjomaty mereologii potrzebne s3 naste-
pujace definicje:

Pezw(Q) = ~ X [Recz(P) A Recz(Q)].
Peklla) =11 O (Qecz(P) AT, 2 O ~[QezwR].

Wyrazenie ,,Pezw(Q)” czytamy: przedmiot P jest zewngtrzny wzgledem
przedmiotu Q (przedmioty P i Q nie maja czgsci wspélnej). Wyrazenie
»Pekl(a)” czytamy: przedmiot P jest klasa wszystkich przedmiotéw be-
dacych 4. Np. szachownica jest klasa swych pél, gdyz kazde pole jest
cze¢scig szachownicy i dla kazdej cz¢séci szachownicy istnieje jej pole,
niebedace przedmiotem zewnetrznym wzgledem tej czgsci. Ostatnie
dwa aksjomaty mereologii maja posta:

ex(a) = ex[kl(a)].
Peklla) A Qeklla) > P = Q.

O ile wigc istnieja przedmioty, bedace 4, to istnieje doktadnie jeden przed-
miot bedacy klasa tych przedmiotéw. Mereologia wyznacza wiasnosci klas
w sposob istotnie rézny od teorii mnogosci; nie jest wicc jednym z syste-
méw tej teorii, jak sadzit przez pewien czas Lesniewski, lecz teorig odrebna.
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Warto$¢ naukowa zbudowanych przez Lesniewskiego systeméw jest
bardzo duza. Prototetyka jest naturalnym i jednoczes$nie mozliwie naj-
szerszym uogdlnieniem dwuwarto$ciowego rachunku zdari. Ontologia
ma wybitne zalety intuicyjne; jezyk jej jest wyjatkowo bliski jezykowi
potocznemu. Dzigki temu jest dogodna podstawa do rozwazan filo-
zoficznych; ostatnio czynione s préby stosowania ontologii w teorii
maszynowego tlumaczenia z jednego jezyka na drugi. Czeé¢ ontologii,
zawierajaca bardziej rozbudowane dzialy teorii mnogosci, nie zostata jak
dotad dokfadnie oceniona. Mereologia, bedaca systemem najwczesniej-
szym, znalazla istotne zastosowania w ugruntowaniu podstaw biologii
i geometrii (prace Woodgera, Tarskiego, Jaskowskiego i in.). Popraw-
no$¢ systeméw Lesniewskiego jest zupetna; nie odznaczaja si¢ one
jednak prostota. Szczegdlnie doktadnie opracowal Lesniewski reguty
swych systeméw. Symbolika Le$niewskiego odznacza si¢ oryginalnoscia
i pomystowoscia.

Lesniewski opublikowat tylko cz¢$¢ swych wynikéw. Nie opubli-
kowat np. cennych badari nad funkcjami intensjonalnymi. Wiele jego
osiagni¢¢ znanych jest tylko z prac jego uczniéw i wspétpracownikéw.
Wyniki jego ukazywaly si¢ tez w druku zwykle ze znacznym opédznie-
niem. Z tych przyczyn bogata, oryginalna i gleboka twérczos¢ Lesniew-
skiego wywarla stosunkowo nieduzy wplyw na rozwdj logiki $wiatowe;.
Na logike polska wywarl jednak Lesniewski, przede wszystkim dzigki
kontaktom osobistym i wyktadom, wplyw bardzo duzy.

Poglady filozoficzne Lesniewskiego sa zblizone do konkretyzmu
T. Kotarbinskiego. Le$niewski odrzucat istnienie powszechnikéw, relacji
i zbioréw, rozumianych zgodnie z teorig mnogosci; byt konsekwentnym
nominalista.>?

II.

[X:] Polski stownik biograficzny. T. XVII.
Wroctaw 1972: Ossolineum, s. 177-179.

Stanistaw Le$niewski (1886-1939), logik i filozof, profesor Uniwer-
sytetu warszawskiego. Urodzit si¢ 18 III w Sierpuchowie (Rosja). Ojciec
jego byt inzynierem. Matka, z domu Palczewska, umarta, gdy Lesniew-

>3 Opuszczam tutaj bibliografie podmiotowa i przedmiotowa, podang przez J. Stupeckiego,
gdyz miesci si¢ ona w bibliografii do catego tomu.
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ski byt dzieckiem. Szkote $rednig ukonczyt w Rosji, w Irkucku. Studio-
wat w Lipsku, Zurychu, Heidelbergu i Lwowie; stuchat m.in. wykladéw
Hansa Corneliusa. Pierwsza rozprawe ,Przyczynek do analizy zdan eg-
zystencjalnych” oglosit w Przeglgdzie Filozoficznym r. XIV (1911), i na
jej podstawie doktoryzowal si¢ w Uniwersytecie Lwowskim. Promoto-
rem byt K. Twardowski. Jako bardzo mtody cztowiek byt Lesniewski
cztonkiem Socjaldemokracji Krélestwa Polskiego i Litwy. Nigdy pdzniej
nie brat czynnego udziatu w zyciu politycznym.

Wiszystkie prace Lesniewskiego sprzed Pierwszej Wojny Swiatowej
naleza do badan, ktére nazywa ,filozoficzno-gramatycznymi”. W ar-
tykule ,Krytyka logicznej zasady wylaczonego srodka” (Przeglgd Filo-
zoficzny r. XVI: 1913) podany jest dowdd nieistnienia »przedmiotéw
ogdlnych«, powtérzony w Elementach Tadeusza Kotarbinskiego (1 wyd.
1929, 2 wyd. 1961). Niektére z dokonanych wéwczas analiz znaczenio-
wych wplynely na zbudowany przez Lesniewskiego w okresie migdzywo-
jennym system »ontologii«. W r. 1911 zapoznat si¢ Lesniewski w ksiazka
Jana Lukasiewicza O zasadach sprzecznosci u Arystotelesa i zawartym
w niej krétkim wykladem logiki matematycznej. Wedtug wlasnych stéw,
Lesniewski zajmowatl wéwczas wzgledem tej logiki »stanowisko zdecy-
dowanie sceptyczne«, spowodowane ,mglistymi i wieloznacznymi
komentarzami, w ktdre ja zaopatrywujg jej przedstawiciele”. Z ksiazki
Lukasiewicza dowiedziat si¢ tez o antynomii B. Russella. Refleksje nad
nig przyczynily si¢ do sformutowania w r. 1915 oryginalnej koncepgji po-
jecia zbioru. Zajmowat si¢ tez intensywnie innymi antynomiami. Przez
rozwigzanie antynomii rozumial Le$niewski intuicyjne podwazenie
sktadajacych si¢ na sprzecznos$¢ rozumowari lub zatozen.

W czasie Pierwszej Wojny Swiatowej Lesniewski przebywat w Mos-
kwie, gdzie przez krétki czas uczyt matematyki w polskim gimnazjum.
W r. 1916 opublikowat Podstawy ogilnej teorii mnogosci. Podany w niej
system, nazwany pézniej przez Lesniewskiego mereologia, miat zastapi¢
inne wspotczesne systemy teorii mnogosci. Celu tego jednak nie spetnit,
natomiast znalazt dos¢ liczne zastosowania. System geometrii elementarnej
oparty na mereologii zbudowat A. Tarski. Badania te kontynuowali
S. Jaskowski i inni. Mereologia znalazta tez zastosowanie w badaniach
nad podstawami nauk biologicznych (J.H. Woodger) i jezykoznawstwa
(T. Batdég). Od r. 1919 do korica zycia byl Lesniewski profesorem filozo-
fii matematyki w Uniwersytecie Warszawskim. Zajmowat si¢ odtad prawie
wylacznie logika matematyczng. Stworzyt wlasng oryginalng i precyzyjna
symbolike logiczna. Zbudowat systemy ontologii (1919) i prototetyki
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(1922), rozbudowywat i doskonalit mereologie. Pierwszy w tych systeméw
jest w swej czesci elementarnej rachunkiem nazw, w cz¢sciach dalszych od-
powiednikiem teorii klas i relacji A.N. Whiteheada i B. Russella. Drugi
system jest bogatym rozszerzeniem klasycznego rachunku zdan. Wyniki
dotyczace mereologii, wlasne i swych uczniéw, podat w niedokoriczonej
pracy O podstawach matematyki, drukowanej w Przeglgdzie Filozoficz-
nym [Le$niewski 1927-1931]. Systemy te mialy by¢ nowymi podstawa-
mi matematyki, opartymi na zatozeniach filozoficznych wspétczesnych
systeméw. Zadanie to jednak Lesniewski tylko rozpoczat.

W pracy ,Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der
Mathematik”, drukowanej w Fundamenta Mathematicae [Les$niewski
1929b], podat Lesniewski doktadny opis dyrektyw wnioskowania przy-
jetych w jego systemach, w szczegélnosci dyrektywy dotaczania do syste-
mu definicji. W pracy tej zbudowat tez teori¢ kategorii semantycznych,
ktora, tak jak teoria typéw logicznych B. Russella, miata chroni¢ logike
przed antynomiami. Wykrywat sprzecznos¢ w systemach L. Chwistka
i J. von Neumanna. Problemem zblizonym do tych, ktérymi zajmo-
wat sie przed Pierwsza Wojna Swiatowa, bylo zagadnienie eliminowania
z jezyka potocznego zwrotéw intensjonalnych. Wnikliwych tych badan
Le$niewski nie opublikowal, poswigcit im jednak jeden ze swych wy-
ktadéw. W 1. 1920-1928 nalezat do komitetu redakcyjnego Fundamenta
Mathematicae. Niedtugo przed wojna zostal prodziekanem Wydziatu
Matematyczno-Przyrodniczego Uniwersytetu Warszawskiego. Jedy-
nym jego doktorem jest A. Tarski. Choroba, ktéra spowodowat $mier¢
Le$niewskiego, byt rak ptuc. Zmart 13 V 1939 r., w kilka dni po ope-
racji. Pochowany zostat na Cmentarzu Powazkowskim w Warszawie.
Matzenistwo z Zofia z domu Prewysz-Kwinot byto bezdzietne.

Najwazniejszymi osiagni¢ciami Lesniewskiego sg trzy systemy, ktére
zbudowat. Odznaczaja si¢ one doskonaty precyzja formalng oraz duzymi
walorami intuicyjnymi, ktérym Le$niewski zawsze dawat duze znacze-
nie. Jego teoria kategorii semantycznych, formalnie bliska prostej teorii
typéw logicznych, jest od niej znacznie naturalniejsza. Sformulowanie
przez Lesniewskiego dyrektyw wnioskowania swych systeméw jest do-
wodem, ze widziat zagadnienia, ktérych nie zauwazyli inni. Lesniewski
publikowat niewiele, cz¢sto ogtaszat wyniki ze znacznym opéznieniem.
Czgsto tez publikowal wyniki mniej istotne, nie oglaszajac najwazniej-
szych. Redagowal prace w sposéb bardzo trudny. Spowodowato to, ze
tworczos¢ jego jest poza Polska mato znana. Wplyw jednak Lesniewskiego
na logike polska dzigki osobistym kontaktom i wyktadom byt bardzo
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duzy. Po Drugiej Wojnie Swiatowej wyniki Lesniewskiego populary-
zowali jego uczniowie. W r. 1962 zostala opublikowana w Amsterda-
mie przez North-Holland Publishing Company obszerna monografia
Eugene’a C. Luscheia 7he Logical Systems of Lesniewski [Luschei 1962].
Ostatnio ukazuje si¢ wigcej prac zwigzanych z systemami Lesniew-
skiego, m.in. w Japonii. Le$niewski nie opublikowat zadnej pracy po-
$wigconej catkowicie zagadnieniom filozoficznym. Z luznych jednak
jego uwag wynika, ze poglady filozoficzne jego byty bliskie reizmowi
Kotarbinskiego, cho¢ mniej radykalne. Wedtug stéw K. Ajdukiewicza
Lesniewski wierzyl ,w bezwzgledna prawdziwos¢ pewnych zatozeri i w
obiektywny walor pewnych wnioskowan i nie chce uwazaé swego syste-
mu logicznego za gre pojeé, lecz poznanie rzeczywistosci”.>

12. Czestaw LEJEWSKI:
WSPOMNIENIE O STANISEAWIE LESNIEWSKIM

Fragmenty filozoficzne oftarowane Henrykowi Hizowi
w siedemdziesiqtq pigtq rocznice urodzin.
Warszawa 1992: Polskie Towarzystwo Semiotyczne, s. 61-89.

Stulecie urodzin S. Le$niewskiego w 1886 r.
g i stosunkowo niedawna pigédziesiata rocznica jego
i przedwczesnej $mierci w 1939 r. przypominaja
nam, ze nadeszta odpowiednia chwila, aby po-
nownie rozwazy¢ jego osiagniccia naukowe, ktére
zapewnily mu poczesne miejsce wéréd najznako-
mitszych polskich logikéw i filozoféw.

1. Nieopublikowane rekopisy i notatki S. Les-
niewskiego, jak réwniez wszystkie jego dokumenty
osobiste i korespondencja prywatna zginely bezpo-
wrotnie w ogniu i pod bombami, ktére obrécity
Warszawe w kupg gruzéw péznym latem 1944 r. Elementy autobiogra-
ficzne zawarte w jego opublikowanych pracach, oczywiscie rzetelne, sa
jednak zbyt skromne i fragmentaryczne, aby dokona¢ chociazby szki-
cowej rekonstrukcji jego zyciorysu. Zeby to zrobié, trzeba odwolaé sie

Fot. 15. Czestaw Lejewski

> Podobnie jak wezesniej — bibliografia zostata pominieta.
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do réwnie skromnych przekazéw opartych na nieudokumentowanych
i sporadycznych, lecz waznych szczatkach informacji, znajdujacych si¢
w pismach jego przyjaciél, kolegéw i wspétpracownikéw. Najbardziej
wiarygodny materiat biograficzny zawdzigczamy Tadeuszowi Kotarbin-
skiemu, a szczegdlnie jego ,,Garstce wspomnieni o Stanistawie Lesniew-
skim” [Kotarbinski 1965-1966].%

Ze wspomnien T. Kotarbiiskiego dowiadujemy si¢, ze Stanistaw
Lesniewski przyszedt na §wiat w Sierpuchowie, w obwodzie Iwanowsko-
-Wozniesienskim, okoto 150 mil na pétnocny wschod od Moskwy.*
Urodzit si¢ w tym samym roku, a nawet w tym samym tygodniu, co Ko-
tarbiniski, na przetomie marca i kwietnia 1886 r. Bolestaw Sobociniski,
ktéry w ogdle jest bardzo ostrozny jesli chodzi o szczegdly biograficzne,
w jednej ze swoich prac zanotowat w przypisie, ze Le$niewski urodzit
sic 18 marca 1886 r. [Sobociriski 1949: 21]. Zrédto tej informacji nie
jest wymienione przez Sobociriskiego, lecz Kotarbiriski, z ktérym Eugene
Luschei — autor obszernej monografii o logicznych systemach Les-
niewskiego — konsultowat t¢ sprawe, sugeruje, ze data ta powinna by¢
rozumiana zgodnie z kalendarzem juliariskim, ktéry byt w Rosji przed
rewolucja w powszechnym uzytku [Luschei 1962: 308, przyp. 16].
Zgodnie z kalendarzem gregoriafiskim bylby to wigc 30 marca 1886 .,
a przypomnijmy, ze urodziny Kotarbiriskiego przypadaja na 31 marca
1886 r. [tamze].

Jerzy Stupecki, Stanistaw Surma i Jan Woleriski za dat¢ urodzin S. Les-
niewskiego uznaja dzied 28 marca.”” Watpliwosci przesadza »oficjalna«
dokumentacja, ktéra méj kolega dr Barry Smith zdotal uzyskaé¢ w ar-
chiwum Uniwersytetu Lipskiego. Z tego zrédta dowiadujemy si¢, ze
S. Lesniewski byt zarejestrowany jako student filozofii na Uniwersytecie
Lipskim od 17 pazdziernika 1904 r. do 30 kwietnia 1906 r. W legity-
macji studenckiej jako data urodzin figurowat nie 18 marca 1886 r., lecz
16 marca, co w kalendarzu gregoriariskim odpowiada 28 marca 1886 r.

Lesniewski otrzymat wyksztalcenie $rednie w gimnazjum, praw-
dopodobnie — méwi T. Kotarbiriski — w Irkucku, miescie lezacym
nad Angara, rzeka wpadajaca do Bajkatu, gdzie jego ojciec byt zatrud-

55 Tekst przedrukowany w tym tomie.
°¢ Cz. Lejewski powtarza btedna informacje T. Kotarbiriskiego.

7 W [Stupecki 1965] J. Stupecki podat datg urodzin 28.3.1886 r., lecz w [Stupecki 1972:
177] napisal, ze Le$niewski urodzit si¢ 18.3.1886 r., a wigc ustalit t¢ sama date dzienna,
co Sobociriski. S. Surma przyjmuje dzieri 28.3.1886, a ]. Woleriski powiedziat mi w 1986 r.,
ze jest to bez watpienia poprawna data. [Przypis — CzL.]
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niony jako inzynier przy budowie Kolei Transsyberyjskiej. Aby uzyska¢
wyksztalcenie uniwersyteckie, Lesniewski wyjechat za granice i bardzo
mozliwe, ze pierwszym etapem tej podrdzy byt Lipsk. Zgodnie z doku-
mentami zachowanymi w archiwum uniwersyteckim Lesniewski uczgszczat
na nast¢pujace wyklady: semestr zimowy 1904/1905 — (1) chemia nie-
organiczna i jej zastosowania, (2) anatomia czlowieka (anatomia kosci,
artretologia), (3) anatomia cztowieka (migsnie i naczynia), (4) historia
ekonomiczna, spoteczna i polityczna; semestr letni 1905 r. — (1) psy-
chologia, (2) ogdlna ekonomia polityczna; semestr zimowy 1905/1906
— (1) teoria wiedzy jako wstep do filozofii.

Nie wiemy, dokad si¢ udal, opusciwszy Uniwersytet Lipski. Nieudo-
kumentowana tradycja utrzymuje, ze odwiedzit uniwersytety w Zurychu
i Heidelbergu [Stupecki 1972: 177]. Wiemy na pewno, dzi¢ki bada-
niom dr. Smitha, ze w semestrze letnim 1909 r. i w semestrze zimowym
1909/1910 Le$niewski byt zarejestrowany na Uniwersytecie Ludwika
Maksymiliana w Monachium, gdzie uczgszczat na wyktady i ¢wiczenia
prowadzone przez Hansa Corneliusa i innych.

Odbywszy podréz po uniwersytetach niemieckich, S. Le$niewski
przybyt do Lwowa i zapisal si¢ na Uniwersytet Lwowski w semestrze
letnim 1909/1910 lub w semestrze zimowym 1910/1911, z zamiarem
pracy nad doktoratem pod kierunkiem Kazimierza Twardowskiego.
Po zarejestrowaniu si¢ jako student Lesniewski przylaczyt si¢ do grupy
doktorantéw K. Twardowskiego. Do grupy tej nalezeli migdzy innymi:
Zygmunt Zawirski (1882-1948) — doktorat w 1910 r., Tadeusz Ko-
tarbinski (1886-1981) — doktorat w 1912 r., Kazimierz Ajdukiewicz
(1890-1963) — doktorat w 1913 r., i Tadeusz Czezowski (1889-1981)
— doktorat w 1914 r. [Woleniski 1985: 17-18].

Stanistaw Lesniewski ukonczyl pierwsza wersje swojej rozprawy
doktorskiej ,,Przyczynek do analizy zdan egzystencjalnych” w 1910 r.
Po krytycznych uwagach Twardowskiego poprawit rozprawe w 1911 r.
i opublikowat w tymze roku w Przeglgdzie Filozoficznym (s. 329-345).
Na podstawie tej pracy Lesniewski uzyskal w 1912 r. stopien doktora;
promotorem byt K. Twardowski.*

W 1911 r. S. Le$niewski nawiazat znajomo$¢ z Janem Lukasiewi-
czem, ktdry byt jednym ze starszych uczniéw K. Twardowskiego; studia
filozoficzne pod jego kierunkiem rozpoczat jeszcze w 1897 r., a pig¢ lat

%% Wyrazy holdu dla swojego promotora ztozyt S. Lesniewski w dedykacji poprzedzajacej jego
artykut ,,O podstawach matematyki” [Lesniewski 1927-1931.XXX: 164]. [Przypis — CzL.]
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pézniej otrzymal stopiei doktora filozofii [Sobociniski 1957: 25]. Od
1906 r. J. Lukasiewicz wykladat logike i filozofi¢ we Lwowie w charakte-
rze prywatnego docenia. W 1911 r. zostat profesorem nadzwyczajnym
Uniwersytetu Lwowskiego. Rok wcze$niej opublikowal monografi¢
O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa [Lukasiewicz 1910]. Wpadta ona
w rece Lesniewskiego w 1911 r. i poruszyta go jako najbardziej interesu-
jaca i najoryginalniejsza praca z calej znanej mu w tym czasie literatury
filozoficznej. Szesnascie lat pézniej napisat, ze monografia Lukasiewicza
byta dla niego pod wieloma wzgledami rewelacja. Dowiedzial si¢ z niej
po raz pierwszy o istnieniu logiki symbolicznej, o Bertrandzie Russellu
i jego antynomii dotyczacej klasy wszystkich klas, ktére nie sa swoimi
elementami [Le$niewski 1927-1931.XXX: 169, 182].

Przestudiowawszy t¢ monografi¢, S. Lesniewski postanowit poznaé
J. Lukasiewicza. Przedstawil si¢ — Lukasiewicz wspominat mi o tym kie-
dy§ — i powiedzial, ze przyszedt skrytykowa¢ autora. Zostal zaproszony
do $rodka, a dtuga dyskusja, ktéra potem nastapita, okazata si¢ poczatkiem
przyjazni i bliskiej wspétpracy w dziedzinie logiki. Wynikiem dyskusji byta
praca Lesniewskiego ,Préba dowodu ontologicznej zasady sprzecznosci”,
ktéra ukoriczyt w Paryzu w lipcu 1911 r. W nastgpnym roku ukazata si¢
ona drukiem w Przeglgdzie Filozoficznym [Lesniewski 1912].

Rozprawa doktorska Lesniewskiego oraz praca o zasadzie sprzecznosci
byly réwniez w 1913 r. opublikowane tacznie po rosyjsku. W tym wy-
daniu Lesniewski nieco poprawit sposéb ich prezentacji oraz umiescit je
w odwrotnym porzadku chronologicznym.”

W letnim semestrze 1912 r. S. Le$niewski wygtosit na spotkaniach
studenckiego kota naukowego na Uniwersytecie Lwowskim seri¢ odczy-
tow o zasadzie wytaczonego srodka. Materialy te staly si¢ podstawa pracy
,Krytyka logicznej zasady wylaczonego $rodka”. Lesniewski przygotowat
ja do publikacji na Riwierze wloskiej w San Remo na poczatku 1913 r.
[Lesniewski 1913b]. Wtedy to whasnie przeczytat esej T. Kotarbiniskiego
»Zagadnienie istnienia przysztosci”, ktéry ukazal si¢ w Przeglgdzie
Filozoficznym [Kotarbiniski 1913]. Pomysty kolegi wywarly na nim takie
wrazenie, ze nie mégh oprze¢ si¢ pokusie poddania ich krytycznej ocenie
i przeciwstawienia im wlasnego punktu widzenia. Uczynit to w pracy
»Czy prawda jest tylko wieczna, czy tez wieczna i odwieczna?”, ktdrej
r¢kopis byt gotowy do przekazania wydawcy Nowych Toréw w marcu

% Poinformowal o tym, podajac tytuly w wersji rosyjskiej sam Lesniewski w artykule [Les-
niewski 1927-1931.XXX: 182]. [Przypis — CzL.]
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1913 r. W tym samym miesigcu Lesniewski ukoriczyt artykut o logicznej
zasadzie wylaczonego $rodka i wyslal go do Przeglgdu Filozoficznego.
Obie prace ukazaly si¢ drukiem w wymienionych czasopismach w 1913 .
([Le$niewski 1913a], [Le$niewski 1913b]).

Odnoszac si¢ do czterech wyzej wzmiankowanych prac Lesniewski
napisal w 1927 r.:

Bardzo si¢ martwie, ze zostaly w ogéle wydane. Pragne niniejszym
uroczyscie »wyrzec sig« tych prac, co uczynitem zreszta juz dawno
z katedry uniwersyteckiej, i stwierdzi¢ bankructwo »filozoficzno«-
-gramatycznych poczynari pierwszego okresu swojej dzialalnosci

[Lesniewski 1927-1931.XXXX: 182-183].

Antynomia Russella dotyczaca klasy wszystkich klas, ktére nie sa
swoimi elementami, niepokoita Lesniewskiego odkad przeczytat o niej
po raz pierwszy w 1911 r. Poczatkowo sadzit, ze znalezienie btedu w ro-
zumowaniu prowadzacym do paradoksalnej konkluzji nie bedzie stano-
wi¢ problemu. Pamigtam, jak na jednym ze swoich wyktadéw opowiadat
stuchaczom, ze wkrétce po przeczytaniu monografii J. Lukasiewicza o za-
sadzie sprzecznosci musial jecha¢ do Moskwy. Wzial wigc monografi¢
ze soba, przypuszczajac, ze podczas podrézy bedzie az nadto wiele czasu
na rozwiazanie Russellowskiej tamigtéwki. Na jednej ze stacji miat prze-
siadke i musiat czeka¢ kilka godzin na potaczenie. Rozwazania antyno-
mii nie przerwat w poczekalni, przegapit polaczenie i dotart do Moskwy
pézniej niz zamierzat, nie rozwiazawszy mimo to problemu.

Jednakze w ciagu nastgpnych lat fascynacja paradoksami zaczeta przy-
nosi¢ efekty. Zainteresowanie antynomia Russella zaowocowalo esejem
zatytulowanym ,Czy klasa klas, niepodporzadkowanych sobie, jest pod-
porzadkowana sobie?” (oryginalng formg tytulu Lesniewski zawdzigcza
sposobowi, w jaki antynomie Russella ujat Lukasiewicz w monografii o za-
sadzie sprzecznosci u Arystotelesa [Lukasiewicz 1910]). Esej Lesniewskie-
go zostal ukoniczony w Kimborciszkach, w styczniu 1914 r. [Lesniewski
1914a]. Réwniez w Kimborciszkach pisat recenzje z pracy dr. Benedykta
Bornsteina ,,Podstawy filozoficzne teorii mnogosci” [Bornstein 1914],
kt6ra ukoriczyt we wrzesniu 1914 r. [Le$niewski 1914b].

Ze wspomnien T. Kotarbifiskiego wiemy, ze Kimborciszki na Bra-
stawszczyznie byly wiejska posiadloscia tescia Lesniewskiego. Kotarbiri-
ski nie méwi jednak w jakich okolicznosciach i kiedy Lesniewski poznat
panng Zofi¢ Prewysz-Kwinto, swoja przyszia zong, ani tez kiedy si¢ po-
brali [Kotarbifski 19665-1966: 293].
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Jan Wolenski utrzymuje, ze w zachowanej korespondencji K. Twar-
dowskiego znajduje si¢ list od Lesniewskiego napisany jeszcze w 1913 .
w San Remo, w ktérym powiadamia on swego nauczyciela o planach
matzeristwa podczas nadchodzacej zimy. Nie ma powoddéw sadzié, ze
plany te zostaly nast¢pnie zmienione.

Lesniewski nigdy si¢ nie wyrzekt pracy z 1914 r. zajmujacej si¢ anty-
nomia Russella, lecz uwazal ja za staba. Przestat by¢ z niej zadowolony,
poniewaz tego, co w niej twierdzit o klasach, nie opart na podstawach
aksjomatycznych [Les$niewski 1927-1931.XXX: 186, przyp. 1].

W pézniejszych pracach Lesniewskiego nie mozna natomiast znalezé
zadnych wzmianek o recenzji-eseju dotyczacej artykutu B. Bornsteina.

Po wybuchu Pierwszej Wojny Swiatowej Lesniewski pojechat do
Rosji i przez kilka lat mieszkat w Moskwie, uczac matematyki w pol-
skim gimnazjum i kontynuujac prac¢ nad problemami postawionymi
przez antynomi¢ Russella. Whasnie w Moskwie w 1916 r. opublikowal
rozprawe Podstawy ogdlnej teorii mnogosci, ktéra, nawiasem mowiac,
zadedykowat zonie [Le$niewski 1916]. Rozprawa ta miata naprawi¢ nie-
dociagniecia pracy z 1914 r. przez przystosowanie pojecia klasy (w jego
rozumieniu) do nowej teorii dedukeyjnej, ktérej dziesig¢ lat pdzniej
nadal miano MEREOLOGIL.

Moskiewska publikacja wyznaczala koniec pierwszego okresu na-
ukowej dzialalnosci Lesniewskiego. W 1916 r. opublikowat teksty obej-
mujace tacznie ok. 190 stron. Ponadto pomigdzy 1911 a 1915 rokiem
wygtlosit kilka odczytéw na temat logiki w studenckim kole filozoficz-
nym we Lwowie oraz na posiedzeniach Warszawskiego Towarzystwa
Psychologicznego ([Le$niewski 1913b: 315]; zob. tez [,,Siédme sprawo-
zdanie PTP” 1915: 166] i [,,Osme sprawozdanie PTP” 1915: 321]).

Dla logika publikacje S. Le$niewskiego z okresu migdzy 1911 r.
a 1916 r. beda interesujace w niewielkim stopniu, poniewaz wszystko, co
wedtug autora bylo warto$ciowe, zostato poprawione i wlaczone do péz-
niejszych prac. Jednakze dla historyka logiki maja one ogromne znacze-
nie, chociaz rzucajg wigcej swiatta na twércg nowego systemu podstaw
matematyki, niz na sam system. Wtasnie z tych prac zdofalismy uzyska¢
nieco informacji na temat podrézy Lesniewskiego przed Pierwsza Wojna
Swiatowa. Dowiadujemy si¢ z nich réwniez, ze precyzja w wystawianiu
si¢ i zwracanie uwagi na szczegdly, tak charakterystyczne dla jego prac
publikowanych w ciagu ostatnich dwunastu lat zycia, nie byly wynikiem

€ W rzeczywistosci chodzi o list z 17 grudnia 1912.
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zaznajomienia sic z logika symboliczna. Swiadczy o tym dobrze jego roz-
prawa doktorska o zdaniach egzystencjalnych. Ilustruje to jej poczatek:

Wyrazenie ,zdanie egzystencjalne” oznacza takie zdania, kté-
rych orzeczenie (wlacznie z copula) posiada pozytywna lub nega-
tywna forme od czasownikdéw: ,istnie¢”, ,egzystowad” — lub formy
w stosunku do nich synonimowe. Przykladami zdan egzystencjal-
nych moga by¢ zdania nastgpujace: ,Ludzie istnieja’, ,Bdg istnieje”,
»Kwadratowe kota nie istniejg” itd.

Uwaga 1. Przyjmuje¢ t¢ definicje wyrazenia ,zdanie egzysten-
cjalne” za punkt wyjécia analizy zdan egzystencjalnych. Definicja
ta — dla zachowania jednolitosci terminologicznej — pozostanie
naturalnie takq sama od poczatku do korica analizy. Analiza zdari
egzystencjalnych jest wigc przez caly czas analiza zdan, posiadaja-
cych cechy, wspdloznaczane przez wyrazenie ,zdanie egzystencjal-
ne” w powyzszym znaczeniu; analiza ta nie jest analiza wyrazenia
,zdanie egzystencjalne” ani tez analiza znaczenia tego wyrazenia,
gdyz ani jedno, ani drugie nie posiadaja cech wspétoznaczanych
przez wyrazenie ,zdanie egzystencjalne”. Rezultatem wigc analizy
zdan egzystencjalnych mogg by¢ tylko takie albo inne poglady na
zdania egzystencjalne, nie za$ na wyrazenie ,zdanie egzystencjalne”
lub znaczenie tego wyrazenia. Stad wniosek, ze badania nad zda-
niami egzystencjalnymi nie moga doprowadzi¢ logicznie do takiej
albo innej definicji wyrazenia ,zdanie egzystencjalne”; analiza wigc,
ktéra mam przed soba, nie moze prowadzi¢ logicznie do zmiany
definicji, ktéra byla moim punktem wyjscia.

Uwaga powyzsza wskazuje, dlaczego definiuj¢ wyrazenia ,,zdanie
egzystencjalne” przed analiza zdan egzystencjalnych — wbrew wska-
zaniom Corneliusa, ktéry rozstrzyga analogiczna kwesti¢ w zasto-
sowaniu do analizy sadéw egzystencjalnych w sposéb nastepujacy:
poprzedzal analizg sadéw egzystencjalnych moze tylko tymczasowe
oznaczenie sensu wyrazenia ,sad egzystencjalny”, wyczerpujaca za$
definicja tego wyrazenia moze powsta¢ dopiero przy koricu analizy
samych sadéw egzystencjalnych [Cornelius 1894: 5]. [Cickawej tej
pracy nie moglem wykorzysta¢ w znaczniejszym zakresie, gdyz nie
zajmuje si¢ ona specjalnie zdaniami jezykowymi, o ktére mi tu przede
wszystkim chodzi, lecz ma za przedmiot ,alle diejenigen Erkenn-
tnisse und Aussagen, [...] welche in irgend einer Weise das Dasein
eines denkbaren Inhaltes betreffen” [Cornelius 1894: 6].]

Uwaga II. Wyrazenie ,zdanie egzystencjalne” jest lub tez nie jest
synonimem wyrazenia ,sad egzystencjalny”, uzytego w takiej albo
innej terminologii — to znaczy: oba wyrazenia powyzsze wsp6t-
oznaczaja jednakowe cechy, albo tez cechy rézne. Jezeli wyrazenie
»sad egzystencjalny” wspétoznacza takie same cechy, co i wyraze-
nie ,zdanie egzystencjalne”, to analiza zdari egzystencjalnych jest
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analiza sadéw egzystencjalnych; jezeli natomiast wyrazenie ,sad
egzystencjalny” wspétoznacza inne cechy, niz wyrazenie ,zdanie eg-
zystencjalne”, to analiza zdani egzystencjalnych moze zupetnie si¢
nie tyczy¢ sadéw egzystencjalnych. Tak wiec np. analiza ponizsza
zdan egzystencjalnych nie jest analiza sadéw egzystencjalnych, jezeli
wyrazenie ,s3d egzystencjalny” oznacza ,tre¢ logiczng” zdania egzy-
stencjalnego, albowiem wyrazenie ,tre$¢ logiczna zdania egzysten-
cjalnego” nie wspdtoznacza cech, wspétoznaczanych przez wyrazenie
,zdanie egzystencjalne; tres¢ logiczna” [Lesniewski 1911c: 329-330].

Jest to bardzo reprezentatywna probka stylu wiasciwego pisarstwu
Lesniewskiego. Nawet forma, polegajaca na zestawianiu ciagu twierdzen
i nastgpujacych po nich numerowanych uwagach, powtarza sig, np.
w ,Einleitende Bemerkungen...” z 1938 r., ostatniej jego pracy. Po pod-
sumowaniu ,,Grundziige eines neuen Systems...” nast¢puje w niej siedem
UZUPEENIAJACYCH UWAG ([Le$niewski 1938a], [Lesniewski 1938b]).

Ciekawe, e juz piszac rozprawe doktorska, Lesniewski $cisle — mozna
nawet powiedzie¢ pedantycznie — stosowat si¢ do zasady przestrzegania
rozréznienia pomigdzy jezykiem przedmiotowym a metajezykiem, czy
— ujmujac to inaczej — migdzy uzyciem a wymienianiem. Zasada ta
nie byta respektowana przez logike tradycyjna — jedyna logike, ktéra
Le$niewski znal w tym czasie.

Inne informacje, ktdre przynosza wezesne publikacje Lesniewskiego,
to zakres jego lektur. W rozprawie doktorskiej powotuje si¢ na nast¢pu-
jace prace: Hans Cornelius: Versuch einer Theorie der Existenzialur-
teile; John Stuart Mill: A system of logic (w ttumaczeniu niemieckim);
Edmund Husserl: Logische Untersuchungen 11; Kazimierz Twardowski:
Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen; Leon Petrazycki:
Witep do nauki prawa i moralnosci (w jez. rosyjskim). W innych esejach
publikowanych przed Pierwsza Wojna Swiatowa znajdujemy odnosniki
do: Jana tukasiewicza: O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa; Antona
Marty’ego: Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Gram-
matik und Sprachphilosophie; Christopha Sigwarta: Logik. T. |; Leona
Chwistka: , The principle of contradiction in the light of the recent inve-
stigation by Bertrand Russell”; Alexiusa Meinonga: Uber die Stellung der
Gegenstandtheorie im System der Wissenschaften; Leonarda Nelsona i Kurta
Grellinga: Bemerkungen zu den Paradoxien von Russell und Burali-Forti
Tadeusza Kotarbinskiego: ,Zagadnienie istnienia przysztosci”, Louisa
Couturata: Lalgébre de la logique; Henri Poincarégo: Nauka i metoda;
Ernsta Zermela: Beweis, dass jede Menge woblgeordnet werden kann i Neuer
Beweis fiir die Moglichkeit einer Wohlordnung.

— 132 —



W oczach otoczenia

Nie mozna powiedzie¢, zeby Lesniewski byt molem ksigzkowym,
lecz czegokolwiek by nie czytal, robit to uwaznie i sumiennie, odno-
towujac kazda wieloznaczno$¢ wyrazenia, niesp6jno$¢ twierdzenia czy
niekonkluzywnos¢ argumentacji.

2. Na poczatku 1918 r. Lesniewski przenidst si¢ do Warszawy. Zostat
cztonkiem Warszawskiego Instytutu Filozoficznego zatozonego w 1915 r.
i bral aktywny udzial w stworzonej whasnie Sekcji Logiki Instytutu.®
W 1919 r. zostal mianowany profesorem filozofii matematyki na Uni-
wersytecie Warszawskim, powtérnie otwartym jako polski uniwersytet
w1915 r.

We ,,Wstepie” do swojego traktatu z 1916 r. o teorii mnogosci Les-
niewski napisat:

Praca niniejsza jest pierwszym ogniwem w dtuzszym szeregu prac,
ktére zamierzam wydaé w blizszej lub dalszej przysztosci, pragnac
przyczynié si¢ w miar¢ mozno$ci do uzasadnienia matematyki
wspélczesnej. Ze uzasadnienie takie nie jest rzecza zbyteczna, jasne
jest dla kazdego, kto zna cho¢by »antynomiec, do ktérych doszta
matematyka w ostatnich dziesigcioleciach swego rozwoju [Lesniewski

1916: 5].

Po 1916 r. Lesniewski nadal pracowal nad swoja teoria mnogosci,
prébujac poprawid i rozszerzy¢ jej opublikowana wersje. Zostawszy pro-
fesorem uniwersytetu, wybrat ja jako przedmiot swoich wykladéw w in-
auguracyjnym roku akademickim 1919/1920 [Le$niewski 1927-1931.
XXXIV: 155].

Pierwszy dedukeyjny system teorii mnogosci Lesniewskiego oparty
byt na terminie ,cz¢$¢” jako jedynym terminie niezdefiniowanym. We
wstepie do traktatu z 1916 r. uwazat go za termin matematyczny. Oczy-
wiscie resztg stownika starych, wykorzystywanych przy formutowaniu
aksjomatéw i definicji systemu, traktowal jako nalezaca do logiki. Ter-
min ,,cz¢$¢” pojawiajacy si¢ w zdaniach typu ,,przedmiot P jest cz¢scig
przedmiotu P” rozumiany jest jako ,,cze$¢ whasciwa”. Przy jego pomocy
Lesniewski zdefiniowat termin ,ingrediens” majacy to samo znaczenie co
»bedacy czgécig lub tozsamy 27, i uzywat tego drugiego w definicji terminu,
kt6ry odgrywa kluczowa rol¢ w sformutowaniu antynomii Russella, mia-

o1 W [, Trzecie Sprawozdanie WIF” 1918: 190-191] S. Lesniewski wymieniony jest jako
scztonek Instytutu”, bioracy m.in. staly udzial w posiedzeniach Sekcji Logicznej.

[Przypis — CzL.]
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nowicie terminu pojawiajacego si¢ w zdaniach typu ,przedmiot P jest
klasa przedmiotéw 7”. Definicja terminu ,klasa” implikuje, ze zdanie
tego typu moze by¢ uznane za prawdziwe pod warunkiem, ze spelnione
sa nastgpujace dwa warunki: (1) kazdy przedmiot 7 jest ingrediensem
przedmiotu P oraz (2) jezeli przedmiot P, jest ingrediensem przed-
miotu P, to pewien ingrediens przedmiotu P, jest ingrediensem pew-
nego przedmiotu 7 ([Lesniewski 1916: 12], [Le$niewski 1927-1931.
XXXI: 264]). Wszystkie tezy systemu formutowane sa w jezyku natural-
nym, a twierdzenia dowodzone sa w sposéb przypominajacy tradycyjne
metody stosowane przez matematykéw.

Wezesne proby Lesniewskiego zapoznania si¢ z logika symboliczna,
préby zainspirowane lektura w 1911 r. monografii bukasiewicza o zasadzie
sprzecznosci u Arystotelesa, przyniosly frustracj i niezadowolenie ptynace
nie tylko — jak sadzit — z jego winy. Pomimo autentycznego wysitku
nie mégt bowiem zrozumie¢, o czym traktowaly aksjomaty i twierdzenia
systeméw, ktore prébowat studiowad, i co mialy stwierdzaé. Przetomu do-
konat dopiero wéwczas, gdy w 1918 r. »odkryk« dla siebie, ze w Principia
mathematica, ktére studiowat wytrwale przez cztery lata, tezy »teorii de-
dukgji« zaczynaly mie¢ sens, jesli wbrew wyjasnieniom i komentarzom
autoréw, konsekwentnie interpretowa¢ zdania typu ,~p”, .p VvV ¢, ,p D ¢
itd., pojawiajace si¢ w tych tezach, za pomoca zdan odpowiednio typu
»nie p”, ,plub g7, ,jezeli p, to ¢” itd. Stad na przyktad zdanie typu ,p v
p- D p” powinno by¢, twierdzi Lesniewski, interpretowane jako majace
ten sam sens, co zdanie typu ,jezeli p lub p, to p”. Whrew sugestiom
autoréw Principidw nie wolno go rozumie¢ jako zdania gloszacego, ze
»jesli badz p jest prawdziwe, badz p jest prawdziwe, to p jest prawdziwe”.
Podobnie zdanie typu ,,~p. D .p D ¢~ powinno by¢ interpretowane jako
majace to samo znaczenie, co zdanie typu ,jezeli nie p, to jezeli p, to ¢”.
Nie glosi ono natomiast, ze ,zdanie falszywe implikuje kazde zdanie”,
mimo ze autorzy Principidw mdwia swoim czytelnikom, ze tak wias-
nie jest ([Lesniewski 1927-1931.XXX: 181], [Lesniewski 1927-1931.
XXXIV: 154-155]).

W wyniku dyskusji z Leonem Chwistkiem w 1920 r., Le$niewski
zdecydowat si¢ na uzywanie jezyka symbolicznego w swoich badaniach
logicznych oraz w wyktadach uniwersyteckich i innych publicznych
wypowiedziach [Lesniewski 1927-1931.XXXIV: 154]. Symbolika,
jaka przyjal, byta oparta na symbolice Alfreda Whiteheada i Bertranda
Russella oraz Giuseppe’a Peana. Dwém pierwszym zawdzigczat ksztatt
podstawowych statych funktorowych logiki zdani oraz uzycie zespotéw
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kropek jako alternatywy dla nawiaséw w celu uwyraznienia syntaktycz-
nej struktury zdari. W symbolizacji kwantyfikatoréw zamienit nawiasy
okragte na kwadratowe, poniewaz sadzit, ze w ten sposéb kwantyfikatory
beda bardziej rzucaly si¢ w oczy. Od Peana zapozyczyt pomyst symboli-
zowania sp6jki, tj. funktora ,jest” w zdaniach typu ,4 jest 67, za pomoca
greckiej litery epsilon: & [Le$niewski 1927-1931.XXXIV: 155]. Swoja
zmodyfikowana wersje symboliki Peano-Russellowskiej uwazat za bar-
dzo wygodne narzedzie formutowania tez i szkicowania dowodéw twier-
dzeri w ramach réznych teorii dedukeyjnych, ktérymi si¢ interesowal.

Z okresu, w ktérym $rodkiem przekazywania idei logicznych byt dla
Lesniewskiego jezyk naturalny, pochodza préby wypracowania spéjnej
metody operowania zdaniami, opisywanymi w logice tradycyjnej jako jed-
nostkowe, szczegétowe, uniwersalne i egzystencjalne. W zwiazku z tym,
centralnym punktem jego badan stat si¢ w 1920 r. problem zredukowa-
nia zdan jednego typu do zdari innych typéw, a w szczegélnosci problem
wyjasnienia sposobu rozumienia i uzywania jednostkowych zdan typu ,,4
jest &”. Les$niewski osiagnat w lej kwestii istotne wyniki i sadzil, ze warto
je przedstawi¢ w systemie dedukcyjnym, wykorzystujacym w aksjoma-
tach ,,€” jako jedyny termin pierwotny, a pozostate stownictwo czerpiacym
z logiki zdad. W 1920 r. znalazt zdanie, ktére okazalo si¢ odpowiednie
na jedyny aksjomat tworzonego systemu. Teorii reprezentowanej przez
ten system nadal miano oNToLoGII [Lesniewski 1927-1931.XXXIV:
155-159, 167-170].

Pierwszy i bardzo ogélny szkic ontologii Lesniewski przedstawit na
posiedzeniu Polskiego Towarzystwa Psychologicznego 10 stycznia 1921 r.
Tego samego roku 24 marca Lukasiewicz wystapit z referatem na temat
ontologii Lesniewskiego na zebraniu cztonkéw Sekeji Logiki Warszaw-
skiego Instytutu Filozoficznego. Systematyczng prezentacje tej teorii
przeprowadzil Lesniewski w kursie wyktadéw uniwersyteckich z pod-
staw matematyki. Kurs ten zaczat si¢ w drugim trymestrze roku aka-
demickiego 1920/1921 i byl kontynuowany w trzecim trymestrze oraz
przez dwa nastepne lata akademickie 1921/1922 i 1922/1923 [Lesniewski
1927-1931.XXXIV: 159-160].

Po aksjomatyzacji oNTOLOGII pozostato ustalenie aksjomatycznych
podstaw milczaco dotad przyjmowanych zalozeri oNTOLOGII, mianowicie
zaksjomatyzowanie podstaw logiki zdari. Na sposéb, w jaki Lesniewski
rozwiazal ten problem, wplyneto nieoczekiwane odkrycie Alfreda Tar-
skiego z 1922 r., ze funktor koniunkeji zdaniowej ,,i” moze by¢ zdefi-
niowany przy pomocy funktora réwnowaznosci zdaniowej ,zawsze i tylko
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wtedy, gdy”, pod warunkiem uzycia w definiensie kwantyfikatora ogél-
nego, wiazacego zmienne funktorowe ([Tarski 1923], [Lesniewski 1929b:
11-13], [Sobocinski 1956¢: 62]). To wazne ustalenie umozliwito oparcie
pelnego i zupetnego systemu logiki dwuwartosciowej zdai na funktorze
réwnowaznosci zdaniowej, jako jedynym stalym terminie pierwotnym.
Powszechnie sadzi si¢, ze zdania, ktére mogg by¢ uzyte jako pojedyncze
aksjomaty takiego systemu, sa mniej intuicyjne, niz aksjomaty systemu
opartego na funktorze implikacji ,jezeli..., to” jako terminie niezdefinio-
wanym. Le$niewski jednakze preferowal poprzedni rodzaj systemu [So-
bociniski 1960-1961.1: 55-56]. Jedna z przyczyn byt bez watpienia fake,
iz funktor réwnowaznosci dostarcza najbardziej intuicyjnej »struktury«
czy »formy« dla formutowania definicji, ktére wedtug Lesniewskiego,
powinny by¢ traktowane jako integralne czgdci teorii dedukeyjnych.
Innym przypuszczalnie powodem byto to, ze chcial on, aby aksjoma-
ty standardowych systeméw jego teorii dedukeyjnych byty kanoniczne,
co w jego terminologii znaczyto, ze mialy one by¢ réwnowazno$ciami,
podobnie jak definicje z funktorem pierwotnym ,definiowany” [Sobo-
cinski 1956¢: 62].

Systematyczna prezentacja logiki zdan byta tematem kursu Lesniew-
skiego, zatytutowanego ,,Podstawy logistyki”. Kurs zaczat si¢ w tryme-
strze zimowym roku akademickiego 1922/1923 i byl kontynuowany
przez nastgpne cztery lata. Inne wyktady o tematyce zwiazanej z logika
zdan byly prowadzone przez Les$niewskiego corocznie, poczawszy od

roku akademickiego 1929/1930 i od 1935/1936 do 1938/1939.

3. W ciagu dziesigciu lat, ktére uplynely od publikacji cz. 1 trak-
tatu Podstawy ogdlnej teorii mnogosci w 1916 r., Le$niewski osiagnat
liczne i wazne rezultaty w dziedzinie logiki i podstaw matematyki. Nie
mozna byto dtuzej odktada¢ udostepnienia ich §wiatu naukowemu spo-
za waskiego kregu kolegéw i wspétpracownikéw, dlatego tez Lesniewski
przyjat w 1927 r. ofertg Przegladu Filozoficznego opublikowania w odcin-
kach tego, co uwazane bylo za jego gtéwne dokonanie dotyczace pod-
staw matematyki.

We wstepie S. Lesniewski pisat:

Merytorycznie i metodycznie nowy pod pewnymi wzgledami sy-
stem podstaw matematyki, keérego zarys pragne przedstawi¢ w niniej-
szej pracy, obejmuje trzy teorie dedukceyjne, ktdrych zesp6t uwazam
za jeden z mozliwych fundamentéw catoksztattu systemu nauk ma-
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tematycznych. Teoriami tymi sa:

(1) teoria, zwana przeze mnie PROTOTETYKA, a odpowiadaja-
ca, bardzo zreszta z grubsza, pod wzgledem tresci teoriom,
znanym w nauce jako ,calculus of equivalent statements”,
JAussagenkalkiil”, ,teoria dedukcji” w polaczeniu z ,teoria
zmiennych pozornych” itd.;

(2) teoria, zwana przeze mnie ONTOLOGIA, stanowiaca pewnego
rodzaju zmodernizowana »logike tradycyjnac, a co do swej
tre$ci i »mocy« najbardziej zblizona do schréderowskie-
go »Klassenkalkul«, rozwazanego z teoria »indywiduéw«
wlacznie;

(3) teoria, ktdra nazywam MEREOLOGIA i ktdrej pierwszy a niedo-
skonaly pod wieloma wzgledami zarys oglositem w pracy pt.
Podstawy ogdlne;j teorii mnogosci. 1 [Lesniewski 1927-193:
XXX: 165-166].

W Sekeji Logiki Drugiego Polskiego Zjazdu Filozoficznego, ktory
odbyl si¢ w Warszawie we wrze$niu 1927 r., Lesniewski wyglosit trzy
odezyty zatytulowane: O podstawach teorii klas, O podstawach onto-
logii, O podstawach logistyki ([Lesniewski 1927-1931: XXXIV: 159],
[Lesniewski 1928]). Oczywiscie, wstep do rozprawy O podstawach ma-
tematyki, ktérego fragment przytoczytem, napisat juz po Zjezdzie skoro
— jesli si¢ nie myle — nazwy ,prototetyka” i ,mereologia”, ktére poja-
wiaja si¢ we fragmencie cytowanego powyzej wstgpu, byly uzyte dopiero
tutaj po raz pierwszy w druku. Trzeba przyznaé, ze ich poszczegdlne
znaczenia harmonizuja z nazwa ,ontologia” i lepiej odpowiadajg zawar-
tosci teorii, do ktérych si¢ odnosza, niz wyrazenia wezesniej przez niego
w tym celu uzywane.

W ogdlnym opisie swojego systemu podstaw matematyki Le$niew-
ski wymienit w logicznym porzadku teorie tworzace facznie system.
PROTOTETYKA zostala wymieniona na poczatku listy, poniewaz nie za-
kfada ona zadnej innej logicznie pierwotniejszej teorii. ONTOLOGIA Za-
ktada PROTOTETYKE. Scislej, ONTOLOGIA jest rozszerzong PROTOTETYKA.
Albowiem uzyskujemy ja przez: (1) dotaczenie do drugiej, na pewnym
etapie rozwoju, aksjomatu ontologicznego, ktéry jest ,samo-definicja’
terminu pierwotnego ,&” niedefiniowalnego w ramach prRoTOTETYKI,
(2) dostosowanie pierwotnych dyrektyw PROTOTETYKI do nowej pod-
stawy aksjomatycznej oraz (3) dodanie do dyrektyw tak dostosowanych
dyrektywy definicji oNTOLOGICZNE] i dyrektywy ekstensjonalnosci on-
tologicznej. W tym sensie PROTOTETYKA staje si¢ czg$cia ONTOLOGIL
MEREOLOGIA, ktéra z kolei zaktada oNTOLOGIE, powstaje przez doda-
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nie do oNTOLOGII aksjomatu MEREOLOGICZNEGO i przez dostosowa-
nie dyrektyw oNTOLOGICZNYCH tak, aby mozna bylto ich uzywaé bez
wzgledu na to, jaki termin staly bylby wybrany jako MEREOLOGICZNY
termin pierwotny. Jesli na MEREOLOGIE spojrze¢ jako na rozszerzenie
w pewien sposéb ontologii, to odwrotnie, pierwotna ONTOLOGIA moze
by¢ uwazana za cz¢$¢ MEREOLOGII [Lejewski 1986: 188-192].

Prezentujac swéj system podstaw matematyki w rozprawie O podista-
wach matematyki, Le$niewski zdecydowal si¢ na zastosowanie metody,
ktéra opisywat jako autobiograficzng i synoptyczna. Innymi sfowy, Les-
niewski zamierzat da¢ historyczna relacj¢ z pomystéw i odkry¢ wlasnych
oraz swoich wspétpracownikéw, poczawszy od MEREOLOGTL, ktéra — pod
nazwa ,,0gdlnej teorii mnogosci”, a pézniej ,teorii klas” — byla pierwsza
teoria dedukcyjng przez niego stworzong i analizowang. Po prezentacji
mereologii miata nastgpowad, jak mozna si¢ domysla¢, podobna w stylu
prezentacja ontologii, ktéra bytaby nastgpnie podsumowana streszcze-
niem historii i zawartosci prototetyki.

W Przeglgdzie Filozoficznym Lesniewski opublikowat jedynie wstep
i pierwszych jedenascie rozdzialéw rozprawy O podstawach matematyki.
We wstepie podal powody przyspieszenia publikacji rezultatéw swoich
wieloletnich badan nad podstawami matematyki, wyrazit swéj podziw
dla osiagnie¢ Gottloba Fregego. Skrytykowat skrétowo, lecz w ostrych
stowach sposéb, w jaki niekt6rzy filozofowie i matematycy prébowali
postgpowad z antynomiami pojawiajacymi si¢c w matematyce od po-
czatku wieku, i wyjasnil swoje wlasne poglady na to, jak powinno si¢
podchodzi¢ do problemu antynomialnego. W rozdziatach od I do III
poddaje niszczacej krytyce beztadne i mylace ttumaczenia, wyjasnie-
nia i komentarze, ktérych dostarczyli autorzy Principiow w zwiazku z
ich pierwotnym zdaniem ,|— :q. © .p v ¢4” i stownictwem symbolicz-
nym pojawiajacym si¢ w nim dla wzbudzenia bona fide uczacego si¢ lub
czytelnika. Nastepnie analizowal antynomi¢ Russella dotyczaca klasy
wszystkich klas, ktére nie sa swoimi elementami, wyjasniajac swoja
interpretacj¢ wyrazen typu ,przedmiot A jest klasa przedmiotéw a”
i w $wietle tej interpretacji wyrazenia ,klasa” pokazujac, ze dowdd an-
tynomii opiera si¢ na zatozeniach, z ktérych przynajmniej jedno jest
fatszywe. Na koniec zestawit wlasng koncepcje klasy z pewnymi ideami
Georga Cantora i Fregego oraz poddal krytycznej analizie to, co Felix
Hausdorft, Waclaw Sierpiriski, Adolf Fraenkel i autorzy Principidw po-
wiedzieli na temat zbioréw i klas w swoich podrecznikach i monogra-
fiach. Rozdzialy od IV do X zawierajg przejrzana, ulepszong i znacznie
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rozszerzong wersj¢ ,,ogolnej teorii mnogosci”, to znaczy MEREOLOGIL.
W rozdziale XI Le$niewski rozwaza pewne problemy zwiazane z inter-
pretacja jednostkowych zdan typu ,A4 € 4”. Rozdziat ten nalezy fak-
tycznie do ontologii lub raczej do jej wezesnej historii. Profesor napisat
go w 1929 r. lub 1930 r. w odpowiedzi na pelne uznania, pochlebne
komentarze do oNTOLOGII wyrazone przez T. Kotarbinskiego w Elemen-
tach teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk opublikowanych
w 1929 r. Ostatni wers rozdzialu XI brzmi: ,ciag dalszy nastapi”. Ta
obietnica nie zostata jednak spetniona.

W rozdziatach od IV do X tezy MEREOLOGICZNE przedstawione sa
w jezyku naturalnym, a twierdzenia dowodzone s3 w sposéb przypomi-
najacy tradycyjna metodg stosowang przez matematykéw. Innymi stowy,
poprawnos$¢ dowoddw zapewniajg nie jakie§ wyraznie ustanowione re-
guly czy zasady logiki, lecz poczucie absolutnej trafnosci krokéw pro-
wadzacych od aksjomatéw i definicji do dowodzonych twierdzen. Nie
bytoby btedem uznanie metody dowodzenia Lesniewskiego z pracy O
podstawach matematyki za nieformalna i, pod pewnymi wzgledami, bar-
dziej naturalng ,dedukcj¢ naturalng”.

Ta cz¢$¢ O podstawach matematyki, kiéra zostata opublikowana w Prze-
gladzie Filozoficznym, liczyta ok. 180 stron druku. Gdyby zamierzona
jej kontynuacja, ktéra miata zawieraé prezentacje ONTOLOGII i PROTO-
TETYKI, zostata napisana w takim samym stylu i w podobnej formie, cata
monografia rozrostaby si¢ prawdopodobnie do 600 stron.

Lesniewski zdawat sobie sprawg z tego, ze opublikowanie rozprawy
o takich rozmiarach w kwartalniku filozoficznym, od ktdrego naturalnie
nie mozna bylo wymaga¢ zawieszenia wydawania artykutéw z innych
dziedzin filozofii, ciagnetoby si¢ ponad kilka lat. Dlatego tez zdecydowat
si¢ rozpoczaé publikacje krétszej wersji swojego systemu podstaw ma-
tematyki, pomijajacej szczegbly filozoficzne zwigzane z réznymi te-
oretycznymi problemami. W odréznieniu od traktatu O podstawach
matematyki, krétsza wersja miata jednak zawiera¢ formalizacj¢ systemu.
To zaktadato jej symbolizacje i okreslato porzadek, w jakim powinny
by¢ przedstawione teorie dedukcyjne tworzace system. Pierwszy odci-
nek nowego traktatu pojawit si¢ w jezyku niemieckim w Fundamenta
Mathematicae w 1929 r. pod tytutem Grundziige eines neuen Systems der
Grundlagen der Mathematik. Obejmowat on wstep i pierwszych jede-
nascie czgéci lub ,paragraféw”, jak je nazywat Lesniewski, rozdziatu I,
zatytulowanego Grundlagen der Protothetik. Paragraf 12 rozdziatu 1
wydawcy Fundamenta przyjeli réwniez do publikacji, lecz w 1930 r.
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Lesniewski wycofal go z ,powodéw osobistych”. Osiem lat pézniej ,pa-
ragraf ten oraz niektére wstgpne uwagi do niego, zostaly opublikowane
w tomie I nowego periodyku Collectanea Logica. Z powodu wybuchu
IT wojny $wiatowej oraz zniszczenia pomieszczen i wyposazenia drukar-
ni tom I nigdy nie ukazat si¢ w druku, lecz na szcz¢scie artykuty Les-
niewskiego: Einleitende Bemerkungen zur Fortsetzung meiner Mitteilung
u.d. T. Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik
i Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik — par.
12 — zostaly wydane jeszcze w 1938 r. jako nadbitki.

Praca Einleitende Bemerkungen... byla szczegdlnie interesujaca, po-
niewaz Le$niewski zamiescit w niej szkic ,,obliczalnego” systemu pro-
TOTETYKI. Le$niewski skonstruowatl szereg takich systeméw, ktdrych
niesprzeczno$¢ moze by¢ tatwo okazana $rodkami uogélnionej metody
tablic prawdziwosci. Teraz Lesniewski mégt udowodni¢, ze jesli pewien
system ,obliczalnej” PROTOTETYKI jest niesprzeczny, to standardowy
system PROTOTETYKI jest rowniez niesprzeczny [Le$niewski 1938a:
35-43]. Niestety, takiego dowodu nigdy nie opublikowat. Ulegt on
zniszczeniu wraz z innymi notatkami i rekopisami.

Scigle biorac, bylo to wszystko, co Le$niewski wydat na temat pro-
TOTETYKI. Do wymienionych trzech prac moze trzeba by doda¢ jego ar-
tykut ,,Uber Definitionen in der sogennanten Theorie der Deduktion”,
opublikowany w 1931 r. [Le$niewski 1931]. Autor przedstawil w jezyku
naturalnym formalizacj¢ czegos$, co moze by¢ uwazane za fragment prRo-
TOTETYKI, mianowicie formalizacj¢ systemu petnego rachunku zdan
ujetego w beznawiasowej symbolice Lukasiewicza.

W rozdziale XI O podstawach matematyki znajdujemy sprawozdanie
z pierwszego etapu aksjomatyzacji ONTOLOGII. Sformalizowany system
tej teorii zostal przedstawiony przez Lesniewskiego w pracy ,,Uber die
Grundlagen der Ontologie” opublikowanej w 1930 r. Powinna ona by¢
czytana razem z rozdziatem 1, par. 11 Grundziige eines neuen Systems...
([Le$niewski 1930], [Lesniewski 1929b: 59-78]).

Lesniewski nigdy nie opublikowat formalizacji mereologii. Teoria ta
pozostata niesformalizowana, lecz jej formalizacja nie wymaga wprowa-
dzenia jakich$ nowych dyrektyw MEREOLOGICZNYCH, a jedynie przysto-
sowania dyrektyw oNTOLOGICZNYCH bez wzgledu na to, jakie terminy
MEREOLOGICZNE zostalyby przyjete jako terminy pierwotne w odpo-
wiednich AKSJOMATACH MEREOLOGICZNYCH.

Dla petnego obrazu wspomnie¢ trzeba o dwu innych pracach opub-
likowanych przez Lesniewskiego w Fundamenta Mathematicae w 1929 r.
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Sa to: ,,Uber Funktionen, deren Felder Gruppen mit Riicksicht auf diese
Funktionen sind” i ,,Uber Funktionen, deren Felder Abelsche Gruppen
in Bezug auf diese Funktionen sind” [Le$niewski 1929c]. Obie prace
mozna poleci¢ uwadze tych przede wszystkim matematykéw, kedrzy in-
teresujg si¢ aksjomatyzacja teorii algebraicznych.

W jednej z nich Le$niewski pokazuje bowiem, ze zwykle systemy
aksjomatyczne teorii grup mogg by¢ zredukowane do pojedynczej tezy,
a w drugiej dowodzi podobnego rezultatu dla teorii grup abelowych.
Obie prace przynosza spora prébke roboczej symboliki uzywanej
przez Lesniewskiego podczas wyktadéw i przy mniej formalnych
okazjach. Ilustruja one réwniez jego metode prezentacji szkicow dowo-
déw w ramach teorii aksjomatycznych niepoddanych jeszcze rygorowi
formalizacji. Rozwiniety przyktad scistej dedukcji w ramach teorii sfor-
malizowanej mozna znalezé w par. 12 Grundziige eines neuen Systems...
W pracy tej tezy teorii wyrazone sa w jezyku symbolicznym wymyslo-
nym specjalnie przez Lesniewskiego dla utatwienia formalizagji.

Ukoriczony w 1939 r. ,paragraf 127 jest oficjalnie ostatnia publi-
kacja Le$niewskiego. Bowiem po nieudanej operacji usunigcia ztosli-
wego guza ptuc zmart on 13 maja 1939 r. w wicku 53 lat.

Bibliografia Lesniewskiego obejmuje wedlug wykazu zamieszczonego
w ksiazce J. Woleniskiego 16 pozycji [Woleriski 1985: 328]. Jedyny mate-
riat spo$réd zamieszczonych w pracach opublikowanych po polsku miedzy
1911 r. a 1931 r., ktdry w jego mniemaniu byt godny zachowania, zawarty
byt w pracy O podstawach matematyki, jego ostatniej publikacji w jezyku
polskim. Tak wigc, jesli ktos chee pozna¢ jego logike i filozofig, powinien
przestudiowa¢ osiem publikacji z lal 1927-1938. Z wyjatkiem pracy O pod-
stawach matematyki (174 s.), ktéra zostata wydana po polsku, wszystkie po-
zostale wyszly drukiem po niemiecku (292 s.). Ogdtem pelny zestaw jego
pism po polsku i po niemiecku datby tom liczacy ok. 650 s.

Zaden z dwéch gléwnych planéw Lesniewskiego — mam na mysli
ten, ktdry zaczal urzeczywistniaé przez publikacje w Przeglgdzie Filozo-
Sficznym w 1927 1. i ten w Fundamenta Mathematicae w 1929 r. — nie
zostaly zrealizowane do korica. Jednakze to, co zostato opublikowane,
dostarczyto wystarczajaco duzo wskazéwek, aby wyobrazi¢ sobie, jak
wygladataby ich zawarto$¢ i forma, gdyby zostaly ukoriczone. Bowiem
mimo tego, ze przypominaja one nickompletng ukladanke z pewna licz-
ba zgubionych elementéw, jednak ogélny obraz jawi si¢ catkiem jasno.
Zas odtworzenie brakujacych fragmentéw pozostaje w zasiegu naszych
mozliwosci.
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4. Zadanie uporzadkowania naukowych zapiskéw Lesniewskiego
i przygotowania ich do ewentualnej publikacji, zostalo powierzone
w 1939 r. B. Sobocifskiemu, ktéry przez lata byl jego najblizszym
wspotpracownikiem. Sobociriski pracowat nad tym odpowiedzialnym
zadaniem podczas trudnych lat niemieckiej okupacji, lecz niestety, jak
wspomnialem wczesniej, notatki Le$niewskiego oraz wszystkie nie-
dokoriczone prace przechowywane u Sobociniskiego zgingty podczas
zniszczenia Warszawy w 1944 r. Zginely réwniez rekopisy Sobocin-
skiego, liczace ok. 1000 s. i zawierajace rekonstrukcje ontologii Les-
niewskiego. Mimo tych przeciwnosci, udalo si¢ jednak Sobocinskiemu
odtworzy¢ i opublikowaé we wloskim czasopismie Methodos przepro-
wadzong przez Lesniewskiego analiz¢ antynomii Russella [Sobocinski
1949-1950]. Sobocinski odtworzyt réwniez i opublikowat w Sprawo-
zdaniach Polskiego Towarzystwa Naukowego na ObczyZnie wymagania,
ktére zgodnie z oczekiwaniami Le$niewskiego mialy by¢ spetnione
przez aksjomaty teorii tworzacych jego system podstaw matematyki
[Sobociniski 1956¢]. Na rekonstrukcje czekata jednak onTOLOGIA.
Dokonat jej Sobociriski w swoich wykladach na Uniwersytecie Notre
Dame. Mozna mie¢ nadzieje, ze we wlasciwym czasie jego notatki z tych
wyktadéw zostang zredagowane i wydane przez jego amerykanskich
ucznidow czy nastepcow.

Wkrétce po zakoriczeniu 11 Wojny Swiatowej T. Kotarbifiski roz-
poczat poszukiwania nieopublikowanych materiatéw dotyczacych ba-
dan logicznych Lesniewskiego. Zaapelowal on do bylych studentéw
Uniwersytetu Warszawskiego o udostepnienie notatek, ktére mogly si¢
zachowa¢ z wyktadéw czy seminariéw Profesora. Notatki dostarczone
Kotarbifskiemu w odpowiedzi na ten apel zostaly przekazane przez
niego J. Stupeckiemu z prosbg o ustalenie, jakie nowe informacje o te-
oriach Lesniewskiego mozna by z nich uzyska¢. Stupecki przedstawit
swoje ustalenia w dwdch obszernych pracach: jednej o PROTOTETYCE,
a drugiej o ONTOLOGIL Pierwsza z nich oparl na notatkach z kursu za-
tytutowanego ,,O pewnych problemach prototetyki”, przeprowadzonego
przez Lesniewskiego w roku akademickim 1932/1933, druga — na no-
tatkach z kursu zatytutowanego ,Elementarny zarys ontologii”, ktéry
Lesniewski rozpoczat w roku akademickim 1929/1930 i kontynuowat
przez dwa nastgpne lata ([Stupecki 1953], [Stupecki 1955]).
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5.9 Rozwdj w logice przebiegal, jak si¢ wydaje, réznymi drogami.
Punktami zwrotnymi na drodze wiodacej do systemu logiki i podstaw
matematyki Le$niewskiego byly: sylogistyka Arystotelesa, logika trady-
cyjna, Grundgesetze der Arithmetik Fregego i wreszcie Principia mathe-
matica Whiteheada i Russella.

ONTOLOGIA, kt6rg sam Le$niewski opisywat jako rodzaj uwspétczes-
nionej logiki tradycyjnej, wywodzita si¢ z jego dociekan nad znaczeniem
i wlasnosciami logicznymi réznych typéw zdan, wyszczeg6lnianych juz
przez Arystotelesa i zwykle omawianych w podrecznikach logiki przez
XIX-wiecznych logikéw tradycyjnych. Podobnie jak Frege, Lesniewski
byl bardzo krytycznie nastawiony do ,,formalistycznego” podejscia do lo-
giki i matematyki, manifestujacego si¢ w czysto formalnym ,rachunku”,
niezinterpretowanym z zasady, lub tez dezinterpretowanym w imi¢ wat-
pliwych zalet ,sztuki” ,manipulowania” symbolami pozbawionymi zna-
czenia. Odrzucal koncepcje dyscyplin matematycznych jako systeméw
dedukeyjnych, ktére umozliwiaja wyprowadzanie z jednych bezsensow-
nych formutl innych mniej lub bardziej malowniczych formul pozba-
wionych znaczenia, zgodnie z pewnymi konwencjonalnymi regufami
przeksztatcen. Z jego punktu widzenia teorie dedukcyjne, matematyczne
czy nie, powinny stuzy¢ sprowadzaniu réznorodnosci rzeczywistosci do
Scistych praw lub zasad. Z tezami swoich teorii dedukcyjnych wigzat
ustalone i niezmienne znaczenia, a aksjomaty skonstruowanych przez
siebie systeméw dedukcyjnych, z géry zinterpretowane, uwazat za nie-
watpliwie prawdziwe. Reguly definiowania, inferencji i ekstensjonal-
no$ci — skodyfikowane w dyrektywach i odpowiednich wyjasnieniach
terminologicznych — byly w jego przekonaniu nieodparcie trafne. Aby
uwypukli¢ swoje antyformalistyczne podejscie do teorii dedukeyjnych,
Lesniewski okreslat siebie jako zagorzalego ,intuicjonistg” [Le$niewski
1929b: 78]. Termin ten uzywany byt przez niego w takim sensie, ze
bycie intuicjonista nie implikowato zadnych sympatii wobec logiki in-
tuicjonistycznej i filozofii matematyki gloszonej przez L.E.]J. Brouwera
i jego nastgpcow.

Podobnie jak Frege, Lesniewski uznawat za niedopuszczalng prakeyke
»odkrywania” przedmiotéw niewystepujacych w $wiecie, w ktérym zyjemy;
praktyke czgsto stosowang przez matematykéw. Z pewnoscig zgodzitby

2 Poczawszy od tego miejsca tekst [Lejewski 1990] rézni si¢ w wielu miejscach powaznie
od przedrukowanego tu tekstu [Lejewski 1992]. Dlatego nizej daje odpowiedni fragment
z [Lejewski 1990] in extenso.
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si¢ z Russellem, autorem Introduction to Mathematical Philosophy, ktéry na-
pisal, ze ,logika zajmuje si¢ $wiatem rzeczywistym w takim samym stopniu
jak zoologia” i ze ,w logice silne jest poczucie rzeczywistosci i ktokolwiek
nim manipuluje, udajac, ze Hamlet ma jaki$ inny rodzaj realnosci, wy-
swiadcza ztg przystuge mysleniu” [Russell 1919: 169]. W kwestii ontologii,
rozumianej jako teoria tego, co istnieje, Frege, wezesny Russell i Lesniew-
ski byli zwolennikami, jak si¢ okazuje, monokategorialnej rzeczywistosci.
Cokolwiek istnieje, jest dla nich przedmiotem, a przedmioty tworza poje-
dyncza kategori¢ ontologiczna. Wiara w istnienie bytéw ,wyiszego typu”
lub ,wyzszego porzadku” bylaby odrzucona przez Lesniewskiego jako
»mitologia” [Le$niewski 1938: 58]. Odrzucit on réwniez explicite
wiar¢ w istnienie jakiegokolwiek rodzaju uniwersaliéw. Uczynit to juz
w swojej pracy z 1913 r. o zasadzie wylaczonego srodka [Le$niew-
ski 1913b: 317-320]. W tym okresie ciggle jeszcze wierzyl w istnienie
»przedmiotéw zwanych wilasnosciami” i ,przedmiotéw zwanych re-
lacjami”; w 1927 r. napisat jednak, ze porzucit to przekonanie jaki§ czas
temu, gdyz nie widziat dtuzej powodéw dla jego utrzymania [Lesniew-
ski 1927-1931.XXXX: 183-184]. Dlatego tez, jesli chodzi o nastawienie
do problemu uniwersaliéw, mozna okresli¢ Lesniewskiego jako nominaliste
w tradycyjnym znaczeniu tego terminu, ktéry niestety, jak si¢ wydaje, we
wspdlczesnej literaturze logicznej i filozoficznej nabiera nowego znaczenia.

Zainteresowanie Lesniewskiego filozofia matematyki widoczne bylo
juz w czasie studiéw w Monachium. Jednakze, wychowany na logice tra-
dycyjnej i logice Johna Stuarta Milla, przez krétki okres kontynuowat
prace nad tym zagadnieniem z pozycji ,gramatyki uniwersalnej” i seman-
tyki logicznej w stylu Meinonga, Marty’ego i Husserla. Antynomia Rus-
sella, o ktérej dowiedziat si¢ z monografii Lukasiewicza, otworzyla przed
nim nieznany $wiat nowoczesnej logiki symbolicznej, z jej ekscytujacymi
odkryciami i klopotliwymi paradoksami [Lesniewski 1927-1931. XXXX:
169]. Jego rozwiazanie antynomii klasy wszystkich klas, ktére nie sa
swoimi elementami, réznilo si¢ od rozwiazania Fregego czy Russella
i ostatecznie doprowadzito do systemu podstaw matematyki zawieraja-
cego wszystkie pozytywne aspekty Grundgesetze... Fregego i Principiow
Whiteheada i Russella, a wolnego od ich wad.

Zgodnie z praktyka Lesniewskiego, zasadniczym pytaniem, na ktére
trzeba da¢ odpowiedz przy probie rozwiazania antynomii, nie jest pyta-
nie, jak ,zablokowa¢” mozliwo$¢ wyprowadzenie sprzecznosci z zatozer,
na kedrych explicite badz implicite opiera si¢ konstrukeja antynomii, lecz
raczej pytanie, ktére z tych zalozen jest fatszywe. Jesli falszywe zatozenie
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zostanie raz zidentyfikowane, antynomia straci swoja moc wprowadza-
nia w blad. Nie ma nic dziwnego w fakcie, ze zatozenia, z ktérych jedno
jest fatszywe, implikuja miedzy soba sprzecznosé.

Co sig tyczy pojecia klasy i elementu Lesniewski przyjat, ze: (1) jesli
pewien przedmiot, nazwijmy go P, jest klasg przedmiotéw 4, to pewien
przedmiot jest 4, oraz ze (2) przedmiot P jest elementem przedmiotu Q
zawsze i tylko wtedy, gdy dla pewnego 2, Q jest klasg przedmiotéw
a i P jest a. Pierwsze zalozenie jest réwnoznaczne z odrzuceniem idei
»klas pustych”, mocno krytykowanej przez Fregego. Drugie, jak wskazuje
Lesniewski, harmonizowato ze sposobem, w jaki éwezesni specjalisci od
teorii zbioréw uzywali terminu ,element”.

Z (1) wynika, ze (3) jesli pewien przedmiot P jest klasa wszystkich
klas, ktére nie sg swoimi elementami, to pewien przedmiot jest klasa,
ktéra nie jest swoim elementem.

Sposéb, w jaki Lesniewski uzywat zdan jednostkowych typu ,A4 jest 27,
upowazniat go do twierdzenia, ze (4) jesli przedmiot P jest a, to P jest
przedmiotem P i istnieje doktadnie jeden przedmiot 2

Za oczywiste uwazal on takze, ze (5) jedli istnieje dokladnie jeden
przedmiot P, to P jest klasg przedmiotéw P. Z (4) i (5) wynika, ze (6)
jesli Pjest klasa, to Pjest klasg i Pjest przedmiotem P, a (6) z kolei po-
ciaga, ze (7) jesli P jest klasa, to dla pewnego 4, P jest klasa przedmiotéw
a i P jest przedmiotem a. Z (7) i (2) mozna wyprowadzi¢, ze (8) jezeli P
jest klasa, to P jest elementem P, innymi stowy, ze (9) jesli P jest klasa,
to P jest swoim elementem. Z (9) wynika, ze (10) zaden przedmiot nie
jest klasa, ktéra nie jest swoim elementem i wobec tego ze wzgledu na
(3) mozna wyciagnaé wniosek, ze (11) zaden przedmiot nie jest klasg
wszystkich klas, ktére nie s3 swoimi elementami.

Uzyskawszy taki rezultat, Lesniewski nie widzial juz nic zaskakuja-
cego w antynomii Russella. Zalozenie, ze klasa wszystkich klas, ktére nie
sa swoimi elementami, jest swoim elementem, prowadzi do sprzecz-
nosci, podobnie jak zatozenie, ze klasa wszystkich klas, ktére nie sg
swoimi elementami, nie jest swoim elementem, poniewaz, inaczej niz to
przyjeto w zatozeniach, nie ma takiego przedmiotu, jak klasa wszystkich
klas, ktére nie sg swoimi elementami. Stad przypadek antynomii
Russella stat si¢ dla Le$niewskiego podobny do przypadku ,kwadrato-
wego kota”. Skoro zaden przedmiot nie jest kwadratowym kotem, nie
ma nic antynomicznego w fakcie, iz sprzeczno$¢ wynika zaréwno z za-
lozenia, ze kwadratowe koto jest kotem, jak z zatozenia, ze kwadratowe
koto nie jest kolem [Lesniewski 1927-1931.XXXX: 188].
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Zgodnie z milczacym zalozeniem Lesniewskiego, lezacym u pod-
staw jego analizy antynomii Russella i pojecia klasy w ogéle, wyraze-
nia odnoszace si¢ do klas, takie jak wyrazenia typu ,klasa przedmiotéw
a’ czy wyrazenie ,klasa”, pojawiajace si¢ w zdaniach typu ,przed-
miot A jest klasa”, sa wyrazeniami nazwowymi lub nazwami, ktérych
zwykle uzywa si¢ w celu odniesienia si¢ do pewnych przedmiotéw.
Wiele wyrazen odnoszacych si¢ do klas desygnuje catkiem zwyczajne
przedmioty. W istocie kazdy przedmiot jest klasa, mianowicie klasa
przedmiotéw go tworzacych, czyli klasg swoich czgdci, whasciwych lub
niewlasciwych. Interpretujac w ten sposéb wyrazenia odnoszace sig
do klas, Lesniewski rézni si¢ od tych teoretykdéw, ktdrzy traktuja klasy
jak przedmioty jakiego$ ,wyzszego typu” czy ,wyzszego porzadku”.
Rézni si¢ on takze od tych, ktdrzy, jak autorzy Principiéw, nie traktuja
w istocie wyrazeri odnoszacych si¢ do klas jako wyrazen nazwowych,
lecz jako ich imitacje, nalezace do catkiem innej kategorii semantycz-
nej [Lesniewski 1938a: 58].

Nieprzemyslana préba Fregego rozwigzania antynomii i uchronienia
swojego systemu podstaw matematyki przed sprzecznoécia polegata na
ostabieniu jednego z aksjomatéw. Nowy, stabszy aksjomat, nie mial co
prawda intuicyjnego uzasadnienia, ale stwarzat nadzieje, ze zablokowa-
na zostanie mozliwo$¢ wyprowadzenia sprzecznosci w ramach systemu.
Jednakze w 1938 r. Le$niewski wykazal, ze srodek Fregego nie osiaga
swojego celu [Sobociniski 1949-1950: 221].

Russell, prébujac przezwycigzy¢ wykryta przez siebie antynomig,
stworzyl teori¢ typéw logicznych, ktéra w tej czy innej formie potrakto-
wana zostala przez wielu logikéw i filozoféw jako niezawodne zabezpie-
czenie przed grozba paradokséw w ogéle. Teoria ta okazala si¢ rodzajem
teorii ontologicznej. Klasyfikuje ona i porzadkuje w hierarchi¢ byty po-
zajezykowe, zwane typami. Zgodnie z Russellem jednostkowe przed-
mioty tworzg jeden typ logiczny, klasy przedmiotéw jednostkowych
tworzg inny typ, a klasy indywiduéw tworza jeszcze inny typ logiczny.
W 1921 r. Le$niewski prowizorycznie przejat nieco uproszczona wersje
Russellowskiej teorii typéw logicznych, lecz w 1922 r. zastapit jg wias-
ng teorig ,kategorii semantycznych”, klasyfikujacg w systematyczny
sposOb SENSOWNE wyrazenia swojego sztucznego jezyka logicznego.
Rozpatrywana z czysto formalnego punktu widzenia, koncepcja Les-
niewskiego kategorii semantycznych byta — jesli chodzi o jej teoretyczne
konsekwencje — pokrewna teorii typéw logicznych, lecz ze wzgledu na
zawarto$¢ intuicyjna, Scislej zwiazana byla z ideg czgéci mowy w gra-
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matyce tradycyjnej oraz z ,Bedeutungskategorien” Edmunda Husserla
[Lesniewski 1929b: 7, 13-14].

Jest rzecza interesujaca, ze w 1944 r. Russell przyznat, iz jego ontolo-
giczna interpretacja typéw logicznych byta btedna i ze nigdy nie sadzit,
zeby przedstawiona przez niego teoria typoéw byta ostateczna [Schilpp
(red.) 1944: 691].

W przeprowadzonej przez Lesniewskiego analizie antynomii Russella
ani teoria typéw, ani teoria kategorii semantycznych, nie odgrywaly
zadnej roli. Zalozenia antynomii w sformutowaniu bukasiewicza S. Les-
niewski uznat za zdania sensowne i nie znalazt bledu w rozumowaniu
prowadzacym do sprzecznosci. Jednakze wéréd sensownych zatozen jedno
zidentyfikowat jako fatszywe i to, wedtug niego, oznaczato rozwiazanie
antynomii. Le$niewski stal na stanowisku, ze aby budowaé sensowne
wyrazenia o czymkolwiek w jego jezyku symbolicznym, nalezatoby sto-
sowac reguly teorii kategorii, nawet gdyby zadna antynomia nie zostata
wynaleziona. Inaczej niz Russell, ktéry, jak si¢ zdaje, traktowat powsta-
nie antynomii jako dowdd nieostroéci naszych intuicji odnoszacych sig
do sensu i nonsensu, Le$niewski wierzyt, ze lekarstwo na ,famigtéwke
antynomialng’ polega na uscisleniu, tak jasno i precyzyjnie, jak to jest
tylko mozliwe, znaczenia wyrazeni kluczowych w sformutowaniu rozwa-
zanej antynomii. Dlatego wlasnie swoja koncepcje klasy chciat okresli¢
w ramach teorii dedukeyjnej i w tym wlasnie celu rozwinat ,,0gdlna te-
ori¢ mnogosci”. Okazuje si¢, ze Le$niewski mégt pierwotnie uwazaé t¢
nowg teori¢ dedukcyjna za alternatywe dla wspétczesnych teorii mno-
gosci. Znamienne, ze podtytut jego rozprawy z 1916 r. Podstawy ogdlnej
teorii mnogosci. 1 wylicza oprécz pojec cz¢sci i ingrediensa, nastgpujacy
,zbidr pojec teoretycznych”: zbidr, klasa, element, podzbiér. Jednakze
termin ,,og6lna teoria mnogosci” zostat wkrétce porzucony na rzecz ter-
minu ,teoria klas” lub , mereologia”, co pozwolito odrézni¢ teorig Les-
niewskiego od tych, ktére sam zwykt nazywaé ,oficjalnymi” teoriami
zbioréw i klas [Lesniewski 1938a: 57-58].

6. Badania Lesniewskiego nad logicznymi podstawami MEREOLOGII za-
owocowaly skonstruowaniem systemu podstaw matematyki, ktéry w jego
mniemaniu byl pod pewnymi wzgledami nowatorski, jesli chodzi o tres¢
i sposéb prezentacii.

W przeciwieistwie do systemu Fregego, system podstaw matema-
tyki Lesniewskiego jest niesprzeczny. Scislej méwiac, potaczenie Pro-
TOTETYKI, ONTOLOGII i MEREOLOGII jest niesprzeczne, jesli niesprzeczna
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jest prototetyka. Jest tak dlatego, ze standardowe systemy oNTOLOGII
i MEREOLOGII interpretuje si¢ w ramach systemu PROTOTETYKI. Z kolei
standardowy system PROTOTETYKI, ktérego niesprzecznos¢ nie jest by¢
moze tak oczywista, jest inferencyjnie réwnowazny obliczalnemu syste-
mowi PROTOTETYKI, a w niesprzecznos$¢ tego systemu trudno watpié
([Lejewski 1969], [Lesniewski 1938a: 35-43]).

W przeciwienistwie do systemu Principidw, standardowe systemy
Lesniewskiego PROTOTETYKI i ONTOLOGII, ktére s3 facznie co najmniej
tak bogate co do tresci, jak system Principia, sa systemami sformalizo-
wanymi. Trzeba przy tym podkresli¢ mocno, ze w kontekscie logiki Les-
niewskiego formalizacja nie jest tym samym, co symbolizacja. Albowiem,
jak zauwazytem wczeéniej, przez formalizacj¢ systemu dedukeyjnego
Lesniewski rozumie precyzyjne i niedwuznaczne okreslenie dyrektyw, to
znaczy ustalenie regut definiowania, inferencji i ekstensjonalnosci, ktére
wypowiadaja warunki, jakie musi spelnia¢ wyrazenie, aby moglto by¢
dodane do systemu jako nowa teza.

Préby formalizacji matematyki w wyzej przedstawionym sensie byly
dokonywane przez wielu logikéw matematycznych poczawszy od Fre-
gego, a w szczegblnosci przez logikéw zwiazanych z Davidem Hilbertem.
Wedtug Lesniewskiego, zadna z tych préb nie osiagneta stadium forma-
lizacji, ktéra zapewnitaby wyprowadzenie wszystkich uznanych tez od-
powiedniej teorii, zabezpieczajac jednoczesnie przed nieprzewidzianym,
lecz poprawnym wyprowadzeniem sprzecznosci. Szukajac przyktadéw
na poparcie tego pogladu, Lesniewski wskazywal, jak z powodu niepre-
cyzyjnej formalizacji mozna wyprowadzi¢ parg sprzecznych twierdzen
w systemie skonstruowanym przez ]. von Neumana i systemie L. Chwistka
([Le$niewski 1938a: 43-56], [Lesniewski 1938b: 78-81]).

Aby zapobiec niebezpieczeristwom zbyt liberalnej formalizacji, Les-
niewski wypracowal nowa i oryginalna metod¢ formalizowania syste-
moéw teorii dedukeyjnych. Metoda ta zakfadala, ze jezyk poddawany
formalizacji, czyli — mozna powiedzie¢ — JEZYK PRZEDMIOTOWY, po-
winien umozliwi¢ wprowadzenie wszystkich kategorii semantycznych,
ktére moga wystapi¢ w tezach systemu. Jezyk taki powinien takze na-
dawac¢ si¢ do precyzyjnego opisu w odpowiednim METAJEZYKU, opisu
odnoszacego si¢ jedynie do syntaktycznych wiasciwosci jezyka przed-
miotowego, a pomijajacego znaczenie konstrukeji lingwistycznych.
Najlatwiejsze do formalizacji sa systemy, ktére mozna adekwatnie sym-
bolizowa¢ w beznawiasowej i bezkropkowej notacji wymyslonej przez
Lukasiewicza i czgsto mylnie okreslanej jako notacja polska. Liczba réz-
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nych kategorii semantycznych, ktére moga pojawié si¢ w takim syste-
mie, jest zwykle skoficzona i bardzo mata. Notacja beznawiasowa nie
jest wiec uzyteczna dla symbolizacji, a nastgpnie formalizacji systeméw,
ktére, jak PROTOTETYKA i ONTOLOGIA Le$niewskiego, nie sa ograniczone
pod wzgledem kategorii semantycznych. Dlatego tez Le$niewski musiat
wynalezé nowa symbolike. W symbolice tej, podobnie jak u Lukasie-
wicza, kazdy funktor poprzedza swoje argumenty, Lesniewski jednakze
zamyka je za pomoca pary symetrycznych nawiaséw, ktérych ksztatt
w pewnych wypadkach wskazuje rodzaj kategorii semantycznej, do kté-
rego nalezy odpowiedni funktor. Jezyk, ktérego Lesniewski uzywal jako
metajezyka, rézni si¢ wyraznie od symbolicznego jezyka przedmiotowego.
Formalizacje swoich teorii przeprowadzal on w zasadzie w ,,wygtadzonej”
wersji jezyka naturalnego. Uprzedzatl przy tym, ze symbolika zastosowa-
na w zwiazku z formalizacja PROTOTETYKI W Grundziige eines neuen
Systems... i ontoLoGn w ,,Uber die Grundlagen der Ontologie” jest tylko
rodzajem stenografii, z ktérej mozna by zrezygnowa¢, gdyby wydawcy
i redaktorzy byli bardziej szczodrzy w wydzielaniu miejsca dla autora.
Znaczenie wyrazeni jezyka naturalnego, koniecznych dla ostatecznego
sformutowania dyrektyw stosowalnych w systemie poddanym formali-
zacji, precyzuje si¢ z pomocg pewnej liczby ,,wyjasnied terminologicz-
nych”. Lesniewski formutuje je jako ,autobiograficzne” zdania typu
,»0 kazdym przedmiocie A twierdze, ze jest on b, zawsze i tylko wtedy,
gdy p”, poprzedzone kwantyfikatorem ogdlnym, wiazacym odpowied-
nie zmienne [Lesniewski 1929b: 59-63]. W pracy ,,Uber Definitionen
in der sogenannten Theorie der Deduktion” Lesniewski ilustruje kazde
wyjasnienie terminologiczne przykladami pokazujacymi, ze termin,
ktéry si¢ wyjasnia, mozna zastosowal, i ze warunki, jakie musi spetnia¢
przedmiot desygnowany przez ten termin, s wzajemnie niezalezne. Przy-
kfady ilustrujace wyjasnienia terminologiczne konieczne do formalizacji
PROTOTETYKI i ONTOLOGII nie zostaly nigdy opublikowane. Lesniewski
omawiat je szczegbtowo podczas swoich wyktadéw, lecz jego obszerne
notatki na ten temat przepadly w 1944 r. Odtworzenie tych przyktadéw,
zgodnie ze wzorem stworzonym przez Lesniewskiego, mogloby by¢ bar-
dzo pouczajacym i cennym przedsigwzigciem.

Formalizacja ,tak zwanej teorii dedukcji” byta dla Lesniewskiego
wzglednie fatwym ¢éwiczeniem. Dla dokonania jej potrzebowat jedynie
12 wyjasnien terminologicznych, podczas gdy formalizacja PROTOTETYKI
i oNTOLOGII wymagata juz 73 takich wyjasnient ([Lesniewski 1929b:
63-75], [Lesniewski 1930: 116-132]). Nie wiem, czy Lesniewski prébo-
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wat przeprowadzi¢ formalizacj¢ MEREOLOGTI, a jesli tak, to czy istotnie jg
przeprowadzil, czy tez nie; w tym drugim wypadku stangliby$my wobec
kolejnego wyzwania.

Dyrektywy stosowalne w systemie dedukcyjnym nie sa tezami tego
systemu. Dlatego wlasnie Lesniewski formutowal je zasadniczo w jezyku
naturalnym. Tylko przez wzglad na nieistotng wygode uciekat si¢ do
symbolicznej ,stenografii” zamiast zwyklego zapisu. W kazdym wypadku
rozréznienie migdzy odpowiednim jezykiem przedmiotowym a metajezy-
kiem, bylo przez niego przestrzegane i ujawniane bardzo skrupulatnie.
Wydaje si¢, ze wypracowana i stosowana przez Lesniewskiego metoda
formalizacji jest — jak dotad — najbezpieczniejszym sposobem zapo-
biegania nieporozumieniom, ktére moga powstawaé przy wzbogacaniu
dedukcyjnego systemu o nowe tezy.

7. Najtrudniejszym problemem, z jakim musiat si¢ upora¢ Lesniewski
w zwiazku z formalizacja PROTOTETYKI i ONTOLOGII, bylo, jak si¢ sam
przyznal, wymyslenie poprawnej ,definicji definicji”, jak zwykt méwic.
W istocie, ,definiens” w ,definicji” DEFINIC]I PROTOTETYCZNYCH, {j.
definicji, ktére wprowadzaja do standardowego systemu PROTOTETYKI
i onTOLOGI stale zdaniowe i funktorowe, tworzace wprost lub nie wprost
zdania czy funkcje zdaniowe, jest koniunkcja 18 warunkéw, z ktérych
kazdy jest niezalezny w stosunku do pozostatych tacznie. Z kolei
»definiens” w ,,definicji” DEFINICJI ONTOLOGICZNYCH, tj. definicji, ktdre
wprowadzaja do standardowego systemu ontologii state nazwowe i funk-
torowe, tworzace wprost lub nie wprost nazwy czy funkcje nazwowe,
jest koniunkcjg 21 warunkéw, z keérych kazdy jest niezalezny w stosun-
ku do pozostatych facznie.®

Co si¢ tyczy definigji, ich roli i miejsca w systemach dedukeyjnych,
wickszo$¢ wspétezesnych logikéw wydaje si¢ podziela¢ poglad gloszony
przez autoréw Principidw, ktérzy nie zaliczajg definicji do tez systemu.
Wedtug nich definicje dotycza symboliki systemu, a nie tego, o czym
sa symbole. W odréznieniu od tez systemu dedukcyjnego, definicje nie
s3 ani prawdziwe ani falszywe. Wyrazaja one decyzj¢ twércy systemu
uznania definiendum, ktére jest wyrazeniem poprzedzajacym symbol =
...Df” w definicji, za réwnoznaczne z definiensem, ktory jest wyrazeniem
zajmujacym miejsce pomigdzy symbolami ,,=” i ,,Df”. Natura symbolu ,,=

¢ Terminologische Erklirung XLIV i LVI. Zob. [Le$niewski 1930: 118-119, 123-135].
[Przypis — CzL.]
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...Df” jest troche niejasna. Nie jest to funktor zdaniotwérczy od argu-
mentéw zdaniowych. Zgodnie z logiczna doktryna Principidw defi-
nicje sa §rodkami drukarskimi, ktére umozliwiaja zastgpowanie dtugich
i w pewnych wypadkach raczej skomplikowanych wyrazen, krétszymi
i prostszymi, ze zrozumialym zastrzezeniem, ze te ostatnie maja to samo
znaczenie, co wyrazenia, ktérych sg wygodnymi skrétami [Whitehad &
Russell 1925-1927.1: 11-12].

Lesniewski traktowat definicje zupetnie odmiennie. Definicje byly
dla niego tezami systemu na réwni z aksjomatami, prawem ekstensjo-
nalnodci i twierdzeniami wyprowadzonymi z tez wlaczonych juz do
systemu. W przeciwienistwie do autordéw Principidw nie wprowadzit
zadnego specjalnego symbolu na oznaczenie definicji. Zapisywat je za
pomocg terminéw pierwotnych, lub terminéw jakiegokolwiek systemu
logiki zdan, ktéry akurat byt zalozony w danym kontekscie. W standar-
dowym systemie PROTOTETYKI i w systemach dedukcyjnych zakladaja-
cych PROTOTETYKE definicje prototetyczne maja postaé réwnowaznosci.
Sa to zdania typu ,dla wszelkich ... zawsze i tylko wtedy gdy B, jesli
formutujemy je w jezyku naturalnym, lub typu ,[...] .o = B” w jezyku
roboczego systemu Lesniewskiego, lub typu Lo r¢(0cB—| symbolice
wykorzystywanej dla formalizacji systeméw. W przedstawionych sche-
matach ,,0” zastgpujace definiens i B zastgpujace definiendum musza
spetnia¢ warunki ustanowione bardzo precyzyjnie w dyrektywach do-
tyczacych definicji PROTOTETYCZNYCH oraz w wyjasnieniach termi-
nologicznych z nimi zwiazanych. Tradycyjnie w definicji definiendum
poprzedza definiens, lecz odwrécony porzadek, jak zauwazyt Lesniewski,
ulatwia uproszczenie aksjomatycznych podstaw standardowego systemu
PROTOTETYKI |[Les$niewski 1929b: 54-55].

W systemie PROTOTETYKI z funktorem implikacji jako terminem pier-
wotnym definicje podpadaja pod nast¢pujacy schemat wyrazony w jezyku
naturalnym: ,Dla wszelkich r..., jezeli (jezeli (jezeli a., to ), to (jezeli (je-
zeli B, to @) to 7)), to . Aksjomatyczne podstawy takiego systemu moga
by¢ uproszczone jesli, jak wykazat Tarski, zastosuje si¢ regule definigji,
ktéra pozwala na dodanie do systemu nie po prostu jednego zdania, lecz
dwoch, jednego zdania typu ,,Dla wszelkich ..., jezeli o, to B”, po ktérym
nast¢puje natychmiast odpowiadajace mu zdanie typu ,Dla wszelkich
.., jezeli B, to a”. W schematach tych i w ich przekladach na zadana
symbolike, litery greckie ,,a” i ,3” reprezentuja odpowiednio definien-

dum i definiens ([Lesniewski 1929b: 46-50], [Stupecki 1953: 53, 75]).
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W definicjach prOTOTETYCZNYCH, formulowanych jako réwno-
waznosci, zaréwno definines, jak i definiendum pojawia si¢ tylko raz.
W definicjach ProTOTETYCZNYCH formulowanych za pomoca funktora
implikacji definiendum i definiens pojawiajg sig, jak juz widzieliémy, po
dwa razy, a w definicjach ProTOTETYCZNYCH formutowanych przy uzy-
ciu dysjunkgji Sheffera pojawialyby si¢ trzykrotnie [Lesniewski 1938a:
16-17].

W onToLOGIHI i W teoriach, ktdre zakladaja ONTOLOGIE, oprécz defi-
nicji PROTOTETYCZNYCH mamy definicje ONTOLOGICZNE. Réznica mig-
dzy tymi dwoma rodzajami definicji moze by¢ objasniona nastgpujaco.
Definiendum w definicji PROTOTETYCZNE] jest badZ terminem stalym
nalezacym do kategorii semantycznej zdani, badz funkcja zdaniowa,
ktérej staty funktor tworzy wprost lub nie wprost funkeje. Oprécz no-
wego terminu, ktéry jest definiowany, w definiendum definicji proTO-
TETYCZNE]J nie pojawia si¢ zaden staly termin. Definicje oNTOLOGICZNE
wprowadzaja do odpowiedniego systemu stale nazwowe lub state funk-
torowe, tworzace wprost lub nie wprost funkcje nalezace do kategorii
semantycznej nazw. Oprécz nowego terminu, kedry jest definiowany,
w definiendum definicji ontologicznej pojawia si¢ termin pierwotny za-
ktadanego systemu ontologii. W teoriach dedukeyjnych, ktére zaktada-
ja standardowy system oNTOLOGII, definicje ontologiczne przyjmujg
posta¢ zdan typu ,Dla wszelkich a ..., o zawsze i tylko wtedy, gdy
a jest B w jezyku naturalnym, lub typu ,[z ...] .0.. = .2 e b’ w jezy-
ku roboczej symboliki Lesniewskiego, lub typu L. N)(Oc € {ab}) I”
w symbolice stosowanej przez niego jako jezyk przedmiotowy systemu
sformalizowanego.

Warunki, ktére musza spetniaé wyrazenia reprezentowane w powy-
zej danych schematach przez ,a” i ,,8”, sa ustanowione w dyrektywach
definicji oNTOLOGICZNYCH i w odpowiednich wyjasnieniach terminolo-
gicznych. Warto zauwazy¢, ze w teoriach, ktére zakladajg standardowy
system ONTOLOGII, definicje ONTOLOGICZNE s3 bardziej intuicyjne niz
odpowiednie definicje ontologiczne w teoriach, ktére zaktadaja system
antologii oparty na terminie pierwotnym réznym od ,€”, tj. na funkto-
rze prostej inkluzji [Lejewski 1958: 174-175].

Konstruujac swéj system logiki, Le$niewski poruszyt wigcej prob-
leméw zwiazanych z definicjami, niz jakikolwiek inny logik. Jednak-
ze spotkal si¢ on z krytyka ze strony innych logikéw, w szczegdlnosci
ze strony Lukasiewicza, ktéry podzielat poglad autoréw Principiow, ze
definicje nie sa tezami systemu i konsekwentnie twierdzil, ze definicje
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nie powinny by¢ uzywane jako dodatkowe przestanki przy wyprowa-
dzaniu takich tez z aksjomatéw, ktére nie moglyby by¢ wyprowadzone
z samych tylko aksjomatéw, chociaz, podobnie jak aksjomaty, sformu-
towane bylyby przy uzyciu pierwotnego stownika. Zgodnie z Lukasie-
wiczem aksjomaty systemu dedukcyjnego powinny implicite zawieraé
pelng charakterystyke zastosowanych terminéw pierwotnych. Innymi
stowy, aksjomaty powinny by¢ réwnoznaczne z uwiktanymi definicjami
terminéw pierwotnych systemu [Lukasiewicz 1939: 275-277]. Z kolei
Lesniewski byt zdania, ze terminy pierwotne sg w istocie charakteryzo-
wane wspdlnie przez aksjomaty i tezy dotaczane do systemu na podsta-
wie dyrektyw. Badania jego i wspétpracownikéw wykazaly, ze rozsadne
uzycie definicji i praw ekstensjonalnosci daje, w pewnych sytuacjach,
mozliwo$¢ uproszczenia aksjomatycznych podstaw danego systemu de-
dukeyjnego. Lesniewski nie widziat nic ztego w robieniu uzytku z ,,twér-
czych” definigji, tak jak nie widziat nic zlego w ,,twérczym” uzyciu praw
ekstensjonalnosci. Obiekeje przeciwko uzyciu twérczych definicji uwa-
zatby prawdopodobnie za nie bardziej uzasadnione, niz obiekcje wysu-
wane przez niektérych logikéw przeciw dowodom nie wprost.

W 1951 r. Lukasiewicz opublikowal prace na temat zmiennych
funktoréw zdaniotwérczych o argumentach zdaniowych. Naszkicowat
w niej system logiki zdan, ktéry, co si¢ tyczy jego mocy, przewyisza
tradycyjny ,rachunek” zdan, lecz nie doréwnuje PROTOTETYCE Le$niew-
skiego. Warto zauwazy¢, ze system Lukasiewicza dopuszcza definicje. Sg
one sformufowane nie za pomocg specjalnego symbolu wyrazajacego
réwnowazno$¢ definiendum i definiensa, lecz przy uzyciu pierwotnego
stownika systemu i traktowane jak tezy systemu wspdlnie z aksjo-
matami. Nie dotycza one symboli, lecz tego, co symbole symbolizuja.

Tak wigc Lukasiewicz, zajawszy si¢ systemem zdan pokrewnym sy-
stemom PROTOTETYKI zaakceptowal, jak si¢ wydaje, pod koniec zycia,
poglady Lesniewskiego na temat definicji, poglady, ktére w Warszawie
skrytykowat i odrzucit [Lukasiewicz 1951: 315-318].

Podsumowujac moje, z pewnoscia niepelne, sprawozdanie z innowacji
wprowadzanych przez Lesniewskiego do sztuki konstruowania i formali-
zowania systeméw dedukeyjnych, przedstawig teraz w jego roboczej sym-
bolice aksjomaty trzech fundamentalnych teorii: prototetyki, ontologii
i mereologii, w postaci, w ktérej aksjomaty te znamy dzis:

PAL. [pglip=q.= [ =~ [ fplul.w). =:[:fg 7. = .q=
OAl. [AalAca =.[3 ]AsBBsa
MAIL [A Bl iA¢gingr(B).=:: [ a]::[C]:CeB.= .. [Dl:Dea.D
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.Deingr(C) .. [D]:D € ingr(C).D.[ 3 EF:E € ingr(D).E € ingr(F).
Fea:: [C]:B e ingr(C). © A € ingr(C)

Aksjomat PA1, ktéry zostat odkryty przez Sobocinskiego w 1945 r.,
jest pojedynczym aksjomatem standardowego systemu PROTOTETYKI.
Aksjomat OA1, odkryty przez Lesniewskiego w 1929 r., to pojedynczy
aksjomat standardowego systemu ONTOLOGIL Poniewaz ONTOLOGIA za-
ktada PROTOTETYKE, aksjomatyczne podstawy standardowego systemu ON-
TOLOGII, rozumianego jako rozszerzenie systemu PROTOTETYKI, sktadaja
si¢ z PA1 i OAL. Z kolei aksjomat MA1, ktdry zostal odkryty przez Au-
doénusa Le Blanca w 1982 ., jest pojedynczym aksjomatem standardo-
wego systemu MEREOLOGII. Poniewaz MEREOLOGIA zaklada ONTOLOGIE,
rozumiang jako rozszerzony system PROTOTETYKI, aksjomatyczne pod-
stawy standardowego systemu MEREOLOGII skladajg si¢ z wszystkich
trzech zdan PA1, OA1l, MA1 ([Sobocinski 1949-1950: 257], [Les-
niewski 1930: 132]).

Wiemy, ze arytmetyka w ujeciu Lesniewskiego tworzyla, jego zda-
niem, czg$¢ whasciwg ONTOLOGIL, lecz nie wiemy doktadnie, jaka byta jego
koncepcja arytmetyki [Lesniewski 1927-1931.XXXI: 159]. Sobociriski
uznaje arytmetyke za przyktad teorii dedukcyjnej zaktadajacej onTOLOGIE
[Sobociriski 1949-1950: 256]. Lecz znéw nie wiemy, czy w tym kontek-
$cie wyraza on poglad swdj, czy swojego nauczyciela. W kazdym razie
zaktadanie ONTOLOGII to nie to samo, co bycie jej whasciwa cz¢scia. Pod-
czas swojej profesury na Uniwersytecie Warszawskim Lesniewski prowa-
dzit kilka kurséw o podstawach arytmetyki, ktére byly takze tematem
jego seminariéw i konwersatoriéw. Okazuje si¢, ze zachowaly si¢ notatki
sporzadzane przez niektérych studentéw na wykladach Lesniewskiego
z podstaw arytmetyki. Mozna wigc mie¢ nadziejg, ze wkrétce zostang
one udostgpnione, w tej czy innej formie, nastgpcom Le$niewskiego
i dostarcza niezbgdnego materiatu do zapelnienia istotnej luki w jego
opublikowanej spusciznie.

Dwadziescia jeden lat po publikacji drugiego tomu Grundgesetze der
Arithmetik, Frege zaczal podejrzewaé — jak zapisal to w swoim dzien-
niku — ze wyrazenia odnoszace si¢ do liczb nie s3 w ogéle nazwami
whasnymi, a takie stowa, jak ,liczba”, ,liczba kwadratowa” i pozostate,
nie odnosza si¢ do poje¢é; i konsekwentnie takie zdanie, jak ,Cztery jest
liczba kwadratowa” nie twierdzi po prostu, ze jaki$ przedmiot podpada
pod pojecie, a wige nie moze by¢ skonstruowane jak zdanie ,,Syriusz jest
gwiazdg staly”. Lecz jak w takim razie ma ono by¢ skonstruowane [Frege

1979: 263]?
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Nie wiem, czy Frege miat jaki§ pomysl, jak odpowiedzie¢ na swoje
pytanie. Nie wiem réwniez, czy Le$niewski rozwazal podobne pytanie,
a jesli tak, to jaka byltaby jego odpowiedz, lecz na ile mogg to oceni,
syntaktyczna réznica migdzy dwoma rodzajami zdan zilustrowanymi
w cytowanym powyzej fragmencie, moze by¢ jasno wyrazona w ramach
oNnToLoGH [Lejewski 1958: 237-238]. Co wigcej, okazuje si¢, ze Fre-
gowski program wyprowadzenia stownika arytmetyki ze stownika logiki
zostal przeprowadzony przez Lesniewskiego w ramach ontologii, cho¢
nie wiadomo z pewnoscia, w jakiej mierze jego koncepcja arytmetyki
byla zblizona do koncepcji Fregego. W ostatnim zdaniu Einleitende
Bemertkungen... Lesniewski méwi tylko, ze ogét tych twierdzen systemu
podstaw matematyki, ktére praktycznie mogg by¢ traktowane jako od-
powiedniki poszczegdlnych tez Whiteheada czy Russella ,teorii klas”,
tworzy integralng cz¢s¢ oNTOLOGII [Le$niewski 1938a: 58].

Ani w systemie Fregego, ani w systemie autoréw Principidw nie
mozna znalezé odpowiednika MEREOLOGII. Chociaz Le$niewski stwo-
rzyl MEREOLOGIE w zwigzku z analiza Russellowskicj antynomii doty-
czacej klasy wszystkich klas, ktére nie sa swoimi elementami, to jednak
whaczyt ja do swojego systemu podstaw matematyki, poniewaz byta ona
wykorzystywana jako zatozenie w niektdrych systemach geometrii i in-
nych dyscyplinach [Sobocinski 1949-1950: 256].

Mam nadzieje, ze powiodla si¢ moja préba pokazania, ze pod
wieloma waznymi wzgledami stworzony przez Lesniewskiego system
podstaw matematyki jest ulepszeniem systeméw z Grundgesetze i Prin-
cipidw, i ze stanowi najbardziej zaawansowane stadium w rozwoju
logicyzmu.

8. Frege i Russell, wielcy poprzednicy Le$niewskiego w badaniach
nad podstawami matematyki, spotkali si¢ z niewielkim uznaniem ze stro-
ny wickszoéci matematykdéw; to samo mozna powiedzie¢ o Lesniewskim.
Jest to do pewnego stopnia zrozumiate, gdyz badanie podstaw matema-
tyki nalezy do filozofii matematyki, a filozofia matematyki nie jest mate-
matyka, lecz filozofia, lub $cislej méwiac, czescia filozofii. W dyskusji nad
referatami, ktére Lesniewski wyglosit w Sekeji Logiki Drugiego Polskiego
Zjazdu Filozoficznego w 1927 r. i w ktérych naszkicowat swéj system
podstaw matematyki, niektérzy matematycy zwracali mu uwagg na to,
ze w przeciwiefistwie do lego, co glosit, wytacznym zadaniem matema-
tyki nie jest opis rzeczywistosci, i ze, co si¢ tyczy przyjmowania tej czy
innej teorii dedukeyjnej, matematycy uzalezniaja swoja decyzje raczej
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od uzytecznosci analizowanej teorii niz od prawdziwosci aksjomatéw,
na keérych jest ona oparta [Lesniewski 1928].

W istocie, o prawdziwo$¢ aksjomatow jakiejs zinterpretowanej teo-
rii dedukceyjnej, czy o wazno$¢ dyrektyw tej teorii troszcza si¢ bardziej
filozofowie niz matematycy, ktérych zainteresowania wiaza si¢ przewaz-
nie z badaniem czysto formalnych, niezinterpretowanych teorii deduk-
cyjnych. Kotarbinski byt prawdopodobnie pierwszym filozofem, ktdry
zauwazyl, ze ONTOLOGIA Lesniewskiego ma wiele wspélnego z Arystote-
lesowska ,nauka o bycie jako bycie” przedstawiona w ksiegach Metafizyki
[Kotarbinski 1967: 5]. Arystoteles traktowat ja jako FILOZOFIE PIERWSZA
i podkreslat jej og6lnosé. Podczas gdy nauki szczegélowe z jego punktu
widzenia zajmowaly si¢ tylko pewnymi przedmiotami, nauka o bycie
jako bycie poszukiwala zasad, ktére sg prawdziwe o wszystkim, co ist-
nieje. Wiele stuleci po Arystotelesie nauka o bycie jako bycie otrzymata
nazwe ontologii. W pierwszej dekadzie XX w. ontologia zostata wskrze-
szona przez Meinonga jako teoria obiektéw (Gegenstandstheorie), aby
znéw powrdci¢ do wezedniejszej nazwy w opracowanym przez Lesniew-
skiego systemie podstaw matematyki. W pewnym sensie system ten byt
kompletny. W ramach jego cz¢sci, mianowicie w ramach oNTOLOGII,
mozna zrekonstruowac arytmetyke, a inna jego cz¢$¢, MEREOLOGIA, do-
starcza waznych zalozen, na ktérych opierajg si¢ teorie geometryczne.
ONTOLOGIA jednakze moze by¢ rowniez traktowana jako czg$¢ nauki
o bycie, innymi stowy, jako czgé¢ teorii obiektéw, czyli cz¢$¢ ontologii
w tradycyjnym sensie tego terminu [Kotarbiniski 1967: 5]. Ontologia
w tradycyjnym sensie nigdy nie osiagnie kompletnosci, albowiem nigdy
nie bedziemy w stanie da¢ kompletnego opisu rzeczywistosci. ONTO-
LoGIA Le$niewskiego proponuje bardzo ogdlny i dlatego najmniej kon-
trowersyjny opis przedmiotéw. Taka oNTOLOGIA moze by¢ stopniowo
rozszerzana do teorii, ktéra dostarcza bardziej szczegélowego opisu tego,
co istnieje. Opis mozliwy do uzyskania w ramach MEREOLOGII jest ciagle
bardzo ogélny, lecz w czgéci kontrowersyjny, jak sadza niektérzy onto-
logowie. Zgodnie z jedna z tez mereologicznych, jesli na $wiecie jest
wigcej niz jeden przedmiot, to niektére przedmioty sg czgéciami innych,
a skoro tak, to pewne przedmioty musza by¢ rozciagle w czasie i prze-
strzeni, co sugeruje, ze po mereologii powinna nastapi¢ teoria dotyczaca
przedmiotéw rozciaglych i uporzadkowanych czasowo lub teoria, ktéra
zajmuje si¢ rozciagloscia i rozmieszczeniem przedmiotéw w przestrzeni.
Tylko pierwsza z nich, zwana CHRONOLOGIA, zaczyna przybiera¢ formg
teorii dedukcyjnej, ktéra jesli chodzi o jasnos¢ i precyzjg, moze pewne-
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go dnia osiagna¢ standard MEREOLOGII Lesniewskiego. Druga z teorii,
ktéra mozna by nazwa¢ STEREOLOGIA, i ktéra przypuszczalnie bedzie
bardziej skomplikowana niz CHRONOLOGIA, jest ciagle, ze si¢ tak wyra-
z¢, na ,stole kreslarskim” jako projekt. Gdy jednak uda si¢ zaksjomaty-
zowa¢ MEREOLOGIE, moze ona w polaczeniu z CHRONOLOGIA stworzy¢
poprawng strukture, w ktérej mozna bedzie prébowaé opisywaé poru-
szajace si¢ przedmioty. Tak wigc po STEREOLOGII mozna spodziewal si¢
opracowania czego$§ w rodzaju KINEMATYKI [Les$niewski 1927-1931.
XXXIV: 162, 193].

Rozwinigcie powyzej sugerowanych rozszerzeri teorii obiektéw do
momentu, w ktérym stalyby si¢ on teoriami dedukcyjnymi o standar-
dzie poréwnywalnym ze standardem mereologii Lesniewskiego, zajmie
prawdopodobnie wiele lat intensywnych badan tym filozofom, ktérzy
oprécz zainteresowania logika symboliczna, musieliby okaza¢ zaintere-
sowanie zachowaniem i rozwijaniem stworzonej przez Le$niewskiego
galezi mptn drhocodio.

kKK

Zakoniczenie tekstu w wersji [Lejewski 1990]:

W przeciwieristwie do prac Lesniewskiego opublikowanych w latach 1911-1916,
prace, ktore ukazaly si¢ drukiem w latach 1927-1938, nie zawieraja zadnych na-
pomkni¢é o wyjazdach Lesniewskiego za granice badz z goscinnymi wyktadami,
badz na konferencje czy tez kongresy filozoficzne. Jesli dobrze sobie przypominam,
wiosna 1938 r. Lesniewski byl w Niemczech z wyktadem o Fregem. Po powrocie
opowiadat na jednym ze swoich wyktadéw o pobycie w Monasterze, gdzie logiki
nauczal przyjaciel Szkoty Warszawskiej, profesor Heinrich Scholz.

W pracy O podstawach matematyki Lesniewski scharakteryzowat swoj system
podstaw matematyki jako ,merytorycznie i metodycznie nowy pod pewnymi
wzgledami”, a siebie opisat jako zatwardzialego ,intuicjonistg”, keéry przy budowie
swojego systemu uprawia, nie popadajac w sprzeczno$¢ z samym soba, radykalny
yformalizm” ([Le$niewski 1927-1931.XXX: 165], [Lesniewski 1929b: 78]).

W naukach matematycznych Le$niewski chciat widzie¢ teorie dedukeyjne ,stu-
zace do ujecia w prawa mozliwie ciste réznorodnej rzeczywistosci $wiata”. Odrzucat
on koncepcje nauk matematycznych jako systeméw dedukeyjnych, ,ktére zabezpie-
czaja wprawdzie mozliwo$¢ otrzymywania na ich gruncie wciaz nowych twierdzen,
odznaczajg si¢ jednak brakiem jakichkolwick taczacych je z rzeczywistoscia waloréw
intuicyjno-naukowych” [Lesniewski 1927-1931.XXX: 166]. Dlatego to Lesniewski na-
zywal siebie zatwardzialym intuicjonista, uzywajac tego terminu w tradycyjnym sensie
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filozoficznym, niezwigzanym bynajmniej z intuicjonizmem w sensie teorii rozwijanych
przez Brouwera i jego poplecznikéw.

Za system dedukcyjny pozbawiony waloréw intuicyjno-naukowych tacza-
cych go z rzeczywisto$cia uwazat Lesniewski system teorii mnogosci oparty na ak-
sjomatyce, ktdra skonstruowat Ernst Zermelo. W odniesieniu do tego uczonego
i do wykoncypowanej przez niego aksjomatyki pisat Lesniewski:

Nie domyslam si¢ nawet, co by tez to mogty by¢ za przedmioty, do ktérych
by si¢ miata stosowa¢ jego aksjomatyka ,teorii mnogosci” przy jakims
cho¢by jednym znaczeniu wyrazu ,Menge” i wyrazu € [Le$niewski

1927-1931.XXX: 202].

Zajawszy takie stanowisko w stosunku do nauk matematycznych, wlaczyt si¢
Lesniewski w nurt badan nad podstawami matematyki reprezentowanych przez
Gottloba Fregego, a péiniej przez Russella. Grundgesetze der Arithmetik Fregego
imponowaly Lesniewskiemu solidnoscia metody dedukeyjnej i bogactwem osiag-
nig¢ zmierzajacych do uzasadnienia matematyki [Les$niewski 1927-1931.XXX:
166]. Okoliczno$¢, iz w ramach systemu Fregego Russell potrafit skonstruowacd
antynomig, w ktdrej Frege nie mégt si¢ dopatrzy¢ pomytki, $wiadczyla zdaniem
Lesniewskiego o precyzyjnosci sformutowania podstaw tego systemu. Autorom
Principia mathematica natomiast nie szczedzit Lesniewski nagany za niedbate ko-
mentarze do przyjetej przez nich symboliki, petne wedtug niego ,wyrafinowanego
okrucieistwa wzgledem czytelnika przyzwyczajonego do przyktadania jakiej takiej
wagi do tego, co czyta” [Le$niewski 1927-1931.XXX: 170]. Krytykowat ich réw-
niez za pominigcie milczeniem warunkéw dotyczacych wprowadzania definicji
i dotaczania nowych twierdzei do budowanego systemu [Lesniewski 1927-1931.
XXX: 167, 168]. Niemniej jednak, budujac swoj system ontologii, zmierzat Les-
niewski do udowodnienia w jego ramach odpowiednikéw wszystkich wazniejszych
twierdzen uwzglednionych w Principia mathematica i, kiedy zdecydowat si¢ przy-
stapi¢ do opracowania osiagnictych przez siebie wynikéw, prébowat je zrazu wy-
tozy¢ ,,metoda systematyczno-kompendialna, wzorujac si¢ na glosnym dziele pp.
Whiteheada i Russella” [Le$niewski 1927-1931.XXXIV: 162].

Systemy dedukeyjne czy to catkowicie, czy tez tylko czg$ciowo formalne nie inte-
resowaly Lesniewskiego, chyba ze przez dob6r odpowiedniej interpretacji mozna by
byto przeksztalci¢ je w opisy takich czy innych aspektéw rzeczywistosci. O systemach
formalnych, ktére daja si¢ interpretowaé w ten sposéb, méwi sig, ze maja zastoso-
wanie. Teorie Lesniewskiego, we wszystkich swoich stadiach rozwojowych, maja
definitywne zastosowanie. Zgodnie z intencja ich twércy, daja one bardzo ogél-
ny opis wszystkiego, co istnieje; innymi stowy, daja one opis rzeczywistosci [Les-
niewski 1927-1931.XXXIV: 163]. Interpretacja, jedli idzie o teorie Lesniewskiego,
poprzedza aksjomatyzacje i symbolizacje, a formalizacja, ktéra jest nastgpna faza
w budowie i wyktadzie teorii dedukcyjnych, uprzednio ustalonej interpretacji by-
najmniej nie narusza. Scidle mowiac, formalizacja zaksjomatyzowanej teorii deduk-
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cyjnej jest formalizacja kt6regos z systemdw tej teorii. Wyraza si¢ ona w niezwykle
precyzyjnym zredagowaniu dyrektyw systemu ustalajacych warunki, keérym musi
zado$¢uczynié jakie$§ wyrazenie, jesli ma ono by¢ dofaczone do systemu jako nowa
teza przy zalozeniu, ze w danym stadium rozbudowy systemu jakas$ inna teza tego
systemu jest teza ostatnia.

Formalizacja zaksjomatyzowanych teorii dedukcyjnych ma na celu zastapienie
pewnych operacji jezykowych, opartych na poczuciu gramatycznej i syntakeyczne;j
poprawnosci, oraz pewnych rozumowar, opartych na intuicji, przez reguly formuto-
wania sensownych wyrazeri w dziedzinie jezyka formalizowanej teorii i przez reguty
przeksztalcania wyrazen. Reguly te, nazywane przez Lesniewskiego dyrektywami,
abstrahujg od znaczen formutowanych i przeksztatcanych wyrazen i dotycza jedy-
nie struktury tych wyrazen i ksztattu, czyli formy, wchodzacych w ich sktad wyra-
z6w. Pomimo to przeksztalcane sformutowania i sformutowania bgdace wynikiem
przeksztalcent nie przestaja by¢ wyrazeniami sensownymi [Lesniewski 1927-1931.
XXXII: 78].

Teorie sformalizowane w tym duchu réznia sie od catkowicie lub czegsciowo
formalnych systeméw rozwazanych przez niektérych logikéw i matematykow.
Réznicg t¢ mozna wyjasni¢é, jak nastgpuje. W przypadku systeméw formalnych
faza formalizacji poprzedza faz¢ szukania interpretacji, ktéra by zamienita sformu-
towania wyjsciowe systemu na zdania prawdziwe, a reguly przeksztalcania — na
rozumowania zaspokajajace potrzeby intuicji. W przypadku teorii dedukcyjnych
budowanych na wzdr Lesniewskiego interpretacja, jak mieliémy mozno$¢ zauwa-
zy¢, poprzedza formalizacjg, ktéra musi by¢ do niej dostosowana. Pojawiajace si¢
w literaturze zagadnienie, jak nalezy interpretowa¢ sformalizowane teorie Le$niew-
skiego, jest moim zdaniem zagadnieniem Zle postawionym. Istotnym problemem
w tym kontekscie jest pytanie, jak Lesniewski rozumial, czyli interpretowat twier-
dzenia teorii, kt6ra miat zamiar najpierw zaksjomatyzowad, a potem sformalizowad.

Lesniewski niejednokrotnie podkreslat z naciskiem, ze formalizacja prototetyki
i ontologii oraz projektowana formalizacja mereologii reprezentowaly tylko jedna z
wielu prob sformalizowania matematyki, podejmowanych od czasu Fregego przez
wielu badaczy, a w szczegdlnosci przez przedstawicieli metamatematycznej szkoty
zgrupowanej dokota Dawida Hilberta. Zadna z préb znanych Les$niewskiemu
nie doprowadzila jego zdaniem do formalizacji, ktéra by umozliwiata otrzymanie
wszystkich uznanych tez odnosnego systemu i jednoczesnie nie prowadzita do
sprzecznosci w taki czy inny sposdb, nieprzewidziany przez proponenta, ale zgod-
ny z wymaganiami proponowanej formalizacji. Dla przyktadu wykazat Lesniewski,
ze w systemie Chwistka i w systemie Neumanna nie do$¢ precyzyjna formalizacja
umozliwia udowodnienie twierdzeri pozostajacych do siebie w stosunku sprzeczno-
$ci ([Lesniewski 1927-1931.XXXII: 78-81], [Lesniewski 1938a: 43-56]).

Azeby uniknaé niebezpieczeristw zbyt swobodnej formalizacji, wypracowat
Lesniewski wlasna oryginalng metodg formalizowania teorii dedukeyjnych. Zgod-
nie z t3 metoda zaklada sig, ze jezyk teorii formalizowanej jest jezykiem symbo-
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licznym, ktérego gramatyka i skfadnia jest rygorystycznie usystematyzowana
w przeciwienstwie do gramatyki i sktadni jezykéw naturalnych. Jezykiem takim
jest na przyktad beznawiasowa i bezkropkowa symbolika Eukasiewicza. Jest ona
doskonatym narz¢dziem do formutowania wyrazen reprezentujacych raczej ogra-
niczong réznorodnos¢ kategorialna. Jest tez ona stosunkowo fatwa do opisania
w terminach metajgzyka. Réznorodnoé¢ kategorialna jezyka prototetyki, ontologii
i mereologii jest nicograniczona. Poniewaz zaden z powszechnie uzywanych w lo-
gice jezykoéw symbolicznych réznorodnosci tej nie odzwierciedlal, zmuszony byt
Lesniewski wynalez¢ nowy, odpowiadajacy jego celom, symbolizm. W symboli-
zmie Le$niewskiego, podobnie jak i w symbolizmie Lukasiewicza, kazdy funktor
poprzedza przynaleine do niego argumenty, ktére objgte sa para symetrycznych
nawiaséw. Ksztatt nawiaséw jest jednym z czynnikéw umozliwiajacych zidentyfi-
kowanie kategorii semantycznej odnosnego funktora.

W odréznieniu od symbolicznego jezyka teorii bedacej przedmiotem forma-
lizacji jezykiem formalizacji, to znaczy jezykiem, w keérym Lesniewski formutuje
dyrektywy odnoszace si¢ do formalizowanego systemu, jest jezyk potoczny. Les-
niewski wyraznie ostrzega, ze symbolizm, zrozumialy dla czytelnikéw Principia,
a uzywany przez niego w zwiazku z formalizacja prototetyki w Grundziige eines
neuen Systems der Grundlagen der Mathematik i w zwiazku z formalizacja ontolo-
gii w ,,Uber die Grundlagen der Ontologie”, nalezy traktowa¢ jako pewnego rodzaju
stenografi¢, do ktérej by si¢ nie uciekat, gdyby miat wigcej miejsca do dyspozycji. Zna-
czenie wyrazen jezyka potocznego wystepujacych w sformutowaniu dyrektyw jest
sprecyzowane za pomoca wielu »wyjasnieni terminologicznyche, keérym Lesniew-
ski nadaje formg zdan typu ,,O przedmiocie A powiadam, ze jest on & wtedy i tylko
wtedy gdy p”. Za stenograficzne skréty zdan tego typu stuza symboliczne wyrazenia
typu ,A € b = p” poprzedzone przynaleznymi do nich ogdélnymi kwantyfikato-
rami. Wyrazenia jezyka potocznego niesprecyzowane odpowiednimi wyjasnienia-
mi terminologicznymi, a wystgpujace w tych wyjasnieniach, opatrzyt Lesniewski
wstepnymi komentarzami, starajac si¢ w ten sposéb unikna¢ mozliwych interpre-
tacyjnych nieporozumienl [Lesniewski 1927-1931.XXXII: 59-63]. W wyktadach
uniwersyteckich i w rozprawie ,,Uber Definitionen in der sogenannten Theorie der
Deduktion” ilustrowat Lesniewski kazde wyjasnienie terminologiczne przyktada-
mi wykazujacymi, ze wyjasniany termin ma zastosowanie i ze warunki, ktére musi
on spetnia¢, sa, kazdy od pozostatych, niezalezne [Lesniewski 1931]. W celu ogra-
niczenia rozmiaru odnos$nych publikacji, Lesniewski opuscit przyklady dotyczace
wyjasnieni terminologicznych, ktérych potrzebowat do sformalizowania prototetyki
i ontologii. Przyktady te przepadly w 1944 r. wraz z innymi pozostalymi po nim
r¢kopisami.

Najprostszym i jednoczesnie najwierniejszym przyktadem metody formalizo-
wania teorii dedukcyjnych wypracowanej przez Lesniewskiego jest formalizacja ra-
chunku zdari wylozona w rozprawie o definicjach, w tak zwanej teorii dedukgji.
Wymagata ona 12 wyjasnieri terminologicznych umozliwiajacych $ciste sformu-
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towanie regut rozbudowy formalizowanego systemu. Sformutowanie dyrekeyw
regulujacych rozbudowg systemu prototetyki i opartego na prototetyce systemu
ontologii wymagalo 75 wyjasnient terminologicznych. Mereologii, jak si¢ zdaje,
Lesniewski nie zdazyt sformalizowad.

Dyrektywy odnoszace si¢ do jakiego$ systemu dedukcyjnego nie s3 tezami
tego systemu. Dlatego to Lesniewski formutowat je zasadniczo w jezyku potocz-
nym badZ w symbolizmie, traktowanym jako stenograficzna wersja jezyka potocz-
nego i rézniagcym si¢ wyraznie od symbolizmu, w ktérym formulowane sa tezy
odnosnego systemu. Metoda formalizowania teorii dedukcyjnych wypracowana
przez Lesniewskiego wydaje si¢ najpewniejszym ze znanych $rodkéw zapobiegania
nieporozumieniom przy dotaczaniu nowych tez do zaksjomatyzowanych syste-
mow. Nie jest to fatwa metoda. Watpig jednak, czy da si¢ ona znacznie uproscic bez
niepozadanych nastgpstw. Stosujac ja przy budowie swoich systemdw, Lesniewski
praktykowal, jak to sam oswiadczyt, radykalny formalizm [Lesniewski 1927-1931.
XXXII: 78].

Najtrudniejszym problemem w ramach formalizowania prototetyki i ontologii
byto dla Lesniewskiego ,,zdefiniowanie definicji”. Nic w tym dziwnego, jesli si¢ zwa-
zy, ze ,,definicja definicji” prototetycznych, to znaczy definicji, ktére do systemu pro-
totetyki i do systemu ontologii wprowadzaja funktory bezposrednio lub posrednio
zdaniotwércze, znajduje wyraz w XLIV i w XLIV° wyjasnieniu terminologicznymy; jej
definiens jest koniunkcja 18 zdan ([Lesniewski 1927-1931.XXXII: 70-72], [Le$niew-
ski 1930: 118, 119]). Definicja definicji ontologicznych, ktdre do systemu ontologii
wprowadzaja funktory bezposrednio lub posrednio nazwotwdrcze, znajduje wyraz
w LVI° wyjasnieniu terminologicznym; jej definiens jest koniunkcja, na ktorg skla-
da si¢ 21 zdan [Lesniewski 1930: 123-125]. W obu przypadkach Lesniewski miat
przyklady wykazujace, ze kazde zdanie bedace argumentem odnosnej koniunkdji jest
niezalezne od pozostatych zdan. Przyktady te nigdy nie byly opublikowane. O roli,
jaka odgrywaty przyktady w formalizacji teorii dedukeyjnych metoda Lesniewskiego,
mozna urobi¢ sobie pojecie na podstawie wzmiankowanego juz kilkakrotnie komu-
nikatu o definicjach w tak zwanej teorii dedukgji [Lesniewski 1931].

Zagadnienie definicji w teoriach dedukeyjnych jest czgsto niedoceniane przez
wspdlczesnych logikéw, ktdrzy, jesli idzie o to zagadnienie, wydaja si¢ podziela¢ po-
glady Whiteheada i Russella wyszczegdlnione w Principia mathematica. Zdaniem
tych autoréw definicje nie sa tezami systemu. S one poza systemem i, $cisle mo-
wiac, sg teoretycznie zbedne. Definicje dotycza jezyka symbolicznego, w ktérym
formutuje si¢ tezy systemu. Symbol = ... Df; stuzacy do zapisywania definicji, do
jezyka tego nie nalezy. W przeciwieristwie do tez systemu, definicje nie s ani praw-
dziwe, ani falszywe. Wyrazaja one postanowienie, ze definiendum, to znaczy wyra-
zenie symboliczne poprzedzajace symbol = ... Df'w definicji, bedzie traktowane
jako réwnoznaczne z definiensem, czyli z wyrazeniem symbolicznym nastgpujacym
w definicji bezposrednio po symbolu = ... Df Definicje s3 po prostu pewnego
rodzaju typograficznym udogodnieniem umozliwiajacym zastgpowanie dtuzszych
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i czgsto skomplikowanych wyrazen przez krétsze wyrazenia, ktére znacza rzekomo
to samo, co zastgpowane przez nie wyrazenia oryginalne [Whitehead & Russell
1925-1927.1: 11, 94].

Lesniewskiego podejscie do definicji jest zgota odmienne. Uwazat on definicje
za tezy systemu w tym samym sensie, w jakim za tezy systemu uwazat aksjomaty,
wyrazenia dofaczone do systemu zgodnie z dyrektywami ekstensjonalnoséci oraz
twierdzenia wywnioskowane z wezesniejszych tez systemu. Do zapisywania defini-
cji w swoich standardowych systemach dedukcyjnych uzywat Lesniewski funktora
réwnowaznosci ,wtedy i tylko wtedy gdy” zamiast symbolu ,,= ... Df”, o ktérym
jedno przynajmniej jest pewne, a mianowicie, ze nie jest to jeden z funktoréw logiki
zdan. Definicje zapisywane za pomocg funktora réwnowaznosci maja u Lesniewskiego
nast¢pujaca forme: przy wszelkim..., o wtedy i tylko wtedy gdy B (w uzywanych
przez niego jezykach symbolicznych: ..., H(af)7, [...], a = ), gdzie o i B spetniaja
warunki §ci$le sprecyzowane w odno$nej dyrektywie i w przynaleznych do niej
wyjasnieniach terminologicznych, i reprezentuja odpowiednio definiens i definien-
dum.® Jesli w réwnowaznodci definicyjnej wystepuja zmienne wolne, to wiaze je
poprzedzajacy réwnowazno$¢ kwantyfikator ogélny. Zilustrowana powyzej forma
jest najprostszym i najbardziej intuicyjnym formatem definicyjnym. Dlatego to
zalezato Lesniewskiemu na tym, zeby mie¢ system prototetyki oparty na funktorze
réwnowaznosci jako jedynym terminie pierwotnym.

W systemie prototetyki opartym na funktorze implikacji ,jedli ... to” definicje
maja nastgpujaca, bardziej skomplikowana, forme: przy wszelkim ... (jesli (jesli (jesli
o, to PB), to (jesli (jesli B, to o) to 7)), to 7), gdzie a i B reprezentuja odpowiednio
definiendum 1 definiens. Zaréwno forme definicyjna, jak i aksjomatyke systemu pro-
totetyki opartego na funktorze implikagji jako jedynym terminie pierwotnym mozna
uprosci¢, jesli dyrekeywe dofaczania definicji prototetycznych do budowanego syste-
mu sformuluje si¢ w taki sposéb, zeby wolno byto dotacza¢ do systemu jako definicje
nie jedng tezg, ale dwie tezy, jedna po drugiej, nastgpujacego typu: przy wszelkim...,
jesli o, to B, przy wszelkim..., jedli B, to o, gdzie o i B reprezentuja odpowiednio
definiendum i definiens [Stupecki 1953].

W definicjach zapisywanych za pomocs funktora réwnowaznosci definiendum
i definiens wystgpuja tylko jeden raz, w definicjach zapisywanych za pomoca funk-
tora implikacji definiendum i definiens wystgpuja po dwa razy, a w definicjach za-
pisywanych za pomocg funktora Shefferowskiej dysjunkeji definiendum i definiens
musiatyby wystepowac po trzy razy [Lesniewski 1938a: 17, 17].

W ontologii i w teoriach opartych na ontologii, oprécz definicji prototetycz-
nych, mamy definicje ontologiczne. Formalna rdznica pomigdzy tymi dwoma
rodzajami definicji polega na tym, ze definiendum definicji prototetycznej jest

¢ Umieszczenie definiensa na pierwszym, a definiendum na drugim miejscu w definicyjnej
réwnowaznoséci umozliwia uproszczenie aksjomatyki standardowego systemu protote-

tyki. Por. [Lesniewski 1929b: 50-58]. [Przypis — CzL.]

— 162 —



W oczach otoczenia

albo terminem definiowanym nalezacym do kategorii semantycznej zdan, albo
funkcja zdaniowa, ktérej funktor tworzacy ja bezposrednio lub posrednio jest de-
finiowanym terminem, podczas gdy w definiendum definicji ontologicznej oprécz
terminu definiowanego wystgpuje termin pierwotny danego systemu ontologii.
W standardowym systemie ontologii definicje ontologiczne majg posta¢ naste-
pujaca: przy wszelkim 4 ..., a wtedy i tylko wtedy, gdy 4 jest & (w uzywanych
przez Leéniewskiego jezykach symbolicznych: (A ..., o € (46)", [4...], o - =
- A €b), gdzie a i ,A jest b7 spelniaja warunki $cisle sprecyzowane w odno$nej
dyrektywie i przynaleznych do niej wyjasnieniach terminologicznych i reprezen-
tujg odpowiednio definiens i definiendum, i gdzie b reprezentuje albo definiowany
termin nalezacy do kategorii semantycznej nazw, albo funkcj¢ nazwowa, kedrej
funktor, tworzacy ja bezposrednio lub posrednio, jest definiowanym terminem.

W systemie prototetyki, w ktérym funktor réwnowaznosci ,,wtedy i tylko wtedy
gdy” jest terminem pierwotnym, i w teoriach dedukcyjnych opartych na takim syste-
mie, definicje prototetyczne sa bardziej intuicyjne niz w teoriach opartych na systemie
prototetyki, w ktérym funktor rézny od funktora réwnowaznosci jest terminem pier-
wotnym. Podobnie i w systemie ontologii, w ktorym funktor ,jest” jest terminem pier-
wotnym, i w teoriach dedukeyjnych opartych na takim systemie definicje ontologiczne
sa bardziej intuicyjne niz w teoriach dedukeyjnych opartych na systemie ontologii,
w ktérym funkror rézny od funkrora tworzacego zdania jednostkowe typu ,,A jest 6
jest terminem pierwotnym ([Lejewski 1958: 174, 175] oraz [Lejewski 1977]).

Stanowisko zajete przez autordéw Principia mathematica wobec problemu de-
finicji znalazlo poparcie ze strony Lukasiewicza, ktéry podzielal ich przekonanie,
ze definicje nie sg tezami systemu dedukeyjnego, ze stuza jedynie do zastgpowania
pewnych wyrazen w tezach systemu przez krdtsze, ale réwnoznaczne wyrazenia.
Od siebie dodat Lukasiewicz uwagg, ze wprowadzenie definicji do systemu deduk-
cyjnego nie powinno umozliwi¢ otrzymania, w ramach rozszerzonego w ten sposéb
systemu, czego$ nowego, czego nie mozna bylo otrzyma¢ przed wprowadzeniem
definicji. Ta dodatkowa uwaga skierowana jest przeciwko ,,tworczej” roli odgrywa-
nej w pewnych okoliczno$ciach przez pewne definicje w systemach dedukcyjnych
Lesniewskiego [Lukasiewicz 1939: 247-249].

Definicje D nazywamy definicja twércza ze wzgledu na tezy 7, ... T, jesli
z zespotu tez D, T ... T mozemy wydedukowa¢ jako wniosek teze 7, ktéra jest
niezalezna od zespotu tez 7, ... T iw ktérej, podobnie jak w 7' ... 7, termin zde-
finiowany za pomoca definicji D w ogéle nie wystepuje. Moim zdaniem, zastrzeze-
nia Lukasiewicza dotycza whasciwie aksjomatéw, na ktérych Lesniewski opart swoja
prototetyke i ontologie, a nie definicji jako takich. Nie proponowal bowiem tu-
kasiewicz zadnych zmian w dyrektywach definiowania, wymagat jedynie, zeby ter-
miny pierwotne systeméw dedukeyjnych byly scharakteryzowane wytacznie przez
aksjomaty. Innymi stowy, Lukasiewicz stal na stanowisku, zgodnie z keérym kazda
teza systemu dedukeyjnego sformulowana w terminach pierwotnych powinna da¢
si¢ wydedukowac¢ z aksjomatéw bez odwolywania si¢ do definicji.
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Wydaje si¢, ze w przeciwieristwie do Lukasiewicza Le$niewski trzymat sig zasady,
ze terminy pierwotne systeméw dedukeyjnych sa w rzeczywistosci charakteryzowane
tacznie przez aksjomaty i przez dyrektywy. Tak wigc jesli w pewnym stopniu ostabi
si¢ dyrektywy, to, zeby nie ostabi¢ catego systemu dedukceyjnego, trzeba wzmocni¢
aksjomatyke systemu. I na odwrét, ostabiona aksjomatyka wymaga wzmocnienia
dyrektyw. Nalezy tez pamigtaé, ze nie tylko postugiwanie si¢ definicjami umozli-
wia czasami uproszczenie badz ostabienie aksjomatyki. W niekt6rych wypadkach
podobny rezultat mozna osiagnaé, postugujac si¢ tezami dotaczonymi do systemu
zgodnie z dyrektywami ekstensjonalnosci. Budujac system dedukcyjny z mysla
o ewentualnym jego sformalizowaniu, mozna albo zmierza¢ do zminimalizowania
aksjomatyki na korzy$¢ dyrekeyw lub do zminimalizowania dyrektyw na korzys¢
aksjomatyki, albo zdecydowac si¢ na pewnego rodzaju kompromis usprawiedli-
wiony takimi czy innymi waznymi wzgledami [Lejewski 1977: 347-349].

Jezyk systeméw dedukeyjnych bez definicji jest jezykiem w pewnym sensie
gotowym. Jego stownictwo sklada si¢ z terminéw pierwotnych charakterystycz-
nych dla danego systemu i z terminéw pierwotnych charakteryzujacych systemy,
na ktérych si¢ dany system opiera. Stownictwo to jest zwykle bardzo ograniczone
i bardzo ograniczona jest ilo$¢ kategorii semantycznych, czyli czgéci mowy, repre-
zentowanych przez to sfownictwo i przez zmienne wystgpujace w tezach systemu
w zwiazku z tym stownictwem.

Jezyk systeméw dedukcyjnych, kedrych dyrektywy pozwalaja na dofaczanie
definicji, jest jezykiem narastajacym. Kazda definicja wzbogaca stownictwo sy-
stemu, a niektdre definicje wprowadzaja do jezyka systemu terminy nalezace do
kategorii semantycznych niereprezentowanych w tezach systemu poprzedzajacych
odnosne definigje [Tarski 1933: 61, 62].

Zdaniem Tarskiego jezyk systeméw dedukcyjnych Lesniewskiego jest nie-
wdzigcznym przedmiotem badan semantycznych, gdyz w odniesieniu do tego je-
zyka ,terminy takie, jak zdanie, konsekwencja, teza, zdanie prawdziwe” nie maja
znaczenia bezwzglednego i musza by¢ zrelatywizowane do aktualnego stanu roz-
patrywanych systemdéw [tamze]. Niewatpliwie jezyk systeméw dedukeyjnych
z definicjami jest trudniejszym przedmiotem badand semantycznych niz jezyk
systeméw dedukeyjnych bez definicji. Za wczeénie jednak oskarzaé go o ,nie-
wdzigeznoée”. O ile mi wiadomo, nie ma dowodu na to, ze semantyka jezyka syste-
moéw dedukeyjnych z definicjami jest niemozliwa albo rozczarowujaco nieciekawa.

Formalizacja systeméw dedukcyjnych z definicjami jest rtéwniez problemem
daleko trudniejszym niz formalizacja systeméw dedukcyjnych bez definicji.
Wyniki badai Le$niewskiego wykazaly jednak, ze nie jest to problem nierozwia-
zalny. Dokonana przez niego formalizacja prototetyki i ontologii nie spotkata si¢
dotychczas z zadnymi teoretycznymi zastrzezeniami. Przyktad Lesniewskiego nie
ma co prawda wielu nasladowcéw. Ukazaly si¢ jednak proby oparcia wyjasnien ter-
minologicznych na podstawach aksjomatycznych [Rickey 1972-1973]. Nadzieja,
ze w blizszej lub dalszej przysztoéci uda si¢ komus skonstruowaé semantyke nara-
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stajacego jezyka nieustgpujaca w precyzji sformalizowaniu prototetyki i ontologii
przez Lesniewskiego, nie bedzie chyba uwazana za wyraz przesadnego optymizmu.

Jak juz wezesniej wspomniatem, definicja dotaczona do zbudowanego przez
Lesniewskiego systemu podstaw matematyki moze czasami wprowadzi¢ nie tyl-
ko nowy termin, ale nowy termin nalezacy do nowej kategorii semantycznej, nie-
spotykanej w tezach systemu poprzedzajacych definicje. Prekursorem kategorii
semantycznych — w swoich wykladach Lesniewski miat zwyczaj méwi¢ o xateGO-
RIACH ZNACZENIOWYCH — byla teoria typéw skonstruowana przez Lesniewskiego
na wz6r teorii »typéw logicznych« rozwinigtych w Principia mathematica. Teorig
t¢ Lesniewski pod pewnym wzgledem uproscit, a pod pewnym innym wzgledem
uogdlnit. Zdaniem Lesniewskiego hierarchiom typéw brakowato przekonywajacego
intuicj¢ uzasadnienia. Totez w 1922 . zastapit Lesniewski swoja teorig typdw przez
$wiezo wykoncypowang teorig kategorii znaczeniowych, czyli semantycznych, ktéra
nie byta pomyslana jako $rodek zapobiegajacy ewentualnemu pojawieniu si¢ anty-
nomii w budowanym systemie, ale nawiazywala do tradycji Karegorii Arystotelesa,
do czgéci mowy tradycyjnej gramatyki i do Bedeutungskategorien Edmunda Husserla,
pozostajac w bliskim formalnym pokrewienistwie ze znanymi w tym czasie teoriami
typéw logicznych [Whitehead & Russell 1925-1927.1: 203]. Nawet jesliby si¢ utoz-
samito pojecie typu logicznego z pojeciem kategorii semantycznej, to i tak bytaby
pewna réznica miedzy jezykiem Principia a jezykiem ontologii, ktdrego czgscia jest
jezyk prototetyki. Réznice t¢ mozna wyjasni¢ nastgpujaco. W jezyku ontologii hie-
rarchie semantycznych kategorii opieraja si¢ na dwu réznych podstawowych katego-
riach: na kategorii semantycznej zdan i na kategorii semantycznej nazw, kedre dziela
si¢ na nazwy jednostkowe, nazwy ogélne i nazwy puste. W jezyku Principia mamy
réwniez dwie kategorie podstawowe, kategorie zdani i, zamiast bardziej ogdlnej kate-
gorii nazw, kategori¢ imion wiasnych. Podobnie jak kazda nazwa jednostkowa, kazde
imi¢ wlasne oznacza jeden i tylko jeden przedmiot. W odréznieniu od nazw jednost-
kowych, z kt6rych niektére sa proste, czyli jednowyrazowe, a niektdre inne — ztozo-
ne, czyli skladajace si¢ z kilku wyrazéw, wszystkie imiona wiasne sg proste. Dlatego to
w systemie Principia nie ma odpowiednikéw definicji ontologicznych.

W jezyku, w ktdrym imiona wilasne tworza jedna z podstawowych kategorii
semantycznych, kwantyfikatory — wiazace zmienne tej samej kategorii, co imiona
whasne — implikuja istnienie. Totez w systemie Principia mozna udowodni¢ zda-
nie empiryczne, kedre glosi, ze istnieje przynajmniej jeden przedmiot. Sam Russell
uwazal to za skazg¢ na ,czystosci logicznej” swojego systemu [Russell 1919: 203].
Podobnej tezy nie mozna otrzymaé na gruncie ontologii; mozna, natomiast, do-
taczy¢ do systemu ontologii definicje, z ktdrych wynika, ze czegos nie ma; innymi
stowy, ze co$ nie istnieje. W systemie ontologii ani tezy zaczynajace si¢ od kwanty-
fikatora ogdlnego, ani tezy bedace negacjami wyrazen zaczynajacych si¢ od kwantyfi-
katora ogélnego nie implikuja zadnych egzystencjalnych konsekwencji. W systemie
Principia egzystencjalne konsekwencje wynikaja z tez zaczynajacych si¢ od kwan-
tyfikatoréw, czy to ogélnych czy szczegétowych, wiazacych zmienne tej samej ka-
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tegoril semantycznej co imiona wlasne. Jasng wigc jest rzecza, ze kwantyfikatory
w systemach Lesniewskiego i kwantyfikatory w systemie Principia réznig si¢
znaczeniem, mimo ze pod wzgledem formalnym, jak si¢ wydaje, nie ma migdzy
nimi zadnej réznicy. Réznica znaczeniowa zaznacza si¢ najwyrazniej w przypadku
zdani zaczynajacych si¢ od kwantyfikatora szczegdtowego wiazacego zmienne nalezace
do podstawowej kategorii semantycznej innej niz kategoria semantyczna zdan. Tak
na przyktad zdanie typu (32) - fla) w jezyku Principia znaczy to samo, co zdanie
Lstnieje « takie, ze fla)” w jezyku potocznym, gdzie fla) w obu zdaniach reprezentuje
funkcje zdaniowa, w ktérej zmienna « wystepuje jako zmienna wolna.”® Analogiczne
zdanie w jgzyku symbolicznym uzywanym przez Le$niewskiego w codziennej prak-
tyce, mianowicie zdanie typu (32) - fla), nie jest zdaniem egzystencjalnym. Jego
przeklad na jezyk potoczny, czyli zdanie typu ,,Przy pewnym a4, f{a)” nie pociaga
za sobg zdania typu ,Istnicje  takie, ze fle)”. Réznica pod wzgledem znaczenia
miedzy kwantyfikatorem ogdlnym w systemie Principia a kwantyfikatorem ogol-
nym w systemach Les$niewskiego jest zaznaczona mniej wyraznie. W jezyku
Principia zdanie typu (a) x fla) znaczy tyle co zdanie typu ,Kazde  jest takie,
ze fla)”. Zdanie tego typu jest zdaniem egzystencjalnym, gdyz na gruncie syste-
mu Principia wynika z niego zdanie, ktdre wyraznie stwierdza, ze istnieje # takie,
ze fla). W jezyku symbolicznym Lesniewskiego zdanie typu [4] - fla) znaczy tyle
co ,,Przy wszelkim 4, f{a)” i nie implikuje zadnych egzystencjalnych konsekwencgji.
Zmiennym nazwowym systemu Principia odpowiada uniwersum wartosci, kté-
rymi s3 przedmioty indywidualne. Jak juz wspomniatem, zgodnie z Russellowska
interpretacja kwantyfikatoréw, kedra to interpretacja jest uwazana za interpretacje
klasyczna, mozna powiedziel, ze wszystko istnieje w znaczeniu istnienia wyrazal-
nego za pomocy kwantyfikatorédw. System Lesniewskiego nie implikuje zadnych
specyficznych przypuszczent co do uniwersum wartosci odpowiadajacych zmien-
nym nazwowym. Albo cos istnieje, albo nie ma niczego. Zadna z tych mozliwosci
nie stol w sprzecznosci z tezami ontologii. Zakres podstawieri za zmienne nazwowe
w systemie Principia jest ograniczony do imion whasnych, czyli do prostych nazw
jednostkowych, z ktdrych kazda oznacza tylko jeden przedmiot. W systemie onto-
logii zakres podstawieri za zmienne nazwowe obejmuje funkcje nazwowe i nazwy,
proste i ztozone, z ktdrych kazda albo oznacza przynajmniej jeden przedmiot, albo
nie oznacza zadnego przedmiotu.

W ostatnich kilkunastu latach utarlo si¢ w literaturze logicznej i filozoficzne;j
mniemanie, ze kwantyfikacja w jezyku systeméw Lesniewskiego jest kwantyfikacja
podstawieniowg, podczas gdy zgodnie z klasyczna teorig kwantyfikacji, ktéra to te-
oria nie rézni si¢ od teorii zmiennej pozornej w ramach Principia, kwantyfikatory
nalezy interpretowaé przedmiotowo. Zdaniem jednych komentatoréw wspomniana

% W zdaniu typu (Ja) x f(a) zmienna a jest oczywiscie zmienna zwiazana. Jesli wyrazenie
typ (3a) - f(a) nie jest zdaniem, lecz funkcja zdaniows, to zmienna a jest w niej réwniez
zmienng zwigzana, natomiast zmienna f jest w niej zmienng wolna. [Przypis — CzL.]
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réznica ujawnia si¢ w przekladach z odno$nych symbolizméw na jezyk potoczny.
Inni widzg ja w semantyce kwantyfikowanych wyrazen. Badz co badz, jesli idzie
o interpretacj¢ kwantyfikatordw przyjeta przez Lesniewskiego, nie obeszlo si¢ bez
nieporozumien. Ukazaly si¢ publikacje autoréw, ktdrzy zauwazywszy stusznie, ze
Lesniewski nie odezytuje symbolicznych wyrazeri typu (3a) - fla) i typu [4] - fla)
za pomocg wyrazen typu ,Pewien przedmiot jest przedmiotem « takim, ze fa)”
i typu ,,Kazdy przedmiot jest przedmiotem « takim, ze flz)”, utrzymuja, ze wedlug
niego wspomniane wyrazenia symboliczne nalezy odczytywaé za pomoca wyrazen
typu ,,Przy pewnym sensownym wyrazeniu a, la)” i ,,Przy kazdym sensownym wy-
razeniu 4, fla)”. Powoluja si¢ przy tym ci autorzy na o$wiadczenie Lesniewskiego,
ktére, z nieistotnymi dla obecnych rozwazan opuszczeniami, brzmi nastgpujaco:

W czasie, gdy jeszcze nie umiatem operowaé kwantyfikatorami... postugi-
walem si¢ wyrazeniami typéw ,Przy pewnym znaczeniu wyrazu 4, fa)”,
,Przy pewnych znaczeniach wyrazéw Xi a, X, a)”... [Lesniewski 1927-1931.
XXX: 187].

Znajduje si¢ to o$wiadczenie w pracy Lesniewskiego O podstawach matematyki,
rozdziat II, opublikowanej w 1927 r., i odnosi si¢ do rozpraw z lat 1914 i 1916,
implikujac najwyrazniej, ze po nauczeniu sig, jak nalezy operowa¢ kwantyfikatorami,
zaczal Les$niewski postugiwaé si¢ innymi odpowiednikami symbolicznych wyrazent
typu ,[(3a) - 2)” 1,,(3Xa) - AXa)”. Z dalszych rozdziatéw pracy O podstawach ma-
tematyki widaé, ze odpowiednikami tymi s3 wyrazenia typéw ,,Przy pewnym 4, fa)”,
,Przy pewnych Xia, X, a)” itp., a w przypadku kwantyfikatora og6lnego — ,,Przy
wszelkim a, fla)”, ,Przy wszelkich X i a, X, a)” itp. Mimo to, autorzy, o ktérych
mowa, wzi¢li przytoczony tekst, a raczej znieksztalcony jego przektad, za dowdd, ze
koncepcja »podstawieniowej kwantyfikacji« zrodzita si¢ w trakcie pisania pracy O pod-
stawach matematyki. Przypisawszy t¢ koncepcje Lesniewskiemu twierdzg wymienieni
autorzy bezpodstawnie, jak si¢ wydaje, ze wedtug niego kwantyfikatory tworza zda-
nia o wyrazeniach, ktére mozna podstawia¢ za zmienne, z czego wynikatoby z kolei,
ze uniwersum warto$ci odpowiadajace zmiennym nazwowym w jezyku systemdéw
Lesniewskiego sktada si¢ nie z przedmiotéw w ogélnym sensie tego terminu, ale
z pewnych wyrazen, badz z pewnych napiséw. Ani w wyktadach Le$niewskiego, ani
w jego publikacjach z lat 1927-1938 nie znalaztem zadnej podstawy do tak blednej
parafrazy jego pogladdéw.

Ci, co widza réznice miedzy kwantyfikacja przedmiotows a podstawieniows
w semantyce zdari zaczynajacych si¢ od kwantyfikatoréw, wskazuja na to, ze zgod-
nie z kwantyfikacja przedmiotowa obowiazuja réwnowaznosci nastgpujacych typow:

(3a) - fla) jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy () - fla), (4) -
fla) jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy (a) - fla),
podczas gdy réwnowaznosci typéw:

(3a) - fla) jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy rezultat podsta-
wienia pewnej nazwy jednostkowej za zmienna 2w f{a) jest zdaniem prawdziwym,
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(@) - fla) jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy kazdy rezultat
podstawienia dowolnej nazwy jednostkowej za zmienna @ w fla) jest zdaniem
prawdziwym,
charakteryzuja kwantyfikacj¢ podstawieniowa.

W $wietle powyzszych rozréznieni przypisuje si¢ Lesniewskiemu podstawienio-
wy interpretacj¢ skwantyfikowanych wyrazeni, ktéra by charakteryzowaty réwno-
waznosci nastgpujacych typéw:

[3a] - fla) jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy rezultat podsta-
wienia pewnej nazwy za zmienna 2 w f{a) jest zdaniem prawdziwym,

[] - fla) jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy kazdy rezultat
podstawienia dowolnej nazwy za zmienng @ w f{a) jest zdaniem prawdziwym.

Dwie ostatnie réwnowaznosci, ktére, jesli idzie o precyzyjnos¢ wystowienia,
pozostawiaja wiele do zyczenia, naleza do semantyki jezyka systeméw Lesniewskiego,
to jest do tego dzialu dociekari metalogicznych, ktéry bada stosunki zachodzace
miedzy wyrazeniami jakiego$ jezyka z jednej strony a przedmiotami, o ktérych
moéwi si¢ w tym jezyku, z drugiej strony ([Haack 1978], [Scoggin 1978], [Kiing
& Canty 1970], [Marcus 1969], [Quine 1968], [Kearns 1967]). Lesniewski nie
zostawil nam semantyki jezyka swoich systeméw, mimo ze zagadnienia seman-
tyczne interesowaly go od zarania jego dzialalnosci naukowej. Omawiat je w swoich
wyktadach uniwersyteckich i w dyskusjach prywatnych, rozpatrujac, jak si¢ wydaje,
poszczegdlne problemy bez préby syntetycznego ich ujecia w ramach jakiej$ ogélne;j
teorii. Nieco $wiatta na tres¢ tych wyktadéw i dyskusji rzuca §l rozprawy Tarskiego
o pojeciu prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych [Tarski 1933: 4-15]. Jezyk onto-
logii i mereologii stuzy do formutowania wypowiedzi o przedmiotach. Lesniewski
nigdy nie podawat w watpliwo$¢ istnienia przedmiotéw jednostkowych, czyli indy-
widualnych, ale juz w pracy o ontologicznej zasadzie wylaczonego srodka starat si¢
wykaza¢, ze zaden przedmiot nie jest przedmiotem ogélnym. Wierzyt jednak wtedy
(1913), ze ,,istnieja na $wiecie tak zwane cechy i tak zwane stosunki, jako dwa specjal-
ne rodzaje przedmiotéw”. Wiarg t¢ wkrétce stracil. W 1927 r. pisal, ze juz od dawna
przestal wierzy¢ w istnienie przedmiotéw bedacych cechami i w istnienie przedmio-
tow bedacych stosunkami, gdyz nic go nie sklaniato do wierzenia w istnienie takich
przedmiotéw [Lesniewski 1927-1931.XXX: 183]. Nie wierzyt réwniez Lesniewski
w istnienie klas rozumianych jako przedmioty jakiego$ wyiszego typu lub wyzszego
rzgdu. Pomysly tego rodzaju uwazat Lesniewski za mitologi¢. Byl on nominalista
w tradycyjnym znaczeniu tego okreslenia, ale odrzucit reizm [Lesniewski 1938a: 58].
W przeciwieristwie do Kotarbiriskiego [Kotarbiniski 1961: 508] wierzyt w istnienie
tak zwanych obrazéw immanentnych takich, na przyktad, jak powidoki, ktére za-
liczat do przedmiotéw jednostkowych. Jakie inne rodzaje przedmiotéw jednostko-
wych wyrézniat Lesniewski obok przedmiotéw materialnych i obok niematerialnych
obrazéw immanentnych? Na to pytanie nie znalaztem odpowiedzi.

Frege i Russell, poprzednicy Lesniewskiego w dziedzinie badan nad podsta-
wami matematyki, nie cieszyli sie zbyt wielkim uznaniem ze strony wickszosci
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matematykéw. Podobny los spotkat Lesniewskiego. Obojgtnos¢ matematykéw
w stosunku do pomystéw i osiagnig¢ przedstawicieli tak zwanego logicyzmu, kté-
rych faczylo przekonanie, ze cale stownictwo arytmetyki wywodzi si¢ ze stownictwa
logicznego, jest do pewnego stopnia zrozumiata. Badania nad podstawami mate-
matyki naleza do filozofii matematyki, a filozofia matematyki nie jest matematyka,
lecz filozofia, albo raczej czgscia filozofii. W dyskusji nad referatami wygloszonymi
przez Lesniewskiego na Drugim Polskim Zjezdzie Filozoficznym, w ktérych to
referatach dal on zarys swoich trzech teorii dedukeyjnych sktadajacych si¢ na sy-
stem podstaw matematyki, obecni wéréd stuchaczy matematycy zwrdcili uwage
prelegenta na okoliczno$é, ze opisywanie rzeczywistoéci nie jest gtéwnym zadaniem
matematyki i ze w badaniach matematycznych o przyjeciu takiej czy innej teorii
dedukcyjnej decyduje jej przydatnosé, a nie intuicyjna prawdziwos¢ jej aksjoma-
tyki [Lesniewski 1928: 160].

Troska o prawdziwy i ogdlny opis rzeczywistosci przystoi raczej filozofom niz
matematykom. Nic wigc dziwnego, ze teorie Le$niewskiego wzbudzaja dzi§ zainte-
resowanie i znajduja oddzwigk wéréd adeptow filozofii. Bo tez zespét tych teorii nie
tylko umozliwia urzeczywistnienie programu Fregego w ramach ontologii i oparcie
geometrii na mereologicznych podstawach. Pod wzgledem tresci ontologia, jak to
zauwazyl Kotarbiriski [Kotarbiriski 1929: 252-253], ma wiele wspdlnego z pierw-
sza filozofig Arystotelesa rozumiang jako ogdlna teoria przedmiotéw, czyli nauka
o bycie jako takim. Uwaga Kotarbinskiego stosuje si¢ réwnie dobrze do mereologii,
w ktorej Lesniewski w dalszym ciagu formutuje pewnego rodzaju ogdlne zasady bytu.
Okazuje si¢ wigc, ze zespdl prototetyki, ontologii i mereologii jest cz¢scia ontologii
w tradycyjnym znaczeniu tego okreslenia. Co wigcej, jest to podstawowa czg$¢ on-
tologii. Na tym podtozu, ktére jako jednolity system dedukeyjny, prawie catkowicie
sformalizowany, nie ma sobie réwnego, mozna teraz budowa¢ naukowa ontologie,
wzmacniajac mereologi¢ aksjomatami teorii dedukcyjnych opisujacych nieuchwy-
cone przez mereologie aspekty rzeczywistosci [Lejewski 1986: 192-197].

Praca Le$niewskiego O podstawach matematyki wyrdinia si¢ sposréd innych
jego prac nastgpujaca dedykacja:

Swemu Czcigodnemu i Kochanemu Profesorowi filozofii, Panu D-rowi
KAZIMIERZOWI TWARDOWSKIEMU sktada t¢ pracg w spéznionym
hotdzie jubileuszowym apostata filozofii a wdzigczny uczen [Le$niewski

1927-1931.XXX: 164].

Antynomia wydaje si¢ traci¢ ta niezwykla dedykacja. Bo jakzez mozna od-
zegnywac si¢ od filozofii i jednoczesnie by¢ wdzigcznym komus, od kogo si¢ filo-
zofowania nauczylo. Jest to atoli antynomia jedynie z pozoru. Twardowski, idac
$ladami Brentana, byt szermierzem filozofii naukowej, i za to Lesniewski skfadat
mu hold, wyrzekajac si¢ przy tej sposobnosci filozofii irracjonalnej, nienaukowej,
ktéra sam czasami przezywal ,filozofia filozoficzng.
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W informacyjnej literaturze o logice wspotczesnej przeciwstawia sig logike ma-
tematyczng logice filozoficznej. Lesniewski celowat i w jednej, i w drugiej. Pod
wzgledem formy stworzony przez niego system podstaw matematyki nalezy do
logiki matematycznej, ale ze wzgledu na wyrazona w nim interpretacj¢ wypa-
da zaliczy¢ go do naukowej logiki filozoficznej. W Uniwersytecie Warszawskim
profesorowie na katedrach filozoficznych okazali wigcej zainteresowania teoriami
Lesniewskiego niz jego koledzy na katedrach nauk matematycznych. Najbardziej
spolegliwych sprzymierzerficéw znalazt Les$niewski w Lukasiewiczu i w Kotarbin-
skim. Wsréd swoich uczniéw Lesniewski miat wigcej matematykéw niz filozoféw
i matematykom, a w szczeg6lnosci Tarskiemu, zawdzigezat wiele odkry¢ i sugestii,
ktére prowadzity do kolejnych uproszczent aksjomatyki i dyrektyw budowanego
przez niego systemu podstaw matematyki. Wkrétce po sformalizowaniu przez Les-
niewskiego prototetyki i ontologii matematycy z grupy jego uczniéw zaczgli traci¢
zainteresowanie jego teoriami. Tu znowu mozna wymieni¢ nazwisko Tarskiego,
kedry juz w latach dwudziestych uniezaleznit si¢ od problematyki Lesniewskiego
i znalazl satysfakcje dla swego talentu w badaniach metamatematycznych i se-
mantycznych, opierajac je nie na ontologii, ale na ,oficjalnej” teorii mnogosci.
Po wojnie uczniowie Le$niewskiego, z filozoficzng raczej niz matematyczng prze-
sztodcia, usitowali propagowaé i kontynuowaé tradycje ,lesniewszczyzny”. Dzigki
tym usifowaniom zainteresowanie teoriami Le$niewskiego okazuja dzi$ coraz
liczniejsi wyktadowecy filozofii na niektérych uniwersytetach w Stanach Zjed-
noczonych, w Wielkiej Brytanii, w Austrii, w Szwajcarii, we Wloszech, w Japonii
i na Lotwie, co wydaje si¢ swiadczy¢, ze filozofia apostaty filozofii nie jest bez

przysziosci.®

13. HENRYK H1Zz: StANISEAW LESNIEWSKI®

I. Uwagi o Le$niewskim
Ruch Filozoficzny, t. L (1993), nr 1, s. 60-64.

Wykorzystujac pobyt Henryka Hiza w Polsce, za-
datem mu — jako jednemu z nielicznych wéwezas
zyjacych stuchaczy Lesniewskiego — 31 pytari na pis-
mie, na kedre otrzymatem mniej lub bardziej wyczer-

pujace odpowiedzi. Odpowiedzi te Hiz zdecydowat si¢
opublikowaé w Ruchu Filozoficznym. MySle, ze ich lek-

Fot. 16. Henryk Hiz

tur¢ utatwi przytoczenie in extenso moich pytan. Kilka

% Wykaz prac S. Le$niewskiego i prac cytowanych innych autoréw zostal tutaj pominiety.
ykaz p. go1p ¥4 34 Y ) p e

¢ Tytul pochodzi ode mnie — JJ.
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odpowiedzi opatruj¢ przypisami uzupetniajacymi
— na podstawie wlasnych notatek, ktére wtedy zrobi-
tem. Oto te pytania; na wiele z nich po latach poznatem
petna odpowied? z innych Zrédet.

A. Pytania dotyczqce osoby

1. Le$niewski mieszkal przy ul. Brzozowej 12. Na kedrym pigtrze i w miesz-
kaniu o jakim numerze?

2.Zona Le$niewskiego nazywata si¢ Zofia Prewysz-Kwinto. W jakich latach
zyla?

3. Matka Lesniewskiego nazywata si¢ Palczewska. Jak miata na imi¢? W ja-
kich latach zyta?

4. Jak nazywata si¢ i w jakich latach zyta macocha Lesniewskiego?

5. Jak na imig¢ miat ojciec Lesniewskiego i w jakich latach zyt? Skad pochodzit?

6. Czy Lesniewski miat jakies rodzeristwo?

7. Czy Le$niewski rzeczywiscie ukoriczyt gimnazjum klasyczne w Irkucku?

8. Czy Lesniewski rzeczywiscie nalezat do SDKPiL? Gdzie? Kiedy?

9. Co Le$niewski robit w Petersburgu? Podobno kontaktowat si¢ z Petrazyckim?

10. Dlaczego po wybuchu I wojny $wiatowej Lesniewski wyjechat do Rosji
i uczyl w polskim gimnazjum w Moskwie (1915-1919)2

11. Podobno Lesniewski nalezat do jakiej$ spotdzielni mieszkaniowe;j. Jakiej?

12. Podobno Lesniewski po operacji ,prosil, by go odwiedzit starszy czto-
wiek, ktéremu duzo zawdzigczat i wobec ktérego czut sie winnym. Ow
nie przyjat zaproszenia”. O kogo chodzi?

13. W ktérym szpitalu Lesniewski zmarl?

14. Gdzie zostal pochowany?

15. W czasie II wojny $wiatowej powazna czg$¢ dorobku Lesniewskiego zo-
stala zniszczona. Czy wiadomo przynajmniej co?

16. W 1920 roku Lesniewski rozpoczat wyklady w Uniwersytecie Warszaw-
skim. Jakie? Jakie w ogéle miat zajecia?

17. Czy to jest whasciwa lista mtodszych wspdtpracownikéw Lesniewskiego;
Lejewski, Lindenbaum, Kruszewski (Co z nim si¢ stato?), Stupecki,
Sobocinski, Tarski i Wajsberg?

18. Czy pozaTarskim Lesniewski miat jakich$ doktorantéw lub magistrantéw?

19. Co jest prawda w legendzie o czytaniu przez caly rok akademicki (Ke6ry?)
jednej strony dzieta Principia mathematica Whiteheada i Russella?

B. Pytania dotyczqce dzieta

20. O pracach w lat 1911-1918 Lesniewski napisal w 1927 roku: ,,Bardzo si¢
martwig, iz zostaly w ogdle wydane; uroczyscie si¢ wyrzekam niniejszym
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tych prac, co uczynitem juz dawno z katedry uniwersyteckiej, i stwier-
dzam bankructwo FILOZOFICZNO-GRAMATYCZNYCH poczynan pierwszego
okresu mojej dziatalnosci”. Czy Lesniewski powiedziat kiedys, na czym to
bankructwo polega?

Czy odwotat w szczegdlnosci swoja krytyke pojecia universale z ,Krytyki
logicznej zasady wytaczonego $rodka”?

Podobno Les$niewski opracowal metodg dezintensjonalizacji. Czy co$ o
tym wiadomo?

Aksjomat ontologii mozna traktowal jako definicje ,jest”. Czyz-
by byta to definicja idem per idem (,jest” wystgpuje po obu stronach
réwnowaznosci)?

Lesniewski podkreslal, ze jego systemy sa intuicyjne. Jakie intuicje oddaje
uktad: 4 jest b, gdy (a) A jest niepuste, (b) A jest jedno i (c) cokolwiek jest
A, jest tez 2 Na pewno nie polskiego ,jest”...

Czy (a) i (b) sa niezaleine?

Czy w definicjach ,istnienia” (Istnieje A, gdy co§ jest A) oraz ,przed-
miotu” (4 jest przedmiotem, gdy A jest jakies) stowo ,jest” ma to samo
znaczenie?

Czy utamkowy zapis kategorii semantycznych (resp. syntakeycznych) jest
autorstwa Lesniewskiego czy Ajdukiewicza?

Jak definiowat Lesniewski pojecie gléwnego funktora?

Mdéwi sig, ze definicje w prototetyce sa tezami systemu i sa (moga by¢)
definicjami twérczymi. Czy to nie to samo?

Czy Le$niewski formulowal jakie§ kryteria poprawnosci metody pa-
rafrazy formalnej zagadnied metafizycznych, ktdéra stosowal wedlug
Ajdukiewicza?

Czy po 1925 roku Le$niewski $ledzit prace Chwistka i jego uczniéw?

Jacek Jadacki

W ostatnich tygodniach kilku kolegéw i studentéw zadato mi szereg
pytai o twérczo$¢ i osobg Stanistawa Lesniewskiego. W miar¢ mozli-
wosci postaram si¢ odpowiedzie¢ pokrétce. Ale przede wszystkim odsy-
tam do picknego wspomnienia Tadeusza Kotarbiniskiego o Lesniewskim
[Kotarbinski 1965-1966]. Z géry przepraszam za mozliwe uchybienia
pamieci; zaczng od pytani o osobg Lesniewskiego.

Le$niewski z zong Zofia, z domu Kwinto, mieszkal na Brzozowej
nr 12. Pigtro lub dwa ponizej Kotarbiriskich. Pani Zofia pochodzita
z ziemianiskiej rodziny. Jej brat mial majatek Lipniszki na pétnocy
Wileniszczyzny, tuz nad granica litewska. Bylem tam z Kotarbiniski-
mi niedtugo po $mierci Lesniewskiego w roku 1939. I tam, w parku,
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zdawatem egzamin z Elementéw. Pani Zofia Lesniewska zmarta kilka
lat po wojnie. Oczywiscie Kotarbinski wiernie opiekowat si¢ nia w jej
wdowich latach.

Dom na Brzozowej, nr 12, byt wlasnoscia Spétdzielni Profesorskiej.
Le$niewski, Kotarbiniski, Wiadystaw Witwicki, ktéry mieszkat w tymze
domu, byli cztonkami spétdzielni. Spétdzielnia miala jeszcze trzy inne
domy. Jeden na Brzozowej pod numerem 10, gdzie mieszkal Adam
Krokiewicz (klasyk, znawca mydli i literatury greckiej; w jego mieszka-
niu odbywaly si¢ podczas wojny zebrania seminarium z historii logiki,
w ktérych brat udziat Jan Lukasiewicz, Jerzy Stupecki, Jan Salamucha,
Bolestaw Sobociniski i ja, moze jeszcze ktos; o tych zebraniach Krokie-
wicz pisat w Kwartalniku Filozoficznym w przypisku do artykutu ,,O lo-
gice stoikdw”; réwniez ja pisalem w Z dziejow podziemnego Uniwersytetu
Warszawskiego [Hiz 1961]). Drugi dom na Nowym Zjezdzie (gdzie
mieszkali Wasiutyniscy i Koztowscy), oraz dom na Sewerynowie pod nr
6, gdzie mieszkali Jan Lukasiewicz, Witold Doroszewski i Kazimierz Ku-
maniecki. W gabinecie Les$niewskiego wisiat portret pedzla Wi Witwi-
ckiego. Le$niewski mawial, Ze wyrzuci ten portret, bo byl porézniony
z Witwickim, ale nigdy tego nie zrobit. Ojciec Lesniewskiego, Izydor,
inzynier, mieszkal w Rosji. Le$niewski ukoriczyt gimnazjum klasyczne
w Irkucku. O macosze Les$niewskiego wiem tylko tyle, ze przyczynita si¢
do popsucia jego stosunkéw z ojcem, nad czym Lesniewski bolat. Nic nie
wiem o innych krewnych Lesniewskiego. Na poczatku pierwszej wojny
wyjechal do Moskwy, chyba dlatego, ze w Rosji byla baza rodzinna. Nie
wiem, czy byl wéwczas w Petersburgu, ale zapewne znat Petrazyckiego
jeszcze z Rosji. Podczas wojny, w Moskwie, Lesniewski brat czynny udziat
w Moskiewskim Towarzystwie Matematycznym. Opowiadat, ze w lokalu
tego towarzystwa jest najlepsza tablica, o jakiej wie: idzie ona naokoto
sali. Do partii komunistycznej wstapit chyba w Rosji podczas wojny. Ale
zerwal z nig. W latach dwudziestych byt pitsudczykiem; w roku 1923
brat udzial w stynnym bankiecie w Sali Malinowej w Bristolu.®® Pézniej

68

Chodzi o bankiet wydany 3 lipca 1923 roku przez pilsudczykéw (legionistéw), podczas
ktorego J. Pitsudski — po dymisji swego gabinetu — wygtlosit przeméwienie, bedace
oskarzeniem jego przeciwnikéw politycznych: ,zaplutego, potwornego karla na krzy-
wych nézkach, [...] nie szczedzacego niczego, co szczedzi¢ trzeba — rodziny, stosunkéw,
bliskich”. Ironig historii propaganda komunistyczna nazwata ,zaplutym kartem reakeji”
— AK — na stawetnym plakacie Wlodzimierza Zakrzewskiego z 1945 roku. Wiadomos¢
o uczestnictwie Lesniewskiego w tym bankiecie nie ma potwierdzenia w innych Zrédlach.
Zachowala si¢ natomiast fotografia z bankietu wydanego 9 pazdziernika 1936 roku w Hotelu
Europejskim — z udzialem m.in. Le$niewskiego, Lukasiewicza i Mazurkiewicza.
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przechodzil na coraz bardziej prawicowe pozycje. W koncowych latach
zycia byt antysemita.®” Zmart na raka tarczycy, w kilka dni po operadji.
Operacja odbywala si¢ bez znieczulenia, poniewaz éwczesna anestezjo-
logia nie znala srodkéw znieczulajacych niewptywajacych na kurczenie
si¢ naczyni wokét tarczycy. Pozwolono mu pali¢ papierosy podczas ope-
racji. Idacemu nazajutrz do szpitala Kotarbinskiemu dalem paczke pa-
pieroséw ,,Plaskich”, bo takie Lesniewski wéwczas palit. Kotarbiniski po
powrocie ze szpitala powiedzial: ,Rozmawialismy spokojnie. Palilismy
Twoje papierosy.” (Oczywiscie Kotarbiniski nie palil.) W dzien przed
$miercig Lesniewski powiedzial: ,Jestem ponizej zera”. Jest pochowany
na Powazkach (starych) w przytyk z grobem Kotarbiniskich. Na pogrze-
bie przemawial Stefan Mazurkiewicz, ktéry powiedzial: ,Lesniewski nie
pisal przyczynkéw, tylko tworzyt wielki system podstaw matematyki”.
Jakze trafnie! (Patrz wspomnienie Mazurkiewicza o Le$niewskim w Prze-
gladzie Filozoficznym [Mazurkiewicz 1939].) Przemawiat tez Lukasiewicz,
mowiac o tym, jak to on i Lesniewski starali si¢ o Scistos¢ w logice, ezc., on
i Le$niewski. Kto$ zlosliwy powiedzial po pogrzebie: ,Nie wiedziatem,
ktéry z nich jest w tej trumnie”.

Spis wykladéw Lesniewskiego w Uniwersytecie Warszawskim po-
dany jest w przedmowie do tomu pierwszego Collected works [Surma &
Srzednicki & Barnett 1992: XII-XIII]. Nie wiem, czy prawdziwa jest
legenda, ze Lesniewski czytal caly rok w klasie jedna stron¢ Plrincipial
mlathematica). Ale bralem udzial w jego seminarium, na ktérym przez
caly semestr przeczytalo si¢ péttorej strony artykutu Lukasiewicza ,,Phi-
losophische Bemerkungen zur mehrwertigen Systemen des Aussagen-
kalkiils”. Odbywalo si¢ to tak, ze Lesniewski odczytywat jedno zdanie
z artykulu, po czym podawat interpretacje 1-szq tego zdania i dlugim
wywodem pokazywal, ze jest ona nie do utrzymania. Dalej nastgpowaty
interpretacje 2, 3 etc. — wszystkie doprowadzajace do sprzecznosci lub
innych nieprzyjemnosci. Wigc przechodziliémy do nastgpnego zdania.
Zyczg kaidemu filozofowi, by przeszedt przez taka szkote. Lesniewski

¢ Andrzej Grzegorczyk — w prywatnej rozmowie ze mna (przeprowadzonej 12 listopada
1987 roku, podczas wspélnej podrézy pociagiem) — powiedzial mi, ze Hiz okreslat Les-
niewskiego jako ,antysemite selektywnego” (por. nizej — jego stosunki z Tarskim). W tejze
rozmowie dowiedziatem si¢ od Grzegorczyka, ze stosunki migdzy Lesniewskim i matema-
tykami polskimi zydowskiego pochodzenia nacechowane byly oBusTRONNA niechecia.
Grzegorczyk wymieniat tu np. Kazimierza Kuratowskiego; skadinad znamienne, ze
w swoich pelnych ciekawych spostrzezeri dotyczacych srodowiska matematykéw (i logi-
kéw) warszawskich — Kuratowski wspomina tylko raz, incydentalnie, Le$niewskiego;

zob. [Kuratowski 1973: 44].
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mawial, ze nie akceptuje logik wielowartosciowych, ale zatuje, ze nie on
je wymyslil. Trudno mi teraz ustali¢, kto chodzit na wyklady i seminaria
Lesniewskiego: Alfred Tarski, Adolf Lindenbaum, Janina Hosiasson-
-Lindenbaumowa, M. Presburger, Zygmunt Kobrzyriski, Z. Kruszewski
(oglosit w Przeglgdzie Filozoficznym w roku 1925 [tekst] ,,Ontologia bez
aksjomatéw” [Kruszewski 1925]; wkrétce po magisterium pojechat na
wycieczke naokolo $wiata i zmart na jakas tropikalng chorobg na Cejlonie;
patrz [Rickey 1992: 743]), B. Sobociniski, S. Jaskowski, M. Wajsberg,
Cz. Lejewski, J. Stupecki, Stanistaw Muttermilch (jako ppor. polegt pod
Monte Cassino pierwszej nocy ataku na wzgdrze; odznaczony po$miert-
nie Virtuti Militari), dorywczo Mieczystaw Choynowski. Lesniewski
brat udzial w doktoracie” Wajsberga, ale nie wiem, czy byl promoto-
rem, czy recenzentem; wydaje mi si¢, ze przyjat pracg magisterska Kru-
szewskiego, t¢ drukowana w Plrzegladzie] Flilozoficznym].

Podczas wojny splongly wszystkie rekopisy Lesniewskiego w miesz-
kaniu Sobocinskiego.” W szczegdlnosci rekopis ksiazki o antynomiach,
ktéra byta tylko w jednym otéwkowym egzemplarzu.

Okoto roku 1935 Lesniewski powiedzial, ze znalazt btad w dowo-
dzie twierdzenia Godla. Ale po dwéch tygodniach odwotat [to], mé-
wiac, ze to on zrobit blad.

W roku akademickim 1927-1928 Ajdukiewicz wyktadat w Warszawie.
Wrtedy i przedtem Ajdukiewicz duzo rozmawiat z Le$niewskim i chyba
chodzit na jego zajecia. Z tego gtéwnie czasu pochodzi wielki wptyw
Lesniewskiego na Ajdukiewicza. O tym sporo w skrypcie z wyktadéw
Ajdukiewicza w roku 1928.

Przechodzac do spraw merytorycznych, rozpoczng wigc od pytani
o stosunek artykutu Ajdukiewicza ,Die syntaktische Konnexitit” [Ajdu-
kiewicz 1935] do mysli Lesniewskiego o kategoriach semantycznych.
Notacja utamkowa pochodzi od Ajdukiewicza. Wprowadzit ja po raz
pierwszy w artykule , W sprawie uniwersaliéw” [Ajdukiewicz 1934a].
Trudno mi przypomnie¢ sobie doktadnie, jakiej notacji na kategorie se-
mantyczne uzywat Lesniewski podczas wyktadéw. Wiem tylko, ze moje
notacje uzywane np. w [Hiz 1960], [Hiz 1967] i [Hiz 1968] s3 mo-
dyfikacjami jego zapisu. Podobne sa u P. Simonsa. Poniewaz kategoria
semantyczna jest u Lesniewskiego catkowicie wyznaczona przez ksztatt

7% Chodzi o udzial w egzaminie doktorskim.

"1 Czg$¢ ze zniszczonych rekopiséw zostala pézniej zrekonstruowana i ogloszona przez

B. Sobocinskiego w pismie Methodos [Sobocinski 1949-1950].
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i uktad nawiaséw, wigc podanie tego uktadu jest dobra notacja. Najczes-
ciej jednak Lesniewski uzywal wypowiedzi stownych. Poza notacyjnymi
s3 wazne rozbieznosci migdzy nim a Ajdukiewiczem, gléwnie w potrak-
towaniu kwantyfikatoréw i definicji.

Kwantyfikator u Le$niewskiego nie jest zwrotem jakiej$ kategorii
semantycznej. Dlatego tez w oryginalnej notacji Lesniewskiego nie uzy-
wa si¢ znaku na kwantyfikator, tylko pewnej interpunkeji, obejmujacej
zmienne, ktére sa zwiazane. I zmienna zwigzana nazywa si¢ ,,objatko”.
(Lesniewski miat bogato rozbudowana wlasna polska terminologig logi-
styczng. Uzywal jej sporo na wyktadach.) Gdyby i$¢ za potoczna notadja,
np. wedle Peirce’a, to symbol ‘[’ musiatby wystepowaé w rozmaitych
kategoriach semantycznych, w zaleznosci od kategorii semantyczne;j
i iloci zmiennych nim zwigzanych. Tymczasem reguly operowania
kwantyfikatorami sa takie same dla wszelkich kategorii semantycznych
i ilo$ci zmiennych. W systemach Lesniewskiego, jesli wystepuje stata ja-
kiej$ kategorii semantycznej, to wolno uzywa¢ zmiennych tej kategorii.
Wige gdyby kwantyfikator miat kategori¢ semantyczna, musielibySmy
mie¢ zmienne przebiegajace t¢ kategori¢. Lesniewski uzywat tylko jed-
nego kwantyfikatora: ogélnego. Bo nie umiat wprowadzi¢ wszystkich
mozliwych kwantyfikatoréw i operatoréw. Méwit: ,Jesli kto$ potrafi
wprowadzi¢ do moich systeméw wszystkie kwantyfikatory, jestem go-
téw przyjaé to jako prace magisterska, doktorska, czy habilitacyjna, za-
leznie od tego, czego mu wlasnie bedzie potrzeba”. Reguly operowania
kwantyfikatorami sa wprowadzone tylko raz, w prototetyce, i obowia-
zujg we wszystkich dalszych systemach. Sg to przed wszystkim reguta
podstawiania i reguta rozktadania kwantyfikatora przy réwnowaznosci
lub przy implikacji, zaleznie [od tego], co jest terminem pierwotnym
prototetyki. Ale to nie wszystko. Kwantyfikator wystepuje i w aksjoma-
tach prototetyki i nastgpnych systeméw, i w innych regutach, np. w regule
definicji i w regule ekstensjonalnosci. I wszystko to razem wplywa na
sens kwantyfikatora. Wyjasnienie sensu kwantyfikatora jest wyjatkowo
ktopotliwe. Podejrzewano Lesniewskiego o to, ze ma podstawieniowa
koncepcje kwantyfikatora, i w zwiazku z tym, ze jego kwantyfikator
jest metajezykowy. Ale to niestuszne podejrzenie. Jego podstawowe
rozumienie kwantyfikatora jest takie samo, jak Peirce’a: ‘[Ix[f(x)]’, to
uogdlnienie na wszystkie moce koniunkdji ‘Ax,) A flx) A ... Dla nie-
ktérych systeméw mozna poda¢ uktad weryfikatoréw, to znaczy takich
X5 Py 2y wes Wy 2€ ) A fy) A fl2) A fw) D [1a [fa)]. Np. w prototetyce:
[1//0) A A1) o [Ip[Ap)]]. Dla takich systeméw Lesniewski budowat
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systemy obliczeniowe (patrz [Lesniewski 1938a: 35nn.]). Ale z tego nie
wynika jeszcze, ze sens kwantyfikatora wyczerpuje si¢ w weryfikatorach.
Niektdre kategorie gramatyczne nie przyjmuja skoriczonej liczby wery-
fikatoréw. Dalej, kwantyfikator przebiega nie tylko zbiér swych wery-
fikatoréw, jedli go ma, ale réwniez caly zbiér swych wartosci, ktérych
wyraz moze zawiera¢ zmienne niezwigzane w obrebie tego wyrazu. Mu-
sza tylko wszystkie zmienne by¢ zwigzane w zdaniu bedacym teza syste-
mu. Istotnym jest to, ze Le$niewski traktowat kategorie semantyczne
nie jako kategorie syntaktyczne, lecz jako pewne relacje semantyczne,
relacje migdzy kategoriami zwrotéw a kategoriami ,.bytéw”. Np. ‘Tlp[p
D pI’ méwi mniej wigcej tyle, co ,,Zawsze, gdy jakos jest, to tak wlasnie
jest”, a ‘TIp[p]” to tyle, co ,,Zawsze jest tak”. Pierwsze zdanie jest prawda,
drugie fatszem.

Definicje u Lesniewskiego moga wprowadza¢ nowe kategorie se-
mantyczne, nowe struktury gramatyczne. Np.:

(DY) [pgl= Ep)(p) = (pg)].

Pierwsze i trzecie wystapienie znaku réwnowaznosci jest w kategorii se-
mantycznej funktora zdaniotwérczego od dwéch argumentéw zdanio-
wych. Drugie wystapienie jest w nowej kategorii semantycznej, mianowicie
funktora, ktéry z jednym zdaniem tworzy funktor, ktéry z jednym ar-
gumentem zdaniowym tworzy zdanie. Wazne jest, ze struktura gra-
matyczna, a wigc i semantyczna definiendum jest catkowicie obliczalna
ze struktury definiensa. System jest tak pomyslany, ze w kazdym mo-
mencie rozwoju systemu ilo§¢ kategorii semantycznych systemu jest
skoriczona i nie wiadomo, jakie nowe struktury wprowadzi si¢ nowymi
definicjami. Nie spelnia przeto ten system wymogu, by jezyk byl re-
kurencyjnie okreslony. Majac jaki$ napis, nie wiemy z géry, czy jest on
w jezyku systemu, bo to moze zaleze¢ od przysztych definicji. Reguta
definicji to jak reguta pozwalajaca przyja¢ transformacje gramatyczne,
z tym jednak, ze transformacje tutaj sa w samym jezyku. Definicje sa
rzeczowe” — nie ,werbalne”.

Obok (D1) mozna przyjaé:

(D2) Tpgl= GE(P) = (pg).

I podobnie dla wszystkich dwuargumentowych funktoréw. Istnieje po-
kusa, by te transformacje uogdlnic.
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(D3) pql= (Re)p) £ ()]

Ale (D3) jest u Le$niewskiego niedopuszczalna. Bowiem zmienna
‘f wystgpuje dwukrotnie pod tym samym kwantyfikatorem w réznych
kategoriach semantycznych; raz jako ((s;);s), drugi raz jako (s;s5). M6-
wi¢ wéwczas, z zmienna ta ma tu spektrum semantyczne wielkosci 2.
Lesniewski dopuszczal tylko 1 jako wielkos¢ spektrum semantycznego
zmiennej. Jest to ograniczenie do$¢ istotne i utrudniajace poréwnywanie
jego systeméw np. z systemami logiki kombinatorycznej.

Reguly definicji pierwszy wprowadzil Frege. Lesniewski je rozsze-
rzyl i udcidlit. Tak sformutowane reguly definicji pozwalaja na popraw-
ne operowanie podstawieniami funkcyjnymi. Dwadziescia lat po pracy
Lesniewskiego czotowi logicy mieli ktopoty z poprawnym sformutowa-
niem reguly, ktéra pozwalalaby podstawi¢ funkcje w miejsce odpowied-
niej zmiennej. Np. prawo Peirce’a ‘D(D(D(pg)p)p)’ mozna traktowad
jako funkcj¢ od dwéch zmiennych, zdefiniowad:

(D4) Tlpgl= (Peirce (pg) 2(2(pg)p)p)]

i podstawi¢ ‘Peirce’ pod jakakolwiek zmienng kategorii semantycznej
(5355).

Ontologia zostata ,wymyslona na fawce w Saskim Ogrodzie” w roku
1920 lub 1921. Jest to system bardzo rozlegly, i to, co jest w Elementach
Kotarbinskiego, jest tylko fragmentem pierwszego ,rozdziatu” ontologii.

Whitehead i Russell w *14.01 zdefiniowali deskrypcje. Po wysupta-
niu si¢ z ich zawilych notacji sprowadza si¢ to do (upraszczam i wulga-
ryzuj¢ symbolike):

(R1) TTdwldey = ZelTTxldhed = x=c A yid]].
(R1) jest inferencyjnie réwnowazne tezie:

(R2) [1ablaest b= (Zc[cesta) Alclcesta>D cest b) Alled [c esta
ANdesta) O cestd).

W (R2) ‘est’ jest zamiast epsilon. Kategorie semantyczne a, b, ¢ sa

dowolne, ale nie 7. Zeby uchwycié¢ sens zwrotu ‘@ est &’ podaje jedna
z dalszych tez:
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(R3) [abla est b= (Zc [a = = {) A bic}]],

gdzie ‘=(¢)’ jest [to] ,klasa zawierajaca ¢ jako jedyny element”. Jesli przy-
ja¢ (R2), gdzie a, & i ¢ beda kategorii gramatycznej nazwy, to stanie si¢
to aksjomatem ontologii. Zatem mozna patrzeé¢ na ontologi¢ jako na
pewnego rodzaju prostg teori¢ typéw, rozszerzong przez podobne relacje
zachodzace w kategorii semantycznej nazw. Z tym jednak, ze ontologia
ma mocniejsze reguty wnioskowania. Do definicji prototetycznych do-
taczona jest jeszcze ogdlna reguta definicji ontologicznych, pozwalajaca
przyja¢ schemat:

[1abcla est *(bc) = (a est a) A Flabe))],

gdzie gwiazdka jest nowym terminem w swojej kategorii semantycznej,
a ‘est’ jest funktorem, o ktérym mamy jako tez¢ formule, rézniacy sie
od aksjomatu ontologii co najwyzej kategoriami semantycznymi. Jest
to reguta bardzo silna, podobna do postulatéw teorii mnogosci. (Patrz
moj [tekst] [Hiz 1977].)

Lesniewski rugowal funkcje intensjonalne. Bylem na zebraniach
jego seminarium, gdy méwit o tym. Nie bylem do$¢ przygotowany, by
[to] zrozumiel. Przypisywat zdaniom jakie$ przedmioty i chyba zdanie
z funkgja intensjonalng méwilo o stosunku miedzy méwiacym a tym
przedmiotem. Ale jak to byto robione, nie wiem.

II. Garstka wspomnien kibica matematykéw
Wiadomosci Matematyczne t. XXXVI (2000), s. 53-59.

W latach 1937-39 bytem studentem filozofii, a podczas wojny kon-
tynuowatem te studia na Podziemnym Uniwersytecie Warszawskim.
Moim gléwnym zainteresowaniem byta logika. Ale logika to i Kotar-
binski, i Le$niewski. Kotarbinski uczyl logiki z filozoficznym tlem,
Lesniewski z matematycznym rozmachem. Lesniewski powiedziat kiedys$
Kotarbiniskiemu: ,,To co ja robig, to logika, a to, co ty robisz, to logika”
(pierwsze z akcentem na o, drugie z naciskiem na i). Przyjazn tych
dwoch logikéw datowata si¢ z czaséw ich studiéw we Lwowie u Kazimie-
rza Twardowskiego przed pierwsza wojna swiatowa. Obaj byli doktoran-
tami filozofii. Kotarbiriski jako przedmiot dodatkowy zdawat filologic

klasyczna, a potem uczyt taciny w »moim« Gimnazjum Reya w Warszawie.
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Le$niewski zdawal rézne dzialy matematyki u J6zefa Puzyny, podéw-
czas gtéwnego profesora matematyki we Lwowie. Przez pewien czas
uczyl matematyki na pensji, stawiajac bardzo wysokie wymagania
$cistosci, co przeszto u wychowanek do legendy. Wojne spedzit gtéw-
nie w Moskwie, gdzie tez uczyl w gimnazjum i ucz¢szczal na zebrania
Moskiewskiego Towarzystwa Matematycznego. Wspominal potem,
ze w lokalu Towarzystwa byla najlepsza tablica Europy, bo obiegajaca
calg sale naokoto.

Moze zdumiewal, ze ich przyjazn przetrwata az do $mierci Lesniew-
skiego. Kotarbiriski byl bardzo systematyczny, opanowany, majacy usta-
lone poglady. Lesniewski byl cztowiekiem kaprysu, zawadiackim, fatwo
obrazajacym si¢ — w gruncie rzeczy niezno$nym. Kto$ go wyzwat na po-
jedynek. Wystawil jako swoich sekundantéw dwie kobiety i wigcej nie
styszat o sprawie. (Zastosowatem jego metode, gdy w oflagu jakis kapitan
wyzwal mnie za drwienie z sadéw honorowych dla oficeréw. Moze ist-
nieje, twierdzitem, honor zotnierski, ale nie honor oficerski. Wystawitem
jako sekundantéw dwéch szeregowych i skoriczylo si¢.) Lesniewski prze-
szedt nie lada ewolucj¢ pogladéw politycznych. Najpierw byt cztonkiem
rosyjskiej partii komunistycznej. W latach dwudziestych byt, czy bywat,
pitsudczykiem, w trzydziestych stawat si¢ coraz bardziej zacieklym antyse-
mita. Byt cztowiekiem duzego formatu, i w dobrym, i w ztym. Przez dwa
lata chodzitem na jego wyktady i seminaria. Na wyktadach byto zazwyczaj
trzech lub czterech stuchaczy, na seminariach nie wigcej, wliczajac w to
Bolestawa Sobociniskiego, ktéry na seminaryjnych zebraniach byt zawsze
obecny niejako urzgdowo, jako asystent przy Katedrze Filozofii Matema-
tyki. Przez jeden semestr czytato si¢ tam artykut Lukasiewicza ,,Philoso-
phische Bemerkungen zu mehrwertigen Systemen des Aussagenkalkiil”.
Odbywalo si¢ to tak, ze czytato si¢ jedno zdanie, tumaczyto na polski, po
czym Le$niewski podawat interpretacje tego zdania i wywodzit na tablicy,
ze jest nie do przyjecia. Wedy podawatl druga interpretacje, z ktérej wycia-
gat okropne wnioski. I tak dalej. Nie dziwota, ze przez semestr przerobili-
$my w ten spos6b niecale dwie strony artykutu. Zycze kazdemu mtodemu
logikowi, by przeszedt przez taki trening. Le$niewski nie uznawat logik
wielowartosciowych, ale mawiat, ze zaluje, ze nie on je wymyslit. Wydaje
si¢, ze jego antysemityzm nie wplywal na jego stosunki naukowe. Przez
dlugi szereg lat, bodajze do 1938 roku, Lesniewski i Tarski spotykali si¢
raz na tydzien, o stalej oznaczonej porze, na rozmowe we dwojke. Bo tez
nikt inny nie byt ich klasy.
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Za moich dwdéch lat (whasciwie mniej, bo na wiosng 1939 roku byt
juz zbyt chory, miat raka tarczycy) Lesniewski wyktadat swoja ontologie.
Pisat na tablicy kolejne twierdzenie. Podawal ustnie intuicyjny dowdd.
Pytat stuchaczy ,Pasuje?”, po czym pisat doktadnie sformalizowany do-
wod. Przerywat wyktad z dzwonkiem, chocby to byto w srodku dowodu
i za tydzien go konczyt. Wiréd studentéw méwito sig, ze kiedys rozpoczat
wyktad od ,zamkna¢ nawias”. (To samo slyszatem w Princeton o Alonzo
Churchu.) Wyklady byly zawsze o jego podstawach matematyki. Nigdy nie
popularyzowat swych prac, ktére byly pisane pedantycznie, ze swoista,
systematycznie przemyslang symbolika, co jednak utrudnialo czytanie.
Publikowat mato, z duzymi opéznieniami, co sprawialo wiele klopotéw.
Na przyklad Kazimierz Ajdukiewicz przejat si¢ jego teorig kategorii seman-
tycznych, bardzo starannie opracowang, a czgsciowo zaczerpnigta z ksiazki
Husserla Logische Untersuchungen i z teorii typéw Russela w uproszczeniu
Chwistka. W roku akademickim 1927/28 Ajdukiewicz prowadzit wy-
ktady w Uniwersytecie Warszawskim. Z tych wyktadéw powstat skrypt,
opracowany przez Presburgera pod tytulem Gléwne zasady metodologii
nauk i logiki formalnej. Tekst ten nigdy nie ukazat si¢ w druku. A szkoda,
bo zawiera duzo ciekawych préb. Sporo pomystéw, ktére znat z rozméw,
przypisanych jest Lesniewskiemu, ale sformutowane zostaly z istotny-
mi zmianami. Le$niewski byl tym dotkniety. Uwazal, ze nie wypada
publikowa¢ czyich$§ pomystéw, zanim autor ich nie oglosi. Jego wiasne
przedstawienie teorii opartej na semantycznych kategoriach ukazato si¢
dopiero w roku 1929 i byto utopione w trudnej formalizacji regut infe-
rengji dla prototetyki. W 1935 roku Ajdukiewicz ogtosit po niemiecku
przystepny artykut , Die syntaktische Konnexitat”, ktdry stat si¢ znany
w kregach logikéw, algebraikéw, gramatykdw i jest uwazany za zalazek
gramatyk kategorialnych. W Polsce uprawia t¢ galaz nauki Wojciech
Buszkowski. Ale koryfeusze gramatyk kategorialnych nie czytali rozpra-
wy Lesniewskiego z roku 1929 i w tych kregach nazwisko Lesniewskiego
poszto w zapomnienie.

A oto jeszcze jedno dziwactwo Les$niewskiego. Stawial te same wy-
magania pracy magisterskiej, doktorskiej i habilitacyjnej: ,Jesli przyjme
pracg, zaliczg ja na cokolwiek Panu bedzie whasnie potrzeba”.

Na pogrzebie Lesniewskiego, w maju 1939, przemawial Lukasie-
wicz. Méwil, jak to on, Lukasiewicz i Le$niewski tworzyli Logiczna
Szkol¢ Warszawska, jak mu zalezato na $cistosci itd. W koricu nie byto
jasne, kto wiasciwie jest w tej trumnie. Drugi przeméwit Stefan Mazur-

— 181 —



Rozdzial ITT

kiewicz. Swietnie. Pamictam do dzié: ,Leéniewski nie pisat przyczyn-
kéw. Tworzyt wlasny, wielki system podstaw matematyki.”

Moim jedynym statym kolega na wykladach Lesniewskiego byt Sta-
nistaw Muttermilch. Blyszczal upraszczajac szereg sformutowan regut
wynikania. Polegt jako podporucznik podczas pierwszej nocy ataku na
Monte Cassino.

bukasiewicz bardzo si¢ od Le$niewskiego réznil. Jego wyktad byt
zawsze, jako cato$¢, dobrze zbudowany. Jak dobre przeméwienie, miat
jasny plan. Stuchanie takiego wyktadu bylo przyjemnoscia. Koriczyt si¢
konkluzja tuz przed dzwonkiem. Lubil famigtéwki i ukfadat pasjanse.
Przypominato to skracanie aksjomatyk, w czym byl mistrzem. Brat
udziat w polityce w kotach katolickiej prawicy. Byt ministrem o$wiaty
w rzadzie Paderewskiego, dwukrotnie rektorem Uniwersytetu Warszaw-
skiego i dwukrotnie prorektorem. Lubit urzgdowaé. Opowiadat mi, ze
we Lwowie, podczas jakiej$§ uroczystosci uniwersyteckiej, byt sekreta-
rzem iz tej racji odczytywal nazwiska odznaczonych oséb. ,Wiedzialem
o kim§ — méwit z dumg — ze nie bedzie przez publicznos¢ dobrze
przyjety. Po kazdym nazwisku byly brawa. Wicc nazwisko tej osoby
przeczytatem podczas braw dla poprzedniego wyréznionego i publicz-
no$¢ nie ustyszata tego nazwiska.” Z Lesniewskim, ktéry byt swiadkiem
na $lubie bukasiewicza w roku 1929, dtugo utrzymywat dobre, kole-
zeriskie stosunki. Ale Pani Lukasiewiczowa okazala si¢ zlym duchem
polskiej logiki; potrafita porézni¢ meza prawie ze wszystkimi kolegami,
z wyjatkiem kleru. Na pewien czas nawet z Kotarbiskim. Podkreslajac,
ze to jest a propos Lukasiewiczowej, przypominano starg anegdote.
Spytano Dmowskiego co zrobi¢, by trzej wielcy polscy mezowie stanu,
on, Paderewski i Pifsudski, pogodzili si¢. Dmowski odrzekt: ,,Otrué pania
Paderewska’. Na seminarium tukasiewicz byt inny niz na wyktadach.
Bardziej swobodny, spézniat sig, dobér tematéw byt przypadkowy.
Gléwnie méwito si¢ o réznych kwestiach logik wielowartosciowych, ze
te logiki nie s3 modalne. I tu Muttermilch btyszczat.

Podczas wojny, na Podziemnym Uniwersytecie Warszawskim, bylem
asystentem Lukasiewicza, bedac réwniez asystentem Kotarbiriskiego. Dla
obu prowadzitem wyklady, a oni egzaminowali. I w obu kursach mate-
riatem byly ich Elementy; Lukasiewicza Elementy logiki matematycznej
(skrypt opracowany przez Presburgera) i Kotarbiniskiego Elementy teorii
poznania, logiki formalnej i metodologii nauk. Oczywiscie w tych drugich
Elementach jest znacznie wigcej materiatu, totez kurs trwat caly rok, a dla
pierwszych Elementéw jeden semestr. Ale logika matematyczna wciagne-
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ta niektérych studentéw i byto szereg mniej zorganizowanych spotkar,
na keérych méwilo si¢ o réznych systemach logicznych. Tu pokazywat
swoje zdolnoséci Andrzej Grzegorczyk.

W tych czasach w Warszawie bylo sporo zebran poza regularny-
mi kursami uniwersyteckimi. Tadeusz Kotarbiriski zbierat grupe ludzi
o réznych zainteresowaniach w niedzielg rano u siebie i omawiato si¢
sprawy wspolczesnej kultury. Na tych zebraniach poznalem Andrzeja
Mostowskiego. W innej grupie, réwniez pod egida Kotarbinskiego,
przerabiali§my rézne teorie literatury. Pamigtam, jak poréwnywali$my
mysli Ingardena z pracami Kridla.

Podczas wojny pracowatem jako szyfrant dla Komendy Gléwnej AK.
Za rekomendacja wspdlnego przyjaciela Stefan Mazurkiewicz dawat mi
niezapomniane lekgje tej sztuki. Szyfr musi zaciera¢ powtérzenia, a rozszy-
frowujac cudzy tekst nalezy szukaé powtdrzen i okularéw, czyli ukladéw
X_x, jak w ,,proton”, ,zazdro$¢”, ,herbert”. Podawat przyktad. Przed wojna
byt przysiegtym przed sadem, gdzie przy oskarzonym znaleziono notes
zapisany nieznanym pismem. Prokurator przypuszczal, ze moze to by¢
lista wspélnikéw. A jakie sa nazwiska podejrzanych? Jedno z nich byto
»Zylberberg”. Natychmiast znalazt Zylberberga i po kolei inne nazwiska.
Oskarzony byl tak zdziwiony, ze przyznat si¢ do winy. Bo facet po pro-
stu za kazda litere wymyslit jakis zygzak. To najgorszy szyfr, jaki mozecie
zrobi¢. Jezyk ma trwate struktury na wielu poziomach. W czestotliwosci
liter, w czgstotliwosci nastgpstwa liter; fjest najrzadziej uzywang polska
litera, ale ¢ na poczatku wyrazu jest jeszcze rzadsze niz f na tej pozycji
(wszystkie polskie wyrazy zaczynajace si¢ na e sg zapozyczone z obcych
jezykéw). Sa dwie podstawowe operacje w kryptografii: podstawienie
i permutacja. Ich zastosowania musza jak najdalej odbiega¢ nie tylko od
struktur jezyka tekstu, ale od struktur jakiegokolwiek jezyka. A strukeury sa
rozmaite: fonetyczne, syntaktyczne, nastgpstwa zdari, kombinacji anafor
i epifor i wielu innych. A zapewne z niektérych nie zdajemy sobie
jeszcze sprawy. Praca z Mazurkiewiczem okazata si¢ dobrym wstgpem
do mojego pdzniejszego zawodu strukturalnego lingwisty.

Na jesieni 1938 zaczatem chodzi¢ na wyklady Alfreda Tarskiego. To
byto ol$niewajace: glebia, sita i jasnos¢. Do dzis jestem ol$niony. Znatem
go towarzysko przedtem i kolegowalismy si¢ w Klubie Demokratycznym.
Teraz zaczalem czyta¢ jego ksiazke o pojeciu prawdy, pomagajac sobie re-
cenzja z niej Kotarbiniskiego. Ale zrozumiatem jej catos¢ duzo péiniej.

Tu uwaga o Mojzeszu Presburgerze. W roku 1929 wygtosit on referat na
Pierwszym Kongresie Matematykéw Krajéw Stowiariskich w Warszawie.
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Referat ukazat si¢ po niemiecku w sprawozdaniach z kongresu. Presburger
dowodzi, ze arytmetyka samego dodawania liczb naturalnych jest systemem
rozstrzygalnym. Jest to wynik wielokrotnie cytowany w literaturze logiczne;j,
migdzy innymi przez Godla i w stynnej ksiazce Hilberta i Bernaysa,
bo byt to pierwszy wynik tego typu, a problem rozstrzygalno$ci nabrat
wkrétce doniostosci dzigki wynikom negatywnym Godla. Na jednym
z migdzynarodowych kongreséw logicznych w latach sze$¢dziesiatych
kilku zagranicznych matematykéw pytalo mnie, czy to prawda, ze Pres-
burger nie miat doktoratu. Spytatem Tarskiego i ustyszatem: ,Tak. Jak
si¢ ukazala ksiazka Hilberta i Bernaysa, przylecial do mnie Presburger
pokazujac, ze go tam cytuja, a ja mu za to nie dalem doktoratu. A ja na
to, ze to byla gléwnie moja robota.”

Na krétko przed wojng Tarski wyjechat do Ameryki, a po paru la-
tach zostat profesorem matematyki w University of California in Berkeley.
Tam rozwinal wielka dziatalno$¢, ktéra jest powszechnie znana. Zapra-
szat szereg polskich matematykéw na semestr lub dwa, az Leon Henkin
drwil, ze to jest University of Warsaw in Berkeley.

Lesniewski nie miat wielu kontynuatoréw. Najwybitniejszym z nich
byl Tarski. Jego ksiazka o prawdzie z roku 1930 przepojona jest duchem
lesniewszczyzny, cho¢ traktuje o innej tematyce. Rozdzial miedzy jezy-
kiem a jego metajezykiem i teoria kategorii semantycznych sg tam klu-
czowe i jasno przypisane Lesniewskiemu. Jednakze w niemieckiej wersji
z roku 1935 jest dodatek, w ktérym Tarski odrzuca rygoryzm kategorii
semantycznych. Jest to znamienne dla nowej epoki.

W Anglii dziata Czestaw Lejewski, autor licznych i glebokich prac,
czes$ciowo drukowanych w Polsce. Kilka z nich, to odczyty dla filozoféw.
Pokazuja one filozoficzne znaczenie postawy Lesniewskiego. Lejewski jest
myfdlicielem wyjatkowym. Mistrz techniki logicznej i madry filozof. Bedac
kompetentnym filologiem klasycznym, doktorat zrobit pod okiem Lu-
kasiewicza z logiki stoikéw. W Londynie byl na seminarium Poppera,
ktéry méwit mi o nim z uznaniem. Byt profesorem w Manchester. Dostat
nagrod¢ Fundacji Jurzykowskiego i z tej racji przyjechat do New Yorku.
Dla mnie byto to niezwykle cenne spotkanie.

Wiernym or¢downikiem Le$niewskiego pozostat Bolestaw Sobociniski.
Przez kilkanascie lat byt profesorem na University of Notre Dame i tam
wychowal spore grono logikéw w tej tradycji. W Polsce czynnym byt
Jerzy Stupecki.

Le$niewski mial duzy wplyw na oboje Lindenbauméw, Adolfa
i Janing Hosiasson-Lindenbaum. Bywal u nich w domu. A mieszkali
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oni drzwi w drzwi z Ossowskimi. Na jednych drzwiach bylo napisane
ADOLF 1 JANINA LINDENBAUMOWIE, na drugich MARIA 1 STANISEAW
Ossowscy. Lesniewski twierdzil, ze w jednym domu panuje patriarchat,
a w drugim matriarchat. Tymczasem w obu szyk byt wedle alfabetu.

Wplyw Lesniewskiego na Kotarbiriskiego byt przemozny. Mieszkali
w tym samym domu profesorskim na Brzozowej i widywali si¢ niemal
codziennie. W Elementach (patrz wyzej) Kotarbiriski przedstawia logike
nazw wedle Ontologii Le$niewskiego. Pasuje mu to do doktryny reizmu.
Bo w Ontologii mamy od poczatku do czynienia z jednostkami. Jednak-
ze Le$niewski nie zgadzat si¢ z interpretacjq rzeczy wylacznie jako mate-
rialnych. Chciat traktowad jako rzecz, na przyktad, fragment swego obrazu
sennego. W tym szedt droga Husserla i Romana Ingardena, z kt6rym byt
w dobrych stosunkach. Ale w Elementach mowa jest tylko o elementarnej
cze$ci Ontologii, a o wyzszych pigtrach si¢ nie wspomina. A te wyzsze
pigtra otrzymuje si¢ przez definicje, ktére sa mocne na tyle, ze nie kazdy
wzor ze zdefiniowanym zwrotem daje si¢ przetozy¢ na jezyk pierwotny.
Przeto twierdzenia z wyzszych dziatéw Ontologii nie s3 sprowadzalne
do jezyka pierwotnego, a tylko ten pasuje dobrze do reizmu. Definicje
Lesniewskiego sa zblizone do transformacji gramatycznych Zelliga Har-
risa, bo wprowadzajg nie tylko nowe zwroty, ale réwniez nowe struktury
gramatyczne.

Logicy warszawscy utrzymywali stosunki naukowe z Heinrichem
Scholzem, profesorem w uniwersytecie w Miinster w Westfalii. Luka-
siewicz tam jezdzit kilkakrotnie, Le$niewski mial tam odczyt, Lukasie-
wicz dostat stamtad doktorat Alonoris] clausa). Okoto roku 1937 Scholz
odwiedzit Warszawe. Byly to trudne lata. Ambasada niemiecka wydata
przyjecie. Zaproszony Kotarbiriski odméwil przyjécia i przepraszat oso-
biscie Scholza, ktéry zrozumiat racje Kotarbiriskiego. Na tym przyjeciu
(a moze kiedy indziej, z racji doktoratu honoris causa dla Lukasiewicza)
byt Wiadystaw Witwicki z zona. Gdy w kolejce podeszli do ambasadora
Moltke, ambasador glo$no powiedziat do swej zony: ,Nie podawaj reki
tej pani; to Zydéwka”. Scholz odwiedzit Tarskiego. Na wstepie powie-
dzial: , Przychodzg, by pokazad, ze s jeszcze przyzwoici Niemcy”. Scholz
uwazal, ze Tarskiego definicje prawdy i konsekwencji logicznej moga
stanowi¢ podstawe platonizmu, ktérego byt zwolennikiem. Scholz byt
teologiem protestanckim i starat si¢ faczy¢ logike matematyczna z me-
tafizyka i religia. Podobnie jak Lukasiewicz. I podobnie jak Lukasie-
wicz byt do$¢ skrajnym prawicowcem w polityce. Podczas wojny, dzigki
protekcji Scholza, Lukasiewicz mial posade¢ ttumacza w zarzadzie

— 185 —



Rozdzial ITT

Warszawy. A tuz przed powstaniem wyjechal (z zona oczywiscie) do
Niemiec, nie opowiedziawszy si¢ rektorowi. Tam Scholz miat z nimi
trudnosci. Trzeba bylo przenosi¢ ich do réznych miast. Zima 1945/46
zjawili si¢ w Brukseli. Uczytem si¢ wtedy na tamtejszym uniwersytecie,
pod troskliwa opicka Chaima Perelmana, a Lukasiewicz z boku dogla-
dat mojej pracy magisterskiej. Potem pojechat do Irlandii, gdzie klimat
polityczny bardziej mu odpowiadat.

Warszawscy logicy mieli tez ozywione stosunki z Wiedniem, z Ko-
tem Wiedeniskim, z Gédlem, z Popperem. W lutym 1930 roku Tarski
byl w Wiedniu, gdzie dal szereg odczytéw, gtéwnie o matematyce. Spot-
kanie z Kotem Wiedenskim ujawnito spory wachlarz opinii w obrebie
Kota: Carnap byt najblizszy Tarskiemu, Schlick daleki. W listopadzie
tegoz roku Carnap byl przez tydzien w Warszawie i rozmawiat z Ko-
tarbinskim, Le$niewskim, Tarskim. Z kazdym znalazt duzo wspélne-
go. Jego kontakty z Tarskim przetrwaly na dtugie amerykariskie lata.
Tarski nawiazal serdeczng przyjazii z Popperem, czemu Popper dawat
publiczne dowody jeszcze po $mierci Tarskiego. Do Poppera Logik der
Forschung Kotarbinski prowadzit ¢wiczenia. Andrzej Mostowski spedzit
przed wojna w Wiedniu chyba z rok, gléwnie chlonac Gédla. Jakub
Rajgrodzki napisat pod kierunkiem Kotarbinskiego prace doktorska
o logicznym empirycyzmie.

Na zakoniczenie peretka z roku 1949. Stanistaw Jaskowski, wéwczas
profesor w Toruniu, powiedziat: ,,Zaksjomatyzowatem logike dialektyczna.
Sprowadzitem ja do jednego aksjomatu i udowodnitem, ze jest to najkrdtszy
mozliwy aksjomat logiki dialektycznej. A oto 6w aksjomat: p”.

14. WZMIANKI U ROZNYCH OSOB

14.1. Tadeusz Kotarbinski (1912-1934)

Z listéw do Kazimierza Twardowskiego.
Archiwum Kazimierza Twardowskiego w Warszawie.

® Warszawa, 5.04.1912.
Przesytam [...] adres Les$niewskiego [...]:
\ San Remo, via Castiglioli 77 1. Ciesz¢ si¢ bar-
Fot. 17. Tadeusz dzo na jego odczyt, z jakim wystapi na posie-
Kotarbiriski dzeniu naszego Towarzystwa w drugiej polowie
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kwietnia, zapewne w pierwszej polowie tej drugiej potowy. Méwi¢ be-
dzie o tworzeniu prawdy. Przeczuwam burze.

= Warszawa, 13 pazdziernika 1913.

[...] Zorganizowalismy tutaj [scil. w Warszawie] zespét ze Stanistawem
Lesniewskim, obecnie $wiezo upieczonym matzonkiem, wyzbytym ka-
wiarnianych nalogéw, oraz zapracowanym nauczycielem matematyki
= posiedzenia amatoréw logiki, sposréd filozoféw przewaznie, na kt6-
rych poddajemy drobiazgowemu roztrzasaniu podstawy logiki symbo-
licznej Couturata. Nalezat do nich tez, péki byt tutaj, docent Janikowski
ze Lwowa, ktérego odjazd, niczym niedajacy si¢ wynagrodzi¢, serdecz-
nie odzatowujemy. Chodzi o interpretacj¢ pojecia interpretacji, o roznice
miedzy tzw. zmienng a terminem wieloznacznym, o mozliwosci czysto
formalnego czyli bezznaczeniowego traktowania pewnych wzoréw logi-
ki symbolicznej (i algebry), o mozliwosci jednolitej interpretacji znaczka
< we wzorach typu: (2 < b) < (c < d) itp. Szkoda, ze wprawdzie bier-
nych uczestnikéw tych zebraii mamy kilku, ale czynnych, obawiam sig,
iz niedtugo be¢dzie mniej niz trzech. [...]

= Warszawa, 26 pazdziernika 1913.

[...] Zaczepitem Le$niewskiego o recenzj¢ z Humanizmu i poznania.
Dowiedzialem sig, ze ,,cigzko nad tym pracuje”, ze duzo papieru zapisat,
duzo musial pozmienia¢, ze mu to przychodzi z wielka trudnoscia, ale
jednak te trudnosci pokonywa i recenzj¢ wykoriczy. Wpadt juz w war-
szawski mlyn rozproszonej pracy na wielu posterunkach i morduje si¢
w tym mlynie, co oczywiscie na przyspieszenie roboty podniecajaco nie
wplywa. [...]

= Warszawa, 30 listopada 1913.

[...] Lesniewskiemu [...] komunikowatem parokrotnie wszystko we-
dle rozkazu: zdaje sig, ze jest sprawa przejety i prosit, aby zapewni¢ Pana
Profesora, ze co dzieri, po odrobieniu robét nauczycielskich cigzko pra-
cuje nad krytyka humanizmu. A wiem, ze naprawde bardzo w tym tkwi,
i jezeli przeciaga si¢ czas opracowania recenzji, to w znacznej mierze
dlatego, ze chce on ja potraktowac z jak najwicksza skrupulatnoscia, co
Znaniecki zdaje si¢ rozumie catkiem dobrze. [...]

= Warszawa, 9 grudnia 1913.

[...] W ostatnim zeszycie Nowych Toréw (czasopisma pedagogicz-
nego) [...] [oglositem] artykut popularny pt. , Teoretyk i praktyk wobec
przysztosci”. [...] Tymczasem w nastgpnym numerze N{owych] Tloréw],
ktére nawiazaly Scidlejszy kontakt z ruchem filozoficznym, Lesniewski
drukuje ostra krytyke mojego, znanego Panu Profesorowi, ,,Zagadnienia
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istnienia przyszlo$ci”. W ogéle gra on teraz tutaj pierwsze skrzypce i robi
podobne wrazenie, jakie zrobil swego czasu na lwowskim gruncie: lu-
dzie si¢ go strasznie boja w dyskusji; zrazu nie rozumieja, bocza sig,
wy$miewaja [...], przezywaja od ,formalistéw”, [...] ale w gruncie rzeczy
[...] [okazuje si¢] co najwyzej, ze si¢ nie godza na zalozenia. On za$ wy-
tworzyt sobie specjalno$¢ sprowadzania cudzych pogladéw do absurdu
i pod tym wzgledem [...] dziata bardzo skutecznie, podnoszac poziom
wymagan, stawianych sobie przez prelegentéw. Reprezentantami obozu
przeciwnego (bo dwa si¢ gléwnie wytworzyly) sa Tatarkiewicz i Znaniecki.
Ten pierwszy bardzo si¢ wyrabia, ale odczyt jego o przedmiotach ide-
alnych, cho¢ bardzo tadnie zbudowany, pomyslany i wypowiedziany,
zrazu raczej nie przyciaga do jego stanowiska: polemika jego z Lesniew-
skim w kwestii istnienia przedmiotéw ogdlnych (Tat[arkiewicz]) wy-
padta raczej ujemnie dla niego (dla T[atarkiewicza]).”* [...]

= Warszawa, 2 maja 1914.

[...] Co do sprawy recenzji z ksigzki Znanieckiego, to jest on dobrze
poinformowany o stanie rzeczy i wie dobrze, iz Stanistaw Lesniewski jest
sprawca zwloki, ktéra mu tenze usituje wythumaczy¢ jako co$ naturalne-
go, ile ze naturalng jest rzecza do$¢ dlugo opracowywacé krytyke, jezeli ta
krytyka ma by¢ powazna. Znaniecki, gentleman w kazdym calu, a przy
tym czlowiek pozostajacy z Lesniewskim w serdecznych stosunkach,
robi zawsze bardzo uprzejma ming, ale co$ mi si¢ tak zdaje, ze naprawde
musi by¢ nieco rozgoryczony. [...]

= Warszawa, 27 listopada 1916.

[...] Brak ogromnie [w Warszawie] Stanistawa Lesniewskiego, czto-
wiceka, ktéry budzi ruch wszedzie, gdzie si¢ znajdzie [...]. [...]

® Warszawa, 18 kwietnia 1921.

[...] Stan[istaw] Lesn[iewski] wyjechat na trzy miesiace do Zakopa-
nego: $leczenie po 8 bitych godzin w biurze wojskowym nad trudnymi
rzeczami przyprawito go o niezwykle zty wyglad. [...]

= Warszawa, 4 sierpnia 1927.

[...] [W Zjezdzie] brak [...] udzialu w roli prelegentéw oséb, na kt6-
rych by bardzo [nam] zalezato. Nie beda [...] [niestety] méwili m.in. Pan
Profesor [scil. Kazimierz Twardowski], Witwicki, Lesniewski, Ajdukie-

72 Wewnatrz tego listu zaznaczone opuszczenia maja zroédto w nieczytelnosci odpowiednich
fragmentow.
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= Warszawa, 10 lutego 1934.

[...] [Dina Sztejnbarg] jest [pierwsza] moja prawdziwa uczennica. [...]
Zawdzigcza tez niewatpliwie bardzo duzo szkole Witwickiego, a poza tym
— ogdlnej tutejszej atmosferze logicznej, w Scislejszym tego stowa zna-
czeniu, do ktédrej napuscili ozonu przede wszystkim Lukasiewicz i Les-
niewski. Ale w tym przypadku ja whasnie bytem gtéwnym kierownikiem

studiéw. [...]

Fot. 18. Wiadystaw
Weryho

Fot. 19. Tadeusz
Czezowski

14.2. Wiadystaw Weryho (1915)

Z listéw do Kazimierza Twardowskiego.
Archiwum Kazimierza Twardowskiego
w Warszawie.

= Warszawa, 25.09.1915.

Lesniewski bawit w lecie u tesciowej w Gu-
berni Kowienskiej — co si¢ z nim obecnie dzieje,
nie wiemy.

14.3. Tadeusz Czezowski (1918-1921)

Z listéw do Kazimierza Twardowskiego.
Archiwum Kazimierza Twardowskiego
w Warszawie.

m Warszawa, 12.10.1918.

Stosunki biurowe sa bardzo przyjemne,
najblizsze oczywiscie z Lukasiewiczem, Tomczy-
ckim i Lesniewskim; szczegdlnie ten ostatni jest
przemily (jeste$my z nim juz na , Ty”).

= Warszawa, 8.01.1921.

Lesn[iewski] wrécit z koficem grudnia z Zako-
panego; czujg si¢ oboje niezle; bede pewnie u nich
w niedlugim czasie.
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Fot. 20. Wactaw
Sierpiriski

Rozdziat 11T

14.4. Wactaw Sierpiriski (1919)

Z listéw do Kazimierza Twardowskiego.
Archiwum Kazimierza Twardowskiego

w Warszawie.

= Warszawa, 26.02.1919.

W odpowiedzi na taskawy list J\WPana Rek-
tora z dnia 14 bm. mam zaszczyt przestaé oceng
pracy p. St. Le$niewskiego. Przepraszam, ze nie
pisz¢ obszerniej, ale w tej chwili wlasnie mam
okazj¢ przestania listu do Lwowa i muszg sig
spieszy¢, aby méc z niej skorzystal.

14.5. Mscistaw Wartenberg (1919)

Fot. 21. Mcistaw
Wartenberg

Z listéw do Kazimierza Twardowskiego.
Archiwum Kazimierza Twardowskiego

w Warszawie.

m Krakéw, dnia 10 kwietnia 1919.

Kochany Kolego!

Zaraz po otwarciu komunikacji ze Lwo-
wem pisalem do Ciebie z pro$ba o przystanie mi
rozprawy habilitacyjnej p. Lesniewskiego, bym
mogl si¢ tutaj w niej rozpatrzy¢, nim zdecyduje
si¢ na przyjazd do Lwowa w celu wzigcia udziatu
w ewent[ualnych] dalszych stadiach habilitacji.

Dotad nie otrzymalem jednak od Ciebie ani zadnej wiadomosci, ani
przesytki. Czyzby list méj zaginal?

Nie znam rozprawy obecnej p. Lesniewskiego. Sadzac jednak z prac
dawniejszych kandydata, nie mam przekonania, zeby p. Le$niewski
jako docent byt pozadanym nabytkiem dla naszego Uniwersytetu. To
jest dziwna umystowo$¢: zongler i kuglarz, ktéry wykretng dialekeyka
wszystko, czego si¢ chwyci, do géry nogami wywraca i w tym upatruje
swa oryginalnoé¢ i nig kokietuje. O nim powiedziatbym to, co swego
czasu Schopenhauer powiedziat o Herbarcie, mianowicie: ,,ein Mensch,
der sich den Verstand krumm angezogen hat”.
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Ale nie chce sprawy przesadzaé. Moze p. Lesniewski obecnie cos
realniejszego przedtozyt. W kazdym razie prosze, jesli to mozebne, o przy-
stanie jego rozprawy przez okazjg. [...]

Sciskam Twa dlon serdecznie, Pani raczki catuje, od catej rodziny
wyrazy uszanowania przesytam.

Twéj — Mscistaw.

® Krakéw, dnia 16 kwietnia 1919.

Kochany Kolego!

Poniewaz w chwili obecnej do Lwowa na dtuzszy pobyt, jakiego
wymagatoby wzigcie czynnego udzialu w trzech habilitacjach, wy-
bra¢ si¢ nie mogg, przeto zgadzam si¢ na Twoja propozycje, by spra-
we habilitacyj i jej przeprowadzenie zda¢ na Ciebie i reszt¢ czlonkéw
Wydziatu.

Zrzekajac si¢ czynnego udziatu w habilitacjach, nie mogg si¢ jednak
powstrzyma¢ od uwagi, ze, jakkolwiek co do kwalifikacji pp. Tatarkie-
wicza i Kotarbiriskiego nie mam zadnych watpliwosci, watpliwosci takie
nasuwaja mi si¢ co do kwalifikacji na docenta i nauczyciela studiujacej
mtlodziezy odnosnie do p. Lesniewskiego, ze wzgledu na jego dziwna
organizacj¢ umystows i caly sposéb i kierunek myslenia, ktéry na uczaca
si¢ mlodziez moze wywiera¢ wplyw ujemny. O tym pisatem juz w liscie po-
przednim. Mam jednak nadzieje, ze cztonkowie Komisji sprawe grun-
townie rozwaza i obiektywnie rozstrzygna. [...]

Serdeczne wyrazy tacze i Zyczenia Swiat szczesliwych dla wszystkich
Pafstwa. Szczerze oddany — Wartenberg.

14.6. Marian Borowski (1920-1922)

Z listéw do Kazimierza Twardowskiego.
Archiwum Kazimierza Twardowskiego
w Warszawie.

= Warszawa, 15,09,1920.

Zycie filozoficzne w Warszawie zamarto.
Lesniewski ma duzo pracy w odczytywaniu szy-
frowych depesz bolszewickich; [...] Witwicki
zamknat si¢ w Uniwersytecie, zamieniwszy Pra-
cowni¢ Psychologiczna na malarska.

Fot. 22. Marian Borowski
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® Warszawa, 24.02,1922.

Donosze (w dyskrecji), ze Przeglgd Filozoficzny nie posiada w tece
redakeyjnej obfitosci rozpraw rzeczywiscie dobrych. Warszawscy koryfe-
usze mato pisza, bojac si¢ Lesniewskiego(cho¢ i na niego powstal juz ,,bicz
Bozy” w osobie jego ucznia — Tajtelbauma).

Fot. 23. Walter Auerbach

Fot. 24. Leon Chwistek

14.7. Walter Auerbach (1931)

Z listéw do Kazimierza Twardowskiego.
Archiwum Kazimierza Twardowskiego
w Warszawie.

= Wieden, 29.05.1931.

Carnap (kt6ry ostatecznie zostal w tym se-
mestrze w Wiedniu, a nie przenidst si¢ do Pragi)
uwzglednia na swych ¢wiczeniach Le$niewskiego
i Tarskiego.

14.8. Leon Chwistek (1935)

Granice nauki. Zarys logiki i metodologii nauk scistych.
Lwow — Warszawa 1935: Ksigznica — Atlas,
s. 102-103, 113-114.

Analiza Russella doprowadzita do redukgji
schematéw Arystotelesa do schematu: x jest B,
gdzie x oznacza dowolne indywiduum, do po-
jecia dla wszystkich x, w skréceniu A x, ktére
nazywamy kwantyfikatorem, i do pojg¢ elemen-
tarnego rachunku zdan. [...]

Opierajac si¢ na przedstawionej tu redukgji pojeé, sprowadzit Russell
sylogistyke Arystotelesa do elementarnego rachunku zdar i do rachunku
funkcji zdaniowych.Metodzie Russella przeciwstawit prof. Lesniewski
tzw. RACHUNEK NAZW. Réznica polega na tym, ze zamiast odwotywad
si¢ do ogdlnego schematu funkcji zdaniowej, operujemy w rachunku
nazw schematem A jest B, przy czym A nie jest elementem klasy B, ale
klasa, ktérej jedynym elementem jest pewien element klasy B.
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Modyfikacja ta usprawiedliwiona jest jedynie checia powrotu do
schematu A jest B; poza tym jednak nie przynosi nic istotnie nowego.
Trudno zgodzi¢ si¢ z prof. Kotarbiriskim, ze system Lesniewskiego jest
»hajdoskonalszy, najnaturalniejszy i najpraktyczniejszy w zastosowaniach”
[Kotarbiriski 1929: 253]; powiedziatbym raczej, ze system ten jest sztucz-
ny i zawily. Natomiast zgadzam si¢ z Kotarbiskim, ze rachunek nazw
Lesniewskiego laczy si¢ ,,najspdjniej” z arystotelesowska tradycja, ale tego
nie uwazam weale za zalet¢. Rachunek, ktéry opiera si¢ na nieokreslonym
pojeciu nazwy i postuluje istnienie jedynego desygnatu nazwy, posiada
charakter wybitnie metafizyczny i jako taki nie moze by¢ uzyty jako ele-
ment sktadowy systemu nauk matematycznych. [...]

Boole’owi zawdzigczamy wprowadzenie pojecia KLASY PEENE] i KLASY
PUSTE]J. [...]

Prof. Le$niewskiemu nie podoba si¢ pojecie klasy pustej. Powoluje
si¢ na zdania Fregego, ktéry pisat, ze:

Jesli klasa sktada si¢ z przedmiotéw, jest kolektywnym potaczeniem
tychze, to musi znikna¢, jedli te przedmioty znikajg. Jesli spalimy
wszystkie drzewa lasu, to tym samym spalimy las. Nie moze wiec
by¢ pustej klasy [Lesniewski 1927-1931.XXX: 196].

Les$niewski chlubi sie:

W zyciu nie byto w ogéle okresu, w ktérym bym nie pozostawat
w zgodzie z owa lapidarna uwaga [tamze].

Wynika stad, ze w zyciu Le$niewskiego nie bylo w ogéle okresu,
w ktérym by rozumial pojecie klasy. Las nie jest klasa, a klasa nie jest
kolektywnym potaczeniem przedmiotéw i weale nie musi zniknag, jesli
te przedmioty znikna.

Zwréémy uwagg na pojecie:

PIERWIASTEK ROWNANIA: X + 1 = x.

Jest jasne, ze pojecie to nie sktada si¢ z liczb; tym samym wiec nie
sktada si¢ z pierwiastkéw réwnania: x + 1 = x. Réwnanie to nie posiada
pierwiastkéw. Pojecie nasze jest klasg pusta.

Gdybysmy odrzucili klasy puste, nie mogliby$my wprowadzi¢ nauki
o réwnaniach. Przypusémy, ze nie wiemy, czy funkcja fx) zeruje si¢ ja-
kim$ punkcie. Zeby si¢ o tym przekonaé, badamy réwnanie: fx) = 0.
Gdybysmy odrzucili klasy puste, nie moglibysmy tego uczynic.
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Réwniez nie mogliby$my postugiwac si¢ w geometrii tzw. reductio
ad absurdum. W tym warunkach teoria Le$niewskiego musi by¢ uwaza-
na za bezuzyteczny balast.

Krytyka zatozeri, na jakich opiera si¢ rozwdj nauki, jest koniecznie po-
trzebna i ona whasnie jest jednym z gtéwnych srodkéw do walki o poglad
na $wiat oparty na zdrowym rozsadku. Ale krytyka zrodzona z pospo-
litych nieporozumien, a narzucana czytelnikowi przy pomocy silnych
srodkéw dialektycznych, prowadzi¢ musi do zamieszania pojeé.

Prof. Le$niewski przyjmuje taki ton, jak gdyby postugiwanie si¢ klasami
pustymi bylo pospolitym bledem. W rzeczywistosci mozna zarzuci¢ mate-
matykom jedynie to, ze interpretuja klasy jako co§ podobnego do zbioréw
materialnych. W tych warunkach jest rzeczywiscie trudno zrozumie¢, co to
ma by¢ zbiér pusty. Ale z tego nie wynika, ze nie ma klas pustych, podobnie
jak z tego, ze rézniczki Newtona i Leibniza nie byly pojeciowo $cisle okre-
Slone, nie wynika, ze nie ma liczb nieskoriczenie matych.

Ani logika, ani matematyka nie moze mie¢ do czynienia z niczym
innym, précz pewnych wyrazen. W tych warunkach klasy sa oczywiscie
pewnymi wyrazeniami. Klasy puste sa réwnie dobrymi wyrazeniami, jak
klasy petne. Na tym koniec.

Argument Le$niewskiego, jakoby$my w zyciu codziennym nie mieli
do czynienia z klasami pustymi, nie da si¢ utrzyma¢. Raz po raz mamy
sposobno$¢ stwierdzi¢, ze pewne klasy, ktére uwazamy za petne, sa w rze-
czywistoéci puste. Gdyby$my chcieli ograniczy¢ si¢ do klas niepustych,
nie mogliby$my ruszy¢ z brzegu; nie moglibySmy méwi¢ o nieznanych
nam gwiazdach, o nieznanych pierwiastkach itd. Byliby$my skazani na
jezyk sztuczny i zawily: taki wlasnie, jakim postuguje si¢ Lesniewski.

14.9. Bolestaw Sobocinki (1939)

J6zef Maria Bochenski:
Korespondencija z logikami polskimi.
Kserokopia.

= Warszawa, 29 maja 1939 r.

Wielebny Ojcze Profesorze!

Na pewno (i stusznie) Ojciec jest na mnie obrazony, ze przez caly
rok nie zdobylem si¢ na napisanie listu do Rzymu. Ale usprawiedliwia
mig¢ to, iz byt to rok naprawdg¢ dla mnie ci¢zki. Najprzdd odkladatem,
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Fot. 25. Bolestaw
Sobocinski
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bo miatem nawal pracy. Nast¢pnie za$ przyszta
(niestety) choroba prof. Lesniewskiego, jego
operacja i $mieré. Wszystko to razem wytraci-
to mi¢ gruntownie z réwnowagi, zaje¢lo mase
czasu i pozbawily zupetnie ochoty [do] pro-
wadzenia jakiejkolwiek korespondencji. [...]
Lacze serdeczne pozdrowienia. Rodzice
zataczaja uklony

— Bolestaw Sobociriski.

PS. O chorobie prof. Lesniewskiego, skutkach
jego $mierci i réznych »plotkach« warszawskich na-
pisz¢ oddzielnie.”® Prosz¢ o pospiech w korekcie!”

14.10. Czestaw Znamierowski (1967)

Fot. 26. Czestaw
Znamierowski

Przeméwienie z okazji doktoratu honorowego.

Ruch Filozoficzny t. XXVI (1967), nr 1, s. 36.

Pierwszym prawdziwym moim nauczycie-
lem byt nie Wundt, lecz spotkany w Lipsku
[ok. r. 1905] prawie réwiesnik, niezapomniany
logik, Stanistaw Lesniewski. Po kazdym wykta-
dzie wielkich staw éwezesnych pokazywal mi
w kilku zapytaniach i uwagach, jak metne sa
i wieloznaczne wywody tych autoréw. Cigzka
byta to prywatna szkota myslenia dla siedemna-
stoletniego chtopca. Ale wyzwolita mnie z uroku
autorytetéw i rozbudzita tendencje do jasnego i sa-
modzielnego myslenia.

73 Wybuch IT Wojny Swiatowej spowodowal, ze zapowiedz nie zostata zrealizowana.

74 Chodzi o tekst J.M. Bocheniskiego — przeznaczony do I numeru Collectanea Logica
[moze do Przegladu Filozoficznego?).
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14.11. Kazimierz Kuratowski (1973)

Fot. 27. Kazimierz
Kuratowski

Pot wieku matematyki polskiej (1920-1970).
Warszawa 1973: Wiedza Powszechna, s. 43-45.

Zainicjowane przez [Zygmunta] Janiszew-
skiego Fundamenta Mathematicae po dzi§ dzien
petnia role przez niego zamierzona. [...] Pierwszy
tom [...] ukazat sie w 1920 roku. [...] Po $mierci
Janiszewskiego naczelne kierownictwo redakeji
objeli profesorowie Stefan Mazurkiewicz i Wac-
taw Sierpiriski. Ponadto do komitetu redakeyj-
nego wchodzili az do roku 1928 profesorowie
Stanistaw Lesniewski i Jan Lukasiewicz, a po-
czynajac od tegoz roku autor niniejszego opra-
cowania (jako sekretarz redakeji, na nastgpnie
— od 1952 roku — jako redaktor naczelny).

Profesorowie Le$niewski i Lukasiewicz czuwaé mieli nad kultywo-
waniem logiki matematycznej i podstaw matematyki. O wadze, jaka
inicjatorzy owego wydawnictwa przywiazywali do tego ostatniego zakre-
su badan, $wiadczy sama nazwa czasopisma. Projektowano nawet, aby na
przemian ukazywaly si¢ tomy: jeden poswigcony teorii mnogosci i dzialom
z nig zwiazanym, drugi — logice matematycznej i podstawom matema-
tyki. Nie doszto jednak do tego, ilo§ciowo bowiem material z tego dru-
giego zakresu przedstawiat si¢ znacznie skromniej, aczkolwiek ukazato
si¢ wiele waznych wynikéw dotyczacych podstaw matematyki.

Fot. 28. Kazimierz
Pasenkiewicz

14.12. Kazimierz Pasenkiewicz (1984)

W wyktadach Le$niewskiego [...] [w roku
akademickim 1921/1922] uczestniczyly regu-
larnie trzy osoby: Jan Drewnowski, Aleksan-
der Jabtonski (1898-1980) i ja. [...] Kilka oséb
przychodzito na nie nieregularnie — migdzy
nimi byl Alfred Tarski. Siadal on w ostat-
nim rzedzie i czytal prasg. Po wykladzie, lub
podczas przerwy, rozmawial z profesorem;
nigdy nie wdawal si¢ w rozmowy ze swymi
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kolegami-studentami. W roku akademickim 1922/1923 Le$niewski po-

zyskat kilku nowych studentéw: zjawili si¢ Adolf Lindenbaum, Morde-
chaj Wajsberg i paru innych. [McFarlands & Smith 2014: 33.]

14.13. Willard van Orman Quine (1985)”

The Time of My Life. An Autobiography.
Cambridge (Massachusetts) 1985: The MIT Press, s. 102. 104.

[Po przyjezdzie do Warszawy 6 maja 1933
roku] przyszlismy [scil. Quine i jego Zona Nao-
mi] do bukasiewicza, z ktérym rozmawiatem
przez kilka godzin o logice, podczas gdy jego zona
telefonicznie zalatwiala sprawe naszego zakwa-
terowania.”® Zaprosili nas na obiad — w Polsce
jest on o czwartej — a potem spotkali§my si¢
z Le$niewskim. Dwaj profesorowie byli sasiadami
w siedemnastowiecznym Starym Miescie, malow-
niczej dzielnicy Warszawy. Rozmowa trwala przez

Fot. 29. Willard van kOICjne dwie godZiny- [...]

Orman Quine [W czasie kilkutygodniowego pobytu w War-
szawie] chodzifem [m.in.] na wyklady Lesniewskiego, ktére polegaty na
zapetnianiu tablicy formutami, nie sprawialy wigc Zadnych probleméw je-
zykowych. [..] Z Le$niewskim dyskutowalem do pézna w nocy, starajac
si¢ go przekonad, ze jego system logiki nie unika, jak byt on przekonany,
zaktadania obiektéw abstrakeyjnych.

14.14. Jézef Maria Bochenski (1993)

Wspomnienia.
Krakéw 1993: Wydawnictwo Philed,
s. 115-116, 118-119.

Szkota Lwowsko-Warszawska [...] to byta szkofa znakomita, stawna

w calym $wiecie. W Monasterze Westfalskim byly kursy jezyka polskiego,

7> Przeklad méj —]JJ.

76 W. v. O. Quine’owi skradziono portfel w pociagu Wieded-Warszawa.
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na keérych logicy uczyli si¢ naszego jezyka, aby
moéc czytaé polskich logikéw w oryginale.
Do Warszawy ciagneli logicy z najrézniejszych
krajéow. Niedawno jeszcze spotkalem $wietnie
po polsku méwiacego logika japoriskiego, ktéry
stamtad wracal. Bo tez osiagnigcia Szkoty byly
znaczne — mysle, ze nie przesadzam, gdy po-
wiem, ze w latach migdzywojennych Warszawa
byla jednym z najwazniejszych o$rodkéw stu-
diéw logicznych w $wiecie. [...]
Fot. 30. Jézef Maria Wielu sposréd [...] [logikéw polskich], z Les-
Bochefiski niewskim na czele, przyznawalo si¢ do [...] skrajnie
realistycznej filozofii. Lesniewskiego znatem [...] dos¢ dobrze [...]. Byt to
cztowiek duzy, powiedziatbym poteznej postaci. Przyjmowat mnie, za-
wsze palac ogromna fajke i pijac kawe z ogromnego dzbanka.”” Nieod-
miennie trzymat tez paseosopur o glupocie wielu ludzi, ktérzy méwia
tak, jak gdyby wierzyli, ze majg szklane gtowy — wierza na przykiad
w istnienie Boga albo klas. Te klasy byly jego gléwna zmora. Ja nieraz
widzialem, méwil, kupy kamieni, ale klasy kamieni, jako zywo, nie wi-
dziatem. Dla niego istniaty tylko rzeczy, ciata, nie bylo ani cech, ani zja-
wisk psychicznych. Dla tej ontologii zbudowat swoja, jedyna w swoim
rodzaju, logike formalna, ktéra dopiero dzisiaj zaczyna zdobywaé coraz
szersze kregi — logike, ktéra w przeciwienstwie do wszystkim niemal
innych, nie jest teorig klas, ale kup, zespotéw.

Ja sam bylem w filozofii znacznie blizszy Lukasiewicza niz Lesniew-
skiego — wydawato mi si¢, ze, jak trafnie powiedziat Whitehead, nie mozna
wytlumaczy¢ rzeczywistosci bez uznania $wiata idealnego. Co nie prze-
szkadza, ze mysl Lesniewskiego wywarta na mnie wielki wplyw, bo moje
wlasne poglady skrystalizowaly si¢ wlasnie w starciu z ta mysla.

77 W prywatnej rozmowie ze mng (przeprowadzonej 1 listopada 1987 roku w Warszawie),
Bocheriski wspomniat réwniez o tym ,,wielkim dzbanie z kawa, kt6ra Lesniewski pit w wiel-
kich ilosciach” — i dodat, ze ,,byt on wielkim leniem”.
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W oczach otoczenia

14.15. Roman Ingarden (1999)

Dzieje mojej »kariery uniwersyteckiej«.

Kwartalnik Filozoficzny t. XXVII (1999),
z. I, s. 185.

W Warszawie ludzie zaledwie kilka lat starsi
ode mnie — ale ukatedrzeni — Le$niewski, Ko-
tarbinski, gdy si¢ ich stuchato, to miato si¢ wra-
zenie, ze chyba dziesiatki lat siedza na katedrach,
ze majg cala bibliotek¢ toméw whasnych za soba
— tyle bezwzglednosci sadu, tyle pewnosci siebie.
A tymczasem np. Lesniewski mial wéwczas za
soba dwa male artykuly w Przeglgdzie o dos¢
watpliwej wartosci naukowej.

Fot. 31. Roman Ingarden
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Rozdzial IV

Z LISTOW

1. KORESPONDENCJA z KAZIMIERZEM TWARDOWSKIM
Archiwum Kazimierza Twardowskiego w Warszawie.

1.1. Listy Stanistawa Lesniewskiego do Kazimierza Twardowskiego
(1912-1937)

1.

San Remo, 17 XII 1912,

Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

Dawno juz bardzo wybieratem si¢ napisa¢ do P. Profesora, ale wciaz
mi jakie$ nieprzewidziane lub przewidziane przeszkody staly na dro-
dze: poczatkowo miatem jednoczesnie z listem wystaé recenzje o ksiazce
Znanieckiego (obiecalem to przeciez uczyni¢ na 1 listopada) [Znaniecki
1912]; potem — nie pisatem z tego powodu, ze bylem pograzony po uszy
we wstydzie z powodu niewykonania na termin zobowigzania. A i obecnie
jeszcze recenzji nie wysytam: gdy bylem w Warszawie — Znaniecki wy-
razit mi zadowolenie z tego powodu, ze wlasnie ja podjatem si¢ napisania
recenzji do Ruchu Filozoficznego o jego ksigzce, albowiem ma by¢ podob-
no napisana »bezstronnie«; to uczynito mnie jeszcze bardziej nieszczesli-
wym i utrudnito moje polozenie; ksigzka Znanieckiego jest w najwyzszym
stopniu »trudna« ze wzgledu na rozbrajajaca wprost naiwnos¢ logiczno-
-formalna, najdalej siggajaca »literackosé«, dogmatyczno$é itp. Trudno mi
jest tedy o »bezstronnosé«; wlozytem juz w nig duzo pracy, a pomimo to
mam jeszcze powazne luki dla jej recenzyjnego ujecia; mato mi pomogtly
nawet osobiste komentarze Znanieckiego w Warszawie.

Przypuszczam, ze wykoriczg recenzje najdalej na jakiego$ 15 lutego;
gdyby si¢ P. Profesor nie przestraszyt taka zwloka, chetnie bym zatrzymat
jeszcze tg ksiazke u siebie; jest to pierwsza prosba moja.
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Prosba druga: w otrzymanym dzi§ Ruchu Filozoficznym przeczyta-
tem, ze ukazata si¢ w druku ksigzka Chwistka o zasadzie sprzecznosci
[Chwistek 1912].

Jest to rzecz, na ktérej ukazanie si¢ juz od dawna czatuje; siedzg
teraz grubo w tych wszystkich problematach, ch¢tnie bym wigc napisat
recenzj¢ o niej, gdyby P. Profesor nie oddat juz tej ksiazki do recenzji
komu innemu.

Przystatbym recenzj¢ o niej najdalej za par¢ miesi¢cy. Gdyby wiec
P. Profesor chciat si¢ zgodzi¢ na moja propozycje, to prositbym uprzej-
mie o przystanie mi ksiazki Chwistka do San Remo.

Wykanczam obecnie rozprawe na kilkadziesiat stronic druku pt.
»Analiza logiczna tzw. zasady wylaczonego srodka” [Lesniewski 1913b];
rozprawa ta ma posiada¢ charakter panopticum problematéw logicz-
nych; bedzie tam i logika symboliczna, i paradoksy, definicje ,,stosunku
wynikania” i »nowe« uzasadnienie sylogizmu, ,przedmioty ogdlne”
i rézne inne rzeczy; naturalnie praca moja ma by¢ jeszcze jednym przy-
czynkiem do nowej nauki »tukasiewiczologii«’®...

Jeszcze parg stéw o moich prywatach: znajduje si¢ od 1 %2 miesiaca
w San Remo, gdzie zostaj¢ przez cala zimg; przygotowuje si¢ do eg-
zaminéw z zakresu catego Wydziatlu Historycznego w Uniwersytecie
Petersburskim, co ma mi umozliwi¢ magisterium i docentur¢ na uni-
wersytetach rosyjskich. Egzaminy mam zdawa¢ na jesieni, po czym pro-
jektuje wyj$¢ za maz.”

Nie cheac diuzej nudzi¢ sobg P. Profesora, koriczg juz, taczac stowa
prawdziwego szacunku.

St. Lesniewski.

Przesytam najserdeczniejsze pozdrowienia dla starszego i mtodszego
»plenumc filozoficznego Lwowa.

San Remo. Via Costiglioli 77"

San Remo, 12 IV 1913.

Szanowny Panie Profesorze!

78 Aluzja do nazwiska J. Lukasiewicza.

79 Sic! Nie bardzo wiadomo, jak nalezy rozumie¢ ten akapit listu. Wyzej pisze, ze jest w San
Remo z zona, a potem — Ze ma zamiar ja poslubi¢ jesienia nastgpnego roku. By¢ moze
yzona” w pierwszym wypadku znaczy tyle, co ,narzeczona” — zwlaszcza, ze jest ona w San
Remo w towarzystwie matki.
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Dzi¢kuje bardzo Panu Profesorowi za mily list, ktéry wezoraj otrzy-
matem; bylo mi tym wigcej przyjemnie list ten otrzymad, ze rozwial on
stan niepewnosci, w ktérym si¢ dotad znajdowalem: nie wiedzialem, czy
dlatego nie otrzymuj¢ odpowiedzi od Pana Profesora, ze nie doszedt moj
list grudniowy, czy tez z tego powodu, ze mnie Pan Profesor bojkotuje.

I znowuz jestem zmuszony bi¢ si¢ w piersi przed Panem Profeso-
rem: recenzja o ksigzce Znanieckiego nie jest dotad gotowa; chyba jesz-
cze nigdy zadna ksiazka nie narobita mi tyle klopotu w jej rozumieniu,
co ta whasnie; gdy bede obecnie w Warszawie, zasiggne znowuz szeregu
informacji od samego Znanieckiego w sprawie stworzonego przez nie-
go sfinksa. Jestem tak niestowny w wykariczaniu czegos, co piszg, na
termin, i tyle rozmaitych przeszkéd natury »czysto formalnej« staje mi
wcigz na drodze, ze Pan Profesor nie wierzy mi juz zapewne wcale, gdy
jaki§ nowy termin ustalam; pomimo to nie pozostaje mi obecnie nic
innego, jak uczyni¢ to raz jeszcze: Slubuje wiec, ze nadesle Panu Profe-
sorowi recenzj¢ z ksigzki Znanieckiego nie pézniej niz 1 lipca; ustalam
umyslnie termin mozliwie odlegty, albowiem jeszcze mniej wigcej jednej
trzeciej czgéci ksiazki dotychezas ostatecznie nie zgryztem. To, co zrobi-
tem dotychczas, posiada dwie »wady«: (1) jest nieumiarkowanie obszerne
oraz (2) nieumiarkowanie niepochlebne; druga z tych »wad« da sig, jak
przypuszczam, nieco zatagodzi¢ przez pewne, ze tak powiem »udyplo-
matycznienie« formy, co si¢ tyczy jednak dlugosci, to przypuszczam,
ze — pomimo najszczerszych checi — nie potrafig napisa¢ tego w ten
sposdb, by recenzja wypadta krécej niz na jakie§ 9-10 kolumn Ruchu
Filozoficznego. Bylbym Panu Profesorowi szczerze wdzigczny, gdyby Pan
Profesor byt faskaw zawiadomi¢ mi¢ paru stowami, jezeliby wydruko-
wanie recenzji na 4 ¥2 — 5 stronic Ruchu byto absolutnie niemozliwe.

Wystatem niedawno panu Weryze r¢kopis pracy pt. ,, Krytyka logicznej
zasady wylaczonego $rodka”; pan Weryho obiecal mi wydrukowac ja
w najblizszym podwdjnym (II-1II) zeszycie Przegladu Filozoficznego.

Zmieniony tytut pracy wskazuje na to, ze wyeliminowatem z niej
znaczng cz¢$¢ zagadnien, o ktérych mialem w niej pisaé poczatkowo:
»logike symboliczna« usunatem jeszcze na czas pewien ze swego »reper-
tuaru«, majac zamiar wréci¢ do niej nieco pézniej w zwiazku z teorig
stosunkdw, teorig mnogosci i dogmatami logicznymi Russella i Chwistka
(o tym ostatnim pisz¢ obecnie recenzj¢ do warszawskiej Ksigzki);* sze-

8 W ostatnich dwéch rocznikach Ksigzki — tj. r. 13/1913 i r. 14/1914 — zaden tekst
S. Lesniewskiego si¢ nie ukazal.
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reg innych problematéw, o ktérych pisatem w zesztym liscie do Pana
Profesora, a ktérych nie ulokowalem jeszcze w rozprawie obecnej, mam
zamiar umiesci¢ w rozprawie pt. ,Zasada sprzecznosci a teoria sylo-
gizmu”, ktérg — z braku czasu — skonicz¢ zapewne nie weze$niej niz
w jakims listopadzie.®!

Czgé¢ polemiczna mojego ,,wyltaczonego $rodka” ogranicza sig, o ile
chodzi o autoréw polskich, do polemiki z Panem Profesorem (w sprawie
przedmiotu »przedmiotéw ogdlnych«) oraz z Kotarbiriskim (w sprawie
sadéw »ani prawdziwych, ani falszywych«).

Do warszawskiego Tjgodnia wystatem artykut na jakies 1000 wierszy
druku pt. ,,Czy prawda jest tylko wieczna, czy tez i wieczna, i odwieczna?
Szkic popularno-polemiczny z zakresu teorii twérczosci”;* polemizuje
tam z ,Zagadnieniem istnienia przysztosci” Kotarbiriskiego [Kotarbiriski
1913]. Krytyce relatywizmu Kotarbiriskiego oraz prof. Lukasiewicza
(,O twoércezosci w nauce”) [Lukasiewicz 1912] ze stanowiska bezwzgled-
nego »absolutyzmu« ma by¢ poswigcony i méj odczyt w Warszawskim
Towarzystwie Psychologicznym, zatytulowany ,Problemat tworzenia
prawdy”, ktéry odbedzie si¢ zapewne koto 22 bm.

Chcac utatwi¢ sobie poruszanie si¢ na gruncie rosyjskim oraz zda-
wanie egzaminéw panstwowych, wydaje¢ obecnie dwie swoje rozprawy
po rosyjsku w ksiazce pt. Jloeuueckue pascyscoenus; wobec pewnych do-
pelnien, ktére porobitem, ksiazka ta wyniesie zapewne okoto 90 stronic
druku; wyjdzie zapewne w pierwszej polowie maja; przysle ja naturalnie
Panu Profesorowi.

Egzaminy moje — to istotna® tragedia! (18 egzamindw, w przybli-
zeniu 25 000 stronic.) Nigdy nie bytem przyzwyczajony do pilnosci,
»kucie« wigc powaznie mi¢ nuzy; nie umiem jeszcze postawi¢ zadnego
horoskopu w sprawie wynikéw mojej pracy w tym kierunku. Moze za-
interesuje Pana Profesora wykaz picter piekielnych, przez ktére zmu-
szony jest przej$¢ w Rosji »zagraniczny filozof«. Oto ten wykaz. Grupa I:
(1) logika, (2) »wstep do filozofii«, (3) psychologia, (4) »wstep do jezy-
koznawstwac, (5) tacina, (6) greka; grupa II: (7) »filozofia i metodolo-
gia historii«, (8) historia kosciota, (9) historia Bizancjum, (10) historia
literatury rosyjskiej, (11) historia literatury powszechnej, (12) historia

81 Zasadzie sprzecznosci S. Le$niewski poswigcil dwie prace: [Lesniewski 1911b] i [Les-
niewski 1912].

82 Ostatecznie tekst ukazat si¢ w Nowych Torach.

8 Sic!
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sztuki; grupa I1I (wlasciwa »panistwédwka«): (13) historia »starozytna«
— (a) wschdd, (b) Grecja, (¢) Rzym (u trzech réznych profesoréw),
(14) historia »$redniowieczna«, (15) historia nowozytna, (16) historia
Rosji, (17) historia Stowian (3 000 stronic), (18) historia filozofii nowo-
zytnej. Perspektywa zaiste przygnebiajaca...

Szczerze si¢ uradowatem z propozycji Pana Profesora, by$my si¢ zo-
baczyli w Wiedniu: z prawdziwa przyjemnoscig ujrzatbym obecnie Pana
Profesora; kuszacy ten dla mnie projekt nie da si¢ jednak uskuteczni¢
z tego powodu, ze, jadac nie sam, lecz w towarzystwie pan®, nie moge
zmieni¢ ustalonej juz marszruty podrézy, ktéra wypada przez Szwajcarig
i Berlin.

»Los« rzucal mi¢ tak zawsze dotychczas we wszystkie strony, ze
»ci$nie« mnie kiedy i tam, gdzie bede mégt zobaczy¢ Pana Profesora...

bacze stowa prawdziwego szacunku oraz najserdeczniejsze
pozdrowienia.

St. Lesniewski.

3.

[Warszawa, przed 15 IV 1919?]

Szanowny Panie Profesorze!

Najserdeczniej dzigkuj¢ Panu Profesorowi za kartg, zawiadamiajaca
mnie o pierwszym akcie dramatu mojej habilitacji. Z drzeniem i tre-
ma mysle o dalszych aktach tego dramatu, a wyobraznia moja snuje
nieustannie przedz¢ mniej lub wigcej zastraszajacych przewidywan, do-
tyczacych tego, co moze mig¢ spotkaé przy nadchodzacym misterium
colloguinum habilitacyjnego.®® A w trosce o takie napetnienie swej kiesy
materialnej, jakie jest potrzebne dla wykonania spaceru do Lwowa, nie
mogg nie traktowaé po macoszemu zawartosci mojej sakiewki od spraw
teoretycznych. Sakiewka ta wymaga tymczasem tym wigkszego upo-
rzadkowania, ze wlasnie w ostatnich tygodniach dokonaly si¢ w niej po-
wazne perturbacje, a pewne motywy konstrukcyjne przewrdcity si¢ przy
tych perturbacjach do géry nogami. Wierzylem przez cate zycie, ze logika
jest dyscyplina, na ktérej si¢ wszystkie porzadne nauki opieraja, ze teoria
mnogo$ci ma réwniez logiczne fundamenta, i szykowalem si¢ wciaz do

% Chodzi o narzeczong i jej matke.

8 Ostatecznie do kolowium habilitacyjnego S. Lesniewskiego w Uniwersytecie Jana Kazi-

mierza we Lwowie nie doszlo (1 X 1919 roku zostal powotany na stanowisko profesora
nadzwyczajnego w Uniwersytecie Warszawskim).
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znalezienia pozycji, w jakiej nalezy stanag¢, aby dokona¢ bezpiecznie skoku
na brzeg ontologiczny; tymczasem pewnego wieczora catkiem niespodzie-
wanie znalaztem si¢ catkowicie po ontologicznej stronie, a wszystko, czym
si¢ dotad zajmowatem, zmienilo nieslychanie ksztalty i rozmiary pod
wplywem ogladania tego wszystkiego z miejsc obserwacyjnych nowego
ontologicznego obserwatorium. Uwierzylem, ze nalezy zmieni¢ kierunek
podrédzy i jechaé ze stacji ontologia przez teori¢ mnogosci do stacji logika,
nie za$ vice versa, jak przypuszczalem dotad. Uwierzylem, ze logika da si¢
wprawdzie zbudowa¢ na tej drodze, jezeli ktokolwiek zechce sobie zrobi¢
t¢ przyjemnos¢, jednak cata nauka z matematyka wlacznie nie potrzebuje
do swego uzasadnienia ani krzty z tego wszystkiego, co jest logika. Kotar-
binski (wiadomo przecie od dawna, ze jestesmy kongenialni) wywiesit
réwniez w ostatnich czasach, jak si¢ zdaje, sztandar: ,Precz z logika!”.
Po antypsychologizmie moze$smy weszli w okres jakiegos zabawnego anty-
logicyzmu. Wszystkie ztowrézbne znaki na firmamencie antylogicystycz-
nym zdaja si¢ razem wskazywac, ze mogg zrobic jakas generalna klape przy
nadchodzacej uroczystosci we Lwowie.

Przygotowatem juz poniekad wyktad habilitacyjny o logicyzmie
w nauce; ma on zawiera¢ aksjomatyke ontologii, ktéra juz przedsta-
witem paru kolegom w Warszawie.

Napisatem tyle, ze az mi jest przykro, ze Panu Profesorowi jest przy-
kro, ze tak duzo czasu zajatem Mu swoja biografia; przepraszajac za to,
tacze wyrazy prawdziwego szacunku i serdecznie pozdrowienia.

Stanistaw Lesniewski.

Pozwoli Pan Profesor, ze za Jego posrednictwem ztozg réwniez swe

uszanowanie calej Jego Szanownej Rodzinie.

4.

[Warszawa,] 9 V 1919.

Szanowny Panie Profesorze!

Stokrotnie przepraszam, ze dotad nie odpisatem na list Pana Profe-
sora z dnia 15 kwietnia. Powodem zwloki byla okoliczno$¢, ze bytlem
zmuszony do powaznego namystu i rozméw ze znajomymi na temat
tresci listu Pana Profesora. Rezultatem namystu i rozméw ze znajomy-
mi jest postanowienie nast¢pujace: bedg, o ile Pan Profesor nie ma nic
przeciwko temu, czekat na chwilg, w ktérej sprawa mojej habilitacji we

8 W roku akademickim 1920/1921 w Uniwersytecie Warszawskim S. Le$niewski miat
wyktad ,, Aksjomatyczne podstawy matematyki”, dotyczacy tej problematyki.
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Lwowie posunie si¢ juz tak daleko, ze bed¢ mégt przyjecha¢ do Lwowa
dla habilitacji. Powody tego postanowienia: (1) przepisy habilitacyjne
dla Warszawy dotad nie istniejg, jest wigc rzeczq mozliwa, ze zdaze sig
wyhabilitowaé we Lwowie przedtem niz mégtbym to uczyni¢ w War-
szawie; (2) mam skrupuly habilitowania si¢ w Warszawie ze wzgledu
na stosunek bliskiej przyjazni, ktéry mi¢ taczy z Kotarbiriskim, wolat-
bym natomiast uzyska¢ prawo wyktadania w Uniwersytecie Lwowskim,
a wigc na gruncie bardziej wzgledem mnie sceptycznym. Prof. Ernst ze
Lwowa jest taskaw dorgczy¢ list ten Panu Profesorowi; mam juz mato
czasu, $piesze si¢ wiec i koricze, serdecznie dzigkujac Panu Profesorowi
za zyczliwe zajmowanie si¢ moimi sprawami i taczac wyrazy prawdzi-
wego szacunku dla Pana Profesora i Jego Szanownej Rodziny.

St. Lesniewski.

Warszawa, 12 1 1925.

Wielce Szanowny Panie Profesorze!

List Szanownego Pana Profesora z dnia 31 XII . nb.¥” otrzymatem.
Serdecznie dzigkuje Szanownemu Panu Profesorowi za przestrzezenie
mnie przed grozaca mi a niemita konsekwencjg niezaptacenia wktadki
cztonkowskiej w ustalonym terminie i przepraszam zarazem najszczerzej
Szanownego Pana Profesora za klopot pisania do mnie, na ktére, nie
placac wktadki na czas, posrednio Szanownego Pana Profesora narazi-
tem. Nie mogac niestety nic wymysli¢ na swoje usprawiedliwienie, wy-
razam tu jedynie nadziejg, ze si¢ moze kiedy$ poprawie.

taczac wyrazy prawdziwego szacunku, przesylam jednoczesnie ser-
deczne pozdrowienia Szanownemu Panu Profesorowi.

St. Lesniewski.

Wktadke przesytam.

Warszawa, 10 1 1928.

Najuprzejmiej dzigkujac Wielce Szanownemu Panu Profesorowi za
mily list z dnia 6 bm., tacz¢ wyrazy prawdziwego szacunku oraz serdeczne
pozdrowienia.

St. Lesniewski.

87 Sic! Zapewne jest to skrét wyrazenia ,roku nie biezacego”.
Wy
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7.

Piwniczna, 21 VII 1929.

Wielce Szanownemu i Kochanemu Panu Profesorowi najserdeczniej
dzickuje za dobre i wzruszajace stowa w zwiazku z odbitkami moich prac.

Od v. NEumMaNNA z Hamburga otrzymatem wezoraj — w zwiazku
z dwoma zdaniami sprzecznymi, ktére wydedukowatem na gruncie jego sy-
stemu (s. 80 i 81 moich ,,Grundziigéw”) [Lesniewski 1929b] — uwagi pod
tytutem ,,Bemerkungen zu den Ausfithrungen von Herrn St. Lesniewski
iber meine Arbeit ,,Zur Hilbertschen Beweistheorie” (bezposrednio
pod tytutem, jak w artykutach przeznaczonych do druku — ,Von J. von
Neumann, z. Zt. Hamburg”). Zaden list do uwag tych dolaczony nie
zostal. Nie znajac przeznaczenia wzmiankowanych uwag, ograniczytem
si¢ do podzigkowania autorowi za nadestanie mi ich. Pragne zobaczyt,
co bedzie dalej. Poziom zawartej w uwagach v. NEUMANNA obrony jest
na méj rozum w wysokim stopniu zatosny,

W Piwnicznej czujemy si¢ przyjemnie. Mieszkanie mamy mite,
a pogodg pigkna.

Zyczac Panu Profesorowi przynajmniej tak $wietnego wygladu, jak
ten, ktérySmy ostatnio obserwowali w Warszawie®®, pozwalamy sobie
oboje przesta¢ wyrazy prawdziwego szacunku i najuprzejmiejsze pozdro-
wienia dla Obojga Wielce Szanownych Paristwa.

St. Lesniewski.

Warszawa, 31 X 1929.

Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

Najserdeczniej dzigkuj¢ Panu Profesorowi za list z dnia 28 X,
ktéry to list otrzymatem wczoraj. Nadzwyczajnie si¢ ucieszytem za-
wartym w liscie Wielce Szanownego i Kochanego Pana Profesora do-
brymi wiadomos$ciami, dotyczacymi zdrowia Pana Profesora. Wszyscy
si¢ tu wciaz ta sprawg bardzo interesujemy.

Od Neumanna zadnej listownej wiadomosci nie otrzymatem. Na
nadestane mi przez niego w swoim czasie uwagi, posiadajace cha-

88 K. Twardowski przebywal w Warszawie w dniach 30 maja - 1 czerwca 1929 roku; przy-
jechat tu, aby wzia¢ udziat w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej i Rady Naukowej Kasy im.
Mianowskiego.
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rakter artykulu, nie zamierzam mu bez koniecznej potrzeby pry-
watnie odpowiadad. Jezeli co$ na ten temat wydrukuje®’, bede mégt
odpowiedzie¢ mu w druku. Do rezerwy, jezeli chodzi o wynurzenia
teoretyczne w korespondencji prywatnej, sktania mnie mi¢dzy innymi
okoliczno$¢, iz znane sa dos¢ szeroko pewne komunikowane mi przez
Tarskiego i przez Zermela® fakty, $wiadczace o niepierwszorzednej lo-
jalnosci Neumanna w stosunku do cudzej whasnosci autorskiej. Nie
chciatbym, by co$, co mu prywatnie napisze, »znostryfikowalts, jak si¢
podobno obecnie mawia w Niemczech.

Przypuszczajac, ze moze to zainteresowaé Pana Profesora, nadmie-
niam, ze Tarski zostat ostatnio asystentem przy Lukasiewiczu.

Pozwalamy sobie, zona moja i ja, przesta¢ Obojgu Wielce Szanow-
nym Padstwu wyrazy szacunku i bardzo uprzejme pozdrowienia.

St. Lesniewski.

Warszawa, 12 IV 1930.

Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

Najserdeczniej dzigkuje Panu Profesorowi za kartki z 3 i 6 bm. Za
zwloke w odpowiedzi na drugg z nich bardzo przepraszam. Zwloka spowo-
dowana zostata koniecznoscia przeprowadzenia odpowiednich wywiadéw.

Zgodnie ze sprawozdaniem rektoratu naszego uniwersytetu, przed-
stawionym MWRIOD, ktére to sprawozdanie dostalem do przeczytania
w dziekanacie, Zermelo mial w Uniwersytecie Warszawskim (na zapro-
szenie uniwersytetu) nast¢gpujace wyktady”':

(1) Was ist Mathematik? Logik und Anschauung in der Mathe-
matik (27 V 1929).

(2) Axiomensysteme und logisch-vollstindige Systeme als Grund-
lage der allgemeinen Axiomatik (29 V).

(3) Uber disjunktive Systeme und den Satz vom ausgeschlossenen
Dritten (31 V).

8 Tekst J. von Neumanna ukazat si¢ ostatecznie w Fundamenta Mathematicae [Neumann

1931].
% E. Zermelo w maju i czerwcu przebywat z goscinnymi wyktadami w Warszawie.

7' Przedtem, 25 maja 1919 roku, E. Zermelo wyglosit ma posiedzeniu Polskiego Towarzy-
stwa Matematycznego we Lwowie — gdzie byl przejazdem z Fryburga Baderiskiego do
Warszawy — odczyt ,Die logischen Formen der mathematischen Theorien”.
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(4) Uber unendliche Bereiche und die Bedeutung des Unendlichen
fur die gesamte Mathematik (1 VI).
(5) Uber die Widerspruchslosigkeit der Arithmetik und die Mog-
lichkeit eines formalen Beweises (3 VI).
(6) Uber die Axiomatik der Mengenlehre (4 VI).
(7) Uber die Moglichkeit einer Independenten Mengen-Definition
(6 VI).
(8) Theorie der »Grundfolgen« als Ersatz der »Ordnungszahlen« (7 VI).
(9) Uber einige Grundfragen der Meta-Mathematik (10 VI).
Mam za chwil¢ wazng konferencje, a pragng, by list ten odszedt jak
najszybciej. Ograniczam si¢ tedy do przestania Wielce Szanownemu i Ko-
chanemu Panu Profesorowi wyrazéw prawdziwego szacunku i najser-
deczniejszych pozdrowien.
St. Lesniewski.

10.

Warszawa, 30 XII 1930.

Dzigkujac najserdeczniej Wielce Szanownemu i Kochanemu Panu
Profesorowi za list i za rézne zawarte w nim mite dla mnie stowa, pozwa-
lam sobie przesta¢ we wlasnym i zony mojej imieniu najlepsze zyczenia
noworoczne Kochanemu Panu Profesorowi i Wielce Szanownej Pani.

St. Lesniewski.

11.

Zakopane, 28 VII 1931.
Wielce Szanownemu i Kochanemu Panu Profesorowi najserdecz-
niejsze pozdrowienia przesylaja.”*
1. Kotarbiriski.

St. Lesniewski.
12.
Warszawa, 11 X 1931.

Wielce Szanownemu i Kochanemu Panu Profesorowi za przystang
mi odbitke Przemdéwienia [Twardowski 1931] z niezmiernie dla mnie

%2 Kartka napisana jest rgka S. Le$niewskiego.
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milymi stowami dedykacji bardzo serdecznie dzigkuje. Przeczytalem to
Przeméwienie z wielkim zaciekawieniem i z daleko idacym poczuciem
teoretycznej solidarnosci.

Cieszac si¢ okrutnie z dochodzacych tu ze Lwowa wciaz lepszych
wiadomosci o stanie zdrowia Kochanego Pana Profesora i spodziewajac
si¢ wiadomosci jeszcze lepszych, facze dla Obojga Wielce Szanownych
Padstwa w imieniu wlasnym i zony wyrazy prawdziwego szacunku i bar-
dzo uprzejme uklony.

St. Lesniewski.

13.

Zakopane, 8 VII 1932.

Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

Szczerze si¢ wzruszylem kartka, ktéra Wielce Szanowny i Kochany
Pan Profesor byt faskaw przysta¢ na moje imieniny. Z wielkim zaiste
wstydem dzi§ dopiero na kartke t¢ odpowiadam. Bardzo bym prag-
nal, by usprawiedliwita mi¢ w oczach Pana Profesora okolicznos¢, ze
w ciaggu calego letniego trymestru miatem rzeczywiscie znacznie wig-
cej pracy niz czasu: obok przygotowywania wyktadéw, co wypelnia
normalnie czas méj prawie doszczgtnie, bylem zmuszony przeczytad
w tym trymestrze dwukrotnie pracg magisterska o nieumiarkowanie
znacznych rozmiarach — ze ztym zreszta, jak dotad, rezultatem dla
autora tej pracy.

Od 30 VI jestesmy juz z »wlasnym gospodarstwem« w Zakopanem.
Mieszkamy wysoko i mamy pickny widok na Tatry. Przyjechata tu do
nas na pewien czas p. Witwicka.”? Przedwczoraj chodzitem z paniami do
Morskiego Oka przez Zawrat i Swistéwke. Wrécili$my tegoz dnia auto-
busem. Storice tak sobie uzywalo, ze wobec nieco nadmiernego dekoltu,
ktéry zastosowatem, chodze¢ obecnie ze spuchnigtymi, wypecherzonymi
i zbolatymi rekami.

Bardzo si¢ oboje cieszymy dobrymi na ogét dochodzacymi nas
ostatnio ze Lwowa wiadomos$ciami, dotyczacymi zdrowia Wielce Sza-
nownych Paristwa. Sktadajac zyczenia, by lato, ktdre mamy przed soba,
przyniosto dalsze jak najlepsze rezultaty w tym zakresie, tacze wyrazy
szacunku i najserdeczniejsze pozdrowienia.

St. Lesniewski.

% Chodzi o Heleng z Dubienskich, zong W. Witwickiego.
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14.

Warszawa, 12 V 1933.

Wielce Szanownemu i Kochanemu Panu Profesorowi dzickuje
najserdeczniej za imieninowe zyczenia. Wobec okolicznosci, iz jest mi
catkiem nadzwyczajnie mily kazdy dowdd pamigci Kochanego Pana
Profesora o mojej osobie, list Pana Profesora, ktéry nadszedt w sam
dzieri moich imienin, napetnit mi¢ najszczersza w swiecie radoscia.

Pech imieninowy zrzadzit, ze nie moglem dnia 8 maja wzia¢ udziatu
w posiedzeniu Sekcji Dydaktycznej Towarzystwa Filozoficznego, na kté-
rym po posiedzeniu zajmowano si¢ wykladem Pana Profesora ,O dosto-
jetistwie Uniwersytetu” [Twardowski 1933]. Wyktad ten przeczytatem
juz dawniej z wielkq ciekawoscia i chcialbym rzec, ze wzruszeniem,
cho¢ nie wszystkie brzmiace w koncepcji Pana Profesora tony rezono-
watem z jednakowa tatwoscia. Tak oto np. nie odczuwam najmniejszych
nawet wyrzutéw sumienia naukowego, ze wciaz z petna swiadomoscia
i premedytacja pragne, ,by raczej takie a nie inne rozwigzanie zagad-
nienia naukowego okazalto si¢ trafnym, by badania raczej do takiego
anizeli do innego doprowadzily rezultatu”, i sktonny nawet jestem do
mniemania, ze takie wlasnie zakazane pragnienia stanowig niestychanie
doniosty czynnik w rozwoju nauk lekarskich, technicznych i réznych
innych z dedukcyjnymi wlacznie.

Wolajac z caly energia, na jaka mnie tylko sta¢é — ,Precz z cukrem”
i innymi artretyzmami!” — skfadam na r¢ce Wielce Szanownego i Ko-
chanego Pana Profesora wyrazy szacunku i najszczersze pozdrowienia od
nas obojga dla Obojga Wielce Szanownych Paristwa.

St. Lesniewski.
15.

Warszawa, 29 XII 1933.

Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

Catkiem nadzwyczajnie przepraszam Pana Profesora, ze dzi§ dopie-
ro odpisuje¢ na list Pana Profesora z dnia 24 XI. Rézne wazne powody
staly mi wciaz na przeszkodzie. Gléwne z przeszkéd — to ordynarne
przygotowywanie si¢ do wyktadéw i nie dajaca si¢ odsunaé¢ konieczno$¢
przeczytania kilku prac studenckich.

4 K. Twardowski cierpiat na cukrzyce.
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Bardzo dzigkuj¢ Panu Profesorowi za odestanie mi wszystkich prac,
ktére ztozytem w swoim czasie Uniwersytetowi Lwowskiemu wraz z po-
daniem w sprawie habilitacji. Narazilem Wielce Szanownego i Kocha-
nego Pana Profesora na klopot i koszt. Zupelnie jestem zrezygnowany
co do swoich zdolnosci dyplomatycznych: staratem si¢ w swoim ostat-
nim lidcie jako§ tak wymanewrowaé, bym mdégt swoje prace dostaé nie
w specjalnej przesylce, lecz przy jakiej$ mniej dla Pana Profesora fatygu-
jacej sposobnosci.

Kopie dyplomu Kotarbinskiego, ktéra mi Pan Profesor przystat, od-
datem Kotarbiriskiemu.

Dopiero 22 XII skofczylismy wyktada¢, a juz 3 I zaczynamy cier-
pie¢ znowu. Nie wiem, jak inni, ale ja zgrzytam z¢bami ze ztosci.

Yaczg wyrazy prawdziwego szacunku i najserdeczniejsze pozdrowie-
nia. Oboje slemy Wielce Szanownym Paristwu najlepsze i najserdecz-
niejsze zyczenia noworoczne.

St. Lesniewski.

16.

Wista-Glgbee, dom Jerzego Pilcha. 5 VII 1934.

Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

Najserdeczniej w imieniu zony swojej i we wlasnym imieniu dzig-
kuje Wielce Szanownemu i Kochanemu Panu Profesorowi za pamig¢ o
naszych imieninach. Bytbym juz dawno Panu Profesorowi podzi¢kowal,
gdyby nie okoliczno$¢, ze w ostatnich tygodniach ledwo zipatem od
nadmiaru rozmaitych normalnych i epizodyczno-nadzwyczajnych zajeé
uniwersyteckich. Wsréd tych ostatnich pierwsze miejsce pod wzgledem
ilosci zuzytego czasu zajmuja sprawy, ze si¢ tak wyraze, Tajtelbaumicz-
no-katedralne.” Wystapitem mianowicie na naszym wydziale z inicjaty-
w3 wystapienia do ministerium sub specie osoby Tarskiego z wnioskiem
o utworzenie katedry »metamatematyki«. Sprawa zostata odestana do
komisji, ztozonej z Kuratowskiego, Lukasiewicza, Mazurkiewicza, Prze-
borskiego, Sierpiniskiego, Zorawskiego i mojej osoby. Na podstawie
kompromisu, ktéry doprowadzit na komisji do jednoglosnej uchwaty,
moj wniosek pierwotny wrécil na wydziat juz jako wniosek o utworze-
nie katedry »metodologii i dydaktyki nauk dedukcyjnych«. Na wydziale

sprawa zostata zalatwiona w ten sposéb, ze glosami przyrodnikéw (przy

% Aluzja do rodowego nazwiska A. Tarskiego (scil. Tajtelbaum).
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liczbie obecnych, stanowiacej zaledwie guorum) przeszedt wniosek, gto-
szacy mniej wigcej, by odlozy¢ sprawe az do chwili syntetycznego roz-
wazenia catoksztattu potrzeb wydzialu w zakresie katedr. Dzialo si¢ to
na posiedzeniu z dnia 26 VI. Nie podejmuje si¢ juz ustali¢, czy sytuacje,
ktéra si¢ w tych warunkach wytworzyta, uwaza¢ nalezy za zwloke, czy
tez za pogrzeb pierwszej klasy. Jakkolwiekby rzecz si¢ miata, zrobitem
w tej materii najlepiej, jak potrafitem, wszystko, co ode mnie zalezato,
a ze mnie to wszystko nadzwyczajnie znuzylto, wigc cieszg si¢ niezmiernie,
ze przez par¢ miesi¢cy nie bedg si¢ potrzebowal zajmowa¢ zadnymi zy-
dowskimi sprawami.

Tu w Gl¢bcach zajmujg si¢ obecnie miedzy innymi drugim z dwéch
moich gtéwnych warszawskich kolegéw po fachu’, przygotowujac
mianowicie artykut krytyczny o tak zwanych logikach wielowarto$cio-
wych.” Od dawna nositem si¢ z zamiarem uczynienia tego, zawsze bo-
wiem traktowalem »logiki wielowartosciowe« nie jako jakie$ systemy
logiki, lecz jedynie jako dedukcyjne zbiory nonsenséw, deprawujace
i demoralizujace mniej odporne umysty, a wszelkie rzekome zwiazki »lo-
gik wielowartos$ciowych« z zagadnieniami »mozliwosci« czy »koniecz-
nosci« zawsze uwazalem za wytwory blagi lub naiwnosci. Obecnie »nie
mogg juz wytrzymac, zauwazylem bowiem na paru przyktadach, ze juz
i niektérzy powazni ludzie sklonni sa do brania wszystkich tych niepo-
waznych sztuczek powaznie.

W Gie¢bcach, gdzie mieszkamy na do$¢ porzadnej gérze, byloby
catkiem zachwycajaco, gdyby nie okoliczno$¢, ze wciaz tu leje i wieje.
Kotarbiniscy, ktérzy przyjezdzaja podobno w niedziele, majg mieszkad
jeszcze wyzej — o jakie$ 10 minut drogi od nas.

Zwazywszy, iz tak si¢ bajecznie rozpisatem, ze az siebie nie poznaje,
koficzg juz, pozwalajac sobie przesta¢ od nas obojga wyrazy szacunku
i najlepsze letnie zyczenia dla Obojga Szanownych Paristwa.

St. Lesniewski.

% Chodzi oczywiscie o J. Eukasiewicza.

7 Artykut taki nigdy si¢ nie ukazal. By¢ moze powodem tego bylo, ze S. Le$niewski uznat
jednak (i stusznie!), ze publikacja takiej «<mocnej» krytyki J. Bukasiewicza nie bytaby
zgodna z etyka Profesora Uniwersytetu, o ktérej pisat jego nauczyciel, K. Twardowski,
w tekscie wspominanym w liscie z 12 maja 1933 (zob. wyzej).
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17.

Zakopane, 8 IX 1935.

Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

Tak si¢ ztozylo, ze dzi§ dopiero odpisuj¢ na list Pana Profesora z dnia
7 V. Najserdeczniej za to przepraszajac, nie mam jednak, niestety, zad-
nych rozsadnych argumentéw na swoje usprawiedliwienie. Cieniem
cienia takiego argumentu byloby moze stwierdzenie okolicznosci, ze
niezmiernie wielka ilo§¢ spraw, o ktérych bym chciat Panu Profesorowi
opowiedzie¢, w polaczeniu z koniecznoscia czynienia tu doraznego wy-
boru i ze stwierdzona »naukowo« i ponad wszelka watpliwos$é trud-
noscig pisania, dziatajg na mnie niestychanie hamujaco.

Za przystane nam dobre i mite zyczenia imieninowe najserdeczniej
oboje Panu Profesorowi dzigkujemy. Martwig si¢, ze Lwéw jest tak da-
leko od Warszawy, i ze tak trudno jest uczyni¢ co§ w tym zakresie oso-
biscie. Postanawiamy sobie najsolenniej od czasu do czasu, ze, jak tylko
wygramy co$ na loterii lub si¢ na jakiej innej drodze nieco wzbogacimy,
przyjedziemy kiedy do Lwowa przynajmniej na kilka dni. W przypty-
wie liryzmu odczuwam w ogdle potrzebe stwierdzenia tu, ze rozwijajaca
si¢ 1 wciaz zywsza z wiekiem kombinacja psychiczna, sktadajaca si¢ ze
wspomnien studenckich oraz réznych mniej czy bardziej uchwytnych
elementéw wdzigcznoscei, ufnosci i sentymentu, sprawia, iz si¢ juz whas-
ciwie stesknitem za Panem Profesorem.

W zwiazku z uwagg Pana Profesora, ze wobec otrzymania przez
Tarskiego adiunktury sprawa katedry dla niego przestata by¢ czyms
pilnym, mam do nadmienienia co nastgpuje:

(1) sktonny jestem do mniemania, ze stworzenie dla Tarskiego,
ktérego specjalno$¢ bardzo znacznie si¢ rézni od specjalnosci
Lukasiewicza i od mojej specjalnosci, katedry w naszym uni-
wersytecie, moze by¢ dla uniwersytetu niezmiernie pozyteczne,
albowiem umozliwi Tarskiemu prowadzenie dziatalno$ci na-
ukowo-pedagogicznej w zakresie znacznie szerszym i samodziel-
niejszym, anizeli na to pozwala pomocnicze i zalezne, badZ co
bad#, stanowisko adiunkta;

(2) wystepujac w roku zesztym z inicjatywa utworzenia katedry
metamatematyki i prowadzac w dalszym ciagu bezskuteczna,
jak dotad, propagand¢ w tym kierunku, czynilem tak, ze si¢
tak wyrazg, sub specie intereséw naukowych Uniwersytetu War-
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szawskiego, nie za$ sub specie najbardziej cho¢by uzasadnionych
potrzeb naukowych Tarskiego;

(3) w zwiazku z szeregiem faktéw z ostatnich lat, o ktérych to
faktach opowiem moze kiedy$ Panu Profesorowi, jezeli beda
Pana Profesora interesowaly, odczuwam w stosunku do Tar-
skiego szczera antypatie; zamierzajac i nadal — ze wzgleddw,
o ktérych byta wyzej mowa — czynié wszystko, co bedzie ode
mnie zalezalo, by mégt dosta¢ katedre w Warszawie, przyznajeg
si¢ jednak (mogg przeciez odpowiada¢ tylko za swoje czyny,
nie za uczucia), ze catkiem nadzwyczajnie bym si¢ ucieszyl,
gdybym przeczytal kedrego$ dnia w gazetach, ze ofiarowano
mu katedr¢ zwyczajng np. w Jerozolimie, skad mégtby nam
ku naszemu wielkiemu pozytkowi przysyta¢ odbitki swoich
cennych prac.

Praca moja o »logikach wielowarto$ciowych«, o ktérej pisa-
tem Panu Profesorowi w roku zesztym, poszta chwilowo w kat: z uwag
og6lniejszej natury, keére mialy by¢ w tej pracy zawarte, rodzi mi si¢ w
chwili obecnej wigksza rozprawa o funkcjach intensjonalnych i o anty-
nomiach semantycznych;”® tej to rozprawie poswigcam teraz caly wolny
czas. Z materiatéw, ktére mi si¢ uzbieraly na temat »logik wielowartos-
ciowychq, zrobitem juz catoroczny dwugodzinny wyktad O tak zwanych
wielowartosciowych systemach rachunku zdat, dalszy za$ ciag tego wykta-
du zamierzam oglosi¢ na rok biezacy jako oddzielng cato$¢ pod jakims
nowym tytulem. Praca, ktéra obecnie pisze, jezeli oczywiscie zostanie
doprowadzona do korica, ma si¢ ukaza¢ w tymze cyklu wydawniczym
Przegladu Filozoficznego, w ktérym zjawila si¢ ostatnia ksiazka Kiesz-
kowskiego (tytulu nie pamigtam) [Kieszkowski 1935]. Ma si¢ tak sta¢
w zwiazku z pewnego rodzaju przyjacielska presja, jaka wywieraja na
mnie Kotarbinski i Sobociniski w kierunku wykoriczenia tej pracy, oraz
w zwiazku z poczynionymi juz przez nich posunigciami w kierunku jej
sfinansowania. Nie tylko szczeg6ty wzmiankowanej pracy, ale i sam fake
jej powstawania staram si¢ zresztg jak najskrajniej zakonspirowywac, by
mi znowu, jak juz bywalo, jakies Zydy lub ich zagraniczne przyjacioly
nie splataly jakiego paskudnego psikusa.

% S. Le$niewski miat dwa wyklady dotyczace tej problematyki: ,»Antynomie« nauk dedyk-
cyjnych” (w roku akademickim 1934/1935) i ,Antynomie semantyki” (w roku akademi-
ckim 1936/1937 i 1937/1938).
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Do sfery marzeri moich nalezy przygotowanie kiedy czego$ i dla Stu-
dia Philosophica;” chwilowo, jak wida¢ z powyzszego, zmuszony jestem
ograniczy¢ si¢ do najserdeczniejszego podzigkowania Wielce Szanow-
nemu i Kochanemu Panu Profesorowi za przypomnienie mi o nich.

Od wczoraj na gérach (nawet na Giewoncie) lezy $nieg, a u nas tu
leje deszez i dmie zimny wicher. Najwyzsza wladza moja zdecydowala,
ze jutro jedziemy do Warszawy. Wyrazy wysokiego szacunku i najuprzej-
miejsze pozdrowienia zataczamy oboje dla Obojga Wielce Szanownych
Panstwa.

St. Lesniewski.

18.

Norymberga, 27 IV 1936.

Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

Tak si¢ zlozylo, ze dotad nie podzigkowatem jeszcze Wielce Sza-
nownemu i Kochanemu Panu Profesorowi za list z 20 X i za zawarte
w tym licie gratulacje z powodu mego uzwyczajnienia. Dzi$§ dopiero
sktadam Panu Profesorowi wyrazy wielkiej za ten list wdzigcznosci i za-
razem najserdeczniej przepraszam za to, ze to dopiero dzisiaj wiasnie
czyni¢. Odczuwajac gleboka potrzebg powiedzenia tu paru zdan praw-
dziwych na swoje usprawiedliwienie, pragng zarazem ograniczy¢ zakres
tych prawdziwych zdan do syntetycznego stwierdzenia, ze list Pana
Profesora natrafil wlasnie na okres bardzo osobistych, bardzo gl¢bokich
i bardzo tragicznych zmagan, ktére w ostatnich czasach przechodzitem,
ze czuj¢ si¢ po nich dotad jeszeze jak jaki$ »obolaty« wrzéd i ze whasci-
wie dopiero w ostatnich kilku tygodniach zaczatlem po tym wszystkim
dochodzi¢ do jakiej takiej cho¢by réwnowagi duchowej. (Sytuacja we-
wnetrzna komplikuje si¢ tu jeszcze w pewnym stopniu przez dosy¢ iry-
tujacg atmosferg »skandaliku«, kedra si¢ ostatnio wytworzyta dookota
mojej osoby dzi¢ki réznym dochodzacym mnie a sprzecznym czgsto
z sobg wzajemnie plotkom na méj temat, rozsiewanym przez pewne
osoby, mogace uchodzi¢ za dobrze poinformowane o moich sprawach.
Nie méwig to oczywiscie o Tadeuszu Kotarbifiskim, swoim najzacniej-
szym i najwierniejszym przyjacielu, ktéremu niezmiernie wiele istotnych
i cennych rzeczy zawdzigczam — w zyciu w ogéle, a w ostatnich miesia-
cach w szczegdlnosci.)

" Marzenia te nigdy si¢ nie spetnity...
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Jestem w tym roku na urlopie, od 5 III za granica. Ogladam, co
si¢ da oglada¢, i stucham tego, czego si¢ da postuchad. Po trochu pisze.
Przez Wieden, Drezno, Berlin, Lipsk, Monachium — dotartem wczoraj
do Norymbergi, w ktérej nigdy jeszcze nie bylem i ktdra si¢ szczerze za-
chwycam. 30 IV zamierzam juz by¢ w Warszawie, a 1 V w Wilnie, gdzie
mam si¢ spotkaé ze swoja zona. Podrézuje tym razem sam. Zona moja
wszystko mi zorganizowala — az do wyrobienia paszportu i kupienia
biletu do Wiednia wlacznie, i wyjechata na czas mojej podrézy sama do
Kimborciszek, aby odwiedzi¢ swoja chora matke, ktérej w zeszlym roku
amputowano mogg, gdy tymczasem, jak si¢ wlasnie przed paroma dnia-
mi z listu swojej zony dowiedziatem, jest juz fatalnie jako$ zaatakowana
i druga noga. Wybieralem si¢ wlasciwie pierwotnie na te kilka tygodni
do Lwowa, gdzie zamierzalem stana¢ bezposrednio przed $wictym Kazi-
mierzem. Tu wiasnie tkwi Zrédto powstalej na tle nagtego wyjazdu do
Wiednia telegraficznej formy moich zyczen imieninowych, przestanych
Panu Profesorowi, ktdre to Zyczenia niniejszym na drodze listownej z cala
serdecznoscia »potwierdzame i, jezeli si¢ da, to jeszcze wzmacniam.

Dzigkujac najserdeczniej Wielce Szanownemu Panu Profesorowi za
propozycje dotyczaca Studia Philosophica, i przepraszajac za nadmierng
moze nieco swego listu szczero$¢, zataczam wyrazy prawdziwego sza-
cunku i najpickniejsze pozdrowienia dla Obojga Wielce Szanownych
Panstwa.

St. Lesniewski.

19.

Kimborciszki, 6 VI 1936.

Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

Mam widocznie jakiego$ pecha, bo znowu jestem spézniony. Od
miesiaca juz przeszto wiem przecie o tym, ze L6dZ uczynita wreszcie
jako tako zado$¢ elementarnej przynajmniej dziejowej sprawiedli-
wosci'”, i wraz z wieloma innymi najszczerzej i najserdeczniej cieszg
si¢ z tego — a tymczasem z jakich$ niezrozumiatych powodéw teraz
dopiero sobie uswiadomitem, ze mogg i pragne uczucia swoje w tej dzie-
dzinie jako$ zamanifestowaé. Wigc, cho¢ tak péino, pozwalam sobie
zameldowa¢ niniejszym Panu Profesorowi, ze nagroda, przyznana Panu

1% Chodzi o przyznanie K. Twardowskiemu nagrody naukowej m. Lodzi 25 kwietnia 1936
roku.
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Profesorowi przez £6dz, napetnila mnie najdalej idacym entuzjazmenm,
i ze nie przypominam sobie w ogéle, abym na jakiekolwiek i czyjekol-
wiek naukowe odznaczenia reagowat kiedy réwnie wyraznym i glebo-
kim poczuciem satysfakcji. Do gratulacji, na ktérych z pewnoscig Panu
Profesorowi nie zbywa, dofaczam swoje, a na zyczenie zony swojej i jej
réwniez najserdeczniejsze gratulacje.

Po kilkudniowym pobycie w Wilnie jestesmy juz doktadnie od mie-
siaca w Kimborciszkach. Zyto przed oknem, drzewa kwitnace, stowiki,
rechot zab, kon »do dyspozycji« i inne w tym rodzaju przyjemnosci.

tacze wyrazy prawdziwego szacunku i serdeczne pozdrowienia od
nas obojga dla Obojga Wielce Szanownych Paristwa.

St. Lesniewski.

20.

Warszawa, 2 III 1937.

Wielce Szanownemu i Kochanemu Panu Profesorowi przesytam bar-
dzo serdeczne najlepsze zyczenia na dzieri imienin. W zwiazku z wies-
ciami, jakie dochodza tu do nas w ostatnich czasach ze Lwowa, na czoto
swoich najlepszych zyczent wysuwam tym razem zyczenie, by Wielce Sza-
nownego i Kochanego Pana Profesora opuscity jak najpredzej wszystkie
niezno$ne jakie§ tam artretyzmy czy reumatyzmy. Pewna otucha pod
tym wzgledem napelnia mnie okoliczno$¢, ze mam wlasnie wéréd swo-
ich dobrych znajomych kogos takiego (starszego nieco, jak si¢ zdaje, od
Pana Profesora), kto cierpiat przez szereg lat na dokuczliwe béle i para-
lizujace normalne ruchu opuchniecia w réznych stawach, a dzi§ — pod
wplywem, jak twierdzi, parokrotnego letniego pobytu w suchym lesie
sosnowym — czuje si¢ nad podziw dziarsko i zdrowo.

Z polecenia swojej zony pozwalam sobie dofaczy¢ do swoich i jej
réwniez najlepsze zyczenia.

Dzigckujemy Panu Profesorowi najserdeczniej oboje za pamig¢ o 6s-
mym i pi¢tnastym maja. Tak si¢ ztozyto, ze bardzo mity i bardzo wzrusza-
jacy list Pana Profesora z dnia 7 maja doszedt moich rak dopiero gdzies
we wrze$niu, gdy wrécitem po wakacjach z Kimborciszek do Warszawy.
Czuje si¢ bardzo winnym, ze dotad na list ten nie odpisatem. Jest mi
jednoczesnie catkiem wyjatkowo «glupio» i przykro, ze si¢ ani stowem
nie odezwalem w okresie siedemdziesigcioletniego jubileuszu Wielce
Kochanego i Szanownego Pana Profesora, cho¢ z wielka wdzigcznoscia
i ze znaczng dozg innych liryzméw w okresie tym o Panu Profesorze my-
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Slatem. Ale przezywatem wtedy strasznie podte czasy. Whasnie przez caly
pazdziernik walczylismy bezskutecznie, moja zona i ja, o zycie swego
pieska, do ktérego bylismy nadzwyczajnie przywiazani.

Koriczg swoj list juz 3 III. Przeszkodzit mi wezoraj w jego pisaniu
mily skadinad go$¢ w postaci p. Bolestawa Sobocifskiego, mego, jak
dotad, asystenta »tytularnego«. W tym dopiero roku wydzial nasz wy-
stapil do ministerium z wnioskiem o utworzenie dla mego seminarium
stanowiska starszego asystenta etatowego. Mialby je obja¢ wiasnie So-
bociniski. Mamy z nim ktopot, Lukasiewicz i ja, bo wciaz si¢ wykreca
od zdawania doktoratu.'”" Nie czuje si¢ podobno jeszcze dostatecznie
przygotowany do egzaminu u Sierpiniskiego. Bardzo to porzadny i wy-
ksztatcony cztowiek.

O sobie mato mam do zakomunikowania. W syntetycznym skrdcie:
dos¢ systematyczna praca i znacznie mniej systematyczne rezultaty.

Przesytamy oboje wyrazy prawdziwego szacunku i najpickniejsze
uktony Obojgu Wielce Szanownym Paristwu.

St. Lesniewski.

1.2. Listy Kazimierza Twardowskiego
do Stanistawa Lesniewskiego (1919-1928)

1.

Lwéw, 15 kwietnia 1919.

Szanowny Panie Doktorze!

Od dra Czezowskiego dowiedziatem sig, ze
Pan nie otrzymat dotad postanego Panu przez
okazje listu mego z 8 marca, w ke6rym Panu do-
nosilem o stanie sprawy habilitacji Szanownego
Pana Doktora. Wobec tego ponownie podajg
do wiadomosci Panskiej, ze Grono Profesoréw
Wydziatu Filozoficznego uchwalito dopusci¢

Fot. 32. Kazimierz R
Twardowski Pana Doktora do habilitacji, a celem przepro-

101 Ostatecznie B. Sobociniski doktoryzowat si¢ u J. Fukasiewicza (30 czerwca 1937 roku)
na podstawie rozprawy ,,Aksjomatyzacja pewnych wielowartosciowych systeméw teorii

dedukgji.
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wadzenia jej wybralo Komisj¢, zfozona z prof. Wartenberga, z prof.
Sierpiniskiego, ze mnie i z p. dziekana Ernsta. O tym, ze prof. Sierpiniski
nadestat swoja opini¢ o Pariskiej pracy, tyczacej sig teorii mnogosci, Pan
zapewne wie od niego samego; porozumiewalem si¢ réwniez juz z p.
prof. Wartenbergiem, ktéry bawi w Krakowie i ktéry, jak przypuszczam,
nadesle opini¢ swojg z Krakowa. Skoro to nastapi, Komisja wygotuje
referat dla plenum Grona Profesordw, ktére na podstawie tego referatu
powezmie decyzj¢ co do dalszych stadiéw habilitacji Pariskiej.

Moze jednak byloby rzecza wskazana, aby Pan Doktor dokonat swej
habilitacji w Warszawie, zamiast we Lwowie? Gdy$my swego czasu o niej
rozmawiali, zdawalo si¢ nam, ze bedzie mogta by¢ dokonana w ciagu
zimy we Lwowie. Skoro to nie nastapito, a obecnie chwila ukonsty-
tuowania Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Warszawskiego jest
niedaleka, bytoby wobec tej bliskiej mozliwosci dokonania habilitacji
w Warszawie moze rzecza normalniejsza, aby Pan ubiegal si¢ o habili-
tacje w tym uniwersytecie, na keérym Pan zamierza wyktada¢? Moze
si¢ Pan porozumie w tej mierze z prof. Sierpiniskim i drem Kotarbini-
skim. Wszak i prof. Sierpifski jest tam na miejscu, a wobec tego, iz
nie wiadomo, kiedy zawita do Lwowa Wartenberg, habilitacja Pariska
w Warszawie databy si¢ tam pod wzgledem technicznym w dzisiejszych
warunkach tatwiej przeprowadzi¢ anizeli we Lwowie, gdzie nie ma ani
Pana na miejscu, ani dwéch cztonkéw Komisji Habilitacyjnej.

Oczekujac w tej mierze odpowiedzi Pariskiej, zasylam dla Pani pickne
ukfony, a dla Pana Doktora serdeczne wyrazy.

[Kazimierz Twardowski.]

We Lwowie, 6 stycznia 1928.

Szanowny Panie Kolego!

Najswiezszy zeszyt Przeglgdu Filozoficznego, ktéry wczoraj otrzy-
malem, sprawit mi wielka, naprawde wielkg rados¢, ptynaca z dwoch
zrédel. Pierwszym z nich [jest] fakt, Ze Szanowny Pan Kolega nareszcie
zaczal oglasza¢ drukiem wyniki swych rozmyslani i badan z ostatnich
lat; drugim Zrédlem radosci [jest] fakt, ze Szanowny Pan Kolega na czele
tej publikacji umiescit tak niezmiernie dla mnie mife stowa, dotyczace
si¢ naszego stosunku w latach, gdy Szanowny Pan Kolega studiowat
w tutejszym uniwersytecie, a podkreslone jeszcze wzmianka o mnie w sa-
mym tekscie rozprawy. Prosz¢ mi wierzy¢, ze dar jubileuszowy, ztozony
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mi w postaci dedykacji swej pracy,'” wysoko sobie ceni¢ zaréwno ze
wzgledu na warto$¢ samego daru, jak tez ze wzgledu na ujawnione jego
ztozeniem uczucia, ktére Szanowny Pan Kolega dla mnie zywi. Totez
jestem Szanownemu Panu Koledze szczerze wdzigezny za te uczucia i za
ich zewngtrzny objaw, i za t¢ — jak wspomnialem — naprawde wielka
rado$¢, ktéra mi sprawit.

Radodci tej bynajmniej nie maci mi to, ze Szanowny Pan Kolega
nazwat si¢ w dedykacji ,apostata filozofii”. Uwazam to bowiem za kwe-
sti¢ czysto terminologiczna, a nie watpig, ze semantyka normatywna
pozwolitaby wlasnie tre¢ dedukowanej mi pracy nazwa¢ filozoficzna.
Jesli jednak wolno mi co do tej tresci, ktéra poznatem juz z jednorazo-
wego przeczytania rozprawy, a ktéra obiecuj¢ sobie doktadniej jeszcze
poznal z jej przestudiowania — wypowiedzie¢ zyczenie, datby wyraz
pragnieniu, aby praca ta, po jej ukoriczeniu w jezyku polskim najrychlej
ukazata si¢ w jednym z jezykéw §wiatowych. Skoro bowiem Szanowny
Pan Kolega raz juz zdecydowat si¢ przerwa¢ milczenie i powiedzie¢ to,
co ma do powiedzenia, nalezy przeméwic nie tylko do Polakéw, lecz do
catego $wiata ,filozoficznego”.

Raz jeszcze z catego serca dzigkujac, $ciskam Szanownemu Panu Ko-
ledze dtoni i prosz¢ o$wiadczy¢ Swej Pani pickne uktony.

[Kazimierz Twardowski.]

2. Listy StANISEAWA LESNIEWSKIEGO
DO MINISTERSTWA WYZNAN RELIGIJNYCH
1 O$wWIECENIA PUBLICZNEGO

Do Ministerstwa WRiOP

Zwazywszy, iz: (1) po otrzymaniu nominacji na profesora Uniwer-
sytetu Warszawskiego'®® zmuszony jestem urzadzi¢ si¢ i wyekwipowad
odpowiednio do godnosci stanu profesorskiego; (2) zmuszony jestem

192 Chodzi o pierwsza czg$¢ rozprawy O podstawach matematyki [Lesniewski 1927-1931.1],
ktérej dedykacja brzmi: ,,Swemu Czcigodnemu i Kochanemu Profesorowi filozofii, Panu
D-rowi Kazimierzowi Twardowskiemu, sktada t¢ prace w spéznionym hotdzie jubileu-
szowym apostata filozofii a wdzigczny uczed”.

1% Naczelnik Paristwa, J. Pilsudski, mianowat S. Le$niewskiego na to stanowisko z dniem
1 pazdziernika 1919 roku.
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sprowadzi¢ z Rosji rzeczy, ktére sa mi niezbednie potrzebne, a ktére

zostaly w Moskwie, gdzie, bedac w r. 1915 odcigty od Warszawy, z ko-

niecznosci przez 3 lata przebywalem; (3) odcigty jestem od swoich nie-

wielkich kapitaléw, uwigzionych obecnie w Rosji; (4) nie mogg wylozy¢

jednorazowo wigkszej sumy z moich poboréw, wynoszacych 1 400 ma-

rek miesi¢gcznie — proszg o udzielenie mi zaliczki na ptace w sumie

3 000 (trzy tysigce) marek, splacalne po 500 (pi¢éset) marek miesi¢cznie
poczawszy od 1 listopada r. 1919.

Warszawa, dnia 8 pazdziernika r. 1919.
Dr Stanistaw Les$niewski,
profesor Uniwersytetu Warszawskiego.

2.

Warszawa, 16 X 1920.
Do Min. WRiOP w Warszawie
na r¢ce Magnificencji Rektora Uniwersytetu Warszawskiego
Zalaczajac zaswiadczenia o mojej pracy nauczycielskiej i urzedniczej,
upraszam o przyznanie mi dodatkéw za wystugg lat.
Stanistaw Lesniewski.
3 zataczniki.!*
Czytalem i popieram.
Rektor,

Jan Kochanowski.

201[19]21.

(1) Odpis [dyplomu doktorskiego]

Q.EEEQ.S. Summis Auspiciis Augustissimi Imperatoris ac Regis Franci-
sci_Josephi I, Nos, Ludovicus Finkel, philosophiae doctor, historiae austriacae
professor publ. ordin., academiae litterarum cracoviensis socius ordinarius, et
societatis musei rappersvilensis socius epistolaris, artis monumentorum quae
sunt in Galicia Orientali curatoribus adscriptus, H.T. Rector Magnificus;
Mscislaus Wartenberg, philosophiae doctor, philosophiae professor publ. or-
din., H.T. Decanus; Casimirus Twardowski, philosophiae doctor, philosop-
hiae professor publ. ordin., promotor rite constitutus, in virum clarissimum
Stanislaum Lesniewski, natione polonum, ex oppido Sierpuchdw in Russia

104 Trzecim zalacznikiem — ktéry sie nie zachowat — bylo zaswiadczenie o pracy w MWRIiOP
na stanowisku pomocnika referenta od czerwca 1918 do czerwca 1919 roku.
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oriendum, postquam et dissertatione quae inscribitur: ,Przyczynek do ana-
lizy zdan egzystencjalnych’, ez examinibus legitimis primum in philosophia
deinde in mathematica, laudabilem, doctrinam probavit, Doctoris philosop-
hiae nomen et honores, iura et privilegia contulimus in eiusque rei fidem hasce
litteras universitatis sigillo sanciendas curavimus. Leopoli, A.D. X. Kalendas
Augustas anni millesimi nongentesimi duodecimi. /—/ Ludovicus Finkel,
Rector Magnificus, /—/ Mscislaus Wartenberg, H. 1. decanus, /—/ Casimirus
Twardowski, promotor.

Marka za 2 korony i pieczgé.

(2) Odpis [zaswiadczenia o pracy w gimnazjum]
8-mio-klasowe Gimnazjum Zeriskie Anny Jakubowskiej
otrzymane przez Spétke Nauczycielsko-Rodzicielska w Warszawie
Plac Trzech Krzyzy 18
Tel. 264-74

ZASWIADCZENIE

Niniejszym zaswiadczam, ze p. prof. Stanistaw Lesniewski byt w latach
szkolnych: -15/16, 15/17 i 17/18 nauczycielem matematyki w Gim-
nazjum Komitetu Polskiego w Moskwie, ktére pozostawato pod moim
kierownictwem.

Stwierdzam jednocze$nie, ze p. Lesniewski mial wigcej niz 14 go-
dzin lekeji tygodniowo.

-1 A. Jakubowska.

3.

Ministerstwo Wyznari Rel. i O$w. Publicznego
na rece Magnificencji Rektora Uniwersytetu Warszawskiego
Komunikujac, ze otrzymatem w tym roku pozyczke, wynoszaca tyle,
ile wynosi moja pensja dwumiesigczna, i ze czgéé tej pozyczki juz spla-
citem, uprzejmie prosz¢ o przyznanie mi jeszcze pozyczki w wysokosci
pensji dwumiesi¢cznej, ktéra bym chcial sptaci¢ w 12 ratach miesigcz-
nych, poczawszy od 1 X. Do prosby mej sklania mnie wyjatkowo opta-
kany stan finanséw, wywolany koniecznoscig wyjazdu wraz z zona na
lato do Zakopanego dla poratowania zdrowia.
Dr Stanistaw Les$niewski,
profesor Uniwers. Warsz.
Warszawa, 7 VI 1923.
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Do Ministerstwa Wyznari Religijnych i O$w. Publicznego

na rece Magnificencji Rektora Uniwersytetu Warszawskiego

Uprzejmie prosz¢ o przyznanie mi zaliczki w wysokosci trzech
pensji miesigcznych, ktéra to zaliczke pragnatbym sptaci¢ w osiemnastu
réwnych (co do liczby punktéw) ratach miesigcznych. Do prosby mej
skfania mnie okoliczno$¢, ze mam wtasnie urlop roczny dla pracy na-
ukowej; potrzebuj¢ koniecznie w zwiazku z mymi naukowymi sprawa-
mi wyjecha¢ na kilka miesigcy za granicg, nie mégtbym zas tego uczynic,
gdybym zaliczki nie otrzymat i byl zmuszony korzysta¢ tylko z moich
zwyklych poboréw miesiecznych.

Dr Stanistaw Lesniewski,

prof. Uniwersytetu Warszawskiego.
Warszawa, 3 III 1924.

Do Ministerstwa WRiOP
na r¢ce Dziekana Wydziatu Mat.-Fiz. Uniw. Warszawskiego
Uprzejmie prosz¢ o udzielenie mi urlopu platnego na III try-
mestr biezacego roku akademickiego. Pragne wykorzystaé czas urlopu
dla posunigcia naprzéd sprawy ogloszenia drukiem rezultatéw swo-
ich kilkunastoletnich badan z zakresu podstaw matematyki. W tomie
XIV Fundamenta Mathematicae rozpoczatem druk wigkszej pracy pt.
»Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik”,
obliczonej na jakies$ 20 arkuszy druku. Czg¢s¢ I tej pracy, ktéra si¢ wias-
nie drukuje, zawiera system aksjomatéw i dyrekeyw logistyki, opartej
na znaku réwnowaznosci jako jedynym terminie pierwotnym. Rozwi-
nigciem tej pracy ma by¢ praca ,O podstawach matematyki”, ktdrej
publikowanie rozpoczatem w roku zesztym w Przeglgdzie Filozoficznym.
Praca to posiada poza czgécig systematyczng znaczng ilo$¢ ustepéw hi-
storyczno-krytycznych. Oprécz dwéch prac, ktére wymienitem, mam
do zredagowania kilka mniejszych komunikatéw (pierwszy z tych ko-
munikatéw ,Uber Funktionen, deren Felder Gruppen mit Riicksich
auf diese Funktionen sind” wyjdzie drukiem w tomie XIII Fundamenta
Mathematicae).
Dr Stanistaw Le$niewski,
prof. nadzw. filozofii matematyki w Un. Warsz.
(Brzozowa 12).
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6.

Sprawozdanie z dziatalnoéci naukowej w roku akademickim
1923/1924

Urlop, z ktérego korzystatem w roku akademickim 1923/1924, po-
$wigcitem prawie catkowicie opracowaniu wigkszego dzieta pt. ,Zarys
systemu logistyki”, ktére bedg si¢ starat ostatecznie przygotowaé do dru-
ku w jezyku francuskim w najblizszej przysztosci — w nadziei, iz bedg je
mogt wyda¢ lub rozpoczaé wydawanie w tomie VIII czasopisma Funda-
menta Mathematicae. Wykoriczenie szeregu szczegdtéw tego dzieta wyma-
galo pokonania licznych, a nieraz catkiem niespodziewanych trudnosci
teoretycznych, dla ktérych usuniecia bylem niejednokrotnie zmuszony
przeprowadza¢ rozmaite dtuzszego czasu wymagajace specjalne badania.
Obfito$¢ takich przeszkdd i trudnosci teoretycznych spowodowata, iz
bytem zmuszony kolejno rezygnowa¢ z rozmaitych zadai naukowych,
ktére poza logistyka miatem pierwotnie zamiar wykona¢ w roku akade-
mickim 1923/1924, i zesrodkowa¢ si¢ niemal wylacznie na zagadnie-
niach, zwiazanych z dzietem wyzej wspomnianym, ktérego opracowanie
wymagatoby z pewnoscia jeszcze szeregu lat pracy, gdybym nie miat ur-
lopu, z ktérego whasnie korzystatem, i mégt poswigcaé ,Zarysowi sy-
stemu logistyki” tylko chwile wolne od koniecznosci przygotowywania
biezacych wyktadéw uniwersyteckich. W chwili obecnej trudnosci, z kté-
rymi si¢ musialem uporaé, sa juz niemal catkowicie usunigte, a ta czg§¢
pracy, ktdra przepisatem juz ,na czysto”, wynosi podlug obliczen przybli-
zonych od 5 do 6 arkuszy druku typu czasopisma Fundamenta Mathema-
ticae. Zawarty juz jest w tej cze$ci miedzy innymi zupetny uktad ,regut
moéwionych” rozumowania i definiowania, wystarczajacy do zbudowa-
nia kategorycznego systemu logistyki (zagadnienie takiego ukfadu nie
byto dotad, jak wiadomo, rozwiazane w sposéb cho¢by w przyblizeniu
zadawalajacy, ze wzgledu za$ na antynomie zagadnienie to stanowi jedno
z najbardziej aktualnych zagadnien w dziedzinie podstaw matematyki).
Z gtéwniejszych poza tym konkretnych rezultatéw naukowych, ktére
udato mi si¢ osiagnaé w roku ubiegtym, wymienie:

(1) sprowadzenie aksjomatyki logistyki do jednego aksjomatu z jed-
nym terminem podstawowym i ze zmiennymi, nalezacymi do
dwoch tylko kategorii semantycznych;

(2) rozwinigcie szczegdtowe klasyfikacji wyrazen na kategorie se-
mantyczne, dajacej podstawe do usuniecia z podstaw matema-
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tyki wszelkich hierarchii typéw logicznych w rodzaju hierarchii
typéw p. Bertranda Russella;

(3) ogdlng metodg zastgpowania funkeji intensjonalnych przez eks-
tensjonalne, oparta na zastgpowaniu funkcji cudzystowowych
przez wyrazenia, niebedace wcale funkcjami wyrazed, przez
dane wyrazenia oznaczanych;

(4) dowody bezposrednie niesprzecznosci i kategorycznosci sy-
stemu logistyki.

Przy badaniach moich korzystalem w pewnym stopniu ze zbioréw
Biblioteki Nacjonalnej w Paryzu i Biblioteki Krélewskiej w Rzymie w czasie
zorganizowanej na wlasny koszt kilkumiesi¢cznej podrézy po Francji
i Wloszech.

Warszawa, 23 IV 1924.

Dr Stanistaw Leéniewski,
profesor Uniwersytetu Warszawskiego.

7.

Wptyneto 30 IX 1935.

Do Ministerstwa Wyznani Religijnych i Oswiecenia Publicznego

na rece Magnificencji Pana Rektora Uniwersytetu Jézefa Pitsudskiego

oraz Pana Dziekana Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego

Niniejszym pozwalam sobie uprzejmie prosi¢ Ministerstwo WRiOP
0 przyznanie mi URLOPU PLATNEGO NA TRYMESTRY JESIENNY I ZIMOWY
R AK. 1935/1936, KTORY TO URLOP MIAEBY SIE JEDNAK ROZCIAGNAC
NA SPRAWY, ZWIAZANE Z KIEROWNICTWEM SEMINARIUM FILOZOFII
MATEMATYKI.

Do pros$by mojej sktaniajag mnie nastgpujace okolicznosci:

Od lat dwudziestu kilku, to znaczy niemal od chwili, gdy zaczatem
stawia¢ na polu nauki pierwsze mniej wigcej samodzielne kroki, jednym
z najcentralniejszych o$rodkéw moich naukowych zainteresowan byly
zagadnienia, zwigzane z tak zwanymi antynomiami logiki i matematyki.
Nazywamy tak, jak wiadomo, pewne dobrze nieraz znane nawet
niespecjalistom rozumowania, ktére by mozna krétko i ogdlnikowo
scharakteryzowaé, méwiac, iz prowadza one bez dajacych si¢ zauwazy¢
bledéw logicznych do sprzecznosci, choé¢ opieraja si¢ na takich tylko
zatozeniach, ktdére ma si¢ sktonno$¢ uwazad za oczywiste. Szukajac, jak
i wielu innych badaczy na tym polu, jakiego$ ogélnego logicznego lekarstwa
na antynomie, kierowalem swe wysitki (i to zreszta jest wéréd specjalistéw

— 227 —



Rozdzial IV

w tym zakresie objawem do$¢ rozpowszechnionym) w dwéch przede
wszystkim kierunkach: w kierunku skonstruowania mozliwie intuicyjnego
a wolnego zarazem od sprzecznosci systemu logiki oraz w kierunku
mozliwie daleko idacego zanalizowania istniejacych i mozliwych jezykéw
z punktu widzenia sktadni i semantyki. Nadzwyczajne, przynamniej dla
mnie, teoretyczne trudnosci, tkwigce w zagadnieniach, o ktérych mowa,
potaczone z moja organiczng poniekad ulomnosciag w zakresie szybkiego
i precyzyjnego redagowania prac naukowych do druku, sprawity, ze cho¢
dobiegam juz pigédziesiatki, oglositem dotad nieznaczna zaledwie czgsé¢
swoich naukowych rezultatéw, co do ktdrych zdaje mi si¢, ze nadawatyby
si¢ moze do ogloszenia.

Z dwbch zaznaczonych wyzej kierunkéw moich badari lepiej nieco
stoi sprawa systemu logiki: udalo mi si¢ w tym zakresie — w znacznym
stopniu dzigki paru urlopom, z ktérych mialem juz sposobnos¢ korzy-
sta¢ — ogloszenie drukiem kompletnego i precyzyjnego w tym stopniu,
na jaki mnie w ogéle sta¢, a nieprowadzacego, jak dotad, do sprzecz-
nosci ukladu aksjomatéw i dyrektyw prototetyki i ontologii, to znaczy
wiasnie mego systemu logiki. Z ukladu tego daja si¢ juz bez zadnych
dodatkowych zatozen i bez zadnych dalszych zasadniczych trudnosci
wysnu¢ odpowiedniki twierdzen, zawartych np. w Principia mathematica
Whiteheada i Russella.

Gorzej znacznie przedstawia si¢ sprawa druku moich zwigzanych
z antynomiami rezultatéw z zakresu analizy jezykéw z punktu widzenia
sktadni i semantyki. Oglositem dotad w tym zakresie, jak si¢ zdaje, je-
dynie swéj podzial wyrazen jezykowych na kategorie semantyczne, gdy
tymczasem sprawy tak si¢ maja, ze do tej wlasnie dziedziny naleza niektére
moje wyniki, ktére kosztowaty mnie najwigkszych moze w zyciu wysitkéw
intelektualnych i do ktdrych stusznie czy niestusznie odczuwam rodzaj
specjalnie silnego przywiazania naukowo-ojcowskiego. Przed rokiem
mniej wigcej przystapitem do syntetycznego zredagowania wazniejszych
z tych wynikéw do druku. Myslatem, ze bedzie to tylko parg arkuszy;
tymczasem praca moja rozrasta si¢ w pisaniu do kilkunastu. Po$wigcajac
jej caly wolny czas, jestem catkowicie nastawiony na jej zagadnienia i w
wysokim stopniu spragniony mozliwosci skupienia si¢ na nich. Mam
nadzieje, ze gdybym przez dwa trymestry nie potrzebowat wyklada¢, co
mi normalnie uniemozliwia robienie czegokolwiek innego, mégtbym
moze swojg prace w kilka miesigcy catkowicie wykoriczy¢.

Dr Stanistaw Les$niewski,
prof. nadzw. filozofii matematki w Uniw. J.P. w Warsz.
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8.

Do Ministerstwa Wyznari Religijnych i Oswiecenia Publicznego

na r¢ce Magnificencji Pana Rektora Uniwersytetu J6zefa Pitsudskiego

oraz Pana Dziekana Wydziatu Matematyczno-Przyrodniczego

Wieden, 7 11T 1936.

Pozwalam sobie uprzejmie prosi¢ Ministerstwo WRiOP o przedtu-
zenie mi na trymestr wiosenny r. ak. 1935/1936 urlopu, ktéry mi juz
Ministerstwo przyznalto na trymestry jesienny i zimowy, i o rozciagnie-
cie mi tego urlopu takze na kierownictwo Seminarium. Zasadniczy ar-
gument, na ktdry si¢ w uzasadnieniu tej swojej prosby pragne powotad,
tkwi w okolicznosci, ze nie ukonczylem jeszcze niestety pisania swo-
jej ksiazki, majacej zawieraé syntetyczny zarys naukowych rezultatéw,
do ktérych doszedtem na gruncie ogdlnej teorii jezykéw w zakresie se-
mantyki i sktadni — w zwiazku ze swymi badaniami nad antynomiami
semantyki (a wigc antynomiami Eubulidesa, Richarda, Grellinga i Nel-
sona, Berry’ego itp.). Mam nadzieje, ze gdybym nie potrzebowat wykta-
da¢ w trymestrze wiosennym i mégt poswigcad caly ten czas — zamiast
na przygotowywanie wykladéw — na pisanie swojej ksiazki, to zdo-
tatbym ja przed poczatkiem przysztego roku akademickiego catkowicie
wykonczy¢. Nadzwyczajnie mi na tym zalezy, bo, zajmujac si¢ antyno-
miami semantyki juz od dwudziestu przeszto lat i rozwijajac rézne swoje
nieogloszone dotad drukiem teorie i poglady naukowe w rozmaitych
wyktadach, odczytach i dyskusjach naukowych, nie chcialbym z natury
rzeczy, by, jak mi si¢ to juz nieraz przytrafito, ktos oglosit gdzie na $wie-
cie drukiem przede mng rezultaty naukowe z tego zakresu, analogiczne
do moich, i aby w ten sposéb moja dtugoletnia praca w tej dziedzinie
poszta w mniejszym czy wigkszym stopniu na marne.

Obok przedstawionego tu argumentu zasadniczego chciatbym si¢
jeszcze powolaé na wazna dla mnie dodatkowa okoliczno$¢, ze — po
dwunastoletnim niewyjezdzaniu z kraju — zdotalem jako$ wtasnie
przed kilkoma dniami wyjecha¢ nieco na zachéd i ze — w zalezno-
$ci od mozliwosci finansowych — pragnatbym wykorzysta¢ t¢ podréz
dla blizszego zapoznania si¢ z pogladami i wynikami badari niekt6érych
uczonych zagranicznych, pracujacych w zakresie mojej specjalnosci.

Dr Stanistaw Les$niewski,
profesor zwyczajny'® filozofii matematyki w Uniw. J. Pifsudskiego

[Wien IX, Kinderspitalgasse 1, Pension Americal.

. Le$niewski zostal mianowany przez prezydenta na stanowisko profesora zwyczaj-
15°S. L ki zostat y ydenta RP na st k £ Wy
nego 27 wrze$nia 1935 roku.
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3. LisT STANISEAWA LESNIEWSKIEGO
DO CzEStAwA LESNIEWSKIEGO (1926)

Archiwum prywatne Ewy Malickie;j.

Warszawa, 29 VI 1926

Kochany Czesku!

Bardzo Cig przepraszam, ze dopiero dzi§ odpisuj¢ na Twdj list z dnia
11 V. Liczne powody sktadaly si¢ kolejno na t¢ zwloke: najprzéd list Twoj
byt wystany w cokolwiek ztej chwili i przyszedt ze znacznym spéznieniem;
potem mingto par¢ dni, zanim moglem si¢ zabra¢ do sprawdzenia
tego, co napisate$, i ustalenia, ze uwaga Twoja jest stuszna (czytalem
cala rzecz pierwszy raz, albowiem wydanie I Analizy Sierpinskiego nie
zawiera weale § 40*'%); potem minglo kilka dni, zanim moglem sig
zobaczy¢ z Sierpiniskim, ktéry wyjezdzal wlasnie na pewien czas do
Zakopanego, i zainterpelowaé go w sprawie podanego przez niego do-
wodu twierdzenia Hardyego-Landaua; potem nastapit kilkudniowy okres
zabierania si¢ do odpisania Ci, zakonczony przejazdem przez Warszawe
Stasia Le$niewskiego'”’, od ktérego si¢ dowiedzialem, ze nie ma Ciebie
juz w Romanowie; potem przyszed! kilkudniowy okres wyczekiwania na
Twéj nowy adres; potem nastapito powzigcie postanowienia odpisania Ci
pod adresem starym; potem byly ostatnie dni trymestru, gdy nie ma si¢ na
nic czasu; potem nastapit dzien dzisiejszy, gdy Ci wlasnie odpisuje.

Sierpiniski powiada (sam tego nie sprawdzalem), ze podany przez
niego dowdd daje si¢ fatwo poprawié przez wstawienie we wzorze (d):

a +..+a

n+l1 n+ Eng +1
ne
zamiast:
d?ﬁ»l + + n + Ene
ne

oraz przez wstawienie we wzorze (e):

196 \Wspomniany § 40°w wydaniu drugim — zob. [Sierpiriski 1923] — znajduje si¢ na
s. 98-101.

17" Chodzi¢ najprawdopodobniej o 23-letniego brata stryjecznego — syna Euzebiusza.
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ﬂn+l Tt ﬂn—Ens—l
ne
zamiast:
dﬁ+1 ot ﬂn—Ens
ne

Twierdzi dalej Sierpinski, ze czytelnik, ktéry zauwazyt blad w do-
wodzie, sam juz bedzie wiedzial, jakie jeszcze poprawki trzeba konse-
kwentnie wprowadzi¢ w dalszej cz¢éci dowodu, aby wszystko wypadto
dobrze. Na wszelki wypadek podaj¢ Ci jednak poprawki, ktére wpro-
wadzil sam Sierpiniski do dowodu omawianego twierdzenia na moim
egzemplarzu analizy

Str[ona] Jest: Powinno by¢
9 w.100dd. |n+Ene n+Ene+1
99 w.8o0dd. n+ Ene n+Ene+1
99 w. 4 od d. n-Ene n-Ene-1
ne ne+1 c
100w.30dg. |c >-ce c >-(ce+ )
n+1 n+1 n+1
c
100w.50dg. |ce ce+
n+1
c
100w.7o0dg. |(c+1)e ce+
n+1
ce ce c
100w. 10 odg. | - - -
1l-¢ 1-¢ n(l-eg)
2c
100w.12o0dg. |-2ce -2ce -
n
2c
100w. 14 o0dg. |-(2c+1) e -(2c+1)e-
n
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2c
100w.160dg. | (2c+1) ¢ (2c+1) e+ —
n

Zmiany te zostaly przez Sierpiriskiego dokonane poniekad ,,na ko-
lanie”, bo w czasie posiedzenia naszej Rady Wydziatlowej; nie jest wigc
wykluczone, ze przy uwazniejszym czytaniu trzeba tam bedzie zmieni¢
jakis szczegot.

Ciesze si¢, ze masz kondycje. Zycze Ci, by$ byt zdréw i mégt jak
najpredzej powréci¢ do normalnych studiéw.

Sciskam Cig serdecznie.

Stanistaw.

4. KORESPONDENCJA Z OTTONEM NEURATHEM'®
Philosophisches Archiv. Konstanz.
4.1. Listy Ottona Neuratha do Stanistawa Lesniewskiego (1934-1937)
1.

Den Haag, 5 lipca 1934.

Wielce Szanowny Panie!

Latem 1935 roku ma si¢ odby¢ w Paryzu
Pierwszy Migdzynarodowy Kongres Jednosci
Nauki, ktérym juz teraz interesuje si¢ w Paryzu
pewna wigksza instytucja. W Paryzu o zorga-
nizowanie Kongresu zabiegaja szczegélnie pp.
Rougier (Besangon-Kair) i Boll (Paryz). Sa oni
w kontakcie z grupa przyszlych uczestnikéw
Kongresu — przede wszystkim z pp. Frankiem
i Carnapem (Praga). Szereg zainteresowanych
0s6b z réznych krajéw wypowiedziato si¢ pozy-
tywnie o planowanym przedsigwzigciu.

Kongres $ciggnatby wszystkich tych, ktdrzy staraj si¢ popiera¢ w jak
najszerszym zakresie myslenie naukowe. Datby on wyraz temu, ze jezy-

Fot. 33. Otto Neurath

198 Z niemieckiego przelozyt J. Pluta.
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kiem wszystkich dziedzin nauki powinien by¢ jezyk naukowy oraz ze
podstawa wszystkich nauk przyrodniczych powinien by¢ zunifikowany
empiryzm.

Poza podstawowymi kwestiami poszczegdlnych nauk oraz poza
problemami logiczno-matematycznymi i probabilistycznymi — na
Kongresie uwzgledniona zostalaby takze naukowa socjologia oraz historia
mysli empirycznej.

W celu dobrej organizacji Kongresu oraz przygotowania mozliwie
jednolitej podstawy pewna grupa badaczy wraz z ich wspétpracowni-
kami i kolegami zostanie zaproszona na prekonferencje w Marienbadzie
w dniach 30 i 31 sierpnia tuz przed Migdzynarodowym Kongresem Fi-
lozoficznym w Pradze (2-7 wrze$nia 1934).

To zamknigte spotkanie miatoby by¢ poswiccone krétkim referatom
i dyskusjom, ktérych celem byloby zorientowanie si¢ co do zakresu wspdl-
nych pogladéw. W zamierzeniu rozszerzone referaty zostalyby przedsta-
wione jako trzon Kongresu Migdzynarodowego.

Uczestnicy prekonferencji w Marienbadzie zakwaterowani zostaliby
na jednakowych zasadach. Szczegély podane zostang péiniej.

Czy chcialby Pan, aby do udziatu w prekonferencji zostali zaproszeni
jeszcze inni zwolennicy wspomnianej orientacji myslowej lub jacys blizsi
Pana wspétpracownicy?

Prosimy o przesytanie korespondencji pod adres: MUNDANEUM
(Konferenzbiiro), Den Haag, Badhuisweg 232.

Bedziemy bardzo radzi gosci¢ Pana na prekonferencji.

Z prosba o szybka odpowiedz i z najlepszymi pozdrowieniami.

Z powazaniem —

Otto Neurath.

1 lipca 1935.

Wielce Szanowny Panie!

W czasie zestawiania programu Kongresu Paryskiego spostrzeglismy,
ze nie zadeklarowat Pan zadnego referatu. Byliby$my bardzo radzi, gdyby
zechciat si¢ Pan ostatecznie spotkaé si¢ z nami wszystkimi. Czy mozemy
liczy¢ na odezyt, a jedli tak — to czego by on dotyczyt?

Z powazaniem Panski —

Otto Neurath.
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7 maja 1936.

Wielce Szanowny Panie!

Prosz¢ mi pozwoli¢ ponownie zwrdci¢ Pana uwage na Drugi Mig-
dzynarodowy Kongres Jednosci Nauki w Kopenhadze, ktéry odbedzie
si¢ w dniach 21-26 lipca 1936. Na marginesie problemu przyczyno-
wosci beda na nim rozwazane takze kwestie logiczne — i w zwiazku
z tym zapowiedziano referat o czysto topologicznej formie logiki nie-
arystotelesowskiej. Byloby dla nas rzecza wazna, gdyby Pan mégt w tej
sprawie zaja¢ swoje stanowisko. Komitet Organizacyjny bardzo by si¢
ucieszyt, gdyby byl Pan gotéw wyglosi¢ jakis swéj whasny referat.

Z najwyzszym powazaniem —

Otto Neurath.

Kopenhaga, 4 czerwica 1936.

Wielce Szanowny Panie!

Nizej podpisani kieruja do Pana w imieniu Komitetu [Organiza-
cyjnego] Miedzynarodowego Kongresu Jednosci Nauki zaproszenie do
uczestnictwa w dyskusji w ramach Kongresu, uwazajac, ze jest rzecza
wielkiej wagi, aby Pan, jako przedstawiciel Szkoty Lwowsko-Warszaw-
skiej, okreslit swoje stanowisko w poszczegdlnych kwestiach. Mamy na-
dziej¢, ze bedziemy mogli Pana powita¢é w Kopenhadze, i przesytamy
Panu ustalony program obrad.

Z wyrazami szacunku —

Jorgen Jorgensen, Kopenhagen.
Otto Neurath, Den Haag.

10 czerwca 1937.

Wielce Szanowny Panie!

Przedstawiciele logicznego empiryzmu zawsze $ledza z pelnym po-
dziwem osiagniccia Polskiej Szkoly Logicznej, ktérej jest Pan wybitnym
przedstawicielem. Komitet Organizacyjny Miedzynarodowego Kongresu
Jednosci Nauki kieruje do Pana prosbg o wejscie w sktad Miedzyna-
rodowego Komitetu [Organizacyjnego] tego Kongresu wraz z Nielsem
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Bohrem, Enriquesem, Langevinen, Abelem Reyem, Bertrandem Russel-
lem i innymi. Bedg Panu bardzo zobowiazany, jesli bedzie Pan uprzejmy
przesta¢ mi nie zwlekajac odpowiedz w tej sprawie.
W oczekiwaniu na zyczliwg zgodg, z wyrazami glebokiego szacunku.
W petni oddany —
Otto Neurath.

4.2. Listy Stanistawa Lesniewskiego do Ottona Neuratha (1935-1937)

1.

Zakopane, 17 sierpnia 1935.

Szanowny Panie Doktorze!

Dopiero przed kilkoma dniami, w czasie krétkiego pobytu w War-
szawie, otrzymalem Pana wielce uprzejme listy z 1 i 8 lipca. Jestem Panu
za te listy serdecznie wdzigczny.

Byloby mi bardzo mito wybra¢ si¢ do Paryza i wzia¢ udziat w dysku-
sjach z tak wieloma interesujacymi ludZmi. Jednakze jest to niemozliwe
z powoddéw nalezacych do sfery praktyczno-ekonomicznych podstaw
logiki."” Przy mojej powolnej metodzie pracy — nie widzg niestety
réwniez mozliwosci, aby w tak krétkim czasie, ktéry mi jeszcze pozo-
stal do dyspozycji, przygotowaé co$ sensownie-syntetycznego i nadestaé
Kongresowi Paryskiemu jako referat. Pozostaje mi zatem tylko zyczy¢
Kongresowi mozliwie najwigkszej liczby nowych i picknych wynikéw.

Z powazaniem i najlepszymi pozdrowieniami —

St. Lesniewski.

2.

Staniseaw LESNIEWSKI dzigkuje najuprzejmiej i najpickniej wielce
szanownemu Panu Doktorowi za tekst MENSCH UND GESELLSCHAFT
IN DER WISSENSSCHAFT oraz za dopiero teraz — po powrocie do War-
szawy — otrzymane uprzejme zaproszenie na odbyty juz Kongres
Filozoficzny.'"

Warszawa, Brzozowa 12.

13 wrze$nia 1936.

19 Jest to w charakterystyczny dla Le$niewskiego sposéb zawoalowana informacja, ze po
prostu nie sta¢ go na przyjazd do Paryza.

119 W oryginale zartobliwie: ,,philosophische Kongressvergangenheit® (,filozoficzna przesztos¢
kongresowa”).
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Zakopane, 14 sierpnia 1937.

Szanowny Panie Doktorze!

Jestem Panu bardzo wdzigczny za uprzejme listy z 8 1 10 czerweca.
Poniewaz przez kilka tygodni nie bylo mnie w Warszawie, to listy te
otrzymalem dopiero na poczatku lipca. To wiasnie jest powodem tego,
ze dopiero dzisiaj jestem w stanie do Pana napisa¢. Za t¢ spéZniona od-
powiedz proszg Pana najpigkniej o wybaczenie.

Byloby mi bardzo mito uczestniczy¢ w Pana paryskich dyskusjach.
Jednak na 99% bedzie to dla mnie niemozliwe. Z tym wigkszym zain-
teresowaniem zapoznam si¢ w tym wypadku ze sprawozdaniami z Pana
dyskusji.

To, co w uprzejmie przez Pana przystanym zaproszeniu Komitetu
Organizacyjnego Miedzynarodowego Kongresu Jedno$ci Nauki dotyczy
mnie, a co si¢ tyczy mojego udzialu w Migdzynarodowym Komitecie
[Organizacyjnym] tego Kongresu, sprawia, ze zaproszenie to stanowi
dla mnie oczywiscie wielki zaszczyt i Zrédlo wielkiej satysfakeji. Jednak-
ze aczkolwiek znajduj¢ dosy¢ duzo punktéw stycznych migdzy moimi
skfonno$ciami teoretycznymi a skfonno$ciami zywionymi przez po-
szczegdlnych przedstawicieli Grupy do spraw Jednosci Nauki, to weale
nie czuje si¢ jak dotad bliski catej grupie na tyle, by méc naleze¢ do
jej reprezentatywnej oficjalnej organizacji. Niemniej jednak bedzie mi
zawsze sprawiato rados¢, jesli bedzie mi wolno uczestniczy¢ w obradach
tego czy innego Pana Miedzynarodowego Kongresu Jednosci Nauki
jako naukowo catkowicie prywatne indywiduum.

Z najlepszymi pozdrowieniami.

Z powazaniem —

St. Lesniewski.

5. Listy Zorn LESNIEwSKIE] DO TADEUSZA KOTARBINSKIEGO
(1953-1954)

Swidnica, ul. Nadbrzezna 71, 16 marca 1953.

Kochany Panie Tadeuszu!

Bardzo jestem Panu wdzigezna, ze Pan zajat si¢ moimi sprawami.
Oczywiscie bedg ogromnie rada, jak mi Pan te ksiazki sfinansuje. Czuje
si¢, jakby mi to spadfo z nieba. Cokolwiek bym mogta dosta¢, wszystko
bedzie bardzo mito przeze mnie widziane, gdyz nie mogg liczy¢ na zadne
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dochody. Ostatnio trochg jestem pod wozem,
bo od paru miesi¢cy przestali mi przesyla¢ z
funduszu Rady Ministréw tej kwoty, ktéra
otrzymywatam tez dzi¢ki Panu. Sama emerytura
— to trocha mato, a dorobi¢ jest coraz trudniej.
Daj¢ sobie jakos rade, tylko si¢ dziwig, ze mi
nic nie napisali, a wprost przestali przesytac.
No ale trudno; i tak jest dobrze — jak jest.

Ciesze si¢, ze Panistwo osiedli juz na stale
w Warszawie, bo rozumiem, jak warszawiakowi
cigzko zy¢ gdzieindziej. A i dzielnica MDM jest
bardzo mita i fadna.

Miesiac temu dostatam z Saint Paul'"! list od Bolestawa [Sobocin-
skiego], asystenta Stasia. List bardzo mity — i tak pisany, jak by$my si¢
widzieli wezoraj. Pisze mi, ze pracuje w swoim zawodzie w przemysle,
co dla mnie (laiczki) jest rewelacyjna wiadomoscia. Trzy prace oglosit,
a dwie idg do druku. Najwicksza z ogloszonych — to ,Analiza antyno-
mii Russella [dokonana] przez Le$niewskiego”. Napisat ja po francusku.
oglosit tam caly szereg nicopublikowanych wynikéw Stasia. Duza praca
z prototetyki jest juz na ukoficzeniu — no i szereg innych rzeczy. Muszg
si¢ przyznaé, ze si¢ z tego ogromnie cieszg. My$latam juz, ze cale zycie
Stasia poszto na marne. [Sobociniski] obiecuje, ze mi te prace przysle.
Pisze, ze Lukasiewicz tez wydrukowat bardzo wartosciows prace.

Zdaje mi sig, ze oni wszyscy tam majg si¢ dobrze, tylko cierpia na
nostalgie; no ale to juz inna para kaloszy.

Tyle o moich sprawach: jakos si¢ zyje i tyle.

Cieszg sig, ze Janio bedzie miat rodzeristwo. W jesieni bytam w War-
szawie, ale bardzo krétko; u Adasiéw nikogo nie zastalam w domu, wigc
si¢ nic o Paristwu nie moglam dowiedzie¢."

Przesytam Paristwu serdeczne pozdrowienia i jeszcze raz dzigkuje
Panu za zajecie si¢ moimi sprawami.

. i]-{i 3

Fot. 34. Zofia Lesniewska

Zofia Lesniewska.

[Swidnica,] 22 grudnia 1953 r.
Kochany Panie Tadeuszu!

1 Chodzi o stolice stanu Minnesota (USA).

12 Chodzi o Adama, syna Tadeusza, i jego zone, Jadwige z Piotrowskich. Janio — to ich syn
(a wnuk Tadeusza), Jan Zbigniew.
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Ogromnie dzigkuje¢ Pafstwu za zajecie si¢ mng i zalatwienie tak dla
mnie wspanialej sprzedazy tych ksiazek. Te pieniadze sa dla mnie man-
ng spadia z nieba. Suma jest tak pokazna, ze przekracza wszelkie moje
naj$mielsze marzenia. Jeszcze raz dzigkuje. Te pieniadze sa mi naprawde
bardzo potrzebne, bo caly przyodziewek si¢ koriczy, a przeciez z tych 330
[ztotych], ktdre otrzymuj¢ co miesiac, trudno cos sprawié. Trochg wpraw-
dzie dorabiam, ale w tym roku nawalit ogréd, a szyciem duzo nie mogg
zarobi¢, bo konkurencja duza; [...] to, co umiatam, troch¢ wywietrzato
z glowy, a po zlamaniu palca tez juz r¢ka prawa jest trochg z felerem; ale to
nic; zawsze dam sobie rad¢ — nie tym, to czym innym.

Zim¢ mamy w tym roku bardzo tadna i ciepla. Dzisiaj spadt pierwszy
$nieg, ale wobec tego, ze jest bardzo cieplo, zaraz ucieknie — a szkoda, bo
jest bardzo tadnie.

Wobec tego, 7e Swieta za pasem, przesylam serdeczne zyczenia wszyst-
kiego najlepszego. Ciekawam, co nam ten Nowy Rok przyniesie — oby nic
zlego.

Pozdrowienia przesytam dla calej rodziny Kochanego Pana. [...]

Zawsze zyczliwa Zofia Lesniewska.

16 listopada 1954[?]

Kochany Panie Profesorze!

Przykro mi bardzo, ze na 28 pazdziernika nie miat Pan ode mnie zy-
czeni. Ale tak duzo zmartwien i przykroéci spadlo na mnie w ostatnich
czasach, ze nie mogtam si¢ zdoby¢ na to. Od trzech miesi¢cy brat moj
jest ciezko chory i to mnie wykoriczylo nerwowo. Najpierw dostal skretu
kiszek i trzeba byto natychmiast robi¢ operacje; a potem po 6 tygodniach
wypisali go ze szpitala z ogromng rang do domu. Rana goi si¢ pomatu — ale
c6z, kiedy padto na serce i watrobe.

Kiedy nareszcie to wszystkie minie — nie wiadomo. Siedzac na wsi
trudno si¢ dobrze leczy¢, a dostaé si¢ do kliniki uniwersyteckiej we Wroc-
tawiu nie jest tak fatwo.

Co ma by¢ — to bedzie.

Dzigkuje Pafistwu bardzo, ze byliscie u Stasia i ze gréb zostat sprzatnie-
ty; bardzo mnie bolalo, ze nie moglam by¢ sama, ale to byto niemozliwe
z wielu powodéw.

Jeszcze wigc raz za wszystko dzigkuje i przepraszam.

Zofia Lesniewska.

Zonie Pana serdeczne pozdrowienia przesytam.
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TWORCZOSC — NAJWAZNIEJSZE OSIAGNIECIA!?

1. ANTYIRRACJONALIZM, LOGICYZACJA I DYGRESJONALNOSC

Ajdukiewicz uwazal, ze wlasnoscia wyrézniajaca przedstawicieli
Szkoly Lwowsko-Warszawskiej byt konsekwentny ANTYIRRACJONALIZM.

Lesniewski z pewnoscia byt antyirracjonalista, a nawet — chciatoby
si¢ powiedzie¢ — antyirracjonalista dogmatycznym.

Wszyscy przedstawiciele Szkoly opowiadali si¢ réwniez za — na-
zwijmy to tak — programem rocicyzacji filozofii (i ogdlniej nauki), tj.
logicznej rekonstrukgji terminologii filozoficznej (rodem z jezyka natu-
ralnego) i logicznej rekonstrukgji catych koncepcji filozoficznych.

Lesniewski byt zwolennikiem logicyzacji w obu jej odmianach.

W, Krytyce logicznej zasady wylaczonego $rodka” znajdujemy
jedno z najwcze$niejszych w historii filozofii wyraznych sformutowar
programu logicznej rekonstrukeji jezyka naturalnego. Zalety takiej re-
konstrukgji Lesniewski przedstawiat w sposéb obrazowy:

Jezyk »naukowy« ujety w »sztuczne« ramy $cisle okreslonych kon-
wengji, jest o tylez lepszym narzedziem rozumowania od jezyka,
rozptywajacego si¢ w metnych konturach »naturalnych« przyzwy-

2\ ponizszej prezentacji twérczosci Lesniewskiego — w szczegélnosci w prezentacji jego systeméw
formalnych — uzywam, tam, gdzie to jest mozliwe, najbardziej rozpowszechnionej w Polsce notacji
symbolicznej. I tak np., na oznaczenie ekwiwalencji zamiast symbolu ‘+’ daj¢ symbol ‘>’; na ozna-
czenie generalizatora zamiast symbolu ‘Lx4” daj¢ symbol \x’; dla zaznaczenia struktury syntaktycz-
nej zamiast symboliki »kropkowej« Peana-Russella daj¢ przejrzystsza symbolike nawiasows itd.
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czajeni, implikujacych czgstokro¢ nieuleczalne sprzecznosci, o ile
»sztucznie« uregulowany basen Kanatu Panamskiego jest lepsza droga
nawigacyjna od »naturalnych« porohéw na Dnieprze [1913b: 349].'°

Uprawianie filozofii — i ogélniej nauki — w jezyku naturalnym, a wige
tak, jak to robig (wedtug jego zartobliwego okreslenia) ,,potoczniacy”, uwa-
zal za anachronizm; to byt jeden z powodéw, dla kedrego odzegnat si¢ od
swoich pierwszych —»potoczniackich« wlasnie w jego samoocenie — prac.

Twérczo$¢ Lesniewskiego miata jeszcze jeden rys formalno-tech-
niczny — wyrdzniajacy go sposréd przedstawicieli Szkoty; rys ten to
sktonnos¢ do pyGresyjNnoSct. Otéz wszystkie niemal jego prace zawie-
raja mndstwo dygresji: uwag, komentarzy, przypiséw, uzupetnien itd.,
przy czym dygresje te s nieraz matymi rozprawkami na poruszany w nich
— nigdy niebfahy — temat.

2. SEMIOTYKA
2.1. Deskrypcyjna i teleologiczna teoria sensu
Lesniewski utrzymywal, ze:

Zagadnienia, dotyczace znaczen stéw, moga by¢ dwojakie: [a] za-
gadnienia deskrypcyjnej lub genetycznej teorii znaczen oraz [b]
problematy z dziedziny teleologii znaczel (kwestie celowosci na-
dawaniu pewnemu stowu takiego albo innego znaczenia) [1911a].

Sam zajmowat si¢ zaréwno problematyka teorii znaczeri, przede
wszystkim problematyka deskrypcyjna, jak i problematyka teleologii
znaczen.

Ogélnym dem pogladéw semiotycznych Lesniewskiego (on sam za-
miast terminu ,semiotyka” uzywat terminu ,semazjologia”) byt NomI-
NALIZM.

Lesniewski stat na stanowisku, ze istnieje tylko jeden typ przedmio-
téw — a mianowicie indywidua-partykularia (zob. nizej). W zwiazku
z tym jezyk opisujacy rzeczywisto$¢ nie powinien zawieraé wyrazer,
ktére odnosityby si¢ do innych przedmiotéw niz wlasnie indywidua.

'3 Poniewaz w niniejszym tekscie wickszos¢ odniesiert dotyczy prac S. Lesniewskiego, w odsylaczach
do tych prac pomijam jego nazwisko.
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Same wyrazenia identyfikowat z indywidualnymi napisami resp.
dzwickami. Bywaja wyrazenia réwnoksztattne resp. réwnobrzmiace, lecz
nie ma niczego takiego jak wyrazenia-typy. Odrzucat ponadto istnienie
wyrazeti-potencjalnych: wolno méwi¢ tylko o wyrazeniach fakeycznie
»wyprodukowanyche.

Nic dziwnego, ze stojac na takim stanowisku, Lesniewski krytycz-
nie odnosit si¢, z jednej strony, do pogladu swego nauczyciela, Twar-
dowskiego, ze jest cos$ takiego, jak sad, bedacy semantycznym korelatem
zdai-typéw — z drugiej strony, do semantycznych koncepcji swego
ucznia, Tarskiego, w ktérych dopuszeza si¢ méwienie np. o nieskoni-
czonym zbiorze konsekwencji, wéréd kedrych silty rzeczy musiatyby sie
znalez¢ zdania nigdy przez nikogo nienapisane resp. niewypowiedziane.

2.2. Gramatyka kategorialna

Od Les$niewskiego pochodzi gléwny impuls do stworzenia gramatyki
kategorialnej.

Jest to semantyczny odpowiednik prostej teorii typéw Chwistka,
stanowiacej uproszczenie rozgatezionej teorii typéw Russella. Ta ostatnia
zostata skonstruowana dla unikniecia antynomii klasy wszystkich klas,
ktére nie s wlasnymi elementami (por. nizej, paragraf ,Antynomie”).
Antynomialno$¢ tego pojecia polega na tym, ze klasa taka zarazem jest
i nie jest swoim wlasnym elementem. Na gruncie teorii typéw kazdy
przedmiot nalezy do okreslonego typu, np. jest indywiduum, zbiorem
indywidudw, zbiorem zbioréw indywiduéw itd. Do odpowiednich ty-
péw naleza tez whasnosci przedmiotéw okreslonego typu. Typéw tych
— coraz wyzszego stopnia — jest nieskoriczenie wiele. Obowiazuje przy
tym zasada (nazwijmy ja tak) homogenicznosci typikalnej, ze Zadnemu
przedmiotowi — pod grozba nonsensu — nie mozna przypisywa¢ wlas-
nosci nalezacych do réznych typéw. Sformutowanie ,Zbiér wszystkich
zbioréw niebedacych wlasnymi elementami jest wlasnym elementem”
tamie t¢ zasadg i dlatego jest sformutowaniem nonsensownym.

Le$niewski uwazal, ze zadanie zapobiegania wspomnianej anty-
nomii spetnia o wiele lepiej zaproponowana przez niego teoria kategorii
semantycznych, nie przesadza ona bowiem niczego na temat struktury
rzeczywistosci, o ktérej de facto niewiele wiemy (sam Le$niewski przyj-
mowal, jak pamigtamy, tylko jeden rodzaj przedmiotéw — mianowicie
indywidua). Jest to bowiem teoria typéw wyrazen, a z wyrazeniami uzyt-
kownik jezyka, do ktérego te wyrazenia naleza, ma »codzienny« bez-
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posredni kontakt. Le$niewski wyodrebnit trzy kategorie semantyczne
wyrazeri (zaréwno stalych, jak i zmiennych): zdania, nazwy i funktory.
Dla przejrzystosci — wzorujac si¢ na notacji zaproponowanej pdzniej
przez Ajdukiewicza — przez ‘z’ oznaczmy wyrazenia nalezace do kate-
gorii zdan, przez ‘#’ — wyrazenia nalezace do kategorii nazw, a przez ‘f
wyrazenia nalezace do kategorii funktordéw, jesli nie wchodzimy glebiej
w ich struktur¢ wewnetrzng. Funktory — nazwe ,funktor” wymyslit
Kotarbiniski — to wyrazenia stuzace do konstruowania wyrazen ztozo-
nych. Jesli chcemy scharakteryzowac blizej co i z czego konstruujemy za
pomoca danego funktora, postugujemy si¢ symbolem utamka, w keé-
rego liczniku zaznaczamy kategori¢ semantyczng wyrazenia zbudowanego
za pomocy tego funktora, a w mianowniku — kategorie semantyczne
wyrazen, ktére ten funkror taczy, czyli kategorie semantyczne jego argu-
mentéw. Tak wiec np. symbol z/nz’ odnosi si¢ do funktora zdaniotwor-
czego od argumentu nazwowego i zdaniowego (taka funkcje petni np.
wyrazenie ,uwazal, ze” w zdaniu , Kotarbiniski uwazal, ze Lesniewski byl
geniuszem logicznym”). Le$niewski przyjmowal, ze wérédd funktoréw
mozna wyr6znié kategorie wyzszych rzedéw — w zaleznosci od tego, ile
majg argumentéw i do jakiej kategorii semantycznej te argumenty naleza.
Warto od razu zauwazy¢, ze systemy Les$niewskiego (o ktdrych bedzie
mowa nizej) nie zawieraja funktoréw funktorotwércezych, a kwantyfika-
torom nie jest przyporzadkowana zadna okreslona kategoria semantycz-
na. Kwantyfikatory bowiem u Lesniewskiego sa wielofunkceyjne, a wigc
w pewnym sensie wieloznaczne, gdyz moga wigza¢ zmienne réznych
kategorii semantycznych: nazwowych (jak w ontologii i mereologii),
zdaniowych (jak w prototetyce) lub funktorowych (jak w ontologii
i prototetyce).

Odpowiednikiem zasady homogenicznosci typikalnej z teorii ty-
péw w gramatyce kategorialnej jest zasada, zgodnie z ktéra kazde wyra-
zenie (przy okreslonym znaczeniu) nalezy do doktadnie jednej kategorii
semantycznej.

2.3. Funkgcje semantyczne nazw

Relacj¢ migdzy danym wyrazeniem a tym, do czego si¢ to wyrazenie
odnosi, Lesniewski nazywat ,symbolizowaniem”. Symbolizowanie od-
réznial od wspétoznaczania (konotowania).

Poczatkowo Le$niewski stat na stanowisku, ze przez nazwy wspét-
oznaczane s3 pewne wlasnosci.
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W wypadku imion wilasnych sytuacja — wedtug Le$niewskiego
— przedstawia si¢ nastgpujaco. Zalézmy, ze M jest imieniem whasnym.
Przy tym zatozeniu M wspéloznacza wlasnos¢ posiadania imienia M.
Imi¢ wiasne ,Stanistaw Le$niewski” np. wspétoznacza wlasnos¢ posia-
dania imienia wlasnego ,Stanistaw Le$niewski”.'"* Analogicznie jest
w wypadku nazw wilasnoéci. Zatézmy, ze N jest takq nazwa. Wiedy NV
wspoétoznacza whasno$¢ identycznosci z bytami symbolizowanymi przez
nazwe N. Nazwa ,czerwonos$¢” np. wspétoznacza whasnos¢ identycz-
nosci (,bycia zupetnie réwnym”) z bytami, symbolizowanymi przez
nazwe ,,czerwono$¢”.

Tym, co jest symbolizowane przez nazwy, sa wytacznie przedmioty
(dodajmy — zgodnie z metafizycznym stanowiskiem Lesniewskiego
— wylacznie indywidua), ktére posiadaja wlasnosci wspétoznaczane
przez te nazwy — z zastrzezeniem, ze zadne wyrazenie nie symbo-
lizuje siebie samego ani tych wyrazen, ktére majg z tym wyrazeniem
jakakolwiek wspdlng czgé¢ skladowa. Na przyklad napisane tutaj wyra-
zenie ,wyrazenie polskie” oznacza kazde wyrazenie polskie z wyjatkiem
wyrazenia tozsamego z ciagiem stéw na széstym i sibddmym miejscu tego
zdania oraz z wyjatkiem np. tego-oto numerycznie wyrazenia: ,wyrazenie
ywyrazenie polskie””, w keérym wyrazenie ,,wyrazenie polskie” jest czgscia.
Uwzgledniwszy te zastrzezenia, mozemy powiedzied, ze zadne wyrazenie
wspdloznaczajace nie moze znajdowaé si¢ w relacji symbolicznej do sa-
mego siebie.

Nazwy — i ogdlniej: wyrazenia — ktére sa wewngtrznie sprzeczne,
niczego nie symbolizuja. Niczego tez nie symbolizujg nazwy, ktére nie
wspotoznaczaja zadnej wlasnosci. Takimi nazwami sg np. stowa ,byt”
i ,przedmiot”, gdyz stowa te s3 niedefiniowalne — bez popadnigcia
w bledne koto lub regres do nieskoriczonosci; nie mozna wigc wskaza¢,
co miatyby wspétoznaczal.

Ostatecznie Le$niewski zrezygnowat z postugiwania si¢ kategoria
wspodloznaczania (i eo ipso konotacji) przy opisie funkeji semantycznych
nazw. Motywy tej rezygnacji byly przede wszystkim metafizyczne: jak
z satysfakcja odnotowywal konkretysta Kotarbinski — Le$niewski do-
szedl do wniosku, ze w literalnym sensie stowa ,istnie¢” zadne wlasnosci
nie istnieja — i w zwiazku z tym nazwy nie moga niczego w wspétoznaczac.

14\ sprawie tego, czy i co wspéloznaczaja imiona whasne — do dzi$ nie ma zgody miedzy se-
miotykami. Niekt6érzy w stanowisku S. Les$niewskiego wzgledem imion wiasnych dopatruja si¢
btednego kota.
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2.4. Sens zdan

Na funkcj¢ symbolizowania, pelniona przez zdania, Le$niewski
nakladat nast¢pujacy warunek: ,Wszelkie zdanie ma symbolizowad
posiadanie przez przedmiot, symbolizowany przez podmiot, cech wspét-
oznaczanych przez orzeczenie” [1913b: 343].

Niespetnienie tego warunku prowadzi do tego, ze symbolizacja
jest nieadekwatna. Typowe wypadki nieadekwatnej symbolizacji
— to: niezaznaczanie supozycji materialnej (jak np. w zdaniu , Paryz
jest to imi¢ whasne”, ktérego adekwatna symbolizacja miatoby by¢
zdanie ,,Stowo ,Paryz” jest to imi¢ wlasne”), postugiwanie si¢ tzw.
definicjami realnymi, tj. nie definicjami wyrazet, lecz rzekomymi
definicjami przedmiotéw symbolizowanych przez te wyrazenia, lub
rzekomymi definicjami poje¢ (jak to byloby w wypadku rzekomej
definicji ,Cztowicek jest to ssak o dwoch rekach i nogach”, poda-
wanej zamiast rzeczywistej definicji ,Stowo ,,cztowiek” wspétozna-
cza wlasno$¢ bycia ssakiem o dwéch rekach i nogach” [1913b: 343].

Wsrdd zdan Lesniewski wyrézniat zdania analityczne i zdania synte-
tyczne. Definiowal je — w okresie, kiedy uzywat jeszcze pojecia wspét-
oznaczania — kolejno tak:

(1) Zdanie ,a jest 6" jest zdaniem analitycznym, gdy'" ‘4’ nie

wspodtoznacza zadnej wlasnosci niewspétoznaczanej przez ‘2.
(2) Zdanie ,a jest b” jest zdaniem syntetycznym, gdy ‘6’ wspét-

oznacza m.in. pewne wilasno$ci niewspétoznaczane przez ‘@'

2.4.1. Funkcje symbolizacyjne zda egzystencjalnych
Szczegblng uwage Lesniewski poswiecit funkcjom symbolizacyjnym
zdan egzystencjalnych. Poswigcona temu jest jego rozprawa: ,Przyczy-

5 Ty i dalej stowo ,gdy” jest skrétem wyrazenia ,zawsze i tylko jezeli” (czyli skrétem funktora
ekwiwalendji).

116 Tu i dalej (wyjawszy cytaty) postuguje sie ujednoliconym sposobem sygnalizowania, jaka kategorie
semantyczng maja zmienne. I tak — zmienne nazwowe oznaczam za pomoca symboli: ‘2, ‘&, ...
itd., zmienne zdaniowe — za pomoca symboli: ‘p’, ‘7, ... itd., a odpowiednie state przez dodanie do
symbolu zmiennej wskaznika dolnego ‘#’, ‘7, ... itd. Wydaje mi si¢ to zgodne z pogladem Lesniew-
skiego, ze jest doktadnie jedna kategoria nazw i doktadnie jedna kategoria zda — chociaz sam Les-
niewski i jego komentatorzy uzywaja np. w wypadku nazw, resp. zmiennych nazwowych, symboli

bardzo réinorodnych: ‘A’, ‘B’,... ‘@', ‘b’,... °X, 'y,... Bardzo czgsto prowadzi to do niejasnosci i 2
fortiori do nieporozumien.
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nek do analizy zdan egzystencjalnych” [1911c]. Tak pisat o tej rozprawie
Sierpinski:

W pierwszej swej pracy pod t[ytutem] ,Przyczynek do analizy zdai
egzystencjalnych” [...] autor zastanawia si¢ nad zagadnieniem praw-
dziwosci lub falszywosci zdan typu P istnieje” i ,,P nie istnieje”.
Sprowadza je do zdan inherencyjnych, zatem typu ,,S jest 7 i ,,S
nie jest 7, a stajac na stanowisku, ze zdanie prawdziwe symboli-
zuje posiadanie przez przedmiot, oznaczany przez podmiot, cech,
wspdloznaczanych przez orzeczenie, i zakladajac, ze ,istniejacy” =
,byt” = ,przedmiot”, i ze ,,przedmiot” nic nie wspétoznacza, gdyz
nie daje si¢ definiowa¢, jako termin najogdlniejszy — dochodzi do
wniosku, ze wszelkie zdania egzystencjalne, brane w literalnym sen-
sie, sa fatszywe [Sierpinski 1919: 47-48].

W szczegétach wygladato to nastepujaco.
Za zdanie egzystencjalne Lesniewski mial zdania o postaci:

(3) a istnieje.

(4) a-ki istnieja.
(5) a nie istnieje.
(6) a-ki nie istnieja.

Zdania (3) i (4) — to pozytywne zdania egzystencjalne; zdania
(5) i (6) — to negatywne zdania egzystencjalne. Wyrazenie ,istnieje”
(resp. ,istniejq’) Lesniewski traktowat jako synonim wyrazenia ,jest by-
tem” (resp. ,sa bytami”), a wyrazenie ,byt” — jako synonim wyrazenia
»przedmiot istniejacy”.'"”

W zwiazku z tym zdania (3)-(6) uwazal za synonimiczne kolejno ze
zdaniami:

(7) a jest bytem.

(8) a-ki sa bytami.

(9) 4 nie jest bytem.
(10) a-ki nie s3 bytami.

Poniewaz nazwy ‘4’ i ‘a-ki’ symbolizuja byty majace whasnosci w,,
W,y W,y ..., WigC zdania (7)-(10) wolno sparafrazowaé nast¢pujaco:

"7 To wlasnie zalozenie przesadza o podanych nizej konkluzjach. Nie wszyscy to zalozenie przyjmuja.
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(11) Byt majacy whasnosci w,, w,, w,, ... jest bytem.
(12) Byty majace whasnosci w,, w,, w,, ... sa bytami.
(13) Byt majacy whasnosci w,, w,, w,, ... nie jest bytem.
(14) Byty majace whasnosci w,, w,, w,, ... nie s3 bytami.

Wida¢ teraz jak na dloni, ze zdania (11) i (12) sa zdaniami anali-
tycznymi, gdyz ich orzeczenia nie wspétoznaczaja niczego, a zatem nie
wspbloznaczaja takze wilasnosci niewspétoznaczanych przez ich pod-
miot. Natomiast zdania (13) i (14) sa zdaniami syntetycznymi, gdyz
ich orzeczenia wspéloznaczaja pewna wlasno$¢ (mianowicie niebycie-
-bytem), ktéra nie jest wspétoznaczana przez ich podmiot — chyba ze
ich podmiot ma posta¢ typu ,nieistniejacy byt majacy wlasnosci w,,
w,, w,, ..” lub ,nieistniejace byty majace wlasnosci w,, w,, w,, Liw
zwiazku z tym wspétoznacza wlasnos¢ nieistnienia, czyli bycia-niebytem;
zdania tego ostatniego typu sa zdaniami analitycznymi (por. np. zdanie
»Nieistniejacy cztowiek nie istnieje”).

2.4.2. Wartos¢ logiczna zdai egzystencjalnych

Konkluzja rozwazan Lesniewskiego jest nast¢pujaca:

Wszystkie (nieanalityczne) negatywne zdania egzystencjalne — jako
wewnetrznie sprzeczne — sa falszywe.

Réwniez wszystkie analityczne negatywne zdania egzystencjalne
— jako wewngtrznie sprzeczne, gdyz ich podmiot (,byt-nie-bedacy-
-bytem o wiasnosciach w,, w,, w,, ...) jest wewngtrznie sprzeczny — s
wewngtrznie sprzeczne. Pociaga to za sobg tezg, ze analityczne nega-
tywne zdania egzystencjalne s fatszywe.

Konkluzje te zdaja si¢ by¢ niezgodne z potocznymi intuicjami. Les-
niewski wyjasniat t¢ niezgodno$¢ tym, ze zdania typu (3)-(6) bywaja
uzywane nieadekwatnie do symbolizacji tego, co adekwatna symboli-
zacj¢ ma w zdaniach:

(15) Pewien byt jest przedmiotem a.
(16) Pewne byty sa przedmiotami 4.
(17) Zaden byt nie jest przedmiotem a.
(18) Zadne byty nie sa przedmiotami 4.

A zdania powyzsze moga by¢ prawdziwe badz fatszywe — w zaleznosci
od tego, co symbolizuje nazwa a.
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W tej sytuacji zrozumiate jest, ze Le$niewski sprzeciwiat si¢ redukeji
wszelkich zdan do zdan egzystencjalnych. Zdanie ,,Paryz nie lezy w Chi-
nach” nie jest synonimem zdania ,,Paryz, lezacy w Chinach, nie istnieje”,
gdyz pierwsze jest prawdziwe, a drugie — jest falszywe.

Warto podkresli¢, ze Lesniewski, przestrzegajac przed nieadekwatna
symbolizacja, nie wysuwat postulatu wyrugowania jej z jezyka. Pisat:

Zadaniem nauki o zdaniach jest [...] nie wyrugowanie z jezyka [...]
utartych nieadekwatnosci symbolizacji stownej, lecz uswiadomienie

sobie [...] ptaszczyzn i kierunkdw tych nieadekwatnosci [1911c: 345].
2.5. Zagadnienie prawdy

2.5.1. Relatywizacja prawdziwosci do systemu

Wedtug Lesniewskiego rozwazania na temat prawdy i falszu na gruncie,
jak méwil, »potocznosci« nie moga by¢ prowadzone w sposéb odpowie-
dzialny. Odpowiedzialna analiza tej problematyki wymaga relatywizacji do
okreslonego systemu dedukcyjnego i jego »historii«.

Rozwazmy pewien system dedukcyjny, ktéry ma posta¢ ciagu formut:
(2> 2> 2,5 ... 2,). Zapytajmy, czy jaka$ formuta z tego ciagu, np. z, jest
zdaniem prawdziwym. Zanim odpowiemy na to pytanie — musimy
ustali¢, czy formuta z_jest formuty sensowna. Przypusémy, ze w formule
z, wystepuje wyrazenie w, ktére jest zdefiniowane za pomoca formuty
2, zajmujacej w ciagu (z,, 2,, 2,, ... 2,) miejsce po formule z,. Jesli
tak jest, formuta z nie jest sensowna. Jedng z konsekwencji takiego po-
stawienia sprawy jest konieczno$¢ uznania definicji za bezsensowna ze
wzgledu na wszystkie poprzedzajace ja formuly. Dopiero poczawszy od
formuly z_, wyrazenie zdefiniowane za pomoca formuly z moze by¢
uzywane z sensem.

To, ze jedynie wyrazeniom sensownym wolno przypisywac warto$é
logiczna, ma m.in. taka konsekwencje, ze definicje — jako bezsensowne
— nie s3 ani prawdziwe, ani falszywe.

2.5.2. Warunki niezbedne prawdziwosci. Odwiecznosé i wiecznosé prawdy

Jak pamictamy, Les$niewski przyjmowal konwencje, ze zdanie
symbolizuje posiadanie przez pewien przedmiot, mianowicie przez
przedmiot symbolizowany przez podmiot tego zdania, cech wspétozna-
czanych przez jego orzeczenie. Za konsekwencje tej konwencji uwazat
dwa »formalne« warunki prawdziwosci zdan, sformutowane w ,Krytyce
logicznej zasady wytaczonego srodka’:
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(19) Jezeli zdanie Z jest prawdziwe, to podmiot zdania Z co§
oznacza.

(20) Jezeli zdanie Z jest prawdziwe, to orzeczenie zdania Z co$
wspotoznacza.

Inaczej méwiac:

(21) Jezeli podmiot zdania Z niczego nie oznacza, to zdanie Z jest
fatszywe. '8

(22) Jezeli orzeczenie zdania Z niczego nie wspétoznacza, to zda-
nie Z jest prawdziwe.

Zgodnie ze stanowiskiem ABSOLUTYZMU ALETYCZNEGO — prawdzi-
wo$¢ jest niezmienna wlasnoscia (scz/. wartoscia) niektérych zdan, tj.:

(23) Nz [Vt (w chwili # zdanie z jest prawdziwe) — [/\s (chwila
s jest weze$niejsza od chwili # - w chwili s zdanie z jest
prawdziwe) A A\u (chwila # jest pézniejsza od chwili 1) —
w chwili #: zdanie z jest prawdziwe)].

Swobodnie méwiac: prawda jest odwieczna i wieczna.

Z pogladem tym wiaze si¢ zazwyczaj uznawanie ZASADY DWUWARTOS-
crowoscl, zgodnie z ktorg s3 tylko dwie wartosci logiczne zdaf, tj. praw-
dziwo$¢ i fatszywosé. Mamy zatem:

(24) Nz (zdanie z jest prawdziwe Vv zdanie z jest falszywe).
2.6. Wolna twérczos¢ i nieokreslono$é przysztosci — a prawda

Filozofowie polscy podjeli na poczatku XX wieku prébe wykazania, ze
zagadnienie prawdy sprzegnicte jest $cisle z zagadnieniem indeterminizmu
(bukasiewicz) i z zagadnieniem tworczosci (Kotarbinski): jesli mianowicie
indeterminizm jest trafny, a wolna twérczo$¢ mozliwa — to trzeba odrzuci¢
zaréwno absolutyzm aletyczny, jak i zasadg dwuwartosciowosci.

18 Niekt6rzy opowiadaja si¢ za inna konwencja; przyjmuja mianowicie, ze jezeli podmiot zdania
Z niczego nie oznacza, to zdanie Z nie jest ani prawdziwe, ani falszywe. Le$niewski uwaza taka
konwencj¢ za nie do przyjecia — na podstawie konwencji, zgodnie z ktdra zdanie wewngtrznie
sprzeczne jest fatszywe.
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Ot6z zdaniem Lukasiewicza nie da si¢ wykluczy¢, ze indeterminisci
maja racjg — i ze sg stany rzeczy przyszte ze wzgledu na pewna chwile, ktére
sa w owej chwili niezdeterminowane, tj. w przesztosci wzgledem tej chwili
nie zaszly (nazwijmy je tak) odpowiednie determinatory, tj. warunki wy-
starczajace zaj$cia owych niezdeterminowanych stanéw rzeczy. Przypusémy
wigc, ze w przeszlosci wzgledem chwili 7, w ktérej zdanie z jest prawdziwe,
nie zaszly determinatory stanu rzeczy stwierdzanego przez zdanie z. Zatem
w zadnej chwili weze$niejszej od chwili #zdanie z nie jest prawdziwe. A zatem
przy tych zalozeniach — w skrécie — nie kazda prawda jest odwieczna.
Poniewaz za$ w zadnej chwili wezesniejszej od chwili # zdanie z nie jest tez
falszywe, wigc zdaniu z trzeba przypisa¢ jaka$ trzecig warto$¢ logiczna, réz-
na od prawdziwosci i fatszywosci — np. nieokreslonos¢.

Kotarbiniski uwazat, ze przykladem niezdeterminowanych w tym sensie
stanéw rzeczy s3 efekty twérczych akedw, dokonywanych przez artystéw
— zanim te akty twércze dojdg do skutku. Chodzi o to, ze za twércg np.
danej rzezby, mozna uwaza¢ jedynie kogos takiego, kto powotat do istnienia
t¢ rzezbg za pomoca wolnego czynu — czyli czynu, ktéry bez wolnego aktu
rzezbiarza samoistnie nie doszediby do skutku.

Lesniewski w rozprawie ,,Czy prawda jest tylko wieczna, czy tez i wiecz-
na i odwieczna?” [1913a] starat si¢ uzasadni¢ poglad, ze ani indeterminizm,
ani istnienie wolnej twérczoéci nie wymusza odrzucenia ani absolutyzmu
aletycznego, ani zasady dwuwarto$ciowosci.

Dowdd absolutyzmu aletycznego, podany przez Lesniewskiego opie-
ra si¢ na zasadzie (nie)sprzecznoséci. Na gruncie tej zasady niemozliwe jest
»stworzenie« jakiej$ prawdy, czyli sprawienie, aby zdanie, ktére nie miato
cechy prawdziwosci, zacz¢to ja w pewnym momencie posiadaé.

Jednocze$nie Lesniewski pokazuje, ze odwiecznos$¢ prawdy nie wyklu-
cza istnienia wolnej twérczosci. Rozumowanie Kotarbiriskiego, ktére miato
$wiadczy¢ o czym$ przeciwnym — a wigc, ze odwieczno$¢ prawdy istnie-
nie wolnej twérczosci wyklucza — Le$niewski rekonstruuje w nastgpujacy
sposob.

Skoro prawda jest odwieczna, to (przypomnijmy) mamy:

(25) Nz [Vt (w chwili # zdanie z jest prawdziwe) — As (chwila
s jest wezesniejsza od chwili # — w chwili s: zdanie z jest

prawdziwe)].

Zachodzi zalezno$¢ nast¢pujaca:
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(26) Ne/\'p’ (zdanie ‘p’ jest prawdziwe w chwili # — zdanie ‘nie-p’
nie moze by¢ prawdziwe w chwili 7).

Zgbdimy sig, ze:

(27) N\eNeN'p (zdanie ‘nie-p’ nie moze by¢ prawdziwe w chwili #
— artysta x nie moze sprawi¢ w chwili #, zeby nie-p).

Zat6zmy teraz, ze w pewnej okreslonej chwili 7 jest tak, ze:
(28) W chwili # zdanie p’ jest prawdziwe.
Z (25)-(28) wynika, ze:

(29) Ns (chwila s jest wczesniejsza od chwili # —> artysta x nie
moze sprawi¢ w chwili s, zeby nie-p).

Kotarbinski przez wolng twérczo$¢ rozumie taky tworczos¢, kedra
spetnia nastepujacy warunek:

(30) AxA\#\'p’ [artysta x stworzyt w chwili 7 tego, ze p — (artysta
x mogt sprawi¢ w chwili 7, zeby p A artysta x mégt sprawié
w chwili # zeby nie-p)].

Na gruncie definicji (30) z (29) wynika, ze:

(31) N\/\s\p” (chwila s jest wezesniejsza od chwili 7 —> artysta
x nie mégt stworzy¢ w chwili s tego, ze p).

Przypu$émy teraz, ze zdanie ‘p’ glosi, ze pewien przedmiot jest
rzezbg glowy Niobe z Nieborowa, i ze jest to zdanie prawdziwe 28
marca 2016 roku. Zgodniez (31) zaden artysta nie mégt stworzy¢ przed
tg data owej rzezby. Poniewaz to ostatnie jest jawnym falszem, trzeba
— zdaniem Kotarbifskiego — odrzuci¢ tezg (25) o odwiecznosci
prawdy.

Lesniewski kwestionuje wniosek (31) nie dlatego, ze falszywa jest

teza (25), tylko dlatego, ze kwestionuje przestanke (27).
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3. ANTYNOMIE
3.1. Antynomie i paradoksy

Specjalne miejsce w dziele Lesniewskiego zajmuje problematyka anty-
nomii. Jak wspomina w pracy O podstawach matematyki — ,od [...] roku
1911 [...] zagadnienia, zwiazane z ,antynomiami” staly si¢ na lat jede-
nascie przeszto najbardziej natr¢tnym tematem [...] [jego] rozmyslan”
[1927-1931.1: 183].

Z jednej strony — istnienie antynomii stanowito dla niego §wiadectwo
utomnosci jezyka nauki, z drugiej strony zas byto bodZcem do wynalezienia
oryginalnych systeméw logicznych, ktére nie bytyby antynomialne.

Przez ,antynomi¢” rozumie si¢ pytanie rozstrzygnigcia (tj. typu ,Czy
p?7) takie, ze pozytywna odpowiedZ wlasciwa na to pytanie (‘p’) pociaga za
soba negatywna odpowiedz (wlasciwa) na to pytanie (‘~p’). Pytanie anty-
nomialne nie dopuszcza wigc udzielenia prawdziwej odpowiedzi; dlatego
Lesniewski nazywa je ,,pseudoproblematem”.

Czasami antynomie nazywa si¢ ,,paradoksami”; lepiej byloby to odréz-
nia¢ i méwi¢ o paradoksach w wypadku zdan, ktére na podstawie spostrze-
zefi powinny zostaé uznane za falszywe, ale ktére powinnismy uznaé¢ za
prawdziwe na podstawie dowodu.

Lesniewski zanalizowat antynomie Russella, Meinonga, Nelsona-Grel-
linga i Epimenidesa.

3.2. Antynomia Russella (klasy klas niebedacych wtasnymi
elementami)

Zalézmy, ze:
(1) Klasa Kjest to klasa klas niebedacych swoimi elementami.
Antynomia Russella — to pytanie:
(2) Czy klasa Kjest swoim elementem?
Zalézmy, ze:

(3) Klasa Kjest swoim elementem.
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Wrtedy oczywiscie klasa K nie jest elementem klasy K. Zatem mamy:

(4) Jezeli klasa K'jest swoim elementem, to klasa K nie jest swoim
elementem.

Zalézmy teraz, ze:
(5) Klasa K nie jest swoim elementem.

Jako taka — klasa Kjest elementem klasy K.
Zatem mamy:

(6) Jezeli klasa K nie jest swoim elementem, to klasa K jest swoim
elementem.

Tezy (4) i (6) $wiadcza o tym, Ze pytanie (2) jest pytaniem
antynomialnym.

Le$niewski w rozprawie ,,Czy klasa klas niepodporzadkowanych
sobie jest podporzadkowana sobie” wykazat, ze nie istnieje klasa K
— a doktadniej, ze zaden przedmiot nie jest klasa K.'"? W zwiazku z tym
zdania (3) i (5) maja podmioty, ktére niczego nie symbolizuja; dlatego
zdania te — oba — sg falszywe.

Sierpiniski nastgpujaco ujat rozwiazanie antynomii zaproponowane
przez Les$niewskiego:

Jadrem rozwiazania [paradoksu Russella przez Lesniewskiego] jest
odrzucenie aksjomatu, ze jezeli dany przedmiot jest elementem kla-
sy przedmiotéw N, to sam jest przedmiotem V. Rozwigzanie tego
paradoksu bylo dla autora wstgpem do opracowania teorii mnogo-
$ci, unikajacej tego paradoksu [Sierpinski 1919: 48].

3.3. Antynomia Meinonga (przedmiotéw sprzecznych)

Zapytajmy, czy istnieja przedmioty sprzeczne.
Zalézmy, e nie istnieja. Wtedy:

(7) Zaden przedmiot nie jest przedmiotem sprzecznym.

"9 Twierdzenie to znalazlo si¢ — jako teza XXVI — w Podstawach ogélnej teorii mnogosci [1916].
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Inaczej moéwiac:
(8) Przedmiot sprzeczny nie jest przedmiotem.
Ale ogélnie mamy:
(9) Jezeli A (nie) jest B, to pewien przedmiot jest A.

Gdyby bowiem, zaden przedmiot nie byt A, to zadne zdanie o A nie
mogloby by¢ prawdziwe. Zatem — skoro (8) i (9), to:

(10) Pewien przedmiot jest przedmiotem sprzecznym.

Jak si¢ okazuje: odpowiedz (7), ze zaden przedmiot nie jest przed-
miotem sprzecznym, pociaga za soba wniosek (10), ze pewien przedmiot
jest przedmiotem sprzecznym — czyli druga dopuszczalng (whasciwa)
odpowiedZ na wyjsciowe pytanie.

Jest wice »logicznie konieczne« — w szczegdlno$ci w nauce — uzna-
wanie istnienia przedmiotéw sprzecznych.

Lesniewski — w ,Krytyce logicznej zasady wytaczonego $rodka”
— proponuje nastgpujace rozwiazanie tej antynomii. Uznanie zalez-
nosci stwierdzanej w zdaniu (9) nie prowadzi do uznania za prawdzi-
we zdania (10), gdyz w $wietle tej zaleznosci nie moze by¢ prawdziwe
zdanie (8), poniewaz podmiot tego zdania niczego nie oznacza; skoro
tak — to zdanie (8) jest falszywe i nalezy odrzuci¢ zdanie gloszace, ze
istniejg przedmioty sprzeczne.

3.4. Antynomia Nelsona-Grellinga (niesamobdjcéw)

Czy cztowiek, ktéry zabija wszystkich niesamobéjcéw, lecz nie zabija
zadnego samobdjcy, zabije sam siebie?

Wedlug twércéw antynomii — kazda (whasciwa) odpowiedz na to
pytanie prowadzi do swojej negacji, a zatem musi by¢ falszywa.

Zalézmy, ze:

(11) Czlowiek, ktéry zabija wszystkich niesamobdjcéw, lecz nie
zabija zadnego samobdjcy, zabije sam siebie.

Ale:
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(12) Jezeli kto$ zabija sam siebie, to jest samobdjca.
Z (11) i (12) mamy:

(13) Cztowiek, ktdry nie zabija zadnego samobdjcy, zabija pew-
nego samobdjcg, mianowicie samego siebie.

Zalézmy teraz, ze

(14) Cztowiek, ktéry zabija wszystkich niesamobdjcéw, lecz nie
zabija zadnego samobdjcy, nie zabije sam siebie.

Ale:
(15) Jezeli kto§ nie zabija sam siebie, to jest niesamobdjca.
Z (11) i (12) mamy:

(16) Cztowiek, ktéry zabija wszystkich niesamobdjcéw, zabija
pewnego niesamobdjcg, mianowicie samego siebie.

Lesniewski w ,Krytyce logicznej zasady wylaczonego srodka” dat
wyraz przekonaniu, ze skoro antynomia Nelsona-Grellinga opiera sig

na zasadzie wylaczonego $rodka, a zasada ta jest — jak mozna wy-
kaza¢ (zob. nizej) — falszywa, to oparta na niej antynomia traci swa
antynomialno$¢.

W zwigzlym ujeciu Kotarbinskiego rozwiazanie Le$niewskiego po-
legato na tym, ze:

[Lesniewski] dowidd! [...] ogdlnie, ze sprzeczne jest zatozenie egzy-
stencji takiej klasy M-6w i takiej relacji R, izby byt spetniony naste-
pujacy warunek: istnieje takie x, ze x jest M-em i pozostaje w relacji
R do siebie samego, i x pozostaje w relacji R do kazdego y, bedacego
M-em, a nie pozostajacego w relacji R do siebie samego, a nie pozo-
staje w relacji R do zadnego y, bedacego M-em, a pozostajacego w
relacji R do siebie samego [Kotarbiriski 1965-1966: 303].

Chodzi wiec o to, ze:
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(17) Zaden przedmiot nie jest czlowickiem, ktéry zabija wszyst-
kich niesamobéjcéw, lecz nie zabija Zadnego samobdjcy.

Albowiem przedmiot taki bylby przedmiotem sprzecznym: wyra-
zenie ,czlowiek, ktdry zabija wszystkich niesamobdjcéw, lecz nie zabija
zadnego samobdjcy” niczego wigc nie symbolizuje, a w konsekwen-
¢ji wszelkie zdania, w ktérych petni funkcje podmiotu, sa zdaniami
fatszywymi.

3.5. Antynomia Epimenidesa (ktamcy)

Lesniewski rekonstruuje t¢ — jak méwi — ,genialng’, ,przesliczng”
antynomi¢ w nastgpujacy sposob. (Warto odnotowag, ze rekonstrukcja
ta wolna jest od wad pierwotnego sformufowania: ,Ja teraz klamig”,
gdzie wystepuja okazjonalizmy ,ja” i ,teraz” oraz stowo ,ktama¢” za-
miast ,,méwié falsz”.)

Ot6z Epimenides w czasie # wypowiada zdanie:

(18) Zdanie wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie ¢ jest
fatszem.

Oznaczmy — dla skrétu — zdanie wypowiedziane przez Epimneidesa
w czasie £za pomocg symbolu ‘o, Dzigki temu formule (18) mozna skréci¢
do postaci:

(19) o jest falszem.

Zapytajmy teraz, czy O jest prawda, czy falszem.

Przypus$émy, ze o jest prawda. Jezeli tak, to prawdg jest tez zdanie
(18), a wigc i (19). Jezeli jednak prawda jest, ze o jest fatszem, to o jest
fatszem. Zatem — jezeli a jest prawda, to o jest falszem.

Przypusémy teraz, ze o jest fatszem. Jezeli tak, to falszem jest tez
zdanie (18), a wigc i (19). Jezeli jednak falszem jest, ze o jest fatszem, to
o jest prawda. Zatem — jezeli o jest falszem, to o jest prawda.

W, Krytyce logicznej zasady wylaczonego $rodka” Lesniewski postu-
luje, aby antynomi¢ t¢ usunaé przez przyjecie konwencji zakazujacej uzy-
wania wyrazei samozwrotnych, tj. zakazujacej oznaczania przez dane
wyrazenie NUMERYCZNIE jego samego. Konwencja ta brzmi:
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Wyrazenie wspétoznaczajace ,, W symbolizuje wszelki przedmiot, po-
siadajacy cechy, wspétoznaczane przez wyrazenie ,, W’ — za wyjatkiem
samego wyrazenia ,, W’ oraz tych wyrazen, ktére posiadaja z wyraze-
niem ,, W’ jakakolwick wspdlng cz¢s¢ sktadowa [1913b: 19].

Skracajac pedantyczny wywdd Lesniewskiego powiemy, ze na gruncie
powyzszej konwencji z tego, ze o jest prawda (resp. falszem), wolno nam
wyprowadzi¢ wniosek, ze prawdziwe (resp. falszywe) jest kazde zdanie
wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie # — z wyjatkiem zdania (18),
gdyz jest to (jedyne) zdanie wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie
t. W zwiazku z tym nie mozna wykona¢ kolejnych krokéw rozumowa-
nia antynomialnego.

4. METODOLOGIA
4.1. Teoria i technologia

Lesniewski postulowal, aby $cisle odrézniaé prowadzenie badarn
naukowych od przekazywania wynikéw tych badai innym ludziom
i stosowanie tych wynikéw w praktyce. Stoja za nimi zupetnie rézne
umiej¢tnosci — i wobec tego rozdzielone powinno by¢ ksztatcenie ba-
daczy od ksztalcenia nauczycieli i technologéw. Wyjatek stanowitaby
tutaj co najwyzej psychologia, w ktérej aspekty badawcze, nauczyciel-
skie i technologiczne na siebie »zachodza«.

To byl powdd, dla ktérego opowiadat si¢, aby wyodrebnia¢ z uniwer-
sytetow (jako jednostek badawczych) instytuty pedagogiczne i techniczne.

4.2. Klasyfikacje i definicje

Wsréd klasyfikacji Lesniewski wyodrebniat klasyfikacje celowe
naukowo (nawiazujac w tym do Petrazyckiego).

Ot6z klasyfikacja jest celowa naukowo, gdy mozna wyglasza¢ zdania
prawdziwe i tworzy¢ teorie naukowe dotyczace wszystkich i tylko przed-
miotéw nalezacych do poszczegdlnych cztonéw podziatu.

W, Krytyce logicznej zasady wylaczonego $rodka” Lesniewski prze-
ciwstawia definicj¢ klasyczng — postulatom semantycznym, czyli de facto
definicjom aksjomatycznym, ustalajacym ,rol¢ ich w jezyku”.

Wylacznie definicjom poswiecit rozprawe ,,Uber Definitionen in der
sogenannten Theorie der Deduktion”. Lukasiewicz tak o niej pisat:
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Trzy [...] [prace] zdaja si¢ by¢ w dorobku prof. Lesniewskiego mniej
wazne od pozostalych: sa to rozprawy [...] [,Uber Funktionen,
deren Felder Gruppen mit Riicksicht auf diese Funktionen sind”
[1929a], ,Uber Funktionen, deren Felder Abelsche Gruppen in
bezug auf diese Funktionen sind” [1929¢] i ,Uber Definitionen in
der sogenannten Theorie der Deduktion” [1931]; trescia pierwszych
dwoch] sa badania aksjomatyczne z zakres teorii grup. [...] a roz-
prawa ostatnia [...] ma na celu ustalenie dyrektywy konstruowania
definicyj w tak zwanej teorii dedukgji. Rozprawy te sa dlatego mniej
wazne, ze nie pozostaja w bezposrednim zwiazku z gtéwnym tema-
tem badari naukowych, ktdrym autor poswiecit 20 lat swego zycia
[Eukasiewicz 1934: 52].

Dodajmy, ze w pierwszych dwéch cytowanych rozprawach Les-
niewski wykazuje, ze aksjomatyke teorii pewnych szczeg6lnych zbioréw,
zwanych odpowiednio ,grupami” i ,grupami przemiennymi” (,abelo-
wymi”) da si¢ zredukowa¢ do jednego aksjomatu.

4.3. Definigja ,definicji”

Jego precyzyjna i, dodajmy, bardzo skomplikowana definicja ,defi-
nicji” (takq definicj¢ Lesniewski zwykt byl nazywaé ,wyjasnieniem ter-
minologicznym”) brzmiata [1931]:'%

Moéwig o przedmiocie 4, ze jest to definicja 4-ka, w stosunku do ¢,
za pomocg d-ka, i w odniesieniu do ¢, gdy spelnione sa nastgpujace
warunki:

(i) d jest twierdzeniem w stosunku do ¢

(ii) pierwsze stowo nalezace do & nie jest zmienna;

(iii) jesli jaki$ przedmiot fjest tym samym przedmiotem, co
¢, lub jest teza tego systemu, ktérego teza poprzedza c,
i jaki$ przedmiot ¢ jest stowem nalezacym do f; to pierw-
sze stowo, ktdre nalezy do 4, nie jest wyrazeniem réwno-
ksztattnym z g;

(iv) jesli jaki$ przedmiot fjest stowem nalezacym do 4, jaki$
przedmiot g jest stowem nalezacym do & i f'jest wyraze-
niem réwnoksztattnym z g, to fjest tym samym przed-
miotem, co g

(v) jesli jaki$ przedmiot jest zmienna nalezaca do 4, to jest on
wyrazeniem réwnoksztattnym z pewnym stowem naleza-
cym do b;

(vi) jesli jaki$ przedmiot jest stowem nalezacym do 4 i naste-

120 Odpowiednie fragmenty z pracy [1931] przytaczane s3 ponizej w parafrazie mojej — JJ.
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puje po pierwszym stowie nalezacym do 4, to jest wyraze-
niem réwnoksztattnym z pewna zmienna nalezaca do d;
(vii) implikant b-ka w negatum e-ka jest wyrazeniem réwno-
ksztattnym z 6
(viii) implikant d-ka w implikancie e-ka w negatum a-ka jest
wyrazeniem réwnoksztattnym z 4.

Przy tym:

Przedmiot « jest negatum b-ka, gdy spelnione sa nastgpujace wa-
runki:
(i) a jest wyrazeniem;
(ii) & jest kompleksem przedmiotéw bedacych albo 4, albo
pierwszym stowem nalezacym do 4;
(iii) & nie jest stowem;
(iv) pierwsze stowo nalezace do & jest wyrazeniem réwno-
ksztattnym z jedenastym stowem aksjomatu [Lukasiewicza]
[zob. nizej].

Natomiast:

Przedmiot « jest implikantem b-ka w ¢, gdy spetnione sa nast¢pujace
warunki:
(i) cjest kompleksem przedmiotéw bedacych albo 4, 4, albo
pierwszym stowem nalezacym do ¢
(ii) pierwsze stowo nalezace do ¢ jest wyrazeniem réwno-
ksztattnym z pierwszym stowem aksjomatu [Eukasiewi-
cza] [zob. nizejl;
(iii) 2 nastgpuje po pierwszym stowie nastgpujacym po ¢
(iv) b nastepuje po a.

Przyktadem definicji — w powyzszym sensie — jest formuta:

(1) NCCFo.o.NCoFo..'*!

Jest tak, gdyz: jest definicja klasy stéw nastgpujacych w niej po dzie-
wigtym stowie, w stosunku do aksjomatu (Lukasiewicza):

(2) CCCoCBa.CCCNyCOINeCCyCdECCed Celn CN.1*

121 Formula ta, zapisana w notacji J. Lukasiewicza — w uzywanej tutaj notacji odpowiada formule:
~{[Ha) = a] >~ [a— Fo)]}.

2 Gyt ([a— (B— @)] = ([~ 7 = G = ~ )] = {[y = (=01 = [(6—8) = =01} t —m))
— (6—-m).
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za pomocy széstego stowa, i w odniesieniu do klasy stéw, ktére nastepuja
po széstym stowie.
Natomiast formuta:

(3) NCafooo.1?

nie jest definicja klasy stéw nast¢pujacych w niej po trzecim stowie,
w stosunku do wspomnianego aksjomatu, za pomocg trzeciego stowa,
i w odniesieniu do tej formuty.

5. LOGIKA FORMALNA
5.1. Intuicjonizm i perfekcjonizm

Dwie rzeczy cechowaly podejscie Lesniewskiego do logiki formalnej:
radykalny intuicjonizm i radykalny perfekcjonizm.

Podobnie jak jego mistrz, Twardowski, Lesniewski byl, po pierw-
sze, przeciwnikiem »symbolomanii«. Byl iNTUICJONISTA W tym sensie,
ze wedlug niego teorie logiczne powinny by¢ nie asemantycznymi kon-
strukcjami, lecz systemami majacymi intuicyjna interpretacj¢. Forma-
lizacja jest nie »gra matematycznas, jak chcieliby radykalni formalisci,
lecz $rodkiem technicznym Scistego przedstawiania pogladéw dotycza-
cych rzeczywistosci. Logika, ktéra najlepiej pasuje do rzeczywistosci, jest
logika klasyczna (ekstensjonalna i biwalentna). Antyformalistyczne na-
stawienie Lesniewskiego przyczynito si¢ z pewnoscig do rozwoju badan
semantycznych w Szkole Lwowsko-Warszawskiej.

Byt tez INTUICJONISTA W tym sensie, iz uwazat ze formalizacja umoz-
liwia zredukowanie intuicji do pewnego minimum, ale nie pozwala wy-
eliminowad intuicji »wzrokowej«, rozumianej jako odwolywanie si¢ przy
dotaczaniu tez do systemu na podstawie oczywistosci, opartej na ,liczeniu
wyrazen” i ,przeprowadzaniu nad rozmaitymi wyrazeniami skompliko-
wanych nieraz rozwazari kombinatorycznych” [1934].

12 Czyt.: ~ [o = F(aow)].
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5.2. Perfekcjonizm

Po drugie, Lesniewski byl PERFEKCJONISTA — i nadawat pod tym
wzgledem ton calej logice, uprawianej przez przedstawicieli Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej — gdyz dazyt do tego, aby tworzone przez niego
systemy aksjomatyczne byty catkowicie i explicite okreslone: co do stow-
nika, co do regut konstrukeji i inferencji oraz co do aksjomatyki.

Znamienna jest pod tym wzgledem krytyka, ktérej Lesniewski poddat
Principia mathematica Whiteheada i Russella, krytykujac ich za wielo-
znaczno$¢ stosowanej w tym dziele symboliki:

(A) Nie jest jasna, wedtug Lesniewskiego rola uzywanego tam sym-
bolu |—’: czy sa to mianowicie symbole wskazujace, ze to, co po
nich nastepuje, jest aksjomatem resp. teza systemu Whiteheada-
-Russella (gdyby tak byto, to symbole te bylyby przez White-
heada-Russella uzywane niekonsekwentnie), czy tez jest to np.
intensjonalny funktor asercji ,,Stwierdza sig, ze”, ktory wraz ze
swoim argumentem tworzy zdanie bedace aksjomatem resp.
tezg systemu Whiteheada-Russella (co sprawiatoby, ze logika
bylaby teorig przekonan twércéw tego systemu).

(B) Nie jest tez jasny sens symbolu negacji: czy mianowicie formute
‘~ p’ nalezy interpretowac jako synonim zdania ,Nieprawda, ze
P, czy tez zdania ,Zdanie ‘p’ jest fatszem” (przy tej interpretacji
symbol p’ w formule ‘~ p’ wystepowalby in suppositione mate-
rialis). Podobna dwuznaczno$¢ dotyczy symbolu alternatywy:
formula ‘p v ¢ — wyraza zarazem to samo, co ,,p lub ¢”, badz
to samo, o ,,p’ jest prawda lub ‘g’ jest prawda’.

Konsekwencja powyzszej krytyki byl postulat: (a) rygorystycznego
rozrézniania jezyka i metajgzyka w logice oraz (b) eliminowania z jgzyka
logiki funktoréw intensjonalnych.

5.3. Dezintensjonalizacja

Przyktadem funktora intensjonalnego jest wyrazenie ,Mozliwe, ze p”.

Lesniewski uzasadnial potrzebg eliminowania z jezyka logiki funkto-
réw intensjonalnych — czyli potrzeb¢ DEZINTENSJONALIZACT — tym,
ze, w jego ocenie, nie istnieje zadowalajacy intuicyjnie i formalnie sy-
stem logiki intensjonalne;j.
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Metoda dezintensjonalizacji polega na zastgpowaniu funkgji inten-
sjonalnych ich ekstensjonalnymi ekwiwalentami, ktére moga by¢ wla-
czone do normalnego, ekstensjonalnego rachunku logicznego.

5.4. Specyfika systeméw formalnych

Lesniewski stworzyt dwa oryginalne systemy logiczne: prototetyke,
czyli pewng wersj¢ rachunku zdad — i tak (nie najszczgsliwiej'**) zwana
ontologie, czyli pewng wersj¢ rachunku nazw.

Systemy te, wraz z mereologia, czyli pewna wersje teorii mnogosci (zob.
nizej) mialy stanowi¢ nowa — w stosunku do tradycyjnych rachunkéw
logicznych i tradycyjnej teorii mnogosci — podstawe¢ matematyki, tj. by¢
systemami, w ktérych mozna ja zinterpretowad. Jak dotad — nie udato
si¢ jednak pokaza¢, ze w kategoriach mereologii da si¢ zinterpretowa¢ cata
teoria mnogosci, a tym samym — ze w systemach Le$niewskiego da si¢
»zanurzyé« cala matematyka.

bukasiewicz pisat o tym tak:

Wszystkie [gtéwne rozprawy prof. Lesniewskiego dotycza] réz-
nych stron jednego wielkiego zagadnienia: na jakich podstawach
logicznych nalezy ugruntowa¢ matematyke, azeby usunaé z niej
tzw. antynomie, a wi¢c wykazad jej niesprzeczno$¢. Jest to to samo
zagadnienie, ktére postawit sobie Hilbert i do ktérego rozwiazania
dazy przy pomocy calego sztabu wspétpracownikdéw, wyszkolonych
w logice matematycznej, jak Ackermann, Bernays i inni.

W celu rozwiazania tego zagadnienia prof. Lesniewski skonstru-
owat trzy teorie dedukeyjne, ktérych zespét uwaza za jeden z moz-
liwych fundamentéw catoksztattu nauk matematycznych. Teoriami
tymi s3: (1) teoria, ktdrg nazywa prototetyky [...]J; (2) teoria, ktérg
nazywa ontologia; (3) teoria, ktéra nazywa mereologia. [...]

Dwie pierwsze teorie nalezg do logiki i odpowiadaja, zdaniem
autora, pod wzgledem swej tresci systemowi logicznemu, zawartemu
w dziele Principia mathematica Whiteheada i Russella. Ostatnia teoria
nalezy raczej do matematyki, niz do logiki [Lukasiewicz 1934: 52-53].

Do swoistoéci systeméw Lesniewskiego nalezy m.in.:

(a) to, ze nie wystgpuja w nich zmienne wolne;

124 Ontologia — w sensie S. Lesniewskiego — moze by¢ uwaza za teorig formalna co najwyzej czgéci
tradycyjnej problematyki ontologiczne;.
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(b) postugiwanie si¢ partykularyzatorem (scil. kwantyfikatorem
partykularnym) ,dla pewnego...” wylacznie jako »skrétem
typograficznyme« wyrazenia z generalizatorem: (scil. kwan-
tyfikatorem generalnym) ,nieprawda, ze dla kazdego... nie-
prawda, ze”;

(c) traktowanie definicji danego systemu jako jego tez.

Przypomnijmy, ze od systeméw dedukcyjnych oczekuje si¢ m.in.,
ze beda niesprzeczne, zupelne i rozstrzygalne. System jest przy tym nie-
sprzeczny, gdy nie ma takiej poprawnie zbudowanej formuly zdaniowej
w jezyku tego systemu, ze zaréwno ta formuta, jak i jej negacja jest teza
owego systemu. System jest zupetny, gdy dla kazdej poprawnie zbudo-
wanej formuly zdaniowej w jezyku tego systemu jest tak, ze sama ta
formuta lub jej negacja jest teza owego systemu. System wreszcie jest
rozstrzygalny, gdy istnieje efektywna — czyli obejmujaca skoriczong
liczbg krokéw — metoda ustalania, czy zdania, sformutowane w jezyku
tego systemu, s3 jego tezami.

Lesniewski — wraz ze swymi uczniami — wiele uwagi poswigcat zba-
daniu, czy poszczegdlne wersje jego systeméw spelniaja te oczekiwania.

Starat si¢ on takze znalez¢ dla swoich systeméw najbardziej optymal-
na aksjomatyke. W wyborze aksjomatyki kierowat si¢ zasada, ze z dwéch
aksjomatyk lepsza jest pod wzgledem strukturalnym ta aksjomatyka:

(a) ktdra jest niezalezna, tj. taka, ze zaden z aksjomatéw nie da
si¢ wyprowadzi¢ z pozostatych za pomocg uzywanych w da-
nym systemie regul transformacj;

(b) w ktdrej wystepuje mniej terminéw pierwotnych;

(c) ktéra sktada si¢ z mniejszej liczby aksjomatéw;

(d) ktérej aksjomaty sa krétsze;

(e) ktéra zawiera mniej zmiennych réznoksztattnych;

(f) kedrej aksjomaty sa organiczne, tj. takie, ze Zaden aksjomat
nie jest ich czgscia whasciwa;

(g) ktéra jest mozliwie najbardziej homogeniczna kategorialnie,
tj. w ktérej mniejsza jest liczba kategorii semantycznych ter-
minéw pierwotnych;

(h) ktéra jest kanoniczna, tj. skfada si¢ z jednego aksjomatu
ekwiwalencyjnego — takiego, ze zewngtrzne wzgledem réw-
nowaznoséci kwantyfikatory wiaza wylacznie zmienne z jej
lewego argumentu.
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5.5. Prototetyka

5.5.1. Prototetyka a klasyczny rachunek zdar
O prototetyce Lukasiewicz pisat:

Jest to rachunek zdan, rozszerzajacy tzw. teorie dedukgji przez
wprowadzenie kwantyfikatoréw ogélnych oraz zmiennych funkto-
6w, jako tez przez dodanie nowych dyrektyw, czyli regut wniosko-
wania. [...]

Zasady prototetyki autor przedstawil w pracy niemieckiej
[,Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der Mathema-
tik. Einleitung und §§ 1-117], ogloszonej [w 1929] w Fundamenta
Mathematicae |...]

W pracy [...] [tej] autor ujmuje caly prototetyke w jeden je-
dyny aksjomat, z ktérego mozna wywie$¢ wszystkie tezy tej teorii
przy pomocy pieciu dyrektyw. Jako termin pierwotny prototetyki
przyjmuje réwnowazno$¢. W zwyczajnym rachunku zdan, czyli w
tzw. teorii dedukcji, réwnowaznos$¢ nie wystarcza do zdefiniowa-
nia wszystkich funkeji logicznych. Jesli jednakowoz wprowadzimy
kwantyfikatory ogélne i zmienne funktory, to mozna wtedy, postu-
gujac si¢ rownowaznoscia, zdefiniowa nie tylko negacje, ale — jak
to wykazat dr A. Tarski w swej dysertacji doktorskiej — takze i ko-
niunkeje, a wige i wszystkie inne funkcje logiczne. Na tym wyniku
dra Tarskiego opiera si¢ prof. Lesniewski, ktdry przyjmuje réwno-
wazno$¢, nie za$ np. implikacje jako termin pierwotny prototetyki
z tego wzgledu, ze rownowaznos¢ jest najwygodniejszym terminem
do zapisywania definicyj.

Funkcje t¢ autor rozwaza naprzéd w zakresie teorii dedukgji,
aksjomatyzujac po raz pierwszy tzw. réwnowaznosciows teori¢ de-
dukdji i przeprowadzajac dowdd jej aksjomatyzowalnosci (s. 15-30).
Nastepnie omawia histori¢ tworzenia si¢ aksjomatu prototetyki
tacznie z dyrektywami. (Aksjomat podaje na s. 59.) Koficowa czgéé
pracy poswiegca sformutowaniu dyrektyw, kedrych przyjmuje pigé;
dyrektywe podstawiania, odrywania, rozktadania kwantyfikatoréw,
konstruowania definicyj i ekstensjonalno$ci. Dyrektywy te stara sie
sformutowaé jak najécislej i wprowadza w tym celu 48 wyjasnieri
terminologicznych, utozonych dla skrécenia rozwazadi w specjal-
nym jezyku symbolicznym.

Powyzsza praca, ktéra miata obja¢ catos¢ podstaw matematyki,
nie znalazta dalszego ciagu z powodu trudnosci wydawniczych [Lu-

kasiewicz 1934: 53-54].

Jak wiadomo — jezyk klasycznego rachunku zdan (dalej krétko: krz)
nie zawiera zadnych kwantyfikatoréw. Natomiast w prototetyce wyste-
puja kwantyfikatory wigzace zmienne nalezace do kategorii zdan, funk-
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toréw zdaniotwérezych od jednego i wigcej argumentéw zdaniowych
oraz funktoréw funktorotwérczych od jednego i wigcej argumentéw
funktorowych, przy czym funktory te maja rézne rzedy, poczynajac
od pierwszego, tj. funktora funktorotwérczego, ktérego argumentami
sa funktory zdaniotwéreze; stalymi funktorowymi sg funktory zdanio-
tworcze prawdy i fatszu.

Kazda formula krz ma swéj odpowiednik w prototetyce (ale nie na
odwrét). Rozwazmy np. nast¢pujaca tautologie krz:

1) @—=>9 <~p@na~p).

Odpowiadajaca tautologii (1) teza prototetyki rézni si¢ od tautologii
(1) tym, ze wszystkie zmienne zdaniowe s3 zwiazane generalizatorami:

2) N\glp—=>q <> ~@nr~pl.

Generalizatory stuza tutaj do zastgpowania metaj¢zykowych komen-
tarzy, ktérymi sa opatrywane tautologie krz, a ktére glosza, ze po pod-
stawieniu zdan za zmienne zdaniowe — z zachowaniem zasady, ze za
zmienne réwnoksztaltne podstawiane sg te same zdania — tautologia
zawsze przeksztalca si¢ w zdanie prawdziwe. Mozna ogélnie powiedzied,
ze kazdy odpowiednik tautologii klasycznego rachunku zdani w protote-
tyce powstaje przez poprzedzenie tej tautologii generalizatorami wiaza-
cymi wszystkie zmienne zdaniowe wyst¢pujace w owej tautologii.

W zwiazku z powyzszym prototetyka moze by¢ traktowana jako
uogdlnienie krz.

5.5.2. Wersje prototetyki

Lesniewski (wraz ze wspdtpracownikami) skonstruowat kilka wersji
systeméw prototetyki, réznigcych sie miedzy sobg m.in. terminami pier-
wotnymi. Jako przyktady — niech postuza dwa systemy ekwiwalencyjne
— zwane przez Lesniewskiego ,systemem §,” i ,systemem S.” — oraz
jeden system implikacyjny: §,.

W wyjsciowej, ekwiwalencyjnej wersji prototetyki (§,) Lesniewski
przyjmuje nast¢pujaca aksjomatyke:

(1) Np/\gNr{[(p 1) > (g p)l & (re 9)}.
2) NN {lp> (@] [p g o7l
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(3) /\G/\p(/\F [G(p,p)] <> (N [Hryr) <> G(p,p)] <> /\r{F(r,r) ©
Gllp © M(@lpt s <> Mg [Glg,p))).

(Wystepujace w aksjomacie (3) — i w analogicznych kontekstach
— funktory ‘F i ‘G’ s dowolnymi funktorami zdaniotwérczymi od
dwoéch argumentéw zdaniowych, co odpowiada w rzeczywistosci dwu-
argumentowym relacjom pomigdzy stanami rzeczy stwierdzanymi
przez argumenty zdaniowy tych funktoréw.)

W systemie tym obowiazuja nastgpujace reguly transformacji:

(A) Reguta odrywania, zgodnie z ktérg — jezeli tezami systemu sg
zarazem pewna ekwiwalencja i jeden z jej argumentéw, to wolno
dotaczy¢ do systemu drugi argument.

(B) Reguta podstawiania, zgodnie z ktéra — jezeli tezg systemu jest
pewna ekwiwalencja, to wolno dotaczy¢ do systemu tezg, ktéra
powstaje z tej ekwiwalencji przez podstawienie na miejsce jej
argumentéw dowolnych ekwiwalencji.

(C) Reguta rozktadania kwantyfikatoréw, zgodnie z ktdrg — jezeli
teza systemu jest ekwiwalencja znajdujaca si¢ pod generalizato-
rem, to wolno dotaczy¢ do systemu tezg, ktéra powstaje z po-
przedniej przez przeniesienie wszystkich lub tylko niektérych
zmiennych skwantyfikowanych przed lewy i przed prawy argu-
ment wyjsciowej ekwiwalencji. Na przyklad aksjomat (1) wolno
dzigki tej regule przeksztalci¢ w teze:

(4) Np/\gl\r [(p <> 1) <> (g <> p)] < NN (r <> g}

(D)Reguta dotaczania definicji. Wolno dotaczy¢ do systemu defini-
¢je, ktéra (spetniajac $cisle okreslone warunki): (a) jest ekwiwa-
lencja zawierajaca definiendum jako swéj lewy argument; (b) jest
zbudowana z generalizatora i znajdujacej si¢ pod nim ekwiwa-
lencji zawierajacej definiendum jako swéj lewy argument.

(E) Regula postugiwania si¢ kwantyfikatorami, ktéra wraz z pozo-
statymi regutami pozwala wykona¢ wszystkie niezbedne opera-
¢je na generalizatorach.

(F) Reguta ekstensjonalnosci, zgodnie z ktéra ,wolno doda¢ do da-
nego systemu nowg tez¢ /' zaczynajaca si¢ od kwantyfikatora
generalnego obejmujacego funktory zmienne dowolnej »kate-
gorii semantycznej«, jezeli system ten zawiera juz te tezy, ktdre
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moglyby by¢ uzyskane z tezy 7, gdyby — dla wspomnianych
zmiennych — pewne funktory state byly podstawione w miejsce
tych zmiennych, dla ktérych metoda definiowania dla wszyst-
kich »kategorii semantycznych« zostala przedtem $cisle ustalona”
[1929b, s. 30].

Przy uzyciu tych regut mozna z aksjomatyki systemu S, wyprowa-
dzi¢ wszystkie prawa klasycznego rachunku zdan, a ponadto zasadg eks-
tensjonalnosci i (co jest filozoficznie wazne) zasadg dwuwarto$ciowosci.

Aksjomatyka implikacyjnego systemu prototetyki S, obejmuje dwa
aksjomaty:

(5) NN lp—(g—pl.
(6)  NoA\GININF (F(r,p) = Fin[p — Ns(9)]} = Fng} b

Najkrétsza skonstruowana przez Lesniewskiego aksjomatyka syste-
mu ekwiwalencyjnego prototetyki (§,) — o odpowiednio zmodyfikowa-
nych i sprecyzowanych regulach transformacji, ma posta¢ nastgpujacego
aksjomatu:

NENAGANAE (p <> g) <> NG (Flp Flp. )]} <> Yot [Fg,0)]
O Gllre>s) <1, gt & Gils <> 1) <> 71, pti).

Lesniewski wyprowadzit explicite z tego aksjomatu az 422 tezy!

Udowodniona zostala dotad niesprzecznos¢ prototetyki oraz zupet-
no$¢ tzw. prototetyki elementarnej (w kedrej kwantyfikatory wiaza spo-
§réd funkroréw funktorotwérezych jedynie funktory pierwszego rzedu);
to ostatnie jest dzietem ucznia Le$niewskiego — Stupeckiego.

5.6. Ontologia

Ontologi¢ Lesniewskiego Lukasiewicz charakteryzowal nast¢pujaco:

Jest to rachunek nazw, nawiazujacy do logiki Arystotelesowej, ale
znacznie rozszerzajacy te logike przez wprowadzenie nazw i zdar jed-
nostkowych, nazwowej negacji, koniunkgji i alternatywy, oraz przez
dodanie kwantyfikatoréw i zwiazanych z tym dyrekeyw. Teoria ta pod
wzgledem swej tredci zbliza si¢ najbardziej do rachunku klas w przed-
stawieniu Schrodera z jego teorig indywiduéw whacznie. [...]

W rozprawie [...] ,Uber die Grundlagen der Ontologie” prof.
Lesniewski przedstawit aksjomat i dyrektywy [...] [ontologii]. Jako
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termin pierwotny ontologii autor przyjmuje funkgje typu ,,A4 jest 67,
przy czym stéwko ,jest” jest funktorem statym, a wyrazy ‘4’1 ‘4’ s3 to
zmienne nazwowe. Jedyny aksjomat ontologii, pochodzacy z roku
1920, streszcza w jednym zdaniu intuicje, ktére autor taczy ze zna-
czeniem wyrazenia ,A jest 6”. Otéz wyrazenie to znaczy wedlug
prof. Lesniewskiego tyle, co: A istnieje i A jest tylko jedno, i jesli co$
jest A, to jest b. Dyrektywy ontologii sformulowane sa znowu przy
pomocy wyjasnien terminologicznych, podobnych do wyjasnied,
dotyczacych dyrekeyw prototetyki. Koricowa czgé¢ rozprawy zajmuje
zarys kolejnych uproszczen aksjomatu ontologii, dokonanych przez
autora i przez mgra B. Sobociniskiego [Eukasiewicz 1934: 53-54].

Ontologia — jak méwi anegdota — zostala wymyslona ,,na tawce
w Ogrodzie Saskim” w 1920 lub 1921 roku. Jest pewna — alternatywng
wzgledem rachunku predykatéw — wersja logiki nazw, nadbudowana
nad prototetyka. W szczegdlnosci stownik ontologii — poza terminami
wlasciwymi prototetyki — zawiera: funkror kategorii z/77, zmienne na-
zwowe i zmienne funktorowe. Terminem pierwotnym w ontologii jest
wyraz ,jest” — Le$niewski oznacza go za pomocg symbolu ‘e’. Wiasnie
to usprawiedliwia nazwe tego systemu, gdyz nawiazuje do greckiego od-
powiednika ,jest”, czyli stowa ,,£5T1”; imiestéw zas od tego czasownika
brzmi w grece: ,0v”; mozna wigc powiedzied, ze tak rozumiana ontolo-
gia jest teorig ,tego, co jest”. Chodzi przy tym o to znaczenie, w ktérym
»jest” wystgpuje w zdaniach jednostkowych typu ,a jest 67 (,a € b7).
Jak wiadomo, w jezyku polskim zdaniami o takiej budowie sa zdania,
w ktérych ,jest” petni rézne funkgje:

(a) Lesniewski jest logikiem.

(b) Warszawa jest stolica Polski (ale do konica I Rzeczypospolitej
byt nia najpierw faktycznie, a potem formalnie Krakéw).

(b) Kazdy logik jest omylny.

Funktor ontologii wyst¢puje jedynie w zdaniu (a); w zdaniu (b)
»jest” ma sens temporalny, scil. jest skrétem zwrotu ,,jest obecnie”; na-
tomiast w zdaniu (b) stanowi czg$¢ funktora ,kazdy..., jest”, a wigc ma
sens niesamodzielny (sczl. jest synkategorematem). Z kolei zdanie (a)
moze by¢ rozumiane na dwa sposoby, a mianowicie jako ekwiwalent
kolejno zdan:

(a,) Le$niewski nalezy do zbioru logikéw.
(a)) Le$niewski jest tozsamy z jednym z logikéw.
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,) funktorem jest wyrazenie ,jest toz-

samy z”, a nie — stowo ,jest”.) Zgodnie z intencjami Le$niewskiego-
-nominalisty — adekwatng interpretacja zdania (a) jest zdanie (a,).

Szczegbtowe intuicje semantyczne, ktére Lesniewski wiazat z tak
rozumianym jest” oddaje ciag szesciu twierdzen (skrét ‘ob’ tu i nizej
zastgpuje Zwrot ,,... jest przedmiotem”).

()

Pewne a jest b <> Ve (c€an c€ b).

ajest b— aob. a.

Kazde ajest b<> Ve[ceanNe(cea— ce b).

A jest tym samym przedmiotem, co b <> (2 € b A b € a).
Co najwyzej jeden przedmiot jest 2 <> No/\c [(b€ a A ¢ € a)
— b=c.
ajestb<>Nafae bANN [(cEandea)— c=dl}.

Za pomocy terminu ,jest” Lesniewski zdefiniowal m.in. terminy
»istnieje” (symbolicznie: ex), ,przedmiot” i ,tozsamo$¢”, scil. ,identycz-
no$¢” (symbolicznie: =).

I tak:

@)
(8)
)

M [ex a <> Vb (b g a)].
Na [ob a <> Vb (a € b)].
NlNb[a=b<>(acbAbea).

W swietle tych definicji — Le$niewski istnieje, gdy cof jest-tozsame-z
Lesniewskim; Le$niewski jest przedmiotem, gdy jest-tozsamy-z czyms;
Lesniewski jest tozsamy z pewnym przedmiotem, gdy zarazem jest-toz-
samy-z tym przedmiotem, a éw przedmiot jest-tozsamy-z Le$niewskim.

Kotarbinski tak wyjasniat genezg idei ontologii:

Z dawnych, przedlogistycznych tekstow, jako poktosie po lekturze
poczatkowych czgéci Logiki Milla, zostato w jego pamigci takie
okreslenie warunkéw prawdziwosci zdania prostego podmioto-
wo-orzecznikowego: zdanie takie jest prawdziwe, zawsze i tylko,
jezeli przedmiot oznaczany przez podmiot posiada cechy wspét-
oznaczone przez orzecznik. Otéz przetom rewolucyjny polegat na
odwrdceniu si¢ od cech i od relacji wspdtoznaczania. Wyzbywszy
si¢ tych wtretéw, otrzymujemy formule: zdanie proste podmioto-
wo-orzecznikowe jest prawdziwe, zawsze i tylko, jezeli przedmiot
oznaczony przez podmiot jest przedmiotem oznaczanym przez
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orzecznik. [...] Dodajac zastrzezenie jednostkowoséci podmiotu
[...] otrzymuje si¢ [...] jedyny aksjomat ontologii [Kotarbiriski
1965-1966: 301-302].

Pierwotnie aksjomatyka ontologii skladata si¢ z nast¢pujacego
aksjomatu:

(10) /\a/\b%asb(—){/\c(csa—)csb)/\\/c(csa)/\/\c/\d[(csa
Adea)—> ced}t.

Zgodnie z tym aksjomatem — warunek niezbedny i dostateczny
tego, ze 4 jest b (np. ze Lesniewski jest logikiem), stanowi to, ze zarazem:
(a) jezeli pewne ¢ jest-tozsame-z 4, to owo ¢ jest-tozsame-z-jed-
nym-z b-kéw (np. jesli ktos jest Lesniewskim, to jest logikiem);

(b) pewne ¢ jest-tozsame-z a, scil. istnieje — w sensie powyzej zdefi-
niowanym — co najmniej jedno # (w naszym wypadku: istnieje
co najmniej jeden Le$niewski);

(c) jezeli pewne ¢ jest-tozsame-z a, i pewne 4 jest-tozsame-z 4, to
Owo ¢ jest tozsame-z owym d, scil. istnieje co najwyzej jedno a
(odpowiednio: Lesniewski jest co najwyzej jeden).

Ostatecznie — co zostato ogloszone w pracy ,Uber die Grundlagen

der Ontologie” [1930] — aksjomat ten zostat skrécony do postaci:

(11) NalNb{(ae b) > Ve l(ag o) A (ce b)]}.

Aksjomat ten glosi, méwiac swobodnie, ze  jest b, gdy istnieje ¢
takie, ze zarazem a jest-tozsame-z ¢ i ¢ jest-tozsame-z b (w naszym wy-
padku: Lesniewski jest logikiem, gdy istnieje kto$ taki, ze zarazem Les-
niewski jest tym kims$ i 6w kto$ jest logikiem).

W ontologii obowiazuja reguly analogiczne do regut prototetyki
(w tym odpowiednik reguly ekstensjonalnosci).

Wykazano, ze ontologia elementarna (scil. z kwantyfikatorami wia-
zacymi wylacznie zmienne nazwowe) jest niesprzeczna (zrobit to mia-
nowicie Kruszewski). Podano réwniez (Iwanus) dowdd rozstrzygalnosci
ontologii elementarnej.
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6. METAFIZYKA
6.1. Problematyka metafizyczna

Lesniewski — w pierwszej fazie swojej twérczosci filozoficznej, tj.
mniej wiecej w okresie do wybuchu I Wojny Swiatowej — zajmowat sie
intensywnie klasyczna problematyka metafizyczna, a w szczegdlnosci za-
gadnieniem istnienia (resp. ogdlniej: bytu), tzw. najwyzszymi zasadami,
dotyczacymi tego, co istnieje, tj. ontologiczng zasada niesprzecznosci
i ontologiczna zasada wylaczonego srodka oraz zagadnieniem prawdy.
Co prawda w drugiej fazie twérczoéci, nazywanej zwykle , faza logiczna’,
zdystansowal si¢ od prac pierwszej fazy; jednakze rezultaty, do ke6rych
doszedt w tych pracach, chociaz moze metodami niedoskonatymi z perfek-
cjonistycznego punktu widzenia fazy drugiej, i na podstawie podanych
péiniej w watpliwo$¢ zatozeri, nie zostaly przez Lesniewskiego nigdy
odwotane. W istocie — rezultaty te, chociaz w innym sformutowaniu,
akceptowal przez cate zycie.

6.2. Partykularyzm

6.2.1. Przedmioty jednostkowe

Jak juz wspomniano, Lesniewski stal na stanowisku, ze istnieja tylko
partykularia (scil. przedmioty jednostkowe).

Poczatkowo dopuszczat istnienie partykularidw-indywiduéw, ale
takze — partykulariéw-cech i partykulariéw-relacji. Jesli chodzi o indy-
widua (czasowe), miat §wiadomos¢ tego, ze nalezy bezwzglednie odréz-
nia¢ wycinki przestrzenne danego indywiduum (czyli jego czgsci) oraz
wycinki czasowe tego indywiduum (czyli jego fazy) — od samego in-
dywiduum, jako odpowiednio ogétu wycinkéw przestrzennych i ogétu
wycinkéw czasowych. Dal temu wyraz rozwazajac sprawe sensu imion
whasnych w pracy O podstawach matematyki. 1 tak nazwa ,,Warszawa”
powinna by¢, $cisle biorac, uzywana do oznaczenia pewnego miasta od
poczatku do korica jego istnienia”, nie za$ jakiego$ wycinka czasowego
tego miasta. Trzeba si¢ tu liczy¢ z dodatkowa dwuznacznoscia nazw typu
»a z okresu £’: oznaczaja one niekiedy pewien wycinek czasowy przed-
miotu A (por. nazwa ,Warszawa z roku 1830”), niekiedy za$ pewien
caly przedmiot, bedacy 2 w okresie 7 (por. nazwa ,,rektor UW ze stycznia
roku 19237, ktéra NIE oznacza wycinka czasowego rektora UW z tego
okresu).
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Péiniej Lesniewski zradykalizowat swoje redukcjonistyczne stanowisko
i odmawial istnienia nie tylko przedmiotom ogélnym takze tzw. — jak si¢
wyrazat — cechom i stosunkom, gdyz ,,nic [...] [go] nie sktania do wierze-
nia w istnienie takich przedmiotéw” [1927-1931.XXX: 183].

6.2.2. Przedmioty ogdlne
W kwestii przedmiotéw ogélnych wypowiadat si¢ w rozprawie ,Kry-
tyka logicznej zasady wylaczonego $rodka” oraz w wydanej po rosyjsku
ksiazeczce Jloeauueckue pascyocoenus. W ocenie Sierpiniskiego wygladato

to tak:

Jloauueckue pascysicoenus jest to przeklad [...] rozpraw [,Przy-
czynek do analizy zdan egzystencjalnych” i ,Préba dowodu on-
tologicznej zasady sprzecznoséci’] na jezyk rosyjski, z pewnymi
zmianami i uzupetnieniami. Przede wszystkim dodany jest tam
dowdd ogélny nieistnienia ,przedmiotéw ogélnych”, czyli takich,
ktore by posiadaly wszystkie cechy wspdlne i tylko cechy wspdlne
wszystkim danym przedmiotom. Dowdd ten zawiera si¢ tez w na-
stepnej rozprawie, pt. ,Krytyka logicznej zasady wytaczonego
$rodka” [Sierpinski 1919: 48].

Punktem wyjscia Le$niewskiego byla — jego zdaniem analityczna
— definicja ,, przedmiotu ogélnego” o postaci:

(1) Przedmiot a jest przedmiotem ogélnym wzgledem grupy
¢ przedmiotéw indywidualnych, gdy przedmiot 2 posiada
tylko takie cechy, ktére ma kazdy przedmiot indywidualny
nalezacy do grupy g.

Definicjg (1) Le$niewski parafrazowat nast¢pujaco:

(2) Jezeli przedmiot  jest przedmiotem ogélnym wzgledem
przedmiotéw nalezacym do grupy g, przedmiot 4 jest & oraz
przedmiot ¢ nalezy do grupy g, to przedmiot ¢ jest &.

Z (2) za$ wynika, ze:
(3) Jezeli istnieja przynajmniej dwa rézne przedmioty naleza-

ce do grupy g, to nie istnieje przedmiot ogélny wzgledem
przedmiotéw nalezacych do grupy g.
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Oznaczamy zwrot ,,... jest przedmiotem ogélnym wzgledem ...” za
pomoca symbolu ,gen”. Rozumowanie Le$niewskiego mozna wtedy
przedstawi¢ schematycznie nastgpujaco (wszystkie zmienne sa zwiazane
generalizatorami, ktére dla uproszczenia pomijamy):

(4)
(5)
()
7)
(8)

)

[agengkéw A (aebAnceg] —>ceb.

[a gen g-kéw A (a# d A d e g)] = d# d [konsekwencja (4)].
[@ gen g-kéw A (a = d A c € g)] = ¢ = d [konsekwencja (4)].
[ gen g-kéw A d & gl = a = d [konsekwengja (5)].

[a gen g-kéw A (degnceg]l > [agengkéw A (a=dnc
e )] [konsekwencja (7)].

(@ gen g-kéw A (d e g A ce @] = ¢ = d [konsekwencja (8)
i (6)].

Konsekwencjg tezy (9) ma by¢ wiasnie teza (3).

Przypus¢émy bowiem, ze kazdy przedmiot jednostkowy podpa-
dajacy pod pewien przedmiot ogdlny ma pewng cechg, ktéra innym
sposréd tych przedmiotéw jednostkowych nie postuguje. Kazdy z tych
przedmiotéw ma tym samym cech¢ nieposiadania tamtej cechy nie-
wspélnej. Zgodnie z definicja (1) ceche nieposiadania owej cechy nie-
wspodlnej ma takze przedmiot ogdlny; a zatem posiada on pewna ceche
niewspdlna.

6.3. Mereologia

O mereologii czytamy w referacie Lukasiewicza: ,Jest [ona] pewne-
go rodzaju ogdlna teoriag mnogosci”.

Pierwszy wyktad mereologii zawarty jest w Podstawach ogdlnej teorii
mnaogosci. Sierpiniski pisat o tej pracy tak:

Zawiera ona bardzo oryginalng i ptodng aksjomatyke zbioréw

i stanowi przedmiot wielkiego zainteresowania wszystkich, w bliz-
szym kontakcie pozostajacych z tymi zagadnieniami.

W ciagu ostatnich lat kilkunastu byly podejmowane przez

réznych autoréw mniej lub wigcej udane préby aksjomatyki teorii
mnogosci (Zermelo, Russell, Schoenflies). Jedna z takich préb jest
tez praca [...] Podstawy ogdlnej teorii mnogosci |...]. Autorowi cho-
dzi o podanie takiego uktadu definicji i pewnikéw, ktére by byty
zgodne z intuicja i ktére by, nie zwezajac zakresu pojecia mnogosci,
usuwaty antynomie¢ [Russella], pozwalajac jednakze na otrzymanie
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wszystkich tych twierdzen teorii mnogosci, ktére sa konieczne w jej
zastosowaniach. Jedynym niezdefiniowanym terminem matema-
tycznym, ktérym si¢ autor postuguje, jest wyraz ,,cze$¢”: tre$é tego
wyrazu ustala autor za pomoca dwéch prostych aksjomatéw (asy-
metrii i przechodniodci). Terminy ,,mnogo$¢” i ,element”, przyj-
mowane dotad w teorii mnogosci bez definicji, sa przez autora
zdefiniowane (posrednio za pomoca wyrazu ,,cz¢é¢”). Opierajac sig
na swych aksjomatach i definicjach, autor wyprowadza caly szereg
(58) twierdzen ogdlnej teorii mnogosci. [...] Dowody, zawarte
w tej pracy, sa pod wzgledem $cistosci matematycznej bez zarzutu;
uktad fatwy i przejrzysty. Jakiekolwiek mozna by zaja¢ stanowisko
wobec pogladéw [...] Lesniewskiego na podstawowe pojecia teorii
mnogosci, nalezy przyznaé, ze praca jego stanowi cickawy i wazny
przyczynek do analizy tych poje¢ oraz ich wzajemnego stosunku.
Bedzie ona musiata by¢ uwzgledniona przez kazdego, kto podejmie
nowa prébe aksjomatyki teorii mnogosci [Sierpiriski 1919: 48-49].

Najpetniejszy wyktad mereologii Lesniewski daje w pracy O podista-
wach matematyki. Oto co pisze na temat tej pracy bukasiewicz:

Druk [jej] autor rozpoczal w Przeglgdzie Filozoficznym w roku
1927. Praca ta obejmuje dotychczas oprécz ,,Wstgpu” jedenascie
rozdziatéw. Na uwagge zastuguje przede wszystkim rozdziat I, w kes-
rym autor poddaje dosadnej krytyce komentarze stowne, dodane
przez Russella do tzw. teorii dedukeji, a zawierajace si¢ w znanym
dziele Principia mathematica. Stwierdzajac, do jakich nieporozumieri
prowadzi¢ moga te komentarze, autor ustala, ze zdania typu ‘~p’, ‘p
v ¢’ ‘p —> ¢ nalezy interpretowa¢ stownie przez wyrazenia ,Nie-p”,
,p lub g7, Jezeli p, to 47, nie za$ odczytywaé je np. w ten sposdb; ,,p
jest fatszywe”, ,Albo p jest prawdziwe, albo ¢ jest prawdziwe”, ,Z p
wynika ¢” itp. W rozdziale IT autor rozprawia si¢ z antynomia Rus-
sella, dotyczaca ,klasy klas, nie bedacych wlasnymi elementami”,
i podaje rozwiazanie tej antynomii. W ciekawej uwadze, znajdujacej
si¢ w tym rozdziale (na s. 183), autor wykazuje, ze nie istniejg tzw.
przedmioty ogdlne, zajmujac w ten sposdb wyrazne stanowisko »no-
minalistyczne« w stawnym sporze o uniwersalia. Rozdziat III doty-
czy réznych sposobéw rozumienia wyrazéw ,klasa” i ,zbiér”, przy
czym autor zwalcza bardzo energicznie wprowadzanie do nauki klas
i zbiorédw »pustych«. Poczawszy od rozdziatu IV az do rozdziatu
X wlacznie autor zajmuje si¢ mereologia, przy czym powtarza na-
przéd tres¢ swojej dawniejszej rozprawy o podstawach ogélnej teorii
mnogosci, drukowanej w roku 1916, nast¢pnie za§ omawia dalsze
uzupelnienia i przeksztalcenia tej teorii az do roku 1921. W intere-
sujacej uwadze, dotaczonej do rozdziatu IV (s. 286 i nn.) prof. Les-
niewski omawia stosunek swej teorii z roku 1916 do stworzonej przez

— 273 —



Rozdzial V

Whiteheada w roku 1919 pokrewnej »teorii zdarzeri«. Ostatni rozdzial,
X1, zawiera poczatki ontologii [Eukasiewicz 1934: 54-55].

Mereologia stanowi pewien (nominalistyczny) odpowiednik ra-
chunku zbioréw — jest mianowicie teorig zbioréw w sensie kolek-
tywnym, a nie w sensie dystrybutywnym, jak to jest w zwyklej teorii
mnogosci. Lesniewski uwazal, ze mereologia — w przeciwienstwie do
teorii mnogosci — wolna jest od rozstrzygnie¢, kedre byly nie do przyjecia
z perspektywy, w ktdrej wierzy sie, ze tezy teorii, z aksjomatami na czele,
sa zdaniami prawdziwymi, nie za$ tylko jakimi$ uzytecznymi do osiag-
nigcia jakichs celéw fikcjami. Takim nieuprawnionym rozstrzygnieciem
bylo np. — wedtug Lesniewskiego — przyjecie, ze:

(a) zbidr, ktérego jedynym elementem jest przedmiot 4, jest rozny
od przedmiotu

(b) jezeli przedmiot « jest elementem zbioru przedmiotéw 4, to «
jest b-kiem;

(¢) iloczyn zbioréw roztacznych jest zbiorem pustym, a wige w isto-
cie pewng fikcja teoretyczng (jako zbidr, do ktérego nic nie
nalezy).

Najbardziej rzucajaca si¢ w oczy réznica migdzy zbiorem dystrybu-
tywnym (scil. cato$cia) a zbiorem kolektywnym (sc7l. mnogoscia) polega
na tym, ze relacja, do ktdrej odnosi si¢ pierwotny termin teorii mnogosci
»-.. nalezy do ...” (symbolicznie: €), nie jest relacja tranzytywna, a relacja,
do ktérej odnosi si¢ pierwotny termin mereologii ... jest cz¢scia
... (w skrécie: part), jest relacjg tranzytywna. W mereologii bowiem
obowiazuje aksjomat (6) (zob. nizej) — podczas gdy w teorii mnogosci
mamy:

(10) ~Na\b/\c[(a e bAbec)—acc].

Na przyktad: to, ze Lesniewski nalezy np. do mnogosci logikéw L,
a mnogo$¢ logikéw L nalezy np. do mnogosci M, do ktérej nalezy mno-
gos¢ logikéw L i mnogos¢ Polakéw P, nie pociaga tego, ze Lesniewski
nalezy do mnogosci M; natomiast skoro jeden z kciukéw Lesniewskiego
jest czgscig prawej reki Lesniewskiego, a ta jest czgécia samego Lesniew-
skiego, to éw keiuk jest tez czgscig Lesniewskiego.

Za pomoca terminu pierwotnego mereologii mozna zdefiniowaé
m.in. terminy ,,... jest ingrediensem ...” (w skrécie: ingr), ,.... jest klasg ...”
(w skrécie: cl), ... jest elementem ...” (w skrécie: el), ... jest zbiorem ...
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(w skrécie: coll), ... jest zewngtrzne wzgledem ...” (w skrécie: extr),
»-- jest dopetnieniem ... do ...” (w skrécie: compl ... /) oraz ,suma ... i...”
(w skrécie: +).

Otdz:

(11) NaN\b [aingt b <> (a€ bV ael b)].

(12) Na{a cl b-kéw <> /\c [c ing a — Vb\d (d ingr ¢ A d ingr b)]}.
(13) N\a{a col b-kéw <> {obanle {cing a —> VbVd [d ingr c A
(dingr b A b ingr a)]} F)

Nal\b{a el b <> b cl c-kéw A Ve (a € )]}

Nal\b {a extr b <> [ob a A \c (c ing b — ¢ non-ing'® 2)]}.

a sub-col b <> [ob a A /\c (c ing a — ¢ ing b)].

Nal\b {a compl b/c <> [b sub-coll ¢ A a cl d-kéw A Nd (d el ¢)
A d extr b.

(18) Nal\b/\c {a € b+c <> [a cl (b 1ub ¢)-kéw A b extr c]}.

(14
(15
(16
(17

~— — — —

Istnieja rézne aksjomatyki mereologii. Aksjomatyka przyjeta w Podsta-
wach ogdlnej teorii mnogosci — pierwsza historycznie — jest nastgpujaca:

(19
(20
(21
(22

Na\b (a part b — b non-part a).

Na\b/\c [(a part b A b part ¢) — a part c].
Nal\b/\c [(a cl c-kéw A b cl c-kéw) — a € b).
Va (a g b) = Ve (c cl b-kéw).

~— — — —

Intuicje, kryjace si¢ za tg aksjomatyka, sg takie: Nic nie jest czgscig
swojej czesci. Czegsé czgsei czegos jest czedcia tego czegos. Klasy tych sa-
mych przedmiotéw sa ze soba tozsame. Jezeli istnieja jakie$ przedmioty,
to istnieje tez klasa tych przedmiotéw.

Do najwazniejszych tez majacych dowdd w mereologii — w syste-
mie ze wspomnianych Podstaw ogdlnej teorii mnogosci jest ogétem 59 tez
(w pracy O podstawach matematyki — 198 tez, uzupelnionych nastgpnie
do 263 i wzbogaconych o kilkadziesiat kolejnych) — naleza tezy XXVI
i XXVII:

(23) ~Va [a cl b-kéw A N6 ~ (b el b)].
(24) Teza ,N\al\b (a el b A b cl c-kéw) — Ve (a € ¢)]” jest fatszem.

'35 Symbol ,non-...” czytamy: ,,... nie jest ...”. S. Lesniewski ogélnie odrézniat formule .« nie jest 4” od
formuly ,Nieprawda, ze  jest b.
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Ich waga polega na tym, ze uniemozliwiaja one skonstruowanie na
gruncie mereologii — antynomii Russella.

Na poczatku lat dwudziestych Le$niewski skonstruowal inne ak-
sjomatyki mereologii, w ktérych terminami pierwotnymi byly terminy
wprowadzone do systemu 1916 roku za pomoca definicji (11)-(18)
(zob. wyzej).

Sposréd tez udowodnionych w jednej z wersji prototetyki z lat dwu-
dziestych na uwagg zastuguje teza (M), gloszaca, ze:

(25) N\ [a cl b-kéw — N (b= a Vv b part a)].

Wynika bowiem z niej to, ze klasa majaca doktadnie jedng czgs¢ jest
tozsama z ta czescia.

Wykazano (Clay i — w inny sposéb — Lejewski), ze mereologia jest
niesprzeczna.

6.4. Zasada niesprzecznosci

W pracy, ktéra wywarla ogromny wplyw na Lesniewskiego, i wielu
innych filozoféw Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, tj. w rozprawie O zasa-
dzie sprzecznosci u Arystotelesa [Lukasiewicz 1910], Lukasiewicz starat si¢
m.in. uzasadni¢ poglad, ze zasady niesprzecznosci nie da si¢ uzasadni¢
inaczej niz (jak to ujmowal) praktycznie. Zasada niesprzecznosci glosi
— w jednej z wersji — ze nie moze by¢ zarazem prawda, ze p i ~ p;
inaczej méwiac: dwa zdania, z ktérych jedno jest negacja drugiego, nie
mogg by¢ zarazem prawdziwe; w wersji ontologicznej: zaden przedmiot
nie moze tej samej cechy posiada¢ i nie posiadaé. A przyjmuje si¢ ja
dlatego, ze umozliwia m.in. s¢dziemu przeprowadzenie nast¢pujacego
rozumowania:

(26) Oskarzyciel twierdzi, ze oskarzony popetnit zarzucane mu
przestgpstwo (p).

(27) Obrotica twierdzi, ze oskarzony nie popelnit przestgpstwa (~ p).

(28) Jesli oskarzyciel wykaze, ze p, to twierdzenie, ze ~ p, jest
nieprawda.

Zatem:

(29) Oskarzony powinien by¢ ukarany.
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Gdyby nie obowiazywatla zasada niesprzecznosci, wykazanie przez
oskarzyciela, ze p, nie zmuszatoby do odrzucenia twierdzenia obroricy, ze
~p, jako nieprawdy. Nie byloby wi¢c podstawy do ukarania oskarzonego.

Le$niewski odrzuca punkt widzenia Lukasiewicza. Sierpiriski tak o tym
pisze:

W ,,Prébie dowodu ontologicznej zasady sprzecznosci” [...] zwal-
cza tezg, okreslajacych funkcje symboliczng zdania typu .S jest 27
oraz funkcje niedowodliwosci ontologicznej zasady sprzecznosci
orzekajacej, iz zaden przedmiot nie moze posiadaé cechy ¢ i nie
posiada¢ cechy ¢, i przeprowadza dowdd tej zasady, opierajac sig
na konwencjach jezykowych, okredlajacych funkcje symboliczng
wyrazu ,nie”. Rozprawa zawiera [ponadto] wiele my¢li na temat
znaczen i réwnoznaczno$ci wyrazel. Ma ona charakter polemiki
z dzietem Lukasiewicza O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa [Sier-

pinski 1919: 48].

Dowdd zasady niesprzecznosci Lesniewski opiera w ,,Probie” na
czterech zatozeniach, ktére brzmig kolejno:

(30) Zadne zdanie wewnetrznie sprzeczne, tj. stwierdzajace, ze
pewien przedmiot zarazem ma pewna wlasnos¢ i jej nie ma,
niczego nie oznacza.

(31) Jezeli jakie$ zdanie niczego nie oznacza, to nie jest prawdziwe.

(32) Jezeli jakie$ zdanie nie jest prawdziwe, to zdanie z nim
sprzeczne jest prawdziwe.

(33) Jezeli jakies zdanie jest prawdziwe, to zdanie z nim sprzeczne
nie jest prawdziwe.

Z zatozeri (30)-(33) wynika, ze niemozliwe jest, aby dwa zdania
sprzeczne byly zarazem prawdziwe.

W ,,Prébie” zostata po raz pierwszy explicite uzyta metoda parafrazy
semantycznej, polegajaca na tym, ze zast¢puje si¢ omawiane zdanie
innymi zdaniami, réwnowaznymi mu znaczeniowo, i nastgpnie analizuje
si¢ otrzymane parafrazy. (W tym wypadku chodzito o to, by parafraza
miala posta¢ twierdzacego zdania podmiotowo-orzecznikowego.)
Metoda ta (z licznymi zmianami) byla pdzniej czgsto stosowana
przez filozoféw z kregu Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, m.in. przez
Ajdukiewicza. Ponadto autor wprowadzit do tej pracy istotne pojecia
~konwendji jezykowych”, tj. regut, wedle ktérych winien by¢ budowany
Scisly jezyk (zwlaszcza — jezyk naukowy).
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6.5. Zasada wylaczonego $rodka

Sierpiniski tak pisze o rozprawie , Krytyka logicznej zasady wyltaczo-
nego $rodka’:

W tej rozprawie autor rozréznia zasadg wytaczonego $rodka w sfor-
mutowaniu ogélnym, dla wszelkiej pary zdari sprzecznych, i ,zasadg
zdani kontradyktorycznych” — dla par zdari o podmiocie oznaczaja-
cym. Opierajac si¢ na wynikach poprzednich swych prac, dowodzi,
ze pierwsza z tych zasad jest falszywa, [a] druga prawdziwa [Sierpinski

1919: 48].
Logiczna zasada wylaczonego srodka glosi, ze:

(34) Przynajmniej jedno z dwoch zdan sprzecznych (kontradyk-
torycznych) musi by¢ prawdziwe.

Wedlug Le$niewskiego zasada ta jest fatszywa, a dowodzi tego ist-
nienie zdan sprzecznych, z ktérych zadne nie jest zdaniem prawdziwym.
Sa dwa typy takich zdan: zdania z podmiotem niczego nieoznaczajacym
(por. np: ,Kazdy centaur posiada ogon” — ,,Pewien centaur nie posiada
ogona”) oraz zdania egzystencjalne (np. ,,Cztowiek istnieje” lub ,,Czlo-
wiek nie istnieje”), ktére, wedtug Lesniewskiego, sa zawsze fatszywe, gdyz
ich orzeczenie niczego nie wspétoznacza.

Odrzuciwszy w ten sposéb logiczng zasad¢ wyltaczonego $rodka,
Lesniewski proponuje, aby uzna¢ pewna ostabiong wersje tej zasady:

(35) Jezeli jedno z dwu zdan sprzecznych jest falszywe, to drugie
z tych zdan jest prawdziwe, jesli tylko jego podmiot i orze-
czenie co$ wspdtoznaczaja.

Zasada ta ma swoja wersj¢ ontologiczna, ktdra glosi, ze:
(36) Jezeli jeden z dwoch stanéw rzeczy stwierdzanych przez zdania
sprzeczne nie zachodzi, to drugi z tych stanéw zachodzi, pod

warunkiem, ze istnieja przedmioty symbolizowane przez
podmiot i orzeczenie owych zdan.
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7. AKSJOLOGIA

Na tematy aksjologiczne Lesniewski si¢ nie wypowiadat. O jego po-
gladach etycznych mozna wnosi¢ z krétkiej wzmianki Kotarbiriskiego:

Z Rosji [wrécit] do cna niejako wyprany z zytki spolecznikow-
skiej. [...]

Byt kiedy$ wegetarianinem bodajze ze wzgledéw etycznych,
ale pewnego razu postanowit uzy¢ sobie na migsie i juz. [...] Przy-
puszczam, ze nastapil wowczas gleboki przefom: romantyczny,
idealistyczny chlopiec, spragniony triumfu waloréw moralnych i wy-
znajacy jaka$ filozofig nierobienia krzywdy nikomu, zadnej istocie
zywej — nagle przemienil si¢ w sceptyka, kt6ry sobie powiedziat,
ze $wiata nie przerobi, i postanowil robi¢ to, do czego ma ochote,
uwazajac wszelkie préby poprawienia $wiata za dowdd naiwnosci

[Kotarbinski 1965-1966: 301, 297].

Z mlodziefczej postawy non-violence nawet w stosunku do zwierzat
— pozostato na pézniej graniczace z mitoscia czute przywiazanie do psa,
kt6ry miat status prawdziwego domownika.

Odznaczat si¢ przy tym wyczuleniem na spraw¢ — jak to ujat
Kotarbiniski — ,uprawnien jednostki w zbiorowosci” [Kotarbinski
1965-1966: 300].

Zaskakujace, ze przy takich pogladach podjal w pewnym momencie
prébe samobdjstwa — na szczgdcie nieudang i bez zadnych nastepstw
osobowosciowych w przysztosci.
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