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JAKIEJ FILOZOFII UCZNIOWIE POTRZEBUJA

Nie uwazam za wyksztalconego ni-
kogo [..] kto by nie twierdzil, Ze
w poréwnaniu z innymi naukami
zajmuje [filozofia] stopien najwyz-
szy; nikogo [..] kto by nie uwazal,
2e nie ma nauki trudniejszej do
poznania niZz ona...

Jan z Ludziska, Mowa pochudinag na
czedé silozofii (ok. 1450 r.).

PRZESZEOSC

Stusznie zaprawde filozofia, to jest
madroéé, nazwana jest obrazem Bo-
zym, jasnodcig rozumu, wodzem
zywota, porzadkiem zZycia, oby-
czajow Zrodlem, dusza praw, Swia-
tloscia ludzky, umiejetnoscia wszyst-
kich rzeczy; kio -ja ma, wszystko
z nig ma, co czlowiekowi, aby wila-
snie czlowiekiem _byl, mieé po-
trzeba.

Sebastian Petrycy, Przydatki do Eko-
nomiki Arystotelesowej (1601 r.).

Na ogél panuje zgoda co do tego, ze glownymi dziedzinami filozofii
sensu stricto sg logika, metafizyka (tzn. epistemologia i ontologia) i etyka.
Na ziemiach polskich w ciggu dziewigciu wiekéw szkolnictwa sredniego
chyba tylko w latach 1839 - 1840, 1851 - 1955 (kiedy to logike ze szkél
$rednich usunely stosowne ukazy cara Mikolaja I} oraz w latach 1954 -
1961 (kiedy za kadencji ministsa Witolda Jarosinskiego propedeutyka
filozofii zredukowana do logiki znikla z programéw szkolnych) i po
1963 r. (za sprawg ministra Waclawa Tulodzieckiego) — nie bylo zadnej
szkoly ogélnoksztalcacej na poziomie Srednim, w ktorej chotéby jedna
z dziedzin filozofii byla obowigzujacym przedmiotem nauczania.

W éredniowiecznym Kroélestwie funkcje szkol sSrednich peinily kie-
rowane przez scholastykow partykularze . Byly fo te ze szkél biskupich

! Pewne wiadomosci o nauczanin filozofii w polskich. szkolach srednich podajag
m.in.: H. Struve, Filozofic i wyksztalcenie filozoficzne. W: Encyklopedia wy-
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(katedralnych lub kolegiackich) i zakonnych (klasztornych), w ktérych
uczniéw zapoznawano z pelnym kursem trivium i quadrivium, W obrebie
tego kursu (studia particularia) znajdowala sig zawsze logika zwana wow-
czas ,dielektyks”, a niekiedy takze etyka. Sposréd najstarszych w Polsce
szk6l katedralnych takim partykularzem najprawdopodobniej stala sie
z czasem szkola we Wroclawiu, zalozona przed 1072 r., i w GnieZnie,
zatozona ok. 1080 roku. Logiki (dialektyki) uczono takze zapewne w szko-
lach katedralnych w Poznaniu (zalozona ok. 1080 r.), Krakowie (zalozona
przed 1100 r.), Plocku (zalozona przed 1206 r.), i Wiloclawku (zalozona
przed 1207 r.). Podobnie rzecz si¢ miala w najwiekszych szkolach kole-
giackich w Sandomierzu (zalozonych ok. 1120 r.), Wislicy (zalozona ok.
1130 r.), Tumie pod Leczycy (zalozona ok. 1140 r.), Glogowie (zaloZona ok.
1140 r.), Kaliszu (zalozona ok. 1145 r.) i Brzegu (czynna na pewno w la-
tach 1374 - 1534). Elementy logiki wykladano réwniez w gléwnych szko-
fach klasztornych — istniejacych u nas w sredniowieczu wylacznie przy
opactwach benedyktynskich: na Lysej Goérze (od 1006 r.), w Tyncu (od
1044 r.), Mogilnie (od 1065 r.), Lubliniu kolo Koéciana (od 1075 r.), Sie-
ciechowie (od 1122 r.) i Plocku (od 1166 r. — w kazdym razie w XI
i XII w.; od XIII w. szkoly przystosowano wylacznie do potrzeb klasz-
tornych. Jesli wiec zwazy¢, ze w XI - XII w. dzialalo dluzej lub krécej
nie mniej niz 17 szk6! przyklasztornych (benedyktynskich), a w XIII -
XV w. co najmniej 14 szkot przykatedralnych i prawdopodobnie tylez
przykolegiackich oraz ze cze$¢ z nich stala na poziomie studiorum par-
ticulariorum, to mozna dojsé do uprawnionego przekonania, ze kultura
filozoficzna nie byla obca o$§wieconym warstwom spoleczenstwa — i to
nie tylko duchowienstwu.
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W Rzeczypospolitej szlacheckiej, z chwilg gdy po soborze trydenckim
(1545 - 1563) wiekszosé szkol katedralnych przeksztalcono w seminaria
duchowne, miejsce partykularzy w szkolnictwie srednim zajely kolegia
akademickie oraz protestanckie (luteranskie, kalwinskie i arianskie) i ka-
tolickie (jezuickie, pijarskie i teatynskie).

Te pierwsze byly filiami (koloniami) Akademii Krakowskiej. Naj-
wiecej filozofii (przez 2 lata nauki) wykladano w kolegium w Poznaniu
(zalozone w 1519 r.) i w Chelmie (zalozone w 1962 r., ale pod opieka
Akademii dopiero od ok. 1740 r.), mniej — ale wszedzie w kazdym razie
logike — w innych koloniach: w Krakowie (zalozona w 1586 r.), Tucholi
(zalozona ok. 1620 r.), Bialej Podlaskiej (zalozona w 1633 r.) i Nowym
Miescie Korczynie (zalozona przed 1650 r.).

Sposrod kolegiow protestanckich najtrwalsze okazaly sie kolegia lu-
teranskie: we Wroclawiu (zalozone w 1525 r.), Elblaggu (zalozone
w 1535 r.), Krolewcu (zalozone w 1542 r.), Chelmie (zalozone w 1553 r.),
Toruniu (zalozone w 1557 r.) i Gdansku (zalozone w 1558 r). W kazdym
z nich wykladano logike: w szedcioletnim kolegium gdanskim np. od
1580 r. — w trzecim i czwartym roku nauki; w niektéorych takze etyke:
w dziesiecioletnim, a poéiniej nawet jedenastoletnim kolegium torun-
skim np. od 1583 r.; w gdanskim od 1580 r. w piatym i széstym roku
nauki. Logika (dialektyka) wchodzila tez do programu nauczania kole-
giow kalwinskich: w Wilnie (zalozone ok. 1549 r.), Bychowie (zalozone
przed 1560 r.), Belzycach (zatozone przed 1612 r., po 1663 r. przeniesione
do Chmielnika), Kiejdanach (zalozone w 1625 r.) i Stucku (zalozone ok.
1625 r). Kolegia kalwinskie na ogé! nie dzialaly jednak dlugo — z wy-
jatkiem kolegium kiejdanskiego, ktére przetrwalo do 1824 r., i stuckie-
go —do 1914 r. Jeszcze krétszy zywot mialy kolegia arianskie, w ktérych
najwiekszy nacisk — wséréd dyscyplin filozoficznych — kladziono na
etyke. Tak bylo w szkolach braci polskich — w pokalwinskich kolegiach
w Pinczowie (1561 - 1586) i Lewartowie (1588 - 1597), w Luslawicach kolo
Tarnowa (1600 - 1660), Rakowie (1603 - 1638) i Lublinie po 1600 - 1648).
Podobnie etyki nauczano tez w kolegiach prowadzonych przez braci czes-
kich, wspélnie z kalwinami — przede wszystkim w Lesznie (1628 - 1655).

Najpelniejszg — na owe czasy — wiedze filozoficzng dawaly kolegia
jezuickie — te, ktére poza szesScioletnim stopniem nizszym mialy trzy-
letni stopien wyzszy: w siddmym roku nauki uczono w nich m.in. logiki,
w dziewigtym (ostatnim) zas matematyki i etyki. Inna sprawa, ze ow
stopienn wyzszy wprowadzono w kolegiach jezuickich nie od razu — i to
nie we wszystkich w tym samym czasie. W Braniewie — najstarsze u nas
kolegium jezuickie, (zalozone w 1564 r.) — wyklady filozofii rozpoczeto
w 1592 r.; w Pultusku (zalozone w 1565 r.) — w 1602 r., Wilnie (zalozo-
ne w 1570 r.) juz w 1571 r., Poznaniu (zalozone w 1572 r.) chyba dopiero
w 1624 r., prawdopodobnie rownie.pézno w Jarostawiu (kolegium zato-
zone w 1574 r.), w Potocku (zalozone w 1580 r.) — od 1644 r., w pozo-
stalych kolegiach — réwniez nie weczeéniej niz na poczatku XVII w.,
z wyjatkiem moze kolegium w Kaliszu (zalozone w 1583 r.), gdzie sto-
pien wyzszy otwarto w 1596 roku.

W pewnej mierze uwzgledniono filozofie rowniez w osmioletnich ko-
legiach pijarskich: w Warszawie (zalozone w 1642 r.), w najslawniejszym
w Podolincu (zalozone takze w 1642 r.), w Rzeszowie (zalozone w 1654 r.),
Chelmie (zalozone w 1667 r.), Gorze Kalwarii (zalozone przed 1668 r.)
i Lowiczu zalozone w 1688 r).
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Zajecia z logiki i metafizyki odbywaly sie takze w teatyriskich kole-
giach w Warszawie (zalozone w 1696 r.) i Lwowie (zalozone ok. 1702 r).

W poréwnaniu ze §redniowiecznym Kroélestwem Rzeezpospolita szla-
checka przyniosla znaczne zwigkszenie zasiegu nauczania filozofii: w wie-
kach XVI - XVIII czynnych bylo ok. 50 kolegiéw protestanckich (ponad
15 luteranskich, ok. 15 kalwinskich, niewiele mniej arianskich), tylez
jezuickich, nieco mniej pijarskich i kilka teatynskich. Dawato to lacznie
ok. 150 szkol, z ktérych wiele bylo na poziomie $rednim; szko! dostep-
nych miodziezy Swieckiej. Mozna ostroznie szacowaé, ze w tym okresie
byly lata, gdy stykalo sie systematycznie przynajmniej z jedna z dys-
eyplin filozoficznych nie mniej niz kilkadziesigt tysiecy uczniéw rocznie.
W polowie XVIII w. dodaé trzeba do tej liczby kadetéw z szescioletnich
akademii rycerskich w Luméville (zalozona w 1737 r.), Rydzynie (zalo-
zona w 1762 r.), Warszawie (zalozona w 1765 r.), Grodnie (zalozona takze
w 1765 r.), NieSwiezu (zalozona ok. 1768 r.) i Niemirowie (zalozona po
1768 r). Wykladano w nich filozofie w jednej z 4 klas wstepnych. Logika
1 metafizyka byla tez przedmiotem nauczanid w kolegiach szlacheckich
prowadzonych przez teatynéw w Warszawie od 1737 r., przez pijaréw
(kolegia o$mioletnie) w Warszawie od 1740 r., Wilnie od 1756 r. i Lwowie
od 1763 r., ktérzy zgodnie z zaleceniami reformy Stanistawa Konarskie-
go (lata 1741 - 1757) dodawali do tego jeszcze etyke, oraz przez jezuitéw
(kolegia szescioletnie) we Lwowie od 1749 r., Wilnie od 1751 r., Ostrogu
od 1751 r., Warszawie od 1752 r., Lublinie od 1753 r. i Poznaniu od
1756 r.

W 1773 r. doszlo w gasngcej Rzeczypospolitej szlacheckiej do sekula-
ryzacji szkolnictwa (na ziemiach zabranych przez Rosje nastapila ona
w 1802 r,, przez Prusy — w 1817 r., a przez Austrie — dopiero w 1848 r).
Reformg szkolnictwa zajela sie Komisja Edukacji Narodowej (lata 1773 -
1794), a po catkowitym upadku niepodleglo$ci — w dobie drugiego, ka-
diubowego Krélestwa — wlgczajac w to czasy Ksiestwa — organizacje
jego przejelo Towarzystwo Przyjacio! Nauk w Warszawie w 1800 -
- 1832 r, Izba Edukacji Publicznej (1807 - 1812), Dyrekcja:Edukacji Na-
rodowej (1812 - 1815), Komisja Rzgdowa Wyznan Religijnych i O§wiece-
nia Publicznego (1815 - 1830) i Wydzial O$wiecenia Narodowego (1831 r.).
Miejsce kolegiéw wyznaniowych zajely wtedy Swieckie szkoly wydzia-
lowe (wojewddzkie); w 1783 r. bylo ich 12: w Poznaniu, Leczycy, Kra-
kowie, Lublinie, Warszawie, Brzesciu, Krozach, Grodnie, Nowogrodku,
Krzemiencu, Lucku i Zytomierzu. Gléwni rzecznicy reformy — Grzegorz
Piramowicz i Onufry Kopezynhski — zamierzali poczatkowo (1774 r1.)
w szkolach wydzialowych i podwydzialowych uczyé od pierwszego do
trzeciego roku nauki etyki (nauki moralnoseci), w trzeeim i ezwartym ro-
ku nauki — logiki, a w czwartym roku — metafizyki. Pézniej (1775 -
1783) logik¢ przeniesiono na szésty rok nauki, metafizyke w ogéle usu-
nigto, za to etyke rozszerzono od pierwszego do czwartego roku nauki.
Ostatecznie (od 1783 r.) pozostala w szkolach wojewddzkich tylko lo-
gika w sidbdmym roku nauki, .

Jesli do 12 szkél wydzialowych dodamy 21 Swieckich szkél podwy-
dzialowych, tylez podwydzialowych pijarskich, 19 szkét podwydzialowych
prowadzonych przez inne zakony, kolegium luteranskie w Gdansku i ko-
legium jezuickie w Starych Szkotach pod Gdanskiem, dzialajace do
1793 r., oraz nieliczne wprawdzie, ale czynne jeszcze wéwezas szkoly
na poziomie $rednim na ziemiach zabranych przez Rosje (kolegia je-
zuickie w Orszy, Witebsku i Polocku, dziatajgee do 1820 r.), Prusy (ko-
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legia luteranskie we Wroctawiu i Chelmie oraz jezuickie w Chojnicach, ’
Bydgoszezy, Grudzigdzu i Rzeszlu, dzialajace do 1780 r.) i Austrie (m.in.
kolegium akademickie w Zamosciu, dzialajace do 1784 r., kolegia jezuickie
w Krosnie, Przemy$lu, Samborze i Stanistawowie, dziatajgce do 1782 r.,
wreszcie pijarskie we Lwowie, do 1784 r.), to mozna przyigé, ze liczba
uczniéw, ktéryeh uczono ok. 1780 r. filozofii, a co najmniej logiki, byla
nadal pokazna, cho¢ byé moze nie przekraczala kilkunastu tysiecy.
Nauczanie logiki wediug ‘programu szkél wydzialowych (wojewddz-
kich) — zaprojektowanego przez Piramowicza i Kopezyhskiego — prze-~
trwalo na ziemiach zaboru pruskiego do 1795 1., austriackiego — do
1805 r., rosyjskiego — do 1819 r., jesli nie liczyé dziesiecioletniego Gim-
nazjum Wolynskiego w Krzemieficu, w ktérym w latach 1805 - 1831
uczono jej w piatym i széstym roku nauki, a w obrebie kadlubowego —
polityeznie i terytorialnie — Krélestwa do 1851 r., z przerwg w latach
1839 - 1840; krétkotrwale przywrécenie nastgpilo w latach 1862 - 1864.
Z chwily podporzadkowania szkolnictwa polskiego wiadzom zaborczym
powszechnym rodzajem szkoly $redniej staly sie siedmioletnie — na zie-
miach rusopolskich -— lub odmioletnie — na ziemiach prusopolskich
i austropolskich — gimnazja. Dorobek ilociowy Komisji Edukacji
Narodowe] nie zostal, co prawda, na skutek tego calkowicie zZaprzepasz-
czony: sie¢ szké! utrzymywata sig, a w pewnych okresach nawet rosla.
W krélestwie w 1891 r. istnialo np. 46 szkét departamentowych — wy-
dzialowych i podwydzialowych, a w 1905 r. juz 120 szkét Srednich, jesli
liczyé gimnazja wszystkich typéw i seminaria nauczycielskie, w tym
98 panstwowe. Na ziemiach Litwy historyeznej (Zmudz, Litwa wladciwa,
Bialorus, Ru§ Czarna i Polesie) w 1864 r. bylo np. 6 gimnazjow i pro-
gimnazjéw — oczywiscie zruszezonych (i bez logiki). Na Ukrainie (Rus
Czerwona, Wolyn, Podole i Ukraina wlasciwa) ok. 1900 r. byto np. 165
szké? Srednich (gimnazjow, szkét realnych i handlowych) — w wiekszosei
zreszty prywatnych. Podobnie bylo ze zniemezonymi szkolami grednimi
zaboru pruskiego (pruska czeéé Wielkopolski, Prusy wlaciwe, a takze
Pomorza i Slgsk) oraz austriackiego (austriacka czesé Matopolski i Pobu-
za), gdzie zreszta, wlgczajae w to Ru$ Czerwong, niemieckoéé nie utrzy-
mata si¢ dlugo i nastepowalo  stopniowe polszczenie gimnazjéow, zwlaszeza
od czasu, gdy nadzér nad nimi przejela polska Rada Szkolna Krajowa
{lata 1867 -1921). W gimnazjach pod obeym zarzgdem nie dawano ucz- -
niom poczatkowo zadnej wiedzy filozoficznej; logika z psychologig
znalazla si¢ w pogramach dopiero po pewnym czasie: w zaborze prus—
kim wprowadzono jg jako przedmiot nieobowigzkowy (2 godz. tygod-
niowo), w désmym roku nauki od 1825 r., a w latach 1856 - 1882
w takim samym wymiarze jako cze$é obowigzkowe] propedeutyki filo-
zofii w obrebie jezyka niemieckiego. W zaborze austriackim logika
z psychologia wprowadzona zostata do gimnazjow w 1849 r.; do 1855 r.
jako przedmiot nieobowiazkowy, pdiniej obowigzkowy w siédmym
(2 godz. tygodniowo logiki) i ésmym roku nauki (2 godz. tygodnio-
wo psychologii, gdzieniegdzie takze z elementami metafizyki); w latach
1884 - 1830 obowiazkowy w ésmym roku nauki (2 godz. tygodniowo
psychologii i logiki Igcznie); od 1900 r. w gimnazjach klasycznych jak
przed 1884 r.,, a w gimnazjach realnych w ésmym roku nauki (4 godz.
tygodniowo Igeznie psychologii i logiki). Najpoiniej pewne elementy
wiedzy filozoficznej wprowadzono do gimnazjéw zaboru rosyjskiego. Za
rzecz wyjatkowa nalezy uzna¢ wprowadzenie nauki filozofii (elementy
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metafizyki, etyki, a nawet estetyki) w dzialajgeym pod opieky warszaw-
skiego Towarzystwa Przyjacio! Nauk Liceum Krélewskiego w Warsza-
wie (lata 1804 - przed 1832), a — dzieki staraniom Aleksandra Wielo-
polskiego — histori filozofii w 6smym roku nauki w Gimnazjum Lubel-
skim (lata 1862 - 1864). Logiki zaczeto uczyé w gimnazjach ziem za-
boru rosyjskiego dopiero od 1871 r., poczatkowo w széstym i si6dmym
roku nauki (2 godz. tygodniowo), pézniej — po roku 1877 — tylko w sidd-
mym roku (1 godz. tygodniowo — i to z dodatkiem psychologii), od
1890 r. w obrebie nauki jezyka i literatury rosyjskiej w siédmym roku
nauki (2 godz. tygodniowo). )

W okresie Drugiej Rrzeczypospolitej az do 1938 r. — tj. do czasu
wprowadzenia w zycie w tej dziedzinie reformy Janusza Jedrzejewi-
cza — propedeutyka filozofii (logika i psychologia) nauczana byla w és-
mym roku nauki gimnazjéw humanistycznych (w 1919 r. — 3 godz., od
1920 r. — takze 3 godz., ale przeznaczone na logike lub psychologie,
od 1922 r. — 3 godz na jedno i drugie i matematyczno-fizycznych
(w 1919 r. — 2 godz., od 1920 r. 3 godz. na logike lub psycholgie, od
1922 r. — 3 godz, ale z mozliwoscia zamiany na przyrodoznawstwo).
Reforma Jedrzejewiczowska, przygotowana w latach 1932 - 1937, ujedno-
licita system nauczania w ten sposéb, ze propedeutyka filozofii, obejmu-
jaca psychologie, logike a takie pewne elementy metafizyki i etyki,
znalazta si¢ w drugim roku wszystkich wydzialéw licealnych 3 godz.
tygodniowo). Ten stan rzeczy przetrwal bez zmian do 1949 r., kiedy
to propedeutyke filozofii ograniczono do logiki (w dziewigtym roku
sredniej szkoly ogolnoksztalegcej po 1 godz. tygodniowo), nastepnie
w 1954 r. — jak juz wspomniano — takze usunietej. W 1961 r. propedeu-
tyka filozofii znéw zjawila sie w programach nauczania liceéw, poczatko-
wo w drugim pélroczu dziesigtego roku nauki (2 godz. tygodniowo)
i w pierwszym péliroczu jedenastego roku, (1 godz. tygodniowo): poéznie]j
przeniesiona do jedenastego roku nauki -— w wymiarze 2 godz. tygodnio-
wo. Przedtem juz od 1957 r. zaczeto jej uczyé jako przedmiotu nadobo-
wigzkowego, natomiast w 1963 r. jej miejsce zajela nauka o spoleczen-
stwie, obejmujaca elementy socjologii, ekonomii i politologii.

_ROZDROZA

Zada¢ od nauczyciela filozofii, aby
odstgpit prawdy i uiytecznosci dla
trafiania w cudze gusta i dogadza-
nia pewnemu widzenia sposobo-
wi — byloby to niesprawiedliwie
zada¢ od niego rzeczy niegodziwej.

- Feliks Jarofiski, Jakjej jfilvzofii Polacy
potrzebuja? 1809 r.).

W ciggu ostatnich stu lat sprawa propedeutyki filozofii w szkolach
byla pigciokrotnie przedmiotem publicznych dyskusji: w latach 1884 -
1894, 1902 - 1907, 1912 - 1922 (z apogeum w 1919 r.), 1925 - 1935 (zwlasz-
cza zas w 1930 r.) oraz 1957 - 1962, wtedy punktem szczytowym i kori-
cem dyskusji zarazem byl 1962 r. Wielce wymowne dla historyka kul-
tury notabene sy przedzialy czasowe obu dwudziestoleci milczenia w tej
sprawie, ;
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Przedmiotem dyskusji byly wlasciwie wszystkie istotne wchodzgce
tu w gre zagadnienia. Zastanawiano sie nad tym: 1) czy filozofie wpro-
wadzaé w ogble do szkoél srednich, czy nie; jeSli za$ wprowadzaé, to
2) powszechnie czy wybidérezo; 3) jako przedmiot samodzielny czy oko-
liczno$ciowy (wtopiony w inne przedmioty); 4) obowigzkowy czy nad-
obowigzkowy; 5) wedlug rozkladu trefciowego jednolitego czy zréznico-
wanego; 6) wigzacego nauczyciela czy nie krepujacego go; 7) prowadzony
przez nauczycieli przygotowanych wylagceznie do tego przedmiotu czy
nauczycieli innych przedmiotéw; 8) w postaci wykladéw czy wy-
miany pogladdéw; 9) nastawiony na samouctwo ucznidéw czy prace wspol-
ng z nauczycielem; 10) zaliczany bez ocen czy oceniany. Podnoszono
dalej zagadnienia, jakie tresei maja by¢ przekazywane w obrebie tego
przedmiotu; 11) czy ma to byé teoria, czy historia filozofii; jeéli teoria,
to 12) w postaci tez wybranego systemu czy podstawowych probleméw
i gléwnych ich rozwigzan, pochodzgcych z réinych systemoéw; je$li hi-
storia, to 13) jako dzieje doktryn filozoficznych czy dzieje filozoféw.
Starano sie réwniez udzieli¢ odpowiedzi na pytanie 14) jakie powinno sie
uwzgledni¢ dziedziny filozofii 1 15) jaka nazwe ma nosi¢ sam przedmiot:
,propedeutyka filozofii” ezy po prostu ,filozofia”.

Poniewaz zagadnienia powyzsze zostaly w przeprowadzonych juz
dyskusjach szczegbélowo rozwazone, wydaje sie pozyteczne zestawienie
podstawowych ,za” i ,przeciw”, na ktére powolywano sie przy uzasad-
nieniu poszezegélnych rozwigzan, zwlaszeza ze wiekszo$¢ z nich nie utra-
cila dotad swej mocy.

1. Wprowadzaé czy nie wprowadza é? Przeciwnicy wpro-
wadzania nauki filozofii do szké}l srednich uwazajg, ze: a) zadania, kté-
re mialyby by¢ osiagniete przez nauczanie tego przedmiotu, sg zbyt wy-
gbérowane; b) wickszo$¢é zagadnien, ktére moglyby byé przedmiotem na-
uczania — zwlaszeza problematyka epistemologiczna i ontologiczna —
jest za trudna? nawet dla stuchaczy pierwszych lat uczelni wyzszych 3;
¢) przewidywana zawartoéé treSctowa ma wadliwy uklad, a w szczegdl-
no$ci jest przeladowana 4; d) sam za§ przedmiot jest dodatkowym i nie-
potrzebnym obcigzeniem uczniéw %, a ponadto e) jest niepozadany przez
milodziez; nie cieszy sie wér6éd miej — zwlaszeza problematyka logicz-
na — wzieciem i f) nie ma odpowiednio przygotowanych nauczycieli do
jego prowadzenia ®, :

Na to zwolennicy wprowadzenia filozofii do szkoly éredniej odpo-
wiadaja: wilasciwie prowadzone zajecia z filozofii sa nieodzowne $wiato-.
pogladowo, dobroczynne spolecznie i korzystne poznawczo. Sg nieod-
zowne $Swiatopogladowo, bo daja do reki srodek usuwajgcy grozbe bez-
wolnego poddania sie indoktrynacji, zasklepiania sie w doktrynerstwie

2J, Legowicsz, [Wypowieds], W: Dyskusja o propedeutyce filozofti, ,,Wycho-
wanie” 1962, nr 6, s. 8-10; nr 7, s. 12, 21; nr 10, s. 9~16; nr 12, s. 14-15.

3W, Krajewski, Nieporozumienie, ,Argumenty” 1962, nr 14, s. 9. Por. tak-
ze: W. Krajewski, [Wypowieds], W: Jakiej filozofii uczniowie potrzebujq? Dys-
kusja ma posiedzeniu Oddzialu Warszawskiego Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
w dniu 25.05.1981 r. (maszynopis)

4 M. Pyrz, [WypowiedZ]. W: Dyskusja o propedeutyce filozofii (zob. przy-
pis 2); W. Krajewski, [Wypowied?).

5J Legowicz op. cit

¢ Thidem.
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lub przyjecia postawy konformizu. Sa dobroczynne spolecznie, bo s3
w stanie dostarczy¢ uczniom $rodka uodporniajgcego przeciw werbaliz-
mowi, demagogii? i bezkrytyczno$ci w zyciu publicznym — nie méwige
o tym, Ze ,Scisly zwiazek, zachodzacy miedzy poziomem, na ktérym
stoi nauka tego przedmiotu w szkole $redniej, a liczbg samodzielnych
pracownikdéw na polu filozofii jest oczywisty 8. Sg korzystne poznawczo,
bo uczniowie powinni w nich znalezé $rodek usmierzajacy rodzace sie
w wieku miodzienczym sklonnosci do destrukcyjnego sceptycyzmu 9, zde-
zintegrowanego pojmowania wiedzy i pasywnosci w jej przyswajaniu —
Srodek lamigcy wlasciwg szkole ,,zmowe milczkow? 10,

Natomiast szczegblowe zastrzezenia wobec wprowadzania filozofii
dadzg si¢ uchyli¢ w sposéb nastepujacy. Po pierwsze — zadania stawiane
kazdemu przedmiotowi sg dalekosieznymi zamierzeniami, do ktérych
urzeczywistnienia nalezy dazyé, ale bez zakladania z goéry, ze zostana
W pelni urzeczywistnione 1. Po drugie, nie ma wielkiej r6znicy umystowe]j
miedzy uczniami najstarszych klas licealnych a stuchaczami pierwszych
lat studiéw wyzszych 12, nauczanie filozofii w szkolach srednich ulatwi-
loby za$ prawdopodobnie studia filozoficzne i podniosto ich poziom 3. Po
trzecie, zawsze mogt by¢ zwarty ¥, pozbawiony zbednych szczegblow 15,
Po czwarte, aby zapobiec przecigzeniu uczniéw, mozna bez szkody dla
ich rozwoju umyslowego usung¢ z siatki zajeé¢ niektére przedmioty,
jak np. nauke o spoleczenstwie, wiadomoSci o Polsce i §wiecie wspol-
czesnym (czesé ich tresci moglaby wej$¢ do zakresu historii) czy przy-
sposobienie wojskowe 8. Po pigte, wziecie wérdd mlodziezy nie moze
stanowi¢ jedynego — ani glownego -— probierza przydatno$ei danego
przedmiotu ¥7; zdanie uczniéw w tej sprawie zalezy ponadto od wielu
czynnikow ubocznych 18, Niemniej jednak wyniki wyrywkowych badan
Swiadczg o tym, ze zajecia z filozofii cieszg sie duzym powodzeniem
wéréd uezniéw 19; za ich wprowadzeniem i utrzymaniem opowiedzialo

7 8. Igel, Filozofia w licewm ogélnoksztaicgeym. ,Muzeum” 1935, z. 2-3,
s. 88 - 94. "

$ K. Twardowski, O potrzebach filozofii polskiej. ,Nauka polska — jej
poirzeby, organizacja i rozwdj” 1918, s. 453 - 486,

9 S. Igel, Filozofia.,

" H. Robliczkowa, Propedeutyka filozofii — przedmiot zaangazowany.
»Glos Nauczycielski” 1962, nr 16, s. 3.

11 5 Igel, Filozofia...

2 A, Schaff, Filozofia w szkole. ,Nowa Kultura” 1961, nr 7, s. 1, 11.

3 W, Pluta, Contrag crequiem» propedeutyki filozofii, ,,Glos Nauczycielski”
1962, nr 14, s. 1.

¥ W, Stepniewski, op. cif.

. B K. Bobrzynski, Filozofia i filozofowanie. W: Sprawozdanie I-szej pry-

watnej szkoty Zenskiej gimnazjalnej w Krakowie. Krakow 1907, s. 50.

% J. Czerwinski, Co tu jest mieporozumieniem. ,Argumenty” 1962, nr 16,
5. 3-4, Tenze, [Wypowied?]. W: Dyskusja o propedeutyce filozofii (zob. przy-
pis 2); Z. Kwiatkowski, [List czytelrnike]. ,,Argumenty” 1962, nr 20, s. 8.

7L, Blaustein, W sprawie przyszlego programu propedeutyki filozofii.
»Gimnazjum” 1933 - 1934, nr 9, s. 322 - 326.

¥ M. Pyrz, op. cit.

¥ K. Dabrowska, Sprawy bliskie miodziezy. ,Wychowanie” 1961, nr 19,
s. 23-25; Taz, Mozliwosci formowania swietopoglgdu, ,Wychowanie” 1962, nr 3,
s. 34 - 35. ’

]
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si¢ np. w 1960 r. ok. 85% ankietowanych uczniéw V i XI Liceum Ogél-
noksztalcgcego w Opolu oraz XI Liceum Ogélnoksztalegcego w War-
szawie; w 1961 r. — ok. 75% ucznidw Liceum im. H. Sienkiewicza
w Czestochowie® i ok. 80% uczniéw Liceum im. J. Kochanowskiego
w Radomiu?®; w 1962 r. prawie wszyscy zapytani w tej sprawie (tj.
3/4 ogolu) maturzysei liceow w Radomiu ®, uczniowie Liceum w Kwi-
dzyniu # i Technikum Przemystowo-Pedagogicznego w Lomzy 24, Réwnie -
niemal jednomyslne bylo np. w 1962 r. stanowisko nauczycieli2., Po
szoste, powolywanie sie na brak nauczycieli — jako przeszkode we wpro-
wadzaniu filozofii do szkét — jest czym$ w rodzaju blednego kola w uza-
sadnieniu. ,Nie ma sil kwalifikowanych do nauczania filozofii? To nic
nie szkodzi, bo w takim razie nie uczy sie filozofii. A skoro sie jej nie
uczy, po coz nam sit kwalifikowanych do tego przedmiotu?” Tak bedg
w_ sposob mniej lub wigcej uswiadomiony rozumowali przedstawiciele
wiadz szkolnych, dyrektorowie szkoi $rednich i kandydaci zawodu nau-
czycielskiego” 2. ' Wadliwos¢ takiego rozumowana jest chyba dostateczne
widoczna. Zapewnienie odpowiedniej liczby nauczyeieli powino byé
troskg wiladz o$wiatowych?, a nie czynnikiem przetargowym przy roz-
strzyganiu samego zagadnienia: wprowadzaé — czy nie wprowadzaé
filozofii do liceow. ’

~Zycie wymaga [..] pogicbienia w spoleczenstwie naszym kultury fi-
lozoficznej. Jej brak dawatl sie nieraz dotkliwie we znaki Polakom, skion-
nym wcigz jeszcze do brania blyskotliwych pozorow za rzeczywistoge.
Naszej umystowej lekkomyslnoseci, sklonnosci do powierzchownosci i bla-
gi, niewytrwalosci w mysleniu i dzialaniu — skuteczna walke wypowie-
dzie¢ moga nauczyciele filozofii, kiérzy maja za zadanie «uzupelnié
wy¢wiczenie ucznidw w mysleniu jasnym, scistym, rzeczowym i krytycz-
nym»"’ 28,

Wszystko to przemawia stanowczo za wprowadzeniem nauki filozofii
do naszych szké! $rednich, nawet jesliby sie nie podzielato (jak np. nizej
podpisany). przytoczonego pogladu, ze wskazane objawy niskiej kultury
filozoficznej sg jako§ wlasciwe glownie Polakom lub wiekszosei Polakow.

2. Wszedzie —czy gdzieniegdzie? Niektérzy opowiadaja
sie za wprowadzeniem filozofii, ale z zastrzezeniem, ze a) ostatecznie roz-
strzygaé o wprowadzaniu powinien zespé! nauczycielski danej szkoly 2°

M G, Pyka, [List ezytelnika). ,,Argumenty” 1961, nr 6, 5. 9.
1 J. Szymanski, [Wypowiedé]. W: Dyskusjo o propedeutyce filozofii (zob.
przypis 2). _ .
2 J, Paduszek, [Wypowieds]. W: Dyskusia o propedeutyce filozofii (zob.
przypis 2).
H. Juras, [List czytelnika]. , Argumenty” 1962, nr 14, s. 9-10.
# 8. Pajka, Jak zaczqlem uczyé filozofii.. ,Szkola Zawodowa” 1962, nr 4,
8, 43.
% M. Pyrz, op. cit.; Konferencja naukowa z zakresu filozofii i socjologii (spra-
wozdanie), ,Ruch Filozoficzny” 1963, z. 1, s. 107,
® K, Twardowski, Kilka uwag o ministerielnym projekeie programu na-
uki filozofii w szkole $redniej. ,Ruch Filozoficzny” 1920, nr 10, s. 177 - 181,
82 M. Pyrz op. cit.
¥ B. Gawecki, W sprawie propedeutyki filozofii. ,Przeglagd Filozoficzny”
1830, z. 1 -2, 5. 135-~139.
¥ H. Kowalewska, Metody nauczania propedeutyki filozofii. , Wychowa-
nie” 1960, nr 15, s. 7-10, nr 16, s. 21 - 23, 26. '



88 Jacek Juliusz Jadacki

lub ze b) rozstrzygniecie trzeba zostawi¢ samej mlodziezy 3. Na to zwo-
lennicy powszechnego — a nie wybidrczego tylko — wprowadzenia filo-
zofii odpowiadaja, ze a) jesli o jej wprowadzeniu rozsirzygat bedg kazdo-
razowo zespoly nauczycielskie, to rzecz rozbije sie od razu na poczatku
o brak 0dp0w1edmch nauczycieli, bo zacznie prawdopodobnie dzialaé
opisany juz wyzej mechanizm myslowy, sprzyjajacy status gquo bez
filozofii 3; natomiast b) oparcie sie na zdaniu milodziezy zaklada u niej
wysoki stopient tego, co mozna by nazwaé ,,samoswiadomoscia”. Tymceza-
sem ,doswiadczenie poucza [ze] miodziez czesto sie ludzi, ze posiada
zainteresowanie, a nawet zdolnos$¢ do studium filozofii” 32, i odwrotnie —
ze nie ma ani jednego, ani drugiego. Jakze zreszta mowié o wyborze,
gdy nie znany jest de facto jego przedmiot?

. Samoistnie — czy niesamoistnie? Wielu jest takich,
ktorzy cheieliby widzie¢ problematyke filozoficzng jedynie jako okolicz-
nosciowy skladnik innych przedmiotéw licealnych 3. Pragneliby oni wig-
czy¢ poszezegblne zagadnienia filozofii badz do historii literatury —
i omawia¢ je przy okazji lektury wybranych tekstéw filozoficznych 3¢
lub analizy logicznej tekstéw literackich 3%, badz do gramatyki — w po-
staci elementéw semiotyki 38, bagdz do matematyki — w postaci elemen-
téw logistyki i metodologii 37, badz do fizyki lub biologii — w postaci
elementow metafizyki ¥, badz np. do psychologii — w postaci elemen-
tow epistemolegii i aksjologii 3, Za takim rozwigzaniem przemawia¢ ma
z 3edne] strony a) brak odpow1edmch nauczycieli 40: Jako dodatkowe
zajecie nauczyciela innego przedmlotu filozofia stalaby si¢ przedmiotem
trzeciorzednym #!; z drugiej za$§ strony b) trudne z istoty problemy filo-
zoficzne trzeba by ze wzgledéw dydaktyczhych przeplata¢ latwiejszymi
zagadnieniami z inaych dziedzin wiedzy szkolnej 42

Wartos¢ obu tych przestanek byla juz wyzej podana w watpliwosé.

# H Juras, op. cit,

K., Twardowski, Kilke uwag.. ,

25 Igel Dydaktyka..

8 Por. min: I. Halpern, op. cit.; J. Kreczmar, W sprawie programu
propedeutyki filozofii w szkole $redniej. ,Ogniwo” 1932, nr 2, s. 57-60; S. Igel,
Dydakiyka..; H. Robliczkowa, Propedeutyka..; A, Grzegorczyk, Problem
integracii nauk przyrodniczych i spolecznych. W: Model wykszialconego Polaka.
Ossolineum, Wroclaw 1980, s, 85 -92,

M J, Golgbek, Filozofia w szkole $redniej. ,Muzeum” 1921, z. 1-2, 5. 1~28;
L. Blaustein, O lekture filozoficzng w szkole $redniej. ,Przeglad Humanistycz-
ny” 1930, z, 4-5, s, 441 - 444, .

%1, Dambska, W sprawie nauczania logiki przy sposobno§ci nauczania je-
zyka polskiego. ,Przeglad Humanutyczny" 1930, z, 3, s. 279-287; J. Kreczmar,
op. cit.

% J Golabek, op. cit; I. Dambska, W sprawie nauczania...

7 J. Golabhek, op, cit.; J. Kreczmar, op. cit.

8 J Golabek, op. cit.

# S, Ossowski, Propedeuiyka filozofii w szkole $redniej. ,Przeglad Filozo-
flczny” 1926, z, 3 -4, 5. 230 - 234.

@wT Kotarbinski, O kulture filozoficzng w lafckiej szkole, , Wychowanie”
1966, nr 19, s. 6-9.

a4 J, Kreczmar, op. cit.

M. Kozakiewicz, Crego sie chce uczyé milodziez? W: Model wyksztat-
conego Polaka (zob. przypis 33), s. 307 = 314.
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Niezaleznie od tego zwolennicy wprowadzenia filozofii jako osobnego
przedmiotu zwracaja uwage na trzy ujemne nastepstwa wtopienia jej
w iresé innych zajec*®. Wtopienie takie grozi mianowicie, po pierwsze,
balaganem tresciowym i pojeciowym; nietrudno sobie wyobrazi¢ wielosé
stanowisk wsrod nauczycieli w poszezegdlnych sprawach spornych, a je-
szcze bardziej — niejednolito$é jezykowa ich wykladow #. Po drugie,
zakladane rozczlonkowanie filozofii latwo moze doprowadzi¢ do rozpow-
szechniania przez dalekich na co dzien od filozofii nauczycieli — pogla-
déw przestarzatych 4. Po trzecie, powstaje niebezpieczenstwo sprowadze-
nia filozofii w ogéle (w $wiadomo$ci uczniow) do filozofii nauk szczego-
lowych 48 lub nawet do historii filozofii czy literatury #7. Po czwarte
wreszeie, moze dojéé do zupelnego unicestwienia problematyki filozo-
ficznej 8: w obliezu trudnosci czasowych nauczyciel nie skréci ,swego”
materialu na rzecz dygresji filozoficznych, a wiec spraw tylko luzno
z tym materialem zwigzanych 4%,
- 4. Obowiazkowo —czy nadobowigzkowo? Przeciwnicy
wprowadzania filozofii jako przedmiotu obowigzkowego uzasadniajg
swoj sprzeciw wiaéciwie tylko tym, Zze sprowadziloby to nowe trudnosci
na miodziez . Natomiast sposréd zwolennikow obowigzkowosei 51 nie-
ktérzy opowiadajg si¢ za tym, aby filozofia byla takze przedmiotem egza-
minu maturalnego: fakultatywnym 52 lub nawet obligatoryjnym %; ich
zdaniem ustalenie poziomu kultury filozoficznej umozliwia najpelniejszg
ocene dojrzalosci umyslowe]j uczniow. '
" 5, Ujednolicaé — czy réznicowaé? Jako uzasadnienie
dla réznicowania rozkladu (i zakresu) tresciowego zaje¢ z filozofii w za- .
leznosci od rodzaju szkoly, np. w liceach klasyeznych: gléwny nacisk na
historie filozofii klasycznej; w liceach matematyeznych: na logike % —
przytaczana bywa ogélna regula dydaktyczna: non multa sed multum.
Zwolennicy ujednolicenia programow powoluja sie z kolei na regule:
non scholae, sed vitae discimus 55,
6. Sztywno — czy dowolnie? Zasieg swobody programo-

# 1 Halpern, op. cit.: J. Kreczmar, op. cit; S. Igel, Dyskusje..; W. P o-
mykato, [Wypowieds]. W: Dyskusja o propedeutyce filozofii (zob. przypis 2).

471 Halpern, op. cit.

45 Ibidem.

# g Igel, Dydaktyka..

471 Halpern, op. cit.

8B Wolniewicz [Wypowieds). W: Dyskusja o propedeutyce filozofii (zob.
przypis 2).

© H Robliczkowa, Propedeutyka..

50 W, M. Kozlowski, Kurs wstepny filozofii w szkole $redniej. ,.Przeglad
Pedagogiczny” 1927, nr 34, s. 797-799; S. I1gel, Dydakiyka..

51 K, Twardowski, Naukg propedeutyki filozofii w gimnazjach. , Tygodnik
«Slowa Polskiego»™ 1902, nr 14, 5. 5-6: 8. Igel, Filozofia.. H Kowalewska,
op. cit.; J. Stanistawek, [Wypowiedd] W: Jakiej filozofii uczniowie potrzebujq?
(zob. przypis 3),

B2 H Kowalewska, op, cit,

8 K Twardowski, Nauke.; S. I1gel, Filozofia..

541, Blaustein, W sprawie przysziego programu...

% 8, Igel, Filozofia..
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wej nauczyciela bywa réznie wyznaczany %, Pozostawia sie mu wolnogé
w doborze tredci zaje¢ — twierdzeh i pojeé, pradéw i nazwisk 57, zakresu
tej tresci ®8, jej rozkladu® i wyboru podrecznika %, Zwolennicy $cistego
przestrzegania zalecen programowych sa zdania, ze na taka swobode
moga sobie pozwoli¢ tylko nauczyciele o bardzo duiej wiedzy filozoficz-
nej i dodwiadczeniu pedagogicznym — i to, o ile dane zajecia stanowia
uzupelnienie systematycznej nauki®. Je$li za§ uczen ma wyniesé ze
szkoly zapas wzglednie trwale przyswojonej wiedzy — zdobytej w mia-
r¢ moznosci najmniejszym wysitkiem — to zapewnié mu to moze tylko
dobrze uporzgdkowane, systematyczne jej podanie 2.

7. Doglebnie — czy powierzchownie? Trzeba dazyé
do tego, aby a) lekcje filozofii nie stanowily dodatkowego zajecia nauczy-
cieli innych przedmiotéw, gdyz wtedy moga latwo przeksztalcié sie w re-
zerwe czasowq dla tych przedmiotow 8. Co wigcej, b) ze wzgledu na
szczegOlny stopien trudnosci mogg byé one dobrze prowadzone tylko
przez specjalistéw ®, Tak starajgq sie wykazaé slusznosé swego stanowis-
ka ci, kitérzy wypowiadaja si¢ przeciwko powierzaniu zajeé z filozofii
polonistom, historykom, matematykom, fizykom itd. Ale — jak podkres-
laja inni — a) nauczycielom przedmiotéw pozafilozoficznych latwiej wy- -
doby¢ integrujace funkcje filozofii %5, ta za$ b) nie jest przeciez — w kaz-
dym razie w zakresie postulowanym dla licedbw — jakaé magia, dostepna
tylko dla wtajemniczonych %, '

8. Czynnie — czy biernie? Nietrudno sie domyslié, ze jesli
kto§ opowiada sie za zapoznawaniem ucznidw przede wszystkim ze spra-
wami spornymi$7 i wdrazaniem uczniéw do bezpoS§redniego obcowania
ze zrodlami, tj. klasyeznymi dzielami filozoficznymi %, to bedzie oredow-
nikiem dyskusyjnej — naprowadzajgcej® — metody prowadzenia za-

# K. Twardowski, Kilke uwag..; Z. Czerny, Nauke filozofii w francus-
kiej szkole §redniej. ,Ruch Filozoficzny” 1925, nr 3+5, s. 33-42; J. Lipiec, O na-
uczaniuv filozofid, ,Studia Filozoficzne” 1971, nr 3, s. 167-178; P. Wierzbickj,
Nowa walka o tre$é. , Tygodnik Powszechny” 1981 nr 1, s. 8; nr 3, s. 8; nr 4, s. 8.

57 1. Halpern, op. cit.

= J Lipige, op.cil

% Tamze.

# 1 Halpern, op. cit.

¢t B. Twardowski, Kilka uwag...

%2 Thidem:,

8 M. Heitzman, O kulture filozoficzng miodziezy. ,Minerwa Polska” 1927,
nr 1, s 357 - 370,

6 S, Kuhisztal, W sprawie neuki propedeutyki w gimnazjach. ,Muzeum”
1889, s. 576~-587; P, Beylin, Szkolenie i filozofia. ,Przeglad Kulturaliny” 1957, -
nr 30, s. 3; J. Pawlica, Krakowskie préby. ,,Wychowanie” 1961, nr 1, s. 27;
T. Kotarbinski, Filozofia w szkole. ,Przeglad Kulturalny” 1962, mr 37, s. 1, 4.

© W. Hajduk, [Wypowied?]. W; Dyskusja o propedeutyce filozofii (zob. przy-
pis 2); P. Wierzbicki, op. cit.

& H, Juras, op. cit,

7 W, Pluta, op. cit,; P. Wierzbicki, op. cit.

% B, Skarga, [Wypowied?). W. Jakiej filozofii uczniowie potrzebujg? (zob.
przypis 3); P. Wierzhbicki, op cit

® P, Pregowski, Filozofia w szkolach §rednich ogélnoksztatcgeych, W: Za-
sady racjonalnego wychowania narodowego. E, Wende i spolka, Warszawa—Lwow
1916, s. 85-113; S. Igiel, Dydakiyka.; W. Stepniewski, op. cit.
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jg¢ ™. Z kolei, prelekcyjng metode popieraé bedy ci wszysey 7, ktorzy sa
zdania, ze podawaé nalezy zasadniczo rzeczy pewne 7 i ze zrédlem w fi-
lozofii jest rzeczywisto$é, a nie to czy inne dzielo filozoficzne #. Ich
zdaniem dyskusja jest skutecznym narzedziem dydaktycznym, o ile dys-
kutanci rozporzadzaja juz sporym zasobem wiedzy w danym przedmio-
cie™, nie sy zbyt skrepowani osobs prowadzaca dyskusje i maja odpo=
wiednig ilo$¢ czasu. Jesli warunki te nie sg speinione, a tak sie rzeczy
maja w wypadku dyskusji lekcyjnych, wiedza ludzka jest niewielka
Aub Zadna, nauczyciel jest zarazem wspdldyskutantem i oceniajacym,
czasu jest niewiele — to zajecia przeksztalecaja sie w gromadne przele-
wanie z pustego w prézne 7, co sprzyja wytwarzaniu sie nawyku nie-
odpowiedzialnego zonglowania slowami’; miejsce nauczyciela jako
wspoirozméwey 1 sedziego jest na tyle dwuznaczne, ze skutecznie gasi
samodzielno$¢ myslenia ocenianych 77; uczniowie zapoznawani sa z tres-
ciami przeznaczonymi do opanowania droga najtrudniejsza i najdiuzsza
1 przez to skutecznie zniecheceni do tych tresci ™. Z tych wzgledéw me-
toda dyskusyjna nadaje sie bardziej do kél naukowych ™ i zwigzkéw
milodziezowych &, gdzie wskazane warunki majg wiekszg mozliwo§é spet-
nienia.

Mozna stara¢ si¢ obejs¢ niedogodnoSci obu podejéé przez wybranie
drogi posredniej®l, Polegaloby to badZ na nadawaniu charakteru dysku-
syjnego tylko lekcjom poéwieconym niektérym galeziom filozofii, np.
etyce ®2, badz na poprzedzaniu kazdej dyskusji dostatecznie rozbudowa-
nym omowieniem przez nauczyciela postawionego zagadnienia, mozliwie
szezegblowym przedstawieniem go przez wybranego ucznia i zebraniem
zgloszonych rozstrzygnieé przez jednego lub drugiego ® albo samodzielng

" Rola propedeutyki filozofii w szkole §redniej. ,Poradnik w sprawach naucza-
nia i wychowania” 1934, z 1, s. 3-12; J. Sikora, [Wypowieds). W: Dyskusja
o propedeutyce filozofii (zob. przypis 2); T. Kotarbinski, Filozofia,..; L. Mer-
kun, Prawda jest tylko w nauce. ,,Glos Nauczycielski” 1962, nr 2, s. I: P. Wierz-
bicki, op. cit.

" J LadykailJ Ozarowski, Propedeutyka filozofii a ksztatiowanie $wia-
topoglgdu. ,Wychowanie” 1958, nr 6, s. 5-8; W. Watlek, Propedeutyka filozafii.
nArgumenty” 1961, nr 17, 5. 9 .

“T. Portych, Filozofia o szkola $rednia. [Nakladem autora], Wioclawek
1918, s. 186. . )

™8, 1gel, Dydektyka... :

" B. Zawadzki, Propedeutyka filozofii w szkole $redniej. ,Przeglad Filo-
zoficzny” 1927, z. 2«3, s. 207 - 211,

™ W. Watlek, op. cit

" H Robliczkowa, I wagtpliwosci, i zestrzezemia. ,Glos Nauezycielski™
1962, nr 5, 5. 1 -2,

7 S, Igel, Dydaktyka..

% Thidem.

@ Ibidem.

% H. Robliczkowa, I waqtpliwosct...

¥ P, Pregowski op. cit.; S. Igel, Dydaktyka..; J. Ladyka i J. Qza-
rowski, op.cit, H Kowalewska, op. cit.

8 W. Stepniewski, op. cit.; J. Badyka i J Ozarowsk i, op, cit.

L. Blaustein, W sprawie przysziego programu.., W. Ste pniewski,
op. cit. ’
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lekturg — cichg lub gloéng 8 — odpowiednich, krotkich tekstow wpro-

wadzajgeych; badz na przeznaczaniu na dyskusjg lekcji stanowiaeych

zakonczenie jakiego$ wzglednie samodzielnego ciaggu wykladow 85,

9. Wspoélpraca — czy samouctwo? Jesli idzie o sposoby
przygotowywania sig¢ uczniow do zajgé, to- Scierajg sie gléwnie dwa po-
glady. Zgodnie z pierwszym nacisk powinien byé polozony na samo-
dzielng prace ucznia, polegajaca gldwnie na czytaniu odpowiednich wy-
pisow %8, zawierajaeych czeSciowo literature obowigzkowa, omawiang
w szkole, czesciowo natomiast literature nadobowigzkows, tylko spra-
wozdawang przez ucznidéw ¥7. Zgodnie z drugim poglagdem wszelkie wypi-
sy sq zaledwie surogatem tekstéw filozoficznych %; jesli wiee ich lektura
ma da¢ pozadane wyniki, to powinna byé¢ lekturg wspélng i odbywaé
sie w szkole, pod bezpos$rednim kierunkiem nauczyciela 9,

10. Oceniaé ~—— czy nie oceniaé? Ci, ktérzy nie godza sic
na zalecane niekiedy % pozostawianie zaje¢ z filozofii bez oceny, uwazajs,
ze podstawg oceny powinna byé¢ albo wymiana pogladéw 9, albo spraw-
dzian ustny %2, albo tez wypracowanie pisemne %,

11. Wiedza -—czy dzieje jej zdobywania? Obroncy
przekazywania uczniom wspéblezesnej wiedzy filozoficznej, a nie dziejéw
filozofii %, wskazuja na to, ze: =
— historia jakiej$ nauki jest czym$ innym niz sama ta nauka;

— przedstawianie historii wymaga zbyt wiele czasu %;

— latwo zeSlizguje si¢ na manowce werbalizmu % lub biografizmu, gdy
wykladajac o jakim$ filozofie ,,méwi sig, ile on napisal, jakim [byl]
wielkim i slawnym ete.” 97;

-— a nade wszystko jest szkodliwe, je$li zadaniem przedmiotu miatoby
pozosta¢ zaprawienie uczniéw do sprawnego myslenia i jasnego wy-
slawiania sie %; '

— ponadto spostrzezenia niektérych nauczycieli daja podstawe do przy-
puszczenia, ze mlodziez przeklada znajomos$é samych zagadnien, spraw

M H Kewalewska, op. cit.

8 W. Stepniewski, op. cit.

® K. So§nicki, Propedeutyka filozoficzna w szkole sredniej. ,Muzeum” 1919,
nr 6, s. 225 - 237,

% L. Blaustein, O lekturze filozoficznej. ,Gimnazjum” 1934 - 1935, nr 6
s. 208 - 212, :

%1, Halpern, op. cit.

% L. Blaustein, O lekturze..

#J. Czerwinski, op. cit.; J. Keller, [WypowiedZ]. W: Dyskusja o prope-
deutyce filozofii (zob. przypis 2).

18, Igel, Filozofia..,

2 R. Cierpial, Czy udany eksperyment? ,Wychowanie” 1961, nr 11, s. 31 - 32,

8 5, Igel, Filozofia..

T, Kotarbinski, Filozofia..

“R.Rajchman-Ettingerowa, Propedeutyka filozofit w szkole $redniej,
»Przeglgd Filozoficzny” 1830, z. 1-2, s. 131-135; W. Krajewski, Nieporozu-
mienie... g

%R Rajchman-Ettingerowa, op. cit.

W K. Bobrzynski, op. cit.

BJ Kreczmar, op. cit.

¥
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spornych, nad zapoznawaniem sie z historig ich powstawania czy

rozwigzywania %.

Zwolennicy nauczania dziejow filozofii 1, podwazajac ten tok rozu-
mowania, utrzymujs, iz:

— filozofia jest o tyle szczegdlng dziedzing wiedzy, ze granica migdzy
nig a jej historig niekiedy sie zacieral®,

— kazdg historie mozna wyklada¢ w wigkszym lub mniejszym wymia-
rze — mozna w szezegblnosei np. ograniczyé sie do przedstawienia
kilku zagadnien swoistych dla poszezegdlnych okreséw i odwolania
sie do kilku myslicieli 102, '

— nauka historii filozofii jest co prawda istotnie narazona na grzech
werbalizmu i biografizmu, ale za to niekiedy ulatwia przezwycigzenie
jednostronnoéci 193, a nieraz bywa jedynym sposobem uniknigcia ide-
ologizacji filozofii oraz

— daje przeciez pole do ¢wiczenn i wypracowan rozwijajacych cenne
sprawnosci umyslowe i jezykowe 1. Je§li za§ chodzi o upodobania
mlodziezy, to i

— spostrzezenia poczynione np. w Przemyslu, w tamtejszym liceum
pedagogicznym, §wiadezg o tym, ze uczniowie wolg uklad historyczny
od teoretycznego 105,

Rozwigzania posrednie zmierzaja badz do wigezenia historii filozofii
do programu historii kultury lub literatury 1%, bhadz tez do utrzymania
w obrebie jednego przedmiotu zaréwno teorii, jak i historii, przy czym
w tym drugim wypadku jedni chcieliby przewagi teorii®, a historig
widzieliby co najwyzej jako sui generis retrospektywe 1%, inni skionni
byliby nacisk kla§é na histori¢ 1; jedni chcieliby, aby teoria (synteza
problemowa) poprzedzona byla historia systeméw 119, inni za$ woleliby
historie poprzedzaé teorig 11, wychodzac z zalozenia, ze najpierw trzeba
zrozumieé pytania, pozna¢ zagadnienia 12 i wyrobi¢ w sobie postawe

¥ W. Pluta, op. cil.

1 S Igel, Filozofia.., Z. Lewandowski, Glos nauczyciela. Propedeutyka
filozofii w szkole. ,Trybuna Ludu” 1861, nr 181, s. 5; H. Kowalewska, [Wypo-
wiedZ]. W: Dyskusja o propedeutyce filozofii (zob. przypis 2).

101 ], Halpern, op. cit.

12 J Legowicz op. cit

13 ] Halpern, op. cit

1064 Thidem.

05 J, Galant, [Wypowied]. W: Dyskusja o propedeutyce filozofii (zob. przy-
pis 2).

18 § Przeszto, [List czytelnikal. ,,Argumenty” 1861, nr §, s. 9.

107 Drugi Miedzynarodowy Kongres Nauczycieli Filozofii (sprawozdamie). ,,Ruch
Filozoficzny” 1962, z. 2, s. 240; H. Rosner, [Wypowieds] W: Jakiej filozofii ucz-
niowie potrzebujg? (zob. przypis 3).

w8 B Wolniewicz op. cit,

1, J Bykowski [i W. Witwickil, Projekty przystosowania plandw
polskich szk6t $§rednich bylego zaboru austriackiego do potrzeb chwili biezqee).
,Muzeum” 1918, dodatek 13, s. 24.

o J Galant, op. cit

P Pregowski, op. cit.; W, Stepniewskd, op. cit.

w2 p Pregowski op. cil
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krytyczng — co daje teoria, a potem dopiero przystapi¢ do ,otwarcia
horyzontéw”, czyli historii filozofii 113,
12. Gtéwne zagadnienia — czy wybrane rozwia-

zania? Swoistodcig filozofii jest to, ze w niektorych jej dziedzinach,
np. w epistemologii, ontologii i etyce, nie ma — takze i dzisiaj ~— powsze-
chnie przyjetych rozstrzygnieé, Rézni mysliciele opowiadajg sie za roz-
nymi rozwigzaniami tych samych zagadnien; zajmuja odmienne stano-
wiska filozoficzne. Zwykle dochodzi do uksztaltowania sie okreslonych
stanowisk nie w jednej tylko sprawie, lecz w obrebie kilku pokrewnych
probleméw, a nawet w problematyce kilku dziedzin filozofii. Jesli za
takim zespolem rozstrzygnieé opowiada sie wieksza liczba mys$licieli —
idac tropem uznanego. przez siebie autorytetu — woéwezas méwimy, ze
nalezg oni do jednego kierunku filozoficznego. W Polsce obecnie sg czte-
ry takie kierunki. Najstarszym z nich jest tomizm, nawigzujgey do syste-
mu pogladow Tomasza d’Aquino i stanowigcy oficjalng doktryne filo-
zoficzng kosciola katolickiego. System pogladéw Karla Marksa jest glow-
ng podstawg marksizmu, ktory jest z kolei uznawany za oficjalng do-
ktryng filozoficzng PZPR. Oba te kierunki, tomizm i marksizm, powstaly
poza Polskg i zjawily sie u nas juz jako w znacznym stopniu gotowe
i pelne. Tak samo miala sie rzecz z fenomenologia, trzecim kierunkiem
majacym stosunkowo duze grono zwolennikéw w Polsce; twoéreg tego
kierunku — i jego nazwy — byl Edmund Husserl. Protoplastow wszyst-
kich wymienionych kierunkéw Iaczylo — notabene — i to, ze gléwne
pole ich zainteresowan lezalo zasadniczo poza filozofig: pierwszy byl
przede wszystkim teologiem, drugiemu najblizsza byla ekonomia, trzeci
wyszedt od psychologii. Inaczej natomiast bylo ze szkolg lwowsko-war- -
szawska, kidra jest wytworem rodzimym, a za inicjatora jej uwazany
jest filozof Kazimierz Twardowski. Nazwa tego czwartego — zywego
w Polsce — kierunku pochodzi od osrodkéw, w ktérych dzialali przy-
znajacy si¢ don myéliciele. Do dzi$ zreszta ma on najwiecej zwolennikow
w Srodowisku warszawskim; fenomenologowie czynni sy przede wszyst-
kim w Srodowisku krakowskim, najprezniejszym osrodkiem marksizmu
w Polsce jest osrodek poznanski, a tomizmu — osrodek lubelski.
Jesli przyjmiemy, ze frescig zaje¢ z filozofii powinna byé teoria filo-
zofii, a nie jej historia, to powstaje pytanie, czy Ilepiej jest pokazaé
uczniom siatke pojeciows, zestaw glownych zagadnien oraz mozliwych,
a nadto najlepiej wspéiczesnie bronionych 4 stanowisk 5, czy tez —
zbiér rozstrzygnieé przyjmowanych w obrebie okreslonego ujecia, beda-
cego wlasnoscia wybranego, dostatecznie wszechstronnego mysliciela lub
jakiego§ calego kierunku 8, Za obraniem pierwszej drogi przemawia

12 W, Stepniewski, op. cit.

4 B, Wolniewicz, op. cit.

us I, Halpern, op. cit.; R. Rajchman-Ettingerowa, op. cit; T. Ko~
tarbinski, Filozofia.. =

6], Halpern, op. cit.; Nouczanie propedeutyki filozofii, etyki i religioznaw-
stwa (sprawozdanie). ,,Wychowanie” 1960, nr 13, s. 61-62; J. Ladyka, Propedeu-
tyka w szkole. ,,Argumenty” 1961, nr 5, 5. 5, 9; J. Romanowski, [List ezytelnikal.
»Argumenty” 1961, nr 44, s. 8; W. Walek, op. cit; J. Galant, op. cit.; W. Korcy,
Jak filozofowatem 2z miodziezq. ,Nowa Szkola” 1966, nr 4, s. 39-41; T. Bork o w-
ski, Szkole — nowa { nowoczesna. ,Ofwiata i Wychowanie” 1976, nr 2, s. 33 - 34;
Tenze, Szansa dla filozofii. ,Glos Nauczycielski” 1976, nr 83, s. 24; J, Lego-
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niewrazliwos¢ tak dobranej zawartosci na wszelkie wstrzasy polityczne
1 widoczne u mlodziezy utozsamianie tego, co wspélczesne, z tym, co do-
nioste 17, Poza tym, zeby przedstawié¢ jaki§ kierunek filozoficzny, wy-
starczy wiedzie¢, jakie moga byé rozstrzygniecia poszezegdlnych zagad-
nien filozoficznych i ktore z tych rozstrzygnieé (stanowisk) sg przyjmo-
wane przez zwolennikéw tego kierunku. Natomiast wiedza o pogladach
gloszonych przez przedstawicieli poszezegbélnych kierunkéw filozoficz-
nych nie zawsze wystarcza do poznania mozliwych stanowisk. Nie we
wszystkich kwestiach filozofowie kazdego kierunku zajmujg stanowisko
(tak jest np. ze szkolg Iwowsko-warszawskg 1 fenomenologig); jesli
w jakiejs kwestii stanowiska zajmujg, to nie zawsze stanowiska rozne
(to zdarza si¢ np. w wypadku marksizmu i tomizmu); na koniec miedzy
zwolennikami jednego kierunku wystepujg nieraz zasadnicze rozbieznoéei
co do rozstrzygnie¢ pewnych zagadnien.

Przeciwko obraniu drugiej drogi przemawia takze brak zadowalajg-
cej. zasady wyboru myéliciela lub kierunku, do ktérych trzeba by sie
ogranicza¢. Niektérzy uwazaja, ze nalezaloby sie w tym wypadku kie-
rowaé¢ tradycja, akiualnymi tendencjami kultury filozoficznej, perspek-
tywiczng wizja szkolnictwa itd. 18, Sg to jednak wskazdéwki niezadowala=-
jace. Wydaje sie¢ w szczegélnosci, ze jakis mysliciel czy okreslony kie-
runek nie moze by¢ w szkole preferowany tylko dlatego, ze jest uznany
za skiadnik tradycji pewnego stronnictwa politycznego (choéby to mialo
byé stronnictwo wlasnie rzadzace) czy wspblnoty religijnej (choéby to
miala by¢ wspélnota liczebna goérujaca nad innymi). Ostatecznie bowiem
nie jest korzystne, ani gdy nauczyciel wystepuje wobee ueczniéw jako
»Swiecki katecheta” 1'%, ani gdy zachowuje sie wobec nich, jakby byl
przymusowym propagandzists. Swiadeza o tym skutki, jakie wywotaly
w naszym szkolnictwie niektére pochopne — a nie liezgce sie z tym —
pociggniecia wiadz oswiatowych 120, Trzeba pamietaé, ze ,drobne zmiany
w planie nauczania szké6l srednich zmienié moga oblicze spoleczenstwa
wzglednie jego kulturalnego odlamu w nastepnym pokoleniu” 121,

13. Dzieje myS$licieli — czy losy kierunko6w? Jedli
si¢ przyjmie, ze tresciq przedmiotu powinna byé historia filozofii, a nie
jej teoria, to jest jeszcze spraws do rozstrzygniecia, czy ma to byé
historia kierunkéw filozoficznyeh, czy tez — historia twérezodei
poszczegdlnych filozoféw. W pierwszym wypadku nalezatoby skupié
uwage na tych kierunkach, ktére i u nas znalazly zwolennikéw.
W drugim wypadku trzeba by z koniecznodci ograniczyé sie do przed-
stawienia pogladéw 12 — a jak niektérzy chcieliby, takze zyciory-

wicz, Problemaiyka filozoficzne a prace nauczyciela. ,Nowa Szkola” 1976, nr 12,
5. 23-26; Z. Cackowski, Filozofia w szkole, W: Model wyksztatconego Polaka .
(zob. przypis 33).

117 B, Wolniewicz, op. cit.

us M. Pyrz Przygotowanie do zycia. ,Wychowanie” 1962, nr 2, s. 32 - 234,

I Halpern, op. cit.; B. Baczko, Propedeutyka filozofii a Lsztalcenie
$wiatopogledu. ,,Wychowanie” 1958, nr 6, s. 3-5.

12 Projekt organizacji liceum ogélnoksztalcgcego (oméwienie), ,,Ruch Filozoficz-
ny” 19€4, z. 2-4, s 332,

1., Blaustein, O lekture..

2 J Eadyka, op. cit,
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sow 128 — kilkunastu mysélicieli 124, a przy ich wyborze kierowaé sie np.
zasiegiem wplywu, ktory wywarli w dziejach kultury, humanistyki czy
w szczegolnosci literatury 1%, Przykladowo wymienia sie tutaj Herakli-
ta 126, Sokratesa 127, Platona 1?6, Arystotelesa 129, Epikura i Plotyna 130,
Seneke, Epikteta i Marka Aureliusza 181, Augustyna 192, Tomasza 133, Des-
cartesa, Pascala, Berkeleya, Kanta i Hegla 134 Nietzschego 135, a z wply-
wowych mysSlicieli polskich Modrzewskiego i Orzechowskiego -— ze
wzgledu na ich wplyw na literature renesansows, Kollgtaja i Staszica —
ze wzgledu na ich wpiyw na literature klasycystyczna, Hoene-Wron- -
skiego, Trentowskiego i Cieszkowskiego — ze wzgledu na ich wplyw na
literature romantyezng 138, wreszcie — Wojtyle 197,

14. Waskie rozumienie — czy szerokie? Bez wzgledu
na to, jakie wybiera si¢ nachylenie — teoretyczne czy historyczne —
mozna ogranicza¢ sie badZz do problematyki filozoficznej w waskim ro-
zumieniu, badZ tez stara¢ sie zapoznawaé uczniéw z dziedzinami, ktére
mniej lub bardziej wyodrebnily sie z filozofii.

W wypadku przyjecia pierwszego rozwigzania powinna zostaé uwzgle-
dniona — co do tego panuje powszechna prawie zgoda — problematyka
logiczna 38 jako najlatwiejsza i najbardziej okrzepla 139, Uezniowie po-

122 T, Borkowski, Szkola..

8 W. Stepniewski, op. cit.; T. Borkowski, Szkota...; J. Niznik, [Wy-
powiedZ]. W: Jakiej filozofii uczniowie potrzebujq? (zob. przypis 3).

W H. Leleszowna, Wychowanie obywatelsko-panstiwwowe o nauka prope-
deutyki filozofil. ,Zrab” 1932, £ 10, s. 89-96; W. Stepniewski, op. cit.

™ J Legowiecz, Wypowieds..,

MW, Stepniewski, op. eit.

18 Thidem; J. Legowicz, Wypowieds..

B W. Stepniewski, op. cit.

# J Legowicz Wypowieds..

BLP Wierzbicki, op. cit.

¥ W, Stepniewski, op. cit.; J. Legdwicz Wypowieds..

MW, Stepniewski, op. cit.

3 J. Legowicz Wypowieds...

¥ W, Stepniewski, op. cit.

138 Tamie,

WP Wierzbicki, op. cit.

18 E. Parnes, W sprawie reformy tzw. propedeutyki filozoficznej w naszych
szkotach $redmich. ,Muzeum” 1913, t. 2, z. 2, 206, 221: P. Pregowski, op. cit;
T. Portych, op. cit.; 1. Halpern, op. cit.; B, Zawadzki, op. cit; R. R a j-
chman-Ettingerowa, op. cit.; B. Kieszkowski, Zagadnienie programu
propedeutyki filozofii. ,Przeglad Filozodiczny™ 1931, z. 1, 5, 53-60; S. Ige 1, Dydak-
tyka..., Program nouki w liceum ogélnoksztaleqeym. Filozofia (projekt), PWKS,
Lwow 1837, s. 12; Konkurs otwarty na podrecznik propedeutyki filozofii dla licedw.
»Buch Filozoficzny” 1958, z. 4, s. 274 - 275 (zob. tez ,,Wychowanie” 1958, nr 4, s. 40);
J.h.adykaiJ Ozarowski, op. cit.; Nauczenie...; J. Keller, Czy trzeba ucsyé
religioznawstwa i etyki $wieckiej? ,Wychowanie” 1960, nr 19, s. 9-12: Z. Lewan-
dowski, op. cit.; J. Ladyka, op. cit.; J. Romanowski, op. cit.; J. Czer-
winski Co tu jest nieporozumieniem..; K. Dabrowska, Mosltiwosci...; J. Kel-
ler, Wypowieds..; J. Markiewicz, {Wypowieds]. W: Dyskusja o propedeutyce
filozofii (zob. przypis 2); W. Watlek, {Wypowieds]. W: Ibidem; M. Pyrz, Wypo-
wiedf..; T. Kotarbinski, O kulture..; J. Legowicz Problematyka..

3] Halpern, op. cit.
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winni zosta¢ przy tym zapoznani zaréwno z elementami semiotyki 9,
a wiege ,logiki jezyka, ktorym sie uczen w zywym dochodzeniu do praw—
dy postuguje” 141, jak i z elementami logistyki 142, a takze metodologii 142,
Przeciwnicy omawiania problematyki logicznej w obrebie filozofii prag-
neliby badZz usungé je w caltosci 144, bgdZz ograniczyé do metodologii 145,
badz wplesé w postaci dygresji 146 w problematyke metafizyczng 147, badz
wreszcie uczyni¢ z logiki samodzielny przedmiot nauczania w szkolach
$rednich 148,

Druga, po logice; dziedzing, ktérg chmellhy widzie¢ w obrebie szkol-
nej filozofii zwolennicy jej waskiego rozumienia, jest metafizyka 14¢, a wiec
problematyka epistemologiczna 150 i ontologlczna 151, Trudno wiasciwie
znalez¢ kogo$, kto by tych zespoléw zagadnien nie cheial _widzie¢ w pro-
gramie szkolnym filozofii 152,

Trzecig dziedzing, ktora mialaby byé uwzgledniona w szkolnym kur-
sie filozofii, jest aksjologia 1%, a w szczegolnosci problematyka etyczna 154

w0 J, Kreczmar, op. cit.; Konkurs...; J, Romanowski, op. cit; M. Pyrz,
Czy przeciwnicy propedeutyki filozofii majq recje? ,,Glos Nauczycielski” 1962, nr 40,
s. 3.

M1 Dyskusje komisji Wydziatu Filozoficznege UW (sprawozdanie). ,Ruch Filo-
zoficzny™ 1921, nr €-7, s. 108 - 110,

3. Kreczmar, op. cit.

WL, J Bykowski [i W. Witwicki], op. cit.; 8. Igel, Filozofia...; J. Kr e-
czmar, op. cit.; W. Stepniewski, op. cit; Program nauki w liceum.., Kon-
kurs..; Z. Lewandowski op, cit; J. Romanowski, op, cit.

MW M Kozlowski, op. cit; 8. Pawlik, [List czytelnika]. , Argumenty”
1961, nr 6, s. 8; J. Czerwinski, Wypowieds.,; W. Krajewski, Wypowieds...;
K. Szaniaws ki, [Wypowied?]. W: Jakiej filozofii uczniowie potrzebujq? (zob.
przypis 3).

s B, Wolniewicz, op. cit

1 5 Ossowski, op. cit.; W, Stepniewski, op. cit.

A Grzegorczyk, op. cit,; K. Szaniawski, op. cit

5 Igel, Filozofie..; L. Dmowski, O propedeutyce filozofii — krytycznie.

_HArgumenty” 1961, or 2, s. 5; J. Galant, op. cit.

] Halpern, op. cit; W. M. Kozlowski, op. cit; R. Rajchman-
~-Eftingerowa, op. cil.;; H. Leleszdowna, op, cit,; Konkurs ..; J. radyka,
op. cit.; T. Kotarbinski, Filozofia...; W. Pluta, op. cit.

1 E, Parnes, op. cit.; P. Pregowski, op. cit.; T. Portych, op. cit;
K. Sos$nicki op. cit; W. M. Kozlowski, op. cit.; R. Rajchman-Ettin-
gerowa, op. cit,; B. Kieszkows ki, op. cit; H. Leleszdwna, Cel nauczanic
propedeutyki filozofii w szkole sredniej. ,Przeglad Filozoficzny” 1931, z. 1, s. 51 -532;
J. Kreczmar, op. cit,; W. Stepniewski, op, cit.; S. I gel, Filozofig...; J, L. a-
dykaiJ Ozarowski, op. cit.; Neuczanie..; J. Keller, op. cit.; Z. Lewan-
dowski, op. cit.; J. Czerwifiski, Wypowieds...; T. Kotarbinski, Filozo-
fia...; W. Pluta, op. cit :

3 P Pregowski, op. cit.; T. Portych, op. cit; W. M. Kozlowski,
op. cit,; R. Rajchman-Ettingerowa, op. cit; W. Stepniewski, op. cit;
S. Ige!l, Filozofia..; J. Keller, Czy trzeba uczyé.; J. Czerwinski, Wypo-
wiedz..; T. Kotarbinski, Filozofia..; W. Pluta, op. cit,

W, Krajewski, Wypowiedz...

18 8 Igel, Dydaktyka.; J. Legowicsz Rola i dydakiyczrno-wychowaewcze
zadanig filozofii w perspektywie XX stulecia. W: Model wyksztatconego Polaka
(zob. przypis 33).

7 — Kwartalnik Pedagogiczny, 3-4/1982
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i estetyczna 155, Przeciwnicy aksjologii 156 wskazuja na to, ze wprowadzenie
etyki — w kazdym razie normatywnej — byloby naruszeniem zasady
obojetnosei $wiatopogladowej szkoly 157, a je§li chodzi o estetyke, to jest
ona dotad w zbyt mglawicowym stanie, by nadawala sie do wykladania
rudymentarnego.

Zwolennicy rozszerzonego rozumienia filozofii %8 domagaja sie uzu-
peinienia logiki, metafizyki i aksjologii problematyks psychologiczig 159,
socjologiczng 1%, ekonomiczng !, politologiczng 162, religioznawczg 163,
a nawet pedagogiczng %, Przeciwnicy takiego rozszerzania — w szeze-
golnosci o pedagogike 195, religiozofie 196, politologie, ekonomie i socjo-
logig 187 oraz psychologie %8 — opowiadaja sie badz za uwzglednieniem
wazniejszych zagadnien nalezqcych do tych dziedzin w obrebie innych
przedmiotéw, badz tez — jak np. w wypadku psychologii 160 — wprowa-
dzeniem ich jako odrebnych przedmiotéw.

15. Propedeutyka filozofii — czy filozofia? Spra-
wa nie najwazniejsza moze — cho¢ nie pozbawiona pewnego praktycz-
nego znaczenia — jest to, jakq nazwe powinien nosi¢é rozwazany przed-

- ¥ K.Bobrzynski, op. cit; W. M. Koztowski, op. cit.; R. Rajchman-
-Ettingerowa, op. cit.; J. Kreczmar, op. cit.; W. Stepniewski, op. cit.;
S. Igel, Filozofia..; Konkurs..; J. Badyka i J. Ozarowski, op. cit.; Naucza-
nie...; J. Keller, Czy trzeba uczyé..; Z, Lewandowski, op. ¢it.; J. Ladyka,
op. cit.; S. Pawlik, op. cit; J. Czerwihski, Wypowieds.; T. Kotarbin-
ski, Filozofia..; W. Pluta, op. cit.; T. Kotarbifiski, O kulture.: J. Lego-
wicz, Problematyka.. "

s B, Kieszkowski, op. cit; S. Igel, Filozofia..; Z. Lewandowski,
op. cit. -

% P. Pregowski, op. cit; W. Chrupek, W sprawie wprowadzenia eiyki
filozoficznej do szkoly $redniej. ,Muzeum” 1921, z. 1 -2, 5. 60 - 70.

%7 Zob. A. Wasilkowski, ,Réwnowaga” czy wychowanie? ,Walka Mio-
dych” 1960, nr 39, s. 2.

%8 J. Golgbek, op. cit.

# P, Pregowski, op. cit; T. Portyeh, op. cit.; 1. Halpern, op. cit,;
K. Sos$nicki op. cit; S. Ossowski, op. cit; R. Rajchman-Ettingero-
wa, op. cit; J. Kreczmar, op. cit; S. Igel, Dydaktyka..: Program nauki w li-
ceum...; Nauczanie.; J. Keller, Czy trzeba uezyé..; Z. Lewandowski, op. cit.;
J.Ladyka, op. cit; P, Wierzbicki, op. cit.

6 K Soénicki, op. cit.; R. Rajchma n-Ettingerowa, op. cit.; 8. Igel,
Filozofia...; Konkurs.; J. hbadyka i J. Ozarowski, op. cit; T. Borkowski,
Szkold..; P. Wierzbicki, op. cit.

1 J Czerwinskli, Bronig propedeutyki filozofii. ,Argumenty” 1962, nr 8,
s. 3. : ’

12 W, Stepniewski, op. cit.

%3 J. Adameczyk, [List czytelnikal.  Argumenty” 1961, nr 8 5 3; L. Dmow-
ski, op. cit; Z. Lewandowski, op. cit; J Czerwinski, Wypowieds...;
M. Fidala, Pomocna dton. ,Argumenty” 1962, nr 20, s. 8.

1 R, Rajchman-Ettingerowa, op. cit; B. Kieszkowski, op. ecit.

% J. Kreczmar, op. cit

1% Nauczanie ..; W, Krajewski, Nieporozumienie.

7 J. Kreczmar, op. cit.

8 W. M. Kozlowski, op. cit.

189 5. Igel, Filozofia...
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miot: czy ma to by¢ ,propedeutyka filozofii”, czy po prostu ,,filozofia”.
Za tg drugg nazwg opowiadaja sie przede wszystkim ci, ktérzy nie chcie-
liby uwzgledniaé¢ problematyki logicznej; wychodzq oni z zalozenia, ze
logika (podobnie jak psychologia, socjologia itd.) nie nalezy do filozofii
1 nie daje o niej zadnego wyobrazenia 1%, Za uZyciem miana »propedeu-
tyka filozofii” przemawia, po pierwsze, tradycja: tak sie ten przedmiot
u nas nazywat do drugiej polowy ubieglego stulecia. Tego rodzaju uza-
sadnienie trafia do przekonania tym wszystkim, ktérzy doceniaja zna-
czenie ciggloSei historycznej w kulturze narodu. Przemawiaja za tym,
po drugie, wzgledy — by tak rzee — merytoryczno-etymologiczne, o ile
. uzna sie co najmniej niezbedno$é problematyki logicznej: od czasdéw
Arystotelesa logika stanowi wstep — gr. propaideuin »uczyé poczatkow
[jakiejs wiedzy]” — do filozofii 171, ;

ZASZEOSCI

Kto [...] nie przyznéje propedeuty-
ce filozoficznej nalezytego jej miej-
sca, poniewaZz nie rozumie jej do-
niosiosci, ten moze 2z czasem da
si¢ mawréci€. Gorzej, znacznie go- .
rzej z tymi, ktérzy propedeutyce
filozoficznej w szkole éredniej nie
przyznaja naleinego jej miejsca [.]
poniewaz wlasnie rozumieig Jej
" doniostosé. [Taka zla wola] cechuje
wszelkiego rodzaju obskurantyzm,
ktéoremu niepozadany jest kryty-
cyzm i ktéry wskutek tego zwal-
¢za — jawnie Iub skrycie —
wszystko, co wdraza mlodziez do
samedzielnego i Scistego my$lenia.

Kazimierz Twardowski, Filozofia w
s2kole j$redniej (1919 1)

Zgodnie z ustaleniami zapadiymi 22 maja 1981 r. na spotkaniu przed-
stawicieli Ministerstwa O$wiaty i Wychowania, KK Os$wiaty i Wycho-
wania NSZZ Solidarnosé, Polskiego Towarzystwa Filozoficanego i Pol-
skiego Towarzystwa Socjologicznego (ktére to spotkanie poprzedzity
kilkutygodniowe rozmowy) w obrebie przedmiotu »elementy wiedzy
" 0 cziowieku, kulturze i spoleczenstwie” — eksperymentalnie wprowa-
dzanego do licebw ogdlnoksztaleaeych jako przedmiot nadobowigzkowy,
poczawszy od roku szkolnego 1981/82 — znalazla sie propedeutyka fi-
lozofii.

Tymczasowy program propedeutyki filozofii, ktéry mial moznoéé ko-
rzystania z konsultacji m. in.: prof. Zdzislawa Augustynka, dra Jacka

™ L Halpern, op. cit; M. Heitzman, opfeit.
"W, Stepniewski, op. cit.
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Hotowki, prof. Jerzego Pelca, prof. Mariana Przeleckiego, prof. Barbary
Skargi, doc. Barbary Stanosz, prof. Andrzeja Walickiego i doc. Jana
Zytkowa, wyglada nastepujaco: '

PROGRAM PROPEDEUTYKI FILOZOFII W SZKOLE SREDNIES
KLASA III LUB IV -2 GODZ. TYGODNIOWQ

Zadania: Zajecia powinny: 1) wyrabia¢ i utrwalaé¢ w uczniach:
a) nawyk jasnego, zwiezlego i rzeczowego wypowiadania sie; b) ogdlng
sprawno$¢ mys$lowq i eiekawo$é poznaweza; ¢) postawe racjonalng, kry-
tycyzm i umiejetno$é rozpoznawania frazesdw; d) wrazliwosé moralng
i nastawienie na wspélprace z innymi ludzmi; 2) ukazywaé uczniom réz-
norodnosé pogladéw filozoficznych i brak ostatecznego rozstrzygniecia
wielu podstawowych zagadnien; 3) zapoznawaé ucznibw z narzedziami
pojeciowymi wspdlczesnej humanistyki.

Srodki: Zajecia dotyczace czedei I, II i III (por. nizej) powinny
mie¢ posta¢ ¢wiczen poprzedzonych wprowadzeniem nauczyciela. Tresé¢
czescl IV 1 V moze byé przedstawiona przez nauczyciela w postaci wy-
ktadu. Czeé¢ VI powinna sta¢ sie przedmiotem kierowanej przez nauczy-
ciela dyskusji miedzy uczniami.

Wyniki: Po calym kursie uczniowie powinni umieé, postugujgc sie
wprowadzong terminologia: 1) ocenié poprawnos$é poszczegolnych czlo-
néw dyskusji- (sposéb postawienia pytania, wlasciwosé odpowiedzi, za-
sadnos¢ twierdzenia); 2) dobra¢ traing argumentacje do danej tezy;
3) uzasadni¢ podjetg przez siebie w okredlonej sytuacji decyzje; 4) po-
stawi¢ i oceni¢ postawiong hipoteze wyjasniajgca; 5) dokonaé popraw-
nego streszczenia dowolnego tekstu; 8) krotko scharakteryzowaé podsta-
wowe stanowiska epistemologiczne i ontologiczne; 7) sformulowaé ocene
" moralng wskazanego czynu.

TRESC ZAJEC

Czed¢ I: Analiza jezyka (propedeutyka semiotyki). 1. Wy-
krywanie wadliwej mowy. Znaczenie. Wieloznaczno$é. Skrotowose.
Metnosé. Niezrozumialo§é. 2. Usuwanie bledéw odpowiedzi. 3. Okresla-
nie. Uscislanie. Wprowadzenie ladu pojeciowego. Podzial. Porzadkowanie.
4. Odtwarzanie pogladéw. Rozumienie, Streszczanie. :

Czesc¢ II: Sztuka dyskutowania (propedeutyka erystyki).
1. Stawianie pytan. 2. Udzielanie odpowiedzi. Zaprzeczanie. Przeciwsta-
wianie sie. 3. Zajmowanie stanowiska. Rozstrzyganie. Uznawanie zdania.
Uzasadnianie bezposrednie. Uzasadnianie posrednie. 4. Przekonywanie
rozmowcow. Wymiana mysli. Srodki przekonywania. Chwyty nieuczciwe.

Czesé¢ III. Metoda naukowa (propedeutyka metodologii).
1. Podzial nauk. 2. Tworzenie nauki. Czynno$ci badawcze w naukach
przyrodniczych. Swoistos¢ nauk spolecznych. .

Czgsé¢ IV: Problem poznania (propedeutyka epistemologii).
1. Spor o zrédla wiedzy. Sensualizm i natywizm. Racjonalizm i irracjo-
nalizm. Empiryzm i aprioryzm. Konwencjonalizm. Intuicjonizm. 2. Spér
o przedmiot poznania. Trenscendentyzm i immanentyzm, Obicktywizm
i subiektywizm, Prezentacjonizm i reprezentacjonizm. Pozytywizm i me-
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tafizyka. 3. Spér o istote prawdy. Koncepcja klasyezna i definieja niekla--
syczna. Sceptycyzm i agnostycyzm. Absolutyzm i relatywizm.

Czgse V: Natura rzeczywistosci (propedeutyka ontolo-
gii). 1. Spor o istnienia $wiata. Realizm i idealizm. 2. Spér o dziedzine
rzeczywistosci. Monizm i pluralizm. Reizm i ewantyzm. 3. Spér o tworzy-
wo rzeczywistoSei. Materializm i spirytualizm. Nominalizm i ideizm.
Optymizm. 4. Spér o ustrdj przyrody. Determinizm i indeterminizm.
Infinityzm i finityzm. Autonomizm. 5. Spér o rozwéj przyrody. Mecha-
nizm i finalizm. Holiza i redukcjonizm. Dialektyka i ewoluecjonizm.
6. Spdr o istnienie Boga. Ateizm'i teizm.

Czesé VI Wartosci etyczne (propedeutyka aksjologii).
1. Postawa zyciowa. Egoizm i altruizm. 2. Wzorzec osobowosci. Natura-
lizm i perfekcjonizm. 3. Los jednostkowy. Hedonizm i ascetyzm. 4. Po-
winnosci obywatelskie. Eudajmonizm i rygoryzm. 5. Wspblzycie z bliz-
nimi. Nihilizm i utylitaryzm.

Program ten nawigzuje do przedstawionych wyzej dyskusji na temat
filozofii w szkole Sredniej, przeprowadzonych w grodowisku polskich
filozoféw i nauczycieli filozofii (przy czym z czlonéw rozwazanych alter-
natyw przyjmuje si¢ w nim na ogél pierwsze), a takze korzysta z sugestii
przedstawionych przez uczestnikéw specjalnie zwolanego posiedzenia na-
ukowego Polskiego Towarzystwa Filozoficznego 172, Wydaje sie, ze warto
pokaza¢, jak to wyglada w szczegodtach.

Jesli chodzi o zadania zajeé z propedeutyki filozofii, to panuje
powszechna niemal zgoda co do tego, jakie umiejetnosei rozwijaé 17, ja-
kiej postawie sprzyja¢ i jakie sklonnofei rozbudzaé ™ powinni nauczy-
ciele tego przedmiotu. -

Uczen wiee, po pierwsze, powinien wdrozyé sie do sprawnego my-
Slenia 1%, i to zaréwno ostroznego, refleksyjnego 1% oraz Scistego, pre-
_Cyzyjnego "7 rozumowania, jak i rzeczowego, lapidarnego 178 i jasnego,

1% Jakiej filozofii uczniowie potrzebujq? (zob. przypis 3).

72 H, Lelesz6wna, Wychowanie...

M H Kowalewska, Metody..

" P.Pregowski, op. cit.; H. Leleszé6wna, Wychowanie.., Program nouki
w liceum...; M. Pyrz, Czy przeciwnicy...

7 1. J. Bykowski [i W. Witwick il, op. cit.; Program gimnazjum panstwo=
wego, Gimnazjum Wyszsze, Ksiginica Polska, Warszawa 1920, s: 86; Memoriat Pol-
skiego Towarzystwa Filozoficznego w sprawie propedeutyki filozoficzned w szkole
Sredniej. ,Ruch Filiozoficzny” 1924, nr 9-10, 5. 157, W, Stepniewski, op. cit;
S. Igel, Filozofia... .

7 Program gimnazjum pahstwowego. Gimnazjum wyssze..: Memorial...; W. M.
Koztowski, op, cit.; J. Kreczmar, op. cit; W. Stepniewski, op. ecit;
Program mnauki w liceum..; Konkurs..; J. Ladyka i J. Ozarowski, op. city
Drugi Miedzynarodowy Kongres... : '

7® Program gimnazjum padstwowego. Gimnazjum wyzisze,., Program gimna-
zjum panstwowego, Wydziat hwmanistyczny. Wydziat klasyczny. Wydziat matema-
fyezno-przyrodniczy, J. Burian, Warszawa 1922, s: VIII, 118 + VIII, 112 4 VI, 132;
W.M. RKoztowski, op. cit; H. Lelesz6wna, Cel..; Program nauki w liceum...
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klarownego 1"® wyslawiania sie. Dalej, powinien zaprawiaé¢ sie w rozum-
nym postepowaniu 8¢ starajac sie¢ przewidywaé skutki dzialan wlasnych
i cudzych'® i dokonywa¢ najkorzystniejszych rozstrzygnieé 182, Wresz-
cie, powinien ¢éwiczy¢é si¢ we wplywaniu na postepowanie wlasne i cu-
dze ¥ | dokonywaniu wywazonej oceny skutkéw okreslonych dzialan 18¢,

Powinien, po drugie, znalezé na zajeciach warunki sprzyjajace mys-
lowej samodzielnosci, krytycyzmowi 185, umystowej odpowiedzialnosei, ra-
cjonalizmowi ¥ — a w szczegblnodci wyrabianiu potrzeby nalezytego
uzasadniania, obiektywnoseci 187 i wewnetrznego porzadkowania, konsek-
wencji 18 uznawanych przez siebie twierdzenn — oraz pelnego poszano-
wania, tolerancji dla cudzych przekonan, w kazdym razie §wiatopogly-
dowych 89, i poczucia wartosei, afirmaciji zycia 190,

Wreszcie, po frzecie, w uczniu powinno sie rozwijaé ciekawos$é po-
znawczg 191, czutosé na wystepujace w zdobywaniu wiedzy i podejmowa-
nych dziataniach pierwiastki filozoficzne 192 i nawyk czytania prac filo-
zoficznych 198,

JeSli chodzi o wiedze, kiérej dostarczy¢ powinny zajecia z propedeu-
tyki (przy zalozeniu, ze przesgdzona jest ich nie historyczna, lecz teore-
tyczna koncepcja), to zalecana jest w przyjetym programie droga, zgod-
nie z ktéra uczen obowigzany jest zaznajomié sie z podstawowym stow-

178 Program gimnazjum panstwowego, Gimnazjum wyssze.., B. Kieszkow-
ski, op. cit.; Program nauki w liceum...

1 M, Pyrz Czy przeciwnicy...

¥ H Kowalewska, Metody..

182 Thidem; Z. Lewandowski, op. cit.

188 Program nauki w liceum.., :

15 Thidem; H. Kowalewska, Metody.. "

1% K. Twardowski, Nauka.; Tenze, Filozofia w szkole $redniej. ,Ruch
Filozoficzny” 1819, nr 1, s. 1-6; Memorial..; H, Leleszéwna, Wuychowanie...;
Program mauki w liceum..; J. Ladyka i J. Ozarowski op, cit; H Kowa-
lewska, Metody..; Z. Lewandowski, op. cit.; J. Ladyka, op. cit: Drugi
Migdzynarodowy Kongres., M. Pyrz Czy przeciwnicy.., K. Szaniawsk E,
op. cit.

¥ H Leleszdédwna, Wychowanie...; Konkurs..; M. Pyrz Czy przeciwnicy...
J. Czerwinski, Bronie propedeutyki.. _

87 Program gimnazjum panstwowego., Gimnazjum wyzsze...; Program gimna-
zjum pafistwowego, Wydziet humanistyczny..; H. Leleszoéwna, Wychowanie.. ;
Progtam nauki w liceum...; H. Kowalewska, Metody..; M. Pyrz Czy przeciw-
nicy..; E. Erazmus (i in), Program propedeutyki nouki o spoleczenstwie, W:
Programy dziesiecioletniej szkoly §redniej. Cz. 1. WSIiP, Warszawa 1977, s. 324 - 335.

%8 Program gimnozjum pefistwowego. Gimnazjum wyssze.; M. Pyrz, Czy
przeciwnicy...

# B. Baczko, op. cit.; M. P yrz, Jednak warto jei uczyé. , Argumenty” 1962,
nr 20, s. 8.

¥ M. Pyrz Cry przeciwnicy...

M H Kowalewska, Metody..

192 Program gimnazjum pafstwowego. Gimnazjum wyzsze..; Program nauki
w liceum...; H. Kowalewska, Metody..

WL J BykowskY[i W. Witwicki], op. cit.; Program gimnazjum pasn-
stwowego, Gimnazjum wyisze...; Konkurs... .

H
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L

nictwem, terminologig 1%, z glownymi zagadnieniami, problemami 18§
i wplywowymi kierunkami, tendencjami filozoficznymi 196,

Proponowany program propedeutyki filozofii wyzyskuje rowniez
zgloszone juz dawniej pomysly — i siega do dotychczasowej praktyki —
w dziedzinie szczegOlowej tresci zajeé. Dotyczy to nastepujgcych za-
gadnien (numeracja wedlug przytoczonego programuy):

Cze§é 1:197 1 18 _ w tym znaczenie 1%, 2, — w tym okreslenie 209,
3. — w tym podziat 201,

Cze$é II%: 1, — w tym stosunki logiczne miedzy zdaniami 203,
3. — w tym uzasadnianie zdan 204 4. — w tym wymiana mysli 2%,

Czeéé III208; 1,207 2, — w tym czynnosci badaweze w naukach przy-
rodniczych 208 i swoisto&¢ nauk spolecznych 2. 7 zakresu szeroko pojetej
logiki program pomija — whrew niektorym sugestiom — mu.in. elemen-
ty sylogistyki tradycyjnej 210 i prakseologii 211,

Cze§é IV22: ], — w tym natywizm 283, racjonalizm 21 i irracjona-

M P Pregowski, op. cit.; L. J. Bykowski [i W. Witwicki]l op. cit;
A Hochfeldowa, [Wypowieds) W: Jakiej filozofii uczniowie potrzebujq? (zob.
przypis 3.

1¥% Program gimngzjum panstwowego, Gimnazjum wyzsze.; J, Kreczmar,
op. cit,; Konkurs .., H. Kowalewska, Metody..; A. Kadler, [Wypowiedf], W:
Jakiej filozofii uczniowie potrzebuja? (zob. przypis 3).

198 Konkurs .. :

97 B, Kieszkowski, op. cit.; Program mauki w 1l-letniej szkole ogélno-
ksztateqeej. Projekt. Logika, PZWS, Warszawa 1950, s. 38,

198 Program nauki w 11-letniej szkole,,.; Instrukcja programowa w sprawie nou-
czania propedeutyki filozofii w liceach ogblnoksztateqeych. EZW:S, Warszawa 1961,
5. 8.

- 19 pProgram gimnazjum paehstwowego. Gimnezjum wyssze..; T. Kotarbin-
ski, [Projekt programu zajeé z logiki dla liceum pedagogicznego]. ,Ruch Filozo-
ficzny™* 1948, z. 3 -4, 5. 210, Program nauki w ll-lefniej szkole...; Instrukcja..

®m Program gimnazjum panstwowego, Wydziat humanistyczny.., T. Kotar-
binski, Projekt..; Program nauki w 11-leiniej szkole...

201 Thidem.

#: 1, J. Bykowski [i W. Witwicki], op. cit,

= Program gimnazjum ‘penstwowego, Gimngzujm wyzsze..; Program gimng-
zjum pafstwowego. Wydzial humanistycany.., Program nauki w 1i-letniej szkole...

4 Ihidem; B. Kieszkowski, op. cit; T. Kotarbinski, Projeki..; In-
strukcia .

&5 T, Kotarbinski, Projekt..

» B Kieszkowski, op. cit

7 Program gimnazjum potstwowego. Gimnazjum wyésze.., Program gimna-
zjum panstwowego. Wydziat humanistyczny..; B. Kieszkowski, op. cit; T. Ko-
tarbinski, Projekt...; Program nauki w 11-leiniej szkole..; Instrukcja...

8 Program gimnazjum panstwowego, Wydziat humanistyczny.,; T. Kotar-
binski, Projekt.

29 Program gimnazjum panstwowego, Gimnazjum wyisze..; T. Kotarbin-
ski, Projekt..

Mo B, Kieszkowski, op. cit.

T, Kotarbinski, Projekt..

u2 Program gimnezjum pafistwowego. Gimnozjum wyisae..

#3 5 Igel, Filozofia.. )

24 L, J Bykowski[i Witwicki], op. cit;; B, Kieszkows ki, op. cit;
S. Igel, Filozofia..

—
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lizm 15, empiryzm ¢, konwencjonalizm 27, 2, - w tym obiektywizm 218
i subiektywizm %!, prezentacjonizm 220 i reprezentacjonizm 221, 3,22
w tym koncepcja klasyczna 22 i definicje nieklasyczne 224, sceptycyzm 225,
absolutyzm 226 i relatywizm 227,

Czes§¢ V:28 1 — w tym realizm i idealizm 229, 2,230 — tym
monizm i pluralizm 31, 3. — w tym materializm 232, zwlaszeza zagadnie-
nie czasu i przestrzeni®3 — i spirytualizm 2¥, zwlaszeza zagadnienie
umystu i ciala *35, dalej nominalizm i ideizm 2% oraz optymizm 7, 4, —
w tym sprawa przyczynowosci i nieskonezono$ei28, 5. — w tym zagad-
nienie celowodci 2%9, 6, 240, '

Czesé VI 1. — w tym egoizm i altruizm 2¢, a takze sprawa god-
nosci i wolnosci 23, 2,24 — w tym sprawa prawdoméwnosei i odpowie-
dzialnosci 5, 3, 246 — w {ym hedonizm 247, a takze sprawa sensu zycia 248,

25 S, Igel, Filozofia...

B L, J Bykowski[i W. Witwicki], op. cit.

M B, Kieszkowski, op. cit.; J. Kreczmar, op. cit.

#8 S, Igel, Dydaektyka..; Tentze, Filozofia.., J. Pawlica, Propedeutyka
filozofii i etyki w szkolnictwie §rednim. ,Wychowanie” 1960, nr 15, s. 11 - 12.

M9 S Igel, Dydaktyke..; Tenze, Filozofia..

20 W. Stepniewski, op. cit.

21 B, Kieszkowski, op. cit.; 8. Igel, Filozofia..

2 7, Augustynek, [Wypowieds. W: Jakiej filozofii uczniowie potrzebujg?
(zob. przypis 3).

=3 B, Kieszkowski, op. cit.

24 35, Igel, Dydaktyka.. .

2 B, Kieszkowski, op. cit; S. Igel, Filozofia..

# B, Kieszkowski, op. cit.

21 5. Igel, Filozofia..

28 Program gimnazjum panstwowego. Gimnazjum wyzsze...

2 B.Kieszkowski, op. cit; J. Kreczmar, op. cit,; S. I gel, Dydakiyka...;
Tenze, Filozofia.., W, Stepniewski, op. eit.

™ B, Kieszkowski, op. cit.

#1 W. Stepniewski, op. cit.

L. J.Bykowski[i W. Witwicki], op. cit.; W, Stepniewski, op. cit.;
5. I1gel, Filozofia..; J. Pawlica, Propedeutyke..

B 7. Augustynek, op. cit.; vs. B, Kieszkowski, op. cit.

ML.J Bykowski[iW. Witwicki], op. cit.

# A. Pechnik, Nowa instrukcja ministerialne dla propedeutyki filozoficznej.
»Muzeum” 1901, z, 8-9, s, 577-583, z 11, s. 787-793; Z. Augustynek, op. cit.

# L. J. Bykowski[i W. Witwickil, op. cit.; Z. Augustynek, op. cit.

¥ S, Igel, Filozofia..

M W. Stepniewski. op. cit.

29 Thidem.

M A, Pechnik, op. cit.

U1 g Igel, Dydaktyka,.,

M2 Jgel, Filozofia..; J. Pawlica, Propedeutyka..

M E, Erazmus, op. cit.

Mg Igel, Dydaktyka..

WS Pawlik, op, cit; E. Erazmus, op. cit,

M5 Igel Dydakiyke..

w1 g Tgel, Filozofia..

8 8. Pawlik, op. cit; J. Sulowski, [Wypowieds]. W: Jakiej filozofii
uczniowie potrzebujq? (zob. przypis 3).
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4.8 — w tym rygoryzm 2, a takze sprawa sprawiedliwosci 251 poswie-
cenia %2 i miloscl ojezyzny 283, 5,25 — w tym utylitaryzm 25, a takze
sprawa szacunku 6, jyczliwo$ei i przyjazni 27, 7 zakresu aksjologii
przedstawiony program nie zawiera m. in. problematyki metaetycznej,
np. zagadnienia subiektywizmu i obiektywizmu aksjologicznego 2% oraz
problematyki estetycznej 29, , .

Zgodnie z tym programem zostal opracowany podrecznik, zestawio-
ny z urywkéw odpowiednio dobranych prac wybitnych filozoféw pol-
skich ostatniego péiwiecza 260, Byloby dobrze, gdyby doszlo do powstania
podrecznika oryginalnego. Niektérzy dzi§ — jak na poezatku wieku — na
pytanie: , dlaczego ktéry$ z naszych profesoréw filozofii nie napisze no-
wego, lepszego od istniejgeych, podrecznika propedeutyki?” — a po-
wstato ich w ciggu pélwiecza szes¢ 260 — odpowiadaja: ,,Nie pisze, bo go
wiadze szkolne do tego nie upowazniaja, ani nawet zachecaja” 262,

Podzielam w tej sprawie zdanie wypowiedziane dokladnie 80 lat temu.
przez Kazimierza Twardowskiego: ,,Nie wiedziatem dotad, ze do napisa~
nia podrecznika trzeba urzedowego upowaznienia i zachety ze strony
wladz; dobry podrecznik utoruje sobie droge swg wlasng wartoscig
i trudno przypuszczaé, by wladze szkolne mialy sie sprzeciwia¢ jego
zhprowadzeniu. Bylby juz czas najwyiszy, by zerwaé raz z tym ustawicz-
nym wyezekiwaniem wszelkiego zbawienia od wladzy; trzeba polegaé
na wiasnej inicjatywie; to, ze wladza w danym kierunku nic nie robi,
nie powinno jednostek sklaniaé do tego, by i one nic nie robity. Niech
si tylko pojawi kilka podrgeznikéw, aby mozna bylo najlepszy lub naj-
lepsze wybra¢. Ale temu stoi na przeszkodzie zwykle nie tyle brak za-
chety ze strony wiadzy, ile raczej objawiajaca sie u niektorych autordw,
che¢ zmonopolizowania swego podrecznika. Moze to sluzyé znakomicie
kieszeni danego autora lub nakladcy; sprawie zas lepiej by stuzylo swo-
bodne wspélzawodnictwo” 263, : T 4

™ S, Igel, Dydaktyka..

5 S. Igel, Filozofia...

=1 J. Pawlica, Propedeutyka..,

% E. Erazmus, op. cit; J. Sulowski, op. cit.

= J. Sulowski, op. cit.

S, Igel, Dydakiyka..

% E. Erazmus, op. cit.

6 Thidem.

B7 8. Pawlik, op. cit.

= J, Pawlica, Propedeutyka..,

= 5. Igel, Dydektyka. -

™ J. J. Jadacki, Propedeutyka filozofii (materialy pomocnicze Z. 1 i II).
WSiP, Warszawa 1982,

# K. Ajdukiewicz Propedeutyka filozofii dia licebw ogélnoksztatcqeych.
Ksigznica-Atlas, Lwow—Warszawa 1938, s. 216; T. Czez ows ki, Propedeutyka
filozofii. K. S. Jakubowski, Lwéw 1938, s. 160; B. Gawecki, Propedeutyka filo-
zofii. Biblioteka Polska, Warszawa 1938, 5. 216; H. Leleszowna, Podrecznik

' propedeutyki filozofii. PWKS, Lwéw [1938], s. 126; J, Grudzien i B. Wol-
niewicz, Propedeutyka filozofii. Materialy pomocnicze. PZWS, Warszawa 1961,
s. 246, J. Legowicz (red.), Propedeutyka filozofii (materiely pomocnicze), PZWS,
Warszawa 1964, s. 300. '

@ K. Twardowski, Nouka..

#1 Thidem.
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-Dzi§ rzeczy pod jednym w kazdym razie wzgledem przedstawiajg sie
lepiej: Ministerstwo Oéwiaty zgodzito sie ufundowaé nagrody w konkur-
sie na podrecznik, ktéry rozpisaé ma Polskie Towarzystwo Filozoficzne.
Chcialoby sie wyrazié nadzieje, ze wkrétce to nastapi i ze sposobno$é nie
zostanie zmarnowana. x

B KAKOU ®WJIOCO®UU HYKIAKTCA YYEHUKNA?

HeMHOT#HE M OTHOCHTENLHO KODOTKHMH OBLTH HEPHOALI, KOTA3 HHKAKAS dmrocodekan nuc-
1UNTAHA HE ObLra npeaMeToM O0YyYeHus B HALIMX WIKOJAX HA CPeiHeMm ypoere. B meproa cpeaue-
BeKoBOro KOpOonescTsa yyaumecs sHaKOMANUCE § 3/1eMeHTAMH TOTHKH, 3 AHOIIA H 3THKE. B kose-
ragx wsixetckoil Peyu [Mocromurolt npenoasanace Takke J0TMKA H STHEA, 3 B HEKOTOPLIX TAKXKE
MeTagu3uxa. B pesynprare pedopMer mposencamoli Komuccrelt Hapoamol JaykauEd oT dEno-
CojEH OCTanachk B CPeAHEX HIKONAX TOMBKO JOTHKR. ERRCTRERHO 3aHATHS N0 JOCKe COXPaHH-
JHECH B IAMHA3AAX CYUIECTBYIQMIMX Ha HONLCKEX 3¢MIIAX nepEOMa pasneina Koponescrsa. Bmecre
€ ACHXOJIOTHEH OKOHYATS/IBHO BOMLIA OHY B COCTAB IPONENCBTHKE (BHIOCOGHR. DTO COCTOSHUE
B OCHOBHOM HE IOABEPTJIOCH H3MCHCHHIO B TEMHA3MWIX Bropoit Pewy Yocnomuroil, He3asgcHMo
OT 3TOTO BONPOC CYLEHOCTH 3auATHEN mo dwiocodmn y mac aensercs ceumie 100 ner mpemMerom
MHOTHX OUCKYCCHH. B 3THX OACKYCCHAX I/TaBHBIMA CIIODHEIMM BONPOCAME GLUTH: caMo OpHCYTCTANRS
dEr0COGER B Cpemmedt mKoNe, pa3Mepsl €8 pPACHpPOCTPAHEHHS, O0043aTEIBEOCTS OporpamMMBsL,
pon xBamaduKaumit TpeGyemMbIx OT yymTenel, npeobaasaronmHit MeTox oBY9eRHn, cOCO6 OHEeRKy
yyeHHKOB, PaccMaTpuBanAch Takue BOOPOCH! E4X CONEPRAHHE 3aHNTHH JOMEHO M OXBATLIBATE
TEOPHIO WM ACTOPHIO Qmiocodwr m (rrocodOB, MPENOAABAHAE ONDENCICHRON CHCTEMEI MK
0630p priocodickoll HPOGIEMATHEE BOOSIIE; 3aTEM, EaKHe JMCHAILTHHB (uiocodBl CICIOBAIO
611 yTTHIBATE B OPOrpaMMax.

B macrostee spems onare ¢unocodus Bo3ppamiaercs B cpemEion WKomy. Hopeimmi OPOSKT
UpOTPAMMEL ¥ BPEMEHHLIH yuyeOHAK . mponegepTakn durocodrm (moaroToBnewmeil B TTONBCKOM
dunocopckom obmecTse) CTPeMATCH HCIONBIOBATH PEIVABTATHL ITHX AWCKYCCHIT,

WHAT PHILOSOPHY DO STUDENTS NEED?

There was almost no period in the history of education in Poland that would
delete every discipline of philosophy from curricula of Polish secondary schools.
Yet the problem how to teach philosophy has been vigorously debated on since
the XIX-th century. Among the main issues were the presence of philosophy in
secondary school curriculum, the scope of its propagation, obligatory character of
its programs, teachers’ qualifications, adequate methods of feaching, and means
of students’ progress evaluation. It has been discussed whether the content of this
school subject should be a theory or a history of philosophy (or philosophers), a de-
finite system or a skeich of philosophical problems in general, also, which disciplines
of philosophy should be taught.

Now philosophy returns again to secondary schools. The recent project of its

program and the temporary handbook prepared in The Polish Philosophical Society
try to utilize all insights of those debates. -



