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E. CZLOWIEK WSPOLCZESNY:

ROZLUM A WIARA
(DYSKUSJA OKRAGLEGO STOLLD)



ANDRZE] STELMACHOWSKI

ZAGAJENIE DYSKUSJI OKRAGEEGO STOLU

Szanowni Pafistwo!

Oto dwa teksty, ktore stanowié majg punkt wyjicia dyskusji okraglego stotu
WCrlowiek wspdlczesny: rozum a wiara”, przewidzianej w obrebie sympozjum
Crbowiek — Naouka — Wiara, organizowanego w Uniwersytecic Warszawskim dla
uczezenia jubileuszu 2000-lecia chrzedcijanistwa,

Pierwszy tekst, ,Struktura katolickiego pogladu na $wiat”, jest autorstwa
ks. Jana Salamuchy, wybitnego filozofa i historyka logiki, ucznia Jana Eukasiewi-
cza, Drugi tekst, ,Poznanie religijne”, jest autorsiwa Pana Profesora Mariana
Przeleckiego, wybitnego filozofa i logika — takie 2 kregu Szkoly Lwowsko-War-
szawskiej.

Teksty te wiele lyczy: preede wseystkim jasnoéc jezyka 1 wysoka kultura lo-
giczna — whalciwe spadkobiercom Kazimierza Twardowskiego.

Teksty te jednak takie wiele dzieli.

Po pierwsze, teksty te dzieli czas powstania: cale pélwiecze. Tekst ks, Sala-
muchy zostat opublikowany w 1946 roku, ju po tragicznej §mierei autora, ktory
zostal zamordowany podczas Powstania Warszawskiego. Tekst Pana Profesora
Przeteckiego jest rozdzialem jego ksiazki, kedra ukazala sic w 1996 roku.

Po drugie, teksty te dzieli Swiatopoglad autoréw. Ks. Salamucha byl nie tyl-
ko #znakomitym uczonym, ale i zarliwym katolikiem. Pan Profesor Przelecki sam
o sobie méwi, ¢ nie jest teista, ale ke jest niewierzacym chrzescijani-
nem.

No i — po trzecie — teksty te dzieli stanowisko w kwestiach szczegdlowych,
ktdre sg przez autordw rozwazane,
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Jako moderator wspomnianej wyze] dyskusji myéle, #e i ze wzgledu na po-
dobiefistwa, i ze wzgledu na réznice, teksty ks. Salamuchy i Pana Profesora Prze-
leckiego pomoga nam okrefli¢ nasze wlasne poglady — poglady ludzi wspélcze-
snych — na sprawe bedacy przedmiotem tej dyskusji, tj. na stosunek rozumu
i wiary.



JAN SALAMUCHA

STRUKTURA KATOLICKIEGO POGLADU NA SWIAT

Jan Salamucha, Wiadza § wiara
{red. ].]. Jadacki i K. Swietorzecka)
Lublin 1997, TN KUL

Chociaz dominujacy role w Swiatopogladzie katolickim odgrywa wiara, to
jednak Koéeiét od pierwszych wiek6w swego istnienia olbrzymie znaczenie
w caloksztalcie $wiatopogladu katolickiego przyznawal filozofii, i w ogdle nauce.
Zeby to znaczenie filozofii | nauki w Swiatopogladzie katolickim lepiej zrozumie,
trzcha sig preyjrzed jego strukturze,

1. WIARA

Wiarg tradycyjnie przeciwstawia si¢ wiedzy. Nie znaczy to oczywiicie, zeby
wiara miala kolidowad z wiedza; wszelkie tendencje, probujgce programowo
wprowadzié¢ moiliwoéd kolizji migdzy «prawdziwg wiedzas i sprawdziwa wiargs,
Koéciol Katolicki potgpial jako heterodoksyjne. A tendencje takie w roinych po-
staciach wielokrotnie pojawialy sie w dziejach Kofciola, Najwyrainiej wystapily
one w wiekach frednich w teorii dwioch prawd: pewna teza moze by¢ prawdziwa
w dziedzinie wiary, chociaz jest falszywa w dziedzinic wiedzy, i odwrotnie. Te
same tendencje, tylko w sposob bardzie) zamaskowany, wystapily na poczatku
XX w. w modernizmie religijnym, a i dzisiaj jeszcze ukrywajy si¢ pod postaciami
wadliwie tradycgjonalnego lub tez emocjonalnego katolicyzmu. Kiedy kto$ z za-
patem twierdzi, ze jest katolikiem, bo przodkowie jego byli katolikami, w dodat-
ku i «glos serca= w tym kierunku go prowadzi, ale myéle¢ to nad tymi sprawami
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nie naleky, bo wiedy pojawiajy sie trudnodc i| konflikty nieusuwalne — taki czlo-
wick, moze zreszty na wpdl Swiadomie, wechodzi na niebezpieceny grunt teorii
dwich prawd. Ortodoksyjna mysl katolicka takic stanowisko odrzuca, bo nie
moina bez jakicgos szkodliwego zametu 1 zaklamama wewngtrznego wyznawacd
szezerze dwich przekonan sprzecznych; migdzy «<prawdziwg wiargs a sprawdzi-
wg wicdzg» kolizji niec ma, chociaz wiara 1| wiedza sy to dziedziny zasadniczo roi-
ne 1 dlatego moina je sobie nawzajem przecwstawiad, Do daedziny wiedzy nale-
i3 te przekonania, ktére bgdi to sg dofwiaderalnie lub intuicyjnie oczywiste,
badi tci do przekonan doSwiadczalnie lub intmcyjnie ocrywistych dadzy sig lo-
gicznie sprowadzid; tezy wiary nie sa ani doéwiadczalnie ani intuicyjnie oczywi-
ste, ani tez nie moina ich logicznie wyprowadzic¢ z tez oczywistych — dlatego
wiara 1 wiedza s3 to driedziny réine. W psychologii wiary rozrdinia si¢ dwa jej
typy: wiar¢ emocjonalng i wiar¢ autorytatywns. Wiara emocjonalna polega na
tym, Ze ktof wyznaje pewne przekonania z pobudek czysto emocjonalnych i ra-
czej emocjonalnic te swoje przekonania przeiywa — w konsckwencji wiara emo-
cjonalna nie jest wyrazana w swej treScl 1| moze co najwyze] stanowid tho Zycia, ale
nie dostarczy czlowickowi wyrainych dyrektyw postgpowania. Wiara autoryta-
tywna polega na wyznawaniu pewnych przekonan nieoczywistych, ale nadaja-
cych si¢ do wyraénych sformulowan, a motywem wyznawania tych przekonan
jest uznanie autorytetu, keory je glosi. Wiara autorytatywna jest o tyle irracjo-
nalna, #e jej tezy nie sg ani oczywiste, ani do tez oczywistych sprowadzalne; ale
na tyle jest racjonalna, e moina racjonalnie badaé wartod¢ autorytetu podsta-
wowego | mozna racjonalnie badaé treéé jej tez — w konsckwengji wiara autory-
tatywna stwarza nie tylko swoiste tho Zycowe dla celowicka wierzacego, lecz daje
mu zarazem wyrazne dyrektywy postepowania.

Réinymi drogami ludzie do katolicyzmu przychodza | w réiny sposob tredd
wiary w ich psychice si¢ ksztaltuje — te sprawy naleiza do psychologii wiary;
w teoril swiatopogladu katolickiego wiara katolicka jest wiarg autorytatywng.

Tezami wiary katolickiej sq tezy przez Boga objawione i autorytatywnie
przez Kodcidl potwicrdzone (dogmaty).

Formulowane w postaci zdan tezy wiary katolickiej podzielmy na dwie gru-
py: tezy teoretyczne i tezy praktyczne — 1 kolejno im sig przypatrzmy z pewnego
punkiu widzenia.

2. TEZY TEORETYCZNE WIARY KATOLICKIE]

Przedmiotem ich jest Bog, czlowick, stosunck Boga do czlowieka i stosunek
Boga do éwiata. Jekeli nawet tymczasem pominiemy sprawe poznawalnogci Bo-
ga, o jednak bez watpienia przedmiotem samodziclnych badan ludzkich jest
fwiat i clowiek. Tym lepiej bedziemy rozumich sens teoretycznych tez objawio-
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nych, im lepic) bedziemy znali to, o czym sig w nich méwi. Dlatego tez filozo-
ficzne i w ogdle naukowe badania §wiata i czlowieka nie s dla wierzacego kato-
lika obojetne; przeciwnic — uwatajac Objawienie za najeenniejsze §wiatlo,
orientujgce go w tajemniczym pitmroku tego §wiata, bedzie katolik tak sig ekwi-
powat, zeby mégt jak najobficiej z tego $wiatta korzystad. Potrzebny jest ekwipu-
nek moralny, lecz uzyteczny tez bedzie | ekwipunek teoretyczny: im lepie] zna si¢
fwiat i celowieka, tym lepig) zrozumie si¢ sens tez objawionych na temat stosun-
ku Boga do czlowieka i $wiata. A samo Objawienie poucza, ze tym lepiej pozna-
jemy i samego Boga, im wigeej znamy Swiat: Bo rzeczy Jego niewidrialne, od
stworzenta Swiata, przez te rzeczy, ktore sa uczynione, zrozumiane bywajy po-
znane” (Roym, 1., 20). Caly $wiat jest dla cztowieka wierzacego zbiorem znakdéw
myéli Bozej: ,,Cum Dews calculat et cogitationem exercet, mundus fit” (Leibniz),

3. TEZY PRAKTYCZNE WIARY KATOLICKIE]

Do tego dzialu naleig wszystkie bezpoérednio lub podrednio objawione dy-
rektywy postepowania. Objawienie podaje nam zbiGr dyrektyw koniecznych,
kiére zachowad trzeba, jesli choemy byé katolikami i osiggngd wskazywane nam
preez religie cele. Wielu katolikéw ulega zludzeniu, 2e te normy objawione sta-
nowia zupelng | wystarczajgca teorig zycia: ,Niech inni szukajg rozwigzania dla
réenych zagadek zycia, my juz mamy rozwigzanie gotowe, trzeba je tylko w 2ycie
wprowadzic”, Niehezpicczne to zludzenie i podiaga za sobg katastrofalne konse-
kwencje: bezmyélnoé lub 2yciows inercje. Trzeba sig od tego zhudzenia uwolnié,

Juz sama oficjalna katolicka nauka moralna zawiera obok dogmatdow mo-
ralnych: (a) dyrektywy moralnego prawa naturalnego, (b) kofcielne rozporza-
dzenia prawne, (c) wskazania zawarte w encyklikach papieskich i innych enun-
cjacjach odpowiedzialnych wladz kosdelnych. Oczywisty wiec jest rzecza, e dog-
maty moralne nie stanowig wystarczajace] teorii Zycia, jezeli nawet w oficjalne;
nauce 53 uzupelniane przez inne zbiory norm. Te uzupelniajaee zbiory norm nie
dadza si¢ wszystkie logicznie wyprowadzi¢ z dogmatdow moralnych; sa zbiorami
zasadniczo réinymi. Dyrektywy zawarte w zbiorach (b) 1 (c), wydawane przez
odpowiednie whdze kodcielne, majy za zadanie regulowad zmieniajgce sig, ko-
niunkturalne warunki Zycia indywidualnego i zbiorowego. Nie moga by¢ te dy-
rektywy niczgodne 2 dogmatami moralnymi, ale z tych dogmatéw zasadniczo
nic wynikaja; ich trefé jest zaleina od znajomofci warunkdw, ktére majg regulo-
wad: bedzie tu chodzilo gléwnie o roine sprawy z zakresu psychologii, biologii,
socjologii i ekonomii spoteczne]. A wige dia dzialéw (b) i (c) stan wymienionych
nauk wcale nie jest cbojetny. Jeszcze wyrainigj potrzeba réinych wiadomodc
z daiedziny nauk szezegitowych wystgpuje przy formutowaniu norm moralnego
prawa naturalnego (a). Czgsto sic mowi, ze moralne prawo naturalne jest nam
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«danes i jest niezmienne; wszystko 1o prawda, tylko e z tymi powiedzeniami §y-
crg si¢ czesto zupelnie bledne intuicje. «Danes s3 nam tzw. prawa przyrody, bo
swiat ma jakaé strukturg 1 zachodzg jakicf stale zaleinoéa migdzy jego elemen-
tami; prawa preyrody sg tez pod wicloma wezgledami niczmienne, a w kaidym
razie sg niczaleine od cdowieka (natura vincitur oboediendn — Francis Bacon).
Wszystko to jednak nie zwalnia przyrodnika od mozolnej pracy, zeby te prawa
odtworzyé | wyrazid je w poprawnych sformulowaniach. Jezeli si¢ méwi, e mo-
ralne prawo naturalne jest nam «danes, to przez to sig podkredla, 2e nie jest ono
dowolng konstrukcjy ludzka, 2e dadle, funkgonalnie jest zaleine od strukiury
wszechfwiata 1 od psychofizycenej struktury celowicka, Czlowick moralnego
prawa naturalnego nie tworzy dowolnie, ale tez nie znajduje go w gotowej po-
staci, tak jak znajduje podany ohiad na stole. budzimy sig, jeshi mySlimy, e wy-
starczy trochg sig zastanowié | juz mamy gotowe rogstreygniceie sytuaci wedbug
norm prawa naturalnego; takie pochopne i nieogledne szermowanie bronig
prawa naturalnego bylo jedng z powainych prezyczyn upadku jego znaczenia
w teoriach wicku XIX, Tak jak mozolng pracy, rozlozony na wicki cale, odkry-
wamy prawa przyrody, podobnie mozolng pracy, i réwnic rozlozona na wieki
cale, odkrywamy dyrcktywy moralnego prawa naturalnego. W tej pracy, obok
wiclkiego wysitku intelekiualnego, potrzebna jest znajomodd 1 fwiata, i cetowicka,
czyli warunkéw wyznaczajgeych funkcjonalnie treéc prawa naturalnego.

Z dotychczasowych wywoddw widzimy juz wyrainic, jak filozofia i nauki
szezegotowe wehodza w sam Srodek ofigalne; katohckie] nauks moralnej; ale na
tym ji:.sﬂ:zt.' nic koniec. Oficjalna katolicka nauka moralna jest tylko zbiorem aks-
jomatdw 1 to zhiorem stanowigcym uklad aksjomatyczny niezupelny. Jezeli ofi-
c_]ainﬂ katohcka nauka moralna jest tylko zbiorem aksjomatow, to nalezy rozwijad
ja w system — dopiero wtedy moina przy jej pomocy dokladnie porzgdkowad
rycie. Bez takiego systematycenego rozwinigeia jest ona co najmniej na tyle nie-
wystarczajgea, jak niewystarceajey jest dla celdw techniki jakikolwiek nierozwi-
nigty w system zbidr aksjomatow geometrycenych. Dla potrzeb techniki zbidr
aksjomatéw geometrycznych dopiero wiedy staje si¢ bezposrednio uiyteczny,
gdy jest przez matematyka rozwinigty w system. Technik, ktéry nie jest mate-
matykiem, gdy mu podamy sam zbiér aksjomatéw geometrycznych, nie bedzie
wiedzial, co ma z nimi robi¢, i gotéw je odrzucié jako jatowe, banalne truizmy.
Dla potrzeb éyaa oficalna navka katolicka musi byé rozwijana w system — bez
takiego rozwinigeia, praktyk, ktdry nie jest teoretykiem, moie ulec zhudzeniu, e
ma przed soba zhidr mato wainych ogélnikdw. Do takiego systematycznego roz-
wijania aksjomatdw katolickich potrzebne sy narzgdznia logiczne, nieraz bardzo
subtelne, a nie ulega chyba wytpliwoéci, #e uiyteczna bedzie przy te] pracy
i znajomoéc celowieka, jako podmiotu dziatajacego, i rnajomodé Swiata, jako te-
renu, w kidrym czlowiek ma swojg dzialalnodé zgodnie 2 dyrektywami moralny-
mi rozwijac.
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Atoli oficjalna katolicka nauka moralna jest nie tylko samym nierozwinigtym
w system zhiorem aksjomatéw; zachodzi w dodatku co najmnie) powaine praw-
dopodobieristwo, e stanowi ona uklad aksjomatyczny niezupelny. Sama fwia-
domosé zupelnosci lub niezupelnodci pewnych ukladéw aksjomatycznych jest
rupelnie Swiezej daty; zrodzila sie ona dopicro w ostatnich latach na tle doklad-
nych badaf nad systemami dedukcyjnymi. Ukbad aksjomatyczny jest zupeiny
wiedy i tylko wiedy, jezeli wszystkie tezy sensowne systemu znakowego, wyzna-
czonego przez ten ukiad, sg przy pomocy tego ukladu aksjomatycznego roz-
strzygalne, tzn. katda teza sensowna jest, ze wegledu na dany ukiad aksjoma-
tyczny, prawdziwa albo falszywa, W systemie aksjomatycznym niczupelnym ist-
nieja tezy nierozstrzygalne, ten, tezy, o kidrych, opicrajac sig na danym ukladzie
aksjomatycznym, nie moina powiedzied, ani ze sy prawdziwe, ani e sg [atszywe,
#achodzi powaine prawdopodobiesistwo, wielu logikéw uwala to jui dzisia) za
Fakt dowiedziony, #e #aden system dedukcyjny, co najmniej tak bogaty jak aryt-
metyka teoretyczna, nie moze byé¢ uporzadkowany w system aksjomatyceny zu-
petny.

Oficjalna katolicka nauka moralna na pewno stanowi uklad aksjomatyczny
dla systemu o wiele bogatszego niz arytmetyka teoretycena, wobec tego zachodzi
tym wigksze prawdopodobicfistwo, fe stanowi ona uklad aksjomatyczny niezu-
pelny. To czysto logicane prawdopodobiefistwo zwicksza sig jeszcze pod wply-
wem doswiadczenia historycznego: réine ustroje spoleczne 1 réine systemy go-
spodarcze byly aprobowane przez oficjalng nauke katolicka. Fakt ten moina
probowaé humaczyé zmianami, zachodzacymi w warunkach #ycia ludzkiego nie-
zaleznie od uznawanych dyrektyw moralnych, ale sprawa bedzie o wicle jasnie]-
sza, jezeli zatozymy, #e oficjalna katolicka nauka moralna stanowi uklad aks-
jomatyczny niezupelny — wtedy réine co do trescl systemy moralne moga si¢
miesci¢ w ramach aksjomatyki katolickiej, chociaz pewne inne bedy przez nig
wyrainie wykluczone.

Obrazowo moina niczupelnodd aksjomatyki katolickie) tak oto przedstawic.
Ofigalna katolicka nauka moralna wyznacza 2yciu indywidualnemu dosyé sze-
rokie, choé wyrafnie uregulowane foiysko. Pewne sposoby Zycia indywidualnego
czy zhiorowego wychodza poza granice tego tozyska; przestajy by¢ katolickie. Ale
rozpietodé fcian tego katolickiego loiyska jest dosy¢ wiclka: moga tam plynad
prady o réénych szerokosciach 1 réenych kierunkach, réinej gichokosci i o réz-
nej energii przeplywu, a znalei€ si¢ tam mogy, niestety, i katolickie katuze lub co
najmnicj sadzawki i stawy stojace.

Jezeli oficjalna katolicka nauka moralna nie wyznacza pelnej teorii iycia, to
trzeba dla konkretnych potrzeb dobudowywaé teorie uzupelniajace. Przy budo-
waniu tych uzupetniajacych teorii trzeba bedzie weigé do pomocy filozofig, so-
cjologie, ekonomig, psychologig itd. Loiysko katolickie chroni nas od zasadni-
czych bleddéw, ale weale nas nie zwalnia od intelektualnego wysithu tworczego.
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Dominujacym skladnikiem w fwiatopogladzie katolickim jest wiara. Ale wia-
ra, w ujeciu katolickim, tak wewngtrznie i niejako organicznie faczy sie z wysil-
kiem badawczym umysiu ludzkiego, ze oderwanie jej od badan naukowych po-
cigga za sobg zuboteme $wiatopogladu katolickiego 1 pomnicjszenic sprawnosc
syciowe] katolicyzmu, Swiatopoglad katolicki nie da sig bez reszty zracjonalizo-
waé, ale elementy irracjonalne i racjonalne zwiazane sa w nim w jedng orga-
niczng calodd.



MARIAN PRZELECKI

POZNANIE RELIGIJNE

Marian Przelecki, Poza granicam: nouki
Warszawa 1996, FTS

Najbardziej bodaj kontrowersyjnym problemem dotyczacym poznania po-
zanaukowego jest problem poznania religijnego. Podawane jest w watpliwosé
samo istnienic takicgo poznania, kwestionowana jest jego prawomocnosc — za-
réwno sensownodt, jak i zasadnosé. Jakie s érddia tych watpliwodei? Poznanie
religijne uwazane jest na ogdl za rodzaj poznania metafizycznego. Wydaje sig
zatem, e uprawnione jest w tym samym stopniu, w jakim uprawnione jest
wszelkie poznanie metafizyczne — niezaleinie od takiej czy innej trefcl. Stosuje
si¢ do niego, w szczegdinoéci, to wszystko z naszych dotychczasowych ustalen, co
dotyczylo pozanaukowego poznania filozoficznego, poznania charakterystyczne-
go dla — poszukujace) sensu $wiata — filozofii sensu stricto. Poznanie religijne
jest jednak poznaniem metafizycznym o charakterze bardzo szczegdlnym. Spe-
cyliczny jest jego przedmiot 1 specyficzne sq jego #rddla poznawcze. Ta odreb-
noS€ sprawia, iz poznanic to nasuwa pewne swoiste problemy semantyczne i me-
todologiczne. Dotycza one zardwno sensu twierdzen religijnych, jak i sposobu
ich uzasadnienia. Do problemdw tych wypada ustosunkowaé si¢ jakof w naszych
rozwazaniach. Nie ma mowy o tym, aby mozna to bylo zrobi¢ w sposab zadowa-
lajacy — dostatecznie wnikliwy i wyczerpujaey. Jest to zadanie wymagajgce od-
rebnego opracowania. Problemom poznania religijnego poswigcono w dziejach
filozofii wyjatkowo duzo uwagi | wysitku, a rezuliaty tych usitowan trudne sg do
ogarnigeia 1 krytycene) oceny. ‘lTote: w rozwazaniach tych ogranicze sie z ko-
niecznodci do paru ogdlnikowych uwag i paru golostownych deklaracji.



500 MARIAN PREELECKD

Dwie sprawy wymagajg preede wszystkim rozwazenia. Jedna z nich to spra-
wa sensownosci dyskursu religijnego, a druga — to sprawa zasadnodci religij-
nych twierdzefi. Obie sprawy byly — i nadal s3 — przedmiotem zasadniczych
kontrowersji. Uprzedzape dalsze wywody moge powiedanied, e w obu tych
sprawach sklonny jestem zajmowaé stanowisko dalekie od skrajnogc. Nicktérym
przynajmniej twierdzeniom religijnym gotdéw jestern przypisad pewien stopief
znaczeniowe] okreSlonoSci i pewien stopiefi logiczne] zasadno$ci, przy czym
mnicj witpliwa wydaje mi sie z reguly ich sensownoé¢ niz ich zasadnosé.

Skad w ogéle biory sig watpliwodal co do sensownoéci twierdzen religinych?
Przeciei wierzac w nie, czy tez je odrzucajgc, spierajac sic o ich prawdziwos cey
fatszywold, ceynimy to z poczuciem rozumicnia tego, co one gloszi. To prawda,
e ich sens nie zawsze jest dla nas jasny, ale taki tez jest sens wielu innych twier-
dzen filozoficznych. A pewne tradycyjne twierdzenia religijne wydaja nam sig
z pewnodcia bardziej zrozumiale od niejednego «ezoteryczmegos twierdzenia
metafizyki areligijne] (przykladem moga byd chochy nicktére — cytowane czgsio
jako enigmatyczne wiagnic — twicrdzenia metafizyki Heideggerowskiej). Czy to
nasze poczuce rozumienia ma byé zludzeniem tylkor 1 dlaczego wiasawie tak by
miato byé?

Gdy kwestionuje sig sensownodé twierdzen religijnych, zwraca siq zwykle
uwage na specylicenodd preedmiotu, zasadniczo rdinego od wszelkich bytdw sta-
nowigcych przedmiot dyskursu <fwieckiegos. Nie wd#ie tu, rzecz jasna, o to, ic
dw przedmiot — Bég, tak czy inacze] rozumiany — jest bytem niewidzialnym,
pdyi jezyk fizyki odwoluje sie rdwniez do przedmiotdw niedostepnych bezpo-
frednie] obserwacp, Roénica, o ktdrej mowa, sigga znacenic glebie), Bég — ro-
zumiany jako bezcielesny i bezezasowy duch — jest bytem «transcendentnyms
i «nadprzyrodzonymes, réznym od wszystkiego, co stanowi przedmiot catego na-
szego doswiadczenia, zaréwno potocznego, jak 1 naukowego. Totez nasz jezyk,
dostosowany do opisu tego dosdwiadczenia, nie nadaje sie do opisu owej rzeczy-
wistofcl snadprzyrodzonejs. Zdaniem wielu myshcieh religijnych, zaden predy-
kat jezyka sfwieckiego» nie moie byé orzeczony doslownie o bycie, takim jak
Bog. Bog nie jest ani «0sobgs, ani «stwdrcge, ani «ojcem» — w literalnym rozu-
mieniu tych termindw. Nie mozna nawet powiedzied o Nim, ze jest mgdry” cay
wdobrys — w tym sensie, w jakim uiywamy tych stow na co dzien. Podobnie ma
sig sprawa | z innymi przypisywanymi Mu epitetami. Stawia to pod znakiem za-
pytania sensownodé orzekanych o Bogu twierdzen 1 tym samym sensownoéd
podstawowej czesel dyskursu religijnego.

Na zarzut ten odpowiadajg inni mdwiage, 2e sensownosc dyskursu religijne-
go nie wymaga tego, aby wystgpujgce w nim predykaty rozumiane byly w sensie
dostownym. Wystarczy, jesli — najogélnie] mowige — zachowujg cod 2 tego sen-
su, Jaki przystuguje im w jezyku potocznym. Tradycyjna teoria ghosi, iz ma to byé
sens sanalogiczny» w stosunku do sensu literalnego. Jedna ze wspélczesnych in-
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terpretacji tej teorii utozsamia owsy «analogies z izomorfizmem wchodzacych
w gre relacji.! «Ojcostwos przypisywane Bogu ma byé pewna relacja izomor-
ficena z relacja ojcostwa rozumiang dostownie. Okreflone zostaja w ten sposdb
formalne wlasnogci te) relacji; wiadomo, e jest to relacja przeciwzwrotna, asy-
metryczna, preeciwprzechodnia, odwrotnie jednoznaczna itp. Pod wagledem
tredciowym jednak relacja ta pozostaje catkowicie nieckreflona. To jest tei po-
wid, dla ktdrego interpretacie te trudno uznaé za zadowalajacg — mimo jej pre-
cyzji i prostoty. Bog scharakteryzowany tylko formalnie — przez podanie for-
malnych wlasnodci relacji, w jakich pozostaje — nie jest bytem, ktory by maogl
byt przedmiotem czai, ufno$a czy mitoda, stanowigcych niezbgdne elementy re-
ligijnej wiary. Aby budzic takie uczuda i stany, musi by¢ wyposazony w pewne
wiasnofci — absolutne i relatywne — okreslone réwniet trefciowo.

Wydaje sig, e warunck ten spelnia w jakimsé stopniu taka koncepcja dyskur-
su religijnego, ktora traktuje wystgpujjce w nim predykaty jgzyka potocznego
jako wyrazenia metaforyczne. Méwigc, iz Bog jest naszym ojcem, orzekam ten
predykat w sensie nie dostownym, lecz przenoinym. Unikam w ten sposib jaw-
nej sprzecznoécl, ktdra by zachodzida przy rozumieniu dostownym, a zarazem
nie ograniczam podanego okreflenia do charakterystyki czysto formalnej. Co
wige glosze w istocie za pomocy predykatu tak trakiowanego? Czy przypisuje
w ten sposdb Bogu jakad okreflong trefciowo whasnosc? A jefli wak, to jakg?
W przeciwiefistwie do teorii sensu sanalogicznegos koncepcja sensu metaforycz-
nego daleka jest od jasnodal 1 precyzji. Pozostaje watpliwosE, czy zrywajac z do-
sfownym znaczeniem wyraZenia metaforycznego nadajemy mu istotnie jakis sens
inny. W jaki spos6b sens 6w miatby by¢ wyznaczony?

Jak zapowiadatem poprzednio, semantycznemu zjawisku metafory przyj-
rzymy si¢ nieco blizej przy omawianiu zawartofci poznawczej dziela literackiego,
w ktdrym metafora odgrywa role wyrdinions, Teraz — bez szczegdlowej analizy
— moina poczynic tylko pewne uwagi ogélne, Ovdi wydaje sig, ¢ metaforyczne
uiycie danego predykatu wyposaia go na og6l w pewien sens odmienny od jego
sensu dosfownego, lecz jakod z nim zwigzany. Zwiazek ten przybiera¢ moze po-
stad réing. Najczedcie) jest tak, e metaforyczne znaczenie danego predykatu jest
«ostabieniem» jego znaczenia dostownego: predykat rozumiany metaforycznie
ma treéd ubokszy (a zakres szerszy) nii predykat rozumiany doslownie. Jest za-
tem ogdlniejszy od tego ostatniego. Moina jednak zaryzykowad twierdzenie, e
to «zuboZenies tredcl nie idzie nigdy tak daleko, aby pozostata z niej jedynie
pewna charakterystyka formalna. Jeéli dostowny sens danego predykatu nie jest
ceysto formalny (np. logiceny lub matematyczny), to i jego sens metaforyczny
taki pozostanic. Dla naszych rozwazan wainy jest zwlaszeza fakt zachowywania

' Por. ]. M. Bochedski, Logika refighi, przefoiyl 5. Magala, Instytut Wydawniczy Pax, War-
szawa 1900, 5, B7—90.
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wartofciujacvch elementéw znaczenia przy przejécin od znaczenia dostownego
do metaforycznego. Jedli z dostownym sensem danego predykatu zwigzana jest
pewna cecha wartofoujgea, o w jakimé stopniu zwigzana ona tet pozostanie
z jego sensem metaforycenym. Wszystko to sprawia, e taky interpretacje dys-
kursu religinego moina uwatad za interpretacje zgodng z jego funkes i jego
charakterem. Bog, o ktdrym orzekamy metaforycznie rozumiane predykaty je-
tyka potoceznego, mote by kimé, kto budzi naszg czeéd, ufnosé i miodc. Wydaje
sig, ¢ metaforyczny sens stosowanego do Boga predykatu ojciec” zawiera takie
elementy znaczeniowe, kiGre usprawiedliwiaja wspomniane postawy emocjonalne.

Nie sposob jednak nmie zauwakyé, ke takie rozumienie dyskursu religijnego
obarczone jest zasadnicza wadg. Dyskurs ten tak zinterpretowany okazuje sie
dyskursem bardzo nieokreflonym — niejasnym i niejednoznacznym. Jest to ce-
cha znamionujaca wszelkie wyrakenia metaforyczne. A metafory wystepujace
w kontekscie religijnym odznaczaja si¢ nig w stopniu szczegdlnym. Predykaty
jezyka potocznego orzekane metaforycznie o bycie, takim jak Bog, majq z reguly
sens wysoce nieokreflony. Nie wiadomo dobrze, kuire z cech zwigzanych z ich
naczeniem dostownym wchodzy w sklad ich znaczenma metaforycenego. Tresd
metaforyczna takiego predykatu jest przez calo$é sytuacy jezykowe] wyznaczona
w spostb niejednoznaceny. Totei zawierajgee ten predykat twierdzenie religijne
dopuszcza z reguly rdine interpretacje. Sam ten fakt nie pozbawia jeszcre takie-
go twierdzema wartodci poznawcze], a tym bardaie) nie kade nam odméwié mu
sensownodci, Problem ten, jak widzielidmy, zalety od tego, czy wielodé dopusz-
ceanych mterpretaci danego twierdzenia wplywa na jego wartodd prawdziwo-
fciowy. A te) sprawy nie moina z gory przesgdzac,

Arpument podwaiajacy sensownosc twierdzen religijnych przybiera réwnics
postac inng. W wersj te] podkresla on nie tyle #znaczeniowy meokreslonosé tych
twierdzedi, co ich wewnegtrzng spraecenodc. Twierdzema te przypisujg bytowi bo-
skiemu cechy, ktdre sie wzajemnie wylgczajg. Zawarta w nich charakterystyka
Boga jest niespdjna. Gldwne przeciwicnistwo — to preeciwicnstwo migdzy . Bo-
giem filozolow” a . Bogiem Abrahama i Izaaka” (by postuzyé si¢ showami Pasca-
la). Przeciwietistwo to jaskrawo podkreéla Kotakowski. Bog filozoféw — to neo-
platoniski Absolut, charakteryzowany przez przymioty, takie jak: .samowystar-
czalnodé, miewzruszonofc, nieskonczonodé, jedynodé, ceysta aktualnodé, bezcza-
sowosd, niezlozonodd”. | Jak w moiliwe, by Ultimum w taki sposb okredlone hylo
stwirca, kidrego stowo powotalo $wiat do istnienia, i jak mo#na sensowme przypi-
sywad mu dobrod, milod¢ cey fyceliwosdc? Jak mogloby by¢ osobg?™ Cry moina
wierzye w Boga, ktory jest zardwno plotynska Jednig, jak gniewnym Wodzem ze
Starego Testamentu i mibujgcym Ojcem Jezusa”?*

T L. Kolakowski, Horror mslaphysicus, Res Publica, Warszawa 1990, 5. 47—48.
? Por. L. Kolakowski, Jedi Boga e ma... O Bogw, Diable, Graechn ¢ tanych omartuieniach tak rwa-
nej filpzofii religni, praetodyl T. Baseniak, M, Panulnik, Wydawnictwo Znak, Krakow 1983, 5. 132,
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Do argumentu tego moina ustosunkowa sie réinie. Moina prébowad
uniknaé sugerowane] przez ten argument sprzecznoici w sposéb zblizony do
procedury omawianej poprzednio. Trzeba tak ostabic sens wystepujacych w po-
danej charakterystyce okrefleni, aby usunaé zachodzace migdzy mimi sprzeczno-
$c1. Sposobem takiego ostabienia jest traktowanie owych okreSlen jako wyrazen
metaforyeznych, a nie dostownych. Dotyczy to zaréwno zawartych w tej charak-
terystyce termindw filozoficznych, jak 1 zwrotéw potocznych. Powstaje jednak uza-
sadnione przypuszczenie, de ceng takiego sposobu uniknigcia sprzecznodci bytaby
skrajna nieokreslonoéé przyjetej charakterystyki. Chege uzgodnié jakos orzekane
o Bogu predykaty, musielibyimy ich treéé zuboiyd, tak ze ich sensownosc czy
intuicyjna zrozumiatosc stanelaby pod znakiem zapytania.

Wydaje si¢ wiec, e spdjno$é ogdlu twierdzefi charakteryrujgcych ghowny
przedmiot dyskursu religijnego zapewnié moina tylke przez rezygnacje z czeici
z nich — przez wybér okreflone] koncepep Boga spodrad réinych, wzajem nie-
zgodnych koncepcji wysuwanych w dziejach mysli religijnej. Wzglad na sensow-
noéc dyskursu religijnego pojeta jako jego intuicyjna zrozumialo$é przemawia za
okreflonym rodzajem takich koncepoi. W wyborze migdzy .Bogiem filozofow™
a ,Bogiem Abrahama i Izaaka” kake nam opowiedziec sig za koncepcja biblijnag.
W przeciwienstwie do zagadkowej i paradoksalnej idei ., Jedni” czy . Absolumu” —
idea ,naszego Ojca w niebiesiech” wydaje si¢ znacznie bardziej zrozumiata,
Zwracal jui na to uwage Erazm z Rotterdamu pytajge,  dlaczego Ewangelie s3
tak dobrze zrozumiale dla wszystkich 2 wyjatkiem tych, ktérych umysty zepsula
spekulacja teologiczna”.* Totez dyskurs religijny oparty na jezyku Biblii jest
W Znacznie mniejszym stopniu narazony na zarzut bezsensownosc.

Argument okazujacy niespdjnodé preypisywanej Bogu charakterystyki bywa
te2 interpretowany inaczej: nie jako dowdd bezsensownodc tezy teistycene], lecz
jako dowbd je) falszywoscr. Nie przeczymy temu, i rozumiemy jakod przypisy-
wane Bogu okreslenia; twierdzimy tylko, ze tak rozumiany B6g nie istnieje, gdyz
bytby przedmiotem wewnetrznie sprzecznym. Przy takim ujeciu argument doty-
czy nie sensownodc, lecz zasadnodcl twierdzen religijnych. Temu tez zagadnie-
niu poSwigcimy dalsze rozwazania. Faktem jest bowiem, ik i, ktdrzy kwestionujg
prawomocnoéd poznania religijnego, maja najczescie] na mySli jego bezzasad-
nost, a nie jego bezsensownosl. Odmawia si¢ poznaniu religijnemu prawomoc-
nodci, gdyz odmawia mu sig — mdwiac najogbdlniej — ,dostatecznego uzasad-
nienia”. To pojecie .dostatecznego uzasadnienia” wymaga w zastosowaniu do
twierdzeni religijnych nieco blizsze) analizy. Odrdinia sig, jak to stwierdzaliémy
niejednokrotnie, dwa rodzaje uzasadniania: uzasadnienie bezpoérednie, odwo-
tujace si¢ wprost do dofwiadczenia, i uzasadnianie pofrednie, odwolujgee si¢ do

' Por. L. Kolakowski, fedli Baga nie ma..., wyd. cyt., 5. 185,
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innych twierdzeri uprzednio uzasadnionych. W wypadku uzasadniania twier-
dzedi religijnych oba te sposoby nasuwajg wiele pytad | watpliwosc.

Dyskutuje si¢ przede wszystkim nad tym, czy istnieje coé takiego jak specy-
ficzne do$wiadczenie religijne. Chege odpowiedzieé na to pytanie, musimy naj-
pierw wyjaini€, co mamy rozumied przez okreflenie ,religijne” w zastosowaniu
do trefci danego dowiadczenia i wyraiajacego je twierdzenia. Dwa sensy wy-
chodzy niewatpliwie w gre: sens weiszy i sens szerszy. Sens weiszy zwigzany jest
bezpoirednio z pojgciem Boga, w mnicj lub bardziej dostownym — na ogél
«osobowyms — rozumieniu tego terminu. Dofwiadczenie religijne w sensie wez-
szym — o, najogélniej méwigc, poczucie obecnodci Boga tak rozumianego.
Najwyiszym rodzajem takich doswiadczeni dostgpnym tylko dla «wybranychs,
majg by dodwiadczenia mistyczne, ktérych istote stanowié ma akt bezposrednie-
go obcowania, a nawet zjednoczenia 2z Bogiem.

Znacznie trudniej okreslic 6w szerszy sens ,religijnodei”. Nie jest on zwigza-
ny wyrainie z pojeciem Boga — co najwyzej z lufnym, metaforycznym lub sym-
bolicznym, jego rozumieniem. Wiaze si¢ go raczej ¢ ogélnym pojeciem sacrum,
ale to pojecie réwnici wymaga jakiego$ wyjasnienia. DoSwiadczenie religijne
w sensie szerszym probowalem kiedy$ charakteryzowad ogélnikowo jako poczu-
cie dotyczace obecnodcl w Swiecie pewnych doniostych, choé trudno uchwytnych
wartofci — poczucie «fwigtoSci» §wiata, jego «ukrytego sensus, poczucie
«gruntus, «drugiego planus istnienia itp. Zwracalem tez uwage na to, e subtel-
ne i wnikliwe opisy tego rodzaju wewngtrznych dofwiadczeri przynosi literatura
pigkna i podawalem przyklady tekstéw ilustrujacych to — niewatpliwie zagad-
kowe — pojecie.” Trudno jednak przy tej okazji wdawac sie w blizsza jego analize.

Koncepcja dofwiadczenia religijnego — pojmowanego zaréwno weziej, jak
| szerzej — budzi watpliwosd réinego rodzaju. Obickcje dotycrace doswiadcze-
nia religijnego sensu siriclo podaja w watpliwos¢ rzekoma berpodredniodé tego
typu do$wiadczeni. Nie wydaje sig, aby ich treé¢ mogla by¢ bezposrednio dana
w jukimkolwiek przezyciu poznawczym. Jest ona raczej rezultatem pewnej inter-
pretacji tego, co jest bezpofrednio dane. Interpretacja taka moze byé procedury
nie w pelni ufwiadomiony. Wydaje sie jednak niezbedna do tego, aby mo#na
bylo w sposdb zasadny przejé¢ od bezposrednich danych naszego dodwiadczenia
do tej trefei religijnej, ktéra mu przypisujemy. Interpretacja ta oparta jest
z koniecznodel na pewnym systemie uprzednio jui preyjetych wierzedi religij-
nych. Dotyezy to migdzy innymi religijnych doswiadczen mistycznych. Mistycena
«unia» z Chrystusem moze by¢ udziatem tych tylko, ktérzy jui w boskos¢ Chry-
stusa wierzy. Tak wige owe dofwiadczenia religijne sensu stricio nie moga z natury
reeczy stanowic bezpofredniego uzasadnienia twierdzen religijnych, skoro same

-

* Por. M, Przelgcki, ,Problem racjonalnodci wierzed religijnych”, Studia Filozoficene 1989,
nr 1, 5. 55—64.
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takie twierdzenia zakladaja. Wypada zgodzi€ sig z pogladem, e ,to nie dodwiad-
czenie religijne poprzedza religie, to religia poprzedza do$wiadezenie religijne”
— przy zalozeniu, ze mowa tu o dodwiadczeniu religijnym w sensie wezszym.®

Koncepeja doswiadczenia religijnego w sensie szerszym spotyka sig z innymi
zastrzeteniami. Kwestionuje sig przede wszystkim przypisywany mu charakter
poznawczy. Nie neguje sig oczywibcie istnienia samych przeiyé skladajacych sic
na owo dodwiadczenie, odmawia si¢ im jednak statusu przeiyé poznawczych.
Uwala sig je nie za akty intelektualne, lecz za specyficzne akty czy stany emocjo-
nalne, pozbawione wartoéci poznawczej. Nie bedac przezyciami poznawczymi
nie moga tym samym dostarcza¢ bezpoSredniego uzasadnienia dla jakichkolwiek
twierdzen,

Sprawa jest wysoce sporna i trudna do stanowczego rozstrzygnicda. Swia-
dom ryzykownodc takiego stanowiska, sklaniam sie i w tym wypadku do pogla-
du, ktéremu dalem wyraz w analogicznej sprawie dotyczacej statusu do$wiad-
czenia wartodciujjeego. Mimo emocgjonalnego charakteru naszych przeiy war-
tofci upatrywalem w nich szczegélny rodrzaj przezyé pornawczych. Tak tei
sklonny jestem traktowad przetycia skladajace si¢ na to, co nazywamy dogwiad-
czeniem religijnym w sensie szerszym. Wydaje si¢ bowiem, ze w swej istocie sg to
réwniez pewne przezycia wartodci. Zaliczy€ je moina do przeiyé, kidre objeliémy
mianem metafizycznych przezyé wartofei. Obok doznan moralnych i estetycz-
nych przeiycia metafizycine stanowia jedng z gléwnych dziedzin naszego do-
Swiadczenia aksjologicznego. To, co je wyréenia spofréd przedyé pozostalych —
to ich przedmiot, obejmujacy calosé rzeczywistodci. Ouéz szczegdlnym rodzajem
tak rozumianych przeiyé metafizycznych wydaja si¢ przeiyda zaliczane przez
nas do dowiadczenia religijnego w sensie szerszym. Szezegdlny jest mianowicie
rodzaj wartosci, jakie przezycia te przed nami odslaniajg; «$wietodés moze byt
typowym ich przykladem. Ten sam wydaje si¢ jednak ich status epistemologicz-
ny. Tak jak inne przezycia metafizyczne, s3 one przeiyciami poznawczymi. Cod
nam ujawniaj, o czyms$ nas powiadamiaja, totez ich wlasciwym wyrazem wydaje
sig powiedzenie, ze jest tak a tak, czyli pewne — prawdziwe lub falszywe — zda-
nie oznajmujgce. Wydaje sig przy tym, Ze mamy tu istotnie do czynienia z do-
Swiadczeniem bezpodrednim. To, 0 czym nas te przetycia powiadamiaja, jest
nam w nich dane bezpofrednio, bez koniccznosa przeprowadzania jakiejkolwiek
interpretacii.

Przyjawszy tego rodzaju ustalenia, uznajemy tym samym doéwiadczenie re-
ligijne w sensie szerszym za bezpodrednie #rédlo poznania religijnego. Sa twier-
dzenia religijne, kiére moina uzasadni¢ w sposth bezposredni. Ta konkluzja
wymaga jednak od razu pewnych istotnych zastrzeten. Pierwsze z nich dotyczy

“ Por. 5. Rainko, .On Leszek Kolakowski’s views on religion”, Dialechics and Humanism
1996, no 1, 5. 149155,
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treéci owych twierdzen, drugie — stopnia ich uzasadnienia. Tred¢ tych twierdzen
jest religijna w takim tylko sensie, w jakim religijne jest owo uzasadniajyce je do-
$wiadczenie. A ono, jak widziclidmy, zastuguje na to okreslenie tylko przy bardzo
szerokim i luinym rozumieniu. Tote: twierdzenia uzasadnione bezpoirednio
przez dofwiadczenic religijne — to twierdzenia o trefci ogélnometafizyczne) ra-
czej niz specylicznie religijng). 1 tak tez przez bardzie) rygorystycznych mysliceli
religijnych twierdzenia te sy kwalifikowane. Twierdzenia o tredci specyficznie re-
ligijnej, czyli twierdzenia religijne sensu stricio, nie moga byé uzasadnione bezpo-
frednio przez doswiadczenie religijne — prey preyjetych przez nas zaloZeniach.
Jedynym sposobem ich uzasadnienia pozostaje uzasadnienie podrednie.

Komentarza wymaga tei sprawa uzasadnienia twierdzed opartych bezpo-
srednio na owym szeroko rozumianym doiwiadczeniu religiinym. Przypisujgc
mu status preedycia poznawczego, preyenad musimy jednoczeinie, ze jest to ird-
dio poznania dalekie od niezawodnodci. Tres¢ owych przeiyé metahizyczno-reli-
gijnych jest trudno uchwytna, a warunki, od kidrych nalezy wiarygodnos¢ tego
rodzaju dodwiadczenia, s3 trudne do ustalenia i zrealizowania, gdy: dotycey
bardzo rénorodnych i gleboko ukrytych elementdw wewnetrznej i zewngirznej
sytuacji podmiotu poznajgcego. W rezultacie stopien uzasadnienia opartych na
takim dofwiadczeniu twierdzen jest z reguly doié niski. Tak wige zardwno
znaczna nicokre$lonodé ich tresai, jak i niewielki stopien ich zasadnoda sprawia,
ze sq to racze] niejasne i niepewne domysly niz wyrazne 1 nicwzruszonc prawdy.
| tak tei winniémy je traktowaé, jesli cheemy przestrzegac kryteriow racjonalne-
go myslenia.

Zgodnie z przedstawionym tu stanowiskiem wszystkie pozostale twierdzenia
religijne, w tym wszystkie twierdzenia religijne semsu siricto, uzasadniaé moina
jedynie w sposdb pofredni: przez wywnioskowanie ich z innych twierdzefi juz
uzasadmonych. Powstaje zatem pytanie, jaka postal wnioskowanie takie moze
przyjmowal. [ czy moze ono zapewnif danemu twierdzeniu «dostateczny» sto-
piefi uzasadnienia? Odpowied? zalezy oczywisSde od tego, z jakim twierdzeniem
mamy do czynienia — do czego sig sprowadza jego religijna treié. Gldwnym
przedmiotem prowadzonej na ten temat dyskusji jest tzw. teza teistyczna, czyli
twierdzenie o istnieniu Boga. Pojecie Boga, kidre w tezie te] wystgpuje, odpo-
wiada najczedcie] temu, ktore charakteryzuje wielkie religie monoteistyczne: ju-
daizm, chrzeicijanstwo 1 islam. Bog jest rozumiany tutaj jako duch o nieskoi-
czone] mocy, madrosd | dobroci, bedacy stworca wszystkiego, co istnieje. W mysl
tego, co stwierdziliSmy powyiej, istnienie bytu o takich wladciwodciach nie jest
nam dane bezpoérednio w zadnym doSwiadczeniu (moze by¢ co najwyze] wyni-
kiem pewne] interpretacji tego dodwiadczenia). Tote: uzasadnienie jego istnienia
moie byé tylko rezultatem wnioskowania; musi by w jakif sposdb «dowie-
dzione=, Stad tei biorg sig¢ znane z dziejdw myili religijne] préby dowodzenia te-
zy teistyczne] (klasycznym ich przvkladem sq shmne sdowodys $w. Tomasza
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z Akwinu, wiclokrotnic potem nagladowane). Nie mozemy tu wchodzié w analizg
1 dyskusjg tych préb. Musimy ograniczyé si¢ do paru ogdlnych uwag o charakte-
rze mnie] lub bardziej deklaratywnym.

Wydaje sig, 2e gldwne dowody istnienia Boga podzielic moina #zc wzglegdu
na ich charakter metodologiczny na trzy rodzaje: dowody apriorycene, dowody
empiryczno-dedukceyjne i dowody empiryczno-indukcyjne. Réinie wypada oce-
nié dowody tych trzech rodzajdw co do ich stosowalnodci 1 trafnodci. Najbardzie)
problematyczna wydaje sig idea dowodu apriorycznego (jego przykladem moze
byé enany sdowdds Anzelma, w ktdrejs ze swych licanych wersji). Istote tego do-
wodu okrefli¢ motemy mdwigc, 12 jego przestankami sa wylacznie zdania anali-
tyczne — przede wszystkim sama definicja pojgaa Boga (lub, ogolnie), postulaty
znaczeniowe rzadzace tym pojeciem). Z nich to usiluje si¢ wyprowadzi¢ deduk-
cyjnie tezg o istnieriu Boga — przedmiotu tak okreflonego pojecia. Nie wcho-
dzac w szczegbly tego wywodu mokemy zauwaiyé, 2e jego konkluzja musi byé
rowniek zdaniem analitycznym. Je] negacja zatem bylaby zdaniem kontradykto-
rycznym, czyli wewngtrznie sprzecznym. Ouvd: wniosek taki jest jaskrawo nie-
zgodny ze stanem [aktycznym. Negacja tezy teistycene] nic jest przy zwyklym jej
rozumieniu tezy wewnetrznie sprzeceny. Aleista, ktéry neguje istnienie Boga,
jest, by€ moie, w bledzie. Nie moina jednak powiedzied o nim, aby glosit cof ab-
surdalnego — aby przeczyl sam sobie. Na pewno tak tatwo jego stanowiska oba-
li¢ sie mie da.

Na podobny, choé stabszy nieco zarzut naratone s3 dowody, ktére okreslili-
imy jako empiryczno-dedukeyjne (naleia do nich «dowodys §w. Tomasza), Prze-
stankami takiego dowodu sy m.in. pewne zdania empiryczne; z nich to usituje
sig wyprowadzi¢ dedukcyjnie tezg o istnieniu Bogu. Rodzaj i zakres tych empi-
rycznych przestanek zaleiry od tego, z ktérym 2z owych empiryczno-dedukcyj-
nych dowodéw mamy do czynienia. Przestankami tymi moga by¢ zdania empi-
ryczne zdajace sprawe z pewnych okreflonych wladciwodel otaczajacego nas
fwiata (np. z charakteru istniejgcych w nim zalednoda przyczynowych). Prze-
stanki te moga rowniez obejmowad ogél naszej wiedzy empirycznej o §wiecie,
w ktorym Zyjemy. Do przestanek tych wresicie moize nalezed — opricz owej
wiedzy empirycznej oparte] na dodwiadczeniu zmystowym — ogoél tych wszyst-
kich twierdzen, ktére oparte s3 na dodwiadczeniu wartodciujgcym: moralnym,
estetycznym, metafizycznym (w tym metafizyczno-religijnym w sensic szerszym).
Zwlaszeza ten ostammi wypadek zashuguje na uwage. Nasuwa sig pytanie, czy
z ogdhu owych twierdzen skladajacych sie na moiliwie pelny @ wszechstronny ob-
raz naszego Swiata wynika istotnic w sposib dedukcyjny teza o istnieniu Boga
rozumianego zgodnie ze wspormnniang tradycjg religijna. Otdz gdyby tak miato
byé, nie moina by bez sprzecenobci akceptowad owego obrazu Swiata, a odrzucad
istnienia Boga. Ateista, ktdry by uznawal catodd naszej aktualnej wiedzy o $wie-
cie, zajmowalby stanowisko wewngtrznie sprzeczne. Nie wydaje sie, aby to byla
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whafciwa interpretacja omawiane] sytuacji teoretycznej. Ktof, kto w obliczu
wszystkich znanych faktéw dotyczacych Swiata przyrodzonego odrzuca teze
o istnieniu Boga bedacego jego stworca, nie popelnia jawne] sprzecznodci. Tak
si¢ w katdym razie ma sprawa przy zwyklym rozumieniu wseystkich wechodzg-
cych w gre twierdzen. Mo2na dzieli¢ pewien wspélny obraz fwiata (a nawet pew-
ne wspolnie tego $wiata oceny) i bez popadania w sprzecznos¢ roznic sie w spra-
wie takiej, jak istnienie Boga. A skoro tak, to dw obraz §wiata nic moze pociagad
tezy teistycznej w sposob logicznie nieuchronny. Wywody, ktdre taki wniosek
prébuja wyciagnad, nie moga by¢ poprawnymi dowodami dedukcyjnymi.

Warto jednak zauwaiyé, ze poprawnymi dowodami dedukcyjnymi moga
by¢ pewne szczegolne przypadki tego rodzaju procedury, ktére réwniei okre-
§lane bywajq jako ,dowody istnienia Boga”. Naleiy do nich na przyklad taw. do-
wid ex motu (w niektdrych swych wersjach). Przestankami tego dowodu sa pewne
zaloienia empiryczne charakteryzujace relacje ruchu (poruszania jednego
przedmiotu przez drugi), a wnioskiem jest — méwiac skrdtowo — twierdzenie
o istnieniu pierwszego elementu tej relagji. Przy pewnym jego ujeciu formalna
poprawnos¢ tego dowodu nie budzi zastrzeien (zastrzeienia moze budzié co
najwyze] prawdziwosl niektérych przestanck). Czy dowdd ten jednak zastuguje
na miano .dowodu istnienia Boga"? W najlepszym razie dowodzi on tylko ist-
nienia czego$, co nazwal mozna Pierwszym Poruszycielem, a wiee bytu, ki6ry
niewiele ma wspélnego z Bogiem Abrahama i lzaaka czy ¢ — przywolywanym
w Modlitwie Pariskie] — naszym Ojcem w niebiesiech, Podobnie ma si¢ sprawa
i z innymi preykladami tych empiryczno-dedukeyjnych dowodéw istnienia Boga,
ki6re mogy by¢ uznane za formalnie poprawne. Zbyt watpliwe wydaja sie ich
przestanki lub zbyt ubogie tre$ciowo okazujg sie ich konkluzje,

Wobec tej — podziclanej niemal powszechnie — krytyki dedukcyjnych do-
wodow istnienia Boga (zaréwno apriorycznych, jak i empiryeznych) whadciwy
spos6b uzasadniania tezy teistycznej upatruje sie dzié w dowodach typu empi-
ryczno-indukeyjnego. Dowody te polegaja, najogélniej méwiae, na tym, iz teze
teistyczng traktujy jako hipotesg wyjainiajacq caloéd naszego dod$wiadczenia
(z dodwiadczeniem moralnym, estetycznym 1 metafizyeznym wigcznic). Dowéd
sprowadza sig wigc w zasadzic do okazania, ze teza teistyezna pociaga logicznie
naszg wiedzg o dwiecie, lub — co bardziej realistyczne — uprawdopodobnia ja
w stopniu =dostatecznyms. Dowéd taki nie gwarantuje, rzecz jasna, prawdziwo-
§ci tezy teistyczne] przy zalozeniu prawdziwosci owej wiedzy wyjéciowej. Na czym
wigc polegac ma uzasadnienie tej tezy?

Toczy sig na ten temat, jak wiadomo, wiréd metodologéw wspidlezesnych
ozywiona dyskusja, daleka od definitywnego rozstrzygnigeia. Tradycyjne stano-
wisko w te] sprawie odwoluje sic do pojecia prawdopodobiefistwa. Uzasadnienie
dowaodzonej indukeyjnie tezy ma polegac¢ na jej suprawdopodobnienius. Dwoja-
kg sig przy tym podaje interpretacje tego pojecia; poréwnawcza lub absolutng.
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Dowéd indukeyjny danej tezy ma ja czyni¢ bardziej prawdopodobng lub ted —
wysoce prawdopodobng; ma wzmagad po prostu jej poczitkowe prawdopodo-
biefistwo lub tez wzmagaé je do okreflonego stopnia (np. wickszego nit Y%). Cry
dowody indukcyjne tezy teistyczne) spelniajg ktorys z tych warunkdw? Czy czy-
nig jg — w tym sensic — sdostatecznic uzasadniong»? Znane sq proby udzielenia
na ta pytania odpowicda twicrdzgee). Praykladem takic) proby, zastugujacym na
szezegblng uwage ze wegledu na swy wnikliwosé, moze byé stanowisko repre-
rentowane prrez Swinburne'a, wspilczesnego przedstawiciela analityeznej filozo-
fii religii.” Usiluje on pokazad, 2e indukeyjne dowody tezy teistycene) «dostatecz-
nies j4 uzasadniajg, czynige j3 prawdopodobng ze wegledu na calodd naszej wie-
dzy w stopniu wigkszym niz ' (a wice prawdopodobng bardziej niz jej negacja).
Szczegidowa ocena argumentacji Swinburne'a wymagalaby odrebne) rozprawy.
Tutaj moge tylko w sposib ogdlnikowy zaznaczy¢ gliwne watpliwodcl, kdre ar-
gumentacja ta nasuwa.

Oznaczmy hipotezg teistycznga przez h, a caloSé nasze] wiedzy empiryczne)
przez e. Oceng prawdopodobiefistwa hipotezy teistycznej ze wzgledu na naszy
wiedzg, P(h/e), autor uzaleinia (powolujac si¢ na twierdzenie Bayesa) od oceny
prawdopodobiefisiwa nasze) wiedzy ze wegledu na ows hipotezg, Pielh), oraz
prawdopodobiefistwa poczatkowego (a prion) zardéwno owej hipotezy, Plh), jak
1 nasze) wiedzy, Ple). Wysoka ocena prawdopodobienistwa Pih/e), jaka daje Swin-
burne, jest konsekwencly wysokie) oceny prawdopodobienistw Ple/h) 1 P(h) i ni-
skie] oceny prawdopodobiefistwa Ple). Wszystkie te oceny budzié muszg powai-
ne watpliwosci. Podkreslenia wymaga przede wszystkim fakr, iz s3 1o oceny do-
konywane w sposob catkowicie intuicyjny. Rachunek prawdopodobiefistwa, kié-
ry lety u podstaw omawiane] trefc uzasadniania (zwanej rownie2 teorig konfir-
macji), nie znajduje w tym wypadku takiego rodzaju zastosowania, ktéry by po-
zwalal na obliczanie stopni prawdopodobienistwa, a wigc na wyznaczanie ich
w sposib obiektywny. Pozostaje jedynie ich ocena intuicyjna, a ta ma z natury
rzeczy charakter subiektywny. Przedmiotem tej oceny, jak widzieliSmy, maja byé
takry, takie jak stopieni prawdopodobiefstwa naszej wiedzy o §wieae przy zalo-
teniu prawdziwosci hipotezy teistyczne), stopiefi prawdopodobienistwa a prioni tej
hipotezy, a wreszcie stopieri prawdopodobiefistwa hipotezy teistycznej przy zalo-
zeniu prawdziwoscl nasze] wiedzy o fwiecie, Ot6: wszystkie te oceny wydajg sie
zaleine od zajmowanego przez podmiot oceniajacy filozoficznego stanowiska,
Inne beda w tych sprawach intuicje teisty, inne ateisty. Ja na przyklad, ktéry te-
15t nie jestem, odbieram oceny Swinburne'a jako nietrafne, a nierzadko ten-
dencyjne. Sam sklonny jestem inaczej oceniaé stopieft prawdopodobiefistwa
wspomnianych twierdzeni. Znacznie nizej ni¢ autor oceniam prawdopodobier-
stwo @ priori hipotezy teistycznej oraz stopiefi, w jakim hipoteza ta uprawdopo-

? Por. R. Swinburne, The existence of God, Clarendon Press, Oxford 1979,
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dobnia calod¢ nasze) wiedzy o Swiecie. Znacznie nizej tez w konsekwencji oce-
niam prawdopodobienstwo a posteriori hipotezy teistycznej: stopiefi prawdopo-
dobiefistwa te] hipotezy ze wagledu na calo$é naszej wiedzy empirycznej. Zgod-
nie z narzucajgca mi sig intuicyjng oceng tego prawdopodobienstwa jego stopien
jest 2 pewnosciy nizszy od Y% W te] sytuac) trudno uznaé teze teistyczng za hi-
poteze dostatecznie uzasadniong.

Swoje estymacje probabilistyczne Swinburne popiera nickiedy argumenta-
mi, ktérych trafnod$¢ wydaje mi si¢ wysoce problematyczna. Wspomne tu tylko
o dwéch sprawach, kidre §wiadcza o dowolnodci | naiwno$a w interpretowaniu
tezy teistycznej. W niektdrych dowodach indukcyjnych wzorowanych na wyja-
niemach naukowych, Bég, ktérego istnienie ta teza glosi, pojmowany jest na
ksztalt bytu quas-fizycznego, wyposazonego w pewne sparametry= o wartosci
nieskoriczonej (takie np. jak «parametr» mocy). W innych dowodach, wzorowa-
nych na wyjainicniach potocznych, Bég rozumiany jest jako osoba quasi-ludzka,
jako ktos w rodzaju przykladnego ojea rodziny, o tych samych w zasadzie, tylko
doskonalszych cechach umystu i charakteru. Zadna z tych interpretacji nie od-
daje nalezycie transcendencyi, czy nadprzyrodzonodci, bytu takiego jak Bag.

Zakladang w powyzszym ujeciu probabilistyczna teorie konfirmaci odrzuca,
jak wiadomo, wielu metodologéw wspétczesnyeh (zwlaszeza tych ze szkoly Pop-
pera). Popperowski ssceptycyzm probabilistycznys kwestionuje sama ideg upraw-
dopodobniania hipotezy przez dane dodwiadczenia. Zadne dane doéwiadczenia
nie mogg podniesd stopnia prawdopodobienistwa hipotezy naukowej, a tym bar-
dziej zapewnid jej prawdopodobieristwa «dostatecznies wysokiego. Akceptowal-
nod¢ hipotezy naukowej polegaé ma na czym innym. Akceptowalna, mowiac
skrotowo, jest taka hipoteza, kiora moze byé obalona przez doSwiadczenie
i ktéra mimo rzetelnych prob obalenia do te] pory obalona nie zostala. Akcepto-
walno$¢ tak rozumiana ma tym samym charakter prowizoryczny.

Ot62 jest rzeczy co najmniej watpliwg, czy hipoteza teistyczna spelnia takie
kryteria akceptowalnosci, Watpliwe bowiem jest to, czy hipoteza teistyczna jest
twierdzeniem, ktére moze by¢ obalone przez doswiadczenie — nawet jesli do
doéwiadczenia tego wigczyé dofwiadczenie wartoSciujgee: moralne, estetyczne
czy metafizyczne. Czy mozemy dofwiadczyé czegod takiego, co by nas w konse-
kwencji zmuszalo do odrzucenia hipotezy teistycznej? Niektdrzy filozofowie reli-
gii (m.in. Swinburne) odpowiadajg na to twierdzaco, utrzymujac, iz istnicja takic
§wiaty mozhiwe, ktorych Bég nie méglhy cheied; stwierdzenie, Ze nasz Swiat jest
Jjednym 2 nich, musialoby wigc pociagnac za sobg negacje hipotezy teistycznej.
Argumentacja ta jednak nie wydaje si¢ przekonujaca. Skad mamy wiedzieé¢ na
pewno, co Bég mogthy cheied? 1 skad mielibySmy mieé pewnost, 2e nasz Swiat
jest jednym z owych éwiatéw przez Boga nie cheianych? Zadna skoriczona ilogé
danych doéwiadczalnych nie moze nas, na przyklad, przekonaé o tym, #e nasz
fwiat zawiera ,nieskoriczenie wiele niezawinionego cierpienia” lub  bardzo wiele
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cierpienia przypadkowego” (by odwolac si¢ do podawanych przez Swinburne’a
preyvkladdéw). Hipoteza teistyczna wydaje sie wiec dodwiadczalnie nieobalalna,
Tym m.in. réini si¢ od rzetelnych hipotez naukowych — nie méwige jui o tym,
ze przez tych, kidrzy jq wysuwaja, nigdy rzetelnym prébom cbalenia poddawana
nie byla.

Nasze wnioski w sprawie uzasadnienia, czy akceptowalnodci, tezy teistycznej
dotyczy tej texy w jej interpretac)i najogblniejsze] — wspdlne] wszystkim wielkim
religiom monoteistycznym. Kadda z tych religii wzbogaca jednoczenie tg tezg
pewnymi specyficznymi zaloteniami, powolujac sie na udzielone ludziom przez
Boga religijne objawienie. Zbiorem takich religijnych «prawd ebjawionychs jest
gloszone przez Kodcidt katolicki Credo. Powstaje pytanie o sposéb uzasadnienia
skladajgcych sic na owo Credo twierdzen. Jak uzasadnié moina teze teistyczng,
gloszacy istnienie Boga takiego, o jakim méwi w swej nauce Kosciél? Twierdn sie
na ogil, ze¢ uzasadnienie to opiera si¢ na dwich przestankach: na przekonaniu,
te Credo sklada sig z twierdzen, kidre glosi Bog, 1 na przekonaniu, e to, co ghosi
Bég, jest prawdy. Prawdziwosé drugiej przestanki gwarantuje samo pojecie Bo-
ga — istoty pod kaitdym wegledem najdoskonalszej. Natomiast pierwszg prze-
stanke moina uzasadnid tylko indukcyjnie: jako hipotezg wyjasniajacg pewne
fakty dane nam w najszerze) rozumianym dodwiadczeniu, Stosuje si¢ wige do
niej w zasadzie to samo, co powiedziane zostalo o uzasadnieniu ogélne) tezy te-
istyczne], W pordwnaniu z tamta jest to jednak teza znacznie mocniejsza. Nie
ogranicza sig do stwierdzenia, fe Bog istnicje; glosi ponadto, iz 6w Bog jest au-
worem okreflonych, skladajcych sig na Credo twierdzen. W rezultacie jej uzasad-
nieme musi by¢ jeszcze stabsze niz wzasadmenie ogélnej tezy teistycenej, gdyz
stopieri jej prawdopodobiefistwa ze wzgledu na calo$é naszego doswiadczenia
Jest znacznie niiszy nix stopiefi prawdopodobiefistwa owej tezy ogolnej. Stabosé
uzasadnienia omawiane] przestanki pocigga za sobg stabodé uzasadnienia twier-
dzeni stanowiacych owo Credo. Wysoce niepewne jest to, co te twierdzenia glosza,
bo wysoce niepewne jest to, czy istotnie stanowia one glos Boga. Walor ma na-
stgpujacy wniosck ogélny. Im mocniejsza logicznie jest teza teistyczna, tym ska-
bicj — przez dane §wiadectwo do$wiadczenia — jest uzasadniona. I tak tez jest
w rozwakanym wypadku,

Konkluzja tych rozwatan jest stwierdzenie, ze hipoteza teistyczna w zadne]
swe] postaci nie spelnia tych warunkéw uzasadnienia czy akceptowalnodci, ktére
stawia si¢ hipotezom naukowym. Bo tez stanowi ona rodza) wyjadnienia obecy
myileniu naukowemu. «Dowodys przytaczane na je) poparcie nie s3 nigdy — jak
zauwaza Kolakowski — _dowodami nadajacymi si¢ do prayjecia przez [...] re-
daktora naukowego czasopisma”, Religijni mydliciele nie utreymuja ereszig woa-
le, ze ,obecnoéé Boga odkrywajg tak samo, jak myéliwy odkrywa obecnodé stonia
widzic jego Slady”. Ten szczegdélny charakter hipotezy teistycznej kaze nam sto-
pien jej uzasadniema ocenic intuicyjnie jako niski — nizszy w kazdym razie niz
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stopiefi uzasadnienia jej negagi. Trudno wige tezg tg uwaial za .dostatecznic
uzasadniong” i trudno w zwigzku z tym jej akeeptacje uznaé za akt racjonalny.

Inaczej moina by 6w akt zakwalifikowad tylko wiedy, gdyby dychotomiczne
pojecic uznawania twierdzen zastapi¢ pojeciem stopniowalnym. Uznaje dane
zdanie w stopniu takim a takim, gdy w takim to wladnie stopniu prze$wiadczony
jestem o jego prawdziwodci. Omawiane przez nas wezednie] kryterium racjonal-
nego uznawania zdafi zgda, aby tak rozumiany stopiefi uznania danego twier-
dzenia pokrywal sie ze stopniem jego uzasadnienia. Mogg wige postgpowac ra-
cjonalnie uznajac twierdzenie stabo uzasadnione, jesli réwnie stabo przeswiad-
czony jestem o jego prawdziwodci; jesli — inny stowy — moja pewno$¢ subick-
tywna, e jest tak, jak to twierdzenic glosi, odpowiada jego pewnodc obicktywne)
(np. stopniowi jego prawdopodobiefistwa). Na gruncie tego rodzaju kryterium
racjonalnodci uznanie tezy teistycznej moze by¢ wolne od zarzutu irracjonal-
noéci, Bedzie tak wiedy, gdy uznanie to sprowadzi sig do traktowania owej tezy
jako niejasnego i niepewnego domyshu — zgodnie ze stopniem nicokreslonosei
i ryzykownodc, jakim teza taka jest nieuchronme obarczona.

Takic postawienic sprawy przesgdza o irracjonalnodc te] postawy przeko-
naniowej, ktérq okresla si¢ mianem wiary religijnej. Charakterystycznym rysem
owej wiary ma by¢ wladnie niezachwiana pewnoé¢ co do podstawowych tez reli-
gijnych. Czlowiek wierzacy traktuje je jako niewzruszone prawdy, a nie prowizo-
ryczne hipotezy. Znajduje to swéj wyraz w terminologii — okreflaniu ich mia-
nem dogmatdw. Zrodlo takiej postawy ledy w tym, i2 o preyjeciu owych dogma-
wow religijnych decydujg wegledy inne niz wzglad na ich ragje uzasadniajgee. 1 na
tym polega wladnie istota logicznej irracjonalnosci.

Powt6rzmy na koniec wnioski, ktére wynikaja z przeprowadzonych w tym
roedziale rozwafan nad wartodcia poznawczg tego, co okreslaé sie rwyklo jako
poznanie religijne. Sa to wnioski dalekie od jakiegokolwiek radykalizmu. Naj-
kricej mowige, zgodziliémy sie w zasadzie z tym, ze mamy tu do czynienia
z pewnym rodzajem poznania, choé wartoéc poznawczs tego poznania uznalidmy
za wysoce problematyczng. Jest to bowiem poznanie niedostatecznie okreflone
i niedostatecznie uzasadnione. Jezyk dyskursu religijnego, w znacznym stopniu
metaforyczny, daleki jest od precyzji; jest notorycznie niejasny i nicjednoznac-
ny. Tezy religijne cokazujg sig z reguly twierdzeniami bardzo stabo uzasadniony-
mi. Te, ktére opierajg si¢ bezpos$rednio na tzw, dofwiadczeniu religijnym, majg
trefé ogblnometafizyczng raczej niz specyficznie religijng, gdy? taki charakeer
ma owo bezpodrednie dodwiadczenie, cechujgee si¢ przy tym niskim stopniem
wiarygodnodel. Tezy specyficznie religijne uzasadniane s3 wylycenie pofrednio
za pomoca sdowoddws indukcyjnych o nikle] mocy uzasadniajace). Wszystko to
sprawia, ze wlasciwym stosunkiem do rezultatéw owego religijnego poznania
wydaje sie daleko idgcy sceptycyzm 1 wynikajgca z niego teoretyczna powsciagl-
wosc,
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CZY SWIATOPOGLAD RELIGIJNY JEST RAGJONALNY?

Centralnym pytaniem w tekécie zaréwno ks. Salamuchy, jak 1 Pana Profeso-
ra Przeleckiego, jest pytanie: ,Czy Swiatopoglad religijny — a w szezegélnoda
katolicki — jest racjonalny?”. Religia jest sprawq wiary, a wzordw racjonal-
nodci dostarcza nauka, a wigc <krdlestwor rozumu Stgd pytanie powyisze
dotyczy wprost tematu dyskusji.

Pytanie to obaj Autorzy przeformulowuja w taki sposéb, ze przybiera ono
najpierw posta¢ pytania ,Czy tezy éwiatopogladu religijnego (resp. katolickiego)
s3 racjonalne?”, a ostatecznic — postal pytania ,Czy przynajmnicj
niektére tezy rcligii s3 w przynajmniej pewnym
sensie racjonalne?,

Na to ostatnie pytanie obaj Autorzy odpowiadajg twierdzaco. Wskazujq przy
tym, o jakie tezy i o jaki sens racjonalnosci im chodzi.

Zardwno ks. Salamucha, jak i Pan Profesor Przelecki, wyodrgbniajq zgodnic
ten sens racjonalnosci, przy ktdrym tezy 54 racjonalne, gdysa akcep -
towalne zgodnie ze standardami logicznymi,

Standardy te wymagaja, aby za akceptowalne uwazad tylko takie tezy, ktdre
sa uzasadnione badi bezpodrednio, badi podrednio,

Uzasadnicnie bezpodrednie polega na odwelaniu si¢ do dosfwiadczenia
{intuicji). Czy istnicje doSwiadczenie, ktore uzasadniatoby tezy religijne bezpo-
§rednio, a wige czy istnieje intuicja religijna?
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Na pierwszy rzut oka jest rzeczq zaskakujgeg, 2e ks. Salamucha (katolik) od-
powiada na to pytanie przeczico, a Pan Profesor Przelecki (ateista) — twierdzy-
co. Ale swoja odpowied# Pan Profesor Przelecki w sposib istotny wostabian, roz-
ré¢niajac dofwiadezenie religijne sensw siriclo | sensu largo. Istnieje — wedlug
Nicgo — jedynie o drugie, a polega ono na metafizycznym przezyciu Swigtosci.
O przeiyciu specyficznie religijnym — dajgeym poczucic obecnoéci Boga — nie
ma mowy. A tylko takie moie bezpofrednio uzasadmiad tezg teistyczng. Ogolmi-
kowe przetycie Swictofc daje co najwyiej podstawe do interpretacji
teistycznej; interpretacja za§ jest jui rodzajem uzasadnienia poSrednicgo. Po-
wstaje jednak pytanie, jaka jest racjonalna podstawa przyjmowania tezy o istnie-
niu lub nicistnieniu przedyd poznawczych okreslonego rodzaju. Skad to w secze-
ghlnodci ma byé wiadomo, ke specyficzne poznanie religijne jest — albo ze go
nie mar

Niezaleznie od tego zadajmy sobic pytanie, jak wyglada sprawa posredniego
uzasadnienia tez religijnych (w szczegdlnosci tezy teistycznej).

Wedlug ks. Salamuchy de facto sa dwa rodzaje takiego uzasadnienia: emo-
cjonalne i autorytatywne. Uznaje si¢ w szczegdlnodc tezg teistyczng 2 pobudek
emocjonalnych lub przez odwelanie si¢ do autorytetu. Ks. Salamucha oba te
uzasadnienia uwa#a za irracjonalne. Racjonalne s3 bowiem — jego zdaniem —
tylko te sposoby uzasadniania poéredniego, ktdre ostatecznie odwolujy sie do
pewnych zdari empirycznych.

Czy jest to dobre kryterium racjonalnoci?

Wedlug Pan Profesora Przeleckiego teze teistyczng prdbuje sig uzasadnic
posrednio za pomoca sdowodéws apriorycznych, empiryczno-dedukeyjnych lub
empiryezno-indukeyjnych. Ot6z odwolywanie si¢ do uzasadnienia apriorycznego
nadaje tezie teistycznej charakter zdania analitycznego (a nie rzeczowego). Uza-
sadnienie empiryczno-dedukeyjne dotycey z kolei nie «Boga religii» lecz «<Boga
filozofiis. (Warto zauwaiyc, 2e ks, Salamucha zrekonstruowat w latach treydzie-
stych jedng z wersji takiego sdowodus empiryczno-dedukcyjnego.) Uzasadnienie
empiryczno-indukeyjne nie daje natomiast podstawy do przeiywania wiary jako
aktu niezachwianej pewnodci. Pan Profesor Przelecki uwaia, ze prawdopodo-
biefistwo tezy teistyczne] — jako hipotery wyjasmajgce) ogdl prawd o dwiece —
jest racke] mniejsze niz wicksze od prawdopodobiefistwa hipotezy ateistycznej.
Niezachwiana wiara w istnienie Boga — jesliby si¢ opierata tylko na takim uza-
sadnieniu — bylaby wigc aktem irracjonalnym. Racjonalne sq bowiem — zda-
niem Pana Profesora Przeleckiego — tylko takie akty poznama pofredniego, ze
stopichi przezywane] w nich pewnodd co do twierdzefi uzasadnianych nie prze-
wyZsza stopnia pewnodci uznawania twierdzen uzasadniajacych.

Ale czy jest to dobre kryterium racjonalnosci?
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Poza wspilnym sensem racjonalno$c — dajacym si¢ sprowadzié do akcep-
towalnodci pod rygorami logiki — przy kidrym wedlug ks. Salamuchy | Pana
Profesora Przelckiego zadne tezy religii nie s3 ragonalne, kazdy ¢ Nich
rozwaia ponadio taki sens, przy ktdérym pewne tezy religi s 4 racjonalne.

Ks. Salamusze chodzi wige o ten sens, przy kidrym racjonalne sg tezy religii,
dotyczace dziedziny przynajmniej w czgéci eksplorowalnej metodami
nauki, Warunck ten spelniajg wedhug ks, Salamuchy zaréwno niektére tezy teo-
retyczne katolicyzmu, jak i niektére jego tezy praktyczne.

Tezy teoretyczne dotycea r::lar.ji migdzy Bogiem, crlowickiem 1 Swiatem.
Spoérad tych obiekiow zad co najmnicj czlowiek i fwiat moze byé — i jest —
przedmiotem badan naukowych.

Z kolei tezy prakiyczne — to badi dogmaty moralne, qui naturalne dy-
rektywy moralne, badz pewne akty kodcielne. O62 w kazdym wypadku moga
one — a nawet muszy — byé badane metodami nauki.

Dogmaty moralne katolicyzmu nie tworzg aksjomaiyki zupelnej —
nie wystarczajg wige do tego, aby z nich wyprowadzi¢ calod¢ religijnego systemu
moralnego. Jui zeby jednak to ustalié — lub podad w watpliwodé — trzeba wy-
konac pewny robot¢ naukowa (tu: metalogiczng). Podobnie, #eby zrekonstru-
owat naturalne dyrcktywy moralne — kiére by uzupetnily niezupetng dogmaty-
kg — trzeba sig odwolaé do nauki, badajace] rzeczywiste tho ich funkcjonowania.
To samo dotyczy akiéw kofcielnych, regulujgcych szczegélowe sprawy, ktére
w pelm ujawniajg sie dopiero na takim tle.

Przypusémy, 2e udaloby sic nam odtworzy¢ i uzupelni¢ aksjomatyke etyki
katolickiej — tak, by spelniata ona metalogiczne kryteria poprawnodci w réw-
nym stopmiu, co systemy dedukcyjne nalezace bez watpienia do nauki.

Czy wystarczyloby to do tego, aby rzeczywistost, ktory taka aksjomatyka by
opisywala, nabrata cech wtwardejs rzeczywistodei, badanej przez nauke?

3.

Wedtug Pana Profesora Przelgckiego tezy religijne sg racjonalne, jesli przez
wracjonalnodé” bedziemy rozumieli tyle, co przez .sensowno§ &, Chodzi
Mu przy tym o nie byle jaka sensownodc.

Tezom religii wzigtym literalnie Pan Profesor Przelecki stanowczo odmawia
sensownosc.

Czy ta stanowczodC sama jest jednak racjonalna (tu: dostatecznie uzasad-
niona)?
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Tak#e tzw. analogiczne rozumienie tez religii nic zadowala Pana Profesora
Przeteckiego: przy takim rozumicniu dotycza one bowicm co najwyze] Boga filo-
zofii.

Czy jednak — zapytajmy znowu — redukcja analogicznoci do izomorfizmu
sama jest dostatecznic uzasadniona?

Pan Profesor Preelecki opowiada si¢ za traktowaniem tez religii jako meta-
for, zachowujacych nicktére skladniki sensu literalnego — zwiaszcza o charakte-
rze wartofciujacym. I whagnie jako metafory tezy religii 3 sensowne, a wigc —
zdaniem Pana Profesora Przeleckicgo — racjonalne. Jest to bardzo slaba racjo-
nalnosé, bo tez 6w sens metaforyczny jest stabo okreglony — dopuszezajacy wiele
interpretacji. Rzeczywistodé religijna zbliza si¢ nichezpiecznie do §wiata fikgi -
terackie).

Powtérzmy wige za Panem Profesorem Prrefeckim pytanie. Czy wiclos¢ do-
puszczalnych interpretacji danego twierdzenia wplywa na jego wartos¢ prawdzi-
wobclowa? Czy w szczegilnofcl metaforycznosé tez relign pozbawia ich wartodao
logicznej? | czy naprawdg (wszystkie) tezy religii s wyrazone w jezyku metafo-
TycEnyms

4.

Zagadnienie racjonalnoda religii jest watnym skiadnikiem zagadnienia sto-
sunku rozumu i wiary, ale go nie wyczerpuje, Moze wigc warto sig zastanowid
takize nad tym, czego ani ks. Salamucha, ani Pan Profesor Przelecki nie porusza.

Sformutujmy na zakoficzenie kilka takich pytan — zreszty na ogdl starszych
od tej wersji pytania o racjonalnode religii, ktérg rozwazajq nasi Autorzy,

Czy stworzenic Swiata przez Boga moize byé potrakiowane jako hipoteza
dopuszczalna na gruncie nauki | réwnoprawna z wewngtrznaukowymi hipote-
zami kosmologicenymi? Czy — analogicznie do pytania o pochodzenie Swiata —
ma sens pytanie o pochodzenie jego Stworcy? Czy cuda, w ktorych zachodzenie
wierzy katolik, moga by¢ wkomponowane — a jedli tak, to w jaki sposéb —
w naukowy obraz $wiata? Czy egzystencja poémiertna poddaje sig racjonalizac,
czy tek jest irracjonalng stajemnicys? Jaka w ogdle naturg maja relacje migdzy
universum Boskim i §wiatem ludzkim — migdzy Niebem a Ziemig — 1 na czym
moglaby polegac rzeczywistose tych relacji?

Wreszcie, czy rozum modke pelnié wobec wiary jedynie funkcje egzegetyczne,
czy takie modyfikacyjne, a jesli tak, to jakie s3 granice ewentualnych modylikacji?
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ANDRZE] STELMACHOWSKI — Nasza dyskusja nosi tyonut ,Crlowick wspé6l-
cresny: rozum a wiara”. Chodzi¢ wiee bedzie gldwnie o zderzenie poznania reli-
gijnego i poznania naukowego.

Réinie taka dyskusje moina rozpoczad. MoglibySmy np. zaczac od zagad-
nienia istnienia Boga. O ile wiem, Pan Profesor Bogustawski miathy w tej spra-
wie cof do powiedzenia jako pierwszy.

ANDRZE| BOGUSEAWSKI — Przyznam, Ze bylem raczej przygotowany na to,
ze skupimy si¢ na przemysleniach Pana Profesora Przelgckiego, opublikowanych
w Mateniatach dostarczonych przez organizatoréw Sympozjum. Dlatego propo-
nowatbym — pomijajac inne wzgledy — aby udzielic na poczytek glosu wlainie
Panu Profesorowi Preefeckiemu.

ANDRZE| STELMACHOWSK] — Jeéli tak, to bardzo prosze.

MARIAN PRZELECKI — ,Prawo do wiary”.* Pod tym lapidarnym — wywo-
dzacym si¢ od Williama Jamesa — haslem kryje si¢ problem rzeczywisty — ghe-
boki i aktualny. Pojecic ,prawa do wiary” zaklada wyraine odréznienie wiary od
wiedzy i szczegdlng problematycznodd wiary w przeciwstawicniu do nickwestio-
nowanej prawomocnodci wiedzy, Problematycznost ta sprawia, iz owo ,prawo do
wiary” nie jest czym$ oczywistym, czymé samo przez sig zrozumiatym; wymaga

* Ponidszy tekst jest rozszerzong wersjy wypowiedai wyglossonej podczas dyskusjic
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jakiego$ uzasadnienia, podania jakich§ przemawiajacych za nim ragji. Nad moi-
liwoécia takiego uzasadnienia chciatbym si¢ zastanowié w ramach tej wypowiedai,

Problem ten byl — i jest nadal — szeroko dyskutowany, a ostatnia encyklika
papieska nadala mu szczegélnej aktualnoSci. (Wnikliwg analize zwigzanych
z nim zagadnief zawicrajg m.in. Studia z etyki przekonan Whodzimierza Galewi-
cza.) Tuta] rozwakyé go chee na gruncie zalozenia bedacego jednym 2 przed-
miotéw naszej dyskusji. Zatozeniem tym jest przekonanie o zasadniczej episte-
mologicznej riznicy dzielace] wiarg od wiedzy — réinicy sprawiajace), iz w prze-
ciwiefistwic do wiedzy wiara nic moze byé uznana za myélenie logicznie racjo-
nalne. W tekécie pt. ,Poznanie religijne”, whkiczonym do materialéw Sympozjum,
przedstawiam pewne racje prrzemawiajace za takim przekonaniem. Uwadad
mo#na w szezegolnodc, ze wspomniana whasciwosé wiary jest bezposrednig kon-
sekwencja jej definicji — nastepstwem tego, co rozumiemy praez wiarg”, jak
charakteryzujemy ten rodzaj postawy poznawcze],

Otd: w odriznieniu od wiedzy wiara okreslana bywa wprost jako przekona-
nie preyjete bez dostatecanych racji poznawczych. Wszelkie przekonanie, kiére
ma zashigiwaé na miano wiedzy”, musi by¢ przekonaniem dostatecznic uzasad-
nionym. Z wiara natomiast mamy do czynicnia wtedy, gdy brak takiego uzasad-
nienia; gdy preyjmujemy dane przekonanie, mimo iz nic zmuszajy nas do tego
dostepne nam racje poznawcze. Na tym whadnie polegad ma «cnota wiarys. Jak
zauwaka Lesrek Kotakowski, idea ,dowodzenia swoje] wiary” jest wewngirznic
SPrRecina.

I w dziedzinie wicdzy, rzecz jasna, preyjmujemy twierdzenia czgiciowo tylko
uzasadnione. Ale wiedy stopiefi naszego przeswiadczenia o prawdziwoici takiego
twierdzenia jest odpowiednio niski, odpowiadajacy stopniowi jego uzasadnienia.
W dziedzinie wiary religijnej tego rodzaju odpowiednio$é nie zachodzi. Nie na-
zywamy wiarg przekonania przyjmowanego z takim tylko stopniem pewnosc, na
jaki z racji swego uzasadnienia zasluguje. Niezaleznie od stopnia uzasadnienia
dogmatéw religijnych, wierzacy ma byt o ich prawdziwoéc w pelni przefwiad-
czony. «Artykul wiarys — to glgbokie przekonanic, a nie preypuszczenic czy na
pribe przyjeta hipoteza,

Uwazam, ie ta epistemologiczna réznica migdzy postawa wiedzy a postawg
wiary jest dla pojecia wiary cecha konstytutywng. Totez mieprzekonujace wydaja
mi sie wszelkie proby jej zaderania. A z prébami takimi notorycznic mamy do
czynienia. Ich autorzy podkreflajy pewne wspolne whadciwosct wiedzy i wiary,
zwhaszeza nauki i wiary religijnej, majace fwiadczy¢ o podobnym stopniu ich lo-
giczne] racjonalnoéci. Méwia wiec np. o tym, fe w nauce rdwnici przyjmujemy
pewne tezy bez dowodu, bo wszystkiego dowodzié nie moina, Ze | tam musimy
wierzyt pewnym autorytetom, bo wszystkiego sami sprawdzid nie jestesmy
w stanie, itp. Moim zdaniem, 53 to argumenty chybione, oparte na pewnych nie-
porozumieniach. Inna bowiem, mimo pozornego podobieristwa, jest rola owych
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niedowodzonych twierdzefi w nauce, a inna w wierzemach religijnych, inny cha-
rakter maja autorytety naukowe, a inny religijne, itp. Nie chcyc wehodzi€ przy
tej okazji w te wiclokrotnie dyskutowane sprawy, zakladam na przeciag dalszych
rozwazaf istnicnic opisane] wyzej roknicy migdzy wiedzg a wiarg pod wzgledem
ich logicznej racjonalnodci.

Réznice t¢ dobitnie wyraga w swych Myslach Pascal. Wiara jest czym$ roi-
nym od dowodu: jedno jest ludzkie, drugie jest darem Boga [...]. Wiara jest
w sercu i kafe mowic nie seio ale credo” (248). Toted postawe wiary nie waha sie
Pascal okredli¢ jako .poddanie si¢”, czy nawet ,zaparcie sig rozumu” (270, 272).
Ma to byé konsekwencja tego, ze wiara jest przyjeciem pewnego przekonania
bez dostatecznych racji przemawiajacych za jego prawdziwoéciq. Zarazem jednak
wyraia Pascal przekonanie, e ,rozum nie poddalby si¢ nigdy, gdyby nie uznat,
iz istniejq okolicznodcl, w ktorych nalezy si¢ poddac”; ,trzeba umied poddac sig
tam gdzie trzeba” (268, 270). Tg pororng sprzecznodd wyjasni¢ mozemy przyj-
mujjc, #e oprocz racjl poznawczych za przyjeciem danego przekonania przema-
wial Moy racje nalury pozapoznawczel; nazwijmy je ogolnie racjami pragma-
tycznymi. 1 tak whainie, zdaniem Pascala, rzecz sic ma w wypadku wierzen reli-
gijnych. Powstaje zatem pytanic, co to s za racje. | cry mogg one precwaiyé ra-
cje natury poznawcze)? Czy moga, co za tym idzie, dad nam «prawo do wiarys —
do przyjeoia pewnych przekonar bez dostatecznych racji poznawceych?

Wszelka proba odpowieda na te pytania wymaga odwotania si¢ do okredlo-
nego systemu wartoscl, przede wszystkim wartofci moralnych, od tego bowiem,
jakie akceprujemy wartoéci i jakq przyjmujemy ich hierarchie, zalezy nasza oce-
na omawiane] postawy pornawczej. Otdz wydaje si¢, ze niczaleinie od rédinic
pomicdzy takimi systemami przyjad moina, iz we wszelkich systemach wartosci
naszego krggu kulturowego to, co nazwaliSmy tu racjonalnoécig logiczng, stano-
wi jedng # wartosci akceptowanych. Problemem jedynie jest to, jakie miejsce
w owej hierarchii zajmuje. A to z kolei zaleine jest od tego, czy wartodd 1e sklon-
ni jesteSmy uznad za wartosé moralng, gdyz w naszych systemach wartoda —
wartosci moralne zajmujy z reguly miejsce dominujace. Przy pribach odpowie-
dzi na to ostatnic pytanic dochodza jui do glosu réinice zachodzace migdzy
wchodzacymi tu w gre systemami wartofci moralnych, Waina przede wszystkim
jest rdinica miedzy dwoma rodzajami takich systemow, ktdre umownie nazwad
modna systemami godnoSciowymi 1 systemami altruistycznymi — etyka godnosci
1 etyka mitosierdzia (jak okreSldem je gdaie indziej). Upraszczape rzece nad-
miernie, powiedzie¢ mozemy, #e ta pierwsza nakazuje nam przede wszystkim
poszanowanie ludzkiej godnosd, ta druga — ulzenie ludzkim cierpieniom. Tros-
ke o celowicka etyka godnodca motywuje przystugujacg mu szczegdlng godnod-
cig, etyka mitosierdzia — po prostu jego zdolnodcig do cierpienia,

Otdi wydaje si¢, e warto$¢ taky jak racjonalnodé myélenia inacrej ocenic
wypada na gruncie katdego z tych stanowisk etycznych. A o dlatego, e racjo-
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nalnoéé te uwazaé moizna za niezbgdny element ludzkiej godnosc — godnodc
czlowicka jako istoty myélace]. Ideg tg w spostb skrajny formutuje Pascal. ,Myél
stanowi wielko$é czlowieka” (346). ,Cala nasza godnodé spoczywa tedy w mysli
[...]. Silmy si¢ [...] dobrze mySleé: oto zasada moralnodc” (347). Niezaleinie od
skrajnoéc tego sformutowania, nie sposdb zaprzeczyd, Ze wyraia ono pewng
mysl trafng. Niczgodne w rzeczy samej z godnodciy istoty rozumnej wydaje sig
myélenie logicznie nieracjonalne: przyjmowanie przekonari bez dostatecznych
racji poznawczych, a wige ze wzgleddw innych niz te, ktore by preemawialy za
ich prawdziwoécia. Gdyby wige godno$é uznal za naczelng wartoéé moralng,
trudno by bylo postawe wiary — myélenia niespelniajacego warunkéw logicinej
racjonalnoéci — uwaiad za postawg moralnie whasciwa.

Ale nawet w systemach moralnodci godnodciowe] godnodé nie stanowi jedy-
nej wartosci moralnej, a przy tym nie zawsze jest wartosciy bezwzglednie domi-
nujgca, przewazajaca wszystkie inne, Nie moina wige z gory wykluezye takiej
sytuacii, w ktdre] owe wartofci pozostale mogy przewazyc szalg. Tym bardzie
dotyczy to systeméw moralnoéa altruistycenej. I w nich co prawda wartosé god-
nodci traktowana jest z reguly jako jedna z wartodcl moralnych; nie jest ona jed-
nak na pewno wartodcia naczelng czy dominujaca. Za wartodd taky uznaje sig
w nich dobrod, kibre] istota jest mie tyle szacunck dla ludzkie) godnoda, co
wspolczucie dla cierpiacego crlowieka, Nic dziwnego zatem, 2e na gruncie tego
rodzaju moralnofa inacze] moke wypaSé ocena wartoda takiej jak racjonalnodd
my#lenia, i inacze] — co za tym wdoe — odpowiedi na pytanic 0 nasze «prawo
do wiarys.

Za tymi systemami moralnymi — etyky godnodci i etyky mitosierdzia —
kryja si¢ rdine wizje celowieka, rozne koncepeje ludzkiej kondycji 1 ludzkiego
losu. One to decydujg ostatecznie o istocie naszych intuichi moralnych. Opowia-
dajac sie za etyka milosierdzia jako ideq najblizszg moim poczuciom moralnym,
winienem zatem chod w paru stowach wspomnied o e wizji celowieka, ktdra lezy
u jej Zrodba. Jest to wizja pesymistyczna, dostrzegajaca w pelni tragizm ludzkiej
egzystencji. Niewiele odbicga od obrazu ludzkiego losu, tak przejmujgco wyra-
zonego preez Pascala.  Wyobraimy sobie gromade ludzi w laficuchach, skaza-
nych na §mierd; codziennie kat morduje jednych na oczach drugich, przy czym
ci, ktérzy zostaja, widzg wlasng dole w doli swoich bliznich i, spogladajac po so-
bie z bolescia a bez nadziei, czekajg swoje] godziny. Oto obraz doli ludzkie)”
(199). Jak nikt inny, widai Pascal — obok wielkoSci — nedeze czlowieka: tego
Jrobaka ziemi”, zawieszoncgo .migdzy dwiema otchlaniami, Nieskoficzonodcia
I Nicodcia”. Przejmujaco trafna wydaje mi si¢ ta wizja czdowieka 1 jego losu.
Przemawiajy za nig moje najglebsze doSwiadczenia egzystencjalne, w ktorych
celowick (kazdy czlowiek!) jawi mi sig jako ktof, kto buda najwylsze wspol-
cxucie, kto zashuguje na nieograniczone mitosierdzie.
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Taka wizja kondyqji ludzkiej wplywa w sposéb istotny na nasze poczucia
moralne: determinuje tres¢ wartofci moralnych i ich hierarchie. Kaze nam
przede wszystkim wspolczud celowickowi w jego niedoli | czyni¢ wszystko, co mo-
#e uliy jego cierpieniom. Nie kwestionujgc wartosel takich Jak poczucie godno-
Sci, duma, odwaga, stanowczodd, czy bezkompromisowosé, pozwala nam dostrzee
kryjaca si¢ za nimi czlowiecza ngdee: cierpienie, lek, nicpewnoé, swatpienie,
rozpacz. Wazne staje si¢ wige wszystko, co moie czlowickowi pomée w jego nie-
secegscin: zlagodzic bol, usmierzyd sirach, uliyé w trudsie, daé¢ chwile spokoju
i radoci. Stad dominujyca wartodt dobroci raczej niz godnosd, obrony przed
nieszczeSciem raczej niz przed ponizeniem.

Jak zatem na gruncie takich poczué moralnych — poczué whciwych dla
etyki mitosierdzia — wypadnie nam oceni¢ «prawo do wiarys, do przekonar re-
ligiinych nie popartych dostatecznymi racjami poznawczymi? Nie ulega watpli-
wolcl, 2¢ taka postawa intelektualna, rezygnujac z pewnych wartosc, realizuje
inne. Jak jednak oszacowaé ich wagledng wage? Cry szacunek taki pozwala na
Jakas oceng globalng? Czy ows postawe wiary uznad moiemy po prostu za whas-
ciwd, lub za niewladeiwg?

Muszg przyznac, Ze moje poczucia moralne takiej oceny ogélnej prayjaé mi
nie pozwalaja. To, czy postawa wiary jest postaws moralnie whasciwa, zalety,
w moim poczuciu, od konkretnej sytuacji, z jaka w danym wypadku mamy do
czynienia — od tego, kto taky postawg zajmuje i z jakich czyni to motywow.
Sprobujmy rozwakyé wegledy, jakie tu moga wehodzic w BT,

Twierdzilem poprzednio, e postawa wiary, bedac postawa niespetniajaca
warunkéw logicznej racjonalnodci, wydaje sie naruszad godnodé czlowieka jako
istoty rozumnej. Dwie uwagi nasuwajg si¢ jednak w zwiazku z tym stwierdze-
niem. Owo naruszenie wydaje si¢ mniej dotkliwe, gdy towarzyszy mu $wiado-
mosc epistemologicznego charakieru takic) postawy poznawczej — $windomosé
pozbawiona zludzef co do jej racjonalnodci, zdajaca sobie sprawe z obicktywne-
go stopnia zasadnosci ¢ywionych przekonafi. Rezygnujge 2 postulatu logicznej
racjonalnosc, nic wmawiajmy sobie, Ze jest inaczej, ze jakod go mimo wazystho
respektujemy. Trzeba penadio podkreslic, 2e tego rodzaju postawa jest co naj-
wyze] naruszeniem godnofci whasnej, a nie cudzej. Trudno w niej zatem widzied
cod, co by krzywdzilo innych, a wige cof, co by dwiadczy¢ moglo o braku naszej
troski o cudze dobro. Wydaje sig wiee, 2e postawa taka nie wykracza bezposred-
nio przeciwko wskazaniom etyki altruistycznej, w ktdrej role naczelng peini
wartos¢ dobroci czy mitosierdzia,

Whrew temu jednak utrzymuje si¢ nickiedy, 2e myélenie nieprzestrzegajace
rygoréw logicznej racjonalnosci narusza nie tylko godno§¢ whasna, ale i dobro
cudze. Nieracjonalnod¢ jest bowiem rodzajem nierzetelnosci — jest nierzetelnog-
cig w dziedzinie mysli. Wydaje si¢ wige, ze ma ona — jak katdy rodzaj nierzetel-
nosc — aspekt migdzyludzki. O kim§, kto jest nierzetelny, méwimy przecies, ze



529 CZLOWIEK WSPOLCZESNY: ROZUM A WIARA

jest niesumienny, niegodny zaufania. Totez kiog, kto myéli nieracjonalnie, jest
nierzetelny réwniez wobec innych, nie tylko wobec sichic samego. Narusza row-
nict dobro cudze, nie tylko godnosé wlasna.

Stanowisko ta (za ktérym sam si¢ kiedy$ opowiadatem) nasuwa jednak pew-
ne zastrzezenia. Przede wszystkim zauwazyé trzeba, 2e szkody, jakie nieracjonal-
noé¢ mojego mySlenia moze przynie$é innym, zaleizne s3 najwyrainie] od dze-
dziny, kidre] owa mysl dotyczy, Ot6z w wypadku mysli religijnej trudno dopa-
trzyé sie jakiché istotnych szkéd, ktére innym ludziom sprawi¢ by mogla niera-
cjonalnoéé mojej postawy wobec wierzen religijnych. Zwlaszcza wiedy, gdy wy-
znaj4c le wierzenia nie stwarzam pozorow, ie doszedlem do nich w sposéb lo-
gicznie racjonalny; gdy z Pascalowsky otwartodcig przyznajg si¢ do zaparcia sig
rozumu” — do ,poddania rozumu” niedowodliwe] wierze.

Tym ujemnym — w jakimé stopniu — wartoSciowaniom postawy religijne)
wiary przeciwstawid mokna pewne wartosc dodatnie, jakie ta postawa — w nie-
ktrych przynajmnie] wypadkach — realizuje. Naleig do nich tzw. owoce wiary,
na ktdre tak czesto powotuja sig religijni mysliciele jako na racje przemawiajgce
za jej preyjeciem. W zwigzku z nimi dwie kwestie wymagaja na wstgpie wyraine-
go stwicrdzenia. MAwiac o owych «owocach wiarys, bede mial na myéli konse-
kwencje samego faktu wiary, a nie konsekwencje jej ewentualnej prawdziwosc
— w odréznieniu od Pascala, ktéry w swym stynnym ,zakladzie” te ostatnie
przede wszystkim bierze pod uwagg. W obrebie za$ tak rozrumianych +owoctw
wiary= istotne okazuje si¢ odréznienie dwdch ich rodzajéw: tych, kidre dotyezq
wlasnego dobra osoby wierzacej, i tych, ktore dotyczg dobra innych ludzi; na-
#wijmy je skrdtowo konsekwencjami o wartoécl eudajmonistycznej i moralnej.

Przy rozwazaniu tej sprawy uwage skupia si¢ zwykle na tych pierwszych.
Roznym skladnikom i konsekwencjom wiary religijne] przypisuje sie wartosc
eudajmonistyczng. Najglebiej zdaje si¢ ujmowac ten problem kﬂn::rptja, ktdira
wartost taka dostrzega w wynikajgcym z wiary religijne] poczuciu sensu Zycia —
sensu #ycia wilasnego i sensu calego istnienia. Tym elementem wiary, ktory takie
poczucic zapewnia, jest przede wszystkim wiara w opatrzno$ciowy charakter losu
— tego wszystkiego, co nas w iyciu spotyka. Bez te] wiary Swiat — .zmicrzajacy
donikad, koficzacy sie w nicodcl” — jawi si¢ wielu jako Swiat absurdalny.

Ale oprocz takich konsekwencji wiary religijnej, ktore majay wartoéé eudaj-
monistyczna, a wiec ktére — mowiac najprofcie) — przyczyniajg si¢ do naszego
szczgbcia czy chronig przed nieszczefciem, wskazad moina takie jej «owoces, kio-
re majg warto§¢ moralng, ktére czynia z nas ludzi nie tyle szczgsliwszych co lep-
szych — zdolnych do wieksze] mitodci i ofiarnosd, do glebszego wspélczucia
i milosierdzia. Potrafimy zdobyé sie na taki stosunck do innych ludzi dlatego, ze
wierzymy, iz wzywa nas do tego sam Bég, e zyjac tak .nasladujemy Chrystusa”,
bedacego wdeleniem najwyiszego ideatu moralnego.
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Stwierdzenie to wymaga jednak istotnego zastrzezenia, uchylajacego jego
niewlaéciwe interpretacje. Mowiae o konsekwencjach wiary religijnej dla Zycia
moralnego, nic mam na mySli zadnej zaleinoda koniecznej czy uniwersalnej.
Nie twicrdze w szezegdlnodci (wbrew temu np., oo glosi Leszek Kolakowski), 2e
wiara religijna jest niezbednym warunkiem obowigzywania zasad moralnych, ze
ona tylko moze je zagwarantowad czy uprawomocnic. Mysle, 2e wiara religijna
ani nie jest do tego konieczna, ani do tego nie wystarcza. Sadze, ze whasawym
irodlem moralnoc jest swoiste intuicyjne poznanie moraine, wolne od jakich-
kolwiek zalozen religijnych.

Nie uwazam tez, aby migdzy wiarg religijna a iyciem moralnym zachodzil
jaki$ ogdlny zwiazek przyczynowy; aby wiara byla niezbgdna przyczyny whasciwe)
postawy moralnej, a ta jej nieuniknionym skutkiem. Dobrze znane przyklady
zdolnych do niezwyklej ofiarnosc i mitosierdzia ludzi niewierzacych i dalekich
od ewangelicznej dobroci os6b wicrzgeych — o braku takiego zwigzku dobitnie
éwiadcrg. (Dlatego tez, nawiasem méowige falszywy wydaje mi si¢ moral — tak
czgsto dzif cytowanego — Mickiewiczowskiego wiersza Erita.)

Zwigzek miedzy wiara a moralnodcy jest 2z caly pewnoscy bardzic) ograni-
ceony, szezegdlowy racze] niz ogélny. Dotyczy tylko pewnych przypadkow —
niektdrych osob i sytuagj. Nie sposob okredlic ogélnie, o jaki o rodzaj oséb
i sytuacji choda; gdyi wehodeg tu w gre wzgledy rdéne i trudno uchwytne. Nie
ulega jednak watpliwosd, ze sq ludzie, dla ki6rych wiara religijna stanowi istotng
pomoc w zyciu zgodnym 2 ich ideatami moralnymi, zwlaszcza weedy, gdy zycie to
wymaga od nich trudnych wyrzeczen i podwigeen. Latwicj sprostad wymaga-
niom, jakie stawia przed nami iycie, gdy wierzymy, e to, co nas spotyka, jest
dzielemn opatrznodc, postawionym nam przez Boga zadaniem. Ten wplyw wiary
religijne na nasze #ycie miewa nickiedy charakter emocjonalny bardzie) mii in-
telektualny. To miloé¢ do Chrystusa bywa tym, co przemienia nasze samolubne
serca. Trudno wyobrazi¢ sobie dzieta miloSc Swigtych takich jak Franciszek
z Asytu czy Matka Teresa z Kalkuty bez roli, jaka w ich zyciu odegrala wiara
w Chrystusa (mimo Ze dla ich Scisle moralne] postawy wiara ta nie stanowi nie-
zbednej logicznie przestanki),

Jakiet wiee ocenid nam wypadnie ows snieracjonalnas postawg wiary reli-
gine] w preypadkach takich jak powyisze? Postawa ta, naruszajgea w jakimé
stopniu wartodé godnosa wlasne] — godnodci czlowieka jako istoty rorumnej —
jest zarazem #rédlem, lub co najmniej warunkiem sprzyjajacym, wartosa takich
jak dobro¢ czy mitosierdzie. Nasuwa sig zatem wniosek, ze na gruncie ctyki al-
truistycznej, w ktére] dobrod stanowi wartod¢ naczelng, dodatnie strony wiary
religijnej moga przewaiyc jej strony ujemne. W sytuacji takiej jak wyze] wspo-
mniane, wainiejsza moralnic wydaje sie wyplywajaca z tej wiary, czy chocby
wspomagana przez nia, milodd bligniego nii cechujgcy wierzacego brak myslowej
rzetelnobci. Wazniejsze bowiem, aby byé dobrym, niz aby byé rozumnym.
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A jak ocenié mamy «prawo do wiarys w sytuacjl, w ktdrej sowocamis owe]
wiary sq przede wszystkim jej konsekwencje o wartodei endajmonistycznej; gdy
nasza wiara religijna jest czyms$, co pomaga Zyé nam samym, bronige nas przed
poczuciem bezsensu, przed lekiem, zwatpieniem, rozpacza. Czy wolno nam re-
zygnowad z postulatu racjonalnego myslenia dlatego, ic dzigki temu fatwic) nam
zy€, ldej anosié nasze niedole? Czy mamy prawo poswigcic wartoS¢ — w szerokim
sensic tego stowa — moralng dla wartoéci wyraZnie endajmonistyczne)? Ta wizja
kondyqji ludzkicj, kttra lety u podstawy etyki milosierdzia, nasuwa odpowiedi
twierdzgeg. Sq sytuacje, w ktérych od rygordéw logicznego mydlenia wainiejsze
jest ludzkie szczedcie. Jedli dla kogos jego wiara religijna jest ratunkiem od nie-
szezedcia, nieracjonalnod tej wiary nie jest wystarczajaca racjg do jej odrzucenia.
Crlowick jest istota nieszczgsna. Pozy pelne godnodcl nie moga przestonié jego
preejmujqeej nedzy, Naledy zrobié wszystko, co moze mu przyniesé ulge w jego
niedoli.

Warto przypomnie w tym miejscu te — niedoceniane dzi§ — ewangeliczne
prawdy, ktére uprzytamniajy nam, e wiara religijna jest nie tylko trudnym za-
daniem, ale i uszczesliwiajgeym darem,

JPreyjdécie do mnie wszyscy, ktdrzy utrudzeni i obcigzeni jestefcie, a Ja was
pokrzepig. Weicie moje jarzmo na siebie [...], a znajdziecie ukojenie dla dusz
waszych. Albowiem jaremo moje jest stodkie, a moje brzemig lekkie.”

+Pokdj zostawiam wam, pokd) mo) daje wam [...]. Niech sig nie trwoiy serce
wasze, ani si¢ nie leka”,

Na te strong¢ wiary religijnej swraca te: uwage Pascal. Bog chrzeicijan, to
Bog mitoéa 1 poaechy; to Bag, ktéry napetnia duszg [...] pokory, weselem, ul-
nodcia, mitoscia [...17 (556).

Uprawniona wiec wydaje si¢ konkluzja gloszaca, ze nie tylko moralna, ale
I endajmonistyczna wartod¢ wiary religijne) — pociecha, jaka nam ona miesie —
mo#e w okreilone] sytuacy przewazyd ujemng wartoSC jej nieracjonalnosc
i usprawiedliwid nasze «prawo do wiarys. To, czy tak jest, czy nie, zaleiy od tego,
jak bardzo takiej pociechy potrzebujemy, jak trudno nam bez niej znicdé rzeczy-
wistodc nasze) niedoli 1 stawié czoto wyzwaniom naszego losu. A sad o tym, czy
ktof taki warunek speinia, musimy pozostawié jemu samemu.

ANDRZE] STELMACHOWSK] — Dzigkuje bardzo. Byl to nicco pesymistyczny
punkt widzenia. Zobaczymy, co na to powie Pan Profesor Bogustawski.

ANDRZE] BOGUSEAWSKI — Panie Preewodniczacy! Proseg Paistwal

Pierwsze z hasel tytulowych naszej dyskusji — .rozum” — jest pojeciem
dominujacym, jest swego rodzaju niepodwazalng instancja w tych rozwazaniach
dotyczgcych wiary”, Boga”, .religit”, jakie zostaly zamieszczone w Maleriafach
majacych stanowid podstawe dyskusji.
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Bardzo mi to odpowiada. Dlaczego? Bo przeciez mamy tu méwid —io
samym rozumie, i 0 owych innych rzeczach — mamy m 6 wi ¢, a czymie jest
rozum, jak nie wiasnie zdolnofcig méwienia w tym jego wyposazeniu, jakie zna-
my, tj. zdolnodcia méwienia sterowanego przez logikg, lub inaczej, sterowanego
przez pryncypia adnoszice sig do rzeczy centralnej w méwieniu — do przeka-
zywanej przez nie wiedzy lub braku takowej.

Jakie to sg pryncypia? Oto one:

1, Zdania, z ktorymi si¢ stykamy, nawet przy aktualnej referencji, jakiej do-
konujemy, 53 w przytlaczajace] wigkszoécl nosicielami wiedzy, a wige prawdy; je-
steémy zanurzeni nic tylko w wiedzy udzielanej nam innymi sposobami, lecz
rowniez w wiedzy docierajaee] do nas w ksztaltach, w odwzorowaniach zdanio-
wych.

2. Ale czes¢ zdan, na jakie natrafiamy, to przy okreflonej, podsuwanej nam
referencii, naczynia nie wiedzy, lecz falszu; ten za§ wzigty za prawdg moze wy-
rzadzi¢ mndstwo szkid w tym, co dla nas najwazniejsze — w dzialaniu.

3. Trzeba zatem unikad mieszania prawdy/wiedzy z jej (ich) brakiem. Znaczy
to, ze w zetknieciu ze zdaniami nalery unikac mieszania prawdy rzawartej (prey
dancj referencji) w ich wiekszosa z nicustalong wartoddy prawdziwobciows inng)
czehci zdar, ktdra, jak sic moze okazaé, przy danej referencji odpowiada fatszo-
wi; tym bardziej naturalnie musimy unika¢ bezposredniego mieszania prawdy
z fatszem. (1 to jest istota tzw. racjonalnoscl, Wolatbym nie pytad, jak to czyni Pan
Profesor Jadacki, czy jakied zdanie jest racjonalne. Zdania s3 metaforyczne lub
nie, sensowne lub nie, sprzeczne lub nie, prawdziwe lub falszywe, oparte na
ostrym lub nicostrym orzeczniku, majg one tg oto referencje dokonywang przez
taka a taka osobg lub referencje catkiem inng (dokonywang przez t¢ samg lub
catkiem inng osobg) itd, Racjonalnesd to, preynajmniej tak chaatbym uiywad te-
go wyrazu, sposdb postgpouwania, m.in. ze zdaniami.)

4. Wir6d zdan, czy 1o nalezacych do bieguna nickwestionowanej wiedzy, czy
tez nie nalezgcych do niego (chod niekoniecznie falszywych), s3 zdania o wy -
biércze] relewanci dla naszych dziatan i zdania nie odznaczajace sig nig. Te
ostatnie, tj. zdania nie majace wybidrezej relewanci dla naszych dzialaf, moga
mied tresé doniosky, ale taka, i odnosi si¢ ona w dentyczny sposdb do wszyst-
kich innych zdan i do wszystkich naszych dziatan; przykladem moze by¢ prawo
sprzecenoci.

Jakie jest wskazanie «rozumus dotyczace zdafio wybidreze] relewan-
cji dla naszych dzialafi, ktdre jednoczeinie nie nalety do obszaru niekwestiono-
wanej wiedzy, ale ktdre sa zgodne z wigkszq liczby aktualnie dostgpnych zdaf
prawdziwych niz ich negacje? Jest to wskazanie nastepujace: postgpowad tak, jak
hyémy postepowali wied z qc, 2e jest tak, jak te zdania glosza. Podkresle, 2e to
wskazanie jest nadal cze$ciq logiczne go regulatora whudowanego w mo-
we; nie jest to bowiem nic innego, niz zalecenie konsekwencji w dostosowywaniu
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naszych dziatan do dost¢pnej wiedzy. Jest tak, jak méwig, bo samo lekcewazenie
konsekwencji w dostosowywaniu naszych dzialan do dostgpnej wiedzy
byloby niedostosowywaniem swego postgpowania do wiedzy. Do jakic) wiedzy
w tym wypadku? Do wiedzy o tym, 2e dziatanie nie liczace si¢ z wiedza nie pro-
wadzi do efektu, do ktérego owo dzialanie zmierza, oraz o tym, ze jakie-
g 0§ dzalania nie da si¢ umknad,

Po tym krétkim oméwieniu pryncypiéw «rozumus» powiem co§ o swierzes,

W tym bowiem wiasnie miejscu, tj. w moim punkcie 4, natrafiamy na spra-
we wiary, A mianowicie, doszliémy tu do dazedziny postaw polegajgcych na
Jwierze w to, co jest powiedziane w pewnym zdaniu”, w skrécie: ,wierze w pew-
ne zdanie”, ktérego tre$é n i e jest przedmiotem nasze] wiedz y.

Jako przyklad moina preytoczyd nastepujgce zdania:

(1) Jezeli zachowam sig przyzwoicie, bedzie mi to zrekompensowane w spo-
stib, ktory bede sobie cenit.
(2) Jezeli zachowam sig¢ przyzwoicie, nie bgdzie mi to zrekompensowanc

w spostb, ktdry bede sobie cenit.

Zadne z tych zdan nie nalety do puli niekontrowersyjnej wiedzy, ale kazde
z nich ma relewancje wobec mojego postgpowania. Coé z nimi muszg zrobic, bo
takiego lub innego postgpowania nie da si¢ unikngé (to jest wiedza nickontro-
wersyjna). Céz wige si¢ dzicje? Wybieram wiare w jedno z tych zdan. I ten
wybdr (wybér, nie zdanie!) moze by¢ stuprocentowo racjonalny (jezeli tylko zdaje
sobie sprawe z tego, co przemawia bardziej za zdaniem (1) niz za zdaniem (2)
lub na odwrét, i jezeli nie popelniam zwyklej pomytki w wyborze w stylu wzigeia
nie tych, lecz tamtych okularéw). Rozum, czyli logika, czyli méwienie takie, jakie
jest, 1. z regulatorem logicznym, tego rodzaju wybér nakazuje. (Glosa genetycz-
na do preytoczonego preykladu: oczywidcic przyklad ten oparfem na znanym
bom mocie: ,Jezeli nie wiesz, jak sie zachowad, na wszelki wypadek zachowaj sig
przyzwoicic!™)

Na preykladzie, jaki podalem, widad, 2e w czéci przypadkéw tego, co na-
TYWAMY WYTAZEM uiara, «wiaras nie przeciwstawia si¢ w zaden sposdb rozumowi,
mowie dobrze ulozongj i wiedzy, w szczegolnodcl wiedzry o wiedzy, lecz przeciw-
nie, jest ona postaws absolutnie regularnie, na podstawie wiedzy, dykto-
wang przez rozum. Pickne przyklady tego rodzaju niezbednej wiary w to, co
jest w jakim$ zdaniu powiedziane, podat Pan Profesor Zylicz w swym wykladzie
o ekonomicznych problemach sprawiedliwoéci migdzypokoleniowe.

Ale nie taka wiara jako oczywiste implicatum rozumu jest gléwnym przed-
miotem rozwaafi Autoréw tekstdw bedacych punktem wyjécia naszej dyskusji.
Gléwnym (chod nie jedynym) przedmiotem ich rozwazan jest problem jednego
zdania, a mianowicie zdania (3):

{3) Bog istmieje.
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Do tego problemu ogranicze si¢ w pozostale) cegici wypowiedzi.

Pierwsza moja obserwacja jest nastepujaca. Zdanie (3) nie jest wybidrezo re-
lewantne dla tych lub innych sytuacji, z jakimi mamy do czynienia. O wierze
w prawdziwoé¢ tego zdania w tym sensie, w jakim méwilem o wierze
w prawdziwos¢ zdania (1) lub (2) — tj. o wierze jako regulatorze postgpowania
— nie nalezatoby tu méwic, bo zdanie (3) jest dokladnie tak samo relewantne
lub, co na jedno wychodzi, nierelewantne, dla wszelkich innych zdafi oraz dla
wszelkich sytuacji agentywnych (oprécz, rzecs jasna, zdafi bezpoérednio ze zda-
niem (3) zwigzanych oraz — przede wszystkim! — sytuacji agentywnych polega-
jacych na rozprawianiu o nim; takie rozprawianic o nim narzuca sig niektorym
ludziom li tylko incydentalnie).

W odniesieniu do zdania (3) naleky méwié nie o ,wierze w mie”, lecz racze)
badi o wiedzy, ¢ ono jest prawdziwe, ewentualnie fatszywe, badi niewiedzy,
czy jest prawdziwe, ¢z y falszywe, badf tef o ewentualnym sadzeniu, z e jest
tak, jak ono glosi, lub z e nie jest tak, jak ono glosi (taki sgd bywa w istocie
réwnie: nazywany czasownikiem wierzyé, Scislej: wierzyd, Ze, ale nie jest o wladc-
wa  wiara w ", o jakiej mowiliimy poprzednio),

Pan Protesor Przelecki uwaia, e wewnetrzna maszyneria mowienia, jaka
jest rozum, maszyneria odsiewajaca (z pomocy innych zdan) zdania niekontro-
wersyjnie niosgee wiedze od zdad innych, nie odznaczajacych si¢ tym walorem,
kaie zaliceyé zdanie (3) do tej ostatniej kategorii, do zdafi w kazdym razie nie
mogacych pretendowad do statusu przekainikébw niekontrowersyj-
nej wiedzy. Mowiac prodciej, Pan Profesor Przelecki nie chee wprawdzie po-
wiedzied:

(4) Wiadomo, fe Big nie istnieje.
ale chee powiedzied:
(5) Watpliwe, by Bog istnial.

Preedkiada ted Pan Profesor Przelecki pewne komentarze do popgaa Boga,
na kidrych jego werdyke si¢ opiera: bo jest oczywiste, ze przy réinych pojeciach
oznaczanych wyrazem Bdg werdykty moga byd rdine. Przeciwstawia on miano-
wicie Pascalowskiego ,Boga Abrahama, [zaaka, Jakuba” —  Bogu jako Pierw-
szemu Poruszyciclowi”, ceyli komus lub czemus, co jest na poczatku pewnej se-
kwencji ruchdw (nic jest nota bene catkiem jasne, czy jest to whasnie kto§, czy cod,
iczy chodzi tu po prostu o ,pierwsze poruszenie sig', czy tex
odzialanie wprawiajgce w ruch). Wigtpliwodc wyrazona w zdaniu (5) doty-
czy istnienia ,Boga Abrahama, lzaaka, Jakuba”, Co do ,Pierwszego Poruszycie-
la”, Pan Profesor Przefecki, jak rozumiem, zglasza, pod warunkiem nalezytego
sprecyzowania calego ukfadu pojed, kidrego szczegélnym elementem byloby
pojecie .picrwszego poruszyciela®, swa zgola wiedze, ze taki element (nawet
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w sensie odpowiedniego desygnatu, nie tylko czonu konstrukgi pojedowej,
analitycznej) istnieje. (Dodam w tym miejscu nawiasowo drobny komentarz do
Pascalowskicgo pojecia .Boga Abrahama i Izaaka": takie okreslenie jest aluzja
raczej niz czym innym, dla mnie aluzjg niezbyt jasng; skiania mnie to do niewy-
powiadania si¢ na temat szczegilnej sugestii tkwiqeej w tej charakterystyce.)

Co mialbym do powiedzenia od sichic na temat zdania (3)?

Przede wszystkim zgbédimy si¢ na rzecz nastgpujaca. Kiedy ko mowi
o Jstnieniu” i o tym, komu lub czemu ,istnienie” przypisuje, trzeba, po to, by
sig do jego wypowiedzi ustosunkowad, mieé, po pierwsze, odpowiednie literalne
i dostatecznie zrozumiale pojecie owego kogod lub czegod oraz, po drugie, jakies
pojecie istnienia”.

Przyjmijmy, 2e wyraz Bdg oznacza orzecznik B = 'ktof, kto wszystko wie
1 bez ezyjego dzialania nic si¢ nie dzieje’, a wyraz tstniege oznacza "kiod wie o o [fu
wslawié len czy inny orzecznik, w naszym preypadhu ovzecznik B), ke w obrebie pewnej
wyrdinione] cegécl przestrzeni i czasu komus [ czemud preystuguje .

Przy takim ukladzie pojgé otrzymujemy sprzecznodé, poniewa: pojecic
wwizechwiedzacego 1 wszechmocnego” implikuje brak zuigzku tej osoby czy tego
bytu z jakakolwiek wyrdiniong czgscia przestrzeni i czasu, a orzeka sig 0 niej /
0 nim istnienie w sensie wladnie preediotonym, ). z relalyunzaciq czasowo-prees-
trzenng. W tym sensie zdanie (3) jest zdaniem falszywym i to z koniecznoéa. To
stwicrdzenic falsyfikacyjne nie jest #adng opowicicy o jakimg swobodnym przy-
puszczeniu, Jest o czastka nickontrowersyjnej wiedzy (a2 mianowicie wiedzy
o odpowiedmich pojeciach).

Aby unikngé takiego przykrego wyniku, sprobujmy wprowadzi€ teraz do
poprzednicgo uktadu zmiang; dotyczyé ona bedzie tylko wyrazu istnigge. Niech
wyraz ten oznacza obecnie: ‘kto§ wie o o, e komui / czemud przystuguje o',
W tym wypadku nic nie stoi na przeszkodzie, by Bogu — na podstawie przedio-
rone) definicji — przypisac istnienie. Potrzebny jest ktod, kto by wiedzial o kims,
ze jest wszechwiedzgey 1 wszechmoceny, Tyvm kimé moze byé On sam. Oczywiscie
nikt z ludzi nie moie mied tej wiedzy, przynajmnie] w sposob bezpodredni, bo
nikt z ludzi nie jest wszechwiedzacy, wice nie moke pordwnywaé wiedzy czastko-
we] 2 wiszechwiedzg,

Mozemy natomiast uéwiadomié sobie istnienie ukladu pojecio-
w e g o o nastgpujgcym ksrtatcie. Mianowicie mamy zdania:

(6) Ktod wie, ke ktof, kto wszystho wic, istmeje.
(7) Krod wie, #c ktos, kto wszystko wie, mic istnicje.

Sq to regularne rozszerzenia wrajemnych odpowiedmkéw negacyjnych —
Kitos, klo wszystho wee, istniege | Kiod, ko wszystko une, nie istnteje. Or6i oba one impli-
kujg zdanic;

(8) Krod wie wszystko.
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Dlaczego? Bo zdanie (7) méwi na samym poczatku o wiedzy, ktdra musi byé
wszechwiedzg, skoro ma dotykad braku lub obecnodcd cryjejd wszechwiedzy.
W rezultacic zdania (6) 1 (8) prezentujg nawel koniecznoic: wynikajg one z nega-
cyjnej pary zdah (nawet jereli jedno zdanie w tej parze, mianowicie (7), ma
sprzeczne konsckwence, to te konsekwencje wynikaja jednak z réznych dotycza-
cych zdama (7) okolicznodel; nie s3 one rezultatem zwyklege polaczenia zdan
Ktof, kto une wrystko, istniefe i Kios, kto wie wsrystho, nie istnieje). Natomiast zdanie
(7) 1 implikowane przez zdanie (7) zdanic Kind, kio une wszystko, nie istnieje wyni-
kaja tylko 2z samych siebie: ze zdania (6) i ze zdania Kiod, kto wezystho wie, istrieje
nie wynika, 2e ktog, kto wie wszystko, nie istnieje,

Obecnodé takiego ukladu pojeciowego nie gwarantuje oczywidcie istnienia
samej Osoby Wszechwiedzacej, poniewaz chodz tu tylko o stosunki analitycene
migdzy zdaniami. Nie ma zadnego ratunku nie tylko dla éw. Anzelma, lecz i dla
Kartezjusza na preyklad z jego teza Zostata nam wszczepiona idea Istoty Nie-
skonczonej, ergo Istota Nieskoficzona istnigje”, Od jakiegod orzecznika (ktérego
Jwszczepienie” polega po prostu na tym, Ze jest on w jezyku) do wiedzy, it przy-
stuguje on komué lub czemus, droga jest nieskoficzenie daleka (mamy ted
wszczepiony” ideg — kompletnie nie absurdalng! — ,kogod, kto zjadt wszystkie
dostgpne mu jabtka"; kaidy ma takie pojecie w glowie, ale nic ma stad fadnego
preejécia do kogod, kto zjadl wszystkie dostgpne mu jabtka, bo moze nikt nie
zjad! wszystkich dostepnych mu jablek (pewnie rzeczywiscie nikt)).

Istnienie (inne nii istnienie relacji pojeciowych; te istnicjy, mowige z angiel-
ska, .come whal may") jest sprawg relacji syntetycznych jako przedmiotu wiedzy.
Potrzebna jest jakas znana komué prawda syntetyczna na temat Osoby Wszech-
wiedzacej, tj. w praktyce prawda syntetyczna znana samej te] Osobie. Jakoz nie
moina takiej prawdy wykluczyé. Dotarcie do nicj nic bedzie nam jednak migdy
dane.

Dlatego o istnieniu Osoby Wszechwiedzace] bezpiccznic) jest siq wypowia-
dac, jesli coé do tego kogos skkania, przez wyrakanie odpowiedniego przekona-
nia raczej niz wiedzy. W religiach takie przekonanie bywa nazywane .wiarg”. Ro-
zum z jego logiczng ostroinosciy zgadza sic t z religiy lub, jesh ko chee, religia
zgadza sie tu z rozumem. Znaczy o, i¢ ostatecznic religia regda sic rozumem,
Rzecz to zupelnic nie zaskakujaca, bo przeciez nie ma religii bez mowy.

W tym micjscu powstaje jednak kilka pytahi. Wyliczam je ponizej.

1. Dlaczego my, istoty skoficzone, mamy w ogéle pozwalac sobie na przeko-
nanie / wiare, e Bog istnieje (oczywiscie w przypadku Boga mogtoby chodaié
wylacznie o wiedig)?

2. Dlaczego ogromna wickszoé¢ ludzi, w tcj liczbie ludzi niewgtpliwie nie
tylko racjonalnych (innych, poza wypadkami patologicenymi, nie mal), lecz
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zgota wykazujacych skadingd wyostrzony krytycyzm, takie przekonanie rzeczy-
wikcie Zywi?

3. Dlaczego przekonanie to co do sily ma czesto stopieni zblizony do pewno-
§ci, a liczne osoby wykraczaja nawet poza nakazy religii i gotowe s3 powiedzied
po prosiu:

{3) Bég istnieje.
czyli — wychodzi to na jedno —

(9) Wiem, ze Bég istnieje.
luk

(10) Zdanie (3) jest przedmiotem wiedzy.

(nicktdrzy tak w istocie méwia)?

4. Dlaczego trafne krytyki tzw. empiryczno-dedukeyjnych i empiryczno-in-
dukeyjnych dowodéw istnienia Boga, krytyki takie jak te, ktdre przedkiada m.in.
Pan Profesor Przelecki, nie mowige juz o krytykach tzw. dowodéw apriorycznych
typu Anzelmowskiego, majy ostatecznie bardzo ograniczony wplyw na przeko-
nania lud:n wyratane w credo lub w zdaniu (3)7

5. Dlaczego osoby méwigce pozytywnie o istnieniu Boga majg niezachwiane
poceucie, i2 zdanie (3) ma w kagdym razie status radykalnie odmienny od typo-
wych  fantazmatdw” (by uzyé wyrazenia Kotarhifiskiego, ktére odnosit on do re-
ligii) w rodzaju

(11} Istniejq sekody, kidre 2 wielkim prawdopodobieristwem dotkng dowal-
nej osoby po tym, jak jej preebiegt drogg czarny kot.

lub, by uiyeé preykiadu, 2 jakiego kiedyé korzystalem
(12) Istnieje czlowiek, ktdry zna biegle 65 jerykiow.

1 dlaczego nie czujy one na og6l zadnego zazenowania cry skrgpowania, kiedy
stysesy rozwinigle pouczenia na temat «irracjonalnodcis, «niklego stopnia uzasad-
nienias itd., jakimi ma by¢ skazone przekonanie, ze Bog istnicje?

6. Czy w wypadku osdb, o ktérych jest mowa w pytaniu 5, chodzi o (a) wia-
§ciwy im bardzo niski iloraz inteligencji, o (b) ich szczegdlne lemstwo umystowe,
o (¢} czysto losows, odznaczajgc sig skadingd niczwykle niskim stopniem praw-
dopodobienstwa obiektywnego, a wigc majaca w gruncie rzeczy w swej epide-
micznodel charakter patologiczny, przypadlo$é umyslows, lub wreszcie o (d) ja-
kakolwick koniunkcjg lub alternatywe stanow rzeczy wskazanych pod (a) — (c)?

Moja odpowiedZ na te pytania ma charakter swoistego przypomnienia,
w ktorym wystapig rzeczy bardzo dobrze znane (byloby niezwykle
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dziwne, gdyby mialo by¢ inaceej: odpowiednia refleksja jest przeciel stara jak
$wiat).

Na wstepie przyjme, #e dotychczas nie przedstawiono chofby dienia argu-
mentacji na rzecz pozytywnej odpowiedzi na pytanie 6.

Sklonimy si¢ wige do negatywnej odpowiedzi na to pytanie. W takim razie
powinniémy poszukaé jakicgo$ wyjadnienia tej sytuacji. A polega ona na fakdie,
je calkiem normalnym ludziom narzuca sieg cof, nickoniecznie
w sposob w pelni zwerbalizowany, co niektérych z nich prowadzi do podsumoun-
jacego stormulowania dajacego si krotko ujaf jako zdanie (13):

(18) Istnieje ktof wszechwiedzacy i wszechmogacy (wierzg w to).

Zdanie to musi byé rozumiane, mutatis mudandis, tak samo jak, powiedzmy,
adanie (12), ale powstaje ono w okolicznoéciach zupelnie innych niz na przykiad
fakt, iz kto§ ma nadziejq na spotkanie z odpowicdnia osoby. Fowstaje ono
w trakeie refleksji globalnej, <Swiatopogladowej» nad caly rzeczywistodcia, jedy-
nie w jej aspektach ogolnych. Te aspekty ogélne rzeczywistoSci mogy polegad
wykicznie na jej skladzie: nic innego nie da sig o nigj z sensem orzec. Refleksja na
ten temat, na temat wizji globalnej, powstaje 2 gruntu inaczej niz, powiedzmy,
mniej lub bardziej przygodny wybér sposobu spedzenia wolnego czasu (np.
w postaci preechadzki po micscic).

Ale jakie mianowicie ogdlne aspekty rzeczywistofci ogladane w naszym
ludzkim Swiccie moga sklaniac tych, kitérych taka (nickoniccznie, powtarzam,
rwerbalizowana) refleksja na ¢ h o d 2 i, do wskazanego wlaénie podsumowania
egrystencjalnego?

Muszq to byé na pewno rzeczy intersubiektywnie dostgpne i trudne do od-
TENCETLA,

Cazy istnicja takie rzeczy? Moja odpowied? jest twierdzaca. Poni2ej wskalg —
hardzo skrétowo i hastowo — na kilka pozycji majgcych, moim zdaniem, w pelm
taki charakter, jakiego oczekujemy.

1. Jezyk / zdolnodéé jezykowa [ Swiadomo$¢ z ich niesprowadzalnosciy do
czegokolwiek poza tym (por. myéli Humboldta odnoszgee sig do te] sprawy).
Humboldtowsko-Saussure’owsko-Hjelmslevowska niewyprowadzalnosc tego, co
Hjelmslev nazywa .forma” lub .schematem” w jezyku, 2 empiryeznych uogél-
niefi dotyczacych ssubstancji= (pierwotno$é sformy=). Logicznie ugruntowane
kompletne fiasko naturalistyczych pomysléw glottogonicznych, do kiérych moé-
na zaliczyé réwniez idee jezyka jako arbitralnego wytworu poprzednio nie mé-
wigcych stworzed, kidre ,potrzebowaty §rodka porozumienia™ (wigeej méwig na
ten temat w referacic wygloszonym podczas Sympozjuim; o tym, jak uporczywie
weigi powraca ostatnia wspomniana tu wersja glottogoniczna, Swiadczy fake, ze
nawet Buber (1048, 2. Teil, 4. Kap., 13) ludzkic .nastawienie na kontakt osobo-
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wy # innymi” uznaje za czynnik, ktéry powolat do istnienia mowg; pomyst ten
jest naturalnie tak samo nie do preyjecia, jak to, co go poprzedzalo w dziejach
myéli o jezyku).

Kultura w najszerszym sensie, szczegdlnie za$ moralnosc (z jej powszechnag,
a majgca charakter zdania syntetycznego, nie analitycznego, podstawg w postaci
tego, co nazwalem w pewnym miejscu .zasada prosoponomii”; por. Bogustawski
1996), dla ktérych jezyk jest zaréwno warunkiem koniecznym, jak i wystarczajg-
cym. Wystarcza on mianowicie do tego, by, kiedy dzigki niemu pokazane zostaje
osobie pole alternatywnych mozliwosci, wyzwalala sig w niej (w takim czy innym
odniesieniu i w takim czy innym momencic) apriorycznie czy tek sontycznics przy-
stugujaca osobom sklonnoéé do dziatania — niech bedzie to rozumiane jak naj-
szerzej — 2 nie uregulowanym czysto biologicznie raczej wighszym (chocby wylke
w jakimé stopniu) niz mniejszym wysitkiem, ai do ,brania na siebie krazyza” czy
tei ,cigisze] zhroi” — zawsze w perspektywie wspdlnotowej (chod niekoniecznie
w tzw. dobrej sprawie 1 niekoniecznie w sposéb produktywny); dzialanie takie
jest osobliwie czestsze niz to, jakie mozna nazwad ,skiadaniem wiosel”. Por
w zwiazku z tym slogan sportowy .szybciej, wyzej, dalej”, a takie znane refleksje
metaforyczne filozofdw na temat oséb jako bytdw przekraczajgeych siebie”.

Ta ogdina sklonnosc ludz (szerze): oséb) do  przekraczania siebic” nie jest
jednym z wielu fakiéw psychologicenych — takich jak rozmaite upodobania
(powiedzmy, do okreflonych kolordw), jak jakie§ przyzwyczajenia, jak efekty
preyuczenia. Nic jest to saden taki fakt psychologiczny, bo samo ludzkie prazy-
uczenic do czegokolwiek zaklada juz owa sktonnosé jako wezeiniej, z zeumqgir
i ponszechnie dang, To stad nade wszystko bierze si¢ gotowos¢ do mySlenia (chyba
whagénie 1 Pascalowskiego, personalistycznego) o Kimé od nas miezaleinym,
o Kimé, kto jest zaréwno Dawca te] naszej trudnej ludzkie] natury, jak naszym
Nauczycielem — Sedzig — Pocieszycielem. Jest to gotowosé do myslenia o Kimé,
kogo moina by, trawestujac znany wers Goethego, nazwac .der uns ewig hinan
Zichende” (por. ewangelicene: ,Badéicie 1 wy doskonali”). Dodaé t trzeba dla
uniknigcia nicporozumicn, e obecnoSt przeciwstawnych sklonnodc w 1] samej
osobic mic ki6ci sig bynajmniej z prawem sprzecznofci (prawo to jest prawem
wiedzy, nic woli), wige dobrze skadingd znane objawy slenistwas u tych samych
ludzi (jakos jednak zawsze ,przekraczajacych sicbie”) nic w tym, o czym tu mé-
wig, nie zmieniaja.

2. Niesprowadzalnoé¢ do czegokolwick ustanawiajycej istnienie relacji ‘wie o
kim$ / czyms, ze' oraz jej (w przypadku istot skoficeonych) charakter «darus, za
ktéry one nigdy nie ponoszy odpowiedzialnodcl (w odréinicniu od istnicjyce)
rreczywiscie odpowiedzialnodci, nawet karne), za wysitki zmierzajace do zdobycia
wiedzy).

3. Konieczne istnienie pewnych znanych nam jako prawdziwe zdan praw-
driwych, a jednoczeénie nieodréinialneéé zdan falseywych od prawdziwych poza
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ta wlainie miedzy nimi réznicy «wartodci logicznej= (skad wniosek, Ze ogbine ry-
sy jezyka sq og6lnymi rysami rzeczywistodd, czyli ogohu tego, co jest wiedziane).

4. Fakt, iz jedno zdanie w kaide) parze negacyjnej prezentuje si¢ jako
preedmiot czyjej§ wiedzy

5., Ukazujaca si¢ w jezyku na kazdym kroku nieprzekraczalna i czysto aprno-
ryczna granica migdzy wielkosciami, do ktérych odnosi si¢ wyraz kfos, a wiclko-
sciami, do ktorych odnosi sie wyraz cof, granica nie pozwalajaca wyprowadzad
istnienia oséb 2 «czegods; do tego trzeba dodaé, ze oséb skoficzonych nie da sig
tez wyprowadzi¢ 2 ich samokreacji. Temu, co tu jest powiedziane, odpowiada
m.in. dualizm Kartezjafiski. (Moina powiedzie, ze monistyczna mySl o «kimés,
kto / co jest rodzajem «czegods (na preyklad w trybie genetycznym — poprzez
daficuch ewolucyjny») zaklada moiliwos¢ zjawiska, ktdre ¢ racja daloby sig na-
awal .cudem logicznym”, w odréinieniu od zwyklych syntetycznych szczegélnie
nienczekiwanych zdarzeni zwanych ,cudami”, jakie bywajy przyjmowane przez
(niektérych) dualistow.)

6. Analityczny uklad pojedowy, w ktérym zdanie (6) okazuje sig zdaniem
koniecznym (por. wyie)).

7. Konieczna obecnosd w rzeczywistodci zdarzen jako wielkodc niepo-
wtarzalnych (choé¢ stypizowanych i mogacych obefmowaé inne zdarzenia), a wirdd
zdarzefi — w szczeghlnodcd dziatan /czyndw (nie zad jedynie powsta-
wania stanéw <biernychs odbijajgcych jakied konfiguracje ruchéw). Niesprowa-
dzalnoéé «dziatanias do czegokolwick. Mozliwodc pojmowania $wiatiw (z zaloie-
niem ewentualnej pluralno$a takich niezaleznych od siebie Swiatéw) jako
«megazdarzen=, kidre moga mied wylacznie naturg czyndw (przy czym te czyny
nie moga byé czynami kogof, kto sam do jakiegod swiata, do jego swngtrzas,
nalezy).

Ten aspekt zdarzeniowy rzeczywistosci niestychanie mocno wyakcentowany
w jezyku odpowiada naturalnie wizji Fichtego i Goethego (ze synnym zdaniem
tego ostatniego ,Am Anfang war die Tai").

Jest prawda, podkreslmy to jeszcze raz, ze przejicie od oséb to | owo wie-
dzacych (nawet jezchi na takic «to | owos sklada sie wszystko, coSmy wiladnie wyli-
ceyli), do mysli 0 Osobie Wszechwiedzace] jest wielkim skokiem. Znakomity gle-
boko wierzacy matematyk francuski Charles Hermite méwil o swej opcji duali-
styczno-teozoficzne] bardzo ostroznie: I existe, si je ne me lrompe, loul un monde
qui est Uensemble des vérités mathématiques, dans lequel nous n'avons accés que par
Uintelligence, comme exisie le monde de réalités physiques; Uun et Uawtre indépendani de
nous, lous deux de eréation divine [...]" (cyt. za: Godel 1995: 147).

Dodam na zakorniczenie parg stow podsumowania.

Niekontrowersying rzeczy, jaka moina powiedzied o rzeczywistodcl sensu largo
jest to, ze jest ona taka, jaka jest. To zaf jest tyle, co powiedzied: ogdl tego, co
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ktokolwiek wie, jest taki, jaki jest. W ten jednak sposob przyjmujemy jakgs
wied z ¢ i, co wigeej, przyjmujemy ja jako rzecz nieprzygodng, niezbywalng.

Temu przeciwstawid moina by moie Calderonowskie ,Zyce jest snem”.
Moina by, gdyby nie to, ze we fnie przecwstawienic tego, co kios wie, 1 uludy
powraca, zostaje odtworzone, Ucieczki wige od wiedzy nie ma. Bo tu nie chodzi
whaénie o nic innego niz o prreciwstawtente wicdzy i jej braku. (Na o kaidy musi
preystac; moina tylko o tym po prostu nie méwié, mozna nie lilozofowad; jak na
to zwracal uwage Wittgenstein, i filozofowanie i niefilozofowanie wseystko pozo-
stawia bez zmiany. Freuda Wahrheitsprinzip, przeciwstawiony przez tego zdecydo-
wanego materialistg ,zasadzie przyjemnodc” (Vergniigensprinzip), pozostaje nic-
wrruszony zardwno dla monistéw czy materialistow, jak i dla dualistow.)

Na co cheg zwrdcié uwage duali$c? Moim zdaniem, niezaleinie od rdenych
sposocbow wyslowienia, skupiajg si¢ oni faktycznie na nastgpujacym ghiwnym
a nicodpartym fenomenie: ta fub owa wiedza islol shoficzonych, preygodnych, wie-
dza jako relacja whascwa wszelkim istotom fywym, wige rdwnic: wykra-
czajgca poza cfekty mowienia, rosumowania, dowodzema (te sa obce na przy-
ktad zwierzegtom), jest realizacjy wiedzy w ogile, ktora jest nieprzygodna, a zara-
zem do niczego nicredukowalna i kompleinie od wszysthich ourych istot shoviczonych
neezalezna,

Poruszylem tu sprawe monizmu i dualizmu. Bo istota kontrowersji dotycza-
ce) «istnienia Bogas polega wladnie na kontradcie dualizmu 1 monizmu w ogdlnym
oglgdzie roeczyunstosc,

Rozstrzygnied na ty m poziomie nie moina zestawial w prosty sposdb
z lekkomyilnym 1 istotnic uwlaczajacym godnosci istoty rozumne] (w tym zakre-
siec moina si¢ tylko zgodzi€ z Panem Profesorem Przeleckim) preyjmowaniem na
wiare dowolnych pomystow 2 zakresu tych lub innych fragmentdéw rze-
czywistodcl. Powiedzied, ze kiod preyjmujacy opcje duabistyczna, ewentualnie na
odwrdt: ktod, kto deklaruje sig jako monista, jest w ewildentnym rozbra-
cie z rozumem i ze rlagodzic jego wing moike tylko pochodzaca stad lepsza kon-
dycja moralna np. w zakresic mitosicrdzia (na taki mniej wigce) sposdb, jak lep-
sze sprawowanie dziecka mogloby wyniknad z jego «<obcowanias z wyimaginowa-
nym elfem czy Kubusiem Puchatkiem), to przedwsigpnie zambngd rozmomsg,
urnajgc sam problem za nielstnicjey, pororny. Zamykamy w ten sposdb
roemowe, bo przecied midosierny dualista, tak samo jak mitosierny monista, fa-
two dostrzede, e chwalgey go za milosierdzie rozmdwea po prostu szmienit te-
mals; samego zad pocieszenia moralnego od swego adwersarza nie moke przyjad,
bo udobitnia ono tylko preyjeta z g6 ry przez pocieszajgcego postawe wyz-
szodcl wosprawie, o kiory naprawde chodzi i kiora jest przedmiotem aktualneg
kontrowersji, tj. w sprawie wizji Swiatopogladowe] — w sprawie zatem gruntow-
ni¢ odmiennej zardéwno od praktyki iyciowej, w tym moralnej, jak i od tych czy
innych rozstrzygnied w dziedzinie jakiej$ konkretne) teorii.
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Warto tez w tym miejscu zapyta¢: Dlaczego takie zamykanie rozmowy trzeba
stale ponawiad? Dlaczego teoretyey flogistonu sg ju dzif tylko dyturnym rozwe-
selajacym przykladem werbalistyki w wykladach z historii nauki, a Kartezjusz nie
przestaje spedzaé snu z powick preedstawicielom zachodniej poprawnedc filo-
zoficznej (przykladem moze byé John Searle; por. np. Searle 1992), ktbrzy cal-
kiem na serio weigz od nowa cheg go zetrzed w proch? Nasuwajaca mi sig odpo-
wied? jest ta, #e na tym ostatecznym, nie czastkowym szczeblu patrzenia na rze-
czywistoéé zadnej opgji nie da si¢ udowodnié tak, jak tam, w rozwazaniach nad
rozmaitymi fragmentami rzeczywistosd, gdzie sig jakies zalozenia lo-
gicznie woredniejsze pryjelo. Starajge sig podeprze monizm przeciwko duali-
zmowi lub na odwrét odwolujemy sie weigz do tego samego monizmu resp. du-
alizmu. A wice pozostaje strzytono — golono”. Lub inaczej: Hic Rhodus, hic
salta”.

Dobrze bedzie w tym zwigzku przypomnied to, co na temat istnienia Boga
midwil Gabriel Marcel:

Dlacrego jest absurdem wyobrazenie, fe jakié oscbnik moze udowodnid istnienie
Boga (podceas gdy nie ma w naturze niceego takiego, czego nie mogna by pojad jako da-
jacego sie wykryé preez kogos)? [T edpfacz G. Marcela: Wystarczy wyobrazic sobie depe-
sz agencyjng donoszacy, 2e pan X odkryl istnienic Boga. Dlacrego jest to tak catkowecie
absurdalne?] To, crego istnienia moéna dowicéd, nie byloby, nie mogloby byé Bogiem.
Niemailiwodé obicktywnego dowodu na istnienie Boga, absurdalno$c akiego sposobu
stawiania problemu religijnego: ot reeczy nerwaipliee (Marcel 1987: 181).

(Do tego musze tylko dodad, te, jak o tym méwilem wyicj, pojeeie istnienia
Boga (istnienia Boga jako Osoby Wszechwiedzacej [nie po prostu: istnienia wie-
dzy lub wszechwiedzy]), i to nawet jako istnienia koniecznego, moina jednak
wywied¢ na sposob analityceny z pewnych pojeé clementarnych, pojef ani nie
dajacych si¢ na serio odrzucié, ani z czegokolwiek innego [w roli komponentéw
zlozenia pojeciowego] wyprowadzic (w szezegdlnodcl chodzi i o pojeaa "wie, 7’
‘robi’, ‘ktod'). Co sie tyczy caloda dziela Marcela, do ktérego si¢ tu odwotalem,
wypada powiedzied, ie jego lektura jest w odniesieniu do naszego tematu nie-
zmiernie uzyteczna; przy roztrzasaniu problemu, o jakim whasnie méwimy, omi-
niecie tego filozofa stanow dudy stratg.)

W sporach o istnienie Boga szczeg6lnie irytujaca wydaje sig wielu ludziom
koncepcja Boga O sob o w e g o. Jonskie arché, Spinozjafiska materialistyczno-
-deistyczna Natura (Deus sive Natura), Josmiczno§c” Einsteina, ktory gwaltownie
atakowal pojecie Osoby Boskie] — wydajy sig czesto jakim$ mniej baSniowym
kompromisem, jeieli jui mamy, zgodnie # nakazem Freuda, klaniad si¢ Praw-
dzie, a wigc obicktywnej Calo$ci — przez duze €. Chodzi tu wlaénie o obawg
przed bajkowoscig antropomorfizmu.

Ale o jest nieporozumicnie. W ostatecznym rozrachunku w dualizmie typu
kartezjariskiego chodzi o nie majgee nic wspélnego z jednej strony 2 bajkami,
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z drugiej zaé strony z czysto techniceng gramatyks, treédowo nieredundantne
(w odréznieniu od np. rozmaitych koficowek fleksyjnych), a wigc bardzo powai-
ne i nie dajgce sie w zaden sposéb pomingd w rozirzasaniach ontologicznych,
przeciwstawienie clementéw ‘kto§' i ‘cof’, nieodstgpnie towarzyszace jezykom.
Tylko bardzo powicrzchowny oglad skiania do wiazania wyrazu ‘kto§ akurat
z biologicznym gatunkiem Homo sapiens oraz, w Slad za tym, do oceny odpo-
wiednich krokéw interpretacyjnych jako antropomorfizmu, Obraz rzeczywisto-
§ci, do ktérego w sposob niezbywalny naleza takie nietranscendentne osoby
— osoby nictranscendentne, ale weale niekoniecznie ludzkie — wprost domaga
si¢ {tak patrza na to dualifci) uiycia catkowicic mieaniropomorfistycenege pojecia
Kogo§" tam, gdzie nieco bardziej religijnie nastawieni monifci widza tylko
Wielkic Cos". Jest to ten sam, najwyiszy poziom abstrakgji. Obrazki, jak to sig
méwi, .2 fycia wziete” (odsylajace do naszych specyficznych ludzkich, mniej lub
bardziej incydentalnych dodwiadczen) s tu obcym cialem.

A jednak nie jest ten spor migdzy monizmem a dualizmem, whrew pewnym
pozorom, sporem czysto werbalnym, Ksztahujac bowiem obraz transcendencji
dotykamy w tym micjscu czegod, co kakdemu z nas jest niestychanie bliskie: do-
tykamy sprawy o s 6 b w odrédnieniu od rzeczy. Otoz tak sig sklada, ze w roz-
mowach na temat tego, co kio zrobit lub ma zrobié, rozmowach, kiére wraz
Z SAMYIMI Naszymi czynami zaprzataja nas niemal bez reszty, wszyscy odno-
simy si¢ # tq samg doskonaly obojetnodca do nastgpujgee) pary mokliwych ob-
serwacji poswiceonych naszym partnerom (z ktérych to obserwacji naturalnie
tylko jedna moke byé prawdziwa): NN wierzy, ic wszystko, cznie ze
wspomnianymi rozmowami | czynami, sprowadza si¢ w ostatecznoda do tego, co
sig deieje 2z czymé$, nie: z kimé§", Nie, NN wale w to nie wierzy”. Coz
robaczymy, kiedy zardwno sam NN, jak i jego rozmdwey zgodza sie na te pierw-
sz3 jego charakterystykg i nie beda sig o zawartodé owej wiary spierac? W ich sto-
sunkach wzajemnych, w ich dzialaniach nie zmieni si¢ wskutek tego zupeinie
nic. Na pewno nikt z nich (w pelnej zgodzie 2 tym, o czym méwil Avenariusg
1969; 97) nie zechce poméc sobic w swej interakeji badajge takie rzeczy
{a wiec cof, co zastuguje tylko na nazwe .co$”), jak na preykiad mozg.

Przypomnijmy w tym micjscu mysl Karola Wojyly (1991: 2): .Osoba to
ktod"

Dzickuje bardzo i przepraszam za przekroczenic przeznaczonego mi czasu.*

* Powyiszy tekst jest rozszerzony wersja wypowiedszi wygtoszonej podczas dyskusji. Po-
daje ponize] literature wykorzystang w miniejsze] wypowiedzi:
Avenarius R. 1969, Ludckie pojecie fumals. Warszawa: FWN.
Bogustawski A. 1996, Swietodé jakodei kycia?”, Proegigd Humanishemy XL, 2, 1-39.
Buber M. 1948, Das Problem des Menschen. Heidelberg: Schneider.
Gadel K. 1995, Unpublished Phalosopfucal Essays. Edited by FA. Rodriguez-Consuegra. Basel /
Boston / Berlin: Birkhiuser,
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ANDRZE| STELMACHOWSKI — Udzielam obecnie glosu Fanu Doktorowi Do-
TOSZOWI.

KRZY5ZTOF DOROSZ — Nasza dyskusja dotyczy rozumu i wiary. Na benefis
dyskusji chciatbym przedstawi¢ moje — zapozyczone od Juliusza Slowackiego —
creda 7 ,Podrézy do Ziemi Swigtej”. Zaktadam przy tym, ze Immanuel Kant, kté-
rego duch unosi si¢ nad nami, jest preedstawiciclem czystego rozumu, chod
oczywibcie — §cifle rzecz biorgc — mozna by wobec takiego zalozenia zglosic
pewne zastrzezenia. Stowacki pisal tak: , Cho€ bardzo lubig filozofiy Kanta, gnie-
wam sie na nia, ze ludz nie uczy, gdzie iS¢ po Smierci, Wole Pieklo Danta; wlasnie
je czytam podiug nowych klucey,” To jedna rzecz — picrwsza.

Nastepne, drugie wyznanie: muszg powiedzie Panistwu, ze czuje si¢ trochg
nieswojo. Po pierwsze dlatego, ze my tu siedzimy tak strasznie wysoko, a wobec
tego Paiistwo nisko: mnie to przeszkadza, czujg sig tym zaZenowany — ale trud-
no, taka sala 1 juz musimy w tym wytrwad, Po drugie, wspomniatlem o duchu
Immanuela Kanta, ktory unosi sie nad nasza dyskusja; ale sa w i inne duchy:
duch Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, by nie powiedzie¢ Kola Wiedenskiego; wy-
znaje;, ke osobidcie te duchy s§ mi obee, choé je bardzo szanuje. Od razu powiem,
e moje poczucie — jak to si¢ dzisiaj ladnie czy nictadnie méwi — dyskomfortu
polega na tym, e nicchetnic przyjmuje zalozenia naszej dzisicjsze] dyshusji,
a moze nawet w ogole ich nie przyjmuje.

Ociywicie mdwig to z pewnym ryzykiem, dlatego ze nikt nie sformulowal
dokladnie tych zalozen. Pojawily si¢ one mplicite w tym, co méwil Pan Profesor
Stelmachowski i obaj moi Przedméwcey. A jakie jest to zalozenie, ktbre ja z ich
wypowiedzi wyczytuje? Takie, ze wiara jest to rodzaj wiedzy,

Ot6z ja przeciwko temu protestuje i nie zgadzam sig na to zalokenie. Wiara
mie jest wiedzy, o czym wiadomo juz od dawna. 1 powiem wigee] i mocniej: ze-
chee mi Pan Profesor Przelecki wybaczyé te mocne stowa, ale takie jest moje ghe-
bokie przekonanie. To, #e wiara nic jest wiedzy, wiadomo od dawna, sadze, ie
nawet dawnicj niz od Kanta. MoZe nawet od zawsze — jak mi podpowiada Pan
Profesor Bogustawski. A jesli tak, to traktowanie wiary jako swego rodzaju epi-
stemologii jest nicuprawnione, 2 na pewno jest jakim$ uproszczeniem.

Pokazaé, e wiara jest taky gorsza epistemologia, jest doS¢ proste — i nie na
tym sztuka polega. Myél teologiczno-filozoficzna XX wicku probowala sig od te-
go odbié. By¢ mote nawet probowal to robi€ juz Kant, kidry pokazal, ze tzw.
dowody na istnienia Boga s3 — médwigc jezykiem popularnym — funta klakdw
nie warte. Potem prébowano zreszty do tych dowodéw podejéé z innej strony —
i potraktowad je powagnie, ale nie jako dowody w sensie naukowym, w sensie
Marcel G. 1987, Deiennik metafizyeeny. Warszawa: Instytut Wydawnicey PAX.
Scarle |. 1992, The Rediscovery of the Mind, Cambridge, Mass. / London: MIT Press.
Wojtyta K. 1991, Osba a2 meledd. Lublin: Instytut Wydawniczy Daimonion.
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takim, by spelnialy kryteria racjonalne, logicznej racjonalnodci, ale w pewnym
sensie metaforycznym, w sensie aude-mémoire, ktore by pomagaly w rozwijaniu
naszej fwiadomosci w kierunku Boga.

W tym kierunku szla myél teologiczna po stronie protestanckie] — ludai ta-
kich przede wszystkim, jak Paul Tillich i Karl Barth. Po stronie katolickiej Karl
Rahner np. probowal znaleid takie rozwigzania, ktore wiarg potrakiujy jako rze-
crywisto§c sui generis, a nie jako gorszg wiedze, kidriy w istocie nie jest.

Wyznaje, #e nie potrafic traktowaé wiary jako wiedszy — czy gorszej wiedzy
— choé¢ nie neguje i nigdy nie bede negowad, k¢ w wierze elementy wiedzy sa,
i to sa konicczne. Czynnikiem konstytutywnym wiedzy — jej esencja, istotg —
jest poznanie. W wierze istotg nie jest poznanie. Powiedziatbym tak: istoty wiary
jest przemiana — mefanopa: przemiana czlowieka, przemiana jego $wiadomosc
{a moze i podiwiadomoédi, jezeli mowimy postireudowskim jezykiem), ktora po-
swala — krétko i werlowato mowige — na zblizenie tego czlowieka do Boga.

Dzi§ — w filozofii dialogu — to sig ladnie nazywa .spotkaniem z Bogiem”,
natomiast w mysh mistycznej to jest po prostu zjednoczenie z Bogiem: do tego
wlaénie jest potrzebna przemiana. Zeby taka przemiana si¢ dokonata potrzebna
jest wiedza. Tego negowad nie moge. Ale nie wiedza jest istota wiary religijne).
Alhowicm jezel zalozymy, 2e jest inaczej, to nieuchronnie dojdziemy do wnios-
ku, e wiara jest kiepska wiedza, jest kiepska epistemologia, | w takim razie nie
ma sensu sie nig zajmowad — lepicj pajéc na ryby. Takie jest moje radykalne sta-
nowisko.

Pan Profesor Przelgcki — powolujge sig na kryteria moralne, ktdre mnic
bardzo rafrapowaly i wydaly si¢ plodne — powiada: [Twierdzitem poprzednio,
#e postawa wiary, bedac postawa niespelniajaey warunkdw logiczne] racjonalno-
4ci, wydaje si¢ naruszad godnosc crlowieka jako istoty rozumne]”. Rozumiem to
rozumowanie, W pewnym sensie podazam za nim. W pewnym sensie — a racze)
do pewnego punktu — jestem w stanie sig z nim zgod#d: zgodzitbym sig mia-
nowicie 2 tym, ze rozumno$é jest konstytutywna cecha godnodci calowieka, Na-
tomiast jezeli spojrzed na to nieco inaczej — jezeli spojrzed na caly game zjawisk
oczami np. historyka religii czy religioznawcy, to mozemy, chod nie musimy,
dojé¢ do wniosku, 2e to postawa niewiary wydaje si¢ naruszac godnosé czlowieka
Jjako istoty rozumne).

Zyjemy w wiekn, kidremu wydaje sie, ze pod wicloma wagledami odkryl
Ameryke. Nie jest to zreszty zhudzenie, bo np. mamy komputery, kidrych sto lat
temu nie bylo iwd,, itd., iud. Ale z tego nie wynika, zedmy posiedh wszystkie ro-
zumy i z Lego rdwnie nie wynika, ze jesteSmy madrzejsi pod kaddym wzgledem
niz nasi przodkowie.

Oz jezeli od tysiecy lat istniata wiara, istnieh ludzie wierzacy — i to nie
byle jacy ludzie {jezeli znamy ich zyciorysy na tyle, e mozemy co orzec o ich
uczciwodci intelektualneg] i moralnej, czy religijne]), to powinnismy sig zawahad
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sie. przed ogloszeniem werdyktu, e to wszystko nierozumno$c. Alez to byl lu-
dzie rozumni! Byli rozumni moke inaczej niz my, bo — powiadam — nie znali
samochodéw | komputerdw, ale nie to jest istotg rzeczy.

Méwimy o rozumie i wierze, ale skoro unosi si¢ nad nami duch Szkoly
Lwowsko-Warszawskiej, to jest to duch, ktéry uwielbia dystynkcje. Takich dys-
tynkcji w odniesieniu do rozumu nie wprowadziliSmy, a naleialoby — bo rozum
rozumowi nie réwny. To, co my nazywamy .rozumem”, jest na ogél rozumem
scjentystycznym, jest rozumem opartym na jednym paradygmacie mySlowym.
Jezeli spojrzymy na §redniowiecze, to zobaczymy, ze tam — na gruncie teologil
chrzedcijafiskic] — rozrdzniano wiele rodzajéw rozumu.

Rozrézniano np. miedzy ratio a intellectus: poglos tego znajdujemy w Kan-
towskim rozréinieniu migdzy Verstand a Wernunft. Ralie 1o miala by¢ nizsza wha-
dza duszy, preystosowana do poznania zmystowego, materialnego. Natomiast
intellectus, zwany rowniez  mens” lub  inteligenciy”, shuzyé mial do bezposérednicj
percepcji Boga lub czegod, co dzisiaj w naukowych dyskursach chetniej nazywa-
my sacrum”, Chege byé bardzo precyzyjnymi, musielibySmy te réine znaczenia
wyodrebnid, a nie zakladac, ze rozum jest jednym wielkim worem, do ktérego
wszystho mozemy wraucit,

Przed chwila powolalem sig¢ na teologow, ktdrzy préobowali szukad innego
rozwigzania niz obrona wiary poprzez rozum, zwlaszcea poprzez czysty rozum,
ho spostrzegli, e tego sig zrobié nie da, a jezeli si¢ da, to tylko do pewnego
stopnia. Chee Pafistwu zacytowad fragment z ksigzeczki Dhymamika uiary wspo-
mniancgo przeze mnie Paula Tillicha, opublikowanej w amerykariskim orygi-
nale bodajze w 1957 roku i wydanej po polsku w 1980 roku. Nie uwaiam roz-
wigzania Tillichowego za rozwiazanie definitywne. Jest to jednak proba zerwania
ze stereotypem wiary jako gorsze] epistemologii, jako gorszego poznania,

W rozdziale ,Czym wiara nie jest” jest podrozdzial noszacy tytud Intelekiu-
alne znieksztatcenie sensu wiary”. Cytuje:

Z preedstawienia wiary w kategoriach pozytywnych wynika odrzucenie tych inter-
pretacji, kidre w niebezpieceny sposob znieksetalcajy sens wiary. Treeba wyrainie okres-
li¢, na ceym polegaja owe [...] micksztatcenia, [...] poczynajac od zarania ery naukowe).
Nie tylko umyst preeciginego czbowicka znicksztalca sens wiary. Kryj sig za nim mysh
filozofiw i teologdw w bardzie] subtelny spostb rosmijajacych sig z sensem wiary. Réine
smiekszialcone interpretacje sensu wiary mokna wyprowadzié z jednego fridia. Wiara,
pojmowana jako stan ostatecznego zatroskania — to jest Tillichowska definicya wiary —
stanowi integrujacy i Fintegrowany akt petnej osobowoscl,

Ou6# to jest bardzo wazne: Tillich méwi, 2e funkcja intelektualna, poznaw-
cza, jest jedng 2 wielu funkeji czlowieka, bioracych udzial w akcie wiary — a me
funkeja jedyng. Kiedy zas zestawiamy wiarg z wiedza w taki sposdb, jakby to byl
réwnorzedni partnerzy, zapoznajemy ten fakt.

Cytuje dalej:
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Jedli dojdzie do cegicowego lub calkowitego utoisamienia z wiarg kidrejd z funkcji,
tworzjcych pelnie osobowodci, wiwezas sens wiary ulega snieksetalceniu. Interpretacie
takie nie s catkowicie bledne, poniewat w akeie wiary uczestniczy kadda lunkeja ludekie-
Eo umysho.

Pomijam calg partig tekstu i przechodze do zakoficzenia akapitu:

Poznania reecrywistobol nigdy nie mamionuje pewnodé charakterystyczna dia cab-
kowite] oczywistodcl. Proces pornawania nigdy sig nie koficzy. Moie si¢ on mkoficeyé je-
dynie w stanic poznania catkowitego. Ale poznanie przewyisza nieskoficeenie modliwoscl
skoficzonego umyshu 1 moge byé jedynie atrybutem Boga. Wsrelkie poznanie rzecrywis-
todci bedace udzialem ludekiego umyshy cechuje nizsey lub wyiszy stopieft prawdopodo-
biefistwa, Stopiefi pewnosd, dotyceaeej jakiegod prawa fizycenego, faktu historycznego
lub eerii psychologicznej, mote by¢ tak wysoki, e dla wszelkich potrzeb praktycznych
urnaje si¢ j za wystarczajgcy. £ teoretycnego jednak punktu widzenia niecatkowitods
pewnodcl snamionujgee] preeckonanie pozostaje nadal faktem, a pewnofog g w kagdej
chwili moze schwiad krytyka | nowy rodzj dodwiadczenia, Fewnodd ewigeana 2 wiarg ma
inny charakter. Nie ma ona takée charakteru formalnej ocrywistofci. Pewnod® wiary ma
charakter «egeystencjalnys, co oznacea, #e odnosi sig ona do cale] egeystencyi celowicka.
Skladajg sig na nig — jak wskazalifmy woeefnie) — dwa elementy; ten, ktdry nie jest ry-
zykiem, lece pewnolciy dotyceacy naszego whasnego bytu — mianowicie tego, fe wysig-
puje swigzek pomigdsy nami a coymd ostatecenym i Riczym nie uwarunkowanym — oraz
element drugi, bedacy ryzykiem | zwigzany z watpieniem oraz mgstwem, & mianowicie
oddanie sig trosce nie bedaoe) w rzeczywisto$a trosky ostateczng, a mogaoe] nas znisaceyc,
Jedhi ra ostatecena jq uenamy, Nie chodzi tu o teoretyceny problem nidszego cry wyiszego
stopnia oczywistodei, badé tei prawdopodobiefstwa lub nieprawdopodobiefisiwa, ale
o problem egeystencjalny, o «bvd albo nie byés. Naleiy on do wymiaru edmiennego
wszelkich syddw teoretycenych. Wiara nie jest przekonaniem ani poznaniem o niskim
stopniu prawdopodobiefistwa. Pewnodd wiary nie jest niepewng pewnodcg sgdu teore-
tycznego,

Tyle Tillich.

Wydaje mi sig, Ze to, co przeczytalem, koresponduje z bardzo cennym pyta-
niem Pana Profesora Jadackiego o kryteria racjonalnoéa. Bo zakladamy milcza-
€0, #¢ one s4 te same — a w istocle nie sg3.

ANDRZE] STELMACHOWSKI — Dziekuje bardzo. Teraz glos ma Pan Profesor
Jadacki.

JACEK ]. JADACKI — Proszg Panstwa! Na ogdl jest tak, e lingwisci 1 logicy
nic bardzo sig lubiy — moize dlatego, ze sa konkurentami: jedni i drudzy badajg
przeciez jezyk. Rzecz w tym, ze jedni uwaiajg, ic robia to lepic) od drugich.
Znatem dotad jeden wyjatek od tej reguly — we wlasnej rodzinie. Ja jestem lo-
gikiem, a moja 7ona jest lingwistka — i... bardzo si¢ lubimy. Nie wykluczone
Zresziq, ie jest tak dlatego, Ze ja jestem logikiem sensu largo, a moja #ona jest
lingwistka sensu striclo. ..
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Teraz dochodzi drugi wypadek takiego zasypania przepasd migdzy lingwi-
stg a logikiem, bo w kontrowersji, ktéra si¢ ujawnila migdzy Panem Profesorem
Bogustawskim a Panem Profesorem Przebgckim, biorg raczej strong Pana Profe-
sora Bogustawskicgo. Trudne! Pan Profesor Przelecki po prostu musi zaplacic
rachunck za to, e wystapil jako pierwszy: musi by¢ przygotowany na to, ze
wszyscy bedziemy go atakowac.

Chciatbym zrobi¢ trzy rzeczy.

Po pierwsze, cheialbym ustosunkowac si¢ do pewnej sprawy, ktérg poruszyl
Pan Profesor Przelecki. Po drugie, chaatbym powiedzied cof od siehie — i to be-
drie w gruncie rzeczy realizacja postulatu, ktéry wysungt Pan Doktor Dorosz: e
mamy obowiazek dokonania tutaj pewnych precyzacji. Po trzecie, choatbym po-
prosi¢ Pana Profesora Stelmachowskiego o to, zeby na koniec naszej dyskusji dal
mi do dyspozygji trzy minuty, w czasie ktorych moglhbym przeczytac krociutkie
wypowicdzi dwéch naszych wybitnych filozoftw, ktérzy z pewnych wazgledbéw nie
mogl weiad udziahy w nasze] dyskusji.

ANDRZE] STELMACHOWSKI — Wszyscy bgda mieh trzy minuty.

JACEK |. JADACKI — Dobrze, driekuje! Oddam wige swoje trzy minuty tym
whasnie filozofom.

A teraz sprawa pierwsza, Podziele si¢ z Pafstwem kilkoma uwagami doty-
czacymi preeciwstawienia postawy godno$d i postawy milosierdzia. Na sali siedzi
Pan Profesor Grzegorczyk, ktérzy nazywa tych, ktérzy cenig wyzej godnoéd ni2
milosierdzie .godnofciowcami” — i teraz na pewno na mnic groinie patrzy...
Na szczefcie sic myle! Nie tylko nie patrzy groénie, ale nawet si¢ uémiecha...
Wiec wezme sie na odwage | powiem, ie cheiatbym ukué termin, bedacy aluzg
do (manego moie nicktdrym z Pafistwa) przeciwstawienia rzeczowcdw fakcia-
rzom — i nazwad tych, kibrzy cenig postawe mitosierdzia , milosierdziarzam”.
(Prawde méwige, wahatem sie, czy nie lepszy bylby termin  milosiernicy™...)

O co tutaj naprawde chodzi? O to, Ze dla jednych — dla godnoécowcéw —
najwyzszq wartoécia jest sprawiedliwoéé; dla drugich zad — w znaczy, powiedz-
my, mitosierdziarzy — taka najwyisza wartodcig jest wspolezucie. Nie widzg tutaj
preeciwiefistwa, nic widzg tutaj 2adnej przepadci, poniewaz uwakam, ¢ 1o 53
dwie zupehnie réine sfery: sfera jedna (sprawiedliwosc) — to jest sfera rozwagi,
sfera druga (wspdlczucia) — to jest sfera uczud,

Moim zdaniem, parg dla sprawiedliwodei jest niesprawiedliwoéé, a parg dila
wspilczucia — nienawisé. Moim zdaniem, wymierzyé sprawicdliwod¢ moina bez
nienawidci, natomiast dobrod mote — to prawda — ale weale nie musi si¢ Igeryé
z niesprawiedliwoécia. Dobrod plus sprawiedliwos¢ cenig, ale dobrod plus niespra-
wiedliwo§¢ — tego nie cenie, bo taka dobro¢ kogo$ w koficu krzywdzi jako rodzaj
nierzetelnoded, o kidrej Pan Profesor Preelecki wspomnial w swoim wystapieniu,
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Nawiasem mdwigc, traktowanie sprawiedliwoéci 1 wspolczucia jako pewnych
przeciwiefistw — jest bardzo na reke np. wrogom katolicyzmu, a ja nie mam
zamiaru im ulatwiaé fycia. Dlaczego jest to im na reke? Dlatego, ic jeieli byé
mitosiernym to jest tyle, co rezygnowad 2 dochodzenia sprawiedliwosci, no o —
hulaj dusza! Nieprawdaz? Wolno mi cie krzywdzid, a wbie — wara od docho-
dzenia swoich ragji.

Skgdingd moja wizja losu ludzkiego nie jest tak pesymistyczna, jak wizja Pa-
na Profesora Przelgckiego. 5a ludzie, ktdrych los mojego wspdtczucia nie budazi.
Nic umialbym np. wspilczud... bohaterom czy $wigtym, zresziq — po co mial-
bym to robi¢? I sam — chociaz nie jestem ani bohaterem, ani fwigtym — po pro-
stu nie cheg byé traktowany jako ngdzarz. Nie oczckujg wspddczucia nawet wie-
dy, kiedy cierpig. Oczekuje natomiast wladnie sprawiedliwodc.

Poza tym — kiedy czytam Ewangelie, nie dostrzegam w nich uczucia mitodci.
Jezeli mowa tam jest w ogdle o jakich$ uczuciach, to racze)] o uczudach rozpaczy.
Moze nicktorzy z Pafistwa obruszy si¢ i powiedzsy: Preeciez Chrystus tylekrod
powtarza, aby kocha¢ Boga, kochad blifnich, Zgoda, ale On sam tg mito&¢ wyja-
inia w sposth nastgpujacy: kochaé Boga — to preestrzegac Jego przykazan,
a kochad blignich — to stosowad wobec nich te same normy, ktire akceptuje sie
wobec sicbie, Wige kiedy Jan Pawet [ méwi: Bég jest miloscia — to ja to rozu-
miem tak: Hﬁgjﬁl Sqadi!iq :'..prawi_n:dliw:,rm = 5Praw1'¢|;l|iwym ."'l'gdﬂql — il jl:st it
potrzebne. A musze dodad, ke to mi ted wystarcza.

To jest mdj komentarz do tego, co powiedzial Pan Profesor Przelecki. A te-
raz cheiatbym zrealizowad kawalek programu Pana Doktora Dorosza. Jaki ka-
watek zrealizuje, to zaleizy wylacznie od Pana Profesora Stelmachowskiego...

Postaram si¢ mianowicie dokonaé precyzacyi pojgdowe] dwéch czlondw ty-
by naszego Sympozjum: NAUKI — a ogdlnie] ROZUMU — | WIARY. Zaczne mode
od wiary, a dopiero potem powiem, co temu odpowiada po stronie rozumu i ra-
cjonalnoio. Dale] — wypowiem pewne swoje watplwoia. Zakoficze czymé, co
robig zawsze moze najmnie] chetnie — z powodow, o ktorych zaraz powiem —
a wige zaznaczg swolq whasng postawg w omawiane] kwestil. Poniewai niestety
nie wiem, ile to wszystko bedzie trwalo, wige poprosze Pana Profesora Stelma-
chowskiego o przerwanie mi w stosownym miejscu. Ostatecenie, jesli Pafistwo sie
mie dowiedza, jakie mam watpliwodci, czy jaka jest moja postawa, to nic zlego sig
nie stanie. Tak ze — Panie Profesorze — bardzo prosze daé mi sygnal, kiedy maj
cras bedzie sie kotficzyl. .

ANDRZE] STELMACHOWSKI — Na razie prosze mowic.
JACEK |. JADACKI — Onii, po pierwsze, cheialem wyrainie powiedzied, w ja-

kiej roli tuta) wystgpuje. Zostalern mianowicie swynajety= jako hlozof. A jestem
filozofem analitycanym. Zadanie filozofa analitycznego najtrafnie] — jak zresziy
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wiele innych rzeczy — okredlit Ojoec Jozel Bochefiski w takie) maksymie:
Zadaniem filozofa analitycznego jest analizowaé, a nie — moralizowac”. Na
szczeicie katedra — powiedzmy, 2e to, przy czym teraz siedzimy, to katedra umni-
wersytecka — nie jest ambong. (Nawiasem méwigc ubolewam, ze dzif ambony
w kodciotach — to tylko architektomiceny ornament...) Dlatego kiedy bedg mo-
wit za chwile, zc cod jest w takim lub innym sensie racjonalne lub nie, to nie bedg
wartofciowal — nie bede cheiat przez to powiedzied, ze o jest dobre albo zle, 2e
to jest godne pochwaty albo naganne. Moze warto dodac — zeby i diablu ogarek
jakié zapalié¢ — ze katedra uniwersytecka nie jest tez trybung. Wypisalem sobie
pewien fragment pewnej pracy, ktdra mole jest niektérym co starszym z Panistwa
znana. W 1955 roku szacowna dzié oficyna ,Ksigika i Wiedza” wydala Krdtk:
stownk filozoficzny, w kidrym moina przeczytad na temat irraconahzmu cod ta-
kiego: ,U podstaw [...] irracjonalizmu [lezy] [...] jawny obskurantyzm [...].
Spotecznym podlodem irracjonalizmu jest dazenie ideologéw gingeego kapitali-
zmu do przeszkodzenia w rozpowszechnieniu jasnego, niczym nie zaciemnione-
go materialistycznego pogladu na Swiat.”

To byl wstgp, w ktdrym sig mnie) wigee) preedstawidem. Teraz jest dobry
czas, teby Ci z Panstwa, kidrzy — a sq tacy, nie mam co do tego watpliwodc —
takiego podejicia do filozofii nie znosza (jezch tak moina powiedzied) nawet
skéra, wylaczyli uwage, bowiem preystgpujg do zapowiedzianej roboty precyza-
cyjnej.

Problem jest taki: rozum a wiara. Ja to zawgkam ostatecznie do problemu:
racjonalno$é a wiara religijna. 1 wobec tego pytanie jest takie: Czy wiara religijna
jest racjonalna?

Narzuca sie natychmiast uwaga, #e kiedy sig mowi wiara religijna”, ma sig
na mysli réine reeczy. Cheiatbym wskazaé na pigd rzeczy, kitdre tutaj mogg
wehodzi€ w gre — jako najwainiejsze. Najpierw je wyliczg, a potem bardzo krét-
ko scharakteryzuje — ale na tyle w kaidym razie dlugo, keby to, co mam na
mysli, bylo dla Parfistwa jasne. Pierwsza rzecz to jest intuicja religijna; druga —
jest akt credo religijngo; treecia — to jest dogmat religiiny; cewarta — to jest
doktryna religijna; pigta wreszcie — to jest ceremonial religijny.

Intuicja religijna — to jest pewien rodzaj bezpoéredniego doéwiadczenia:
poznania transcendencji — jak mowig przychylm religii filozofowie — czy po
prostu Boga, jak méwia o, ktdrzy sq osobami wierzaeymi. Akt credo religijnego
— to jest pewien stan przekonamowy: wilainic wierzenia w istnieniec Boga.
OczywiScic — na marginesic — jest rzeceq niezwykle waing, seby sprecyzowacd,
co to jest za rodzaj preekonania i jak on si¢ ma do przekonania np. naukowego.
Jezeli starczy mi czasu, zrobie na ten temat dwie uwagi. Dogmat religijny — to
Jjest pewne zdanie: jedno z takich, ktére wyrazajg creds — zdanic wyrazajace ja-
kie przekonanic religijne. Doktryna religijna — to jest pewien zespdt dogma-
tow religijnych, a wige pewnych przekonari wyrazanych za pomocy dogmatow
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religijnych. 1 wreszcie ceremonial religijny — to sy czynnoéci, kibre manifestujg
wierzenia.

Co odpowiada temu wszystkiemu — najpierw po stronie rozumu? Intuicji
— empiria, a wigc dofwiadczenie zmyslowe; aktowi credo — pewien akt, jezeli tak
moina powiedzied, scio: akt przekonania naukowego; dogmatowi religijnemu —
teza naukowa; doktrynie religijne] — teoria; ceremonialowi religijnemu — tech-
nika, Jezeli teraz zamiast mowic o rozumie bedziemy méwili — tak jak ja bym
wolat — o racjonalnoéc, to odpowiedniki pigciu rozumiefi wiary religijnej po
stronie rozumu przeksztalcaja si¢ w pieé postulatéw racjonalnosci.

Pierwszej parze — intuicji i empirii — po stronie racjonalnoéa przyporzad-
kowany jest postulat, ktéry mozna byloby w skrécie, chociaz do§¢ niczgrabnie,
nazwaé ,postulatem konceptualizowalnoéd i obiektywnoici”. Chodzi o to, zcby
rezultaty intuicji 1 empirii byly wyrazalne jgzykowo, i 2eby im po stronie rzeczy-
wistofci cof naprawde odpowiadato: zeby nie stanowily one rodzaju samo-
oszustwa lub fantasmagorii, Drugiej parze — aktowi credo (wiary) i aktowi scio
(przekonania naukowego) — po stronie racjonalnodci preyporzadkowany jest
postulat krytycyzmu, prawomocno$ci. Méwigc w pewnym uproszczeniu — ale
wszystko, co tutaj mowimy, jest uproszczeniem — sita przckonania jest wprost
proporcjonalna do sity uzasadnienia. Inaczej méwiae, chodzi o postulat dosta-
tecznego uzasadnienia. (Niech Panstwo, jak jui sig Pafistwo rozejda, zastanowia
sie nad tym, jak wielka — jezeli tak mo#na powiedzie¢ — dziura ontyczna jest
w stowie ,dostateczny”.) Trzeciej parze — dogmat i teza — po stronie racjonal-
noci przyporzadkowany jest postulat sensownodc, domagajacy sig tego, icby
twierdzenia, ktére majg wyragal 2 jednej strony dogmaty religijne, a tezy na-
ukowe z drugiej strony, byly zrozumiale. (Musze wyznac, ze nad zagadnieniem
rozumienia w swolm czasie sporo si¢ nameczylem i w wyniku te] meki urodzilem
pewng scegles, ktora na szezefcie wyszla w malym nakladzie w oficynie uniwer-
syteckiej i nie jest powszechnie dostgpna, bo teraz nie bardzo bym si¢ pod jej
tredcig podpisywal. Byl to — jak sie péiniej okazalo — grzech mojej niezbyt
zreszty odlegle] naukowej miodogei.) Czwartej parze — doktrynie i teorii — po
stronie racjonalnoéci przyporzadkowany jest postulat harmonijnosci | konse-
kwencji. Harmonijnod¢ — to jest po prostu niesprzecznod; konsekwengja — to
uznawanie nasiepstw, w szczegolnoéa uznawanie logicznych nastgpstw uznanych
zdari, Tutaj — # naszego punktu widzenia przynajmniej (méwige naszego” —
mam na mysli punkt widzenia swij i Pana Profesora Przelgckiego, a nie méj
i Pana Profesora Bogustawskiego) — idealem jest aksjomatyzacja. No i wreszcie
pigtej parze — ceremoniatowi i technice — po stronie racjonalnoéa przyporzad-
kowany jest postulat efektywnodci, celowosci, skutecznodci. Ten dziala racjonal-
nie, kto majgc na oku pewne cele wykonuje takie czynnosa, ktére najkrécej lub
przy najmniejszym wysitku do tego celu prowadzs.
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To bylaby precyzacja. Teraz pozostaja dwa punkty: watpliwodcl | postawa
wlasna. Panie Profesorze, czy moge jeszcze mowic?

ANDRZE] STELMACHOWSK! — Tak, ale kréautenko.

JACEK ]. JADACKI — Wobec tego polacze oba punkty, swhiszeza #e 2najda sig
w tym rwniei pewne elementy nawiazujace bezpofrednio do tego, co mowit
Pan Profesor Przefecki, a co uwaiam za seczegdlnie tuta) waine. Md) mistrz
w harmonii i kentrapunkcie — Profesor Kazimierz Sikorski — dat mi kiedys ta-
ka rade fyciows: . Zawsze uwazajl” (w sensie: Badi zawsze ostrozny!”) — i ja
staram sie przestrzegac te] rady takie przy uprawie grzadki filozoficznej. Dlate-
go zajmuj¢ postaweg generalnie umiarkowang.

Co do pierwszej sprawy, tj. postulatu konceptualizowalnosci: ktos taki jak ja,
kto probowal zdad sprawe z niektérych swoich mysli, w przekonaniu, ze mdwi
jasno, i potem ustyszal, jak z tego zdaja sprawe; jego stuchacze, np. studenci, ma
w tym punkcie tendencje do pokory,

Jeli chodzi o postulat drugi — postulat krytycyzmu — to sadeze, e zbyt ra-
dykalny krytycyzm powodowatby uznanie takie za irracjonalne hipotez nauko-
wych. 1 tu whasnie zrobig dwie uwagi odnoszace sig do tego, co powiedzial Pan
Profesor Przelecki, Otdi Pan Profesor po prostu definiuje wiare jako prrekona-
nie bezkrytyczne. Oczywidcie jezeli sie tak postapi, to reszta — stanowi juz tylko
clag wnioskéw analityeznych. To jest pierwsza uwaga. Druga jest taka. Znane s3
w pewnych kregach trudnosci ze zdefiniowaniem wiedzy; to samo oczywidcie
dotyczy wiary. To zaé nasuwa moim zdaniem podejrzenie — a to, co robi Pan
Profesor Bogustawski i Pani Profesor Wierzbicka, potwierdza to podejrzenie —
ie to sq pewne kategorie elementarne, w spostb klasyczny niedefiniowalne,
I wobee tego bezkrytycznofci wolatbym nie traktowac jako definicyjne) cechy
wiary — keby nie zamyka¢ sobie drogi do zbadania, czy akty wiary s3 racjonalne,
CZy mie.

Co do trzeciego postulatu — postulatu sensownoici — to, prosze Paristwa,
jako czytelnik Ewangelii mam nieodparte wratenie, e tam jest (moie to Pafistwu
przyjdzic z trudnofcia przyjad do wiadomosc) bardzo mato metafor. Najwaznicj-
sze rzecry 53 tam — moim zdaniem — powiedziane literalnie.

Jeteli chodzi o czwartg sprawg, t]. harmonijnoéé i konsekwencje, to osobidcie
uwaiam, Ze jest jeden rodzaj niesprzecznodci. Nie moge jednak zamykad oczu na
to, #¢ pojawiaja sie teraz systemy logiczne, kiore lokalne sprzecznoéa dopusz-
czajq. Jakie to moze mie€ konsekwencje dla naszej sprawy, to inna ju2 kwestia.

Pigta sprawa — to sprawa efektywnofc, Mielidmy podczas naszego Sympoz-
jum odczyt na temat odpowiedzialnoéci migdzypokoleniowej. Ekologowie cza-
sami przejaskrawiajy te sprawe. Ale za 1o maja wicle do powiedzenia | wiele mé-
wig prawdy o efektywnoscl technika,
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Zakoficze pytaniem, pytaniem skierowanym do samego siebie. Czy poglady,
ktére tutaj wyrazitern — te wyTazajgce mojg postawg, a nie efekty badan — s3
trafne? Owoz wierze i cheialbym powiedzied nawet, e gleboko wierzg, ze 53 trafne,
chocia zarazem musze szczerze wyznad, e niestety tego, czy 53 takie — nae wiem,

ANDRZE] STELMACHOWSKI — Dzickuje bardzo. W jednym tylko — jako
prawnik — domagam sig litoéci. Panie Profesorze! Sprowadzaé mitoéé do spra-
wiedliwodci?l W miloéci jest jednak co duzo pickniejszego niz w sprawiedliwosci.

Zanim udziele glosu kolejno wszystkim dyskutantom — po trzy minuty, nie
dtuzej — cheiatbym podkresli¢ rzecz, kréra wydaje mi sig tutaj bardzo a propes.
W encyklice Veritatis splendor mamy takic dwa fragmenty. Pierwszy fragment:
Nauczanie soborowe podkresla z jednej strony czynny udziat ludzkiego rozumu
w odkrywaniu i stosowaniu prawa moralnego. Zycie moralne wymaga twérczego
myélenia i inteligencji wlasciwych osobie, ktdra jest rodlem 1 prayczyna wlas-
nych éwiadomych czynéw.” Drugi fragment (kidry jest w istoce cytatem ze Sw.
Tomasza z Akwinu): Prawo naturalne .nie jest niczym innym, jak Swiatlem ro-
sumu wlanym nam przez Boga. Dzigki niemu wiemy, co nalezy czynid, a czego
unikaé. To $wiatlo — czyli to prawo — Bég podarowal nam w akcie stworzenia.”
A wigc jest jeszcze | takie podejécie do rozumu.

A teraz oddaje glos Panu Profesorowi Przeleckiemu,

MARIAN PRZELECKI — Poruszono w naszej dyskusji wiele probleméw, do
kt6rych nie sposéb ustosunkowaé sie w tym krétkim podsumowaniu. Dotyczy to
w szczegblnoéc koncepeji wysunigtych przez Pana Profesora Boguslawskiego.
Jego poglad na epistemiczny status tezy teistycznej oparty jest na oryginalnej —
subtelnej i skomplikowanej — semantyce predykatu ,wie”, kt6rej analiza wyma-
galaby szezegélowej dyskusji na specjalistycznym seminarium, a nie na sympo-
zjum takim jak nasze. 53 jednak w wypowiedzi Pana Profesora Bogustawskiego
sprawy, ktére wymagaja dorainej odpowiedzi.

Nalezy do nich zarzut arbitralnego zamykania rozmowy” na temat racjo-
nalnoéci stanowiska teistycznego, przez przesadzanie z géry jego irracjonalnodci.
Chciatbym zatem przypomnieé, e — najdalszy od lekcewakenia tego problemu
— uczynitem go glownym przedmiotem wigczonego do Materialdw tekstu pt
Poznanie religijne”. (Warto te} zauwaiyé, ze sprawg sdowodliwodci= hipotezy
teistycznej charakteryzowatem tam slowami Leszka Kolakowskiego, pokrywaja-
cymi sig §cisle z cytowanymi przez Profesora Bogustawskiego sformulowaniami
Gabricla Marcela.) W swej wypowiedzi dyskusyjnej natomiast ograniczylem si¢
w zasadzie do rozwazenia problemu dotyczacego tego, jakie racje przemawiad
moga za preyjeciem tezy teistycznej — przy zaloieniu, Ze nie przemawiajq za nia
dostateczne racje logiczne.
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Stanowcze] odpowiedzi wymaga réwniez sprowokacyjnes pytanie 6, doty-
czace przyczyn akceptowania przez osoby wierzace nieuzasadnione] dostatecznie
tezy teistyczne]. Absurdem jest oczywibcie przypuszczenie, Ze odpowiada za to
ich — jakkolwiek rozumiana — «nizszodc umystowas, Wydaje mi sig, 2e na pyta-
nie, dlaczego ludzie wierzy, chrzescijanin winien odpowiedzied, e Bog obdarzyl
ich taska wiary: dat im pewnosé, kidre) nie mote daé sam rozum. Ja sadze, e
tylko badania empiryczne moga rozstrzygnad to pytanie. Na gruncie dostgpnej
mi wiedzy jedno jednak jest dla mnie pewne: o tym, czy ktof wierzy, czy nie, de-
cydujq whasciwodel jego serca, a nie rozumu. Pewien wyraz temu przekonaniu
staralem si¢ dad w swej wypowiedzi dyskusyjne;.

Nawigzujac do innych spraw poruszonych w dyskusji, muszg powiedzied, ze
to pojecie racjonalnofcl czy rozumnodel, ktérym operowatem, wydaje mi sig
bardzo intuicyjne. Nie wyczerpuje oczywilcie tego wszystkiego, co wchodzi
w sklad racjonalnogei, ale chwyta co§ istotnego. Czlowiek jako istota rozumna
dazy do prawdy. Powinien wige przyjmowac tylke takie przekonania, za ktérych
prawdziwoécig preemawiajg dostateczne racje (w jakimé oczywidcie wymagajacym
sprecyzowania sensie). Wydaje mi sig, ze jest to prawda niemal analityczna,

Sprawa ostatnia dotyczy istoty owe] — tak bliskiej mi — «etyki mitosierdzias
i wizji kondycji ludzkiej, ktora si¢ za nig kryje. Méwige w tym kontekicie o ,mi-
loSci blizniego”, rozumialem przez nig nie tyle ucruce mitodcl, co cartas: crynng
troske o dobro drugiego. Bromiac za$é bezwyjatkowodci postawy mitosierdzia,
cheiatbym przypomnieé na koniec dwa powiedzenia, ktore thumacza jakos ten
rodzaj postawy. Tadeusz Kotarbinski powiedziat kiedys: Crzlowiek jest zhy, bo
jest mu £le”. A pickng nowelg Marii Dabrowskiej .Panna Winczewska" zamyka
scena, w kidre) bohaterka — litujaca si¢ nad glupia 1 nieszczesng panng Win-
czewsky — wsiada do tramwaju, patrzy na siedzgeych w nim ludzi | pyta sama
sicbie: ,Co to znaczy, e mi tak wszystkich al?". Owbé myéle, #e cof z tego wia-
inie przelyca jest u podstaw etyki mitosierdzia,

ANDRZE] STELMACHOWSKI — Bardzo drzickuje. Teraz — Pan Profesor Bo-
gustawski,

ANDRZE] BOGUSEAWSKI — Wypunktuje jedynie to, 0 co mi najbardziej cho-
dzito. Chodzilo mi o réinice miedzy przekonaniami a wiedza. Twierdze, e ma-
my z jedne] strony pulg zdan, co do ktérych mozemy powiedzied, ie wiemy, if
jest tak, jak one glosza — a z drugiej strony sq przekonania. Ot6: przekonania
dotycza albo fragmentéw rzeczywistofcl — albo calocl rzeczywistofc. Jest za-
sadnicza roinica — w moim pojeciu — migdzy uzasadmianiem owych zdan
o fragmentach rzeczywistodci a uzasadnianiem opcji éwiatopogladowych. Tuta)
jest pewna seria rzeczy, ktére, moim zdaniem, uprawniaja do dualistycznego
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podejicia w odniesieniu do centralnej tezy religijnej: Big istnieje — co najmniej
w rdwnym stopniu jak do podejfcia momstycznego,

Ale oprécz tego oczywilcie w religil s najrozmaitsze inne problemy, ktérych
ja w ogble nie dotykatem, np. rola Matki Boskiej itd. Moje zamierzenie bylo
bardzo ograniczone i chodzilo mi gléwnie o ten punkt, kidry w tej chwilh —
w podsumowaniu — jeszcze raz podniostem.

ANDRZE] STELMACHOWSKI — Dzigkuje bardzo. Pan Doktor Dorosz.

KRZVSZTOF DOROSZ — Diwie sprawy, prosze Panstwa.

Pan Profesor Jadacki starat si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy wiara jest ra-
cjonalna. I trochg tak jest w naszej dyskusji, jakby wiara zasiadala na lawic
oskarzonych, a oskarzycielem byt rozum. Wyglada to tak, 2e gdyby$my wykazali,
ie wiara jest racjonalna, to dalibySmy jej patent szlachectwa i wszystko bytoby
w porzadku. Nawiazujac do tego, co jué méwilem, chaialbym dac wyraz przeko-
naniu, ze to niezupetnie tak jest. Rzecz w tym, ze dystynkcje przeprowadzajy nie
tylke analitycy — czy ludzie zorientowani analitycznie — ale réwniez myélicele
zorientowani mistycznie. Odrézniaja np. to, co jest mfra-racjonalne, od tego, co
jest supra-racjonalne. Dystynkcja ta wydaje mi si¢ bardzo waina. To rzecz jedna.

Rzecz druga. Wracam do tekstu Pana Profesora Przeleckiego. Jego obrona
wiary — jedli to ,obrong wiary” mozna nazwa¢ — czy moze raczej obrona prawa
do wiary, wydaje mi sig 2 rdznych powoddw, dod¢ rozpaczliwa, ale zashugujaca na
ogromny szacunek. Pan Profesor Przelecki méwi o stosowaniu kryteriéw logicz-
nej racjonalnodci jako o konstytutywnej cesze godnoda cztowieka. 1 gotow jest
z tego, co jest dla niego niemal — nie wicm, czy nic przesadze tak mowiac —
iwigte, ale w katdym razie bardzo waine, zrezygnowac na rzecz caritas. 1 to wha-
inie wymaga ogromnego szacunku,

ANDRZE] STELMACHOWSKI — Pan Profesor [adacki.

JACEK ], JADACKI — Chciatbym wszystkich Pafistwa — ktérzy siedza naprze-
ciwko nas — poprosic, zeby sig Panstwo odwrécili. Tam — u wejgaa do tej sali —
na caterech kolumnach stojg rzeiby, dhuta Adama Myjaka, przedstawiajace czte-
rech filozoféw. Po prawej stronie — ten w kapeluszu — to jest Kazimierz Twar-
dowski: zalozyciel Szkoly Lwowsko-Warszawskie). Drugi — to jest Jan Lukasie-
wicz: odkrywea logiki tréjwartoSciowej, dwukrotny rektor Uniwersytetu War-
szawskiego. Trzea — to jest Alfred Tarski — jeden z jego ucznidw, autor for-
malnej interpretacji semantycznej koncepeji prawdy. A czwarty — to jest Stani-
staw Lesniewski — tworca mereologii.

Swid] czas pragne odstapic picrwszym dwém z tej wielkiej czwirki, mianowi-
cie Twardowskiemu 1 Fukasiewiczowi.
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Twardowski siedemdziesiat lat temu powiedziat tak:

Ceyi kryryeyzm naukowy nie wyklucza prayjecia i szerzenia pogladdéw roseczgeych so-
bie pretensje, de rawierajq ostatecing odpowiedi na najtrudniejsze zagadnienia, kidre sig
cetowickowi narzucaja? Na zagadnienia siggajee istoty, pocaytku i celu wszelakiego bytu
oraz przeznaczenia cowieka? Zdaje sig, 2e migdzy filozoficznym czyli metafizycenym po-
gladem na dwiat a nauky zieje praepaéé nie do przebycia. [...] [Ale] stosunek filozoficenego
pogiadu na fwiat do nauki nie jest tak prosty, jak o preyymuojy niekiedy jego preecrwnicy,
wystgpujgey w imienia Scstoscl metodycene] prioeciw (emu, 00 UWEERE T3 UrOSECZENIS Umys-
tu ludzkiego, przekraczajgcego wyenaczone mu granice poenania. Gi, kidrzy kiada po pro-
stu niepreyjadi migdzy filozoficenym pogladem na §wiat [...], nie pamigtagg [...] o [...] pree-
strodze, [...] by nie dad sig, unikapc dogmatyzmu, pchngd w objena sceptycyzmu., [...] Fak-
tem [...] jest, ¢ przekonania [...] nie 2 rozumu phynjee, istniejy, a moina nawet Smiato
twierdzid, te olbrzymia wickszosd prackonan preez celowicka fywionych — to wiadnie takie
przekonania irracjonalne, oo woale jeszcze nie znaczy, ie s nisraconalne.

I kréciuterika wypowied: Lukasiewicza sprzed prawie stu lat:

Seukamy w $wiece fadu i porzgdku, bo wszelka harmonia sprawia nam preyjemnosd,
a dysharmonia jest preykra. Wierzymy, fe fwiat jest urzgdeony rozumnie i celowo, bo
crerpiemy stgd pokrzepienie na dziefi dzisiejszy, a nadziejg i ufnodé na niepewne dmi
preyszie. Pragniemy, by dwiat ten nie byl deelem Szatana, lecz BOGA i choemy sig koreyé
przed madrodciy przyrody, nie za§ walczy¢ ze §lepym, bezrozumnym przypadkiem.

ANDRZE] STELMACHOWSKI — Dzigkuje bardzo Panu Profesorowi. Jednocze-
inic zamykajac dzisiejszg sesj¢ — daickujg wszystkim Parfistwu za udzial,

o0
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HeneYE RUTKOWSKI — Dwie uwag dotyczgee sprawy relacji rozum—wiara, a wige
najogdlniejsrego tematu catego Sympozjum.

Uwaga pierwsza: dyskutanci méwili o pewnodci wiary w przeciwieristwie do nauki,
w kidre) wysigpujg hipotezy. Oz mnie sig wydaje, Ze Swiatopoglad religijny obejmuje
takie — podkreflam tutaj to stowo: fakir — przekonania o rdinym stopniu nicpewnodcl.
I uwaga druga: nauka stawia wierze jako warunek minimum, aby przedmiot wiary nie byl
spreeceny & wiecdzy. Prryklad rastosowania tego warunku: jeieh w dokirynie katolickiej
wystepuje teza, te fmierd przyszia na fwiat wskutek grzechu, to sadze, te dzisiaj dosow-
na interpretacia tego zdania jest nie do przyjgoa.

JACEK JADACKI — Zauwaic tylko, ze teza o pewnoécl wiary to jest teza Pana Profeso-
ra Przeleckiego. |a jej nie podzielam. Natomiast jeieli chodn o kwestig sprzecznoéci, to
jestemn najglebiej przekonany, e precyzyjne pojecie sprzecznofci nie wchodzi nigdy
w gre w wypadku tekstu Ewangelsi, a rwilaszeza cytowanych w nim wypowiedzi samego
Chrystusa. Ale oczywidcie tego teraz tuta] nie moina uzasadnié w sposdb ostateczny
1 szezegitown preedyskutowad.
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SZESC GOSCINCOW WIARY

Tom U progu treeciego tysigelecia, bedacy ksiggy pamiatkows Sympozjum Na-
ukowego Czlouiek — Nauka — Wiara, zorganizowanego 2 okazji jubileuszu 2000-
lecia chrzecijafistwa, na pierwszy rzut oka robi wrazenie silvae rerum: nieupo-
readkowanej rozmaitodcl. Tymezasem okazuje sig, ze w tym «lesies idei, jesli sig
go nawet tylko pobieinic ogarnie, indywidualne Sciezki mySlowe poszezegblnych
Autordw zbiegajg sig ostatecznie ku kilku goScificom, ktére przecinajy calo$é na
wyraine sektory problemowe.

Cheialbym, korzystajac z przywileju pierwszego wedrowea po owym gaszczu
idei, oznakowa¢ ponizej prowadzace przezef glowne gofcifice mysli — w na-
dziei, 2¢ w ten sposob ularwie wedrdwke innym.

1. GOSCINIEC PIERWSZY: SPRAWA AUTONOMII
CZYLI RELIGIA WOBEC FILOZOFII

Kady katolik — a zwhaszeza katolik—intelektualista — musi sie uporaé z kil-
koma kwestiami pod groiby popadnigcia w powainy dysonans poznawczy. Naleig
do nich: kwestia konfliktu postulatu krytycyzmu z postulatem akeeptacji dogma-
téw wiary, kwestia obecno$c zha w §wiecie bedacym dzielem Wszechmogacego
i Wazechdobrego Boga oraz kwestia pogodzenia chrzefcijafiskiego idealu integral-
noéci indywiduum ludzkiego z tzw. inzynierig i terapiq genetycng.

Najstarsza bodajze tradycje ma kwestia pierwsza. Ma ona dwie wersje.

Jedna wersja to pytanie, czy czlowiek — o tyle, o ile jest istoty krytyczng —
mode w ogile przyjmowaé dogmaty wiary: gleboko wierzyé w cof, za czym nie
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stoja dostateczne racje pornawcee. Wedhug MarR1aNA PRZELECKIEGO jest to uspra-
wiedliwione, jedh si¢ wyznaje etyke altruistyczng: na jej grunce wainiejsze jest,
-aby byé dobrym, nit aby by¢ rorumnym”. Mamy prawo do wiary, jesli nasza
wiara nie krzywdzi innych, a pomaga nam wyiwiadczad im dobro i nas samym
niesie ukojenie. Wedhug KRZYSZTOFA DOROSZA wiara jest dopuszczalna, bo nie
jest gorszg — nie spelniajgca kryteridw racjonalnodéci — wiedzg. Wiara nie jest
tadng wiedzg i wobec tego krytena racjonalnodc nie znajdujg wobec niej zasto-
sowania. Wobec tego zagadnienie legitymizacji wiary w ogéle nie powstaje. Zda-
niem PISZACEGO TE SLOWA kwestia racjonalnoda wiary nie moze by dopéty wha-
fciwie postawiona, dopdki nie wyrdin sig wiary jako intuicji, akiu credo, do-
gmatu, doktryny 1 ceremoniatu religijnego. Po stronie rozumu odpowiadajg im
kolejno: empiria, akt seio, teza, teoria i technika naukowa — oraz postulaty: kon-
ceptualizowalnodci, krytycyzmu, sensownoéci, konsekwencji 1 efektywnodo, Po-
stulaty pierwszy i drugi w formie radykalnej nie sg spelnione nawet przez wiedze
naukows. Czytelnik Ewangelii ma nicodparte wratenie, e najwainiejsze rzeczy
53 tam powiedziane literalnie — w sposdb spelniajacy postulat trzea. Postulat
czwarty byla famany, ale warto na tg sytuacje spojrzed w wietle systeméw logicz-
nych dopuszczajacych lokalne sprzecznodci; postulat pigty nasuwa watpliwosci
takie w odniesieniu do dziedziny nauki.

Druga wersja pierwsze] kwestil dotyczy krytycyzmu naukowego — a w szcze-
gilnofci uprawiania (spetniajace] rygory takiego krytycyzmu) filozofii chrzescijarni-
skiej: filozofit — a wiee dyscypliny z natury autonomiczney, filozofii chrzescijariskeey,
a wiee filozofii dajgeej sig uzgodnié z tem metafizycznym Pisma Swigtego WA
DYSEAW STROZEWSKI uwata taks filozofie za moiliwg — i zarazem mocno podkre-
sla, e skrajnie irracjonalistyczne koncepcje metalizycene s3 2 nig nie do pogodze-
nia, mimo e nic wyklucza ona pozaintelektualnych sposobéw poznania.

Najbardziej udang priobg rozwigzania kwesti drugiej znajdujemy — zda-
niem |ERZEGO PERZANOWSKIEGO — u Leibniza. Punktem wyjécia jego teodycei
Jest optymizm metafizyczny, a u podsitaw tego optymizmu lety przekonanie, e
nie wszystko, co jest moiliwe odduelnie jest wspitmoilnve. Skoro istmeje Stworca,
krdremu immanentne sa fad i dobro, to pozostale byty musza te wartoda re-
spektowad. Stad zlo (lokalne i niezgodne z natury rzeczy) predze) cey pdinic
przeminie jako niewspitmoiliwe z dobrem (kosmicznym i whudowanym w sam
mechanizm Swiata).

W ujeciu chrzedcijanistwa czlowick jest istota autonomiczng — jej preymio-
tami 53: godnodé, wolnodé i integralnodé, a w konsekwencyi, jak to ujmuje
ANDRZE] PASZEWSKI, ,biologiczna miedeterminowalnoéé przez osoby trzecie”.
Jui skonstruowanies zwierzecych organizméw transgenicznych budzi powazne
zastrzezenia etyczne, bowiem wigle si¢ zazwyczaj ¢ cerpieniami tak «skonstru-
owanychs organizméw — i tym samym gwalci naszg wrazliwoéd moralng. Z in-
nego powodu niepokoi stosowanie terapii embrionalne] w wypadku czlowieka —
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a to ze wzgledu na niebezpieczeristwo nickontrolowanego manipulowania jego
dyspozycjami intelektualno-emocjonalnymi. Jeszcze wicksze obawy budzi klo-
nowanie, ze wzgledu na perspektywe wykorzystania tej techniki przez systemy
totalitarne. W tej sytuacji kluczows i palaca sprawy jest dokonanie giebokiej on-
tologicznej analizy pojecia .osoby™.

2. GOSCINIEC DRUGI: SPRAWA RACJONALNOSCI
CZYLI RELIGIA WOBEC INNYCH DZIEDZIN KULTURY

Analiza pojecia wwiedzy” (i zwigzanego z nim pojgcia ,prawdy”) prowadzi do
wniosku, ze 1 radykalny optymizm, i radykalny sceptycyzm poznawczy sg nie do
utrzymania, prowadzy bowiem do sornamentyzacjis odpowiednich predykatdw.
Zardwno teza, ze wszyscy (lub choéby tylko nicktérzy) ludzie wszystko wiedzy,
Jak i teza, e nikt nic nie wie, jest — jak wywodzi ANDRZE] BOGUSEAWSKI — tezg
antynomiogenna. Trzeba wigc uznad kontrieze, #e kaidy cof wie — i czegod nie
wie. Jest to kontrieza wyratajaca naszg — pewng! — wiedze o wiedzy, a wiec
wiedzg transcendentng. Ku transcendencji, .ku istnieniu Boga kieruje nasza
uwage sama nasza dziatalno$¢ mowna”: wszechmocny i wszechwiedzacy osobowy
Big stanowi racjg wyjasniajgcg scud» jezyka.

Ustalenie relacji migdzy wiedza naukows | wiarg wymaga, po pierwsze, od-
réinienia wiedzy naukowe] od wiedzy zdroworozsgdkowe). Jak zauwaia TOMASZ
HOFMOKL, badania naukowe uczy pokory — i dystansu wobec zdroworozsad-
kowe] wizji fwiata: okazuje sig bowiem, ie Swiata nmie da sig opisaé tylko przy
pomocy analogi 2 ¢ycia codziennego”,

Z drugiej jednak strony, zastanawiajgce sq analogie migdzy pewnymi uje-
ciami filozoficanymi — wyroslymi whasnie na gruncie wiedzy zdroworozsadkowej
— a hipotezami odleglej od tej wiedzy fizyki wspélczesnej. Analogie takie do-
strzega |ERZY [ANIK np. migdzy tomistycznym ujeciem istnienia §wiata (resp. jego
sktadnikéw) jako partycypacji w «istocies dzicki aktywnoéci Boskiego Obserwa-
tora — a kopenhasks interpretacjy mechaniki kwantowej, zgodnie z ktorg
sredukcja pakietu falowegos (czyli aktualizacja moiliwoda stanéw czgsteczek
elementarnych) nastgpuje dzieki pomiarowi, dokonanemu przez Swiadomego
ludzkiego obserwatora.

Po trzece, delimitacja, o ktorg chodzi, wymaga wilaScawego rozeznania
w obrebie obszaru zajmowanego przez sama nauke. Pokutuje tutaj przesyd
o nicusuwalne] «gorszofcis dyscyplin behawioralnych wegledem dyscyplin pray-
rodniczych. JERZY BRZEZINSKI rozbija tej przesad: oba rodzaje dyscyplin laczy
idealizacyjny charakter i przestrzeganie regul racjonalnego uznawania formulo-
wanych tez. Dyscypliny behawioralne s3 pod tym wzgledem nie gorsze od dyscy-
plin preyrodniczych, lecz — inne. Innoéd ta polega np. — w wypadku psycholo-
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gii — na tym, ze badane obiekty sq $wiadomymi osobami ludzkimi. W zwigzku
z tym badania eksperymentalne sg ograniczone koniecznoscig przestrzegania re-
gul etycznych przez eksperymentatora — i zarazem narazone na zakldcenia wy-
plywajace z gwalcenia zasady powtarzalnofd przez uczestnikdw eksperymentu,

Jednakie nawet gdy zgodzimy sig, te nauka faktycenie odznacza sig jedno-
s metodologiczng, staniemy wobec koniecznodc odpowiedzi na pytanie, cey
metoda matematyczno-empiryczna stanowi jedyny wzorzec racjonalno$a wiedzy.
MICHAL HELLER odpowiada na to pytanie negatywnie. Juz sama hipoteza o ra-
cjonalnodci metody matematyczno-empiryczne] nie moze byé przeciez weryfiko-
wana t3 metods. Poza tym, choé jest ona dobrze dopasowana do naszych mozh-
wobc poznawczych, nie widaé¢ powoddw, aby do tych mozliwoici dopasowany
mial by¢ caly poznawany $wiat. Trzeba wiec si¢ zgodzid, e  racjonalnodt” jest
pojeciem szerszym. Wiedzg racjonalng posiada mianowicie ten, kto dysponuje
krytycznym uzasadnieniem jej skladnikéw. W wypadku fizyki — i kosmologin —
wymdg krytycznego uzasadnienia prowadzi ostatecznie do pytania o podstawy
preyjecia praw obowigzujgcych we Wszechéwiecie,

Pendant do granicy migdzy nauks i wiarg jest granica miedzy sztukg —
a w szczegdlnosci poezja — i wiarg. Poezja, zdaniem STEFANA SAWICKIEGO, jest
sztuka jezrykowej ewokacji: ujawniania — sugerowania — fwiata ludzkich warto-
§ci, nieuchwytnych w jezyku literalnym. Ten fwiat — jedli sie po prostu nie po-
krywa z reeczywistodcig przciyé religijnych, to w kazdym razie — nalety do po-
dobnego typu, co owa rzeczywistodc. Nieprzypadkowo metafora stanowi &rodek
ckspresji zaréwno w tekstach literackich, jak i w éwietych ksiegach chrzeicijari-
stwa i innych wielkich religii.

Wedlug ANDRZEJA STOFFA — wymiar religiny majq wszystkee funkcje spet-
niane przez sztuke, a w szczegdlnoda przez literature, realizujgee (drodkami es-
tetycenymi) skadingd podstawowe potrzeby ludzkie: nie tylko funkcja vobecnia-
nia wartosci, ale takie funkcja afirmowania istnienia oraz funkcje poznawcze
iintcgrac}jne (synchroniczne i diachroniczne). Dlatego trzeba bardzo uwainie
Sledzi¢ zagrozenia, jakie przynosi literaturze tzw. antysztuka i kontrkultura —
przede wszystkim zagroienie naszego prawa do prawdy.

3. GOSCINIEC TRZECI: SPRAWA TRADYC]I EUROPE]SKIE]
GZYLI CHRZESCIJANSTWO WOBEC ANTYKU

W pierwszych dwdch wiekach istnienia punktem oparcia chrzefcijafistwa
byla przede wszystkim wiara, Zrownanie — przez Edyki mediolarishi — chrzefcijan
z obywatelami rzymskimi innych wyznari | zakoficzenie przeéladowan sprawily,
#e nicugicte znoszenie tych przeiladowar (moiliwe dzieki glebokiej wierze)
przestato by¢ najlepsza slegitymacjas wyznawcéw Chrystusa, Trzeba bylo teraz
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stawié czola zewngtrznym atakom intelektualnym 1 zarazem mozna bylo zajgé sig
rozwigzywaniem nabrzmiatych wewnetrznych kwestii dogmatycznych, A to wy-
magalo wsparcia wiary — wiedza. Nieprzypadkowo — rwraca uwageg JERZY
WO TCZAK — chrzedcijanie zaczgli wiadnie wtedy kiaéé wielki nacisk na rozwdj
szkolnictwa, ktdre od kofica I'V w. stopniowo przechodzilo w Europie w ich rece.

Chrzescijaniskie elity intelektualne stangly w tej sytuacji wobec problemu
samookreélenia sic wobec dotychczasowej tradycji kulturowej — czyli antyczne)
tradycji grecko-rzymskiej. Przewaiyla tendencja do wchlonigcia tej tradycji —
oczywiicie odpowiednio wyselekcjonowanej i zaadaptowanej. Teologowie chrze-
icijaniscy bardzo szybko przyswoili sobie wiec antyczng kulture filozoficzng. Sym-
bolicznym tego §wiadectwem jest — wedhag JULIUSZA DOMANSKIEGO — fakt, ze
jui na poczatku 111 w. po Chr. pojawila sig u Orygenesa (powszechnie akcepto-
wana w Sredniowieczu) idea filozofii jake propedeutyki teologii: philasophia an-

Staroiytna filozofia grecko-rzymska mogha zreszta peini€¢ funkcje preparatio
evangelica m.in. dlatego, #e — jak o ujmuje DOBROCHNA DEMBINSEA-SIURY —
byla ,filozofia poszukujacy Boga" (chof ostatecznie Go nie znajdujacy). Albo-
wiem whaénie na gruncie filozofii antyczne) w?ksztabmlu sig pu_ﬁm: transcendench.
Przetomem byla t doktryna Platona, ale pierwociny tego pojecia moina znaleéd
jui u Anaksagorasa, a wigc w V w. przed Chr.

Ubocznym — lecz istotnym dla preysetoéc Europy — skutkiem szybkiego
wchlonigoia przez chreefcijanstwo kultury antycznej bylo to, ke z chwily upadku
Imperium Rzymskiego (a poiniej stopniowego kurczenia sie Bizancjum) Kofcidd
stal si¢, 2 jednej strony, jak sie wyraza HENRYK SAMSONOWIGE, straZnicg §réd-
znemnomorskiego dorobku cywilizacyjnego — z drugie] za$, ofrodkiem krystali-
zacji tofsamodci «nowej» (zachodnie]) Europy 1 to zardwno toisamoSa we-
wnetrzne] (odczuwane] przez mieszkancow krajow podleglych Koscaolow lacin-
skiemu), jak i tozsamofc zewnetrznej (preypisywane] Europie przez rywalizujace
z mig ofrodki cywilizacyjne dredniowiecza). To wladnie chrzedcijafistwo — w wielu
aspektach (przede wszysitkim doktrynalnym 1 symbolicanym) — dostarczalo lo-
kalnym spolecznodciom europejskim uniwersalnego spoiwa.

4. GOSCINIEC CEZWARTY: SPRAWA POLSKA
CZYLI CHRZESCIJANSTWO WOBEC REALIOW RZECZYPOSPOLITE]

Rozejécie sig chrzedcijanstwa zachodniego (poczatkowo wylacznie katolickie-
go) i wschodniego (ortodoksyjnego) sprawilo, ze w Europie wzigte] geograficznie
wyksztalcily sig ostatecznie dwa odseparowane od siebie uniwersalizmy: zachodzi
i wschodni. Znamiennym wyjgtkiem byla t Rzeczpospolita, w kidre] — wladci-
wie jut od XIV wieku — oba te «porzadki» zaczely si¢ przenikad, tak e w XVI—
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XVII-wiecznej Polsce moina juz méwic, zdaniem JANUSZA TAZBIRA o fenomenie
kultury ogélnochrzescijaniskiej. Manifestowal si¢ on zaréwno w plaszczyinie ce-
remonialu (por. np. wspdlne uzytkowanie koScioléw, makienistwa mieszane wy-
maniowo), jak i w plaszczyinie ideologicznej (por. np. stosunkowo lagodny cha-
rakter sswardws dogmatycznych, migdzywyznaniowe zapoiyczenia kulturowe —
zwlaszcza literackie, korzystanie ze szkolnictwa innych wyznan).

Szczeghlny zhieg okolicznodc sprawil, fe proces przezwycigzania separaty-
zmbw wewnatrzchrze$cijanskich poszedt w kierunku ogdlnej tolerancji wyzna-
niowej. STEFAN SWIEZAWSKI wigze to z faktem, 2e elity polskie, ktére w Uniwer-
sytecie Jagiellofiskim zostaly wychowane w atmosferze koneyliaryzmu — demo-
kratycznego nurtu w Kodciele katolickim — posiadly naturalng sklonnoéé do
stworzenia ¢ monarchii jagiellofiskiej wspélnoty wszysikich obywateli: paristwa
uznajgcego ich prawo do réznych religii i kultur. W ten sposéb Rzeczpospolita
zrealizowata — na miare swoich czastw — ideal polityczny, ktdry moie do dzis
by€ wzorem nie tylko dla Polski, ale i dla Europy — a nawet calego globu.

Innym fenomenem wilagciwym Polsce — i calej Europie Srodkowo-
Wachodniej — bylo to, ze wielki program edukacyjny chrzesdcijarniskiego Rzymu
— zaczat by¢ realizowany tutaj dopiere od XIII w. Dopiero wtedy, jak podkredla
JERZY KEOCZOWSKI, w $lad za przelomem w rozwoju sieci parafii i klasztoréw
przyszla stopniowa skolaryzacja, i faktyczne wszczepienie chrzedcijafistwa —
wraz z elementami antyku — w kulture miejscows. Jedna z konsekwencji tego
stanu rzeczy byl wyjatkowy — na tle sytuacji w krajach Europy Zachodnie) —
fakt, ze katolicka tradycja edukacyjna w Polsce nie zostala powazniej nadwatlona
przez protestantyzm, ktry w Polsce nigdy nie przybrat charakteru masowego.

Jednak takie w Polsce zakres i sposéb recepe)i tradycp antyczne] przez
chrzeicijafistwo zostat dwa razy powainie zakwestionowany: najpiecrw w epoce
odrodzenia, a nastgpnie w epoce ofwiecenia,

Elitom renesansowym — takie polskim — wydawalo sig, te chrzeicijanistwo
zdeformowalo tradycje antyceng, przestoniwszy ja obcymi jej pierwiastkami reli-
gijnymi. Stad reakga — w postac hasel humanizmu, ponadwyznaniowosd
| ograniczenia zainteresowan religijnych do praktycznej moralnogd. Ale ludzie
odrodzenia w koficu zorientowali sig, ze padli w tej diagnozie ofiary samozhu-
dzenia. Przykladu takiego obrom rzeczy dostarcza ALINA NOWICKA-JEZOWA,
odtwarzajac ewolugje Swiatopogladows Jana Kochanowskiego, kidra znalazla
wyTaz wjego poezji. Poeta mianowicie w péénych utworach porzucil odrodze-
niowy humanizm, uznajac go za rodzaj niezadowalajacego surogatu religi
chrzescijanskie).

Akcenty antychrzedcijaniskie — i ogdlniej: antyreligijne — mial tez u nas
program ofwicceniowy. Co prawda w Polsce byly one raczej stonowane: w «kon-
templacji» prawdy korzystano w wickszym stopniu ze sskrzydias nauki niz ze
sskrzydlas wiary — a nie posunigto si¢ do calkowitego zaniedbania tego ostat-
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niego. Wida¢ to — jak pokazuje ZBIGNIEW SUDOLSKI — u Adama Mickiewicza,
ktérego osobowosé tworcza uksztaltowala sig na tle tak pojgtej dokiryny oswie-
ceniowej. Znamienne, ze dokonata sig jednak u niego — duzo szybsza | radykal-
niejsza niz u Kochanowskiego — ewolucja éwiatopogladowa. Werostowi scepty-
cyzmu wobec oéwieceniowej wiary w moiliwosci poznawcze nauki towarzyszylo
w te] ewolucji coraz silnigjsze przekonanie wieszeza o niezbednoscl pierwiastka
religijnego w zyciu ludzkim.

To — na wskrod juz romantyczne przekonanic — pozostalo skladnikiem
takze wspOlczesnej kultury polskiej. Jedng z form obecnodci chrzeicjadstwa
w naszej kulturze sg wkomponowane w nig wizerunki postaci Chrystusa. Wize-
runki te — jak wynika z badafi JERZEGO BARTMINSKIEGO | JADWIGI PUZYNINY —
sq bardzo ré¢norodne, ale dwa 2 nich dominujg: wizerunek Chrystusa cierpigee-
go i wizerunek Chrystusa kochajacego. Pierwszy — jest jeszcze jednym echem
epoki romantycznej i zadomowil si¢ u nas zaréwno w kulturze wyiszej, jak
i w kulturze ludowej (zwlaszcza w postaci figur Chrystusa frasobliwego). Drug
— jest na naszym gruncie zjawiskiem racze) nowym.

5, GOSCINIEC PIATY: SPRAWA PREYSZEOSCI EUROPY
CZYLI CHRZESCIJANSTWO WOBEC POSTMODERNIZMU

Powaznym nichezpieczefistwem, ktdre zaczglo zagraiad chrzeScijafistwu od
momentu wydania przez Konstantyna Wielkiego Edyktu mediolariskisgo byt — jak
to okresla STEFAN SWIEZAWSKI — =garb panstwowolcis, utrudniajacy Kodcolowi
misje ewangelizacyjny. Dobre imig chrzeScijanistwa ratowaly co prawda wysitki
jednostek oraz wielkie ruchy zakonne: reforma kluniacka, pdiniej cystersi, za-
kony zebracze. Oficjalna samputacjas owego garbu — w duchu korekty ewange-
licznej — dokonata sig jednak dopiero podczas Soboru Watykatiskiego 11, kiedy
to uzyskaty oficjalng akceptacje trzy uzupelniajace sig idee: wspélnotowosci, shu-
zebnoéc (a nie whadezogel) | otwartosd,

Dzisiaj chrzedcijanie stoj w szczegblnoéci wobec problemu przewartoscio-
wania swojego stosunku do gléwnych elementéw programu ofwieceniowego:
ideatébw racjonalizmu, liberalizmu i personalizmu. Idealy te staly sig bowiem
ostatnio preedmiotem gwaltownego ataku ze strony relatywistiw, wystgpujacych
pod sztandarami postmodernizmu. Sztandary te sy rozwijane takie | u nas.
Tymczasem, zdaniem JOZEFA ZYCINSKIEGO, wspomniane hasla powinny — po
odpowiednie] precyzacji — zosta¢ =akredytowane= przez chrzefcijafistwo, jako
fundamenty cywilizacji europejskiej. Albowiem idealy prawdy absolutnej oraz
wolnosci i godnosci jednostki ludzkiej nie tylko nie sg niezgodne z chrzescijani-
stwem, ale przeciwnie: znajdujg w nim — whrew pierwotnym mniemaniom ludzi
ofwiecenia — mocne oparcie aksjologiczne.
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O tym, ze potrzebna tu jest jednak powazna robot; precyzacyjna, $wiadcey
to, e wspomniane hasta nic s3 hastami niezaleznymi i moga popadaé w konflikt.
Wolnoic — jak podkresla ANDRZE] SZOSTER — jest w szezegilnodcl ograniczana
przez prawde, w ten mianowicie spostb, e fakiow, stwierdzanych przez zdania
prawdziwe, nic da si¢ sodwrdcics; dotyczy to takze faktow przez nas «stwarza-
nych» — np. przyjmowanych na sichie zobowigzan, Te ostatnie mo2na co praw-
da zlamac¢ — i ogdlnic moizna klamigc zaprzeczaé faktom. Ale klamstwo —
a zwlaszcza samozaparcie si¢ — niszezy nasza ludzka godnodc 1 w konsekwencji
prowadzi do destrukeji osobowoici. Dlatego zapewne potgpiali je tak zgodnie
1 stanowczo — Sw. Augustyn 1 8w, Tomasz.

Szceegdlnie dramatycznym problemem jest dzié kwestia granic wolnoéci sto-
sowania technik biotechnicznych wobec ludzi. Prevenanie autonomii nauce nie
mode obejmowad przyznania samym naukowcom — 1 tylko im — prawa do
etyczno-prawnej oceny ich wlasnych poczynan, wkraczajacych w sferg regulacji
powstawania i przebiegu zyda ludzkiego. W wyniku rozwoju nauk biologiceno-
-medyeznych zakwestionowaniu podlegajy pojecia fundamentalne dla obowi-
zujacych konstrukgji prawnych (np. pojecie ,§mierci”, ,pla”, Jtajemnicy lekar-
skiej”, ,standardu leczenia” itd.). Regulacje prawne, wehodzace tu w gre, muses
byé, wedlug MARKA SAFJANA, poprzedzone rewizjg owych fundamentdw, a rewi-
zja taka nie moke byd dokonywana wylqeznie za pomocg mechanizméw demo-
kratycznego podejmowania decyzpi: ponad okresowymi fluktuagjami opinii pu-
blicznej musi by¢ uwzglednione stale to aksjologiczne, ktdrym jest dla nas sys-
temn wartodci wywodzacy sie 2 chrzescijafstwa.

6. GOSCINIEC §ZOSTY: SPRAWA WARTOSCI UNIWERSALNYCH
CZYLI CHRZESCIJANSTWO WOBEC INNYCH CYWILIZAC]I

Chrzescijafistwo dostarcza oparaa akspologicznego nie tylko dla idealéw
ofwieceniowych, lecz tak2e dla coraz czefcie] wysuwanego — takze poza kregiem
cywilizacji europejskicj — postulatu «ckologicznegos: postulatu sprawiedliwodci
migdzypokoleniowej. Jak zauwaia TOMASZ ZVLICZ, proino szukaé uzasadnienia
tego postulatu — domagajyeego sig poszanowania <kapitalus przyrodnicznego
w imi¢ dobra preyszgtych pokolefi — w nauce. Wspdlgra on natomiast z postawsa
uosabiang w chrzefcijafistwie przez w. Franciszka z Asyiu,

Chrzedcijanistwo ujawnia jeszeze jeden wymiar uniwersalny: uniwersalna jest
mianowicie ctyka Ewangelii. Jako etyka dualistyczna, majgca heteronomiczng
sankcje, egalitarna, wsparta na moralistycznym fundamencie i realistyczna zara-
zem — moie byé przyjeta przez kaidego czlowieka. Wymiar ten wskazuje
PISZACY TE SLOWA, poprzez rckonstrukcje strukwury logicanej katolickiego sys-
temu elycznego.
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Umwersalny charakter Ewangeln ujawnia si¢ tez m.in. w tym, 2e zawarte
w nich sentencje moralne dadzg si¢ w adekwatny i bardzo naturalny sposéb
zinterpretowad za pomocy «powszechnikdws jezykowych, wspélnych wszystkim
kregom cywilizacyjnym, ANNA WIERZBICKA podaje takie eksplikacje dla sentencii
«MNiech nie wie twoja lewa reka, co czyni prawa!” (wzywajace] do niemySlenia
o swoich dobrych uczynkach, a wige unikania samozadowolenia 2 tego tytuhu),
«Nie sgdicie, abyécie nie byli sadzeni!” (zakazujace] oceniania innych ludzi, jako
wylaczne] prerogatywy Boga) i Dom swéj buduj na skale, a nie na piasku!”
(zalecajacej ksztattowanie zycia wedtug wskazdwek Chrystusa).

W Ewangeliach mamy do czynienia zreszta nie tylko 2 «<powszechnikamis je-
zykowymi, ale takie z uniwersaliami religijnymi. MaRIA KRZYSZTOF BYRSKI do-
szukuje sig wedyjskich antecedencji ofiary w imi¢ milodci i ewangelicznego
subdstwienias cierpienia, Buddyjska -sekularyzacja= cierpienia byla zupelnym
odejiciem od te] pierwotne] — zatraconej przez splot okeliczno$a zewnetrznych
— & wipOlne] niegdy$ hinduwizmowi i chrzeicijanstwu idei émierci Boga dla od-
kupienia ludzi.
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MUSICA BEATA
{KONCERT POLSKIE] MUZYKI RELIGIJNE])

L GOTYK (X W. — 1 POL. XV W)

Kultura muzyczna przyszla do Polski tysige lat temu — wraz z chrazescijan-
stwem. Jej ofrodkami staly sic — jak w catej cywilizowanej Europie — koscioly
i klasztory. Dominujacy forma — i wzorcem dla innych rodzajéw muzyki wokal-
nej — byt choral rzymski: jednoglosowa piesn na glos meski, 2 lacifiskim tekstem
liturgicznym, §piewana podczas mszy. Choral opieral si¢ na skalach kodcielnych
i mial melodig o zakresie zwykle nie wickszym od seksty. Dzi§ choral jest dla nas
w muzyce tym, czym bazylika w architekturze — kwintesencja gotyku: $wiadec-
Iwem uroczysie] powagi i surowej, a nawet mrocznej glebi religijnych praeiyé
ludzi $redniowiecza.

Pigknymi przyktadami polskiej monodii gotyckiej sa: Bogurodzica i Gaude

Tradycja przypisuje autorstwo Bogurodzicy — najstarszej polskiej piesni reli-
gijnej zachowanej wraz 2 melodia — §w. Wojaechowi. W istocie jej poczatkowe
(najstarsze} zwrotki powstaly dopiero w XIII—XIV w. (pierwszy znany zapis
znajduje si¢ w manuskrypcie z 1407—1408 r.). 53 one utrzymane w koécielnej
skali doryckiej (choé pobrzmiewajg w nich pozostalodéci archaiczne) pentatoniki).
Dalsze (péiniejsze) zwrotki s3 w skali lidyjskiej, ostatecznie przeksztatconej w to-
nacje F-dur. W powszechne) dwiadomobc Bogurodnica jest hymnem rycerskim,
Rzecrywilcie, jak zadwiadczajg kroniki, byla ona $piewana przez rycerzy polskich
w bitwach pod Grunwaldem (1410 r), Dabkami k. Nakia (1431 r.), Witkomie-
rzem {1435 r) oraz m.in. w czasie koronacji Wiadystawa Warneficzyka (1434 r.);
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stracita ten charakter dopiero w czasach reformacji. Ale dotyczy to tylko wersji
poiniejsze], sylabicznej, tj. # przyporzadkowaniem sylaba—diwiek. Postaé weze-
§nigjsza miata charakter melizmatyczny, w ktorej na jednej sylabie tekstu $piewa
si¢ wigee) niz jeden diwick. Wersje melizmatyczna — bogatszq i trudnicjsza
technicznie — wykonywano znacznie dhuzej w klasztorach: w katedrze gniei-
niefiskiej rozbrzmiewa nieprzerwanic do dzis.

Hymn do fw. Stanistawa ze Szczepanowa Gaude Mater Polomsa skomponowal
ok. 1261 r. dominikanin WINGENTY Z KIELC (ur. przed 1200 r.) — poeta i pierw-
szy znany z imienia kompozytor polski. Najstarszy zapis pochodzi z Antyfonarza
kieleckiego (1372 r); wersja czteroglosowa przypisywana jest GRZECORZOWI
GERWAZEMU GORCZYCKIEMU (ok. 1665 r., Rozbark k. Bytomia — 1734 r,, Kra-
kéw). Podniosla melodia hymnu utrzymana jest w koscielnej skali jonskiej
(transponowane] o kwartg w gore) 1| ma budowe A-B-C-4,

2. RENESANS (2 POL. XV W, — XVI W)

W renesansic gotycka monodie wypiera muzyka wicloglosowa, a dpiew
przestaje by¢ jedynym rodzajem muzyki liturgiczne). Jak gotycka bazylike w ar-
chitekturze renesansowej zastapit kodcidh 2 wielofeig kaphc obudowujgcych nawe
glowng, tak jednoglosowy choral w muzyce ustapit wicloglosowemu motetowi,
ktory stal si¢ wyrazem zindywidualizowania i srozjadnienias charakterystycznego
dla renesansowej wyobrazni religijne;.

Idea muzyki wieloglosowej zrodzita si¢ m.in. z antyfonalnej prakeyki wokal-
nej, polegajacej na wykonywaniu niektérych utworéw kolejno przez dwa chéry.
Takim czteroglosowym opracowaniem drugiej antyfony z Officium rymowanego
czyli hustorii o Sw. Stanisfawie Wincentego z Kicle jest motet Ortus de Polonia Stanis-
laus (1501 r.) autorstwa Slgzaka, ks. JERZEGO LIBANA (ok. 1464 r., Legnica — po
1546 r., Krakéw), filologa i muzykologa, ktéry umieicil go na koficu swego
traktatu De accentuum ecclesiasticorum exquisita ratione (Krakéw, ok. 1539 r.). An-
tyfona, stanowigea canfus firmus — czyli podstawe konstrukeyjng — motetu, ma
melodig réwnonutows, a sam motet zbudowany jest technika kontrapunktyczng
nola contra notam, tj. z zachowaniem jednakowej wartogci rytmicenej wszystkich
glosow. Czteroglosowym opracowaniem psalmu CXXIX De profundis clamawi jest
natomiast motet Z gleboko$a grzechéw moich™ (1558 r) kalwina CYPRIANA
BazyLIRA (ok. 1535 r, Sieradz — ok. 1600 r., Brzes§c?), poety i drukarza. Motet
— znany z druku wlyczonego do Kancjonalu ramojskiego (pol. XVI w.) — odzna-
cza sig juz techniky kontrapunktu ozdobnego i wyraing tendencja do autonomi-
zacji poseceegtlnych glosow,

Dzisicjszq nasza wiedzg o renesansowe] muzyce instrumentalnej czerpiemy
z tabulatur organowych i lutniowych. Jednym z takich zhioréw kompozycji or-
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ganowych jest Tabulatura krasnicka (1540 r), najobszerniejsza bodajze w Gweze-
snej Europie, zawierajaca utwory zaréwno czysto instrumentalne, jak 1 bedace
transkrypejg lub opracowaniem kompozycji wokalnych (gléwnie religijnych). 54
one zapisane w tzw. notacji staroniemieckie): glos najwyizszy umieseczony jest na
systemic kilkuliniowym (zwykle 7—8-liniowym), a pozostale glosy zapisane s3 za
pomocy liter wlotonych w rzedy, przy czym liczba rzedéw jest rdwna liczhie glo-
stw. Autor (lub tylko wlasciciel?) tabulatury — Jan 2z Lublina (1 pol. XVI w.), or-
ganista w klasztorze kanonikéw regularnych w KraSniku k. Lublina — poprze-
dzil jg traktatem o opracowywaniu melodii, a zakoniczyl wskazéwkami o stroje-
niu i korekturze organdw. W tabulaturze znajduje si¢ m.in. motet Dale siceram
maerentibus Mikotaja z Krakowa (I pol. XVI w.), organisty i kompozytora —
wprowadzajacy do nasze] muzyki technike imitacyjng — a takie instrumentalna
wersja inwokacji Kyrie—Christe—Kyrie z niczmiennej ceeici mszy.

Z innej tabulatury — Tabulatury dowickie) (ok. 1580 r.) — pochodzi Salve Re-
gina JAKUBA 50wy (I pol XVI w, Krakow — 1593 r, Szwega), orgamsty
i cztonka krakowskiej kapeli krolewskiej. Tabulatura ta, o notagji tzw. nowonie-
mieckicj (wszystkie glosy sa w niej zapisane za pomoca znakéw literowych), za-
wicrajaca wylicznie transkrypeje i opracowania organowe utwordw wokalnych),
rmajdowala sie do 1939 r. w zbiorach Warszawskiego Towarzystwa Muzycznego,
ale — zdeponowana nastepnie w Bibliotece Narodowe] w Warszawie — ulegla
tam zniszczeniu podczas wojny; na szczedcie zachowata si¢ jej fotokopia w Uni-
wersytecie Harvarda,

Natomiast we wezedniejszej Tabulaturze klaszioru kanonikiw regularmych fw.
Ducha w Krakouse (1548 r.), zapisane] jeszcze w notacji staroniemieckic] 1 zawie-
rajgce] takize oryginalne utwory instrumentalne (podzielita ona niestety wojenne
losy Tabulatury dowickiej, ale réwniei ocalala w kopii harwardzkiej), znajduje sig
instrumentalna wersja Per merila Sancti Adalberti. Utw6r ten znany jest w postaci
piccioglosowego motetu WALENTYNA Gawary (XVI—XVII w) — kantora
i crlonka kapeli rorantystéw — z antyfong ku cza sw. Wojciecha jako cantus fir-
mus w basie, o §picwne] melodii w réwnych wartofciach rytmicznych, i technice
zblizone] do przeimitowane).

3. BAROK (XVIIW. — 1 POL. XVIII W.)

Barok przynosi «zageszczenies formalne muzyki religijne). Po pierwsze, roz-
rastaja sie rozmiary kompozycji: jednostka kompozycyjng zaczyna by¢ cala msza.
Po drugie, wzhogacone zostaje instrumentarium: pojawiaja si¢ utwory wokalno-
-instrumentalne, poza czysto wokalnymi — lub czysto instrumentalnymi. Po
trzecie, struktura polifoniczna staje sig bardziej skomplikowana | ekspresywna —
choé¢ duzo «spokojniejsza» niz wystrd) barokowego kodciola,
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Missa prelcherrima (1669 r), rzeczywiSce cudowne dzielo najwybitniejszego
naszego kompozytora barokowego, BARTLOMIE]A PEKIELA (pocz. XVII w. — ok.
1670, Krak6w?), organisty kapeli krélewskiej w Warszawie i kapelmistrza kapeli
katedralne] w Krakowie, jest co prawda mszq a cappella, ale poza tym w pelni
odpowiada barokowemu idealowi. Dotyczy to zwlaszcza pelnej wyrazu czefo
Agnus Dei, 0 bogato sfigurowanej melodyce i barokowo zréinicowanej rytmice.

Bardziej konserwatywne sq transkrypcje czterech polskich piesm religij-
nych: Placzie dzisaj, Nuzesmy chrzedcijante, Przez Tivoje Swigle smartuwychwstanie i Na-
rodzif sig Syn Body (dwic ostatnie — znane jui byly w polowie XIV w.), zanotowa-
ne w Warszawskiej labulaturze organowey (2 pol. XVII w.), co by moie wigze sig
ztym, ze powstala ona prawdopodobnie na szapéinionyms jeszcze wowczas
kulturalnie Mazowszu.

4. KLASYCYZM (2 POL. XVIII W — 1 POL. XIX W)

Schytek baroku przynosi cos, co moina by nazwac ,desakralizacjy™ mu-
zyki religijne). Wielkie formy liturgiczne przetykane sa miniaturami o wyraZnie
swicckiej genezie, fakiura polifoniczna — przez tyle wiekéw typowa dla kompo-
zycji koscielnych — ustepuje stopniowo sdworskiejs fakturze homofoniczne),
zamiast §piewu chéralnego | meskiego — pojawia sig coraz czgiciej Spiew solowy
i zenski, miejsce tabulatur zastgpuja kancjonaly. Podobne zjawisko wystgpuje
zreszta | w architekturze: Swigtynie coraz bardziej zaczynajq przypominac bu-
dowle patacowe.

Dobra ilustracjy tej tendencji jest Aria klaryski TERESY FABIANSKIE]
(XVII w.), kantorki, adresatki Kancjonalu klasztoru klarysek w Starym Sqezu (1767
r.), zawierajgcego ,arie z réznych autoréw zebrane do grania na pozytywic lub
szpinecie podczas nabozeristwa w kodciele”. Nalety tu tez Concerto benedyktynki
Japwict DYGULSKIE] (XVII w.) z Kancjonatu klaszioru benedykiynek w Sandomierzu
(1796 r.), bedacego ,pracy jej whasnych rak” i stanowigcego ,ksiege do $piewania
i do grania najlepsza dla pamigtki i chwaty Boskiej”. To samo moina powiedzied
o Sonatinie WACELAWA RASZKA (2 pol. XVIII w., Czechy — 1848 r., Gidle?), orga-
nisty zwigzanego m.in. z Pulawami i szkoty dominikarnska w Warszawie. Utwor
ten znajduje si¢ w jego Kancjonale muzyki koscielney (1825 r.), w ktérym — jak sam
pisze — .dodal dla wygody organistéw w roinym skladzie preludia, jako tez
i sztuczki, ktdre przyzwoicie moga by uiyte podczas naboZefistwa zamiast ma-
zurkéw, walcow, kozakdw 1 tym podobnych”.
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5, ROMANTYZM (2 POL. XIX W.)

Gladkiej — ale dos¢ ptytkicj) wyrazowo — muzyce przeciwstawia romantyzm
glebie uczuciows i sludowas surowoé¢ formalng nawiazujaca do wratliwodel go-
tyckiej.

Taki charakter ma Pozdrowiente antelskie STANISEAWA MONIUSZKI (1819 r,
Ubiel — 1872 r., Warszawa). 7 kolei Gorzkie Zale powstajq co prawda — jako pa-
raliturigiczne nabozefistwo pasyjne — jeszeze na przelomie XVII i XVIII w. (po
raz pierwszy odépiewane w kodciele misjonarzy Sw. Krzyia w Warszawie, w 1698
r.); wlasciwe] sobie wymowy nabicrajg jednak dopicro w XIX w. — m.in. pod
wplywem sytuacj polityczne) Polski. Moniuszko opracowuje swoje Gorzkie fale na
organy zapewne w okresie wilefiskim (najpdiniej przed koficem 1859 r.). Jest to
jedna z 15 pozycji jego cyklu Piesni naszego kosciofa. Melodia (do tekstu Pobudki do
rozmyslania Meki Paviskief) rozpoczyna dzial Pieini postne w Spieuniku koicielnym
(Krakéw, 1838 1), wydanym przez ks. misjonarza Michata Marana Mioduszew-
skiego (1787 r., Warszawa — 1868 r., Krakow?).

Jeszeze wickszym dramatyzmem przesycone sa duio starsze od Gorzkich fali
suplikacje Suigly Boe. Dramatyzm ten preenika takze organowe Improwizace na
temat polskiej piesni koscielnej ,Swigty Bode” op. 38 (ok. 1906—1909 r.), najpopu-
larniejszy chyba utwiér MIECZYSLAWA SURZYNSKIEGO (1866 r., Sroda — 1924 .,
Warszawa), dyrygenta 1 organisty w warszawskim kosciele $w. Jana, jednego
z najwybitniejszych improwizatoréw swoich czasiw.

6. MODERNIZM (XX W)

Zasadniczy innowacjy, wprowadzong takie do muzyki religijne] w XX w.,
jest mnicjsze lub wigksze odejicie od systemu dur-moll, panujacego w Europic
niepodziclnie od epoki renesansu.

W Polsce do pionierdw modernizmu naleiy KAROL SZyMANOWSKI (1882 r,
Tymoszdwka — 1937 r, Lozanna). A jednak jego Stabai Mater op. 53 (1925—
1926 r.) — z tekstem Sredniowiecene] sekwencpi wielkopostne) — w warstwie wy-
razowe] nawigzuje do tradycji romantyezne). Sam kompozytor tak o tym pisak:
+Nawet dla najlepiej znajacych facing jezyk ten [...] stracit juz swa tres¢ ucrucio-
wq, zachowujac jedynie pojeciowg [...]. W polskie] swej szacie odwieczny, naiwny
hymn nabrat [...] swoistego wyrazu bezpodrednioéci [...] — w preeawienstwie do
[...] archaicznego oryginatu.” To samo moina powiedzied o pieSni Niech Jezus
Chrystus, trzecie] z cyklu jego Szedciu preni kurpiowskich na chér mieszany a cappella
(1929 r.).

W przeciwiefistwie do Szymanowskiego WOJCIECH KILAR (ur 1932 r,
Lwéw), pranista i1 kompozytor poczgtkowo radykalnie awangardowy, w swoim
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Agnus Dei na chér mieszany a cappella (1996 r.) zdecydowal sie na podwdbing ar-
chaizacjq: wybral tekst w «pojeciowyme tylko jezyku lacifiskim i stworzyt muzyke
o maksymalnie uproszczonej fakturze. Podobnie postapit MARIAN SAWA (ur.
1937 r., Krasnystaw) — organista i (podobnie jak Surzyfiski) znakomity impro-
wizator — w nawigzujacym do gregoriafiskiej antyfony maryjnej dziele Regina
coelt (1996 r.).

O tym, ze tekst facifiski nie tylko nie zmniejsza, ale niekiedy wlagnie zwiek-
sza ckspresyjnoéé kompozycji, §wiadcza rdwniez niezwyklej picknosd utwory Ve-
nt creator (1998 r.) i Preces pro Polonia (1999 1) wybitnego warszawskiego organi-
sty STANISEAWA MORYTY (ur. 1947 r, £ack k. Nowego Sacza), a takie dziclo in-
nego warszawskiego kompozytora, PAWEA LEUKASZEWSKIEGO (ur. 1968 r., Cze-
stochowa), napisane — z okazji tysigcznej rocznicy §mierci §w. Wojciecha — do
tekstu laciniskiego Jerzego Wojtczaka Beatus vir, Sanctus Adalberius na chér mie-
szany a cappella (1997 r.).

Wspomniany wy#ej Jerzy Liban pisal w rozprawie De philosophiae laudibus
aralio (Krakdw, 1537 r.):

[Muzyka] tworey pierwszg harmonie §wiata [...]. Preetworzona zad w rytm déwiekdw
i wondw ma [...] wielki rwigzek z madrobcig | poznaniem rzeczy boskich. [...] Na Boga
nieimiertelnega! [...] Nie bylo dotad celowieka i 1w kaddego stanu, ktdry by nie usitowat,
chothy nieuczong melodia, pocieszaé sie w niedali.

Cztery wieki piZniej powtarzal t¢ my$l w pickniejsze] formie Waclaw Berent

w powiesci Zywe kamienie (Warszawa, 1918 r.):
Mnslrumenium to crdeczego czucia najprzedniejsze: migdzy ciszg a gromem mowa du-
szy dpiewna, ktérg Dawid z Bogiem rozmawial, Cecylia z anioly. Przymierza to arka mie-

dazy smutkiem doh a wszechradodciq ycia, myflom zagiel, dazeniom skrzydio sokole —
mowa w stofice odziana, muzyka Bogoslawiona.

Z t3 muzykg blogostawiong wchodzimy w trzecie tysiaclecie.



