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Kazimierz Twardowski wéréd uczniow. Lwoéw, grudzien 1925.
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Wiadyslaw Stréiewski

DLACZEGO DO TEGO WRACAMY?

Spolecznodci tracace pamigé,  zatracaja swa tozsamodé. W spolecznoéciach
szczgsliwych pamie¢ wpisana jest w sposob naturalny w ich zycie. W tych jednak,
ktérych trwanie naznaczone jest wielorakimi przeciwno§ciami, nieszczedciami a nawet
spefniajacag si¢ jak fatum groiba unicestwienia, ocalanie od zapomnienia staje si¢
koniecznoscia podejmowana ciagle na nowo i obowiazkiem tych, ktérzy pozostaja.

Polskie Towarzystwo Filozoficzne, jak kazde stowarzyszenie dzialajace w Polsce, nic
moglo nic dzieli¢ loséw swego kraju. Smieré nie wybiera przestrzeni i czasu, ale sa
czasy i miejsca, w ktorych zbiera zniwo szczeglnie obfite. Lata ostatniej wojny,
bardziej $miercionosne, niz jakiekolwiek w przeszioéci, zaznaczyly si¢ takze wyborem
miejsc, w ktérych okrucienstwo $mierci doszio do niewyobrazalnych rozmiaréw.
Os$wigcim, Majdanek, Katyn, Warszawa obu Powstafi — to tylko przyktady. Ale jeden
z nich jest dzis dla nas szczegélnie aktualny: warszawskie getto i powstanczy zryw, jaki
si¢ tam dokonat dokladnie piecédziesiat lat temu, wiosna roku 1943. Nasz bél, gdy
myslimy o tragedii tego miejsca (przywolujac zreszta pamigcig i inne mu podobne),
poteguje sie¢ w miare u§wiadamiania sobie strat nam najblizszych: filozoféw, czlonkéw
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego.

Gdy dzi$ zbieramy zachowane po nich teksty, gdy pragniemy nie tylko ocalié je od
zapomnienia, ale i wyeksponowaé — w nowych czasach i nowym kontekécie my§lowym
- ich wartos¢, nie chodzi nam o utrwalanie roznic narzuconych przez obtakarncza
ideologi¢. Krolestwo mysli ze swej istoty stoi ponad tego rodzaju, jakie przecie:
bezsensownymi, podziatami. Wazna jest my§l i to, ku czemu jest kierowana, Wazny
up6r w zdobywaniu prawdy. Wazna warto$¢ jej samej. Wazna wreszcie ludzka godnosé,
przez shuzbe wartoéci konstytuowana.

Smieré nalezy do naturalnego biegu rzeczy. Ale $mieré przerywajaca tak wiele
zywotéw w chwili, gdy nie zdazyly jeszcze zrealizowaé swych mozliwosci ani spelnié
swego powolania, nie moze nie by¢ odczytywana jako zlo. Nie zdolaliémy mu sie
przeciwstawic i nigdy nie bedziemy w stanie zrekompensowaé strat, jakie wywolalo,
A przeciez nie wolno dopuscié¢ do tryumfu zta, godzi¢ sie na nicestwienie wartosci.
Starajac sie urzeczywistnia¢ nowe, trzeba ocalaé wszystkie, ktorych ratowanie lezy w
granicach ludzkich mozliwosei.

W pracach tu zgromadzonych znajdujemy zadziwiajace bogactwo intelektualne.
Swiadczy ono raz jeszcze o niezwyklej preznosci polskiego érodowiska filozoficznego
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w okresie migdzywojennym, wielorakoéci zywych w nim nurtéw, mnogoéci istotnych
probleméw i oryginalnych propozycji ich rozwigzan. Niektére z tych prac ulegly prawie
calkowitemu zapomnieniu, inne, choé obecne w SwiadomoSci waskiego grona
specjalistéw, zastuguja niewatpliwie na szersze zainteresowanie. Prawdopodobnie
jestesmy jeszcze daleko od odkrycia i odzyskania wszystkiego, co — miejmy nadziej¢ —
pozostalo. Gdy si¢ znajdzie, powinno zostaé opracowane, opublikowane, wprowadzone
w krwioobieg naszej wspolnej myéli filozoficznej.

Niechaj ta ksiazka stanie si¢ poczatkiem i skromnym etapem na tej drodze. Niech
bedzie takze holdem, jaki pragniemy zlozy¢ Autorom publikowanych tu tekstow,
blogostawionej pamigci filozofom, ktérych tak okrutnie los nas pozbawil. I niech daje
éwiadectwo tej starozytnej i czcigodnej prawdzie, ktérg glosi jej zaczerpnigty z Ksiggi
quro.fcil) tytut: “...a Mqdrosci zlo nie przemoze”.

Prof. dr hab. Wiadystaw Stré6zewski
Przewodniczacy
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego

1) Anonimowa Ksiega Madrodci, pochodzgca z I (lub pierwszej polowy 1) wicku przed Chr., jest jednym z
najpickniejszych i filozoficznie najgiebszych zabytkéw Zydowskiej literatury hellenistycznej. W jej tredci,
nawigzujacej wprost do Biblii, dostrzegalne s3 takie wplywy fitozofii greckiej.



Tadeusz Kotarbiniski

SLOWO NA CZESC POWSTANCOW Z WARSZAWSKIE]
DZIELNICY ODOSOBNIENIA

Ludzie odchodzg w przesztodc, a gdy odejdzie ktos, pozostali, wspominajac péZniej
o nim, trwaja przez chwile w milczeniu. Taka i tylko taka budzi si¢ chec, ilekro¢ mysl
powraca do posgpnych dni, kiedy zmagali si¢ z zagtada ci, ktérzy w owym boju polegli.
Co tu méwi¢? Co tu przypominac? Wie sig wsp6lnie i pamiegta wszystkie sprawy istotne.
Chee sie milcze. Jedyna to posta¢ wspominania bez niewczesnego zgietku, kiedy
wszelkie méwienic wprowadza zgrzyt juz przez to samo, ze zmaca ciszg, wyraz
wlasciwy najglebszego skupienia. Nawet jeSli si¢ pisze, brzmi co§ w styszeniu
wewnetrznym i przeszkadza.

Ale po chwili bezwzglednie przemilczanej, chofby trwala przez wiele godzin, daje
zna¢ o sobie chgé¢ wspdlnego odtworzenia zdarzen minionych, przejmujacych
i domagajacych si¢ glosu uczuciowosci. Wspomnienie warszawskiego getta, jako agonii
w walce do kresu sit, wznieca u tych, co nie byli tam zamknigci, przerazliwa nawalnice
wzruszef. Rézne uczucia przewazajg w roznych uktadach zycia. Dajmy dzi§ pierwszy
glos upodobaniu do tych ludzi czynu, ktérzy wzniecili zbrojny opér po to, by
wspoltowarzysze mogli ginag¢ w pelni godnoSci wlasnej, a nic w S$wiadomosci
pohanbienia. Jeszcze trudniejsze mieli oni zadanic niz O6w lekarz niezapomniany,
dobrowolny towarzysz dzieci w transporcie na miejsce stracenia; dbat o to, by gingly
w uldze bajecznej podrézy, nie w szlochu opuszczenia. Oba te czyny godne sa
wiecznego upamigtnienia i naleza do dziejéw Warszawy bohaterskiej, cho¢ nie stanowia
zashugi warszawian spoza getta. Ci maja w swoich losach wlasne, cz¢sciowo podobne
zrywy wspaniale. Pamig¢ przysziych pokoleft zlaczy to i tamto w jedno wspomnienie,
za ktore cze$¢ sig wspolna nalezy duchom picknym i mocnym. '

Nasz Glos 1958 nr 8 (33)



Tadeusz Kotarbiriski

GARSC WSPOMNIEN

W dniu, kiedy pamigé wspdlna Polakéw i Zydéw zwraca si¢ z glebokim szacunkiem
ku porywowi zbrojnemu warszawskiego getta przeciwko wspdlnemu $miertelnemu
wrogowi, niechaj wolno bedzie przypomnie¢ nadto imiona Zydowskich wspottworcow
wspolnej kultury duchowej, zgtadzonych reka przemocy. Niekiére tylko imiona, sposréd
bardzo wielu, zespolone z kulturg filozoficzna.

Oto Estera Markinéwna, autorka monografii o ideach psychologicznych
i psychoterapeutycznych Adlera, oto Jakub Rajgrodzki, autor drukowanej w Przegladzie
Filozoficznym pracy o daznosciach rozwojowych wspélczesnego neopozytywizmu, oto
Rafat Wundheiler, znawca Petrazyckiego metodologii i teorii prawa, pomocny przy
utrwalaniu i rozpowszechnianiu spuécizny myslowej tego mistrza wysokiej klasy. Ci
zgingli tam, w getcie warszawskim. Markindwne wywieziono na stracenie przed
powstaniem, o Rajgrodzkim i o Wundheilerze wszelki stuch przepadt, a brak wieéci
o dziejach skazaficéw znaczy tyle, co wies¢ o zagladzie. Po tej za$ stronie,
w niewydzielonej cze$ci miasta, wytropieni zgineli Adam Zieleficzyk, Ludwik
Goryniski. W osobie Zieleficzyka, profesora Wolnej Wszechnicy Polskiej, zeszedt do
mogity jeden z nielicznych znawcéw historii filozofii w Polsce, pilny thumacz cennych
dziel obcych. Segal, réwniez profesor Wolnej Wszechnicy, oryginalny i bystry
psycholog i estetyk, pisal dzielnie, wykiadal znakomicie. Na tym tez polu, na polu
nauczania akademickiego psychologii, odznaczyl sie podczas okupacji i Gorynski.
Warszawianie czgéciowo tylko pozostali w miescie. Znaczny ich poczet rozproszy! sig
po réznych czedciach kraju. Nie uchronily te podréze ani Antoniego Padskiego,
thumacza dziet Bertranda Russella, ani nieodzalowanej Janiny
Hosiasson-Lindenbaumowej. Prébowata ona z zewnatrz poméc wigzionemu w Wilnie,
gdzie potem dokonata zywota. Schwytana, poniosta kare §mierci. A byta to myslicielka
0 uzdolnieniu niezwyczajnym, subtelna i gieboka. Zostawila po sobie wnikliwe
rozprawy z zakresu teorii indukcji i prawdopodobienstwa, drukowane w naszych
czasopismach i w jednym spoéréd $wiatowych organéw filozofii, kwartalniku Mind. Nie
wiadomo, gdzie przepadli Izrael Prusinowski, Leon Rotensztejn, Hersz Rundsztejn.
Zginely na pewno — bo sa $wiadkowie ich unicestwienia — Maria Landsbergowa
i Stefania Warszawska. W getcie warszawskim, ze powrécimy do tego terenu — urywaja
si¢ §lady Szprincy Cymermanéwny, Marii Jagodzifiskiej, Zuzanny Stawskiej, Romany
Wisniackiej, Marii Wygodzkiej, Mirli Zolberzanki, Kalmy Zylberberg — grona
intelektualistéw i intelektualistek o wyksztalceniu psychologicznym i filozoficznym,
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uczestnikdw 1 uczestniczek zespolu przodujgcego oswieceniem nauczycielstwa.
A wreszcie przesuwa sie przed oczami poczet wyrobionych juz lub zapowiadajacych sig
dobrze mlodziencow, ktorzy aspirowali do uczestnictwa w tym zespole. Niepewne
(a raczej przez to niemal pewne) sg losy Jakubowicza, ktéremu zacna pigéé kolezeriska
ztamata ongi ko$é nosowa, Kiersteina, Wekslera... Do Treblinki powedrowat bardzo
zdolny Stobodski, ktérego pamietniki ukazaty sie ostatnio w druku we fragmentach.
Palit si¢ on do mysli i wiedzy i pochianiat ksiazki, przesiadujac migdzy §ciang a deska
t6zka w kacie obskurnej suteryny u biednej praczki chrze$cijanki, fanatycznie oddane;j
sprawie milosci bliZniego... Potem nastapila przymusowa przeprowadzka, potem
aresztowanie, potem Treblinka, a tam z pewnoscia Smieré. Korowod warszawian
zamyka we wspomnieniach dobry, szlachetny a uparty w pracy Bitter, robotnik rymarz.
Studiowal nie przestajac zarabia¢ na zycie Zle platng pracg fizyczna. Byl stale
przemeczony i stale pelen zapalu. Jako kawalerzysta w ostatniej wojnie stracil noge.
W szpitalu oczekiwal protezy i uczyl, kogo tylko mégt. Przepadi, skoro sig wrog
dowiedzial, kim jest. A zapomnialo si¢ jako§ o cieniu straconej w Krakowie
warszawianki, Fryderyki Olesinskiej, ktora porzucita psychologic i filozofie dla
fotografiki artystycznej, w tej za$ sztuce stala sig u nas jedna z pionierek, zwlaszcza na
terenie portretu.

Krakéw dal molochowi ofiare w osobie istnego meczennika, Joachima Metallmanna,
docenta Wszechnicy Jagielloniskiej. Plodny ten i bardzo nowoczesny teoretyk poznania
i metodolog przyrodoznawstwa, autor wiclkiego dzieta o indeterminizmie i zajmujacego
wstgpu do filozofii, byt aresztowany i wywieziony do obozu pod koniec r. 1939 wraz
z dtugim szeregiem profesoréw Uniwersytetu Krakowskiego. Gdy jednak innych, ktérzy
zdotali przezyé okres fizycznej udreki, z czasem wypuszczono, Metallmanna — jako
Zyda - przetrzymano w obozie émierci, a raczej doprowadzono do §mierci znecaniem
si¢ nad nim w ciggu trzech lat.

Koriczymy wspomnieniem o filozofach Iwowskich. Walter Auerbach, Hersz Bad,
Leopold Blaustein, Eugenia Blausteinowa, Salomon Igel, Zygmunt Schmierer — oto ich
nazwiska, a ile nazwisk, tyle niepowtarzalnych, ciekawych indywidualnosci. Serce
$ciska z zalu na my$l o zamordowaniu po diugiej udrece i tutaczce Auerbacha, analityka
— niezwykle subtelnego — poje¢ dotyczacych funkcjonowania pamigei | w ogéle pojeé
z dziedziny psychologii myslenia. Lecz nie dlatego tylko i nie dlatego przede wszystkim
zal Auerbacha, ze byl badaczem i nauczycielem o wielkich walorach fachowych.
Najwazniejszg jest strata tego anielskiego czlowieka, w ktérym zadng miarg nie
podobna bylo wykry¢ jakiegokolwiek $ladu egoizmu. Jest obelga dla §wiata, e tacy
ludzie ging zmaltretowani. Blaustein, przyjaciel Auerbacha, byl typem mocnym
i upartym. Dobry znawca Husserla, wyszkolony, jak wszyscy w ogdle Iwowianie,
w seminariach Twardowskiego, nieocenionego nauczyciela prostoty, jasnosci, Scistosci
i fadu, dzialal pozytecznie jako kierownik doksztatcania nauczycieli propedeutyki
filozofii, uczacych w szkolach Srednich. Igel byl dyrektorem szkoly $redniej. Ten
czlowiek czcigodny wolat odebrac sobie zycie nie czekajac, az mu je odbierze oprawca.

Wyszczegdlnione powyzej nazwiska moéwia duzo. Swiadcza one miedzy innymi
o tym, ze wrdg, t¢pigc inteligencje zydowska, niszczac sity jej kulturotwoércze, zadawat
tym samym ciosy kulturze polskiej i powszechnej kulturze w ogéle. Czedé jej
wspéttwércom.

Opinia 1948 nr 33
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Jacek Juliusz Jadacki

ROK 1943:
PRZERWANE OGNIWO DZIEJOW MYSLI POLSKIEJ

1. ZAGLADA

1.1.

Dwaj sasiedzi Polski: wschodni — Moskwa, a pdzniej Rosja, i zachodni — Prusy,
a pozniej Niemcy, wielokrotnie w ciagu wiekéw podejmowali razem lub osobno préby
zawladniecia ziemiami Rzeczypospolitej. Towarzyszylo temu zwykle <<bezladne>>
mordowanie mieszkaficéw tych ziem oraz rabunek badZ niszczenie ich dorobku
cywilizacyjnego. Ostatnia taka — wspélna — proba, dokonana w XX wieku, roznila si¢
zasadniczo od poprzednich.

Obaj najezdzcy, po pierwsze, postawili sobie zadanie systematycznego wyniszczenia
narodu polskiego. Po drugie, dla tego zadania <<wynaleZli>> ideologiczny kamuflaz,
Komunistyczne wiadze Rosji znalazly pretekst do  ludobdjstwa w  kryterium
<<klasowym>>, a nazistowskie wladze Niemiec — w kryterium <<rasowyms>>. To byla
zaiste nowo$¢: ze kogoS wolno oskarzyé o <<zle>> pochodzenie. Podstawy tego
oskarzenia byly przy tym na tyle <<elastycznes»>, Ze praktycznie kazdy mégt trafi¢
zaréwno do rosyjskiego tagru jako <<element burzuazyjny, obcy klasowoss, jak i do
niemieckiego lagru jako <<element semicki, obcy rasowo>>.

Stosowanie tych pseudokryteridow mialo z punktu widzenia obu okupantéw tg zalete,
2e zarazem dostarczalo oprawcom sankcji <<teoretycznej>> i rozbijalo skutecznie
tkanke spoteczng Polski, paralizujac w ten sposdb potencjalng ofiare.

1.2

W praktyce Rosjanie i Niemcy postarali sig, aby Polske <<oczyécié>> przede
wszystkim z elity kulturalnej. Zardwno gensek, jak i Fithrer wydali wyraine instrukcje
w tej sprawie w 1940 roku. Realizacja instrukeji Stalina byla natychmiastowa: w 1940
roku jako <<wrogéw ludu rosyjskiego>> wymordowano w Katyniu, Miednoje
i Charkowie te czeé¢ inteligencji, ktéra w mundurach Wojska Polskiego znalazla sie w
sowieckich obozach jenieckich. Realizacja instrukcji Hitlera byla roztozona w czasie:
jako <<wrogdéw narodu niemieckiego>> — po <<preludium>> w 1939 roku, kiedy to
profesorowie krakowscy wywiezieni zostali do  Sachsenhausen — w 1940 roku
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rozstrzeliwano inteligencj¢ warszawska w Palmirach, a w 1941 roku inteligencje
Iwowska na Wzgérzach Woleckich i wilefiska w Ponarach. Kogo za$ po jednej stronie
muru nie objela Ausserordentliche Befriedungsaktion, ten po drugiej stronie muru padat
ofiarg Endldsung.

Szczytowa faza tego ostatecznego rozwiazania okazala sic Grossaktion 1943 roku.

Wirdd setek tysigcy ofiar owego okresu znalazlo sie rowniez wiclu filozoféw.
Trzydziestu szesciu spodréd nich w pigknym wspomnieniu z 1948 roku wymienia Tadeusz
Kotarbifiski. I do nich sig tutaj ograniczajac pamietajmy, ze tragiczna lista byla znacznie
dluzsza: po stronic czerwonego terroru — byl na niej m.in. Henryk Zyczyfski, Jan Rutski,
Jan Herzberg, Wladystaw Hetper, Jan Skarzefiski, Tadeusz Semelka; po stronie brunatnego
— jeszcze m.in. Jézef Kretz-Mirski, Mordechaj Wajsberg, Jan Mosdorf, Mojzesz Presburger,
ks. Franciszek Manthey...

Czy tych pierwszych trzydziestu szesciu, wymienionych przez Tadeusza Kotarbiriskiego,
laczylo co§ — poza tym, Ze byli Polakami obcigZonymi przez nazistéw <<zarzutems>
zydowskiego pochodzenia, i tym, ze zato stracili Zycie <<po obu stronach muru>>?

2. LUDZIE
2.1

Nalezeli oni do trzech kolejnych pokolen.

Pierwsze — bylo pokoleniem lat sze$édziesigtych-osiemdziesiatych XIX wieku.
Z wyjatkiem Ignacego Gliksmana i Jakuba Rajgrodzkiego, ktérzy doktoryzowali sig
w okresic migdzywojennym, jego przedstawiciele — Hersz Bad, Jakub Segal, Adam
Zieleniczyk, Salomon Igel i Joachim Metallmann — ukoriczyli studia przed 1 wojna
$wiatowa. Hersz Bad i Salomon Igel we Lwowie u Kazimierza Twardowskiego,
Joachim Metallmann w Krakowie — gléwnie u Wiadystawa Heinricha, pozostali za
granicg: Jakub Segal m.in. w Zurichu, a Adam Zielericzyk m.in. w Heidelbergu.
Wszyscy oni — poza Iglem ~ opublikowali tez przed I wojna $wiatowa swoje pierwsze
prace naukowe,

Drugie pokolenie tworzyli ci, ktérzy urodzili sic na przelomie XIX i XX wieku: na
pewno Antoni Pafski, Stefania Warszawska, Janina Hosiassondwna, Fryderyka
Stawska, Fryderyka Olesifiska, Romana Wisniacka, Leon Rotensztejn, Rafat
Waundheiler, Adolf Lindenbaum, Leopold Blaustein, Eugenia Ginsberzanka, Szprinca
Cymerman6wna, Ludwik Gorynski i Hersz Rundsztejn, a najprawdopodobniej takze
Walter Auerbach i Zygmunt Schmierer. Ci studiowali filozofi¢ i juz w 11
Rzeczypospolitej i niemal wszyscy uksztalowali si¢ w obrebie Szkoly
Lwowsko-Warszawskiej: badz jako uczniowie co najmniej m.in. samego Kazimierza
Twardowskiego (Walter Auerbach, Leopold Blaustein i Eugenia Ginsberzanka) badz
jako uczniowie jego uczniéw: Jana Lukasiewicza, Tadeusza Kotarbifiskiego, Stanistawa
Le$niewskiego, Wiadystawa Tatarkiewicza, Kazimierza Ajdukiewicza lub Romana
Ingardena (pozostali) - z wyjatkiem Ludwika Goryiiskiego, ktéry ksztalcil sig
w Wiedniu. W latach Il Rzeczypospolitej zaczely sig tez ukazywa¢ ich publikacie.

Wiele przemawia za tym, Ze pozostali nalezeli do trzeciego pokolenia: urodzonych
w okolicach I wojny $wiatowej — o zadnym jednak (poza Izraclem Bidermanem) nic
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wiadomo na pewno, w ktorym dokladnie roku. Tylko niektérzy w latach trzydziestych
wydali swe pierwsze — a czestotez i jedyne rozprawy; pewne o wszystkich jest jedynie
to, ze studiowali m.in. u Tadeusza Kotarbifiskiego.

22

Wszyscy byli filozofami — ale <<w réznym stopniu>>. Niemal wylacznie
i najwszechstronniej uprawiali filozofi¢ Hersz Bad, Adam Zicleficzyk i Joachim
Metallmann. Janina Hosiassonéwna, Adolf Lindenbaum i Zygmunt Schmierer
ograniczali si¢ w zasadzie do logiki, Jakub Rajgrodzki — do epistemologii, Leon
Rundsztejn — do etyki, a Szprynca Cymerman6éwna — do estetyki. Niektorzy — Jakub
Segat, Salomon Igel, Leopol Blaustein, Eugenia Ginsberzanka i Estera Markinéwna —
zainteresowania  filozoficzne laczyli z uprawianiem psychologii i pedagogiki.
Byli wreszcie i tacy, dla ktérych giéwny obszar badan lezal poza filozofia: u Waltera
Auerbacha, Ludwika Gorynskiego i Romany Wisniackiej — w obrgbie psychologii,
u Stefanii Warszawskiej — pedagogiki, u Ignacego Gliksmana —~ ekonomii; u Fryderyki
Olesifiskiej nawet poza nauka — w fotografice.

Mieli rozne poglady polityczne: od prawicowych po lewicowe, z wyraing jednak
przewagg tych ostatnich.

Byli wérdd nich ludzie bardzo biedni (jak Zygmunt Schmierer) i bardzo bogaci (jak
Adolf Lindenbaum).

2:3.

Byli Polakami, pisali (z wyjatkiem Adolfa Lindenbauma) prawie wylacznie po polsku,
byli czlonkami polskich towarzystw filozoficznych, przyswajali polszczyZznie utwory
obcych pisarzy (Adam  Zieledczyk, Antoni Pafski, Janina Hosiassondéwna, Walter
Auerbach). Dawali bezpoéredni wyraz trosce o kulture polska. Joachim Metallmann
ubolewat w 1938 roku: , Niebezpieczefistwami bez pordwnania groZniejszymi dla wielkosci
a nawet dla trwania polskiej kultury duchowej, anizeli analfabetyzm sensu stricto [...] [sa]
ciasnota horyzonty, [...] tepy dogmatyzm [...], nieodpomos¢ zupetna na wszelkie obiegowe
sugestie”’.

Czy byli filozofami polskimi? Zgodnie z okre$leniem Adama Zielericzyka ,,pojecie
filozofii polskiej [podkr. moje, JJJ] nie jest [...] ogélnym pojeciem filozofii w Polsce, nie
jest rowniez wylacznym pojeciem filozofii Polakéw, lecz zawiera cechy filozofii
powszechnej w polaczeniu z tymi cechami rodzajowymi, jakimi t¢ nauk¢ obdarzyt
umyst polski”, Cechy te Zieleficzyk widziat w praktycyzmie i induktywizmie. Jeski
praktycyzm miatby si¢ przejawia¢ w tym, ze ,,w filozofii te dziedziny majg najwigcej
przedstawicieli, ktore mozliwie najblizej zwiazane sa z zyciem praktycznym: a wigc
etyka, pedagogika, socjologia”; jesli induktywizm wymaga, aby filozofia nie byta
Lhiezaleznym, artystycznym fantazjowaniem na tematy naukowe, lecz [...] wewngtrzna
i integralna czeécia nauki” — to obie te cechy odnajdujemy w wybitnym stopniu
u wszystkich trzech skazanych na unicestwienie pokolen.

Nie oznacza to w zadnym razie jakiego§ $wiadomego samoograniczenia. Przeciwnie:
roznorodnoéé i wiclostronnoéé tych ludzi byta tak wiclka, ze osiagnigte przez nich
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wyniki zestawione razem — pokrywaja caly niemal obszar filozofii sensu largo: od
logiki, XX-wiecznej specjalnosci polskiej, po estetyke. Przekonac sig o tym mozna, gdy
si¢ dokona krotkiego chocby przegladu owych wynikéw.

3. WYNIKI
3.1,

W LOGICE sensu largo istotne osiggnigcia byly dzielem Adolfa Lindenbauma
— w logice formalnej, a w szczegolnosci metalogice; Joachima Metallmanna, Salomona
Igla, Waltera Auerbacha, Leopolda Blausteina, Estery Markindwny i Romany
Wiéniackiej — w semiotyce (deskryptywnej); Janiny Hosiassonéwny — w metodologii,
aw szczegOlnosci w teorii indukcji.

Adolf Lindenbaum sformulowat wiele waznych hipotez metalogicznych,
dla ktérych péiniej znaleziono dowody: o adekwatnych matrycach normalnych (ze
kazdy system logiki propozycjonalne]j da si¢ okreslic za pomoca matrycy z co najwyiej
przeliczalng liczba wartodci), o maksymalizacji (ze kaidy niesprzeczny system
aksjomatyczny mozna rozszerzy¢é do systemu zupelnego), o <<transformacji=>
(ze pojecia logiczne sa  niezmiennicze wzgledem wzajemnie jednoznacznych
przeksztalcet uniwersum teorii) te ostatnia wspdlnie z Alfredem Tarskim. Z Alfredem
Tarskim tez dowiodt m.in. twierdzenia (teorii mnogosci), ze z uogdlnionej hipotezy
kontinuum wynika pewnik wyboru. Ponadto wlaczyt sig tworczo do badan nad
logikami wielowarto$ciowymi Jana Lukasiewicza.

Semiotyka - niewatpliwie pod wplywem Kazimierza Twardowskiego — byla
wowczas w Polsce semiotyka deskryptywna; miata nachylenie psychologizujace —
badano nie obiekty semiotyczne sensu stricto, lecz akty psychiczne z tymi obiektami
zwigzane. Wolny od tego wplywu i zwiazanego z nim nachylenia byt bodajze jedynie
Joachim Metallmann; zwrécit on m.in. uwage na to, Zze do funkcji
semiotycznych jezyka poza funkcja komunikacyjng (porozumienie miedzy ludZmi)
i ekspresyjna (wyrazanie 2zycia wewnetrznego) wilaczy¢ nalezy takze funkcje
precyzacyjna (wzbogacanie i usci§lanie my$li). Inni wyraZnie nawmzywah do koncepcji
tworcy Szkoly Lwowsko-Warszawskiej.

I tak Salomon Igel, po pierwsze, rozszerzyl przyjmowana przez
Twardowskiego liste obiektéw konkretnych (obejmujaca obiekty realne, tj. fizyczne i
psychiczne, oraz — z nierealnych — fenomenalne) o tzw. przedmioty zastgpcze,
»posredniczace miedzy Swiadomoscig a nieobecnym w niej §wiatem zmystowym
i psychicznym”. Zaliczywszy do nich poza obrazami wtémymi takze sady (i uczucia)
przedstawione oraz zatozenia {scil. supozycije), mégt zasadnie odrzuci¢ mato intuicyjng
tez¢ Kazimierza Twardowskiego, ze sady (resp. uczucia) przedstawione sa po prostu
przedstawieniami sadow (resp. uczué).

Walter Auerbach przeprowadzong przez Kazimierza Twardowskiego
klasyfikacje faktéw psychicznych na przedstawienia, sady, uczucia i postanowienia
zmodyfikowal, wstawiajgc w miejsce sadéw cigg przekonan o réznym stopniu
pewnoéci: od najsilniejszego przypuszczenia — o catkowitej pewnosci, e jest tak-a-tak
(scil. wiary, Ze jest tak-a-tak), poprzez przypuszczenie lub watpienie, Ze jest tak-a-tak,
az do najsilniejszego watpienia — o catkowitej pewnosci, ze nie jest tak-a-tak (scil. niewiary,
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ze jest tak-a-tak). Sady (odpowiednio twierdzace i przeczace) zostaly uznane za granice
tych ciagow.

Leopold Blaustein szczegilowo opracowal typologie przedstawien
(wyrdzniajac typ imaginatywny, schematyczny, symboliczny i sygnitywny), a ponadto
przeprowadzil  analize naocznoici, stanowigcej m.in. wedlug Kazimierza
Twardowskiego kryterium wyodrgbnienia wyobrazef spo$rod ogétu przedstawien.
Zgodnie z t analiza ,naoczne jest [...] przedstawienie, jesli kompleks towarzyszacych
mu treéci zmystowych prezentuje przedmiot intencjonalny przedstawienia, speiniajac
rolg jego wygladu”.

Estera Markinéwna dokonata subtelnej dystynkcji migdzy wyobraznia
(imaginacjg) a pomystowoscia (fantazjg). O ile t¢ pierwsza uznata za zdolnos¢ do
tworzenia wyobrazen pochodnych (tj. wytwérczych lub odtwérczych), o tyle t¢ druga
okreslila jako zdolnoéé do §wiadomego (kierowanego) tworzenia nowych uktaddw
z zastanych zjawisk duchowych (tj. wyobrazen, poje¢ i sadow). Badania przez nia
przeprowadzone przemawialyby za tym, ze nie tylko s to rozne dyspozycje, ale ze
ponadto nie ma migdzy nimi istotniejszego powigzania.

Autorka ciekawych spostrzezef nalezacych do dziedziny pragmatyki wypowiedzi —
a dotyczacych m.in. stopni sugestywnosci pytafi — byla Romana Wisnic ka,
badajaca czynniki wplywajace na wiarygodno$¢ zeznafi sadowych (a wigc okolicznosci
zewnetrzne zeznania, rodzaj przedmiotu zeznania i wiasciwosci osoby zeznajacej).

W dziedzinie metodologii — Janina Hosiassondéwna uogdlnita pojecie
indukcji* w ten spos6b, ze teoria indukcji stata si¢ po prostu teorig wszelkiego
wnioskowania zawodnego. W obrebie tej teorii szczegblng uwage poSwiecila
wnioskowaniu przez analogie, a wigc — W jej ujeciu — wnioskowaniu, w ktorym
koniunkcja przestanki i wniosku jest logiczng konsekwencja pewnej hipotezy na
gruncie okreslonej wiedzy. Uporata si¢ tez z tzw. paradoksem konfirmacji (tj. wedtug
niej wiarygodnoéci hipotezy ze wzgledu na wiedz¢) w sposob, zgodnie z ktérym
koniunkcja negacji okreélonego podstawienia poprzednika i negacji okredlonego
podstawienia nastepnika hipotezy potwierdza te hipotezg w mniejszym stopniu niz
koniunkcja prostego podstawienia poprzednika i prostego podstawienia nastepnika, jesli
klasa obiektéw, o ktorych méwi poprzednik, jest mniej liczna niz klasa obiektow,
o ktérych méwi nastepnik hipotezy. Ponadto w sporze o naturg prawdopodobienstwa
wzmocnita argumentacje na rzecz koncepcji subiektywnej (logicznej).

A2,

W problematyke z pogranicza logiki, a zwlaszcza metodologii, oraz METAFIZYKI
— epistemologii i ontologii — powazny wkiad wnidst przede wszystkim Joachim
Metallmann.

Juz Adam Zieleficzyk podal racje przemawiajace za tym, ze wyjasnianiu
nic da si¢ przeciwstawié <<czystego>> opisu, gdyz taki opis po prostu nie istnieje.

Joachim Metallmann poszedt dalej i bronit koncepcji tzw. korelatywizmu,
zgodnie z ktérym zdania wyjasniajace, tj. zasady naukowe, s3 W ten sposob powiazane
7 okreslonymi zdaniami opisowymi czyli spostrzezeniowymi, ze w obliczu pewnych
danych do$wiadczenia zmiany wymagaja zardwno pierwsze, jak i drugie. Do tak
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skorelowanych z do$wiadczeniem zasad zaliczat przy tym zardwno prawa ontologiczne,
jak i prawa fizyczne (przyrody). Jesli chodzi o prawa ontologiczne, to wymienial dwa:
prawo czesciowego podobienistwa (kazdy przedmiot jest podobny pod jakim$ wzgledem
do pewnego innego przedmiotu) i prawo czgSciowej tozsamosci (kazdy przedmiot jest
podobny pod wieloma wzgledami do pewnego innego przedmiotu). Jesli chodzi o prawa
fizyczne, to wyrdznit wirdd nich trzy nieredukowalne wzajemnie klasy: prawa kauzalne
{dotyczace zdarzen), prawa statystyczne (dotyczace zbioréow zdarzen lub wlasnoéci)
i prawa morfologiczne (dotyczace wspolistnienia wiasnosci). Prawa (ustalone) odréznial
przy tym od hipotez <<przemijajacych>> lub przeobrazajacych si¢ w opisy okreslonego
stanu rzeczy), a prawa kauzalne od tezy kauvzalizmu — czyli zasady przyczynowosci,
zgodnie z ktdrg kazdy przedmiot jest uwiklany w zwiaqzki przyczynowe. Dal zarazem
oryginalng charakterystyke tych zwiazkéw, zgodnie z ktora relacja kauzalna jest
przeciwodwracalna, przechodnia, statla (tj. ilekro¢ zachodzi przyczyna, tylekroc
zachodzi skutek) i jednoznaczna (tj. dana przyczyna wywoluje zawsze ten sam skutek),
a ponadto przyczyna i skutek sa zawsze przedmiotami rzeczywistymi, roZnigcymi sie
od siebie czyms$ wiecej niz tylko umiejscowieniem czasowo-przestrzennym. Kauzalizm
z kolei odrézniat od determinizmu (tj. pogladu, ze pelna wiedza o dowolnym stanie
Swiata pozwolitaby okre$li¢ wszystkie pozostate), podkreslajac niezbedno$¢ zakladania
tego ostatniego w nauce.

TrudnoSci zwigzane z defintowaniem ,,zwiazku przyczynowego” i ,,prawa przyrody”
przy pomocy terminéw ,warunki przeszkadzajace” i ,uklad odosobniony” zestawit
Adam Padski, pokazujac, ze te ostatnie nie nadajg sig na skladnik definiensa
definicji tych pierwszych.

Z kolei Jakub Rajgrodzki rozpatrzywszy niektore oOwczesne
koncepcje epistemologiczne, doszedt do wniosku, ze jedynym sposobem
osiggnigcia postegpu w tej dziedzinie jest nadanie konkurujacym ujeciom postaci
przynajmniej zblizonej do systemu dedukcyjnego.

Czysto  ontologicznym  wynikiem byla dokonana przez Eugenig
Ginsberzankg¢ rekonstrukcja pojecia ,samoistnosci” (i, niesamoistnosei”).
Narzucajace si¢ rozwigzanie, ze dany przedmiot jest samoistny wzgledem drugiego
przedmiotu, gdy ten pierwszy moie (<<ze swej natury>>) zaistnie, mimo ze nie
zachodzi zaden stan rzeczy, w ktéry uwiklany jest ten drugi — zostalo przez nia
uzupelnione zastrzezeniem, ze nie chodzi o stan rzeczy polegajacy na tym (ani
réwnowazny temu), ze 6w drugi nie musi by¢ podmiotem zadnego stanu rzeczy, aby ten
pierwszy zaistnial.

3.3

W ETYCE Adam Zieleficzyk wystapilt stanowczo przeciwko
psychologizmowi: wyjasnianie <<faktéw>> moralnych przez odwolywanie si¢ do
hipotez psychologicznych jest niewykonalne, gdyz owe <<fakty>> normy — <<majgce
warto§¢é>> — sa roézne od norm <<majacych obieg>> i nie dadzg si¢ z Zadnych hipotez
psychologicznych wyprowadzi¢. Ostrzegat takze przed prébami <cunaukowienia>> etyki
za pomoca metod statystycznych. Poniewaz o moralnosci dziatania rozstrzygaja
intencje dzialajacego, zadne badania np. nad przestgpczoscia jakiej$ spotecznosci nie
powiedza nic o jej poziomie etycznym. Wreszcie sformulowal postulat
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autonomicznoéci etyki (scil. jej niezaleznosci od religii). Normy takiej autonomicznej
etyki mial za podstawe pedagogiki, ktorej gléwne zadanic upatrywat w wyposazeniu
wychowanéw w sumienie: ,,ostateczne Zrodlo i sprawdzian wszelkiego czynu”.

W ESTETYCE Jakub Segatl odrzucajac identyfikacjc tego, co pigkne, z
tym, co si¢ komu$ podoba, opowiedziat si¢ zarazem — odwrotnie niz Zieleficzyk w
dziedzinie etyki — za psychologistyczna koncepcja estetyki jako tcorii przezy¢
estetycznych (a nie przedmiotéw pigknych, o ktérych nie dadza sig sformutowac zadne
prawa), przedmiotéw  ujmowanych jako tresci tych przezy¢ oraz nastawief
psychicznych te przezycia umozliwiajacych. W ramach takiej psychologistycznej
estetyki  dostarczyl mocnego argumentu przeciwko formalizmowi, wykazujac
do$wiadczalnie niklo§¢ oddziatywania estetycznego prostych form przestrzennych,

Antyformalistycznie zinterpretowata tez swoje badania nad estetycznym oddzialy waniem
muzyki Szprynca Cymermandwna: moment konstrukcyjny w przezyciach
wywolywanych przez utwory muzyczne ckazal si¢ nie jedynym, lecz jednym z kilku
skladnikéw takich przezy¢é (wespdl z emocjonalnymi, asocjacyjnymi, a nawet
pozaestetycznymi, w szczegolnosci — intelektualnymi).

Psychologistyczne nastawienic zdradzat tez Leopold Blaustein, gdy
przeprowadzat swoja klasyfikacje dziedzin sztuki, biorac za podstawe  rodzaj
odpowiadajacej im percepeji estetycznej: sensualng (dla architektury, muzyki i tanca),
imaginatywng (dla malarstwa, rzezby, teatru, filmu, radia) i sygnitywna (dla literatury).

4, ZNACZENIE

Trzydziesci szesé ,,ofiar molocha” stanowito znaczace ogniwo dziejow my$li polskiej.
Ogniwo to zostalo przerwane, ale nie unicestwione bez $ladu. Jego tworcy nie tylko
nawiazywali do naszej tradycji, lecz takze jg okreflali. Oczywiscie okredlali w roznym
stopniu w wigkszym ci, ktorzy zdazyli osiagnac dojrzatosé naukows; w niewielkim ci,
ktdrzy zamilkli u progu swej dzialalnosci.

Najbardziej zapladniajace byly chyba metalogiczne idee Adolta Lindenbauma:
rozwijali je m.in. Jerzy Slupecki, Ludwik Borkowski, Helena Rasiowa, Jan Los,
Tadeusz Kubinski, Witold Pogorzelski, Stanistaw Surma i Tadeusz Batog.
Do metodologicznych idei Janiny Hosiassondwny nawiazywali m.in. Janina
Kotarbifiska, Halina Mortimerowa 1 Jan Wolenski. Eugenia Ginsberzanka wywarla
pewien wplyw na analizy ontologiczne Romana Ingardena. Adam Zieleficzyk byl na
gruncie polskim jednym z prekursoréw — a zapewne i inspiratorow — systemu etycznego
Tadeusza Kotarbinskiego.

Wyobrazenie o jakoSci tego <<przerwamego ogniwa>» daje nieukoriczone
Wprowadzenie do zagadnier filozoficznych Joachima Metallmanna oraz  teksty
pozostale po Zygmuncie Schmiererze. Na podstawie wydanej tuz przed wybuchem
II wojny Swiatowej czesci pierwsze] Wprowadzenia Metallmanna mozna przypuszczac,
ze bylby to z pewnoscia najlepszy polski podrecznik filozofii tego okresu. Nieliczne
fragmenty tekstow Zygmunta Schmierera daja podstawe do mniemania, ze bylby to
zapewne jeden z naszych najwybitniejszych myslicieli drugiej polowy XX wieku.



Ryszard Jadczak

UCZEN INAUCZYCIEL:
Z LISTOW LEOPOLDA BLAUSTEINA
DO KAZIMIERZA TWARDOWSKIEGO Z LAT 1927 — 1930

Leopold Blaustein nalezat do ostatniej generacji uczniow Kazimierza
Twardowskiego. Byl przez niego uwazany za jednego z najbardziej zdolnych
i aktywnych seminarzystéw. Swiadcza o tym min. zapiski w Dzienniku
Twardowskiego © oraz zachowana w Archiwum Kazimierza Twardowskiegoz)
korespondencja Blausteina. Materialy te pozwalajq’ na uzupeinienie skromnych
informacji o zyciu i pogladach Blausteina na nowe dane i)

Blaustein studiowat na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Jana Kazimierza we
Lwowie prawdopodobnie w latach 1923 - 1927. Uczestniczyl w seminarium
Twardowskiego, ale sluchat tez wykladéw (z logiki) Kazimierza Ajdukiewicza
(w 1924/25 r.) i Romana Ingardena.

W letnim semestrze 1925 roku odbyl studia we Fryburgu Badefiskim u Edmunda
Husserla. Wiagzalo sie to z przygotowang przez Blausteina w seminarium
Twardowskiego pracg o Husserlowskiej teorii przedmiotu. Bardzo wysoko ocenit
Blaustein  kwalifikacje filozoficzne oraz stopiedi zaangazowania Husserla
w przekazywanie licznym seminarzystom zasad swojej teorii. Jednoczesnie dosé
krytycznie odnidst si¢ do samego toku studiow u Husserla. Zauwazyt m. in. brak we
Fryburgu Badenskim dyskusji ,,stanowiacych istotny skladnik polskiego wychowania
filozoficznego. Brak réwniez systematycznie zorganizowanej pracy w seminariach, brak
obowigzkowych kolokwidw itd. Student po paru latach studiéw, w czasie ktérych stucha
swobodnie wykladow, uczgszcza na posiedzenia seminaryjne i obcujac ewentualnie
prywatnie z profesorem, pisze prace doktorska ),

1) Dzienniki Kazimierza Twardowskiego. Dzial Rgkopiséw Biblioteki Gléwnej Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu. Kserokopie. Dalej cyt. UMK.

2) Archiwum Kazimierza Twardowskiego. Biblioteka Instytute Filozofii i Socjologii PAN Warszawa.
Dalej cyt. AKT.

3) R. Ingarden, [Nekrolog], Przeglad Filozoficzny t. 42/1946 5. 335-336; D. Gromska, ,Philosophes
polonais morts ente 1938 et 1945. Leopold Balustein”, Studia Philosophica vol. 3/1938-1946 1948 s. 63-67;
T. Domagala, ,Leopold Blaustein - nauczyciel filozofii”, Edukacja Filozoficzna vol. 1001990 s. 125-128;
E. Kosnarowicz, ,Blaustein Leopold”, [w:] Stownik psychologéw polskich, Poznah 1932 PWN, 5. 28-29.

4) L. Blaustein, , Edmund Husserl i jego fenomenclogia”, Przeglad Humanistyczny t. 5/1930 z. 2 5. 240,
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W 1926 roku w seminarium filozoficznym Twardowskiego przygotowywal Blaustein
prac¢ o przedstawieniach imaginatywnych. Jej tezy prezentowal na posiedzeniach
Konwersatorium  Filozoficznego Mlodziezy Akademickiej, ktéremu patronowat
Twardowski, juz 15 maja 1925 roku. 21 maja 1926 roku Blaustein ponownie przedstawil
na Konwersatorium referat o przedstawieniach imaginatywnych. Twardowski, ktéry
uczestniczyt w tym posiedzeniu, zanotowal w Dzienniku: ,Dyskusja przerwana na
kwestii zakresu pojecia przedstawienia imaglnatywnego 1 stosunku jego do pojecia
przedstawienia adekwatnego i quasn—adekwamegn" Dyskusje kontynuowano 28 maja.
Na posiedzeniach Konwersatorium Filozoficznego 5 listopada i 3 grudnia 1926 roku
dyskutowano nad referatem Blausteina pt. ,Subicktywny element w badaniach
literackich”, w ktérym wyréznit on trzy warstwy dziela literackiego (warstwa jezykowa,
warstwa znaczen 1 warstwa korelatéw przedmiotowych warstwy znaczeniowe;j).

Wprawdzie dopiero po promocji doktorskiej w 1927 roku Blaustein zostai cztonkiem
czynnym Polskiego Towarzystwa Filozoficznege we Lwowie, ale zgodnie ze statutem
Towarzystwa uczestniczyl juz przedtem w posiedzeniach sekcji epistemologicznej. 19
lutego 1927 roku wygtosit np. odczyt pt. ,Pojecie $wiadomoéci w teorii poznania’.
Dyskusje nad nim podjeto na posiedzeniach sekcji 26 lutego i 30 kwietnia 1927 roku,
gdzie doszlo m. in. do wymiany zdaf migdzy Blausteinem a Ingardenem. Twardowski
zanotowal w Dzienniku: ,Bedzie dalszy cigg na nastgpnym posiedzeniu, na ktérym
bedzie si¢ nalezato zastanowié: 1) nad podjeciem caloéci oraz kwestia, czy wszystkie
czgsci calosci sg sobie i samej calosci homogeniczne, 2) nad tym, czy stuszny jest
zarzut, ktdry sobie Ingarden i Blaustein nawzajem uczynili, mianowicie ze w ich
sposobie rozstrz ggania kwestii, czy <<poglady>> naleza do $wiadomosci, thkwi
petitio principii”™”. 7 maja 1927 r. kontynuowano dyskusje nad kwesti, czy w
wywodach Blausteina mieéci si¢ petitio principii.

W polowie 1927 roku Twardowski przygotowuje Blausteina do obrony pracy
doktorskiej pt. Husserlowska nauka o akcie, trefci i przedmiocie przedstawien. Oto
fragment zachowanej opinii Twardowskiego o tej pracy: ,Wypracowanie kandydata
dowodzi [..] wybitnych uzdelniei do badad filozoficznych, polaczonych
z samodzielnoécig i krytycyzmem, i zasluguje na to by, po dokonaniu zmian
redakcyjnych, oglosi¢ je drukiem. Czyniac w calej peini zado$¢ wymaganiom
stawianym rozprawom doktnmklm uprawnia Kandydata by na jej podstawie przystapit
do egzaminéw ustnych”",

19 maja 1927 roku Blaustein odby} przed Twardowskim i Juliuszem Kleinerem dwu-
godzinne rygorozum z filozofii, uzyskujac oceng bardzo dobra. 4 czerwca Twardowski
promowat go na doktora filozofii. 18 listopada Blaustein zdal egzaminy nauczycielskie,
ktore uprawnialy go do podjecia pracy w IX gimnazjum we Lwowie w charakterze
wykladowcy jezyka niemieckiego i propedeutyki filozofii.

We wrzesniu 1927 roku, na odbywajacym sic w Warszawie I Zjezdzie Kot
Filozoficznych Studentéw Uniwersytetéw Polskich, wyglosit Blaustein, juz jako doktor
filozofii, nastgpujace referaty: 19 wrzesnia ,.,Poglady zawarte w pracy K Twardowskiego
Zur Lehre... na tle poiniejszego rozwoju zagadnienia™; 20 wrzesnia O $cistosci
w naukach filozoficanych™; 21 wrzeénia ,Przedstawienia imaginatywne”. Na 276

5) UMK. Rps. 2407/2 ,
6) Tamze.
7) AKT. Teczka niesygnowana.

20



posiedzeniu naukowym PTF we Lwowie, 19 listopada wygtosit odczyt pt. ,,O niektérych
nastawicniach na $wiat nas otaczajacy”.

W potowie 1927 roku Twardowski czyta z Blausteinem jego prace doktorska w celu
ostatecznego zredagowania do druku. 25 pazdziernika tego roku Twardowski
zarekomendowal t¢ prace na posiedzeniu Wydzialu Historyczno-Filozoficznego
Towarzystwa Naukowego we Lwowie. Uchwalono, ze bedzie si¢ ja drukowaé
w Wydawnictwach Towarzystwa,

Tymczasem, dzigki poparciu Twardowskiego, Blaustein otrzymat kilkumiesieczne
stypendium dla odbycia studiéw z zakresu filozofii i literatury niemieckiej w Berlinie,
dokad przybyt w pierwszych dniach grudnia 1927 roku. W kilkunastu obszernych listach
do Twardowskiego (pierwszy z 11 grudnia 1927 r.) informuje Blaustein o swoich
wrazeniach z pobytu w Berlinie, rozmowach z tamtejszymi profesorami oraz o swoich
badaniach i réznych inicjatywach, zmierzajacych do zacie$nienia wspélpracy pomiedzy
filozofami niemieckimi a polskimi.

Oto, jak na podstawie rozméw z kilkoma niemieckimi uczonymi, oceniat Blaustein
stan filozofii niemieckiej i dokonania samych tych uczonych.

O Karlu Stumpfie: ,,Bardzo czynny jest tu Stumpf. Mialem z nim dluzsza rozmowe o
filozofii niemieckiej, szczegdlnie o Husserlu, powrocie heglizmu, Sprangerze, Brentany
Versuch iiber die Erkenntnis itp. Miatem tez sposobno$¢ opowiedzenia Mu o kierunkach
wspotczesnej filozofii polskiej i o naszej pracy. W zwiazku z tym prosif mnie o prace
prof. Eukasiewicza o prawdopodobiefistwie, nad czym obecnie pracuje. Napisatem juz
w tej sprawie do Warszawy. Do tendencji naszych logistykéw odnosi sie sympatyczniej
niz do dedukcji neo-heglizmu w Niemczech. [...] Tendencje Jego sa przy tym bardzo
sympatyczne: w dzisiejszym stadium pracy Husslerla kann ich nickt mitmachen, jak i w
ogolnodei, stwierdza pewien powrét do heglizmu, wigc rzeczy jui teoretycznie
pokonanych i czuje potrzebg zlaczenia pozytywistycznie (nie w znaczeniu Macha,
wszak jest krytycznym realista) myslacych uczonych. Z Stumpfem i jego uczniami
Polska mogtaby si¢ $wietnie porozumie¢. Stumpf jest ogromnie $wiezy i bardzo mi{y"a).
»L najwicksza radoScia uczeszczam na wyktady Stumpfa. Wierzy¢ sie nie chece, iz
urodzit si¢ w roku 1848. Wyklada dwie godziny! Wyklad jest bardziej tresciwy od
innych, ktére tu styszg. Zawiera on credo sedziwego uczonego o wszelkich niemal
zagadnieniach filozoficznych. Stanowisko, ktére zajmuje bardzo mi odpowiada, metoda
jest Scista, sposob uzasadniania bardzo ostrozny’ 4,

O Maxie Wertheimerze: ,Opowiadalem Mu szczegélowo o filozofii polskiej
i sprowokowalem Go do znamiennego okrzyku, ze mieszkamy o <<pare godzin
kolejowej odleglosci>>, a nie wiemy nic o sobie (raczej oni 0 nas z naszej winy). Caty
szereg faktow sobie zanotowat i prosit mnie o dostarczenie mu <<aksjomatyzacji logiki
tradycyjnej>> [chodzi o ,Zasady logiki tradycyjnej” — R.J] Prof. Ajdukiewicza. [...]
Wertheimer zachwycony byl naszym projektem zebrania bledéw logicznych z gazet
etc'®. Musialem mu przyrzec, ze przeSle ,.nie za krotkie” streszczenie. Wykladat
wiasnie (3 metoda o bledach logicznych, jako pierwszy w Niemczech. Bardzo sie
cieszyt, gdy mu opowiedzialem, ze rowniez Pan Profesor gani w wyktadach brak logiki

8) AKT. K 14.-36. List z 11 grudnia 1927.
9 AKT.K 14.-37. List z 19 grudnia 1927.
10) Patrz m.in.: K. Twardowski, ,,O wykszialcenie logiczne”, Ruck Filozaficzny t. 5/1919-1920 nr 4-5
8. 65-71.

21



w zyciu politycznym. Nasze wydawnictwo uwaza za rzecz bardzo wskazang ze
wzgledow pedagogicznych, logicznych i etycznych. Zamierza co$ takiego zainicjowaé
w Niemczech. Nie powinni$émy daé si¢ wyprzedzié. Kolektywny sposob opracowania
wydaje mu sig $wietny. W wykladzie ganit jednostronng krytyke logicznej poprawnosci
bez zbadania, czy rzeczowa tre$é wywod6w nie jest niezalezna od blednej szaty. Zreszty
- jak mi oéwiadczyl - gleboko ceni surowo$¢ myslenia wprowadzong przez Brentang
i Jego uczniéw. Zdaje mi si¢ ze ta wada, ki6ra gani, jest pieta achillesowa polskiej
filozofii”™' ).

O Dawidzie Baumgardcie: ,Jest to uczen Riehla, czlowiek bardzo rozgarnigty.
Przestalt mi z Brfurtu w czasie ferii swa prace o mozliwosci u Kanta, Husserla
i Meinonga. Praca ta m.in. stara si¢ obali¢ mniemanie Husserla i Meinonga, jakoby ich
teorie nie miaty poprzednikéw, szezeg6lnie w okresie Wolffa i Lamberta. Podczas gdy
Stumpf w ogéle nie wierzy w mozliwos¢ polaczenia apriorycznych momentow
rozmaitych nauk w jedna nauke, do czego rosci sobie pretensje fenomenologia w obszernym
znaczeniu, Baumgardt sktonny jest uzna¢ tylko formalne aprioryczne ontologie, a odrzuci¢
materialne. Obydwa stanowiska s3 godne uwagi. Poglad Baumgardta swego czasu wydawat
mi sie stuszny, poZniej jednak postanowitem oczekiwac pozytywnej pracy fenomenologow,
by rzecz ocenié en detail, a nie en gros ™.

O Paulu Hoffmannie, do ktérego miat list polecajacy od Ingardena: ,Pojecie sensu
jest centralnym w jego filozofii, a przez sens rozumie on tre§¢ dalszych rozdzialéw Zur
Lehre [Twardowskiego — R.J.] i to tre$é realna i psychiczna, bo odrzuca przedmiot
idealne. To zastosowanie pojecia tredci cheiatbym jeszeze uwzgledni¢ w przcdmowiel3 :
Jego filozofia nie wydaje mi si¢ naukowa teoria, ale ciekawe sa wplywy owej koncepcji.
Opieram si¢ w tym sprawozdaniu na rozmowach i wykiadach. Dzisiaj zreszta Hoffmann
kupit sobie jeden egzemplarz dzieta Kochanego Pana Profesora” .

Mimo uznania dla osiagnig¢ poszcegdinych uczonych berlifiskich, do§¢ krytycznie
oceniat Blaustein sam przebieg studiéw. W jednym z listéw czytamy: ,,Ot6z zaden ze
znanych mi tutejszych profesoréw nie umie osiagnaé na ¢wiczeniach lub seminariach
poziomu naszego. Dwa sa tego glowne powody: profesorowie uwazajg Ewiczenia
najczesciej za drugie wydanie wykladow i przewaznie sami méwia, a nadto brak
studentom czego$ w rodzaju naszego proseminarium, dajacego organon do pracy
filozoficznej. Uczestnicy s3 przeto czesto niedojrzali i nie posiadaja podstaw. Najlepiej
jeszcze to wyglada na Institutskolokwium, ktérym kieruje Kohler w obecnoici
Wertheimera i Lewina. Niemniej ludzie wszedzie rwa si¢ do glosu i zainteresowanie jest
olbrzymie. Podobnie poza uniwersytetem co tygodnia odbywaja sie filozoficzne
odczyty, o i jednak wiem glownie z plakatéw, wobec braku czasu dla odwiedzania
tych imprez’ L

Z uznaniem Blausteina spotkalo sie $rodowisko psychologéw eksperymentalnych
w Niemczech. ,Mimo silnego krytycyzmu — pisat w liscie do Twardowskiego - pracuja
¢i ludzie ze §wiadomoscia posuwania nauki naprzéd i czynig to oczywiscie. Bardzo

11) AKT. K 14. - 37. List z 19 grudnia 1927. Tu wyraZne nawiqzanic do tekstu Twardowskiego .0 jasnym
i niejasnym stylu filozoficanym”, Ruch Filozeficzny 1. 5/1919-120 nr 2 5 25-27.

12’ AKT. K 14. - 39. List z 2 stycznia 1928,

13) Chodzi o przygotowywang do druku rozprawe doktorskg Blausteina,

14) AKT. K 14. -43, List z 26 stycznia 1928,

15) Tanze.
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starannie oddzielaja twierdzenia <<teoretyczne>> od <<fenomenologicznies> lub
eksperymentalnie stwierdzonych. Tylko mur, ktéry nas dzieli od reszty spolecznosci
europejskich uczonych sprawia, iz nam brak tego koniecznego poczucia postepu i ze w
miejsce tego poczucia postgpu, wystepuje destrukcyjny sceptycyzm™ .

Owo przekonanie zrodzito u Blausteina my$l podjecia inicjatywy zmierzajacej do
nawigzania blizszych kontaktéw pomiedzy filozofami niemieckimi i polskimi.
Wielokrotnie powraca do niej w listach do Twardowskiego, informujac np. o zgloszone;j
tu propozycji organizowania kilkudniowych wizyt filozofow niemieckich w Polsce
i polskich w Berlinie. Blaustein ofiarowat sie posredniczy¢ w dlaszych rozmowach na
ten temat 7,

Na podstawie przeprowadzonych wstepnie rozméw z niemieckimi wydawcami
Kanistudien wysuwa Blaustein np. propozycje wspolpracy Ruchu Filozoficznego z tym
czasopismem, co miatoby si¢ przejawia¢ albo w odrgbnym wydaniu caloéci Ruchu
Filozoficznego po niemiecku, albo tez w formie dodatku do Kantstudien. Zwracajac sie
do Twardowskiego o wyrazenie opinii o te] inicjatywie, Blaustein pisal: , Mnie osobiscie
rzecz, w razie realizacji, wydaje si¢ wprost wysmienita. Ogrom pracy, ktory Kochany
Pan Profesor wklada w Ruch znalaziby odpowiedni efekt; informowanie o naszej
filozofii w niemieckim wydaniu Ruchu byloby rzecza wprost wymarzona i oznaczalo
zarazem wielki krok w zblizeniu obu narodéw”'®. Z dalszej korespondencji wynika, ze
Twardowski odni6st si¢ z rezerwa do inicjatywy Blausteina, uznajac ja za nierealng. Byt
jednak za tym, aby zaproponowa¢ wydawcom Kantstudien publikowanie recenzji
polskich wydawnictw. Zgodnie z ta dyspozycja Blaustein prowadzit dalsze rozmowy
z rcdakc‘lg Kantstudien. Ich efekty okazaly si¢ jednak, z réinych przyczyn, bardzo
skromne'”.

Podczas pobytu w Berlinie Blaustein dokonal ostatecznej korekty przygotowywanej
do wydania drukiem pracy Husserlowska nauka o akcie, tresci i przedmiocie
przedstawien. Poprawki, jakich dokonal, dotyczyly ,stanowiska w sprawie podstawy
psychologicznej wyobrazed imaginatywnych, ktora moga byé tylko wrazenia
spostrzegawcze, niekiedy wraz z wyobrazeniam spostrzegawczym. Zmiane te — donosit
w liscie do Twardowskiego — postanowilem jeszcze przed zjazdem [chodzi o Zjazd Kot
Filozoficznych w Warszawie w 1927 r. - RJ.] w zwiazku z klasyfikacjg przedstawien
i cieszg sig, iz prof. Ajdukiewicz w tym wlaénie punkcie i tylko w nim miat
zastrzezenia™.

Blaustein uczestniczyl w ¢wiczeniach eksperymentalnych na temat znajomoéci ludzi,
prowadzonych przez Wertheimera. Bardzo sobie cenit kolokwia odbywanie w Instytucie
Psychologicznym kierowanym przez Wolfganga Kohlera. Z uznaniem wyrazal sie
o Srodkach technicznych, stosowanych przez eksperymentatoréw (np. aparat filmowy).
~Uwazam - pisal ~ iz $rodek ten §wietnie ulatwia konkretne wyobrazenie sobie
przedmiotow  badaf, zwigksza réwniez kontrole innych uczonych nad

16) AKT. K 14. - 37, List z 19 grudnia 1927

17) AKT. K 14, - 43, List z 26 stycznia 1928.

18) AKT. K 14. - 41. List z 11 stycznia 1928.

19) O rozmowach z wydawcami Kantstudien informowat Balustein m.in. w lidcic z 18 lutego 1928 1. (AKT.
K 14. - 45). W t. 34 2 1929 roku Kantstudien znajduja si¢ sprawozdania z ksigzek; K. Ajdukiewicza, Zalozenia
logii formainej (H. Mehlberg) i K. Twardowskiego, Rozprawy i artykuly filozoficzne (W. Auerbach).

20) AKT. K 14. - 37. List z 19 grudnia 1927. Rozprawa Blausteina ukazata sie w Archiwum Towarzystwa
Naukowego we Lwowie w 1928 roku.
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przeprowadzanymi ekspcr{memaml itd. Chcialbym bardzo przyczyni¢ si¢ do
zaprowadzenia tego u nas’

Blaustein, na podstawie swych berlinskich studiéw, wyraza przekonanie, 2ze
nalezaloby wigcej uwagi poSwiecié psychologii zycia religijnego (indywidualnego).
,Moznoéé takiego opracowania psychologii religii, meza]ezme od metafizycznej strony
zagadnienia, miataby zapewne dla ludzi ogromny urok™*

Obok , krytycznej oceny fenomenologii”, stosunku historii literatury i psychologii”
i psychologii pracy naukowej, z zainteresowaniem Blausteina spotkaly sig tez
rozwazania nad granicami poznania introspekcyjnego. ,.Dopiero w ostatnich dniach -
donosit Twardowskiemu z Berlina — powstata we mnie my$l zbadania sposobu, w jaki
odczuwamy identycznosc nasza z przesztymi fazami naszego <<ja>>, w jaki sposob
pamigtamy o naszej indywidualnej przeszioéci. [...] Dalsze cegietki otrzymala tu
psychologiczna deskrypcja zdziwienia i nadto dr@czyc rozpoczyna mnie problem réznic
w przezywaniu widza kinowego i teatralnego™ . Szereg podniesionych tu kwestii
znajdzie sie w zakresie zainteresowan badawczych Blausteina po jego powrocie do
Lwowa,

Kilkakrotnie w listach Blausteina pojawia si¢ sprawa potrzeby wznowienia
niemieckiego wydania pracy Twardowskiego Zur Lehre. O sprawie tez rozmawial m.in.
ze Stumpfem i Eduardem Sprangerem. Twardowski przesial Blausteinowi, na jego
pro$be, egzemplarz Zur Lehre; praca ta byta mu potrzebna: ,,do udowodnienia pewnych
rzeczy Baumgardtowi, ktory historycznie badat procedury fenomenologiczne i teorie
przedmiotow” M Istotnie w rozmowie z Baumgardtem posluzyt si¢ Blaustein rozprawa
Twardowskiego, aby pokazaé mu szereg zawartych w ni 5! antycypacji Meinonga,
Husserla itd., ,,wywolujac tym ogromne jego zdziwienie”™. Blaustein pofredniczyl
w rozprowadzeniu wérod profesury berlinskiej kilkunastu egzzmplarzy Zur Lehre, ktore
przestano mu ze Lwowa.

Skromne $rodki, jakie otrzymat Blaustein na studia, zmuszaly go do niezwykle
oszczednego nimi dysponowania. Spotykat si¢ wiec z propozycjami pomocy, przy czym
warunki, w jakich musiat odbywac studia, przypisywano stosunkowi rzadu polskiego do
o0s6b pochodzenia zydowskiego. ,,Wszelkie propozycje tu z tym zaloicnigron czynione
odrzucam — pisat w jednym z listéw do Twardowskiego — podobnie jak odrzucitem
jeszcze we Lwowie my$l zwrécenia si¢ do migdzynarodowej organizacji zydowskiej
w Paryiu, udzielajacej stypendiéw, sadzac, ze rownowazne jest to z policzkiem dla
wiasnej Ojczyzny. [...] Wierze w to gleboko, ze Pan Profesor zna mnie dostatecznie, by
by¢ pewnym, ze nie chodzi mi o sprawg mej osoby, ani o jakies cele praktyczne. Dajg —
jak Ojcu — wyraz oburzeniu, ktore roénie, gdy patrze¢ na odmienne tutejsze stosunki.
Oburzenie to potgguje jeszcze we mnie wole stalowa przystuzenia sig, mimo trudnosci
zewngtrznej, polskiej nauce”

21) AKT.K 14.-37.

22) AKT. K 14. - 40, List z 6 stycznia 1928.

23) AKT. K 14, - 44, List z 13 lutego 1928. Efektcm badar Blausteina nad tym zagadnieniem byta m.in,
jego praca pt. Przyczynek do psychologii widza kinowego (Poznan 1933).

24) AKT. K 14. -39, List z 19 grudnia 1927.

25) AKT. K 14. -40. List z 6 stycznia 1928,

26) AKT. K 14. - 37, List z 19 grudnia 1927.
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W innym liscie Blaustein przypomina Twardowskiemu o rozmowie, jaka odbyl z nim
we Lwowie w lipcu 1927 roku. ,,Obok stuzby dla Nauki — stwierdzit wtedy — pragne
w tej dziedzinie przysluzy¢ si¢ obu narodom, ktdre kocham. Trzy czwarte mej pracy
posrednio stuzg filozofii polskiej. Pragnad spelni¢ i tamte obowiazki, by nie bylo
przepasci migdzy stowem a czynem, "~ zainicjowalem poparcie Uniwersytetu
Jerozolimskiego przez wydanie filozoficznego czasopisma, w ktorym kazda praca
drukowana bylaby w jednym z jezykow europejskich oraz w jezyku hebrajskim, celem
stworzenia jednolitej terminologii itd. Czasopismo nie ograniczatoby si¢ przy tym
oczywiscie do prac uczonych pochodzenia zydowskiego. Ku memu zdziwieniu sprawa
do dzisiaj uczynita potezny krok naprzéd*‘ﬂ).

Ostatni list Blausteina z Berlina do Twardowskiego pochodzi z 18 lutego 1928 roku.

Ze studiéw tam odbytych Blaustein byl bardzo zadowolony. Nawigzal kontakty ze
znanymi uczonymi niemieckimi, zapoznat si¢ z nowymi metodami eksperymentalnymi,
zebrat materiaty do badan, ktore bedzie kontynuowal w kraju. Efektem berlifiskich
studiéw Blausteina jest m.in. praca pt. Das Gofteserlebnis in Hebbels Dramen.

W marcu 1928 roku we Lwowie odbywa Blaustein kilka spotkan z Twardowskim,
zdajac mu sprawe z pobytu w Berlinie, a zwlaszcza z perspektyw nawigzania blizszych
kontaktdw naukowych pomigdzy polskimi i niemieckimi filozofami.

Od razu tez wlacza si¢ znow aktywnie w dziatalnos¢ PTF we Lwowie. Na 284 (28
kwietnia 1928 r.) i 285 posiedzeniu naukowym (5 maja) wygtosit Blaustein odczyty
pt. ,Proba krytycznej oceny fenomenologii”. Do fenomenologii odni6st si¢ bardzo
krytycznie, cho¢ jednoczesnie uznal, ze wyniki niektorych jej badai moga by¢ dla nauki
przyda.tnc28}. Na temat wartosci psychoanalizy dyskutowano tez na posiedzeniu sekcji
teorii poznania PTF w dniu 16 czerwca 1928 1.

Na 289 posiedzeniu PTF, 2 marca 1929 roku, dat Blaustein odczyt pt. ,,Przyczynek do
psychologii przedstawiei schematycznych i symbolicznych”. Przedstawieniom
schematycznym i symbolicznym poswigcony byl tez odczyt, jaki wyglosit na 292
posiedzeniu, 15 czerwca 1929 r. Tematem 297 (14 grudnia 1929 r.) i 298 posiedzenia
naukowego Towarzystwa (21 grudnia) byt odczyt Blausteina pt. 0 rodzajach
reprezentacji psychologicznej i dyskusja nad nim”.

W 1930 roku w Wydawnictwach Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie
wyszla tozprawa Blausteina pt. Przedstawienia imaginatywne. Studium z pogranicza
psychaologii i estetyki. Byla to przeredagowana praca, ktéra Blaustein przygotowal na
seminarium filozoficznym u Twardowskiego jeszcze w 1926 roku, ale wykorzystal w
niej tez uwagi zgloszone przez Ajdukiewicza i Ingardena.

W 1930 roku pracuje Blaustein, korzystajac z rad Twardowskiego, nad
doskonaleniem i przygotowaniem do druku rozprawy, w kiorej kontynuuje swe
rozwazania nad przedstawieniami imaginatywnymi. Ksiazka ta wydana zostala pod
tytulem Przedstawienia schematyczne i symboliczne. Badania z pogranicza psychologii
i estetyki i zawiera nastepujgca dedykacje Blausteina: ,,Swemu drogiemu nauczycielowi
Panu Profesorowi dr. Kazimierzowi Twardowskiemu poswigca te prace jako wyraz
giebokiej czci, serdecznej wdzigezno$ci i przywiazania - autor”, W licie do

27) AKT. K 14. - 41, List z 11 stycznia 1928. Brak innych §ladéw tej inicjatywy wydawniczej Blausteina.
28) Autoreferat: Ruch Filozoficzny t. 9/1928-1929 5. 164b-166b.
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Twardowskiego z 1 wrze$nia 1930 roku Blaustein pisze: ,,Z Zalem stwierdzam, iZ wraz
z ukonczeniem tej rozprawy, kofczy sie — jak si¢ zdaje — moja praca w dziedzinie
przedstawien, rozpoczeta we wrzesniu 1924 roku, a wigc przed szesciu laty, ktorej
rezultatem byly cztery rozprawy i 7 odczytdw z tej dziedziny psychologii. Kochanemu
Panu Profesorowi, ktéry mi przed szesciu laty te dziedzing wskazal i polecil, najwiecej
dzisiaj dzickujg. A bedac obecnie <<autorem w poszukiwaniu tematus>, chetnie bym
dzi§ poprosil o rade i wskazowki, podobnie jak ogni§ <<nowo-upieczony>>
seminarzysta™ ",

29 czerwca 1930 roku Twardowski uczestniczyt w uroczystoici Slubnej Leopolda
Blausteina z Eugenia Ginsberg — ktéra takze byla uczennicag Twardowskiego. Oto
fragment listu, jaki mlodzi przestali swemu Nauczycielowi z podrézy po$lubnej,
w podzigce za jego listowne Zyczenia: ,,Kochany Pan Profesor stat si¢ zaiste od siedmiu
lat naszym duchowym OQjcem, a ten fakt pobudza nas de wytezonych wysitkéw, aby by¢
tego zaszczytu naprawdg godnymi. Bezustanna praca filozoficzna, ofiarng stuzba nauce,
ojczyznie i ludzkosci bedzie naszym staraniem bez wzgledu na uksztaltowanie sig
zewnetrznej kolei losu. Trudniej nam zapewnic, ze zdolamy zachowaé owa drogocenng
rébwnawage wewngtrzng, o ktérej Kochany Pan Profesor pisze, ale i to begdzie celem
naszych dazen, a w kazdym razie z nig lub bez niej obowigzki nasze spetnia¢ bedziemy
z gorgcym ich umitowaniem™ ",

W tym czasie Blaustein pracuje w charakterze nauczyciela jezyka niemieckiego
i propedeutyki filozofii w IX gimnazjum we Lwowie w wymiarze 21 godzin, biorgc
pensje w wysokosci 300 zl miesiecznie. Wraz z Zzong szuka tez innych Zrédet dochodéw.

Nadal prowadzi rowniez szeroka dzialalnoéé odczytowa w Polskim Towarzystwie
Filozoficznym. Na 311 posiedzeniu, w dniu 25 kwietnia 1931 roku moéwit ,,O ocenie
siebie samego w wieku mlodzieﬁczym”31). Na 335 posiedzeniu, 6 pazdziernika 1934 r.
przedstawil referat ,,0 zadaniach psychologii humanistycznej”32). Na 351 posiedzeniu
PTF, 22 lutego 1936 roku wystapit z odczytem pt. ,Uczucia egowertyczne
(Z psychologii stosunku czlowieka do siebie samegn}”33).

17 maja i 7 czerwca 1930 roku na posiedzeniach sekcji teorii dyskutowano nad
referatem Blausteina o trudnodciach porozumiewania si¢ w naukach filozoficznych.
28 listopada 1931 roku w sekcji psychologicznej PTF Blaustein wystapit z odczytem
pt. ,Nowe badania nad psychologig dziecka ubogiego”.

Szczegdlng aktywnos$¢ wykazuje Blaustein w latach trzydziestych, gdy angazuje sig
w prace nad programami propedeutyki filozofii w szkolach Srednich. Na posiedzeniach
sekcji nauczania filozofii PTF, ktérej Blaustein byl zast¢gpca przewodniczacego
(przewodniczyl Twardowski), wystapit on m.in. z nastgpujacymi tematami: 25
pazdziernika 1930 r. ,Introspekcja w nauce psychologii w szkole $redniej””; 18 stycznia
1936 r. ,,0 lekturze filozoficznej w szkole éredniej”; 1 kwietnia 1939 r. ,Czy warto
popularyzowac filozofie?” Niektére z odczytéw, jakie miat w sekcji nauczania filozofii
PTF, byly nast¢pnic publikowane w formie artykulow w Przeglqdzie Humanistycziym,
kwartalniku Towarzystwa Nauczycieli Szk61 Wyzszych i Srednich.

29) AKT. K 18. List z 1 wrzeénia 1930.

30) AKT. K 18. List z Oliwy 5 lipca 1930 r.

31) Druk: Kwartalnik Psychologiczny t. 2/1931 z. 4 5. 370-392.
32) Druk: Przeglad Filozoficzny r. 38/1935 5. 33-57.

33) Autoreferat: Ruch Filozoficzny t. 14/1936-1938 5. 132a-133b
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W 1933 r. zainicjowal Blaustein wydawanie przez PTF we Lwowie Biblioteczki
Filozoficznej. Na  podstawie zebranych opinii  $rodowisk filozoficznych
i nauczycielskich, przygotowano list¢ najniezbgdniejszych publikacji. Juz w 1934 roku
wydano 6 tomikéw nowej serii. Calym przedsiewzigciem kierowal wlasnie Blaustein.

Z jego tez inicjatywy doszlo do Scislej wspoipracy migdzy sekcja nauczania filozofii
PTF we Lwowie a Grupg Metodyczna Nauczycieli Propedeutyki Filozofii.
Na wspolnych konferencjach Blaustein zagajal m.in. dyskusje: 25 marca 1936 roku na
temat rozprawy J. Lukasiewicza ,;O nauce”; 21 marca 1938 r. ,Dzielo literackie jako
Zrédto poznania osobowodci tworey”,

W lutym 1938 roku Polskie Towarzystwo Filozoficzne we Lwowie zegnato swego
zmartego whasnie zatozyciela i przewodniczacego. Na 366 posiedzeniu Towarzystwa,
5 marca 1938 roku, Blaustein wystapit z odczytem pt. ,Rola Kazimierza
Twardowskiego w filozofii niemieckiej na przetomie XIX i XX wieku”. Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenie PTF, ktére obradowato we Lwowie 23 kwietnia 1938 roku,
wybralo nowe wiadze na lata 1939-1943, w osobach Kazimierza Ajdukiewicza jako
przewodniczacego i Romana Ingardena jako wiceprzewodniczacego. Do Zarzadu
wszedl réwniez Blaustein, ktéremu powierzono dalsze redagowanie Biblioteczki
Filozaficznej. Wybuch wojny przeszkodzit w tych planach.

Swoistym hotdem, oddanym przez Blausteina pamigci Twardowskiego, byt tekst, jaki
opublikowal w 1939 roku w Przeglqdzie Wspdlczesnym pt. ,JKazimierz Twardowski
i jego uczniowie”. Czytamy w nim m.in., Ze uczony ten byl tym, ktéry ,,w trosce o los
filozofii polskiej, Iwia cze§¢ zycia i trudy poSwigcit poszukiwaniu i ksztalceniu
przyszlych uczonych. Znalazt ich tez i wyksztalcil [...]. Czym zdolal Kazimierz
Twardowski nakloni¢ do poswigcenia si¢ umitowaniej przez niego nauce tylu §wietnych
umystéw? Czy, jak inni filozofowie roztaczat przed nimi jakie§ zludne miraze nowej,
jedynie zbawczej metody, ktéra pozwoli im wreszcie rozwigzaé odwieczne niemal,
niepokojace ludzkoé¢ problemy filozoficzne? Czy uwi6dl ich moze nadzieja tworzenia
rozleglych syntez ol§niewajacych $mialoscia koncepcji i rozlegloécia horyzontu?
Bynajmniej nie uczynit tego. Przeciwnie, przykul ich do trudnej, skrepowanej
wyjatkowo surowym autokratyzmem pracy badawczej nad przewaznie skromnymi, ale
dajgcymi  szanse uzyskania odpowiedzialnych wynikéw, problemami nauk
filozoficznych. Stal si¢ Sokratesem polskie;j filozofii. Do przyznania niewiedzy miodych
ludzi zniewolil, do préb przezwycigzenia jej naklonit™®,

34) Przegiqd Wspdlczesny r. 1871939 1. 69 nr 204 5, 125,
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Barbara Markiewicz

O POJECIU ,,TRADYCII”

Polskie Towarzystwo Filozoficzne posiada swoja wilasna historig i jest to historia
naukowego stowarzyszenia — pewnego typu organizacji, instytucji. Takie instytucje od
XVII wieku zabudowywaly obszar, ktory okresla sig jako sferg publiczna. Powstawaly
one tam, gdzie pojawialy sie naukowe §rodowiska i laczyly si¢ z ksztaltowaniem
naukowej opinii publicznej. Opinia ta wywierala presj¢ takze na samych uczonych,
dawno temu zwanych ,erudytami”. Wplywata na ich postawy przez niepisany zespot
norm, ktorych, jak pisat Krzysztof Pomian, ,kazdy musial przestrzega¢, jeSli pragnat
byé uznany przez §rodowisko i korzystac z jego pomocy”l . Dzisiaj bada si¢ histori¢
tych organizacji obok historii uniwersytetow, traktujac je jako materialne zakorzenienie
dziejéw nauki. W ten sposéb PTF wpisany jest w tradycj¢ europejskich towarzystw
naukowych, a z nimi w historie europejskiej nauki.

Co to jednak znaczy ,.by¢ wpisanym w tradycje”? Czym w ogdle jest tradycja?

Jako stowo — od lac. trado, traducere — oznacza oddac, powierzy¢, przekazac, ale
takze uczy¢ i opowiada¢. To jednak judaizm obdarzy! to pojecie sita, ktéra pozwalata
mu wigzaé terazniejszoé¢ z tym, co przemingto, wznoszac go do poziomu historycznej
kategorii. Wedlug Gorschoma Scholema, ktéry zwrécit uwage na centralne znaczenie tej
kategorii dla judaizmu, ,tradycja zajmuje w obrebie kaidej ludzkiej grupy
zdecydowanie glowne miejsce, za$ tworczy moment w kazdej lradyﬁi nalezy widzie¢
w zywym wzajemnym oddziallwaniu dajacego i bioracego™. Jej :I-EUI@ stanowi, jak
twierdzi Scholem, ,tesknota do ciggloéci historycznej”. Ona sama za$ jest <<zywa silg>>
stanowigcg o ciagloécei i reprodukciji®.

Roéwniez w chrzedcijanstwie tradycja stanowi jedna z podstawowych kategorii. Na II
Soborze Nicejskim (rok 787) postanowiono, iz ,jesliby kto odrzucat tradycje, niech
bedzie wyklety”. Zaréwno w judaizmie, jak i w chrzedcijaistwie tradycja
przeciwstawiona zostala historii zapisanej. Jej sita polegata na si¢ganiu do ludzkiej
parnigci, ozywianiu jej, wydobywaniu z niej tworczej mocy. To nie martwy zapis, ale
zywi ludzie byli jej nosicielami. Z czasem pojgcie to zaczglo odgrywac coraz bardziej
znaczaca role w réznych koncepcjach dziejébw. Do pojecia tradycji siggali chetnie
réwniez filozofowie — szezegdlnie ci, ktorych interesowata filozofia dziejéw, Jej tworcy
w pojeciu tym, ktdre traktowali jako wiazanie czasu, upatrywali mozliwos¢ przetopiania

1) K. Pomian: Przeszlos¢ jak przedmiot wiedzy, Warszawa 1992, s. 104.
2) G. Scholem: Judaizm. Pare gléwnych pojeé (thum. J. Zychowicz), Krakéw 1991, 5. 115-116.
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réznorodnosci zdarzefi w jednos$é, pozwalajaca okresli¢ zasade tozsamoéei i trwania.
Szczegblne znaczenie przypadlo temu pojeciu w ksztattowaniu sie, powstajacych
w wieku XIX, réznego typu <<$wiadomoéci zbiorowych>> — w tym przede wszystkim
$wiadomodci narodowej. Istnieje jednak zasadnicza réznica miedzy historia i tradycja. O
ile historia, jako co$ co si¢ juz dokonalo, stanowi nasze dziedzictwo, na ktére jestesmy
skazani, kt6rego nie mozemy zmienié, o tyle tradycja trwa dzigki naszej wiasnej decyzii,
naszemu $wiadomemu wyborowi. Odrzucamy jaka$ tradycje i prébujemy kontynuowaé
inng, $wiadomie wchodzac w jej krag, wpisujac si¢ w nia, swoim sposobem bycia i
mys$lenia podtrzymujac jej trwanie.

Wybor tradycji, typu zwigzku z innymi ludZmi, oznacza z jednej strony wpisanie sie
w pewna wspdlnot, ale z drugiej odréznienie si¢ od innej. Kazde stowarzyszenie, kazdy
zwigzek jest proba zréinicowania ludzi. Ludzie przypisuja si¢ sami do pewnych
struktur, poniewai tak a nie inaczej rozumieja swoje wlasne usytuowanie w
spoleczeiistwie, tak a nie inaczej okreslaja swojg tozsamosé. Cigzq do siebie, bo aczy
ich wspélna wiara, zainteresowania, upodobania. Proces ten towarzyszy rozwojowi
europejskich spoleczenstw i uznaje si¢ dzisiaj, iz szansa rozwoju spoleczefstwa
demokratycznego — przede wszystkim samorzadnego — polega na zdolnoéci do
spontanicznego tworzenia takich struktur oraz ich instytucjonalizacji.

Jednak od wieku XIX procesowi temu zaczgl towarzyszyé grozny cied. Wiazat si¢ on
z podejmowanymi wysitkami na rzecz racjonalizacji struktur pafistwa, jego
administracji. Analizowat ten proces — wskazujac na Jjego nieuchronnoéé¢ — Max Weber.
Proces ten nabrat cech niebezpiecznych, kiedy zaczal rozciagac sie takze na przestrzefi
spoteczng. Wydawalo si¢, ze szybciej i skuteczniej mozna uporzadkowaé strukture
spoleczng, jezeli sposoby okrelania ludzi, przypisania ich do toznych grup, ich
klasyfikacj¢, prowadzi¢ bedzie jakas scentralizowana wladza, za$ legitymacja takiej
klasyfikacji stanq si¢ kryteria wsparte o naukowe, obicktywne podstawy.

Siggano wigc do ekonomii i socjologii, aby okresli¢ kryteria pozyci ekonomicznej
i spolecznej, siggnigto takze do antropologii i biologii, aby okredlié kryteria réznicujace
juz nie tylko spoleczenstwo, ale sam gatunek homo sapiens. W ten sposob
skonstruowano, réwniez na uzytek administraciji panstwowej, takie kategorie, jak klasa
spoleczna oraz rasa ludzka. Nie zamierzam zastanawiaé sie tutaj nad Zrédiami
totalitaryzméw ani nad do dzisiaj nierozliczonym wkiadem nauki do ich powstania>.
Tym bardziej, ze politycy, jak sadze, siggaja do nauki tylko wtedy, gdy moga z niej
uczyni¢ swoje narzedzie i wykorzystuj ja takze tylko w tym zakresie — dotyczy to takze
samych naukowcéw. Interesuje mnie bowiem zderzenie owych tradycji — tradycji
dobrowolnego stwowarzyszania si¢ i narzuconego przyporzadkowania ludzi do
pewnych grup, wedlug z gory przyjetych kryteriow.

Przyporzadkowanie to, dokonujace si¢ réwniez whrew ich woli, wiazalo sie takie
z narzucaniem im tych wladnic kryteribw, ktérych nie uznawali oni za wiasne,
z gwaltem na ich sumieniu, przekonaniach i wolnoci. Tym bardziej, iz porzadkowanie
na ogdél zwigzane jest z warto§ciowaniem, prowadzac do napietnowania <<innych>s
ludzi, w koricu do ich odosobnienia. Najbardziej przerazajacym, uragajacym nie tylko
ludzkiemu rozumowi, ale samej istocie czlowieczenstwa przykladem realizacji takiego
porzadkowania spoleczno-pafistwowej struktury stala sig polityka rasowa III Rzeszy —

3) Na ten temat por. Zygmunt Bauman: Nowoczesnofd i zaglada, Warszawa 1992,
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zalozone przez nia getta i obozy zagtady. Dotkngla ona takze takich spolecznych
struktur, jak Polskie Towarzystwo Filozoficzne, dzielac jego czlonkéw wedlug wiasnej
miary na ludzi ,z tej i z tamtej strony muru”. Ze sprzeciwu wobec takiego podziatu
powstata wlaénie ta ksigzka.

Takie stowarzyszenia jak PTF nie s zwigzkami ludzi urodzonych w jakim$ miejscu,
obdarzonych przez nature takimi czy innymi cechami, nie s3 nawet zwiazkami ludzi
uprawiajacych ten sam zawéd, a wigc w pewien sposob zwigzkami przypadkowymi.
Ludzie tworza je, gdyz tacza ich te same zainteresowania i szukajg w nich mozliwosci
ich realizacji — poprzez dyskusje, czasem spory. Takie organizacje, jak naukowe
stowarzyszenia, istniejg jedynie poprzez dobrowolnie przyjmowane i tworzone
zobowiazania. Te zobowigzania musza by¢ takze przekazywane. To nie tylko statut
i optacanie skladek decyduja o istnieniu takiej organizacji, jak PTF, lecz przede
wszystkim dobrowolna akceptacija jej tradycji.

Niezbywalna czeécia tej tradycji jest pamig¢ o ludziach, ktorzy ja tworzyli. Tych,
ktérzy ja zakladali, tych, ktérzy ja podtrzymywali w bycie. Losy tego stowarzyszenia
nierozerwalnie zwiazane byly z ich losami ~ z ich tworczoécia, ale takze z ich Zzyciem.
Nikt z nas nie moze zmienié¢ historii, jednak poprzez pamigt mozemy nie dopuscic, aby
udalo sie przetrwaé tej tradycji, ktora dzielac ludzi cze$¢ z nich skazywala na
nieistnienie. Tylko tak réwniez ozywié mozemy i wzmocni¢ wiasng tradycje, to, co z
naszego punktu widzenia stanowi Zywa warto$¢ — spontaniczne i dobrowolne wiazanie
sie ze soba ludzi. Przeciw tej, ktéra administracyjnie przypisuje ludzi — wbrew ich woli
—do pewnej rasy, klasy czy religii.
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Walter Auerbach

O WATPIENIU

WSTEP

Psychologia myslenia, zajmujgc si¢ przewaznie przedstawieniami i sadami, zaniedbywata
szereg innych przezy¢ intelektualnych. Do takich zaniedbywanych przez psychologie
mySlenia przezy¢ nalezy m. in. watpienie. W niniejszej rozprawie bedzie nam chodzito o to,
by wskaza¢ watpieniu miejsce w ogélnej klasyfikacji faktéw psychicznych i w ten sposdb
staral si¢ uczyni¢ termin <<watpienie>> dla nauki zdatnym. By dojé¢ do tego celu,
bedziemy sie z jednej strony postugiwali tzw. analiza znaczeniowa tego wyrazu, z drugiej
strony analizq przezy¢ tym wyrazem oznaczonych. Ustosunkowanie tych dwéch sposobdw
postgpowania, analizy <<znaczefi>> i analizy desygnatéw, z ktdrych pierwszy domaga si¢
zgodnosci z <<poczuciem jezykowem>>, drugi z faktami, jest sprawa podstawowg zar6wno
dla psychologii, jak tez dla innych nauk. Nie tu jednak miejsce dla rozwazenia tego
problemu. W rozprawie niniejszej zajmiemy sie  tez pewnymi  kwestiami
epistemologicznymi, dotyczacymi watpienia, ktére dla filozofii nie sa moze bez Znaczenia,
np. ze wzgledu na role, jaka watpienic ma dla sceptycyzmu itp.” .

1. WATPIENIE A UCZUCIE

Poniewaz cz¢sto mozna si¢ spotkaé z pogladem, iz watpienie jest pewnym przykrym
stanem uczuciowym,™ zapytajmy, 1) czy w ogdle, ilekro¢ sie watpi, zawsze doznaje sig

1). Praca niniejsza powstata w zwigzku z dyskusjami o watpieniu na éwiczeniach Doc. Dra R. Ingardena,
prowadzonych w r. 1925/6 w Uniwersytecie Lwowskim a poswigconych dzietu Descartesa Meditationes de
prima philosophia, i zostala w dniach 26 lutego i 5 marca 1926 przedstawiona na Konwersatorium
Filozoficznym Miodziezy Akademickie;.

2). Uczucie przykre uwaiajy za istotne dla watpienia np. Kreibig i Meinong. I tak sadz
Kreibig, ,..dass eine Fage hiufig vom unlustbetonten Zustand des Zweifels gefolgt wird, welcher
an die Vorstellung mehrerer sich gegenseitig ausschliessender Urteile gekniipft ist, von denen mangels
Zuversicht keines gefllt werden kann™ (Die intellektuellen Funktionen, Wien 1909, 5. 176). Meinon g zaf
pisze, zc dwa sprzeczne przypuszczenia prowadza ,zu der bis tief ins Affektvolle hinein peinlichen
Gemiitslage, die dem Zweifel im eigentlichsten Wortsinne eigen ist” (Ueber Maglichkeit und
Wahrscheinlichkeit, Leipzig 1915, s. 530).
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jakiego$ uczucia przykrego, a jesli tak, to 2) czy mozna watpienie z owym uczuciem
przykrem utozsamic.

Twierdzenie, ze watpiac nie zawsze doznaje si¢ uczué przykrych, mogtoby si¢ wydac
stusznym na podstawie tego, Ze czgsto, gdy watpimy, doznajemy uczué przyjemnych;
ilekro¢ bowiem fakt, o ktéorym watpimy, przedstawia dla nas warto$¢ ujemna, wtedy z
watpieniem o nim faczy si¢ uczucie przyjemne, zwlaszcza gdy si¢ przedtem bylo o jego
zachodzeniu przekonanym. Gdy bylem przekonany, Ze czlowiek, na ktdérego szacunku
mi zalezy, lekcewazy mnie, a nastgpnie na podstawie szeregu uczynkdw jego coraz
silniej o tym lekcewazeniu watpie, to z tym watpieniem laczy si¢ uczucie coraz
prizyjemniejsze. Mozna by jednak na to odpowiedzieé, ze obok tego uczucia
przyjemnego, ktore niekiedy z watpieniem si¢ laczy (niekiedy za$, gdy to, o czym
watpimy ma dla nas warto$¢ dodatnia, moze by¢ zastapione przez uczucie przykre)
zawsze wraz z watpieniem wystepuje jakie§ uczucie przykre, majace swe Zrodlo w tym,
ze watpiac nie jesteSmy pewni. (Wszak czgsto méwimy, ze niepewnosc jest gorsza od
wiedzy, ze co$ przykrego sig stalo.) I rzeczywiscie zgodzi€ sig trzeba, ze, jak pewnosc
bywa nickiedy zrodlem dodatnich uczué wiedzy, tak tez niekiedy (nie tyle realne
przezycie watpienia, ile) brak pewnoséci przy watpieniu wystepujacy daje podstawg do
ujemnych uczué wiedzy.? Jak jednak nie kazda pewnosé jest podstawg przyjemnosci,
tak tez nie kazda niepewno$é, wystepujaca przy watpieniu, jest Zrodlem przykrosci.
Moge np. watpi¢ o tem, Ze Pitagoras mial 300 wioséw na glowie, zupelnie jednak nie
przezywaé z tego powodu przykroéci, poniewaz mi na wiedzy o tym nie zalezy.
Z watpieniem nie musi sie wigc taczy¢ uczucie przykre.

Ale chotby nawet sie faczylo z kazdym watpieniem jakie$ przykre uczucie,
wynikajace z niepewnosci, to jednak nie byloby wolno uwaza¢ go za istoteg
watpienia, nie wolno by sadzi¢, jakoby watpienie bylo przykroscia, wynikajaca z naszej
niepewnosci. Ze tak nic jest, wykaze moze nastgpujace rozumowanie. Watpienie, jak
wiemy, moze miec rézne stopnie. Np. o tym, ze mnie pewien czlowiek lekcewazy, moge
na podstawie coraz nowych uczynkéw jego coraz bard ziej watpic. Gdyby
watpienie bylo przykroscia, wynikajaca stad, ze nie jestem pewny, czy on mnie
lekcewazy, w takim razie coraz silniejsze watpienie musiatoby by¢ coraz silniejsza
przykroécia. Tymczasem od pewnego punktu zbliza si¢ rosngce watpienie coraz bardziej
do stanu pewnosci, a przykros¢, plynaca z niepewnosci, jesli w ogdle byta, staje sie
coraz mniejszg: gdy widzg, Ze 6w czlowiek nie tylko zawsze, gdy si¢ spotykamy,
szczegOlnie grzecznie sig ze mna wita, ale tez szuka mego towarzystwa, ba, nawet pyta
mnie w bardzo waznych sprawach o rade, wtedy z kazdym nowym takim faktem coraz
bardziej watpig, o tym, Ze mnie lekcewazy, przykro$é za$ z niepewnoscia plynaca, staje
sig coraz mnigjsza. Jesli za$§ watpienie moze rosnac, cho¢ przykro§é¢ z niepewnosci
plynaca maleje, to owej przykroéci za istotg watpienia uwaza¢ nie mozna, Watpienie

3) Samo realnc przezycie watpicnia — jak jeszcze zobaczymy — moze by¢ nawet podstawg dodatnich uczud
wiedzy i czym jest silniejsze, tzn. im bardziej zbliza si¢ do stanu pewnodci, tym silniejsze uczucia
przyjemnoici moze wywolaé. Owych uczué wiedzy nie nalezy uwazaé z Meinongiem - jak wskazuje
Twardowski (por. autorcferat odczytu W sprawie klasyfikacyi wczud”, zawarty w Twardowskiego
Rozprawach i artykulach filozofieznych, Lwow 1927, 5. 411) - za wspélrzedne z uwczuciami wartodci w
obrebie klasy vczué przekonanionych, lecz nalezy je uwazaé za specjalng odmiang uczué wanosci.
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zatem ani nie jest przyk:rym uczuciem, ani tez jakie$ przykre uczucie nie musi si¢ z nim
faczye.

2. WATPIENIE A PYTANIE

Podobnie jak poglad, sprowadzajacy watpienie do uczuc, niestusznym wydaje sie tez
poglad Hu s serl a, ktéry uwaza watpienie za szczegblny wypadek teoretycznego
dysjunktywnegopytania ) Takie teoretyczne pytanie odréznia Husserl od
pragnienia wiedzy i uwaza je za akt swoisty, owo pragnienie wyprzedzajacy. Ze
watpienia za teoretyczne pytanie (nie wchodzac w analize takich przezyc) uwazaé nie
mozna, wydaje si¢ wynikac¢ chocby z tego, ze watpieniu przystugiwa¢ mogg rbézne
stopnie, édy tymczasem nie mozna by ich przypisywat owemuteoretycznemu
pytaniu.

3. WATPIENIE A BRAK PEWNOSCI

Juz powyzej bylo powiedziane, ze ilekro si¢ watpi, nie ma sig gewnoécl co do tego,
czy stan rzeczy, o ktérym si¢ watpi, zachodzi czy tez nie zachodzi.”” Nie mozna jednak
rowniez tego braku pcwnuéc; uwazac za istot¢ watpienia, nie zawsze bowiem watpi sig,
gdy si¢ nie ma pewnosci. L si¢ np. zapyta kogo$, kto nigdy nie slyszal o
zagadnieniu dwoch Antyfontéw, czy Antyfon retor jest identyczany z Antyfontem sofista,
to zapytany ani nie ma pewnoscl, 2e tak jest, ani nie ma pewnoéci Zze tak nie jest, ani tez
nie watpi o tym stanie rzeczy; on tylko przedstawia sobie tozsamo$¢ obu Antyfondw i —

4} Przyczyna, dla ktdrej uwaza si¢ watpienie za uczucie praykre, jest to , iz bierze sie pod uwage specjalnie
watpienie juz to o przedmiotach kiére posiadajg dla nas warto&¢ dodatnia, juz to o sprawach, w ktorych
pewnost przedstawia dla nas wartos¢ dodatnig. Np. bierze si¢ pod uwage watpienie w kwestiach religijnych
(wyraz ,watpig" sam przez sig¢ nickiedy wyraza juz watpienie w kwestiach religijnych), a w takich wypadkach,
rzecz jasna, z watpieniem laczy sig przykrosc.

5) T¢ dysjunktywnodé widzi on juz zaznaczong w etymologii wyrazu , Zweifel: ,Zweifel — zwei Flle.”
Por. Logische Untersuchungen 11, 1, Halle a. S. 1922, (wyd. 3) s, 451 n.

6) Watpienie ($ciSlej: brak pewnoéel, ktory mu towarzyszy) jest natomiast czesto motywem pytania.
Rzeczywiste pytanie zaktada bowiem brak pewnoéci odnoénie do stanu rzeczy, ktérego dotyczy (por. analizy
Ingardena w,Essentiale Fragen”, Jahrbuch fiir Philosophie und phnomenologische Forschung t. 8/1925
s. 131 n.), a ten brak pewnosci wystepuje czgsto w towarzystwie watpienia, Moze tu powstat jeszcze kwestia,
dlaczego po wyrazie ,,watpig” to, o czym si¢ watpi, oddaje si¢ w zdaniu pytajnym zawistym, zaczynajacym sie
od spbjnika ,czy”. (Mowimy np. ,watpi¢ czy on mnic lekcewazy™) Otz spojnik ,.czy” nastgpujacy po
niektérych stowach, wyrazajacych watpienie, nie wyraZa pytania, lecz wskazuoje na to, co wspélne jest
pylaniom egzystencjalnym i watpieniu, mianowicie na fakt, Ze to, o co pytamy lub o czym watpimy, nie jest
dla nas pewne, nie zjawia si¢ nam z charakterem faktycznodci.

7) Dowodzi to, ze tzw. <<metodyczne watpienic>> ni¢ musi by¢ rzeczywistym watpieniem, gdyz moze sig
z nim laczy¢ zupelna pewnoéé. Dla <<metodycznego watpienia>> wystarczy, by teza, co do ktdrej
prawdziwoséci mozna by¢ zupelnie pewnym, nie postugiwaé sie w rozumowaniach jako prawdziwa, poki sie jej
prawdziwoéci nie wykaze. Podobnie Husserlowski ,.Zweifelsversuch™ (por. ,Ideen zu einer reinen
Phnomenologie und phnomenologischen Philosophie™, Jahrbuch fiir Philosophie und phnomenologische
Forschung t. /1913 s. 53 n.) nie ma by¢ rzeczywistym watpieniem.

8) W braku pewnofci odnoénie do jakiego$ przedstawionego tylko <<zdania>> widzi istote watpienia
Bolzano, skoro pisze: ,,Wenn uns ein Satz eben so wahrscheinlich als sein Gegentheil vorkommt: so
knnen wir weder urtheilen, dass er wahr, noch dass er flasch sei, sondern wir zweifeln.
Zweifeln an einem Satze heisst also sich diesen Satz vorstellen, aber aus Mangel eines hinreichenden
Grundes weder ihn selbst, noch sein Gergentheil behaupten”. (Wissenschaftslehre I Sulzbach 1837, s. 155.) Jak
z kontekstu wynika, méwiac o twierdzeniu (,,Behaupten™), ma Bolzano na mysli pewnogé, przekonanie.
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nie wie. Ze brak pewnoéci nie wyczerpuje watpienia, wynika choéby z tego, ze brak
pewnosci — brany dostownie — niezaleinic od tego, czy w rownej sile argumentow
<<za>> i <<przeciw>>, czy tez w czymkolwiek innym, nie moze, jak watpienie,
przybraé réznych stopni.

4. 0 MOTYWACH WATPIENIA

Aby uchwyci¢ momenty charakterystyczne dla watpienia, zapytajmy, co nas moze
skloni¢ do tego, by$my zaczeli o pewnym (przedstawianym dotad tylko albo réwniez
sadzonym) stanie rzeczy watpi¢. Z grubsza mozna wszelkie watpienia ze wzgledu na
mozliwe ich motywy podzieli¢ na nastepujace klasy.

I. Niekiedy zaczynamy watpi¢ o pewnym stanie rzeczy, gdy mamy argumenty,
wydajace sie przeciw temu stanowi rzeczy przemawiac; innymi stowy: gdy zywimy dwa
przekonania resp. przypuszczenia: 1) jedno, ze zachodzi pewien fakt Fj i 2) drugie, Ze
ten fakt F1 <<przemawia przeciw>> rozwazanemu stanowi rzcczy.g) Przy czym nie
chcemy rozstrzygaé, czy zawsze konieczne jest to drugie przekonanie, czy tez watpic
mozemy jedynie <<z uwagi>> na przedmiot pierwszego przekonania) Temu
argumentowi <<przeciw>> zwykliémy dawa¢ wyraz w zdaniu przyczynowym, ktore
czesto kladziemy po stwierdzeniu, ze watpimy. Mowimy np.: ,,\Watpig, czy Pawel mnie
Ickcclxg)airy, poniewaz szuka mego towarzystwa, pyta mnie w waznych sprawach o radg
itp.”

II. Niekiedy jednak motywem watpienia o pewnym stanie rzeczy F nie jest
przekonanie o zachodzeniu jakiego$ innego stanu rzeczy Fi, przeciw F
przemawiajacego, lecz juz <<natura>> stanu rzeczy F moze nas sktania¢ do watpienia o
nim, Np. o stanie rzeczy, ze kostka ktorej kazda Sciana jest oznaczona cyfra od 1 do 6, w
normalnych warunkach rzucona na sté! spadnie na $ciang oznaczong cyfra 6, mozemy
watpi¢, choé¢ si¢ nie opieramy na zadnych argumentach (jak dotychczasowe
doswiadczenia itp.).

III. Niekiedy wreszcie wystgpuje watpienie bez jakichkolwiek rozumowych faktow.
Zdarza sig to czasem przy przypomnieniach, gdy np. staramy si¢ przypomnie¢ sobie
nazwisko jakiego§ czlowieka i pewne nazwisko rzeczywiscie nam sig nasuwa, my
jednak watpimy, czy to nazwisko tego wiasnie cziowieka, o ktérego wlanie nam
chodzi, choé nie mamy przeciwko temu zadnych argumentow i <<natura>> stanu rzeczy
tez przeciwko temu nie przemawia. Albo tez mozemy watpi¢ o pewnych stanach rzeczy

9) Méwimy o ,przemawianiy stanu rzeczy A przeciw stanowi rczy B, pdy faktycznie lub
prawdopodobnie, je§li zachodzi A, nie zachodzi B. By pewien argument byl motywem watpienia a nic
zupelnej niewiary, nie moze zajé¢ przypadek, bySmy byli przekonani zarwno, #e zachodzi F, jak, iz faktem
jest, e jedli zachodzi F), to nie zachodzi rozwazany stan rzeczy. Musi wtedy albo co najmniej to drugic
przekonanie dotyczyé tylko prawdopodobiefistwa, ze jeSli jest A, to nie jest B, albo co najmniej jedno z tych
przekonan musi by¢ zastgpione przez preypuszczenie,

10y Przekonanie lub przypuszczenie, ze zachodzi jakié fakt, przemawiajacy przeciw stanowi rzeczy, o
ktérym sig watpi nazywany niekiedy .watpliwos$cia”, np. gdy si¢ kogos pytamy, jakie ma watpliwodci
odnoénie do danej tezy. Jesli takie przekonanie lub przypuszczenie dotyczy zachodzenia faktu, ktéry by
przemawial przeciw stusznosci jakiegos zamierzonego postepku, jest zatem motywem watpienia o shusznoéci
owcgo zamierzonego postgpku, nazywamy je ,s k ru p ufe m”. Z Zywieniem watpliwogci lub skrupuldw
odnosnie do pewnego stany rzeczy wspolistnieje zawsze watpicnie o tym stanie rzeczy (choé nie na odwrét),
czgsto zatem potocznie zamiast powiedzied, zc watpimy o jakimé stanie rzeczy, powiadamy, Zze Zywimy
watpliwosci lub skrupuly odnosnie do tego stanu rzeczy.
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ze wzgledow emocjonalnych, dlatego np., poniewaz byly dla nas przykre lub poniewaz
jesteSmy w ziym humorze, przy czym pierwotne irracjonalne watpienia staramy sie
pozniej usprawiedliwic jakiemid ex post wyszukanymi argumentami.

5. WATPIENIE JAKO NEGATYWNY ODPOWIEDNIK PRZYPUSZCZENIA

Fakt, iz nickiedy do tego, by zacza¢ watpi¢ o jakim$ stanie rzeczy, potrzeba
argumentu przeciw {emu stanowi rzeczy przemawiajgcego, rzuca pewne $wiatlo
na samo przezycie watpicnia; wskazuje bowiem, ze watpienie jest przezyciem
<<sprzeciwiajagcym sig>> owemu stanowi rzeczy, negatywnie si¢ dofi odnoszacem, Przy
czym, im wigcej zna si¢ faktéw, przemawiajacym przeciw danemu stanowi rzeczy i im
bardziej one przeciw niemu przemawiajg, tym silniej watpi. A do pewnego punktu, jak
wiemy, im silniej watpimy, tym si¢ stajemy pewniejszymi. Wreszcie mozna przestad
watpié i doji¢ do =zupelnej <<niewiary>> w znaczeniu realnege przezycia,
odznaczajacego si¢ zupeina pewnoscia, a bedacego jednym punktem koficowym <<linii
wapier'!}).“ {Te wiarg resp. dojécie do niej nazywamy niekiedy zwatpieniem,
mianowicie, o tym stanie rzeczy, ktorego 1 ona dotyczy.)

Istnieje obok watpienia inny jeszcze rodzaj faktéw psychologicznych, mogacych
posiadac rozmaite stopnie i, jak ono, posiadajacych za jeden punkt kraficowy przezycia,
odznaczajace si¢ pewnoscia: s to przypuszczenia, Podczas gdy jednak motywem do
watpienia o danym stanie rzeczy bywajag argumenty p rz € ¢ i w  niemu
przemawiajgce, motywami do przypuszczenia jakiego$ stanu rzeczy mogg byd
argumenty z a nim przemawiajgce. Jak zatem watpienie ma charakter przeczacy, tak
przypuszczanie ma charakter twierdzacy. Watpienie ma sig do przypuszczenia tak mniej
wigcej, jak odrzucanie do uznawania: jest jego negatywnym odpowiednikiem.

Objawia si¢ to m.in. w tym, ze analogiczne prawa dotyczg stosunku migdzy
przypuszczaniem a watpieniem oraz uznaniem a odrzucaniem. Jak z uprawnieniem do
uznania np. tego, ze Arystotcles jest uczniem Platona (A jest B), a Platon nie jest
uczniem Arystotelesa (B nie jest A), laczy si¢ uprawnienie do odrzucania tego, Ze
Arystoteles nie jest uczniem Platona (A nie jest B) a Platon jest uczniem Arystotelesa (B
jest A), tak tez z uprawnieniem do przypuszczania np. tego, ze Platon jest autorem
dialogu Sofista (B jest C) a nie jest autorem Alkibiadesa 2-go (B nie jest D), taczy sie
uprawnienie do watpienia o tym, Ze Platon nie jest autorem dialogu Sofista (B nie jest C)
a jest autorem Alkibiadesa 2-go (B jest D). O tym, kiedy si¢ jest uprawnionym do
przypuszczania i watpienia, bedzie jeszcze mowa pdznicj.

11) Odréznienie niewiary w sensie braku wiary i w sensie zaprzeczenia znajdujemy u H6 flera, ktéry
pisze: ,Ferner ist festzuhalten, dass das Nichtglauben im Sinne des <<sich jeder bejahanden wie
verneinenden Beurteilung enthalten>>etwas ganz anderesistalsNichtglauben im Sinne von
Leugnung=Verneinung” (Mill: Suspension des Glaubens ist nicht Unglaube’™); nur die letztere
<<widerspricht>> der Bejahung” (Logik. Wien-Leipzig 1922 (wyd. 2), 5. 436).
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6. GRANICE <<LINII WATPIEN>>

Mogloby sie zdawaé, ze uznawanie i odrzucanie sa wiasnie owymi przezyciami,
odznaczajacymi si¢ pewno$cia, ktore koiicza <<linie przypuszczen i watpiefi>> (a wigc,
ze s wiarg 1 wspomniang juz <<niewiara>>). Jesli jednak, opierajac si¢ na
Reinachu, bedziemy nazywali ,,uznaniem” sponfaniczny, punktualnyfakt
wystgpujacy przy formowaniu naszych przekonan (Reinach méwi tu o
Htwierdzeniu”, , . Behauptung”, wyrazem ,uznawac” nie chee si¢ postugiwaé ze wzgledu
na wieloznacznodci za nim si¢ kryjace) i odréznimy good rozciagajacego
si¢ w czasie <<s t a n u>> jakim jest przekonanie (Reinachowska
»Ueberzeugung™), to takiej identyfikacji nie bedziemy mogli dokonaé.'?)
Przypuszczanie 1 watpienie zaliczymy wtedy do rozciagajacych sie w czasie
<<standw>>, a za ich punkt krafncowy (za najsilniejsze przypuszczenie i watpienie)
uwazaé bgdziemy nie uznawanie i odrzucanie, lecz owo Reinachowskie przekonanie,
ktore poprzednio nazwalismy ,,wiarg" i ,niewiarg”.

Jedna granice <<linii>> watpiefi — nazwijmy ja granica ,,gorng” — juz znalezliSmy.
Powstaje pytanie, czy nie mozna by réwniez stwierdzi¢, ze jaki$ znane fakty psychiczne
tworzg <<dolna>> granicg owych <<linii>>. Ze dolng granicg linii przypuszczen nie jest
- jakby si¢ nasunal moglo — najsilniejsze watpienie (niewiara), a dolna granicg linii
watpien nie jest najsilniejsze przypuszczenie (wiara), wynika chocby z tego, ze z coraz
stabszym watpieniem nie musi wspolistnie¢ coraz silniejsze przypuszczanie tego
samego stanu rzeczy, a z coraz stabszym przypuszczeniem coraz silniejsze watpienie,
dotyczace tego samego stanu rzeczy. Szerzej bedzie o tem mowa ponizej pod 9,

Jako ewentualna dolna granica linii przypuszczeri i linii watpien moglyby si¢ nasunaé
te przezycia, ktore M e i n o n g wprowadzit do nauki pod nazwa ,supozycji”
(,,Annahmen”). Jako charakterystyczne dla nich podaje M einon g to, iz brak im
zupelnie momentu przekonaniowego, czym roznig si¢ od przekonan, sadéw, a natomiast
posiadaja zawsze jako§¢ albo twierdzaca albo przeczaca, co odréznia je od
przedstawieﬁ.m Ot6z na dolng granice linii przypuszezen nadaja sie jakby sig zdawac

12) Por. A.Reinach, ,Zur Theorie des negativen Urteils” w R e i n a ¢ h a Gesammelt Schriften, Halle
a. 8. 1921, 5. 57 n. Reinach tez uwaza przypuszczenia i watpienia za nizsze stopnie pewnodci w stosunku
do przekonan. I tak pisze: ,.Neben der Uberzeugung gibt es die Verutung und den Zweifel; mit ihnen sinkt der
Grad der Gewissheit immer tiefer herab (5.61). "Es geht nicht an, Vermutung und Zweifel der Behauptung
anzureihen; sie gehren vielmehr als verschiedene Gewissheitsabstufungen neben die Ueberzeugung” (s, 62).

13) Por. A, Meinong Ueber Annahmen, Leipzig 1910 (wyd. 2). Jako$é twierdzgea i przeczaca lezy
wlasciwie, zdaniem Meinonga, niew przezyciach (sadach i supozycjach), lecz w przedmiotach
tych przezyé (obiektywach) a pewna tylko strona przezy¢, mianowicie ich trefé jest przedmiotom jakby
przyporzadkowana, zmienia sie, gdy sie przedmioty zmieniajg. inna zatem jest w przezyciach, odnoszacych sie
do pozytywnych, a inna w przezyciach, odnoszacych si¢ do negatywnych obicktéw. By jednak uwazaé
supozycje za przezycia rozne od przedstawieh musi si¢ takg réznosé przyjaé i w aktach przezyé, gdyz - jak
slusznic sam Meinon g twierdzi (,,Ueber Gcgens&ndc mllcrcr Ordung” w M e inon g a Gesammelre
Abhandlungen 11, Leipzig 1913, s. 384) — tym, co sprawia, ze dane przeZycie jest wladnie przedstawianiem,
sqadzeniem itd., jest akt. Takiej roinodci w aktach M e i n o n g nie moie wskazaé, skoro charakter
twierdzacy i przeczacy jego zdaniem w akcie nie lezy, a w ogéle watpi¢ mozna, czy akty przedstawione nie
moga si¢ odnosié do obiektywoéw. Co wigcej: mozna watpié, czy wszystkie obiektywy (przedmioty supozycyj i
sadbw) z jedne] strony i w szystkie przedmioty przedstawicth dr@giej strony tak sig co do swej natury réznig,
Ze uzasadnione jest zaliczenie ich do dwdch odrgbnych klas przedmiotow. Np. takie przedmioty, jak <<bycie
zwyciezey spod Austerlitz zwycigzonym spod Waterloo>s, <<bycie Sokratesa Grekiem>>, <<bycie lideia
zielonym>>, ktore — jako obiektywy — mozna zdaniem M e i n o n g a sadzié lub suponowad, lecz nie
przedstawiné, wydajq sig by¢ tylko pewnymi dajgcymi sig przedstawi¢ stosunkami identycznoéci, elementu do
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moglo twierdzace supozycje, a na dolng granice linii watpied nadaja sie przeczace
supozycje z tego wzgledu, Ze moment, ktéry w coraz slabszym przypuszczaniu i
watpieniu coraz stabiej wyst¢puje, mianowicie sita przekonania, w nich zupelnie znika,
natomiast zachowany w nich jest charakter twierdzacy resp. przeczacy, ktéry jak si¢
zdaje niezmiennie we wszystkich przypuszczeniach resp. watpieniach wystepuje.

Ze rzeczywilcie czesto twierdzimy i przeczymy bez przekonania — na to trzeba sie z
Meinongiem zgodzic. Kwestiy jednak jest, czy te przezycia twierdzace i -
przeczace, wystepuji;'"bcz przekonania, s3 jeszcze rozciggajacymi sie w czasie stanamﬁ_ Trﬂa L
czy tez raczej punktualnymi aktami. Za druga ewentualnoScia przemawia fakt, ze )
twierdzenia i przeczenia wolne od momentu przekonaniowego zazwyczaj wystepuja
przy formutowaniu myéli w zdaniach,ld} w takim za$ razie nie nadawatyby sie¢ na dolna
granicg w linii <<stan6w>>, jakimi sa przypuszczenia i watpienia. Na to wiec, ze
sypozycje sa dolng granicg linii przypuszczeit i watpien, trzeba sie bedzie zgodzié tylko
wiedy, de si¢ przyjmie, Ze istnieja supozycje, bedace rozciagajaﬁmi si¢ w czasie J}
stanami > '

7. STANOWISKO, WEDLUG KTOREGO ROZNOSCI MIEDZY STOPNIAMI
WATPIENIA SPROWADZAJA SIE DO ROZNOSCI MIEDZY STOPNIAMI
PRAWDOPODOBIENSTWA RESP. NIEPRAWDOPODOBIENSTW A

Mogiby kto$ prébowaé skorygowaé nasze dotychczasowe wywody, twierdzac, ze
réznoéci stopnia wérdd takich przezy¢, jak przypuszczenia i watpienia, sprowadzaja sie
do rozmosci przedmiotdw tych przeiy¢é. Wedlug tego stanowiska roine stopnie
przypuszezefi  resp.  watpie  sprowadzaja sie do roznych stopni  resp.
nieprawdopodobienstwa, stwierdzanych przez przezycia o zawsze takim samym stopniu
pewnoséci: przekonania,

zbioru, inherencji. Mozna zatem watpi¢ i nie tylko o tym, czy M e i n o n g wykazat jakas zasadniczy roznosé
migdzy aktami przedstawien i supozycyj, ale tez, czy taka réznoéé zachodzi migdzy przedmiotami tych
preezy¢. Powyzsze krytyczne uwagi o Meinongowskiej teorii supozycii i obiektywdéw wymagajy jeszcze
Szerszego uzasadnicnia, ktorego w ramach niniejszego szkicu daé nie moge. Stwierdzi¢ jeszcze tylko pragne,
ze gdy sic wbrew Meinongowi przyjmujc;_ir.c charakter twierdzacy i przeczacy lezy — przynajmniej J_t:‘:‘ 4
takic — w przezyciv (co wydaje si¢ by¢ rzecza stuszng), weedy ten charakter bedzie odréinial supozycje od
przedstawiei i trudnosf] odroinienia supozycji od przedstawies, na jaky sig napotyka, gdy sie stoi ¢
immanentnie na stanowisku M e i n 0 n g a, odpada. Gdybyémy staneli na stanowisku Meinon ga e
pozycja i negacja wlalciwie lezg w przedmiotach, w takim razie migdzy watpieniami a przypuszczeniami nie
byloby zadnej réznosei co do aktu, zachodzilaby tylko réznoéé w prredmiotach.
14) Inaczej sadzi M e i n o n g, kt6ry supozycjom przyznaje bardzo wielkie znaczenie w naszym zyciu =
psychicznym i widzi je rwniez tam, gdzic o takifm formuowaniu nie ma mowy. _J VA
15) Pomyst <<linii>> watpiedi (i przypuszczen) nie jest oderwang od zycia koncepcja: i w zyciu mozna sig
z takg <<linig>> watpien spotkaé. Mamy z nig do czynienia, gdy np. kto§ bezskutecznie kogo$ na pewng pore
zamdbwionego oczekuje. Z chwilaiﬁdy minie oznaczona pora, pojawia si¢ slabe watpienie, czy dana osoba /}’;
przyjdzie, watpienie to w miarg, jak czas mija, siaje sig coraz silnicjsze, az po pewnym okresie czasu,
strawionym na bezowocnym czekaniu, przechodzi w zwatpienie. Jedynie dolna granica <<linii>> walpien nic
jest — jak si¢ zdaje - w powyiszym przykladzie zrealizowana, gdyz ewentualna pewnosd, e oczekiwany
przyjdzie, wyprzedzajaca wszelkic watpienic, nie moze - jak wiemy — za takq granice uchodzié. Jest rzeczq
zrozumialy, ze w Zyciu <<linia>> taka moze wykazywaé pewne odchylania i zatamania.
16) Ze stanowiskiem, ze stopni pewnoéci nie ma i ze tzw. <<skabsze przekonania>> sprowadzajg sie do
przekonaii 0 prawdopodobienstwie, spotykamy sig np. v Zaw irskie go (O modalnosci sqdow, Lwow
1914, § 8), Ig!a (,Stosunck uczué do przedstawics ze wzgledu na klasyfikacje faktéw psychicznych”,
Przeglad Filozoficzay 1. 221919,5.396) i u Brentany (Versuch iiber die Erkennimnis, Leipzig 1912, s.
176 n.).
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Wtedy watpienie jako przezycie o charakterze negatywnym byloby rodzajem
niewiary i to niewiary, dotyczacej jakiego$ stopnia prawdopodobiefistwa
pewnego stanu rzeczy; coraz silniejsze watpienie bedzie za$ na tym stanowisku zawsze
<<rdwnie silng>> niewiara, dotyczaca coraz mniejszego prawdopodobietistwa. Jesli np.
kto§ bardzo watpi o tym, ze kostka spadnie na $ciang oznaczong cyfrg 6, anizeli o tym,
ze spadnie na jedna ze §cian oznaczonych cyfra albo 4 albo 5 albo 6, to wediug
omawianej hipotezy znaczy to, ze watpigc bardziej o tym, ze kostka spadnie na Sciang
oznaczona cyfra 6, zywi niewiarg w mniejsze prawdopodobiefistwo, niz gdy watpi, ze
kostka spadnie na jedna ze §cian oznaczonych cyfra albo 4 albo 5 albo 6. Interpretacja
taka prowadzi jednak do pewnych komplikacji. Rzecz jasna bowiem, Ze nie wolno
twierdzi¢, jakoby$my watpiac, nie wierzyli w ja ki ek ol wiek
prawdopodobienistwo; cho¢ watpimy, ze kostka spadnie na Sciang 6, pe wne
prawdopodobienistwo przyznalibySmy i temu stanowi rzeczy. Aby za$ wiedziec, jakim
ma byé owo prawdopodobiefistwo, w kidre mamy — watpiac — nie wierzy¢, musimy
wpierw uznal pewien stopien prawdopodobienstwa, jaki przyshuguje stanowi rzeczy, o
ktérym watpimy. Na podstawie stopnia prawdopodobiefistwa, przystugujacego stanowi
rzeczy, o ktérym watpimy, mozemy dopiero wyznaczy¢ stopien prawdopodobiefistwa,
w ktorym nie wierzymy, mianowicie jako kazdy z wigkszych lub najnajmniejszy z
wickszych od tego, ktéry przysluguje danemu stanowi rzeczy. A zatem watpienie np. o
tym, ze X mnie lekcewazy, musiatoby by¢ wyprzedzone stwierdzeniem, iz to,
ze X mnie lekcewazy, posiada pewien stopiefi prawdopodobiefistwa, asamo byioby
niewiara, jakoby to, ze X mnie lekcewazy, posiadalo wigksze prawdopodobiefistwo, niz
to, ktore mu si¢ przedtem przyznalo. Otéz wielka trudno$é tej interpretacji tkwi w tym,
iz ona wymaga do$¢ $cislego wyznaczenia pewnego stopnia prawdopodobiefistwa,
przyslugujacego stanowi rzeczy, o ktérym si¢ watpi, a to, rzecz jasna, byloby rzecza
trudng, gdy chodzi o prawdopodobiefistwo, ktore sig liczbowo nie da wyrazié (wiec
prawdopodobienstwo takich standw rzeczy jak ten, ze X mnie lekcewazy itp.). A dalej
nieprawdopodobna jest rzecza, bySmy, watpigc, zawsze mysleli o jakim$
prawdopodobienstwie wigkszym od tego, ktdre§my przedtem przyznali stanowi rzeczy.

Gdyby si¢ za$ probowato unikna¢ tych trudnoéci, przyjmujac, ze charakter negatywny
watpienia nie lezy w przezyciu, lecz w przedmiocie przezycia, i upatrywalo np. w
watpieniu wiarg¢ w nieprawdopodobiefistwo pewnego stopnia, to i
wtedy natrafi si¢ jeszcze na trudnosei.

Przede wszystkim bowiem niekiedy bardzo trudno sprecyzowaé ten stopien
nieprawdopodobiefistwa, ktory ma jakiemu$ stanowi rzeczy przystugiwaé. A dalej
ogromna trudno$¢ lezy tu, jak w ogole we wszystkich stanowiskach, sprowadzajacych
przypuszczenie i watpienie do przekonan o prawdopodobienstwic resp.
nieprawdopodobienstwie, w pojeciu prawdopodobieristwa i nieprawdopodobienstwa,
ktore si¢ musi brac obiektywnie, jesli si¢ nie chce popas¢ w bledne kolo. Nie moze tu
chodzi¢, a przynajmniej nie zawsze moze tu chodzi¢ o prawdopodobienstwo resp.
nieprawdopodobienstwo, dajace sig liczbowo wyrazi¢, jak §wiadcza wypadki, kiedy sig
np. wskutek przesadu watpi mocno o jakim$ zdarzeniu, choé si¢ wie, ze jego
prawdopodobienstwo wynosi 9/10. Nie moze tu takze ,mniej lub wigcej
prawdopodobny” zawsze znaczy¢ tyle, co ,mniej lub wiecej uzasadniony lub
nieuzasadniony”, cho¢by ze wzglgdu na wspomniany juz fakt watpienia bez
uzasadnienia, zachodzacy np. niekiedy przy przypomnieniach. Nalezy w ogole
przypusci¢, ze nie ma takiego obiektywnego prawdopodobienstwa resp.
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nieprawdopodobiefistwa, ktére mieliby§my stale przypisywaé temu stanowi rzeczy,
ktéry przypuszczamy lub o ktérym watpimy”}. Jesli za$ takiego prawdopodobienstwa
resp nieprawdopodobienistwa nie ma, w takim razie nie mozna sprowadzié watpienia do
przekonania, ze pewien stan rzeczy posiada pewien stopiesi nieprawdopodobiefistwa.

8. W SPRAWIE PRZEDMIOTU WATPIENIA

Méwiliémy dotad ogélnikowo, ze watpienie odnosi si¢ do stanéw rzeczy, nie cheac
przez to bynajmniej przesadzac, ze ~ jak to niektérzy przyjmuja * — stany rzeczy tworza
Jaka$ specjalistyczng klasg przedmiotéw. Gdy sprébujemy sprecyzowaé, co nalezy za
przedmiot watpienia uwazaé, powiemy, ze wlasciwa intencja watpienia, podobnie jak
pytania egzystencjalnego, zwraca si¢ zawsze do — w najszerszym znaczeniu branegol 9
— istnienia lub nicistnienia jakiego$ przedmiotu (ewentualnie czego§ z tym
rownowaznego, jak do prawdziwosci lub mylnosci jakich$ sadéw) i to istnienic resp.
nieistnienie jakich$ przedmiotéw (ewentualnie prawdziwosci i mylnoci pewnych
sgdéw) nazwiemy wltadciwym przedmiotem watpienia. Gdy wige np. watpie o
tym, czy istniejg mieszkaicy na Marsie, to wiaciwym przedmiotem watpienia jest
istnienie tych mieszkaficéw. Moglby kto§ zapytaé, czy mozliwym przedmiotem
walpienia nie jest obok w najszerszem znaczeniu branego istnienia i nieistnienia jakichs
przedmiotéw <<bycie takim a takim>> pewnych przedmiotéw. Wszak watpimy nie
tylko o tym, czy A jest, ale tez, czy A jest B. Odpowiemy na to, ze albo owo <<bycie
takim a takim>> jest réwniez istnieniem, mianowicie istnieniem pewnego stosunku (np.
inherencji) i wtedy nie tworzy nowej, istnieniu wspdlrzednej klasy przedmiotéw, albo
jest samym stosunkiem i w takim razie wlaciwa intencja nie moze si¢ do niego
zwracaé, lecz zwraca sig do istnienia tego stosunku®”, Gdy jednak watpimy o istnieniu
Jakiegos przedmiotu, to w dalszym sensie ten sam przedmiot tez wydaje si¢ by¢ przez
nasze watpienie <<trafionym>>, mozna by go zatem nazwaé dalszym <<przedmiotem
watpienia>>. W przykladzie watpienia o istnieniu mieszkaficéw na Marsic sa owi
mieszkaricy dalszym przedmiotem wapieniaz_.”. Przezycie watpienia — podobnie jak akt
egzystencjalnego pytania nie intenduje do tego istnienia jako do czegos faktycznego
(dlatego przedmioty obu tych przezyé mozna oddaé w zdaniach pytajnych zawistych,
zaczynajgcych si¢ od ,czy”), lecz watpiac jakby <<usuwamy>> istnienie od

17) Jesli sig jednak kto§ czuje uprawnionym zawsze, gdy przypuszeza lub watpi, przypisac stanowi rzeczy,
do kiérego si¢ zwraca, prawdopodobienstwo fub nieprawdopodobiefstwo, to wlasnodci te — Jak jeszeze ponizej
bedzie mowa — sa tylko korelatami przezy¢ przypuszczenia i watpienia, mogacych przybieraé¢ rézne stopnie,
bez odwotania sig do tych przezyé, kidre zakladaja, nie mozna by ich okreli¢. . By¢ prawodopodobnym resp.
nieprawdopodobnym™ moze tu znaczyé tyle, co ,byé trafnie przypuszezanym Iub watpionym”, podobnie jak
wedlug Brentany inickidrych jego uczniéw ,.istniet” znaczy tyle, co »byé stusznie uznanym™,

18) Ze stany rzeczy tworzg specyficzng klase przedmiotéw, sadzg np. Meinong i Reinach;
Meinong wprowadzaje pod nazwg ,.obiektywow”. .

19) M6wigc o istnieniu resp. nieistnieniu, branym w najszerszym znaczeniu, cheemy tymi nazwami objaé
zarbwno to, co Meinong nazywa istnicniem (,Existenz™), jak i to, co on nazywa zachodzeniem
(-Bestand"). W to, czy odréznienie obu tych rodzajéw bytowania jest stuszne, wychodzié tu nie bedziemy,

20) Meinong odréznia obok I. obiektywéw <<ze co jest>> (,Seinsobiektive”), ktore rozpadajq si¢ na
dwie klasy: a) <<ze cof istnieje>> i b) <<ze cod zachodzi>> (por. poprzedng uwagg), jako klasg wspétrzedng
IL. obiektywy <<ie cof jest takim>> (,,Soseinsobicktive™) {por. np. Ueber Annahmen, § 12). Stanowisko, iz
obicktywy <<ze co$ jest ta.kjim» nie stanowia odrebnej klasy obiektywow, lecz sprowadzajg sie do
zachodzenia stosunkéw, zaznaczone jest u H o flera (Logik s. 442, uwaga 4). Na ewentualnodé, iz
obiektywy <<ze co$ jest takigm>> s stosunkami, zwrécilismy uwage powyzej (przyp. 12).

21) Rozréznienie migdzy wlasciwymi i dalszymi przedmiotami watpienia wzoruje si¢ na rozréznieniu
Meinonga miedzy Beurteilic” a, geunteilte Gcgensé’]de" w Ueber Annachmen, s. 42 n
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przedmiotéw, istnicnie to jakby <<modyfikujemy>>, staje si¢ ono <<watpliwym
istnieniem>>>>, Analogicznie rzecz si¢ ma z watpieniem o nieistnieniu jakich§
przedmiotow (lub o prawdziwosci resp. mylno$ci sadéw).

9. PROBLEM <<SEUSZNOSCI>> WATPIENIA

Jak przekonania, tak tez przypuszczenia i watpienia sa to przezycia roszczace
pretensje do tego, by by¢ stusznymi. Trudng jednak jest rzeczg wyjasnic, co to znaczy,
7e jakie$§ przypuszczenie lub watpienie jest stuszne. Nie nalezy oczywiscie utozsamiaé
stusznosci przypuszczen i watpien z tym, co mozna by nazwaé ich prawdziwoscia, a ich
niestusznoéci z tym, co mozna by nazwaé ich falszywoScia. Przypuszczenia sa
prawdziwe, gdy ich wlasciwe przedmioty istnieja resp. zachodza, falszywe, gdy ich
wlasciwych przedmiotéw nie ma; watpienia za$ sg prawdziwe, gdy ich wlasciwych
przedmiotéw nie ma, a falszywe, gdy ich wlasciwe przedmioty istnieja resp. zachodza.
(Oczywiscie nie chodzi tu o terazniejsze istnienie resp. zachodzenie.) Otéz zardwno
przypuszczenia jak watpienia moga by¢ stluszne a zarazem falszywe, moga tez byc
niestuszne a zarazem prawdziwe, czyli sprawdzenie si¢ jakiego$ przypuszczcma lub
watpienia zupelnie nie dowodzi jego slusznodci. Np. jesli kto$, kierujac si¢ tylko
zabobonem, przypuszcza sifnie, Ze otrzyma gléwna wygrana, cho¢ prawdopodobieristwo
tego stanu rzeczy rowna si¢ 1/100 000, to czyni niestusznie, cho¢ jego przypuszczenie
bylo prawdziwe i choé on naprawdg otrzymat gtéwng wygrana. Stuszno$¢ przypuszczen
resp. watpief nie musi tez — jak si¢ zdaje — i8¢ w parze z poczuciem stuszno$ci, ktore
moze wszystkim a w kazdym razie niektérym przypuszczeniom i watpieniom w taki
sam sposob towarzyszy¢, w jaki kazdemu przckonaniu towarzyszy poczucie jego
prawdziwosci. Np. ludzie przesadni przypuszczaja z powodu lekkiej choroby, ze sg
$miertelnie chorzy, watpia, czy si¢ juz zdolaja wyleczyC i w poczuciu stusznosci tych
swojch przypuszczen i watpiefn innych o tym przekonujg; tymczasem mozna im
dowies¢, opierajac si¢ na tych samych faktach, na ktérych oni si¢ opieraja, lub co
najmniej na faktach, o ktérych oni réwniez wiedza, Ze ich przypuszczenia i watpienia
nie sa stuszne. Czym jest stuszno$¢ przypuszczeh resp. watpien — czy polega ona na tym
np., ze ich przedmiotom przysluguje obiektywne prawdopodobiefstwo resp.
nieprawdopodobiefistwo pewnego stopnia, g na tem, ze sa uzasadnione itp. — tej
kwestii nie bedziemy tu prébowali roztrzygac

22) O takich charakterach, w jakich przedmiot, do ktorego si¢ odnosimy, nam si¢ zjawia lub bywa przez
nas ujety, méwi H u s s e r | w ,ldeen zu einer reinen Phinomenologic und phinomenologischen
Philosophie”, s. 214 n. Por. w tej sprawie rowniez M e i n o n g a ,fyber Moglichkeit und
Wahrscheinlichkeit”, s. 34 n.

23) Zwrécic nalezy uwage, Ze podczas gdy prawdziwosc i falszywos€ jest cechy relatywna przypuszezen i
watpien (a takze sadéw), przyslugujaca im ze wzgledy na ich przedmiot, to stusznosé jest cechy relatywna,
przystugujaca przypuszczeniom i watpieniom, ze wzgledu na wiedze osobnika je Zywigcego, tak ie watpienie
jednego czlowieka ze wzgledu na jego wiedze moze by¢ stuszne, réwnie silne zad wytpienie innego czlowicka
0 tym samym slanie rzeczy moze by¢ niestuszne. Slusznosé przypuszczania resp. witpienia zalezy tez od sily
tych przezyé: czesto np. watpicnie bardzo silne jest niestuszne, gdy tymczasem slabe watpienie o tym samym
stanie rzeczy jest shuszne — obok kwestii, na czym polega shuszno$é resp. preypuszczania, istnigje — jak przy
pojeciu prawdziwosci — problem keyledium stuszno$ci watpiei resp. przypuszczen. Takie kryterium probowat
wykryé M e i n o n g, kiory uznaje specjalng ewidencje przypuszczei (,Wermutungsevidenz”), przezywang
np. wiedy, gdy ki interesujacy sie tym, czy pewna kostka spadnie na strong ktéra ma wigeej niz 2 oczka,
tworzy z uwagi na zivhodzace tu prawdopodobieristwo 2/3 przypuszczenie o pewnej sile, ze kostka spadnie na
wic&‘:j niz 2 oczka, i daje temu przypuszczeniu pierwszenstwo przed wszelkim silniejszym lub slabszym
przypuszezeniem. Tylko taka ewidencja przypuszczen daje nam - zdaniem M e i n o n g a — prawo do ufania
naszym przypomnieniom. Réwniez w innych przypadkach przypisuie Meinong ewidencji przypuszezen
wielkie znaczenie. Por. "Zur erkenntnistheoretischen Wiirdigung des Gedichtnisses” w Gesammelte
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Pewna charakterystyczna wlasno§¢, kitdrej nie mozna przypisaé slusznym
uznawaniom i odrzucaniom, przystuguje shisznym watpieniom i przypuszczeniom.
mozna mianowicie by¢ uprawnionym do tego, by ten sam stan rzeczy przypuszczaé a
zarazem watpi¢ o nim, gdy tymczasem uznawac i odrzucaé zarazem tego samego stanu
rzeczy nie wolno. Watpienie 1 przypuszczanie, dotyczace tego samego stanu rzeczy, jest
np. uprawnione wtedy, gdy pewne argumenty przeciw temu stanowi rzeczy, inne za nim
przemawiaja. Przy czym mozna mie¢ prawo réwnie silnie watpic i przypuszczaé (wtedy
watpienie i1 przypuszczanie jest rownie silne), albo tez silnie watpi¢ a slabo
przypuszczaé albo wreszcie silnie przypuszczaé a stabo watpi¢. Mozna nawet, jak sig
zdaje, nie tylko mieé praw o zarazem watpié o pewnym stanie rzeczy i
przypuszczaé go, ale tez wspdlczesnie przezy waé watpienie 1 przypuszczanie,
dotyczace tego samego stanu rzeczy. Np. ludzie, ktoérzy kupuja los, na ogét bardzo
watpia, czy wygraja; skoro jednak kupuja i wydaja pieniadze, musza tez rownocze$nie
trochg przypuszczac, ze wygraja

Natomiast kwestig jest, czy zawsze, gdy si¢ ma prawo watpi¢ o pewnym stanie
rzeczy, wolno go tez przypuszczal i na odwrot? Iczy za ws ze, ilekro¢ sig watpi,
zarazem sie przypuszcza ten sam stan rzeczy? Na oba te pytania nalezy daé odpowiedz
przeczgeg. Jesli np. kto$, nie znajac zadnych faktéw przemawiajacych za tym, ze
Leukippos istnial, badzie na podstawie tego, ze juz w starozytnosci Epikur przeczyl
istnieniu Leukippa, o jego istnieniu watpil, to nie bedzie on ani uprawniony do tego, aby
zarazem choé troche przypuszczaé istnienie Leukippa, ani tez takiego przypuszczenia
nie bedzie zywil. Gdyby si¢ zreszta wraz z coraz silniejszym watpieniem o jakims stanie
rzeczy bylo uprawnionym do coraz stabszego przypuszczania, to wraz z uprawnieniem
do zupelnego braku watpienia musiatoby sig by¢ uprawnionym do Zywienia
przekonania, ze dany stan rzeczy zachodzi. I rzeczywiscie czgsto, gdy sig¢ méwi ,,nie
watpie”, ma si¢ na mysli ,jestem przekonany, ze tak”, a §dy sig moéwi ,nie
przypuszczam”, ma si¢ na mysli ,jestem przekonany ze nie””’. Obok tego jednak

Abhandiungen I, 5. 207 n., Ueber die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens, Berlin 1906, s. 68 n. oraz Ueber
Mdglichkeit und Wahrscheinlichkeir s. 435 n. Tg ewidencie przypuszczen nalezy odrdznié od ewidencji s a-
d & w, stwierdzajacych prawdopodobienstwo jakiegoé stanu rzeczy. Ewidencje przypuszczed i sadow
stwierdzajacych prawdopodobieristwo, miesza Ho fler (Logik wyd. 2, 5. 507 n). Brentano uwaia
poglady, jakoby istniaty ewidentne przypuszczenia, ktore mimo ewidencji mogg by¢ falszywe, za nonsens
{(Vom Ursprung sittlicher Erkennmnis, wyd 2, Leipzig 1921, s. 54; por. tez 45. uwa.gc Kastila w
Brentany Versuch iiber die Erkenntnis, s. 209).

24) Jest to przyklad M e i n o n g a ; por. Ueber Miglichkeit und Wahrscheinlichkeit , 5. 58 i 64. Przyklad
réwnoczesnego przypuszczania i watpicnia daje réwniez D e scartes w pierwszej medytacji, gdy pisze:
Whec unquam iis {scil. consuetis opinionibus) assentiri et confidere desuescam, quamdin tales esse supponam,
quales sunt revera, nempe aliquo gidem modoe dubias ut jamiam ostensum est nihilomninus valde probabiles, et
quas multo magis rationi consentaneum sit nihilominus valde probabiles, et quas multo magis rationi
consentancum sit credere quam negare” (wyd. Buchenava w Bibliotheca Philosophorum vol. 1. 5. 16). W
zwiazku z kwestia rdéwnoczesnego watpienia i przypuszczania wspomnied nalezy, Ze czgsto watpienie i
przypuszezanie dotyczace tego samego stanu rzeczy, bezposrednio po sobie nastepuja. Mamy wtedy do
czynienia z wahaniem sig. Przy czym wahanie si¢ moize byé dwojakie. 1) Juz to watpienie i
przypuszczanie po sobie nastepujace zarazem sg stuszne, wolno by je zatem tez roéwnocze$nie przezywaé. 2)
Juz to watpienie i przypuszczenie po sobie nastgpujace sa takie, ze nie moga by¢ zarazem stuszne, wige np. po
silnym przypuszczaniu jakiego$ stanu rzeczy nastgpuje — z uwagi na nowe jakie$ argumenty - silne watpicnic
O nim itp.

25) Niekiedy znow takie wyrazenia jak ,.nie wiem” (,nie spodziewam sig”, ,nie mam nadziei””) znaczg tyle
co .watpie”. W ogole przezycie watpienia kryje si¢ poza najrbznorodniejszymi wyrazeniami, przez co cz¢sto
jego wystgpowanie w naszym zZyciv psychicznym fatwo moze uj$é uwadze. Np. <<n icufnofé>>,
<<niedowierzanie >> itp. nie jest niczym innym jak watpieniem.

41



fath

wyrazenia ,nie watpi¢” 1 ,nie przypuszczam” moga ozhaczaé tylko brak pewnych
przezyé 1 niekiedy tez, majac prawo do tego, by np. nie watpi¢ o jakim$ stanie rzeczy,
mamy tylko do tego prawo, by o nim nie watpic, a nic mamy zupelnie prawabyé o nim
przekonanymi. Np. kto nigdy nie styszat o zagadnieniu dwéch Antyfontéw, ma prawo
nie watpi¢ o inentyficznosci Antyfona sofisty i Antyfona retora, ale nie ma prawa by¢
przekonanym o tej identycznosci ani nawet jej przypuszezac. Natomiast ilekroé sig jest
uprawnionym do watpienia o jakim$ stanie rzeczy na podstawie natury tego stanu
rzeczy, wolno go zarazem przypuszczac.

10. ZAKONCZENIE

W szkicu niniejszym staraliSmy si¢ wykazac, jakie miejsce zajmujg przezycia, zwane
zazwyczaj ,,watpieniami”, w zyciu psychicznem, jakim faktom psychicznym sa one
blizsze, a od jakich dalsze. ProbowaliSmy wykazaé ze rozne koncepcje, z jakimi mozna
si¢ spotka¢, mianowicie jakoby watpienie nalezalo zaliczyé do wczué czy tez do pytan,
jakoby cno polegato tylko na braku pewnosci, sa niestuszne. Natomiast stangliémy na
stanowisku, iz istniejg dwa szeregi faktow psychicznych, odznaczajacych sie réznym
stopniem pewnosci subiektywnej, z ktérych jeden obejmuje fakty o jakoéci twierdzacej i
ma za swa gorng granice zupelng wiare, drugi fakty o jakosci przeczacej i ma za swg
gorng granicg¢ niewiarg w znaczeniu przezycia, odnoszacego si¢ zupetna pewnoscia.
Tym, co nazywa sig zazwyczaj watpieniem, sa owe stabsze stopnie niewiary; slabsze
stopnie wiary s3 to przypuszczenia. Staraliémy si¢ przy tym wykazaé, ze niesluszne
byloby sprowadzanie przypuszczen i watpien, mogacych mie¢ rézng silg, do zawsze
réwnie silnych przekonan o réznych stopniach prawdopodobiefistwa.

Czy watpienie nalezy uwazaé za swoistg grupe przezyé, zalezy oczywiscie od tego,
od jakiej klasyfikacji faktow sie wyjdzie i jaka zasade podziatu faktéw psychicznych sie
przyjmie. Gdy weimiemy pod uwagg pochodzacaod Twardowskiego
klasyfikacje faktéw psychicznych na przedstawienia, sady, uczucia i postanowienia,
dokonang ze wzgledu na charakter;styczny dla kazdej z tych grup sposdb
<<zachowania si¢>> wobec przedmiotu 63, rzuci si¢ w oczy pokrewienstwo watpien z
sadami; nazwa ,sadéw” objete sa tu bowiem réwniez negatywne przezycia

26) Niec wydaje mi si¢ stusznym poglad, jakoby s t 0 s u n e k intencjonainy byl zasadg tego podziata, jako
tez w ogble miathbym watpliwosei, czy powolywanie sig do czaséw B r e n t a n y na stosunek intencjonalny
jako na zasadeg podziatu faktéw psychicznych jest uzasadnione. Jesli sig bowiem przez stosunek intencjonalny
nie rozumie samego rzeczywistego faktu psychicznego, lecz stosunek przezycia do przedmioty, to przede
wszystkim nie jest rzeczg pewna, czy ten stosunek (bedacy czymé <<idealnym>>} jest zawsze inny, gdy jeden
rodzaj jego czlondw (mianowicie fakty psychiczne) si¢ zmienia, natomiast pozostaje niezmiennym, gdy drugi
rodzaj jego czlondw (przedmioty) si¢ zmienia; a dalej nie nalezy braé za zasade podzialu czegos tak
nieachwytnego jak stosunek migdzy przezyciem a jego przedmiotem, (Nalezy przy tym zwrécié uwage, Ze
Brentano zczasem przestal uwazaé, jakoby tzw. <<stosunek intencjonalny>> byl fcifle biormc w ogdle
stosunkiem, ze wzgledu na to, ze jeden czton tego <<stosunku>>, mianowicie przedmiot, moZe nie istniec.
Por. Psychologie vom empirischen Standpunkt, t. 2, Leipzig 1925,wyd. 2, s. 133 n.) Raczej mozna upatrywad
zasadg podzialu w jakims$ intencjonalnym momencie preezycia, kiéry jednak nic jest stosunkiem (w tekscie
méwimy o <<sposobie zachowania si¢ przezycia wobec przedmiotu>>), dokladniej moze méwige: w akeie
przezycia, ktéry sig przeciez definiuje jako to, co sprawia, Ze dane przezycie jest wlanie przedstawieniem itp.
(§or. M ¢ i n o n g, ,Ueber Gegensinde higrer Ordnung ™ w Gesamten Abhandlungen, s. 384; Husserl,
Logische Untersuchungen II. 1, 5. 455, u ktorego to, co tu nazywamy aktem, nazywa si¢ jakoscig akiu) i moze
o to tei chodzito tym ktorzy méwili, ze stosunek intencjonalny jest zasada podzialu faktéw psychicznych.
Scisty analize wehodzacych tu w gre poje¢ znalc#¢ mozna w pracy L. B laustecina pt. Husslerowska
nauka o akcie, trefci i preedmiocie przedstawienia, Lwow 1928,
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przekonaniowe, ktore uznaliSmy za gdrng granice watpieﬁn). Watpien (ewentualnie
Wraz z przypuszczeniami) nie mozna uwazac za klase faktow psychicznych wspéirzedna
przedstawieniom i sadom, poniewaz sposéb zachowania si¢ watpieni (i przypuszczen)
wobec przedmiotéw jest foto genere roiny od sposobu zachowania sie przedstawien,
natomiast od sadow roznig si¢ watpienia (i przypuszczenia) tylko stopniem. A dalej,
skoro np. z kazdego stepnia watpienia nie stworzymy osobnej klasy faktow
psychicznych i wszystkie watpienia w jedna klas¢ ujmiemy, to nie wiadomo, dlaczego
by si¢ mialo najsilniejsze watpienie (niewiarg czyli pewien sad negatywny) z tej klasy
wylaczy¢. Dlatego stuszna moze rzecza bedzie rozszerzy¢ klasg sadow w powyiszej
kiasyfikacji na wszystkie przezycia, znajdujace si¢ na linii przypuszczen i watpiefi; w
obrebie za$ tej klasy mozna bedzie wyroznic: 1) twierdzace i przeczace przezycia,
odznaczajace sie zupetna pewnoscia, ktore dotychczas miato si¢ na my$li, méwiac o
sadzeniu, 2) wiadciwe przypuszczenia i watpienia i ewentualnie 3) twierdzace i
przcczacgssupozycjc, o ile rzeczywiscie one tworzg dolna granice linii przypuszczen i
watpien.

Ksiega Pamigtkowa PTF we Lwowie, Lwow 1931

27) W klasyfikacji powy?szej nie rozrdznia si¢ stanoéw przekonaniowych i aktdw stwierdzania, lecz oba te
rodzaje przezy¢ wystepuja tu pod nazwy zjawisk sadzenia, tak Ze to, iz watpienie i przypuszczanie nalezaloby
ewentvalnie uwazaé za stany psychiczne, nie przeszkadzatoby zaliczeriu ich do zjawisk sadzenia.

28) Rowniez M e in o n g koordynuje przedstawianiu jako druga kiase faktéw intelektualnych nie
wladciwe sadzenie, lecz myélenie w znaczeniu {ciflejszym (resp. sadzenie w znaczeniu obszemiejszem),
zaliczajgc do tej klasy zardwno sady, jak i supozycje; zapev:lyc nie wykluczyltby z tej klasy przypuszezen i
watpied. (Por. tﬂbemmmkmn, 5.366n). -



Leopold Blaustein

0O NAOCZNOSCI JAKO WEASCIWOSCI NIEKTORYCH
PRZEDSTAWIEN

1. Gdy w czasie pewnych eksperymentow psychologicznych widzimy male pole
jednostajnie czerwono zabarwione, gdy nastawiajgc aparat radiowy styszymy jakied
niesamowite szmery lub wehodzac do apteki odczuwamy pewna specyficzng wori — owa
czerwona plama, owe szmery i owa wor s nam naocznie dane. Naoczno$¢ wraze,
przezywanych w wymienionych i podobnych okolicznosciach, jest czyms$, co
niewatpliwie tym wrazeniom przystuguje i co wszystkim jest intuicyjnie dobrze znane .
Naocznoéci tej nie mozna jednak deskryptywnie blizej opisa¢ i okresli¢, chyba iz
postugujemy si¢ metaforami. Ale naoczno$¢ nie jest jedynie wla$ciwoécig wrazef.
Naocznym jest bowiem réwniez wyobrazenie spostrzegawcze lezacego przede mng
picknie oprawnego tomu poezji, odiworcze nieobecnego brata, wytworcze postaci
poetyckich czytanej niedawno powiesci lub przezywane w kinie imaginatywne)
wyobrazenie gor Alaski. W przypisywaniu tego rodzaju przedstawieniom naocznosci i
odréznianiu ich jako wyobrazen od nienaocznych poje¢ zgodni s3 — o ile nam wiadomo
— wszyscy psychologowie, co $wiadczy niewatpliwie o tym, iz réwniez naocznoéé
wyobrazed moina — inaczej niz naoczno$¢ wrazeh — blizej opisaé, okreéli¢ 1
scharakteryzowaé. Zadaniu temu poéwigcone beda ponizsze wywody, w ktérych
bedziemy sie starali — zaktadajac zrozumienie intuicyjne naocznosci wrazen — poddaé
szczegolowej analizie naoczno$¢ wyobrazen™.

2. Wydawa¢ si¢ moze na pierwszy rzut oka iz okre$lenic naocznosci wyobrazen nie
przedstawia wigkszych trudnosci, skoro zaklada sig intuicyjne zrozumienie naocznosci
wrazei. Nasuwa sie bowiem w oparciu o to zalozenie nastgpujace okreslenie naocznych
wyobrazei: naocznymi sa wszelkie przedstawienia, ktorym towarzysza resp. w ktérych
sklad wchodza ) naoczne tredci zmyslowe, dane we wrazeniach. Okreslenie to jest

1) Méglby ktos mieé watpliwosci, czy w przytoczonych przykladach mamy jeszeze z wraZeniami czy lez
juz z wyobrazeniami do czynienia. Jak bowiem slusznic twierdzi W. Wit w i c ki, normalnie nie wysigpuig
same wraZenia lecz wyobrazenia, z Kiorych musimy dopiero wyabsirahowa¢ wraZenia.

2) Por. Blaustcin, Przedstawienia imaginalywne, Lwéw 1930, Wydawnictwo Polskiego Towarzysiwa
Filozoficznego.

3) Nic zajmujemy si¢ tez kwestiy naocznodci przedstawiedl preezyé psychiczaych, poniewaz jest ona
— jak sig zdaje — bardziej zblizona do naoczaosci wrazedi niz do naoczaosci wyobrazef.

4) Jest bowiem kwestig spoma, czy te lresci zmystowe towarzysz tylko przedstawieniu, czy teZ sq jego
czgécig, skladnikiem. (Por. Blaustein, "Husserlowska nauka o akcie, treci i przedmiocie przedstawienia”,
Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie, dz. 2 1. 4/1928 z. 3 §§ 28, 29, 30, 37.
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Jednak falszywe, czego dowodem okoliczno$¢, iz wedle niego nawet sygnitywne
przedstawienia, np. Boga przy pomocy wyrazu ,.Bég”, ktérym niewgtpliwie nikt naocznosci
nie przyzna, byloby naoczne. Sygnitywnym bowiem przedstawieniom towarzysza stale
pewne optyczne, akustyczne lub motoryczne wrazenia, w ktrych dane s3 elementy stowa (a
wiec poszczegdlne diwicki, litery itd), przy pomocy ktérego ujmujemy przedmiot
intencjonalny  sygnitywnego przedstawienia. Jesliby za§ sluszne bylo prawo
Arystotelesa, iz OUdEmOtE VOEL 0(VEV QovTaopoTof, 1) GUYN, powyisze okreélenie
prowadzitoby do zniweczenia zgodnie przez psychologéw zaobserwowanej réznicy
pomiedzy naocznymi przedstawieniami, poniewaz wszelkie przedstawienia bylyby wedle
tego okreslenia naoczne. Jak jednak wiadomo, prawo Arystotelesa jest obecnie przez
szkole wiirzburska silnie atakowane. Przyjmuje je natomiast wéréd licznych innych
psychologéw Kazimierz Twardowski, wedle ktérego nienaoczne (niepogladowe)
przedstawienie czyli kazde pojecie jest na naocznym (pogladowym) przedstawieniu jako
swym wyobrazeniu podkladowym oparte. Dla naszych rozwazan kwestia trafnosci pogladu
Arystotelesa  jest nieistotna. Szkole wiirzburskiej chodzi bowiem moze o
przedstawienia sygnitywne, w kidrych rola towarzyszacych tresci naocznych jest minimalna.
Jesli za$ faktycznie istnicjq wypadki zupelnie nienaocznego myslenia, to albo nie mamy w
przytoczonych przez szkote wiirzburskg faktach do czynienia z przedstawieniami, albo
niestuszny jest poglad licznych psychologéw, przeczacych istnieniu ujmowania
(uobecniania) przedmiotéw, pozbawionego zgola towarzystwa treéci zmystowych, Nie
przeszkadza to jednak niniejszym badaniom, ktérych punktem wyjscia jest intuicyjne
przekonanie, iz nie s3 naoczne nawet wszystkie te przedstawienia, w odniesieniu do ktérych
prawo Arystotelesa jest stuszne.

3. Z faktu jednak, iz towarzystwo tresci zmyslowych nie decyduje o naocznym
charakterze przedstawien, nie nalezy wysnué wniosku iz obecno$é resp. nieobecnodé
owych tresci zmyslowych jest czyms$ dla naocznoéci nieistotnym. Whiosek taki bytby
zgola mylny. Naoczno§¢ swy zawdzigczaja naoczne przedstawienia niewatpliwie
faktowi, iz towarzysza im stale naoczne tre$ci zmyslowe, ale towarzystwo tych tredci
zmystowych jest tylko niezbednym warunkiem naocznoéci wyobrazen, lecz nie
wystarczajagcym. Zadaniem naszym bedzie wskazanie warunku wystarczajacego, a
szukaé bedziemy go w blizszej determinacji warunku koniecznego, mianowicie we
wlaSciwosciach tredci zmystowych i ich kompleksow, ktére nazywaja sig ze wzgledu na
swy role prezentowania przedmiotéw intencjonalnych przedstawienia tre§ciami
prezentujacymi”. '

4. Poszukiwania nasze powinni$my rozpoczaé na terenie takich wyobrazen, ktérych
naoczno$¢ nie ulega watpliwoSci, Takimi przedstawieniami s3 wyobrazenia
spostrzegawcze. ,Nazywajac... wyobrazenia pogladowymi” - pisze Kazimierz
Twardowski - ,zaznaczamy, iz kazde z nich albo jest wprost spostrzegawczym,
albo przypomina nam spostrzcgawczc‘g albo jest przynajmniej takim, jak gdyby bylo
przypomnieniem  spostrzegawczego’ Od wyobrazen spostrzegawczych wigc
rozpoczniemy analize warunkéw naocznosei.

5. W wyobrazeniu spostrzegawczym dany jest nam jaki$ przedmiot, np. tablica, w
otoczeniu szeregu innych przedmiotéw. W chwili jednak opuszczenia naturalnego,
naiwnego nastawienia odrézni¢ musimy od spostrzeganego przedmiotu to, co faktycznie
widzimy — a mianowicie w pewien sposob zabarwiong i posiadajaca pewien ksztatt i

5) Por. K. Twardowski, Wyobrazenia i pojecia, Lwéw 1898, s. 43,
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pewna wielkos¢ plaszczyzne spoczywajaca lub poruszajgca si¢ z mniejszg lub wigksza
szybkoécia w jakim$ okre$lonym kierunku. Ta plaszczyzna sktada sig z jasniejszych i
ciemniejszych plam barwnych, ktérych wladciwoscig nie dajaca si¢ blizej opisac jest ich
pierwotno§¢. Je§li zamkne oczy, lecz nadal bede si¢ staral — juz pamig¢ciowo —
<<widziec>> owy tablicg, owa plaszczyzna nie bedzie skiadata si¢ z pierwotnych plam
barwnych, ale z wtérnych pochodnych. Na czym polega roznica pomigdzy pierwotnymi
a wtornymi plamami barwneymi lub w ogéle treSciami zmystowymi, blizej okreshi¢ nie
mozna. Niemniej rdznica ta jest intuicyjnie przez wszystkich odczuta i uznana.
Picrwotno$é treéci zmystowych jest wigc pierwszy wiadciwoscia, ktéra mozemy orzec o
tresciach prezentujacych wyobrazefi spostrzegawczych.

6. Dalsze wilasciwéci owej niejednolicie zabarwionej ptaszczyzny, bedacej trescia
prezentujaca wyobrazenia spostrzegawczego tablicy, odkryjemy latwo, gdy zwrécimy
uwage na jej stosunek do tablicy, od ktérej ja odroznilismy. Odroznienia tego
dokonaliémy jednak po przejéciu z naturalnego nastawienia na $wiat materialny do
nastawienia na §wiat zjawiskowy”. W nastawieniu za$ naturalnym dany by} nam tylko
przedmiot spostrzezenia, tablica, bez §wiadomosci, iz widzimy wia$ciwie tylko barwna
plaszczyzne. Plaszczyzng te ujeliSmy wige jako tablicg, powierzchnia ta wystgpowala z
pretensja do bycia sama tablicg resp. jedna ze stron tablicy, przy czym, sposirzegajac
tablice nie przeczuwali$my nawet, iz co$ innego od tablicy ma pretensj¢ do bycia nig
oraz iz my te pretensje realizujemy. Gdy na tablicy napiszemy kreda stowo ,kot”, dane
nam beda pewne biate plamy, ktére beda treécia prezentujaca przedstawienia kota. Ale
w tym przypadku tre$¢ prezentujaca nie ma tej pretensji do bycia przedmiotem
przedstawienia (a wigc kotem), jak w poprzednio opisanym przyktadzie. Nie wszelka
wigc tre$¢ prezentujaca pretensje taka posiada i odrdzni¢ nalezy treSci prezentujace,
ujete W naturalnym nastawieniu jako przedmioty przedstawienia, od tredci
prezentujacych, wyraziscie odréznionych zawsze od tych przedmiotéw. O tresciach
pierwszego- rodzaju méwi sie zazwyczaj, iz spelniaja rolg wygladéw przedmiotow.
Druga wigc rzecza, jaka o tresci prezentujacej wyobrazenia spostrzegawczego orzec
mozna, jest to, iz spelnia ona rolg wygladu przedmiotu spostrzezonego.

7. Poznanie obu dotychczas oméwionych wlasciwosci tresci prezentujacej
wyobrazenia spostrzegawczego bylo mozliwe dzigki pordéwnaniu jej z trescig
prezentujaca wyobrazefn wtornych resp. przedstawieii sygnitywnych. Rowniez trzecig z
rzedu wladciwo$é treéci prezentujacej wyobrazenia spostrzegawczego tym sposobem
zauwazyé moina. Jesli np. ogladam obraz wiszacy na Scianie, w sklad tresci
prezentujacej wchodzg rozmaitej barwy i rozmaitego ksztaltu plamy, przedmiotem zas
wyobrazenia spostrzegawczego jest piétno pokryte pigmentami. Ale obok tego plStna
widze jeszcze co$ innego, mianowicie strumyk plynacy przez takg w glab lasu i domek
mysliwski na jednym z brzegéw strumyka. Ow zespdt plam barwnych prezentuje mi
wige nie tylko ptétno pokryte pigmentami, lecz réwniez takie przedmioty jak strumyk,
lake, las i domek. Ale owe przedmioty sa niewlasciwymi, dalszymi przedmiotami owe;j
treéci prezentujacej, jej najblizszym whasciwym przedmiotem jest owo plotno pokryte

6) W sprawie odrbinienia rozmaitych nastawiefi na $wiat nas otaczajacy por. Blaustein, . Husserlowska
nauka o akeie, treci i przedmiocie przedstawienia™ (§ § 33, 34 )oraz autoreferat odczytu, wygloszonego w
Polskiem Towarzystwie Filozoficznym pt. ,,O niektérych nastawicniach na $wiat nas ofaczajacy”. Ruch
Filozoficzny t. 10/1926-1927 nr 7-10 5. 192 b.
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pigmentami. Gdy widz¢ spostrzegawczo stdl, géry lub cokolwick innego, tresé
prezentujaca jest wygladem najblizszego, wladciwego swego przedmiotu. Ilekroé
prezentuje ona réwniez jakie$ dalsze przedmioty, nie mamy juz do czynienia z
wyobrazeniem imaginatywnym lub z jakiem$ innym przedstawieniem. I tak np. 6w
domek <<na>> obrazie nie jest spostrzezony, lecz imaginatywnie dany. Trzecia
wiasciwos¢ treSci prezentujacej wyobrazenia spostrzegawczego ma wiec #rédlo w
okoliczno$ci, iz przedmiotem intencjonalnym tegoz wyobrazenia jest przedmiot jej
najblizszy, whasciwy, czyli iz spelnia ona w wyobrazeniu spostrzegawczym role
wygladu swego najblizszego, wlasciwego przedmiotu.

O tredci prezentujacej wyobrazen spostrzegawczych, bedacych niewatpliwie
naocznymi przedstawieniami, wiemy wiee juz a) iz sklada si¢ ona z pierwotnych tresci
zmystowych, b) iz spelnia ona rolg wygladu przedmiotu spostrzezonegoi c) iz ten
przedmiot jest przedmiotem najblizszym, wiaSciwym treéci prezentujacej. — Czy
wszystkie te okolicznoSci zachodzi¢ muszg, ilekroé przedstawienie ma byé naoczne?
Rozwazeniem tego pytania zajmiemy sie obecnie. i

Odpowiedzi na postawione wlasnie zagadnienie szukaé mozna tylko na tej drodze, iz
si¢ zbada, czy stwierdzone powyzej przy wyobrazeniach spostrzegawczych okolicznoéci
zachodza rowniez przy innych rodzajach przedstawien, ktérych naoczno$é nie ulega
watpliwosci. Takim rodzajem sa wyobrazenia wtérne, a wiec odtworcze i wytwdércze, i
w odniesieniu do nich zbadamy zachodzenie tych okolicznosci.

8. Moglby jednak ktos uczyni¢ nam zarzut, iz popelniamy circulus vitiosus,
zakiadajac a priori, ze pewne rodzaje przedstawie s3 naoczne, inne za$ nienaoczne, i to
zanim wiemy, na czym naoczno$é polega. Zarzut ten nie jest jednak stuszny. Nie
badamy bowiem tego, ktére rodzaje przedstawiefi sa naoczne, lecz przeciwnie,
przyjmujac co najmniej o niektérych z nich, iz s3 napewno naoczne, staramy sig
dowiedzie¢, na czym ta naoczno$¢ polega. Zalozenic takie np., iz wyobrazenia
Spostrzegawcze i wtorne sg naoczne, nie jest przy tym zgota dowolne, opiera sie bowiem
na zgodnym pogladzie psychologéw. Zadaniem za$ analizy jest wydobycie na $wiatto
dzienne tych czynnikéw, ktére wywoluja to zgodnme, intuicyjne przekonanie
psychologdw.

9. Nawiazujac do przerwanego ta, bardziej metodycznej natury, uwaga toku
naszych rozwazan, zauwazymy, iz pierwsza z wyréznionych okolicznosci nie
zachodzi przy wyobrazeniach wtérnych. Ich tres¢ prezentujgca sklada nie z
pierwotnych, lecz z witérnych tresci zmysiowych7). Zachodzi natomiast druga
okoliczno$¢, mianowicie tre$¢ prezentujagca wyobrazes wtornych spelnia role
wygladu przedmiotu pamigciowo resp. fantazyjnie przedstawionego. Gdy
pamigciowo odtwarzam sobie widziane przeze mnie w obcym miescie budowle i
ulice, nie u$wiadamiam sobie nieidentycznosci moich wtérnych obrazéw z owymi
budowlami i ulicami, lecz zyjsc w przesziosci ponownie ogladam i podziwiam
archtektoniczny wdzick owych budowli, szerokoéé ulic i zywosé ruchu ulicznego.
Latwiej jednak - niz przy wyobrazeniach spostrzegawczych — uprzytomnié¢ sobie
mozna w tym przypadku pozorno$é tej identycznosci, niestusznoéé pretensji
wygladow do bycia samymi przedmiotami. Dwoistoéé spostrzegawczej tresci
prezentujacej i przedmiotu spostrzegawczego uéwiadomié sobie moze tylko

7) Jesli stuszny bylby poglad, ze witdme wrazenia sq mniej naoczne niz spostrzegawcze, dotyczytoby to
wobec tego rowniez wyobrazer wtémych w pordwnaniu ze spostrzegawczymi.
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czlowiek psychologicznie i epistemologicznie wyksztalcony, dwoisto$¢ za$ wtornej
tre$ci prezentujacej i przedmiotu przedstawienia wtérnego odstania si¢ przed
kazdym, np. gdy po chwilach <<zycia w przesztosci>> uprzytomni sobie
wspominajacy swe podréze czlowiek, iz oglada obecnie i podziwia niestety juz nie
owe gmachy i ulice, lecz tylko ich wtérne obrazy. Jest to jednak juz rzecza refleksji,
czlowiek za$ naiwnie przezywajgcy pamigciowe lub fantazyjne obrazy jakichs
przedmiotéw nie uprzytamnia sobie (chociaz mégliby to w kazdej chwili uczynic), iz
ma do czynienia tylko z wtérnymi obrazami, lecz wprost poprzez nie zmierza do
owych przedmiotéw. Fakt ten uprawnia nas do stwierdzenia, iz réwnieZ tresci
prezentujace wyobrazen odtworczych i wytwérczych spelniaja role wygladow
przedmiotéw tych wyobrazen.

Pozostaje jeszcze do rozwazenia, czy ow przedmiot, ktérego wygladem jest tres¢
prezentujaca wyobrazenia wtérnego, jest jej przedmiotem wiaSciwym czy tez dalszym.
Zdaje sie, ze obydwie okolicznosci faktycznie zachodza. Wybrazenia odtworcze moga
bowiem by¢ przypomnieniem np. zarowno przedmmtéw wyobrazen spostrzegawczych,
jak 1 przedmiotéw wyobrazef 1magmatywnych W pierwszym przypadku, np. gdy
przypominam sobie widziany wczoraj zach6d slofica, przedmiot wyobrazony (sloiice
zachodzace) jest przedmiotem najblizszym wtérej treéci prezentujacej, w drugim
przypadku, np. gdy przypominam sobie widziany przed laty obraz zachodu storfica,
przedmiot wyobrazony (zachodzace slofice) jest przedmiotem dalszym tresci
prezentujacej. Podobnie ma si¢ rzecz, gdy przypominam sobie jakiego$ czlowieka i gdy
przypominam sobie portret Jub fotografie tego cztowicka. Nietrudno poda¢ analogiczne
przyklady, dotyczace wyobrazen wytworczych.

10. Inaczej niz z wyobrazeniami wtérnymi ma si¢ rzecz z przedstawieniami
imaginatywnymi. O nich bowiem nie mozna orzec, iz ich naoczno$¢ jest przez
wszystkich psychologéw zgodnie stwierdzona, a to 2 prostej przyczyny, iZ
psychologowie zazwyczaj nie wyr6zniaja wyobrazefi imaginatywnych jako
specyficznego rodzaju przedstawien. Nie wydaje si¢ jednak ulega¢ watpliwosci, iz na
zapytanie, czy widzenie rozmaitych postaci na ekranie filmowym lub wlasnej twarzy w
lustrze jest przedstawieniem naocznym (wyobrazeniem) czy tez pojeciem, Wszyscy
zgodnie przypisaliby tym przedstawieniom charakter naoczny. Naoczno$¢ wyobrazen
imaginatywnych jest za§ tym prawdopodobniejsza, iz sa one juz na pierwszy rzut oka
bardziej zblizone do spostrzegawczych niz wtorne. Przekonanie to wywolane jest
pierwotnoécia tresci zmystowych, z ktérych zbudowana jest tre$¢ prezentujaca
wyobrazefi imaginatywnych. Z pierwotnych bowiem elementéw sklada si¢ tres¢
prezentujgca wyobrazen imaginatywnych, gdy przy nastawieniu na §wiat imaginatywny
patrze na obrazy, rzezby, ekran, sceng itd.

Pierwotno$é skiadnikéw treSci prezentujacej wyobraZenia imaginatywnego wynika
juz choéby z tego, iz ta sama tre$¢ prezentujaca jest zarazem treScia prezentujaca
wyobrazenia spostrzegawczego, w ktorym dany jest przedmiot odtwarzajacy, a wigc
pigmenty pokrywajace pi6tno, marmur, cienie zjawiajace sie i znikajace na ekranie itd.
Ta sama tre$¢ prezentujaca spelnia wiec podwajng role, mianowicie wygladu ekranu
oraz wygladéw zjawiajacych si¢ na ekranie krajobrazéw, doméw, ludzi, zwierzat itp.,
przy czym te krajobrazy, domy, ludzie, zwierzeta sa dalszymi przedmiotami tresci

8) Przeocza sig czesto okolicznodé, iz istniejg wyobrazenia <<odtwdrcze>> nie tylko w stosunku do
spostrzegawczych, ale réwniez w stosunku do wszelkich innych rodzajéw wyobrazes.
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prezentujacej, pokryty za§ fantomami ekran jest jej najblizszym, wiasSciwym
przedmiotem. O tym za$, iz tre§¢ prezentujaca spelnia rolg wygladu rowniez owych
dalszych przedmiotéw, $wiadczy fakt, iz widz, przypatrujacy sie bez refleksji
psychologicznych itp. rzeczom i osobom, pojawiajacym sig¢ na ekranie, widzi wprost
owe rzeczy i1 osoby, nie mySlac o ich nieidentycznoSci z widzianymi przezef
faktycznie zespotami plam barwnych. Dwoisto$¢ treéci prezentujacej i przedmiotu
imaginatywnego uprzytomni sobie jednak fatwo widz, skoro z nastawienia na §wiat
imaginatywny przejdzie w nastawienie na $wiat przedmiotéw odtwarzjacych.
Zmiany tych nastawieni dokonujemy bardzo latwo, np. gdy po rozkoszowaniu si¢
urokiem namalowanego krajobrazu przyjrzymy sie blizej pigmentom, by stwierdzié,
Jjakimi farbami postugiwal si¢ malarz. Pretensja tre§ci prezentujacej do bycia samym
przedmiotem wystepuje wigc réwniez przy wyobrazeniach imaginatywnych,
niestuszno$¢ zas tej pretensji uprzytomni¢ sobie mozemy réwnie latwo jak przy
wyobrazeniach wtérnych, nieporGwnanie jednak tatwiej niz przy wyobrazeniach
spostrzegawczych. Mimo kruchych podstaw tej pretensji wystepuje ona jednak przy
wyobrazeniach imaginatywnych i dlatego stusznie orzec mozna o treéci
prezentujacej tych wyobrazend, iz spelnia ona role wygladu wyobrazonych
przedmiotow.

11. Reasumujgc rezultat dotychczasowych rozwazan, stwierdzamy, iz sposrod trzech
okolicznosci, charakteryzujacych tre$¢ prezentujaca wyobrazen spostrzegawczych, tylko
jedna przystuguje réwniez wtérnym i imaginatywnym, mianowicie spelnianie przez
treS¢ prezentujaca roli wygladu przedmiotu wyobrazonego. Treéci zmystowe, z ktorych
sklada sie tresC prezentujgca, sa bowiem tylko przy wyobrazeniach spostrzegawczych i
imaginatywnych pierwotne, przy wtornych jednak pochodne. Przedmiot za$
prezentowany przez tre$¢ prezentujaca jest w stosunku do niej stale najblizszy tylko przy
wyobrazeniach spostrzegawczych, najblizszy albo dalszy przy wyobrazeniach wtérnych,
stale za$ dalszy przy wyobrazZeniach imaginatywnych.

Ten rezultat naszych analiz sktania do przypuszczenia, iz tylko spetnianie przez tresé
prezentujacy roli wygladu przedmiotu przedstawienia jest dla naocznoéci przedstawienia
istotne. Wynikaloby z tego, iz warunkiem niezbednym naoczno$ci przedstawienia jest
towarzyszenie mu treci zmyslowych, wystarczajacym - wygladowo$é tredci
prezentujacej, zbudowanej z tych treéci zmyslowych. Naoczne jest wige przedstawienie,
jeSli kompleks towarzyszacych mu treéci zmyslowych prezentuje przedmiot
intencjonalny przedstawienia, spelniajac rol¢ jego wygladu. Wygladowosé za$
charakteryzuje deskryptywnie m.in. to, iz tre§¢ prezentujaca, spetniajaca role wygladu
przedmiotu, wystepuje z pretensja do bycia przedmiotem, kt6ra to pretensja jest w
naturalnym nastawieniu przez nas realizowana.

Mylne byloby jednak przekonanie, iz wobec tego pierwotnod§é resp. dalszosé
przedmiotu w stosunku do wygladu sg okolicznosciami dla naocznego charakteru
zgola obojetnymi. Przeciwnie, pierwotno$¢ treSci zmystowych i wladciwoéé
przedmiotu s3 czynnikami w wydatny sposdb potegujacemi naoczno$é
przedstawienia. Pierwotno$¢ treSci zmyslowych jest czynnikiem, potggujagcym
naoczno$¢ przedstawienia, bo wzmaga i umacnia pretensj¢ trefci prezentujacej,
spelniajacej role wygladu, do bycia przedmiotem, poteguje wrazenie tego, co
Husserl nazywa ,Selbstgegebenheit” przedmiotu. Pochodne za$ tresci zmyslowe
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nie uniemozliwiaja wprawdzie tej pretensji, lecz czynig ja slabsza a demaskujaca
refleksje nieporéwnanie latwiejsza. Z podobnej przyczyny wiasciwodé przedmiotu
poteguje naoczno$é. Mozno$é zmiany nastawienia na przedmiot wilasciwy w
wypadkach przedstawien imaginatywnych, skierowanych ku przedmiotom
niewlasciwym, sprawia, iz zdemaskowanie pretensji treSci prezentujacej do bycia
przedmiotem jest fatwe i czesto sie dokonywa.

Fakt, iz pierwotno§¢ tresci zmystowych oraz wiasciwo$é przedmiotu poteguja
naoczno§¢ przedstawienia, tlumaczy nam poprzednio tylko intuicyjnie utwierdzone
przekonanie, iz wyobrazenia spostrzegawcze sa jak gdyby idealnym wypadkiem
naocznodci wyobrazen. W stosunku do nich bowiem nie tylko spelnione sa warunki
konieczne i wystarczajace naocznosci, lecz zachodza réwniez czynniki potegujace
naocznoé¢, Inaczej rzecz sie ma przy wyobrazeniach wtérnych i imaginatywnych, przy
ktarych brak badz jednego badz drugiego badz obu z tych czynnikow.

Rezultat naszych analiz tlumaczy nam nadto jeszcze jedno pierwotnie tylko intuicyjne
przekonanie, mianowicie iz naoczno$é wrazen przewyzsza w jakims$ sensie naocznos¢
wyobrazen. Naoczno$¢ jest wladciwoscia niektorych przedstawien, wigc pewnych
sposobdéw czy tez rodzajéw uobecniania sobie przedmiotéw. Naoczne jest uobecnienie
woéwczas, gdy uobecniony przedmiot wydaje si¢ nam bezposrednio <<dany>>, a wigc
gdy wyglad wystepuje z pretensja do bycia przedmiotem, a przedmiot z pretensja do
woelbstgegebenheit”, jak si¢ wyraza Husserl. Ot6z ta bezposredniosé jest faktyczna w
odniesieniu  do wrazen (uobecnien treSci zmyslowych), a ma natomiast byé
zdemaskowana jako pozorna przy wyobrazeniach (uobecnianiu przedmiotéw
tréjwymiarowych itd.). To za$ thumaczy nam stwierdzong intuicyjnie réznice pomigdzy
naocznoscia wraZzeh a naocznoscig wyobrazen.

12. Opisujac i analizujgc przedstawienia, co do ktérych naocznosci nie ulegaja
watpliwosci, uzyskaliSmy pewne okrelenie naocznosci. Na tej indukcyjnej drodze
mozna jednak tylko stwierdzié, iz wszelkim znanym dotychczas naccznym
przedstawieniom przystuguja pewne wiasciwosci, nie mozna jednak przekonac sig, czy i
na odwr0t Zzadne nienaoczne przedstawienie posiada tych wlasciwosci, a wigc czy
uzyskane okre$lenie naocznoSci nie jest za szerokie. Analizy warunkow naocznosci nie
mozna wigc uwazac za ukonczong, poki nie przekonamy sig, czy wymienione powyzej
warunki sa nie tylko niezbedne lecz rowniez wystarczajgce na to, by przedstawienie nie
bylo naoczne, a wiec czy nie przystuguja réwniez przedstawieniom, ktérych naocznosé
intuicyjnie nie ulega watpliwosci. Takimi przedstawieniami sa przede wszystkim
przedstawienia sygnitywne, zajmujace wiréd przedstawien nienaocznych analogiczne
miejsce, jak przedstawienia spostrzegaweze wérod nienaocznych.

Gdy przy pomocy wyrazu ,,Bog” przedstawiamy sobie Boga, tre$¢ prezentujaca nie
roéci sobie oczywiscie pretensji do bycia przedmiotem przedstawienia, a wigc Bogiem
nie spelnia wigc roli wygladu przedmiotu intencjonalnego. Tym samym jest rzecza
zupelnie obojetna, czy sklada si¢ z pierwotnych czy z pochodnych tresci zmystowych;
ich pierwotno$s¢ bowiem nie odgrywa w tych przedstawieniach roli czynnika
potegujacegoe naocznosc, ktora przedstawieniom tego rodzaju w ogole nie przysiuguje.
Mimo iz spelniony jest warunek konieczny naoczno$ci (towarzyszenie tredci
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zmystowych), przedstawienia sygnitywne nie s3 naoczne, a to z powodu niespelnienia
warunku wystarczajacego™’.

13. Nie s% rowniez w my$l naszego okreslenia naoczne przedstawienia
s«’;l'zlenrlatycznel ), Gdy patrzac na mapg, ujmuje przy jej pomocy Niemcy lub Francje,
u§wiadamiam sobie ksztalty i rozmiary tych krajow, ogladam ptynace przez te kraje
rzeki i widze, gdzie znajduja sig poszczegéine miasta i porty. Przedstawieniom tym
towarzysza pewne treéci zmyslowe, ktérych kompleks prezentuje mi Niemcy, Francje,
ich rzeki i miasta, ale nie czyni tego jako wyglad. Tre§¢ prezentujaca nie rosci sobie ani
na chwile pretensji do bycia samym przedmiotem, ani przedmiot nie wydaje si¢ by¢
bezpoérednio, osobicie obecny. Owa tre$¢ prezentujgca spelnia wprawdzie rolg
wygladu, ale wygladu schematu (mapy), a nie przedmiotu schematyzowanego przez
mape. Przedmiot przedstawienia schematycznego (przedmiot schematyzowany) jest
wiec przedstawiony przy pomocy wygladu schematu, ale ten wyglad nie jest zarazem
wygladem przedmiotu schematyzowanego. Np. konkretny kwadrat stuzy za schemat
kwadratu w ogdle, a fundamenty reprezentacji sg w wygladzie konkretnego kwadratu
naocznie spetnione /, widzimy bowiem czworobocznosc, czworokatnosc,
rownokatno$c itd. Podobnie widzimy kulisto$¢ globusu, wyzszo$¢ lub nizszos¢ pewnych
czesci Polski na mapie plastelinowej, ale wyglad konkretnego kwadratu globusu, mapy
plastelinowej nie rosci sobie pretensji do bycia kwadratem w ogéle, kula ziemska czy
tez Polska. Przedmiot schematyzowany nie <<zjawia>> si¢ w treSci prezentujacei,
towarzyszacej przedstawieniv schematycznemu, zadna jego strona lub czgé nie
<<wyglada>> tak, jak owa tre$¢ prezentujaca. Przedstawienia schematyczne, ktérych
tez nikt nie nazwatby ,wyobrazeniami”, nie speiniaja wiec warunku wystarczajacego
naocznosci, cho¢ spetniaja — jak i przedstawienia sygnitywne — warunek konieczny.
A wiec rowniez analiza przedstawien schematycznych nie wskazuje na to, by nasze
okreslenie naocznoéci bylo za szerokie. Nie podpadajz bowiem pod nie takie
przedstawienia schematyczne, odczute juz intuicyjnie, jako nie bedgce wyobrazeniami;
tre$¢ prezentujaca, ktéra im towarzyszy, nie odgrywa bowiem roli wygladu ich
przedmiotdw intencjonalnych.

14. Nieco bardziej skomplikowana jest sprawa przy przedstawieniach symbolicznych.
1 tak np. przedstawiamy sobie niekiedy $mier¢ przy pomocy kosciotrupa, przy czym
przedmiotem symbolizowanym jest $mier¢, ko$ciotrup za$ symbolem. I tak patrzac na
jeden z drzeworytow ,,Cyklu Smierci” mlodszego Holbeina widzimy $mierc, trzymajaca
silnie drobne dziecie za reke i juz przekraczajaca prog domu, w ktérym rozpacza matka i
rodzenstwo. Introspekcja wykazuje, iz to, co porywa dziecko, ujmujemy bezposrednio
jako $mier¢, a nie jako kosciotrupa. Dopiero pochodna obserwacja uprzytamnia nam, iz

9) Istnienie przedstawieri sygnitywnych nie ulega watpliwosci. Blizszy jednak ich opis sprawia o wiele
wigksze trudnodci niz opis innych rodzajow przedstawief. Przyjmujae pewne wlasciwosci tych przedstawien,
opieram si¢ na wykltadach Prof. Ajdukiewicza zroku 1924/5 pt. Logika.

10) W sprawie przedstawiefi schematycznych oraz uwzgled-nionych ponizej symbolicznych pordwnaj
autoreferat odezytéw pt. ,,Przyczynki do psychologii przedstawien schematycznych i symbolicznych” oraz ,,O
przedmiotach przedstawied symbolicznych i schematycznych”, wygloszonych w Polskiem Towarzystwie
Filozoficznem (Ruch Filozoficzny t.11/1928-1929 nr [-10 s.169bi 172a)

i1) Stosunck reprezentacii obejmuje bowiem stosunek schematu do przedmiow schematyzowanego,
symbolu do przedmiotu symbolizowanego oraz znaku do przedmiotu oznaczonego itp.Por. autoreferat
odczytu, wygloszonego w Polskim Towarzystwie Filozoficznym pt. .0 rodzajach reprezentacyi
psychologicznej” (Ruch Filozaficzny, t. 12/1930-1931 nr 1-10).
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$mier¢ przedstawiona jest przez Holbeina jako nagi kosciotrup, a nie np. jako wychudla
posta¢ z kosa, jak w ,Czterech jefdzcach Apokalipsy” Corneliusa. To dowodzi, iz
koSciotrup zostaje jak gdyby zidentyfikowany ze §miercia, iz widzac na obrazie w
pewnych sytuacjach kofciotrupa, z miejsca my$limy o $mierci, a nie o kodciotrupie.
Blizsza analiza tej identyfikacji symbolu z symbolizowanym przedmiotem, tego ,ujecia
przedmiotu symbolizowanego w symbolu™ przekroczylaby ramy tej rozprawki. W tym
miejscu rozwazy¢ jedynie musimy nasuwajace si¢ na pierwszy rzut oka przypuszczenie,
iz w powyzszych i analogicznych wypadkach przedmiot intencjonalny przedstawienia
symbolicznego, a wiec S$mier¢, ujgty zostaje przy pomocy wygladu symbolu
(kosciotrupa), iz dokonuje si¢ jak gdyby adaptacja tego wygladu przez przedmiot w
stosunku dofi dalszy. Thumaczyloby to okolicznoé€, iz $mieré ujmujemy w tych
wypadkach jako koscista, bezzgbng, jako $mieré, chodzacy kofcistymi nogami,
chwytajaca kodcistymi rekoma itd. JeSliby przypuszczenie to bylo stuszne,
musieliby$my w my$l naszego okreflenia zaliczyé przedstawienia symboliczne do
naocznych, co jednak nie znalazloby takiego potwierdzenia w intuicji i w zgodnosci
pogladéw psychologéw, jakie posiadaly rodzaje przedstawien, zaliczone dotychczas do
naocznych

15. Jesli sprobujemy wyeksplikowa¢ motywy, dia ktérych trudno nam intuicyjnie
zaliczy¢ przedstawienia symboliczne do wyobrazen, cztery okoliczno$ci wysuna sie na
pierwszy plan. W wypadkach wyobrazen spostrzegawczych, wtérmnych i
imaginatywnych zauwazyé mozna pewng odpowiedniodé pomigdzy cechami
przypisywanemi przedmiotowi przedstawienia, a zawartocig treSci prezentujacej tego
przedstawienia. Tresci prezentujgce posiadaja rozmaity ksztalt i rozmaitg wielkos¢, sa
rozmaicie zabarwionymi plaszczyznami, spoczywajgcymi lub poruszajgcymi sie z
rozmaitg szybkodcia w rozmaitych kierunkach. Zaleznie od tego, jaka jest tredé
prezentujgca i co si¢ z nig dzieje, méwi si¢ o przedmiocie, ze jest czarny czy tez
niebieski, okragly lub kwadratowy, wielki lub maly, iz spoczywa lub porusza sig z
wigksza lub mniejsza szybkoscia, w tym lub innym kierunku., Oczywiscie nie wylacznie
to, jaka jest tre$¢ prezentujgca i co si¢ z nig dzieje, decyduje o przypisywaniu
przedmiotowi takich lub innych cech. Ogromng bowiem role odgrywa w tym rowniez
uzyskane juz dawniej doswiadczenie; niemniej tre$¢ prezenujaca jest jednym z
decydujacych czynnikéw. Ze wzgledu na to méwia liczni autorowie o »odpowiadaniu
pewnych elementéw treSci pewnym cechom przedmiotu”, o ,adekwatnosci” lub
»hieadekwatnodci” treci w stosunku do przedmiotum. Otéz adekwatno$é ta zachodzi
przy wyobrazeniach spostrzegawczych, wtérnych i imaginatywnych, czeSciowa
adekwatno$¢ nawet przy przedstawieniach schematycznych. Przeciez ogladajac kwadrat
konkretny, przypisujemy kwadratowi w ogéle czworokatnoéé, czworoboczno$é, a wiec
cechy, ktérym co$ odpowiada w tredci prezentujacej, ze wzgledu na co powiedzieliémy
powyzej, iz fundamenty reprezentacji przedmiotu schematyzowanego przez schemat sa
naocznie spelnione w wygladzie schematu. Nie znajdujemy natomiast takiej
adekwatnoSci pomigdzy wygladem symbolu a przedmiotem symbolizowanym. Przy
przedstawieniach symbolicznych fundamenty reprezentacii nie s3 naocznie spetnione.
Egipcjanie wyobraZali sobie swych bogéw jako silnych, symbolizowali ich wigc przy
pomocy giéw bykéw i jako bystrym nadawali im glowy orléw. Wszechwiedze
Swiatowida symbolizowali Stowianie, nadajgc mu cztery twarze, wszechmoc bogow

12} Por. np. Twardowski, Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen, Wien 1984, i Husserl,
Logische Untersuchungen, 1.1, rozprawa V i VL1900,
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niektére ludy, wyposazajgc ich w wiele rak. Fundamenty reprezentacji przystuguja
wprawdzie w tych wypadkach symbolom, wigc bystro§¢ orlowi, sita bykowi, nie sa one
jednak ani nie moga by¢ spelnione naocznie w treéci prezentujacej przedstawien
symbolicznych resp. w wygladach symboléw. W wygladach spetnione sz naocznie
cztery twarze, ale nie wszechwiedza, liczne rece, ale nie wszechmoc. Przedmiot wige
przedstawienia symboliczngo jest przedstawiony przy pomocy symbolu; w wygladzie
symbolu nie s3 spelnione naocznie fundamenty reprezentacji przedmiotu
symbolizowanego przez symbol. Otéz brak adekwatno$ci pomiedzy przedmiotem
przedstawienia symbolicznego a tredcig prezentujaca jest pierwsza przyczyna, dla ktérej
przedstawienia symboliczne intuicyjne nie wydaja si¢ byé naocznymi. Nalezy o tym
pamietac, ze naoczno$é okredliliémy przy pomocy wygladowosci treéci prezentujacej a
wygladowos¢ tresci prezentujgcej scharakteryzowaliSmy przy pomocy pretensji tresci
prezentujacej do bycia samym przedmiotem, ale wyczerpujacej analizy w%§lad0woéci
nie dokonaliSmy, ani jej dokona¢ w tym miejscu nie zamierz.mnyI . Ostatnie
rozwazania odslonity nam juz jeden z warunkéw wygladowosci, mianowicic
adekwatno$¢ tresci prezentujacej i przedmiotu intencjonalnego. Ten za$ warunek nie jest
spetniony przy przedstawieniach symbolicznych.

16. Blizsza za$ obserwacja przekonuje nas rowniez, iz tre$¢ prezentujaca
przedstawicfi symbolicznych bezposrednio nie rosci sobie pretensji do bycia
przedmiotem symbolizowanym. Pozor taki powstaje z tej przyczyny, iz faktycznie taka
pretensja istnicje, ale posiada ja wlasciwie nie wyglad symbolu, lecz sam symbol.
Kosciotrup rosci sobie pretensje do bycia $miercia, rzezbiony orzel — bogiem, rzezbiona
posta¢ o czterech twarzach — Swiatowidem, ale nie wyglad koSciotrupa, rzezbionego
orla itd. Identyfikacja dotyczy z jednej strony symbolu i przedmiotu symbolizowanego,
innego za$ rodzaju identyfikacja dotyczy drugiej strony wygladu symbolu i symbolu,
pochodnie wigc wygladu symbolu i przedmiotu symbolizowanego. Takich dwoch
rozmaitych identyfikacji nie mozemy odréznié przy wyobrazeniach spostrzegawczych,
wiornych i imaginatywnychm. totez trudno nam zlaczy¢ je z symbolicznymi
przedstawieniami w jedna klas¢. Nie wyréznimy tez przy tamtych wyobrazeniach
dwoéch rozmaitego rodzaju zdemaskowan tych identyfikacji, jakie znajdujemy przy
przedstawieniach symbolicznych. Ani bowiem wyglad symbolu nie jest symbolem ani
symbol przedmiotem symbolizowanym, a tym mniej wyglad symbolu przedmiotem
symbolizowanym. Niemniej juz powyzsze rozwazania dowodza, iz pod pewnym
wzgledem przedstawienia symboliczne sa bardziej do wyobrazen zblizone niz
schematyczne i sygnitywne. Bo chociaz przedmioty ich nie posiadaja wygladéw, to
Jednak posiadaja co$ w rodzaju pseudowygladéw. Przedstawiefi symbolicznych nie
zaliczymy wigc do przedstawien naocznych, nazwiemy je jednak pseudonaocznymi w
odréznieniu od nienaocznych zgota przedstawie sygnitywnych.

17. Intuicyjna trudnosé zaliczenia przedstawief symbolicznych do wyobrazen posiada
obok wspomnianego braku adekwatnosci i bezposrednioéci pretensji wygladu do bycia
przedmiotem jeszcze dalsza, trzecia przyczyng. Gdybyémy poddali analizie przyczyny

13} Szezegotawe studia dotychezas nie ogloszone, lecz czesciowo mi znane, poswiecil analizie budowy
wyglagduR.Ingarden .

14) Nie dokonujemy bowiem identyfikacji przedmioty odiwarzajacego z imaginatywnym resp.
odtworzonym, np. ekranu kinowego z gérami Alaski ani plétna pokrytego pigmentami ze strumykiem
plynjcym przez fake, natomiast ujmujemy wprost przedmiot przedstawienia imaginatywnego przy pomocy
tresci prezentujacej przedmiotu odtwarzajacego.
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dla kiérych przedstawienia schematyczne nie s3 mimo czesciowa adekwatnos¢
wyobrazeniami, doszlibySmy do rezultatu, iz dla tredci prezentujacej przedstawiefi
naocznych, spetniajgcej role wygladu, istotng jest rzecza, by elementy tresci, ktérym co§
odpowiada w przedmiocie, tworzyly samoistna calo$¢, ktéra moze przy zmianie
nastawienia naturalnego na nastawienie na $wiat zjawiskowy by¢ naocznie dana. Ten
drugi z rzedu warunek wygladowosci nie jest przez przedstawienia schematyczne
spelniony. Zesp6l elementdéw zawartosci treSci prezentujacej, majacych swe
odpowiedniki wéréd cech przedmiotu, nie tworzy przy przedstawieniach
schematycznych samoistnej catosci, mogacej by¢ naocznie przy zmianie nastawienia
dang. Zesp6t ten dany jest naocznie tylko w samoistnym catoksztalcie, obejmujacym
précz powyzszych szereg innych sktadnikéw, ktérym nic w przedmiocie nie odpowiada,
a tym caloksztattem jest wiasnie wyglad schematu. Ow niesamoistny zespot elementow
zawarto$ci treéci prezentujacej, adekwatnych przedmiotowi nie jest wigc wygladem
przedmiotu schematyzowanego, podobnie jak nim nie jest cala tre$¢, prezentujaca
wyglad schematu. Ten drugi warunek wygladowosci, niespetniony przez przedstawienia
schematyczne, tym mniej moze byé spelniony przez symboliczne. Nie posiadajg one
bowiem w treéci prezentujacej elementéw, ktorym odpowiada co$ w przedmiocie, tym
mniej wiec moga te elementy tworzy¢ samoistng calo$¢, przy zmianie nastawienia
naocznie dang.

18. Do tego za§ dolacza si¢ moment czwarty. Wedle Meinonga i
Twardowskiego tylko wtedy przedstawienia sa wyobrazeniami, jeSli migdzy ich
skiadnikami nie zachodzi zadna niezgodnuééts). Widzac cukier, ujmujemy go jako bialy
chropowaty i stodki, przy czym trzecia wlasciwos¢ nie jest naocznie spefniona, poki
cukier tylko widzimy, a nie dotykamy go jezykiem. Lecz pomi¢dzy bialoscia,
chropowatoécia i slodkoscia nie istnieje Zadna niezgodno$¢. Istnieje ona natomiast
pomiedzy wiasciwosciami przedmiotu przedstawienia symbolicznego, np. pomiedzy
wielkoécia aniofa, przypisana mu na podstawie wygladu jego symbolu (wielkiej, bialej
postaci ludzkiej ze skrzydtami u ramion), a jego nieprzestrzennoscig jako przedmiotu
czysto duchowego. Analogiczna sytuacja zachodzi w tych wszystkich wypadkach, w
ktérych przedmiotem symbolizowanym jest przedmiot symboliczny, tj. przedmiot, nie
mogacy byé inaczej niZz sygnitywnie lub symbolicznie przedstawionym. Brak wigc
zgodnosci, co wiecej, sprzecznosé, zachodzaca najczesciej pomiedzy nienaocznymi a
naocznymi wlasciwoéciami przedmiotu przedstawienia symbolicznego, stawia go w
jednej niemal linii z kwadratowem kolem i czyni go raczej przedmiotem pojecia nia
wyobrazenia. Cztery wigc motywy utrudniajq intuicji i analizie zaliczenie przedstawien
symbolicznych do wyobrazen: 1) nieadekwatno$¢ tresci prezentujacej w stosunku do
przedmiotu intencjonalnego; 2) posrednioé¢ pretensji wygladu do bycia przedmiotem,
majacej swe #rédio nie w bezposredniej identyfikacji wygladu z przedmiotem
symbolizowanym lecz a) w identyfikacji wygladu z przedmiotem symbolizujacym
(symbolem), b) w identyfikacji symbolu z przedmiotem symbolizowanym, a dopiero
poérednio w identyfikacji wygladu symbolu z przedmiotem symbclliz,o\p\rany'ml ). 3)
brak caloéci samoistnej, zlozonej ze skiadnikéw tresci prezentujacej adekwatnych

) Kyyterium nienaocznoéei bowiem widzi Twardowski w niepowstaniu ,zwartego polgczenia”
przedstawionych cech z przedstawieniem podkiadowym.

16) W konsenkwencji brak identyfikacjii wygladu 2z przedmiotem w powstajacych dopiero
przedstawieniach symbolicznych, w ktérych identyfikacja symbolu z przedmiotem symbolizowanym nie jest
jeszcze Z miejsca dokonywana.
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przedmiotowi, mogacej by¢ przy zmianie nastawienia naocznie dana; 4) niezgodno$é a
nawet sprzecznos¢, zachodzgca czgsto pomigdzy nienaocznymi a naocznymi
wlasciwoéciami przedmiotu intencjonalnego.

19. Poniewaz procz rozwazonych juz rodzajéw przedstawien zadne inne nie s3 nam
znane, mozemy zreasumowaC rezultaty dotychczasowych naszych wywodow,
modyfikujac nieco okreslenia podane w § 11, a to ze wzgledu na ostatnie nasze
rozwazania. Naoczne jest wigc przedstawienie, jesli kompleks towarzyszacych mu tresci
zmystowych prezentuje przedmiot intencjonalny przedstawienia, spelniajac rolg jego
wygladu. Warunkami za§ wygladowosci trefci prezentujacej s adekwatno$é jej w
stosunku do przedmiotu, samoistno$¢ calodci, zlozonej z tych skladnikéw tresci
prezentujgcej, ktérym odpowiada co§ w przedmiocie, oraz zgodnodé spetnionych i
niespetnionych naocznie w wygladzie wlasnosei, przypisywanych przedmiotowi
przedstawienia. Wygladowos¢ za§ charakteryzuje deskryptywnie m.in. to, iz tre§é
prezentujace, speiniajaca role wygladu przedmiotu intencjonalnego, wystgpuje z
bezpoSrednia pretensja do bycia przedmiotem, ktora to pretensja jest przez nas w
naturalnym nastawieniu spetniona. Czynnikami za$ tej pretensji, zarazem naoczno$c¢
przedstawienia potegujacymi, sa pierwotno$¢ tresci zmyslowych i wihasciwosé
przedmiotu. W mysl tych rezultatéw analizy naocznosci wyobrazeniami czyli
przedstawieniami naocznymi sg przedstawienia spostrzegawcze, odtworcze, wytworcze
i imaginatywne, schematyczne za$, symboliczne i sygnitywne nienaocznymi. Wéréd
nienaocznych za$ tylko sygnitywne sa zgofa nienaoczne, natomiast schematyczne i
symboliczne roszcza sobie z tego lub innego tytulu nieuzasadnione pretensje do
naocznosci, wobec czego nazwiemy je pseudonaocznymi. Pretensje do naocznosci majg
przy przedstawieniach schematycznych swe Zrédlo w czeSciowej adekwatnosci treSci
prezentujacej w stosunku do przedmiotu, przy przedstawieniach symbolicznych zasé w
posredniej pretensji treSci prezentujacej do bycia przedmiotem symbolizowanym, w
pretensji, ktora dotyczy wlasciwie symbolu, ktora jednak ze wzgledu na pretensje
symbolu do bycia przedmiotem symbolizowanym przechodzi w tym wypadku poérednio
na przedmiot symbolizowany.

Na tym zakonczy¢ mozemy analizg naocznosci wyobrazen, ktdrej zadaniem bylo
poznanie czynnikéw, wywolujacych albo raczej umozliwiajacych pozor <<osobistej>>,
<<bezposredniej>> obecnosci przedmiotu.

20. W dotychczasowych wywodach zakladaliSmy bez uzasadnienia, iz naocznosé jest
wladciwoicia przedstawien. Pretensj¢ do bycia naocznymi posiadajg jednak réowniez
przedmioty przedstawien oraz sady. Tg ich pretensjg rozpatrzymy obecnie, omawiajac
szkicowo pewne zwigzane z tym dalsze zagadnienia.

Jesli chodzi o sprawg naocznodci przedmiotéw, to wydaje si¢ ona przystugiwaé im
tylko pochodnie, mianowicie ze wzgledu na przedstawienia, ktore je uobecniaja. Te
same przedmioty moga by¢ bowiem naocznie lub nienaocznie uobecniane. Naoczne sa
wiegc tylko ze wzgledu na to, iz aktualnie sa lub iz potencjalnie moga by¢ naocznie
przedstawione, co §wiadczy o tym, iz naocznos$¢ przystuguje im pochodnie, ze wzglgdu
na naoczny charakter uobecniajacych je przedstawien.

Rozpatrujac za$§ te pochodna naoczno$¢ przedmiotéw, zauwazyé mozna, iz
przedmioty moga by¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu naocznie przedstawiane. Te
sprawe¢ stopni naocznoéci nalezy odroini¢ od omawianej dotychezas rozmaito$ci
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naocznodci typow przedstawien. Rozmaite bowiem stopnie naoczno$ci przysluguja nie
pewnym typom przedstawieii, ale poszczegdlnym przedstawieniom (i ich przedmiotom)
tego samego lub réznych typow.

21. Te sprawe stopni naoczno$ci miat zapewne Husserl na mySli, jesli twierdzit,
iz naoczno$¢ zalezy a) od zakresu czyli bogactwa pelni, tzn. od tego, czy tre§¢
przedmiotu jest mniej lub bardziej wyczerpujaco prezentowana, b) od zywosci petni
jako stopnia przyblizenia podobienstwa tresci prezentujacej do wiasnosci przedmiotow,
c) od rcalne{’ zawartodci pelni czyli mniejszej lub wigkszej ilosci tresci
prezentujacych 7,

Przez pelni¢ mozna w tym zwiazku zrozumied to, coSmy nazwali trescig prezentujaca
przedstawienia. Na samo meritum twierdzei Husserla mozna si¢ zgodzié, jeshi
rozumial on swe twierdzenia w sposob nastgpujacy:

Ad a) Stopien naocznoéci, w jakim pewne naoczne przedstawienie uobecnia swoj
przedmiot, zalezy od tego, czy wiecej lub mniej wilasciwosci przedmiotu ma swe
odpowiedniki w wygladzie resp. wygladach. Ze wzgledu na to stopiefi naoczno$ci, w
jakim uobecniony jest przedmiot, bedzie wigkszy, o ile przedmiot bedzie dany
<<z wszystkich stron>>, wobec czego stopien naocznosci zalezy od zupelnosci lub co
najmniej liczno$ci kontinuum wygladéw, w jakich jest przedmiot dany.

Ad b) Pojecie podobiefistwa jest w tym kontekscie bardzo niejasne. Faktem jest
jednak, ze jeden z wygladéw, mianowicie zwany zazwyczaj ,,normalnym”, uwazamy za
najbardziej podobny do przedmiotu. I tak np. pod wzgledem rozmiaréw nie jest podobny
do przedmiotu widok wozu tramwajowego, widzianego z wiezy ratuszowej, lecz widok
czlowieka, stojacego w oddaleniu paru krokéw od patrzacego. Podobiefistwo to zalezy
jednak réwniez od szeregu innych czynnikéw. I tak np. od tego, czy widzimy przedmiot
w tym lub innym o$wietleniu, a wigc od stopnia, w jakim pokryty jest fantomami.
Wyglad czarnej tablicy, na kt6ra padaja silne promienie slorica, jest pod wzglgdem
barwy do czarnej tablicy niemal niepodobny, przewazaja bowiem w nim kolory jasne;
tak samo niepodobny jest do przedmiotu wyglad jakiego$ kolorowego przedmiotu,
widzianego w silnym cieniu, w oéwietleniu kolorowych lampek elektrycznych, gdy
pokrywaja go nie adoptowane przezen kolory, lub gdy patrz¢ na przedmiot przez
przedmioty przezroczyscie zabarwione'?, np. prze niebieska szybe w tramwajach
Iwowskich itd. We wszystkich tych wypadkach dokonuje si¢ jednak zazwyczaj
<<normalizacja>> wygladu, gdyz, uprzytamniajac sobie specjalne okolicznoci i
opierajac si¢ na dawniejszym do$wiadczeniu, ujmujemy mimo odmienno$c wygladow
przedmioty w ich naturalnej wielkosci, barwie itd. Podobiefistwo tresci prezentujacej i
przedmiotu zalezy réwnies od pierwotnosci resp. wtérnosci tresci zmystowych, przy
czym pierwszefstwo maja oczywifcic wyobraZenia spostizegawcze Zmnigjszenie
stopnia naocznoéci z tych lub innych wzgledéw nie niweczy jednak jeszcze naocznego
charakteru przedstawienia. I tak np. przy przedstawieniach imaginatywnych,
przezywanych w kinie, ktére s niewgtpliwie naoczne, w malym stopniu spetniona, jest
t.zw. <<zywosé petni>>, a to ze wzgledu na to, iz film jest zazwyczaj jednokolorowy
lub bardzo sztuczne posiada kolory.

17) Husserl, Logische Untersuchungen, rozdziat VI, § 23.
18) Por. D. Katz, Die Erscheinungsweisen der Farben, Leipzig 1911, §.2.
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Ad c¢) W odniesieniu za$ do trzeciego warunku nalezy zaznaczyé, iz najbardziej
naoczne sg wadnie wrazenia (przedstawienia prostych tresci zmyslowych), przy ktérych
uboga jest zawartos¢ realna petni.

22. Obok przedmiotéw jeszcze niektore sady roszcza sobie pretensje do naocznosci.
Lecz i w tym przypadku mamy do czynienia z naocznoscia pochodnie przystugujaca
sadom, a to ze wzgledu na naoczno$é przedstawien, bedacych podstawa psychologiczna
dawnych sadéw. W ponizej podanej probie okreslenia sadéw wyobrazeniowych staramy
si¢ wyeksplikowa¢ momenty, tkwiace w wyrazonym przez Kazimierza Ajdukiewicza
pogladzie, iz sadami wyobrazeniowemi sa pewne sady ze wzgledu na to, iz wchodzace
w ich sklad terminy (précz pewnych terminéw logicznych) mozna ,przettumaczyé na
jezyk wyobrazef”. Chcac okreSli¢, jakie sady sg sadami wyobrazeniowymi, musimy
wpierw ustali¢ szereg rzeczy, dotyczacych badz to tych sadéw, badZ to wyobrazef,
bedacych ich podstawa psychologiczna.

1. Prawie wszystkie sady sa wyraZne, tzn. s pomyélane przy pomocy wyrazéw
pewnego jezyka. lesli zdarzaja si¢ sady niewyrazne, to s3 one tylko czgSciowo
niewyrazne; mozna je tez przez przypomnienie sobie znanego wyrazu lub utworzenie
nowego uwyrazni¢. Tym samym réwniez sady wyobrazeniowe sa, a co najmniej moga
by¢ pomyslane przy pomocy wyrazoéw pewnego jezyka.

IL Juz jak stwierdziliSmy powyzej, wyobrazeniowo$¢ sadu nie jest jego wlasciwoscia
jako sadu, lecz przyshugije mu ze wzgledu na jego podstawe psychologiczna —
wyobrazenie spostrzegawcze. Lub innymi stowy: z dwoch sadéw, stwierdzajacych przy
pomocy takiej samej treSci ten sam stan rzeczy, jeden moze by¢ wyobrazeniowy, drugi
za$ nie.

IIT. Przy wyobrazeniu nalezy odréznié: a) intencje ku przedmiotowi, b) wyglad, c)
przedmiot wyobrazony. Przedmiot moze jednak by¢ dany nie tylko w jednym
wygladzie, lecz takze w calym kontinuum wygladéw. W sferze wygladow moga
zachodzi¢ zmiany, np. jakoSciowe lub dotyczace ukladu przestrzennego, rozmiaréw,
wygladow i ich czeSci. W wygladzie za$ nalezy wyrdzni¢ jego proste skladniki oraz
postaciowe charaktery (nie — jako$ci postaciowe!). Prostymi skladnikami sg np. jakosci
barwne, ksztalty itd., postaciowymi charakterami pewne momenty <<wlozone>> w
wyglad przez intencj¢ na podstawie ubieglego doswiadczenia. I tak np. widzac pewien
wyglad, z miejsca ujmuj¢ go jako lampg, a nie tylko jako przedmiot o pewnych
ksztaltach, rozmiarach i barwach, lub jako pitke, otéwek, dom itp. Na podstawie
powyzszych ustalefi mozna by okre§li¢ sady wyobrazeniowe typu ,,S istnieje”, ,,S jest P”
i,S P-uje” - przy czym, jesli kto$ uwaza, iz sady takie jak ,pilka toczy sie” mozna
przeksztaici¢ w sady takie jak ,,pilka jest toczaca sig”, okreslenia sadéw typu .S jest P i
.5 P-uje” mozna ztgczyé w jednym okresleniu.

1. Sad typu ,S istnieje” jest sadem wyobrazeniowym, jesli wyraz 5" oznacza
przedmiot, dany w chwili wydania sadu przy pomocy wygladu resp. kontinuum
wygladéw. Jako przyklady stuzy¢ moga sady ,to istnieje”, ,to szare istnieje”, ,ta pitka
istnieje” itp.

II. Sad typu .8 jest P” jest sagdem wyobrazeniowym, je§li wyraz ,S” oznacza
przedmiot, dany w czasie wydania sadu przy pomocy wygladu resp. kontinuum
wygladéw, a wyraz ,.P” oznacza jaki$ skitadnik lub charakter postaciowy tego wygladu
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resp. tych wygladow. Jako przyklady sluzy¢ moga sady ,.to jest szare”, ,to jest pitka”,
»ta pitka jest szara” itp.

III. Sad typu .S P-uje” jest sadem wyobrazeniowym, jezeli wyraz ,,.S” oznacza
przedmiot, dany w czasie wydania sadu przy pomocy wygladu resp. kontinuum
wygladow, a wyraz ,,P-uje” oznacza jakis sktadnik, jaki§ charakter postaciowy lub jakie§
zmiany, dotyczace tego wygladu resp. tych wygladow. Jako przyklady shuzyé moga
sady ,to (ta lampa) blyszczy sig” ,,.to (ta pitka) toczy sie” itp.

W powyzszych okresleniach mowa jest o ,sadzie” w znaczeniu, obejmujacym
zarOwno przekonania, jak i supozycje. Przekonania Iqcza si¢ zazwyczaj z
wyobrazeniami  spostrzegawczymi 1 odtwOrczymi, supozycje zazwyczaj Z
wyobrazeniami wytwOrczymi i imaginatywnymi. Determinujac w powyzszych
okresleniach blizej rodzaj wygladu (wyglad spostrzegawczy, wtérny, imaginatywny), co
na podstawie poczatkowych rozwazar tej rozprawki uczyni¢ nietrudno, uzyskujemy
okreslenie sadéw spostrzegawczych itd. Wazng jest przy tym rzecza, iz jesli sad ma by¢
wyobrazeniowy, przedmiot sadu musi by¢ zidentyfikowany z przedmiotem
wyobrazenia, co przy sgdach istotnie wydanych wywotuje specyficzny i domagajacy sig
blizszego okreSlenia stosunek motywacji pomigdzy wyobazeniami a sadem
wyobrazeniowym.

Jak zaznaczylem na wstgpie § 19-tego, zadaniem ostatnich wywodéw bylo zbadanie
pretensji pewnych przedmiotéw i sgdoéw do naocznosci, sprawy za$ stopni naocznodci
oraz okreslenia sadu wyobrazeniowego, jako nie nalezace do wlasciwego tematu tych
rozwazan, oméwione byly szkicowo i wyimagaja szczegotowego opracowania.

Ksiega Pamigtkowa PTF we Lwowie, Lwow 1931
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Szprinca Cymermandéwna

O DZIALANIU ESTETYCZNYM MUZYKI

Przedstawit W. Tatarkiewicz dn. 29 lutego 1932 r. na posiedzeniu Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego

WSTEP

Praca niniejsza dotyczy jedynie muzyki instrumentalnej; opiera si¢ ona na pewnym
materiale doswiadczalnym, mianowicie: 1) na samoobserwacji i eksperymencie
introspekcyjnym, 2) na ankiecie i szeregu ustnych wywiadéw. Ankieta i eksperyment
dokonane zostaly przy pomocy kwcsnonanusza 0 okre$lonym schemacie; eksperymentu
dokonano na szeregu utworbw mnzycznych ; grono osob, przed ktorymi je odegrano,
wypetnito kwestionariusz. Wyniki ankiety, jak sig okazalo, streszczajg w sobie rezultaty
pozostatych réwniez doSwiadcze#, tzn. zaréwno eksperyment jak wywiady potwierdzity
wyniki ankiety, nie wnoszac nowych ani charakterystycznych momentéw.

ANKIETA

Odpowiedzi pisemnych otrzymalam 33. Pochodza z k6t dwojakich: 1) tzw.
<<fachowych>>, tzn. od 0s6b, ktére odbyly pewne systematyczne studia muzyczne, 2)
tzw. <<laikéw>>, tzn. os6b, ktére powyzszego warunku nie spetniaja, ale interesuja si¢
muzyka, bywajg na koncertach, a wiele z nich tez gra na jakims instrumencie. Stosunek
ilosciowy obu rodzajow odpowiedzi przedstawia sig w ten sposéb: od fachowcéw — 18,
od laikéw ~ 15. Nast¢pujace wyniki ankicty zastuguja na wymienienie:

1) Mianowicie: a) Andante z V-¢j symfonii Czajkowskiego w wyciagu fortepianowym, b} koncert
skrzypcowy E-moll Mendelsohna. ¢) Allegro skrzypcowe — Pugnaninicgo — Kreislera. d) Piesni hinduska -
przerébka na skrzypce urywku z opery: ,Sadko’ Rimskiego-Korsakowa. e) uwertura: ,Rok 1812"
Czajkowskiego f) I-a czg$¢ V-ej symfonii Beethovena.
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Pyvianie 17 Czy 1 dlaczego lubisz stucha¢ muzyki specjalnie na okre§lonym
mstrumencie? Faworyzowanie instrumentu tlumacza dane osoby tym, ze same na nim
graja. Podrod laikéw objawia si¢ faworyzowanie skrzypiec dlatego, ze bardziej do
shuchacza <<przemawiaja>>.

Pytanie II: Czy w $wiadomosci twej powstaja obrazy podczas stuchania muzyki?
Odpowiedzi twierdzacych — 19. Trzy osoby zaznaczaja, ze na og6l obrazy sa
sugerowane przez tytul utworu. S3 to najczgéciej obrazy natury (krajobrazy, obraz burzy
itp.). Niekt6re osoby zaznaczaja, ze obrazy s3 zawsze barwne, inne, e maja charakter
nastrojowy analogiczny do styszanej muzyki, ze sq czerpane czesto z widzianych
filméw i Ze bardzo czgsto maja charakter ruchowy.

Pytanie IIl: Czy wolisz stucha¢ utworéw znanych czy nieznanych? 28 osob woli
stucha¢ utworéw znanych, tylko dla 5-ciu znajomo$é utworu nie posiada specjalnego
znaczenia. Pierwsza grupa podaje jako przyczyny: w stosunku do utworéw znanych
istnieje pewien stosunek zaufania, specyficzne poczucie swojskoci, utwory znane
pozwalajy tatwiej podda¢ si¢ nastrojowi, bo opanowana jest konstrukcja formalna; 6
0sob podkrefla, ze stuchajac utwordw znanych, latwiej skupi¢ si¢ na interpretacii,
wykonaniu, poréwnywaé je z innymi (4 odpowiedzi takie od fachowcow, 2 — od
laikéw). W niektorych odpowiedziach zaznaczono, ze w utworach znanych wykrywa sie
nowe, dotychczas nieuchwycone momenty, w innych natomiast — ze zbyt czeste
stuchanie danych utworéw oslabia ich dziatanie, wywoluje nawet nude. Te ostatnic
odpowiedzi nie s3 dla dziatania muzyki charakterystyczne; potwierdzaja jedynie znane
ogdlnie prawa psychologiczne wprawy i stgpienia. Przeciwnie, znaczenie <<znanodci>>
przedmiotu doznania estetycznego, na jakic wskazuja odpowiedzi, jest uderzajgce,
niespotykane wobec innych sztuk,

Pytanie 1IV: Czy stuchajac utwordéw znanych, przypominasz sobie okolicznosci, w
ktorych byly juz kiedy$ styszane i czy okolicznosci te wplywaja na twe wrazenie? Na
0got okolicznodci sq przypominane; natomiast tylko w 15-u odpowiedziach zaznaczono,
ze wplywaja na wrazenic. Wtedy za$ zabarwiaja je dodatnio lub ujemnie zaleznie od
tego, czy sa przyjemne Czy przykre; w odpowiedziach przeczacych podkreslono, ze
pomimo wystepowania w $wiadomoéci wspomniern muzyka pochlania catkowicie.
Odpowiedz odrgbna: zdarza sig, ze utwory, ktére nie budzily kiedys$ upodobania,
zaczynajg podobat sig; shucha sig ich chetnie dzigki temu, ze zwigzaly sie potem ze
specjalnie przyjemnemi okoliczno$cimi i stale je przypominaja.

Pytanie V: Czy wolisz stucha¢ utworéw, opatrzonych tytulem, czy bez tytutu? Czy
czujesz jaka$ réznice w dzialaniu jednych i drugich? 14 os6b woli utwory o znaczacych
tytulach; jako przyczyny podaja: tytul ulatwia sluchanie, zrozumienie, ocene, narzuca
pewng tre$C obrazowq. Pozostatych 19 oséb woli swobodnie poddawaé si¢ dziatanius
muzyki, tytul je krgpuje, narzucajac sugestig zgory.

Pytanie VI: Czy zmienia si¢ nastréj pod wplywem muzyki? 32 odpowiedzi twierdzace
—muzyka wprowadza w nastr¢j zalezny od utworu, zawsze za$ podniosty, niecodzienny:
czesto odrywa od smutnych przezy¢ rzeczywistych.

2) Kwestionariusz zawieral jeszcze nastepujqce pytania: (nieomawiane w niniejszym streszczeniu) 1) Czy
lubisz muzyke? 2) Czy masz ulubionego kompozytora? Jakie jego utwory najlepiej ci sig podobajg i dlaczego?
3) Czy muzyka solowa i symfoniczna dzialajg na cicbie jednakowo, czy tez odczuwasz rdznice w dzialaniu
jednej i drugicj? (jaka?) 4) Jeli pamietasz, jak dzialaja na ciebie pewne okreélone utwory muzyczne {solowe
czy symfoniczne), zechciej poda¢ dokladnie : tytul i autora utworu oraz sposéb dziatania.
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Pytanie VII: Czy utwory muzyczne posiadaja dla ciebie zawsze okre§lony charakter
nastrojowy? Zdania podzielone; odpowiedzi przeczace podaja zastrzezenie, ze muzyka
zawsze co$§ wyraza, ale trudno istotg wyrazu okreslié.

Pytanie VIII: Czy stuchajac muzyki, zwracasz gléwnie uwage na utwér grany, czy na
wykonanie? Pytanie to zadane bylo dla ustalenia, jaka role gra przy stuchaniv muzyki
podziw dla wykonawcy. Wigkszo$¢ odpowiada, ze zwraca uwage na utwor i wykonanie,
niektoérzy jednak (réwniez i laicy) wyznaja, ze gléwnie na wykonanie. Fakt koncentrowania
uwagi na wykonaniu istnieje zatem, ale nie jest tak powszechny, jakby si¢ zdawato.

Pytanie IX: Co stanowi gléwna podstawg upodobania twego w muzyce: konstrukcja
formalna, czy wartos¢ nastrojowa? Tylko dwie odpowiedzi wymieniaja konstrukcje:
pochodza od fachowedw. Pozostate pedzieli¢ mozna na dwie grupy: 1) odpowiedzi,
ktére brzmia krotko: ,,warto$¢ nastrojowa’’, 2) takie, ktére podaja obie przyczyny, ale o
konstrukcji stwierdzaja, ze jest na drugim planie; w I-ej grupie — odpowiedzi 6, w
II-¢j 11. Podobnie przedstawiaja si¢ odpowiedzi laikow.

Pytanie X: Czy przezywasz przy stuchaniu muzyki stany napigcia i ulgi?
Wszystkie odpowiedzi twierdzace: napigcie wywoluja momenty dynamiczne,
przySpieszenie tempa, wznoszjca si¢ linia melodyjna. Cytowano przykiady: I-a
czes¢ V-ej symfonii Beethovena, III-a cz¢$¢ sonaty <<ksiezycowej>> Beethovena
(wznoszace sie w gore klawiatury pasaze) i wiele innych.

Pytanie XI: Jakie wywiera wrazenie <<nowa>> muzyka? Co ja od dotychczasowej r6zni?
Na 18-u fachowcéw — 15-u wypowiedzialo si¢ negatywnie, tzn. muzyka <<nowa>> nie
budzi w nich upodobania. Na 9-ciu laikéw — 8-u tez negatywnie, jedna osoba — pozytywnie,
ale z zastrzezeniem: muzyki <<dawnej>> stucha chetnie zawsze, <<nowej>> tylko wtedy,
gdy jest wypoczeta i spokojna. Jako przyczyny tego stanowisko podano na ogék:
chaotycznodé, dysonansowoéé, brak przewodniej mys$li, brak warto$ci nastrojowej.

Pytanie XII: Czy znasz utwory muzyczne, ktore zdaja ci cig malowaé jakies zjawiska
(np. przyrody)? Caly szereg utwor6w zdaje si¢ malowaé przyrode i inne zjawiska:
symfonia VI Beethovena <<pastoralna>> — cytowana najliczniej, Berlioza — symfonia
<<fantastyczna>>, Czajkowskiego - uwertura ,,Rok 1812"" i wiele innych.

Pytanie XII: Czy to, co wiesz o danym kompozytorze, odgrywa jaka$ role w
przezyciach twoich przy stuchaniu jego dziel? 11 odpowiedzi twierdzacych ogétem,
wigkszo$¢ — od fachowcow.

CZYNNIK FORMALNY W DZIALANIU MUZYKI

Jakimi érodkami dziala muzyka? Rozporzadzajac jako materialem podstawowym
diwigckami, moze je szeregowa¢ wedle ich réznej wysokosci; na tej drodze powstaje
podstawowy czynnik A: melodia t j. pewne okre$lone nastepstwo diwigkéw o
réznej wysokosci z calym zasobem nieobojetych pod wzgledem estetycznym
czynnikéw szczegolowych. Najwainiejsze z nich to: 1) tzw. linia melodyjna
(wznoszaca si¢ lub opadajaca), 2) nastgpstwo (diatoniczne lub chromatyczne), 3)
koloryt, jaki zyskuje melodia przez dobér diwiekéw w zalezno$ci od jednego
dzwigku podstawowego (toniki) czyli tonacja.

Na laczeniu diwigkéw o réznej wysokoSci — nie stosunkiem nastepstwa, ale
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wspdlczesnosci — polega czynnik B: harmonia ze swymi dwoma czynnikami
szczegOlowymi: 1) konsonansem 2) dysonansem.

Modyfikacje drugiej z kolei cechy podstawowej dZwicku — sily, stanowia czynik
nastgpny, jakim jest C: dynamika. Na laczeniu dZzwigkéw réznych pod wzglgdem
trzeciej zasadniczej cechy dzwigku — barwy, polegaczynnik D: instrumentacja.

Oto I-a grupa $rodkéw muzycznych, zwigzanych z trzema podstawowemi cechami
dzwicku: 1) wysokodcig, 2) sila, 3) barwa; II-3 grup¢ wyznacza fakt, ze kazdy ustgp
muyczity jest pewnym przebiegiem czasowym; otoz rozczlonkowanie tego przebiegu wedle
wspodlnej miary stanowi czynnik E: ry tm . Wreszcie doniostym $rodkiem muzycznym jest
F: tempo, jako cecha konieczna kazdego czasowego przebiegu. Muzyka, jako sztuka,
budzi przede wszystkim uczucia estetyczne, ktére okreéli¢ mozna jako odnoszone do
ulozenia elementéw i do tresci samych elementéw dobrze zamknigtych ukladéw spoistych?’},
Uderzajaca wlasnoécia takich ukladéw jest, jak wiadomo, to, ze wyjatkowo fatwo wywoluja
postawg estetyczng i budza upodobanie estetyczne. Istotg ich zaé stanowi tzw. jednod$¢ w
réznorodnodci, uznana tez za powszechnie wazny czynnik estetyczny. Chodzi o to, Ze
jednostajnoéé nuzy, chaos wywotuje uczucia przykre; upodobanie wystepuje, gdy w danym
ukladzie jednocza si¢ dwa czynniki: jedno$¢ i réznorodnosé.

Muzyka na wyjatkowo bogatg skale speinia powyzszy postulat estetyczny i temu w
duzej mierze zawdziecza swe oddziatywanie na sluchaczy.

Nalezy si¢ wytlhumaczyé; teza zakrawa na dowolna, bo wyniki dokonanych doéwiadczen
zdajg si¢ wskazywaé na podrzgdng jedynie role czynnika formalnego; tylko dwie osoby
wysuwaja jako motyw upodobania w muzyce na plan pierwszy konstrukcje formalna;
pozostate — albo jej wcale nie wysuwajg, albo zaznaczajg, ze jest na drugim planie. Wérdd
motywoOw, ktére zadecydowaly o wyborze ulubionego kompozytora, w znikomej tylko ilosci
podano doskonatoéé czy pomystowosé konstrukeji. Fakty te jednak tylko pozomie przecza
wYyZej postawionej tezie: nalezy bowiem uwzglednic, ze: 1) pytanie kwestionariusza, dotyczace
podstawy upodobania w muzyce, ma forme niezupelnej alternatywy; odpowiedzi zatem, ktére
wysuwaja na plan pierwszy warto$¢ nastrojows, Swiadczylyby tylko o przewadze tego
czynnika, jeszcze nie — o malej roli czynnika formalnego, 2) wynikdw eksperymentéw
introspekcyjnych nie mozna bra¢ literalnie, gdyz zachodzi tu dwojakiego rodzaju
ewentualnoéé: a) brak przyzwyczajenia do introspekcji osoby badanej, b) trudnodci natury
jezykowej; czgsto osoba badania odpowiada jednym wyrazem, bo trudno jej wypowiedzied to,
co rzeczywidcie czuje. Wszystkie te argumenty jednak moga si¢ wydac niewystarczajace,
chcialam wskazaé zatem, Ze tezg, o ktora tu chodzi, popieraja odpowiedzi, dotyczace tzw.
muzyki <<nowej>>. Przedtern jednak — pewne wyjasnienia w sprawie terminéw: muzyka
<<nowa>> i muzyka <<dotychczasowa>> (czy <<dawna>>): muzyka <<nowag>> zwyklo si¢
nazywaé obecnie muzyke wspélczesna z wykluczeniem tych kierunkOw, ktdre stanowia
nawrdt wyrazny do przeszlodei, a wige: a) neoromantyzmu, b) neoklasycyzmu. Jest jasne, ze
muzyka <<nowa>> nie jest caloscia zupeie jednolita; niewatpliwie jednak dadza si¢ wyréznic
w niej pewne ogdlne cechy charakterystyczne, ktére pozwalaja przeciwstawia¢ ja muzyce
<<dawnej>>. Mowige o muzyce <<dawnej>> czy <<dotychczasowej>> ma si¢ na mysli
muzyke epoki klasycznej i romantyczne).

3) Operuje tu terminologia prof. W. Witwickiego (zawartej w jego: Psychologii — tom I, s. 210, tom II, s.
80, 92). Wedle niej uklad spoisty w ogdle znaczy: cato$é, zbudowana z pewnych elementow i stosunkow
migdzy nimi; dobrze zamknigty uktad spoisty - to taki, do ktérego nie bez planu dodaé ani nic mu byle gdzie
ujmowaé nie mozna bez widocznej zmiany jego jakoscei.
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Stanowisko wobec muzyki <<nowej>> okazato sie w wyniku dokonanych
do$wiadczen w kolosalnej wigkszo$ci negatywne; nie budzi ona upodobania; jako
przyczyny podaje sie niemal jednogloSnie jej chaotycznoéé, dysonansowoié, wiec cechy
w sposob widoczny sprzeczne z jednoScia w réznorodnoéci. Dopiero na tle tej muzyki
uSwiadamiajg sobie sluchacze, ze muzyka <<dawna>> podoba im sie réwniez ze
wzgledu na konstrukcje formalng. Pozostaje zatem do wykazania, ze A: muzyka
<<dawna>> rzeczywifcie spelnia postulat estetyczny jednoéci w réznorodnodci, B:
muzyka <<nowa>> odchyla si¢ w sposéb widoczny od tych zasad konstrukcjynych,
kiore w <<dawnej>> t¢ jednod¢ w roznorodnodci tworza. Zanim jednak zajmiemy sie
analiza muzycznego ukiadu spoistego, siéw pare poSwiecimy samym jego
fundamentom.

Definiujac uklad spoisty, podkreéla si¢, ze charakteryzuje si¢ on tem, ze mimo zmiany
clementéw zostaje pewien czynnik staly — ulozenie ich, to zatem, co istote jego stanowi.
Jednakze 1 jako$¢ elementdw nie jest obojetna pod wzgledem estetycznym. W muzyce
specjalnie wyraznie wystgpuje ich duza rola dla upodobania estetycznego. Znane sa
ogélnie fakty zachwytu dla pigknego czy metalicznego glosu $piewakéw czy
Spiewaczek, <<migkkiego>> a dono$nego <<tonu>> pewnych gatunkéw skrzypiec itp.;
to, co si¢ ostatnio specjalnie w sferach muzycznych ceni jako zalete wykonawcy, to tez
tzw. <<pigkny ton>>; chodzi o to, ze ten sam instrument o wysokich nawet
kwalifikacjach brzmi inaczej pod reka przecigtnego, a inaczej — wytrawnego odtwércy;
poza gatunkiem smego brzmienia instrumentu budzi zachwyt uderzenie <<aksamitne>>
czy <<jedme>> pianisty, <<stodki>> czy <<peiny>> ton skrzypka itp. Znalezienie
odpowiednich metod do wyrobienia <<tonu>> wykonawcy stanowi tez w §wiecie
muzycznym jedno z najwazniejszych zagadnien pedagogicznych.

Zajmiemy si¢ z kolei analiza muzycznego ukladu spoistego — A: w muzyce
<<dawnej>>: wykazemy, ze a) podstawowe $rodki, jakimi operuje muzyka, w istocie
swej polegaja na wprowadzaniu jednosci do réinorodnoéci §wiata dzwigkéw, b)
spetnienie tego warunku jest punktem wyjscia zasadniczych drég konstrukeyjnych w
muzyce.

a) Analiza §rodkéw: 1) Melodia: z samej definicji wynika, ze réznorodnoéé
stanowia diwigki o rbinej wysokosci, jedno§é: o) odpowiednie stosunki
sasiedztwa migdzy nimi (interwaly); przy tym jest ona tym wyrazniejsza, im cia$niejsze
s3 te interwaly; nieobojetna jest okoliczno§é, czy dana odlegloéé jest konsonansem czy
dysonansem; pierwsze maja w wiekszym stopniu role jednoczaca; b) tonacja.

2)Harmonia: réwniez z definicji wynika, z¢ réznorodno$é — to déwieki o
réinej wysokosci, jedno§é - ich charakterystyczne  wspélbrzmienie. 3)
Instrumentacja: tak?e na mocy definicji — réinorodno§é stanowi

bogactwo barw instrumentalnych, jedno§é - ich charakterystyczne wspétbrzmienie
~ wynik odpowiedniego rozmieszczenia tematéw. 4) Rytm: wieloécig - nie
dajacy si¢ zatrzymac przebieg czasowy, jednoscig - wspdlna miara, wedle ktérej
jest podzielony.

b) Analiza drég konstrukcyjnych: najmniejsza jednostks,
elementem, z ktérego buduje si¢ konkretne formy muzyczne, jest tzw. motyw. Stanowi
on organiczng caloé¢, zdeterminowang pod wzgledem melodyjnym, treéci harmonicznej,
struktury rytmicznej. Motyw jest punktem wyjécia dla konstrukcji tematycznej, tj.
motywy stanowig z kolei t¢ réznorodnosé, z ktérej buduje si¢ najmniejsze calosci
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wyzszego rzedu — tematy. Z tych kolejno — tzw. muzyczne zdania, z tychze — okresy,
wreszcie cale, okre§lone dzieta muzyczne.

Najprostsza forma laczenia motywéw w temat jest ich powtarzanie; bezposrednim
nastgpstwem rozpoznania tej zgodnoSci jest zlaczenie ich we wrazeniu w calosé
wyzszego rzgdu. Druga forma konstruowania tematéw jest zachowanie zgodnosci juz
tylko w pewnej iloéci tworzacych je elementow; odchylenia polega¢ moga na
$ciednianiu lub rozszerzaniu interwaléw, zamianie motywow przez poszczegolne glosy,
zmianie kierunku melodyjnego itp. Nie mniejsza rol¢ maja modyfikacje struktury
rytmicznej. Przy tym nalezy zaznaczy¢, ze gdy mowa o konstruowaniu konkretnych
form muzycznych, rozumie si¢ przez rytm co innego juz, niz w definicji rytmu jako
elementarnego $rodka muzycznego. Mianowicie: rytmiczna podstawe danego ustepu
muzycznego stanowi rozczlonkowanie go na regularnie powracajgce grupy (zlozone z
poszczegblnych, réznie podzielonych, jednostek czasowych), opatrzone zar6wno w
caloéci, jak i w elementach, odpowiednimi akcentami, czyli takty. Dopiero tak pojety
rytm muzyczny spelnia we wialciwym sensie warunek jednosci w réznorodnodci.
Mianowicie — istota rytmizowania tego nie polega na prostym laczeniu (we wrazeniu i
budowie) kazdego nastepnego czlonu z bezpoSrednio go poprzedzajacym, lecz na
zestawianiu calo$ci coraz wyzszego rzedu. Np. dane sa dwa takty; dalsze rytmizowanie
nie polega na dotaczeniu II-go do II-go, lecz na zestawieniu w cato$¢ nowa natgpnych
2-ch taktéw z danymi, potem nastgpnych 4-ch z czterema danymi itd. W tym sensie
moéwi sie tez o muzycznej symetrii. Droga tejze buduje si¢ z tematdéw muzycznych tzw.
zdania, ktore sa dopiero wiasciwg podstawa form muzycznych, zakrojonych na wicksza
skale. Dalsza rozbudowa formy nie polega jednak na powtarzaniu tych samych grup;
dopuszczalne s3 skrocenia czy wydiuzenia poszczegdlnych, droga wilasciwa jest
przeplatanie roznorodnych.

Wreszcie wypada wspomnie¢ o harmonizowaniu melodii; jest to nowa forma
jednoczenia elementéw réznorodnych; przez nie osiaga muzyka dwa wazne, bogate w
warto$¢ estetyczng, zjawiska: styl homofoniczny i polifoniczny; w I-ym — czgéci
harmonicznej przypada tylko rola akompaniamentu, II-gi — polega na laczeniu pewnej
ilosci samodzielnie rozwijajacych sig melodii.

Scharakteryzowane zatem zostaly gléwne drogi, na jakich dochodzi do skutku
okre$lona forma muzyczna. Istote ich stanowi, jak sie okazato, dazenic do jednosci
coraz wyzszego rzedu poprzez nieskoriczong roznorodno$¢ pomystow tematycznych"’).

Na zakonczenie jeszcze parg uwag ogélnych na temat roli czynnika formalnego w
dziataniu muzyki. Istnieja, jak wiadomo, teorie formalistyczne, ktére w czynniku
formalnym calg istot¢ muzyki upatruja; Ze sa niestuszne, wykazuje rozdzial nastgpny.
Zaznaczone w tym rozdziale bogactwo mozliwosci formalnych muzyki jest dostgpne
tylko dla oséb odpowiednio muzycznie wyszkolonych. Nie znaczy to jednak, by
upodobanie w formie muzycznej posiadalo charakter procesu intelekturalnego — chodzi

4) O znaczeniu form gotowych — patrz: E. Schimitz: Musikdsthetik, r 1925, s. 49. Nalezatoby jeszcze
wykazaé, Ze istotnie muzyka <<nowa>> rozni si¢ w tych punktach od <<dawnej>>, ktére stanowily dyrektywy
konstrukcyjne tej ostatniej, Odsylamy w tej sprawie do Lwowskich Wiadomosci Muzycznych i Literackich, ¢
1928 1 1929, mianowicie — artykuléw E. Steina i E. Eislera.
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o reakcje bezposrednia, ktdra zalezy od wyrobienia ucha, przyzwyczajonego do
bezposredniego ujmowania coraz zawilszych stosunkéw diwigckowych.

CZYNNIK NASTROJOWY W DZIAEANIU MUZYKI

Najwieksza i najpowszechniejsza moc oddzialywania na shluchaczy zawdzigcza
muzyka swej wartofci nastrojowej. Wyniki dokonanych dodwiadczen wykazuja to
wyjatkowo wyraznie: we wszystkich odpowiedziach na pytanie XIV-e ankiety
wysuni¢to na plan pierwszy warto$¢ nastrojowa; réwniez podano ja jednogloénie jako
motyw faworyzowania kompozytorow; wskazywano na wiclki wplyw muzyki na nastréj
stuchaczy; wreszcie w odpowiedziach na pytanie Vi-e podkreslono, ze muzyka
wprowadza w nastrdj niecodzienny, podniosty.

Mdwiac o dzialaniu czynnika nastrojowego w zastosowaniu do muzyki, mam na
my$li dwa momenty: zZe stuchacz dopatruje si¢ w niej pewnego wyrazu uczuciowego i
ze dziala ona na nastrdj stuchaczy. O dzialaniu tym twierdzi sie na ogodl, ze jest ono:
1) bezposrednie i 2) nieokreslone.

W kazdym okreSlonym uczuciu wyrdznic moina dwa elementy: podstawg
intelektualna i wladciwy stan uczuciowy, ktdry jest z nia zwigzany, jest niejako jej
wynikiem. Otéz muzyka budzi w nas pewne kompleksy uczué bez podstawy
intelektualnej. Na temn polega bezposrednio$¢ jej dzialania. Z tego wzgledu mdwi si¢ o
niej, ze budzi uczucia bezprzedmiotowe i poréwnywa sie jej dziatanie do dzialania
narkotykéwm , ktore réwniez wywoluja uczucia bezprzedmiotowe.

Méwigc o bezposrednio$ci dzialania muzyki, bierze sig¢ pod uwage tylko drugi
uczuciowy element czynnika nastrojowego. Z obu za$ elementami liczy si¢ druga cecha,
przypisywana dziataniu muzyki — nieokreslono$¢. Stanowi ona gléwng broh formalistow
w walce ze zwolennikami tzw. estetyki tresci (,,Inhaltsdsthetik™). Gtosza oni
mianowicie?, ze niepodobna upatrywaé istoty muzyki w jej <<tre$ci>> czy dzialaniu na
uczucia sluchaczy, gdyz: a) trudno dopatrzeé sie w tej <<tre$ci>> konkretnych,
okre$lonych uczué, b) muzyka budzi w stuchaczach tez bardzo tylko nieokreslone stany
uczuciowe. Podstawg tego rodzaju pogladu jest pomieszanie pojeé: wyrazania i
przedstawiania uczud; mozna w dziele sztuki uczucia wyrazaé, nie przedstawiajqc ich, i
odwrotnie — przedstawia¢ je, ich nie wyrazajac, Dzielo sztuki przedstawia jakie$
uczucia, gdy ono jest jego tematem — np. rzeZba, przedstawiajaca Niobe, skamieniala z
bélu. Dzielo sztuki uczucia wyraza, gdy niezaleznie od tematu tworca si¢ w niem w
pewien sposob uczuciowo wypowiada. Gloszac, Ze tre§¢ muzyki i jej dziatanie sa natury
emocjonalnej, rozumie si¢ przez to, Ze jest ona zawsze wyrazem pewnych uczué i dzieki
temu potrafi bezposrednio dziata¢ na uczucia stuchacza, nigdy — ze uczucia ze $cistoscig
przedstawia. Argumenty formalistéw zatem trafiaja wlasciwie w préznig. Trafnie tez
ujmuje sprawe nieckres$lonosci wartosci nastrojowej muzyki E. Schmitz; stwierdza on,
ze bezwzglgdnie zdeterminowane sg najprostsze stany uczuciowe; gdy mowa o muzyce,
chodzi o stany zlozone, ktére okre$lonos¢ zyskuja dzigki elementom intelektualnym;
nieokreslonos¢ wyrazu muzycznego zatem wynika z naturalnej nieckre$lonoéci zycia

5) Dr J. Reiss, ,,O czarodziejach i opgtaticach w muzyce'' — Lwowskie wiadomosci muzyczne i literackie, ©
1929 i Richard Miiller-Freienfels: , Die assoziativen Faktoren im iisthetischen Geniessen'' — Zeitschrift fiir
Psychologie, B 54/1910.

6) Np. E. Hanslick, Vom musikalisch Schinen, 1854,
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uczuciowego i dowodzi tylko tym blizszego z nim zwiazku. W praktyce odczuwa sig ja
mniej, gdyz nie przezywamy na ogét standéw uczucmwych w odosobnieniu, lecz w
$cistym zwiazku z zyciem intelektualnym i aktami woli” . Nalezy tez zaznaczy¢, ze gdy
mowa 0 warto$ci nastrojowej konkretnego utworn muzycznego, nie rozumie si¢ przez
to, ze posiada on jednolity charakter nastrojowy; specyficzny urok muzyki stanowi
raczej bogactwo skali nastrojowej, jakie zawierac sig moze w jedym utworze.

Zajmiemy sie z kolei analiza $rodkéw muzycznych z punktu widzenia ich roli w
wytwarzaniu warto$ci nastrojowej muzyki.

A. Melodia: 1) Linia melodyjna nie jest obojetna pod wzgledem
nastrojowym: wznoszgca sie — budzi napiecie, podnieca; -opadajaca — wywoluje
odprezenie, ulge. Podkreslono to w wielu odpowiedziach na pytanie X-e ankiety.
2) Kaidy z obu rodzajow nstgpstwa melodii ma odrgbny charakter nastrojowy:
diatoniczna melodia wywiera wrazenie spokoju, rownowagi;chromatyczna
~ ma charakter chwiejny, wywoluje niepokdj. E. Schmitz tlumaczy te roéznice,
uzalezniajac je od rodzaju naszej czynnoSci apercepcyjnej, ktora jest inna dla kazdego
interwatu; melodia diatoniczna operuje naturalnym interwalem sekundy, zawdzigcza
wiec swodj charakter zdecydowany i spokojny temu, ze czynno$¢ apercepcyjna jest —
dzigki bliskiemu sgsiedztwu dzwigkéw — swobodnym, naturalnym postepowaniem
naprz6d; w melodii za§ chromatycznej wprawdzie sasiedztwo diwigkdw przy stalym
interwale péitonowym staje si¢ jeszcze blizsze, ale dlatego musi czynnosc apercepcyjna
odby¢ niejako wigksza ilo§é mniejszych posunigeé na tej samej odleglo$ci melodyjnej ™,
stad jej charakter chwiejny, nerwowy, niepokojacy. 3) Tonacja: odrgbny charakter
nastrojowy réZnym tonaqom przypisywano juz w starozZytnosci’’; tradycje te przejeta
muzyka koscielna!®. Od II-ej potowy w. XVI-go przypisuje si¢ charakner odrebny juz
nie ~ kazdej tonacji z oddzielna, lecz dwu podstawowym grupom tonacji (zwanym w
jezyku niemieckim ,Tongeschlechte”), mianowicie: dur i moll. Pierwsze sa
wykiadnikiem nastrojéw pogodnych, wesotych, drugie — powaznych, smutnych,
ponurych.

B. Harmonia: 1) Konsonans brzmi pogodnie, wywoluje wrazenie réwnowagi;
2) dysonans — drazni, niepokoi, brzmi ponuro; to ostatnie specjalnie wyraZnie wystepuje
w preludium a-moll Szopena (op. 28, nr 2). Poza tym potwierdza odrebno$¢ dzialania
konsonansu i dysonansu fakt, jak dziata muzyka wspélczesna, w Kktorej przewazaja
dysonanse, w zestawieniu z dawnigjsza.

C. Dynamika: Momenty dynamiczne wspoldziataja gtéwnie w budzeniu przez
muzyke stanow napigcia i ulgi . crescendo orkiestrowe czesto dech zapiera,
nastgpujace po nim diminuendo wywotuje ulge; poza tym zawieraja one jednak i inne
mozliwosci dziatania: forte lub fortissimo — w wigkszym jeszcze stopniu — imponuja
sitg, potega, piano i pianissimo wprowadzaja w nastr6j intymny, budzg wrazenie czego$
nieuchwytnego, niewypowiedzianego.

D. Instrumentacja - rd6znorodne momenty nastrojowe zawdzigcza doborowi
barw instrumentalnych; te ostatnie bowiem r1dznig si¢ pod wzglgdem charakteru

T E. Schmitz, Musikdsthetik, s. 73, 4, 5.

8) Tamze, s. 79, 80.

9) Dr ). Reiss, Historia muzyki w zarysie 5. 28.

10) Tamie, s. 50-54.

11} Podkreslono to w odpowiedziach na pytanie X-e ankiety,
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nastrojowego. Fakt ten znany byt juz w starozytnodci: Grecy przypisywali z tego
powodu poszczegdlnym instrumentom roézny wplyw na zycie moralne; tzw. kitarze ze
wzgledu na jej powazne, spokojne brzmienie przypisywali dzialanie uszlachetniajace,
tzw. aulos — ze wzgledu na zmystows, drazniaca barwe - dziatanie |.1je=:mnf:1 . To
specyficzne dzialanie barw instrumentalnych wiaze si¢ jednak przewaznie z czynnikiem
kojarzeniowym.

E. Rytm - musi wywola¢ odpowiednie wzruszenie psychiczne, odpowiedni nastroj
og6lny; — kazde przezycie psychiczne posiada bowiem swoj ss}ccyﬁczny rytm, odrgbng
forme przebiegu, o tej samej skali odmian, co rytm muzycmy] ),

F. Tempo Rola tego czynnika jest pokrewna roli rytmu. Jest faktem,
uwzglednianym w psychologii ’, Ze rozne rodzaje tempa sq wykladnikiem
odpowiednio réznych nastrojow. Dane tempo muzyczne w duzej mierze zatem
przyczynié si¢ moze do wywolania przez muzyke odpowiedniego nastroju: wolne tempo
— to nieodtaczny czynnik nastrojéw powaznych, ponurych (,,Marsz zatobny’” Szopena);
tempo szybkie — nastrojow lekkich, wesotych, goraczkowych itp. Bogate mozliwosci
dzialania zyskuje muzyka, rzecz prosta, dzigki stopniowaniu tych zasadnicznych
przeciwienstw tempa (accelerendo, ritardando) oraz swobodnemu przeplataniu
kontrastow tempa (tempo rubato).

Rozwazania powyzsze rol¢ kazdego czynika w wytwarzanin wartoéci nastrojowej
muzyki przedstawiaja tylko w najogélniejszych zarysach. Chodzilo tu tylko o
wykazanie, ze dzialanie nastrojowe mwuzyki nie jest natury czysto subiektywnej, ze
podkreslana na ogél plynnosé jej $rodkéw nie oznacza przypadkowosci. Okazalo sig
bowiem, ze okreslone §rodki muzyczne posiadaja zdolno§é wytwarzania okre$lonych
nastrojéw i Ze nie mozna ich dowolnie wymienia¢ bez zmiany charakteru nastrojowego
muzyki.

CZYNNIK KOJARZENIOWY W DZIALANIU MUZYKI

Cala estetyka wspolczesna zyje niejako pod znakiem teorii asocjacyjnej. Glosi ona:
upodobanie estetyczne odbiorcy wzgledem danego przedmiotu warunkuja dwa czynniki:
I bezposdrednio dany, tj. zbior danych, bezposrednio dostgpnych zmyslom i
stosunki miedzy niemi; I kojarzeniowy, tj. kompleks kojarzen, opartych na
uprzednich do$wiadczeniach, Otoz badajac czynnik kojarzeniowy na terenie muzyki,
nalezy stwierdzi¢ za Fechnerem, ze nie posiada on tu tej roli, jaka przypada mu np. w
sztukach plastycznych, Dwa rozpatrzone juz czyrniki dzialania muzyki sg bowiem w
zasadzie od kojarzen niezalezne. Wprawdzie w przezyciu, ktore zawdzigczamy
powyzszym czynnikom, mozna czgsto wyréznic czynnik kojarzeniowy, ale rola jego jest
wiorna.

Natomiast istnieje specjalny typ muzyki, w ktorej czynnik kojarzeniowy gra rolg
powazna; jest to mianowicie tzw. muzyka programowa. Muzyka
instrumentalna staje si¢ programowa, gdy zabicga o odtworzenie Konkretnej tresci
przedstawieniowej, przy czym postuguje si¢ jako $rodkiem pomocniczym odpowiednim
tytutem lub programem. Ten ostatni — zaleznie od zamierzen — jest natury dwojakiej:

12) Dr J, Reiss, Historja muzyki w zarysie, s. 29-30.

13)T. Lipps, Asthetik, s. 421.
14) W. Witwicki, Psychofogia, t. 11, 5. 52,
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1) zewnetrznej 2) wewngtrznej; muzyka o programie typu I-go stara sig o odtworzenie
pewnych zjawisk Swiata zewnetrznego — najczesciej zjawisk przyrody; nazywa sie ja tez
terminem: ,,malarstwo dzwigkowe’’ (,,Tonmalerei™); zadanie muzyki o programie typu
II-go polega na odtwarzaniu przezy¢ psychicznych, przy tym nie tylko ich strony
uczuciowej, ale tez tresci intelektualnej.

O tym, Zze muzyka posiada pewne mozliwoéci w tym kierunku, $§wiadcza wyniki
ankiety. Odpowiedzi na pytanie II-e wykazuja, Ze muzyka narzuca samodzielnie pewne
obrazy, w odpowiedziach na pytanie XIl-e wymieniono caly szereg utwordw, ktére
zdaja si¢ malowaé zjawiska przyrody. O tym za§, ze czynnik kojarzeniowy, ktéremu
muzyka tego rodzaju dzialania zawdzigcza, warunkuje upodobanie estetyczne, §wiadczy
caly szereg odpowiedzi na pytanie V-e ankiety, w ktérych podkredla si¢ wartosé tytulu
utworu z tego wzgledu, Ze narzuca pewna tre$¢ obrazowa.

Nalezy z kolei zastanowi¢ si¢ nad tym, czy i jaka rola przypada w dziataniu muzyki
kazdemu z rozréznianych na ogél typow kojarzed. Rozréznia sie mianowicie:
1) kojarzenia na zasadzie kontaktu w czasie, 2) kojarzenia na zasadzie kontaktu w
przestrzeni, 3) kojarzenia na zasadzie podobienstwa,

Na terenie muzyki mowi sie'” 0 2-ch typach kojarzenia: a) takich, ktore okresla sig
jako oparte na poprzednich doéwiadczeniach (w  jezyku niemieckim:
»Erfahrungsassoziation™); b) takie o kojarzeniach na zasadzie podobienstwa
(,,Ahnlichkeitsassoziation). Terminem Brfahrungsassoziation’” mozna by objac
pierwsze dwa typy kojarzen, wymienione w podziale ogélnym, na terenie muzyki
jednak zakres jego jest wezszy, gdyz obejmuje, rzecz prosta, tylko kojarzenia na mocy
kontaktu w czasie.

Kb_iarzenia na zasadzie podobienstwa podzielié mozna z kolei na trzy
6).

grupy

1) kojarzenia na podstawie analogii dZwigckowo-rytmicznej;

2) kojarzenia na podstawie analogii ruchowej czyli przenosni;

3) kojarzenia na podstawie analogii nastroju.

1) Te kojarzenia maja najsolidniejsza podstawg¢ obiektywna, muzyka osigga je
najlatwiej, bo ich punktem zaczepienia s3 momenty rdzennie muzyczne. Muzyka
podejmuje na tej podstawie odtwarzanie §piewu ptakow ($piew stowika — temat fletu w
Vl-ej symfonii Beethovena). Specjalnie pomocne sj dla tego celu zjawiska muzyczne,
znane pod nazwa ,trylow” 1 ,melizmatow’ (,,0zdobnikéw™). Muzyka odtwarza
rowniez gruchanie golgbkéw, brzgczenie komaréw, rechotanie zab; z innych zjawisk
diwigkowych - stuk, turkot, tetent koni, szum itp. Grono sluchaczy utworu
skrzypcowego: ,,Wzlot"’, napisanego przez Pawla Kochanskiego na cze$é Lindbergha,
styszalo wyraznie szum $mig, widzialo wznoszacy sie samolot. Specjainie bogate
zastosowanie maja tego typu kojarzenia w malowaniu przez muzyke zjawisk przyrody:
wrazenie grzmotu wywotuje dzwick wirowy kotléw, wycie wiatru — biegi chromatyczne
w polaczeniuv z odpowiedniem cieniowaniem dynamicznem, szum [iSci — ruchliwe,
lekkie figury smyczkowe itp. Oto przyklady kojarzen, bedacych na uslugach malarstwa
dzwigkowego, jakie budzi muzyka na mocy analogii dZzwiekowo-rytmiczne;j.

15) Eug. Schmitz, Musikdsthetik, s. 131-2,
16) W tym podziale opieram sig czgéciowo na rozwazaniach, zawartych w dziele: ,,Ueber die Tonmalerei’*
- P. Micsa — Zeitschrift fiir Asthetik und Kunstwisscnschaft, r 1912,
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2) Przyklad: bujanie w powietrzu motyla — motyw, podejmowany wielokrotnie przez
réznych kompozytoréw (Schumanna, Griega, Couperina i innych); punktem zaczepienia
moze tu by¢ jedynie moment ruchowy, mianowicie: kolejne — wysokie i niskie
potozenie skrzydet motyla odtwarza muzyka przy pomocy figur lekkich, ruchliwych, nie
chromatycznych $ciéle, ale zawierajacych skoki; najwidoczniej zachodzi tu rozszerzenie
pojec ,.niski’” i ,wysoki’’ z dziedziny wrazen wzrokowych na dziedzing wrazen
stuchowych; jako odpowiedniki odlegloéci we wiadciwym znaczeniu stuza muzyczne
interwaly.

3) Kwestia tego rodzaju kojarzen wigZe si¢ ze znanym prawem psychologicznym
wplywn uczué na bieg i dobdr przedstawieﬁ” ; chodzi o to, ze dane stany uczuciowe
wywoluja przedstawienia o tym samym zabarwieniu, a tamuja przyplyw przedstawien o
zabarwieniu innym, przeciwnym. Na tej zasadzie moze muzyka wywolywaé w
stuchaczach przedstawienia samorzutnie, jedynie na mocy swej wartosci nastrojowej,
niezaleznie od wszelkich intencji malarskich.

Oczywiscie te kojarzenia beda spodréd rozpatrzonych tu typdéw najbardziej
subicktywne, indywidualne, jednakze nie pozbawione wszelkiej podstawy obicktywnej
o tyle, ze charakter nastrojowy utworu wyznacza ich kierunek.

Kojarzenia, oparte na poprzednich doéwiadczeniach: w tej rubryce
znajdg si¢ kojarzenia, zwiazane specjalnie z barwa diwieku: diwigk rogu nasuwa
obrazy laséw, polowania, glosy trab, fanfary — walk, zwyciestw itp.; dzwick puzonu,
organ6w, przywodzi na mysl przedstawienia o charakterze religijnym itd. itd. Teoretycy
i estetycy muzyki ™ podkreslaja przy tym, ze to zastosowanie nie jest dowolne, wiaze
si¢ §cidle z natura danego instrumentu.

Muzyka programowa wywolata burzg w swoim czasie. Nowsi teoretycy i estetycy
muzyki "' zajmujg wobec niej stanowisko bardziej pozytywne, uwazajac, ze: 1)
kojarzenia wzbogacajg przezycia estetyczne przy stuchaniu muzyki; 2) tytul czy
program nie jest zbytecznym, narzuconym dodatkiem, lecz posiada rzeczywiscie role
uzupelniajacy.

Tak sformutowane stanowisko pozytywne wobec muzyki programowej wydaje sie
stuszne, jednak z pewnym zastrzezeniem: o ile tytu} sugestywny moze byé uprawniony
o tyle, ze liczy si¢ z ewentualnym brakiem fantazji u stuchacza, szczegétowy komentarz
grozi pewnym niebezpieczefistwem: zamiany postawy estetycznej na postawe
krytyczno-poznawczg, w ktérej cale przezycie sprowadza si¢ do kontroli i oceny
zgodno$ci migdzy trescig programu a tre$cia muzyczna.

CZYNNIK POZAESTETYCZNY W DZIALANIU MUZYKI

Postawa estetyczna polega na gotowosci do bezpodrediego zainteresowania sie
wygladem przedmiotow™; inaczej moéwiac, wystepuje ona wtedy, gdy treéc
przedstawicnia skupia uwage bezposrednio i staje si¢ przedmiotem uczucia®'.

17y W. Witwicki: Psychologia, t. 11, 5. 52-54.

18) H. Riemann, Grundlinien der musikalischen Asthetik, s. 64, E. Schmitz, Musikiisihetik, s. 132.
19) Ci sami.

20) W, Witwicki: Psychologia, 1. 11, s. B6.

21) Tamze, s. B9.
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Pozaestetycznymi beda tedy wszelkie zainteresowania, wykraczajace poza wyglad
przedmiotu — np. zainteresowania z pobudek intelektualnych, etycznych itp.; inaczej —
pozaestetycznemi bgda uczucia, nie odnoszone bezpoérednio do tredci przedstawienia,
odnoszone natomiast do jego przedmiotu czy aktu. W przezyciu, wywolanym przez
dzielo sztuki, wystepuja nieraz momenty pozaestetyczne; s3 to te, ktdre sq zwigzane z
rodzajem tematu danego dzieta, nic za$ z jego trescia.

W przeciwienstwie do innych sztuk, muzyka daje pole dziatania czynnikom
pozaestetycznym bardzo male. Wynika to z podanej wyzej analizy; trudno bowiem
mowi¢ o téemacie utworu muzycznego w tym sensie, w jakim mowi si¢ o nim w
zastosowaniu do sztuk plastycznych czy sztuki poetyckiej; jak bylo zaznaczone, istotg
muzyki jest wyrazanie, ni¢ — przedstawianie. Mozna jednak w pewnych wypadkach,
stosunkowo rzadkich, wyr6zni¢ czynnik pozaestetyczny o charakterze intelektualnym;
mianowicie niektorzy <<fachowcy>> cale swe przezycie przy sluchaniu muzyki
ograniczaja do intelektualnego wyrézniania zasad konstrukcyjnych danej kompozycji.

Poza tym da sig wyrdznié caly szereg czynnikéw o duzej roli, ktore nie sa pozaestetyczne
w sensie wyzej omowionym. Kwalifikowac je jako takic mozna by o tyle, Ze sa do pewnego
stopnia elementem subiektywnym i przypadkowym. To ostatnie w tym sensie, Ze nie sa w
spos6b konieczny uwarunkowane przez sam utwor muzyczny. Chodzi tu mianowicie o
specyficzne zabarwienie przezycia przy stuchaniu mugyki, osiagane dzigki:
1) pewnym wiadomoéciom, dotyczacym zycia danego kompozytora, jego
indywidualnoéci (odpowiedzi na pytanie XIII-e ankiety;
2) przypominaniu sie okoliczno$ci, ktére przypadkowo towarzyszyly juz kiedy$
stuchaniu danego utworu (odpowiedzi na pytanie IV-e ankiety),
3) faktowi znanoéci danego utworu (odpowiedzi na pytanie IIl-e ankiety);
4) momentowi podziwu dla wykonawcy (odpowiedzi na pytanie VIII-e ankiety).

Jeszcze parg uwag odno$nie do punkty 3-go, tj. roli czynnika znanodci. Jak bylo
zaznaczone, jest ona w muzyce wyjatkowo duza. Fakt, ze mozna chetnie obcowal
estetycznie z przedmiotem juz znanym, wydaje si¢ zrozumialy: chodzi poprostu o ponowne
przezycie momentéw przyjemnych. Rozmiary, jakie przyjmuje on na terenie muzyki,
wytlumaczy¢ mozna, bioragc pod uwage charakter czasowy tej sztuki — niepodobna,
stuchajac po raz pierwszy utworu muzycznego, od razu uchwyci¢ calej skomplikowanej
konstrukeji formalnej, calego bogactwa momentéw nastrojowych, nie opartych na
podstawie intelektualnej — dotyczy to nawet najbardziej muzycznie wyszkolonych. Nie ma
wigc mowy poglebienia wrazenia. Stad impuls do ponownego stuchania utworu; przy tym —
zadowolenie ze znanofci, jako gwarantujacej pewien punkt zaczepienia. Ma si¢ mile
poczucie, ze pewne momenty dziela sa juz <<nasze>>, co pozwoli latwiej poddac sig
dzialaniu pozostatych.

Na zakoriczenie tych rozwazai na temat dziatania muzyki nalezy podkreslic, ze podlega
ono licznym indywidualnym odchyleniom; wyréznionym w nim czynnikom nie przystuguje
wazno$¢ powszechna; nie posiadaja one wykazanej w toku pracy roli zawsze, w przezyciach
wszystkich stuchaczy. Jest to fakt ogilny w dziedzinie przezy¢ estetycznych, z natury
bardzo skomplikowanych, Trudno przy pomocy ograniczonej ilosci czynnikow
wytlumaczy¢ w sposéb powszechnie wazny dziatanie jakiejkolwiek sztuki.

Sprawozdania z posiedzeri Towarzystwa Naukowego Warszawskiego
wydz 2 1. 25/1932 z. 1-6
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Janina Hosiasson-Lindenbaumowa

POSTEP WIEDZY Z PUNKTU WIDZENIA POZNAWCZEGO"

Referat niniejszy ma na celu wyrdznienie szeregu czynnikéw skladajacych si¢ na
post¢p wiedzy z punktu widzenia poznawczego, tj. abstrahujacego od uzytecznosci
praktycznej wiedzy.

Przez wiedz¢ rozumiemy zbiér przekonaft uzasadnionych, aktualnych i powigzanych
- w dostatecznym stopniu. (Zagadnienia, ktore rozwazamy, moga rownie dobrze
dotyczy¢ wiedzy jednostki, jak i wiedzy pewnego zbioru jednostek. Nie rozwazamy
zagadnien zwiazanych specyficznie ze zbiorowym charakterem wiedzy).

Jesli chodzi o przekonania pewne, postgpem wiedzy jest zaréwno jej 1) wzbogacenie,
jak i 2) wzrost stopni aktualnosci, a takze 3) powiazania przekonari.

1) Wzbogacenie wiedzy nie mierzy si¢ liczbg zdobytych przekonan, lecz
ich mocg logiczng. Scislej: moca logiczna cato$ci, uzyskanej po dotaczeniu nowo
zdobytych przekonaf do posiadanej juz wiedzy, w poréwnaniu z moca, jaka ta wiedza
miala uprzednio. Przypu$émy, ze dowiaduj¢ sig, iz w Seminarium Filozoficznym w
Wilnie istnieje tom 48 Mindu, a wiem juz skadinad, iz w tomie tym znajduje si¢ praca
Duncknera o relatywizmie etycznym. Moja nowa wiadomo$é jest wowczas o tyle
plodna, iz wraz z posiadang juz wiedzg pozwala wysnué wniosek: W Seminarium
Filozoficznym w Wilnie znajduje si¢ praca Duncknera o relatywizmie etycznym.
Wzbogaca ona zatem moja wiedzg bardziej, niz wzbogacataby ja np. wiadomogé, iz w
Seminarium Filozoficznym w Wilnie znajduje sig praca o relatywizmie etycznym.
Ostatnia wiadomos$¢ nie jest jednak slabsza logicznie od pierwszej, wzigtej oddziclnie,
tj. od wiadomosci, iz w Seminarium Filozoficznym w Wilnie istnieje tom 48 Mindu,
tylko wraz z posiadang juz wiedza jest stabsza od pierwszej réwniez w
polaczeniu z posiadana juz wiedza. Stad to, co nam daje nowa wiedza, zalezy od tego,
co juz wiemy, w szczeg6lnosci jak wiele juz wiemy.

1) Odczyt wygtoszony na 53-cim posiedzeniu naukowym Wilefiskicgo Towarzystwa Fidbzoficznego, dnia
1 grudnia 1939 ¢,
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Nastepujace okreélenie, ktore podajemy tytutem proby, pozwalatoby poréwnywaé
pod wzgledem ilosci zdobytej wiedzy réwniez i takie wiadomosci, ktére nie pozostaja ze
soba w zadnym zwiazku logicznym, nawet wraz z posiadana juz wiedza.

Przybytek wiedzy jest tym wigkszy, im mniej byl prawdopodobny z géry, tj. ze
wzgledu na posiadang przedtem wiedze.

Zamiast ,,prawdopodobny” moznaby uzy¢ wyrazéw ,,uzasadniony”, ,,pewny” lub tp.
Wyrazow tych bede uzywata nadal zamiennie.

Wiadomosé, iz w Bibliotece USB znajduje sie czasopismo Journal of Abnormal and
Social Psychology z ostatnich trzech lat, daje nam wiecej wiedzy, niz wiadomos¢, ze w
bibliotece tej znajduje sie artykut z dziedziny etyki — nawet jedli nie wiemy, czy we
wspomnianych tomach tego czasopisma sa artykuly z dziedziny etyki. Jest bowiem z
gory znacznie bardziej prawdopodobne, iz w bibliotece uniwersyteckiej znajduje sie
artykul z dziedziny etyki, niz ze znajduje si¢ akurat to, nie istniejace poza tym w Polsce,
interesujgce czasopismo.

Jak sig¢ fatwo przekonaé, pod okreslenie ostatnie podpada poprzednie rozumienie
pojecia ,,wigcej zdobytej wiedzy” - odwolujgce si¢ do mocy logiczne;.

2) Jesli postep wiedzy polegalby jedynie na jej wzbogaceniu w jednym ze znaczen
powyzej przyjetych, to dowody wielu ciekawych i frapujacych twierdzen
matematycznych nie stanowilyby postepu wiedzy. Twierdzenia te wynikajg bowiem z
twierdzert juz znanych, tj. z wiedzy juz posiadanej i nie dodaja nic do jej mocy
logicznej; prawdopodobieristwo ich ze wzgledu na tg wiedze jest 1. Wchodzi tu zatem w
gre inny czynnik:

Im <<dalej>> niejako lezy twierdzenie, tym wiekszy postep stanowi jego dowdd.

Odleglo$¢ t¢ mozna by mierzyé np. liczba krokéw dowodowych potrzebnych dla
otrzymania danego twierdzenia lub tp.

Przed dowodem przekonanie o twierdzeniu nieudowodnionym jeszcze jest jedynie
przekonaniem potencjalnym - tym mniej aktualnym im dalej twierdzenie to lezy.
O wielkosci postepu wiedzy stanowi skok w stopniu aktualno$ci, jaki
uzyskujemy na skutek dowodu.

Przekonania, ktére — jak w przypadku dowodu - aktualizujg si¢ na drodze
rozumowania, mozna by nazwad ,potencjalnymi rozumowo”, za$ te, ktore sig
aktualizuja na skutek przypomnienia — ,potencjalnymi pamig¢ciowo”. Stopief
aktualnosci pamigciowej mierzy si¢ z tatwoscia, z jakq sobie dang rzecz przypominamy.

Granica pomigdzy istnieniem przekonania potencjalnego pamigciowo, a mozliwoécia przekonania
aktualnego w ogéle nie jest wymaina. Czy posiadamy np. przckonanie potencjalne dotyczace tego, kto byt
kaznodzieig i reformatorem wloskim XV wieku, jeSli na to, by sobie przypomnied, musimy mieé
podpowiedziany pierwsza literg ,,.5* nazwiska ,,Savonarola*“? Czy wolno spojrze¢ z daleka na notatki, ktrych
obraz, nieodczytany, <<nasuwas> nam odpowiedz?

Podobnie jak wzrost stopni aktualnosci rozumowej, taki wzrost stopni aktualnosci
pamigciowej przekonai jest postepem wiedzy.

Jednakze suma stopni aktualnoSci pamigciowej jest ograniczona. Gdy przybywaja
zatem wiadomodci nowe, dawniejsze musimy usuna¢ na dalszy plan pamiegci.

72



Dowiddlszy raz twierdzenia, mozemy o nim nawet zupelnie zapomnie¢, jesli pamigtamy
droge, na ktorej je mozna otrzymac.

Na ograniczonodé sumy stopni aktualnoécei pamigei znajdujemy rade w postaci notatek, drukowanych
ksigzek itp. Jezeli przy tym wiadomodci zupehnie wyrzucamy z pamieci, a wyprowadzenie ich z wiedzy
posiadanej jest niezmiemie trudne, zastgpujemy wiedze jedynie mozliwoscia wiedzy. Mozliwosé wiedzy w
tym sensie jest mieograniczona, o ile mozemy robi¢ notatki w zakresie nicograniczonym i drukowad
nieograniczenie wiele ksiazek. Ci jednak, kt6rzy pozostawili wszystkie swe pomoce naukowe, tj. notatki i
ksiazki, uciekajqc jak stali, odczuwajg Zywo, jak takie zastgpienie wiedzy mozliwoécig wiedzy bywa zawodne.

3) Widzimy wigc, iz wiadomo$é o powiazaniu pewnych przekonad, $wiadomo$é, ze
Jjedynie wynikaja z innych i znajomosc¢ drogi ich wyprowadzenia pozwala nam obnizyé¢
stopien aktualnosci pamigciowej na korzy$¢ aktualnosci rozumowej przekonar;
unikamy w ten sposob przeladowania pamigci, umozliwiajgc trwate zdobycie
wiadomoéci nowych.

By¢ moze jednak, iz §wiadomo$§¢ powigzania danych przekonan jest
cenna poznawczo nie tylko dlatego, iz ulatwia zdobycie nowych wiadomoéci, tj.
utatwia postgp wiedzy. Stanowi ona moze postgp wiedzy sama przez si¢. Przede
wszystkim cennym poznawczo jest chyba ten rodzaj powiazania przekonan, ktéry daje
wytlumaczenie jednych faktow przez inne. Ale wszelkie uporzadkowanie i powiazanie
logiczne przekonan oraz ukoronowanie procesu porzadkowania — aksjomotyzacja danej
galezi wiedzy, stanowi moze jej postep samo przez sie.

Przechodzimy do wiedzy prawdopodobnej, niepewnej, nie catkowicic
uzasadnionej.

Przekonanie niepewne nazwiemy wladciwym, je$li stopien jego pewnosci
subiektywnej odpowiada jego stopniowi pewnodci obicktywnej, tj. stopniowi
uzasadnienia czy prawdopodobiefistwa.

1) Wzbogacenie wiedzy wtasciwej stanowi postep wiedzy. Stanowi go
wszak uzyskanie wiadomoéci niepewnej, ktora traktujemy z nalezyta rezerwa, wlaczenie
np. do wiedzy hipotezy jako hipotezy, tj. ze wiadomo$cia, Ze wymaga ona sprawdzenia.

Podobnic postgp wiedzy stanowi 2) wzrost stopni aktualno$ci wiedzy
wlasciwej,atakze 3) wzrost jej powiazania wewnetrznego.

Précz tego jednak 4) dostosowanie stopnia pewnosci subiektywnej
do obiektywnej lub na odwrdt, tj. przejcie wiedzy niewlasciwej we
wladciwa, jest chyba postgpem wiedzy. W szczegdlnosci postepem wiedzy bedzie
zwigkszenie stopnia pewnosci obiektywnej, jeSli stopieft pewnosci subiektywnej jest
wyzszy, nizby na to dana wiadomo$é zastugiwala.

Ale nawet dla przekonan wiasciwych 5) wzrost ich stopnia pewnofci
obiektywnej jestcenny poznawczo i stanowi o postgpie wiedzy.

Gdy jedne przekonania zyskujg na pewnosci, inne moga na niej tracié. Otéz wazny jest rezultat globalny.
Podobnie przy stopniach aktualnosci przekonari i innych wymienionych czynnikach postepu wiedzy.

W zwigzku ze sprawg wzrostu stopni prawdopodobienstwa przekonan, poruszymy
dwa zagadnienia specjalne:

a) Czy prawdopodobiefistwo jakiej$ tezy (hipotezy, prawa, teorii, itp.), ktorej
prawdopodobiefistwo z gory nie jest O ani 1, wzmaga sig, jesli stwierdzamy fakty bedace
jei konsekwencjami logicznymi, przez nig tlumaczone?

73



b) Czy prawdopodobienstwo faktu, ktérego prawdopodobiefistwo z gory nie jest 0 ani
1, wzmaga si¢, jedli zostal stwierdzony fakt analogiczny, tj. wynikajacy z tej samej racji,
ttumaczony przez t¢ sama racje, co fakt pierwszy?

Pytanie a) ma odpowiedZ pozytywna, jesli stwierdzone fakty sa faktami nowymi,
4cidlej, jesli prawdopodobiedstwo ich ze wzgledu na posiadang juz wiedze nie jest 1.

Stad wnioskowanie indukcyjne, ktore, jak sadz¢ polega na zwigkszaniu
stopnia pewnodci dotyczgcego racji po stwierdzeniu nowych jej nastgpstw, jest
uprawnione.

Z odpowiedzi pozytywnej na pytanie a) wynika, iZ im wiccej nowych faktéw wynikajacych z jakiejé tezy
stwierdzamy, tym bardziej roénie prawdopodobieristwo tej tezy. Przy tym bardziej rosnie, im mniej
prawdopodobne z gory sq owe fakty. Jesli przyjac okre§lenie ,wiecej zdobytej wiedzy", podane na poczatku,
to obie zaleznodci wyrazone w poprzednich dwu zdaniach, dadza si¢ ujaé w jedna nastepujaca:
prawdopodobienstwo tezy roénie tym bardziej, im wigcej wiedzy wynikajacej z niej zdobywamy. Albowiem,
w myél tamtego okre$lenia, fakty, ktére byly mniej prawdopodobne z géry, stanowig wigcej wiedzy po ich
stwierdzeniu.

Inaczej jest z wnioskowaniem przez analogig, ktore — jak sadze — polega (w swej
formie najogolniejszej) na zwigkszaniu stopnia pewnoSci dotyczacego nastepnych
faktéw na podstawie stwierdzonych analogicznych. Na pytanie b) nie mozemy da¢
odpowiedzi pozytywnej; dowolne dwa fakty maja bowiem wspélng racj¢ — chociazby
swoj iloczyn logiczny. Wnioskowanie przez analogi¢ nie jest wigc wogéle
uprawnione. Warunkiem wystarczajgcym jego prawomocnosci jest, by istniala
skoficzona liczba (= 2) wykluczajacych si¢ i uzupelniajacych alternatyw, ktérych
przwdopodobiedstwo z géry nie jest 0, dajacych faktom stwierdzonym stale
prawdopodobiefistwa.

Wracajge teraz do sprawy czynnikoéw stanowiacych o postepie wiedzy, zauwazy¢
nalezy w dalszym ciggu, iz stopien prawdopodobienstwa procz swej wielkosci posiada
jeszcze pewng <<wage>> (,weight” — wedlug Keynesa); mierzy si¢ ona liczba, a raczej
moceg logiczna danych, do ktérych prawdopodobiefistwo danego zdarzenia odnosimy.
Prawdopodobienstwo np. ze dany czlowiek przezyje jeszcze 10 lat, ma mniejsza wagg,
jesli je odniesiemy do danych, iz ma on lat 50, jest silnego zdrowia, ze ojciec jego zyl lat
70, niz jedli je odniesiemy do tych danych plus dane, iz czlowiek ten ma sklonnos¢ do
niebezpiecznych przygdd, np. szybkiej jazdy czy bardzo ryzykownych wspinaczek
gorskich. Pod wplywem ostatnich nowych danych prawdopodobiefistwo sig zmniejsza,
ale mimo to, Ze jest mniejsze, jest w pewien sposob lepsze, niz bylo przedtem. Majac te
nowe dane, przestajemy si¢ liczy¢ z prawdopodebiefistwem poprzednim, a liczymy sie z
nowym. Po dalszych wiadomo$ciach prawdopodobienstwo mogloby znéw wzrosnaé do
swej wartoéci poprzedniej, ale waga jego bylaby juz znacznie wigksza.

Postepem wiedzy byloby zatem jeszcze 6) zwigkszenie wagi stopnia
pewnoéci. Teoria raz odrzucona, a potem, po szeregu nowych doswiadczen, znowu
przyjeta, ma teraz wigksza wartos¢ niz miala przedtem.

W zwigzku z tym powstaje pytanie: Czy z punkiu widzenia warto§ci wnioskéw przyjetych do wiedzy
wolno nam puéci¢ w niepamie¢ argumenty na ktorych wnioski te oparliémy? Czy postawiwszy raz hipoteze
nauka moze wykresli¢ 2 ewidencii dodwiadczenia, ktére do niej doprowadzity? Wydaje sig, ze odpowied? jest
negatywna. Wiadomoéé, ze schizofrenia daje si¢ wyleczy¢ malaria, posiada dla lekarza mate znaczenie, jesh
nie zna on historii stosowania tego $rodka, w szczegdlnosci czgstodei i rodzaju przypadkéw wyleczenia.
Nawet, jesli z tonu glosu kolegi, od ktérego wiadomosé te otrzymuje, potrafi sic domyslec stopnia pewnodci z
nig zwigzanego i wagi tego stopnia (co jest rzeczq bardzo trudng), byloby lepiej, gdyby 7nat dane, do ktérych
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ten stopien pewnosci byt odniesiony. Jesli bowiem zdobedzie w przyszlogei nowe dane, przemawiajace za lub
przeciw uslyszanej wiadomosci, to nie znajgc danych uprzednich, nie potrafi oceni¢ wplywu nowych danych
na stopiefi pewnoéci 1 jego wage. Byé moze, np. ze te dane byly juz zawarte w danych uprzednich, albo e na
odwrdt, zwigkszaja one moc danych dotychczasowych znacznie bardziej nizby to mozna byto po nich samych
sadzié. Widzeliémy wszak na przyktadzie ze str. 71, iZ moc logiczna caloei nie jest sumg mocy logicznych
czedci.

Mozna by jeszcze cheie¢ uzalezniaé wielkosé postepu wiedzy spowodowanego dotaczeniem jakiei$ teorii,
od 7) stopnia sprawdzalnoéci tej teori; inaczej — od latwedct z jukg mozemy uzyskaé nowe dane
moggce zmienié jej prawdopodobienstwo, Teoria, ktdrej zadne doéwindczenie nie potrafi ani potwierdzié ani
ostabié, moglaby byt nazwana teoria jalowa. Gdyby postep wiedzy uzalezni¢ od powyiszego czynnika
sprawdzalnodei teorii, uzalezniliby$my go jednoczeénie od uzytecznodcei praktycznej teorii. Albowiem latwosc
sprawdzania teorii zalezy od zasiegu jej zastosowan; takze od Srodkéw technicznych i materiainych, jakimi
rozporzadzamy. Nie nalezy jednak zapominaé, ze uzyteczno$é praktyczna teorii bytaby czynnikiem postepu
wiedzy nie santa przez sig, a jedynie o tyle, o ile ulatwia sprawdzenie tej teorii,

Wydaje mi si¢ jednak, iz stopied sprawdzalnodei teorii nie stanowi o wielkofei aktualnego postepu
wiedzy, lecz o mozliwosci przysziego. Bedac zatem czynnikiem dodatnim dla postepu wiedzy nie jest sam
czynnikiem tego postgpu.

Ostatecznym celem wiedzy z punktu widzenia poznawczego jest, jak si¢ zdaje:
1) osiagnigcie wiadomosci jak najwigcej — jak to sig méwi <<cale] prawdys>,
2) w sposob mozliwie najpewniejszy oraz 3) mozliwie najwigksza tej wiedzy gotowosc.
Z punktu widzenia tego celu wymienione wyzej czynniki stanowia istotnie postep
wiedzy.

Postawmy sobie na zakoficzenie pytanie, ktére mozemy poruszyé tylko w sposéb
bardzo pobiezny:

Czy wiedza moze kiedykolwiek osiagnac swoj cel ostateczny?
1. Ograniczamy sig¢ do poruszenia dwu punktow:

a) Wynik Gddla nie decyduje negatywnie kwestii poznania wszystkiego; albowiem
nie jest a priori wykluczona mozliwo$¢ istnienia nieskoticzone] liczby przekonan
potencjalnych nie wynikajacych ze skonczonej liczby przekonan.

b) Moznaby réwniez probowaé ominad druga trudnoéé, stojaca na przeszkodzie
odpowiedzi pozytywnej; mianowicie okoliczno$¢, iz istnieje nieprzeliczalna liczba
przedmiotow, a przeliczalna tylko wyrazen.

Rozwazania te rozbijaja si¢ jednak o niemozno$¢ zdefiniowania przekonan
potencjalnych, jak w ogéle wszelkich dyspozycji. Je§li bowiem przekonanie potencjalne
a zdefiniujemy przy pomocy zdania warunkowego: ,Jezeli kto§ spyta czy a, to
odpowiemy z przekonaniem, Ze g”, to posiadalibySmy przekonania potencjalne
wszystkich faktow, o ktore nas nikt nigdy nie spyta; a wige i przekonania sprzeczne.

2. Odpowiemy jedynie na dwa pytania specjalne, bedace odpowiednikami pytan,
postawionych poprzednio:

a) Czy prawdopodobienstwo jakiej$§ tezy, ktorej prawdopodobiefistwo z géry nie
jest 0, dazy do 1, gdy liczba stwierdzonych faktow, bedacych jej konsekwencjami, dazy
do nieskonczonos$ci?

b) Czy prawdopodobienistwo nastepne] konsekwencji jakiejs tezy, ktorej
prawdopodobienstwo z géry nie jest 0, dazy do 1, gdy liczba juz stwierdzonych
konsekwencji tej tezy dazy do nieskoficzonosci?
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Pytanie a) ma odpowiedZ pozytywna, jeéli 1-o wspomniane konsekwencje sq coraz to
nowe, tj. prawdopodobiefistwo zadnej z nich ze wzgledu na poprzednio stwierdzone nie
jest 1, 2-o nie sa wszystkie jednoczesnie konsekwencjami innej jakiejs tezy konkurujacej
z rozwazana, Sciflej — je$li prawdopodobiefistwo ich ze wzgledu na inng tezg
konkurujaca nie jest w granicy 1.

Pytanie b) ma odpowiedZ negatywna nawet przy warunkach 1-o i 2-0. Mozna co
najwyzej powiedzieé, iz dla dowolnego ciggu konsekwencji danej tezy spetniajacych
warunki 1-0 i 2-0 prawdopodobienistwo nastgpnej, jesli stwierdzono poprzednie, dazy
do 1, gdy liczba tych stwierdzonych dazy do nieskoficzonosci. (Natomiast nie jest
prawda, ze dla dowolnej konsekwencji danej tezy i dowolnego ciagu konsekwencji tej
tezy spelniajgcych warunki 1-o i 2-o prawdopodobienstwo tej konsekwencji dazy do 1,
gdy liczba stwierdzonych konsekwencji danego ciagu dazy do nieskonczonoscei).

3. Choé u czlowieka genialnego suma stopni aktualnodci czyli gotowosci wiedzy
moze byé ogromna, jednak najgenialniejszy nawet cziowiek nie bedzie w stanie objaé
calej wiedzy w sposob zupelnie gotowy, chyba ze umyst ludzki statby si¢ zupetnie
odmienny od naszego.

Przeglqd Filozoficzny r.44/1948 z.1-3
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Salomon Igel

O PRZEDMIOTACH ZASTEPCZYCH

RZECZ Z POGRANICZA PSYCHOLOGII I TEORII POZNANIA

TRESC: Przedmowa. 1. Pojecie przedmiotu imanentnego i transcendentnego. I1. Obraz wtémy a
zmystowy. IIl. Obraz wtérny jako przedmiot zast¢pczy obrazu zmystowego. IV. Czas i przestrzen
w §wiecie wtérnym. V., Klasyfikacja przedstawien. VI. Przedmioty zastepeze faktow
psychicznych. VII. Supozycje. VIIL. Podzial przedmiotéw i doswiadczen,

W rozprawie niniejszej bedg si¢ starat wykazaé, ze obok przedmiotow zmystowych i
psychicznych istnieje odrgbna klasa przedmiotéw, ktére zastepuja nieobecne w
swiadomosci przedmioty zmyslowe i psychiczne.

Do tych przedmiotéw zastgpczych zaliczamy obrazy wtérne, Zjawiajace sig w
wyobrazeniu wtdrnym, tzw. sady przedstawione, uczucia przedstawione, supozycje
(»Annahmen’’, Meinong) i inne. Przedmioty zastepcze nie s3 ani zmystowej ani
psychicznej natury, lecz tworza odrgbng klas¢ przedmiotéw, ktérych rola polega na tym,
ze poSredniczyg miedzy $wiadomoécia a nieobecnym w niej §wiatem zmyslowym i
psyc}ﬁcznym”.

L. POJECIE PRZEDMIOTU IMMANENTNEGO 1 TRANSCENDENTNEGO

Wyobrazenie sposlrzcgawczez) mamy woéwczas, gdy przy pomocy jakiegokolwiek z

naszych zmysiéw przedmiot jaki§ sobie uswiadamiamy. Do przedmiotéw wyobrazen
spostrzegawczych naleza barwy, diwigki, smaki, wonie, zimno i cieplo, znuzenie, b6l

1) Rozprawa ta powstata z dwéch odezytow, z ktérych jeden wyglosit autor w roku 1914 na posiedzeniu
Akademickiego Kétka Filozoficznego Uniwersytetu Lwowskiego pt. ,,Czy wyobrazenia widme wyobrazajg
swéj przedmiot?"", drugi za¢ w roku 1921 na 219-tym posiedzeniu Polskiego Towarzystwa filozoficznego we
Lwowie pt. ,,0 tak zwanych sqdach i uczuciach przedstawionych'. Uwazny czytelnik fatwo pozna, ile autor
zawdzigcza cennym pracom Prof. Twardowskiego. Dlatego czeste powolywanie sig na nie uwazam za zbedne.

2) Mamy na mydli tylke wyobrazenia spostrzegawcze przedmiotéw zmystowych. O przedmiotach
psychicznych bowiem bgdzie mowa dopiero w koficowych rozdzialach. Przez ~przedmiot zmystowy’’
rozumiem przedmioty takie, jak barwy, diwigki, wonie itp., czasowo i przestrzennie $cidle ograniczone. Nie
nalezy wige do przedmiotéw zmyslowych przedmioty fizyczne, jak stél, piec, faka, lecz ich obrazy czyli
wyglady. Przedmioty fizyczne zaé s3 przedmiotarni sposirzegania, a wigc pewnego procesu zlozonego z
przedstawient i innych elementéw psychicznych. W rozprawie ninigjszej idzie nam tylko o przedmioty
przedstawien, czyli $wiadomesci biemnej.
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itp. Poniewaz przedmiotami wyobrazen spostrzegawczych sg te, ktére pod zmysly
podpadaja, nazywamy je zmyslowymi. Wyraz ,,zmystowy’” w swym znaczeniu dalszym
shuzy nam nie tylko do oznaczenia owego stosunku pewnych przedmiotéw do zmystéw
naszych, lecz uwydatniamy nim réwniez pewng wlasciwo$¢ tychze przedmiotéw, ktorej
wprawdzie nie mozemy okresli¢, ktérg jednak wszyscy dobrze znamy z doSwiadczenia.
Ceche tg oznaczaja niektorzy wyrazami ,naoczno$é’’, ,,obrazowosc’’, ,,konkretnnéé””.

Przedmioty zmyslowe posiadaja pewien wyglad, stojg nam, ze sig tak wyraze, przed
oczyma. Ta cecha przedmiotéw spostrzegawczych czyli zmystowych stanowi dla
naiwnego umyslu probierz rzeczywisto§ci tychze przedmiotéw. Dluzej nad ta
wlasciwoscia przedmiotéw wyobrazen spostrzegawczych zatrzymywac si¢ nie bede,
skoro nam wszystkim jest znana i skoro wiemy, ze wszystkie proby definiowania jej
rozbié si¢ musza o trudnoéci nie dajace si¢ przezwycigzy¢.

Nie taka jest natura przedmiotéw pojgé. O przedmiotach takich jak o atomie, Bogu,
zwierzeciu kregowem itp, powiadamy, Ze nie mozemy ich sobie wyobrazié, ze dane nam
byé moga tylko w pojeciu. Przedmiotom tym brak owej cechy zmystowodci, brak im
wygladu. Kto im wyglad jaki$ nadaje, falszuje je lub tylko symbolizuje. W jaki sposéb
przedstawiamy sobie takie przedmioty? Je§li pragn¢ uSwiadomié komu$ w sposob
zmyslowy jakikolwiek przedmiot wyobrazenia spostrzegawczego, np. pewng barwe,
pokazuje mu ja i przypuszczam, ze i on t¢ sama, co ja, zobaczy. Inaczej przedstawia si¢
sprawa, gdy chodzi o przedmioty poje¢, a wigc przedmioty bez wygladu, ktérych
nikomu pokazywaé nie mozna. Chege komu$ wytlumaczyé, co odpowiada pojeciom
.Bég”, ,kregowiec’” itp. méwig¢ mu: ,,Bdg jest to istota, ktéra $wiat stworzyla i nim
kieruje’®, ,kregowiec jest to zwierzg, ktore po stronie grzbietowej posiada utwor
szkieletowy zwany kregostupem i oérodkowy uklad nerwowy, zwany rdzeniem
pacierzowym’’. Gdy za$ mam pewnosé, ze osoba, z ktéra rozmawiam, pojecia owe juz
ma?, a chodzi mi tylko o to, by si¢ one w jej Swiadomoséci w pewnej chwili wynurzyly,
zadanie moje jest prostsze. Wystarczy wymieni¢ wyrazy ,,Bog’’, ,.kregowiec’’, a wigc
pewne przedmioty zmystowe, wzrokowe lub stuchowe. Gdy spostrzegam barwg
czerwona lub dZwigk jaki§, przedmioty te sa same w §wiadomoéci mojej, gdy za$ o
Bogu mysle, nie Bdg sam jest w $wiadomosci mojej, lecz co$ innego, co mi przedmiot
ten, nie posiadajacy wygladu, zastepuje. To <<coé>> za$, co mi przedmiot nie
posiadajacy wygladu zastepuje, jest obrazem, w przeciwnym bowiem wypadku rola jego
bylaby chybiona. Wéwczas wige, gdy myélimy o przedmiotach niezmystowych,
przedmioty te sa w $wiadomosci reprezentowane albo przez poszczegdlny obraz albo
przez sad przedstawiony przy pomocy symboléws). Poszczegblny wyraz przedmiot
niezmyslowy symbolizuje, sad za$ lub szereg stéw sad wyrazajacy, przedmiot ten
okresla. Przedmiot za$ jako nieobrazowy nie miesci si¢ w ramach $wiadomosci naszej,
lecz znajduje sie poza nia. Poszczegdlny wyraz lub sad znajduja sig w takim samym
stosunku do $wiadomoéci, w jakim pozostaja do niej wszystkie inne przedmioty
wyobrazen spostrzegawczych, jak barwa, dzwigk, won itd.

Zdarza si¢ jednak, ze takze przedmioty wyobrazefi spostrzegawczych uswiadamiamy
sobie w sposob, w jaki przedstawiamy sobie przedmioty niezmyslowe; wtedy i one

3) Ograniczam si¢ do wyrazéw ,.zmystowy’” i zmystowod¢’', gdyz wyrazom ,.obrazowy'" i , konkretny™
nadalem w p&iniejszych wywodach szersze znaczenie.

4) Méwimy tu o pojeciu w znaczeniu dyspozycji.

5) Niektorzy méwig takze o sadach wyobrazonych, o czym bedzie péZniej mowa.
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majdujy si¢ poza $wiadomoscia, w $wiadomosci za znajduje si¢ ich zastepca
zmystowy. Rzecz prosta, ze zastgpca tym w takich wypadkach nie moze byé
poszczegolny wyraz, albowiem Zaden z wyrazéw, jakimi mowa rozporzadza, nie stuzy
do uzytku jednorazowego, nie wyczerpuje si¢ po jednorazowym wymoéwieniu lub
napisaniu, co by musialo z natury rzeczy zachodzié, gdyby wyrazy oznaczaly
przedmioty  wyobrazef  spostrzegawczych. Przedmiot bowiem  wyobrazenia
spostrzegawczego jest czasowo i przestrzennie $cifle ograniczony i posiada byt tylko
chwilowy. We wszystkich takich wypadkach, gdy chodzi o pojeciowy sposéb
przedstawiania przedmiotow zmystowych, §wiadomo$é nasza postlugiwaé sie musi
calym szeregiem wyrazéw w sposob jednoznaczny okredlajacych dany przedmiot.
Przykladami pojeciowego przedstawienia przedmiotéw wyobrazed spostrzegawczych
beda mydli: ,,bol zgba, jakiego osoba N. w pewnej Scisle okre$lonej chwili doznaje’”,
-obraz, jaki by miat potomek M. rodziny N. w pewnej okreslonej chwili, stojac na
pewnem Scisle oznaczonem miejscu nad kraterem Kopernika na ksigzycu’”, ,,barwa,
ki6rg po raz pierwszy w zyciu spostrzeglem”” itp,

We wszystkich tych przykiadach jasno wystgpuje réznica migdzy tym, co nazywamy
~by¢ w §wiadomosci danym’’, a tym, co nazywamy ,by¢ w $wiadomosci przez coé
innego reprezentowanym’’. W pierwszym wypadku (A) $wiadomos¢ oglada sam
przedmiot, w drugim (B) miejsce tego przedmiotu zajmuje wyraz lub sad, przedmiot zas
sam odsunigty zostaje poza heryz;:mt $wiadomosci.

2
A Swiadomosé Przedmiot
np. barwa, ktorg spostrzegam
B. Swiadomosé Wyraz oznaczajacy lub Przedmiot
sad okreslajacy barwe.

W wypadku B zadnej barwy w §wiadomoéci nie ma, nie jest w §wiadomodci wowczas
ani zielono ani, czarno. Miejsce barwy wypelniaja obrazy-symbole. Jest to pojeciowy
spos6b przedstawiania przedmiotéw. W wypadku A natomiast, a wigc w wyobrazeniu
spostrzegawczym przedmiot wystgpuje w $wiadomosci niejako w wlasnej osobie.

Poniewaz przedmioty wyobrazen spostrzegawczych same sa w §wiadomosci obecne,
wygladem swym horyzont jej wypelniajac, nazywamy je przedmiotami w stosunku do
$wiadomoSci immanentnymi. O przedmiotach poje¢ za§ méwimy, ze sg w
stosunku do $wiadomosci przedmiotami transcendentnymi. Podkreslic
nalezy fakt, ze wprawdzie wszystkie przedmioty immanentne sta¢ si¢ moga w pewnych
warunkach transcendentnymi, ale nie wszystkie przedmioty transcendenine staé sie
mogq imanentnymi. Innymi slowy: wprawdzie wszystkie przedmioty wyobrazen
spostrzegawczych moga by¢ przedmiotami przedstawien pojeciowych, ale nie wszystkie
przedmioty tych ostatnich by¢ moga przedmiotami spostrzegawczymi.

6) Jak wiadomo, uzywa sig wyrazow wiMmanentny’ i ,transcendentny’” w innym niZ tu preez nas
podanym znaczeniu. 1 tak sadeg niektérzy, Ze $wiadomosé nie moze wyj$c poza siebic i ze wszystko, co si¢ w
miej miedci, jest jej wlasnym stanem psychicznym. Wszelka treé¢ §wiadomodci jest trefcig psychiczng.
Wszelka tre$¢ psychiczna, i tylko taka, jest w stosunku do éwiadomogci treScig immanentng. Mysélenie o
przedmiotach innych niz immanentnych czyli psychicznych jest niemozliwe. My$lenie o przedmiotach
wanscendentnych przetwarza je na immanentne. — Inni znéw powiadaja: nalezy to wiadnie do istoty
swiadomosci, ze wychodzi poza siebie, poza swéj stan, w strong przedmiotu, O czymkolwiek myslimy,
my$limy o tym jako o przedmiocic, a nie jako o czyms, co o nim wiasnie mysli, my$limy o tym jako o czymé
od $wiadomosci réznym. Wszystkic wiec przedmioty éwiadomostci sy w stosunku do nigj transcendentne. To, o
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W wyobrazeniu spostrzegawczym rozroznia si¢ zazwyczaj obok aktu i przedmiotu
tres¢. Tresé ta jednak nie jest dang w wyobrazeniu obok przedmiotu; jest ona raczej
wywnioskowana dla wytlumaczenia rozmaito§ci spostrzeganych przedmiotow.
Wyobrazenie spostrzegawcze jest skierowane wprost na przedmiot, nie zatrzymuje sig
na treSci. Spostrzegajac nie odczuwamy, ze si¢ tak wyraz¢, oporu owego narzedzia
(treéci), przy ktérego pomocy ten a nie inny przedmiot wyobrazamy. Gdy na papier, na
ktérym w tej chwili piszg, spogladam, migdzy mna a nim Zadna nie istnicje zasiona,
ktéra by zakrywata jego rzeczywisty wyglad, nic migdzy mna a przedmiotem
widzianym nie poSredniczy. Wyobrazenie spostrzegawcze nazywamy z tego powodu
bezposrednim?™.

W pojeciu natomiast nie uobecniamy sobie bezpoSrednio przedmiotow, lecz
przedewszystkim to (wyraz lub sad), co nas prowadzi (sad) lub prowadzi¢ moze
(poszczegdlny wyraz) do $wiadomoSci przedmiotéw transcendentnych. Gdy mysle
pojeciami, mysle przy pomocy pewnego §rodka danego mi w wyobrazeniu. Przy
mysleniu pojeciowem migdzy $wiadomoscia a przedmiotem znajduje si¢ przedmiot
posredniczacy, oznaczony w schemacie wyzej przez nas podanym liczbg 1. Z tego
powodu pojecie npazywamy S$wiadomoScia (przedstawieniem) poSrednig
przedmiotow. Bezposrednio za§ dany jest w myS$leniu pojeciowym przedmiot
posredniczacy, ktdry jest przedmiotem wyobrazonym.

Wryobrazenie spostrzegawcze posiada wigc jeden przedmiot, a to immanentny.

‘W myséleniu pojeciowym zas biorg udziat dwa przedmioty — jeden immanentny, drugi
transcendentny. Pierwszy jest tylko przedmiotem zastgpczym pojgcia, zastgpujacym
jego przedmiot ostateczny, jakim jest przedmiot transcendentny. Przedmiot zastepczy
dany jest w wyobrazeniu. Ze wzgledu za$ na przedmiot ostateczny wyobrazenie
przedmiotu zastepczego jest pojeciem. Przedmiotem ostatecznym za$ wyobraZenia
spostrzegawczego jest jego przedmiot immancntny,m gdyz poza przedmiotem
imanentnym wyobrazenie spostrzegawcze nie uswiadamia Zadnego innego przedmiotu.

:{—- czym my$limy, nie musi by¢ stanem $wiadomosci, a nie moze by¢ stanem Swiadomodci tej wiladnie chwili,
w ktorej éwiadomodé o niej my$li. Stany $wiadomogci sy dane chyba w przypominaniu, a jako takie sq w
stosunku do obecnej, przedstawiajgcej je éwiadomosci rowniez tylko przedmiotami transcendentnymi. — Inni
wreszcie wszelka wprawdzie tre§¢ éwiadomoéci nazywaja immanentng, ale zaznaczajg, Ze tre$¢ immanentna
niekoniecznie musi by¢ psychiczng. Przedmiotem transcendentnym jest tylko jakad rzecz sama w sobie, ktora
w zadnej formie nie moze si¢ staé treécig wiadomosci czyli przedmiotem immanentnym. Nasze rozréZnienie
przedmiotdw immanentnych i transcendentnych nie wyniklo ze wzgledéw epistemologicznych, lecz czysto
psychologicznych, czego dowodem wyzej podkreslony fakt, Ze wszystkie przedmioty immanentne stac sig
moga transcendentnemi, a tym samym, Ze niektére przedmioty transcendentne staé sig moga immanentnemi,
zaleznie tylko od sposobu, w jaki sobie dany przedmiot przedstawimy. Przedmiot wyobrazenia drugicj osoby
lub mojege wlasnego przeszlego lub przysziego wyobrazenia jest w chwili obecnej, jeéli o nim méwi¢ lub
my$le, w stosunku do $wiadomodci mojej przedmiotem franscendentnym.

7 Mozliwe s4 i inne pojecia $wiadomoécei bezpofredniej. Przez . $wiadomosé bezposredniy™ rozumicé
mozna uswiadomienie sobie przedmiotéw bez pomocy aktéw psychicznych, tj. dzigki temu, ze przedmioty te
istnieja. Nicktérzy w ten sposéb pojmuja do$wiadczenie wewngtrzne, Mozna tez przez &wiadomosé
bezposrednia rozumie¢ uéwiadomienie sobie przedmiotu przy pomocy aktu, ale bez pomocy tredei. Da si¢ to
rowniez powiedzie¢ o do$wiadczeniu wewnetrznym. Skoro bowiem fakty psychiczne sa faktami
rzeczywistymi, przyjecie tresci dia wytlumaczenia, dlaczego dany akt taki a nie inny przedmiot uiwiadamia,
jest zbyteczne, albowiem akt psychiczny dotyczy przedmiotu gotowego, realnie istniejgcego. Przedmioty
zmystowe natomiast, jako nierealne, istniejy dzigki wyobrazeniu.

8) Spostrzeganie, jako proces zlozony, posiada najczeéciej, podobnie jak pojecie, obok przedmiotu
immanentnego przedmiot transcendentny, lecz przedmiot immanentny nie zastgpuje transcendentnego; jest
<<jak gdyby>> jego jedng <<strong>>.

80



W jaki sposob si¢ odbywa, Ze przedmiot imanentny zastgpuje transcendentny, czy
zastepstwo to jest zupelne,” czy tez $wiadomo$¢ nasza dla uobecniania sobie
przedmiotu niezmysiowego znaleZ¢ musi oparcie w sferze przedmiotow zmystowych,
sama za$ sigga znacznie da!ej,m) kwestie te dzi§ w psychologii myslenia tak aktualna,
majaca jednak dla nas w tej chwili podrzgdniejsze tylko znaczenie, zostawiamy otwarta.

II. OBRAZ WTORNY A ZMYSLOWY

O obrazach zmystowych, ktorych nie spostrzegamy, mys$limy nie tylko przy pomocy
znakow mowy i sadow. O wezorajszym boélu zgba myséle¢ moge w dwojaki sposéb: albo
przy pomocy wyrazow ,,wczorajszy bol zgba’’, albo przez odtworzenie sobie tego bélu
w pamieci. O zamku na lodzie mysle¢ moge albo przy pomocy wyrazéw ,zamek na
lodzie™, albo przez odpowiedni obraz wytworzony w fantazji.

Co jest obecne w $wiadomodci, gdy przedmiot zmystowy sobie przypominamy lub w
fantazji wytwarzamy? Albo krotko, co si¢ zjawia w wyobrazeniu wtornym?

W literaturze psychologicznej znalezé mozna rézne na te sprawe poglady, ktére dajg
si¢ sprowadzi¢ do dwu teorii. Wedlug jednej nie ma réznicy miedzy przedmiotem
wyobrazenia spostrzegawczego a przedmiotem wyobrazenia wtdrnego. Rozmc szukad
nalezy w rdznosci, odpowiadajacych tym przedmiotom, aktéw psychncmych Wedhlg
drugiej teorii roéznica istnieje w samych przedmiotach. Zdaniem niektorych rdznica ta
jest natury iloSciowej: obraz wtdrny jest mniej intensywnym obrazem zmyslowyml?‘
Wedlug innych roznica ta jest natury jakosciowej

a) Teoria roznosci aktow i toZsamosci przedmiotow

W mysl tej teorii w wyobrazeniu odtwérczym dany jest ten sam przedmiot, ktory nam
uprzednio dany byt w wyobraZeniu spostrzegawczym; w wyobrazeniu wytworczym
uobecniamy sobie takie same przedmioty, jakie by$Smy spostrzega¢ mogli w pewnych
warunkach. Gdy sobie w danej chwili przypominam silny b6l zgba, jakiego przed laty
doznatem, ten sam bdl zeba jest ponownie w mojej $wiadomosci z tg tylko roznica, ze
teraz dany mi jest w wyobraZzeniu odtworczym, pierwotnie zas dany byt w wyobrazeniu
spostrzegawczym. Teoria ta przyjmuje wige powszechnie zreszty uznany poglad, ze
jeden i ten sam fakt moze by¢ przedmiotem roznych funkcji psychicznych. Poglad ten
uzasadnié majg znane przykiady, ze przedmiot przedstawienia moze byé przedmiotem
sadzenia, uczucia i postanowienia, i odwrotnie, ze przedmiot postanowienia musi by¢
réwnoczes$nie przedmiotem sadzenia i przedstawienia, a moze tez i uczucia. Wyraz

9) Zastepstwo zupeine, ktoére uwazamy za niewlasciwe, zachodzi wéwczas, gdy przedmiot B, wchodzi w
miejsce przedmiotu A, 1 obejmuje jego funkeje, lecz nie zostaje w zadnej zaleznosci od A. W ten sposob zab
sziuczny zastepuje zab naturalny. Zastepstwo zas niezupelne czyli wlasciwe zachodzi np. wowczas, gdy
obronca zastgpuje nicobecnego w sadzie oskarzonego.

10) Zagadnienie to przypomina pod wiclu wzglgdami zagadnienie stosunku faktéw psychicznych do
fizycznych i zaleznodci pierwszych od drugich.

11) A.Pfinder, Einfithrung in die Psychologie, 1904, s. 314, Nalezy tu moze zaliczy¢ i poglad Reida,
wedlug ktorego przypominanie jest ,an immediate knowledge of the past exactly as consciousness is an
immediate knowledge of the present”’.

12) D.Hume, Arn enquiry concerning human undersianding; H, Taine, De Fintelligence, 1888, t.l, s, 75, W.
Wundt, Grundziige der physiologischen Psychologie, 1908, t. 1, 5. 45,405 i in.

13) R.Lotze, Grundziige der Psychologie, 1912, s. 20; T.Meynert, Psychistrie 1884, s. II1. T.Zichen, Zarys
psychologii fizjologicznej, 1900, 5. 135; tegoz, Die Grundlagen der Psychologie, 1915, 1. 11, 5. 130 i in,
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~przedmiot™ zostal tu uzyty w dwu znaczeniach. W znaczeniu $cislym i wlasciwym
tylko przedstawienie posiada wlasny przedmiot, albowiem tylko w przedstawieniu co$
nam bywa dane, cof si¢ zjawia. Je$li wydaje sad, sadzenie moje dotyczy przedmiotu
przedstawienia. Jesli wydaje sad, sadzenie moje dotyczy przedmiotu przedstawienia.
Jesli postanawiam, postanowienie moje dotyczy réwniez przedmiotu przedstawienia.
Scisle biorac, teza, ze jeden i ten sam fakt moze by<¢ przedmiotem réznych funkeji,
bylaby wowczas tylko prawdziwg, gdyby si¢ okazalo, ze sadzenie i postanowienie
dotyczy¢ moga przedmiotdw, ktére nie sa dane w przedstawieniu. Takiego jednak
przyktadu nikt przytoczy¢ nie zdota. Tylko dzigki czynnodci przedstawiania cos stac sig
moze przedmiotem dla podmiotu. Je§li wicc méwimy o przedmiocie sadzenia, uzywamy
wyrazu ,,przedmiot’”” w pewnym niewlasciwym znaczeniu albo wyrazamy si¢ w formie
skréconej, zamiast méwi¢ dokladniej o ,,przedmiocie przedstawienia, ktorego dotyczy
sgdzenie’’.

Aby wiec dowieéé, ze jeden i ten sam fakt moze by¢ przedmiotem réznych funkcji
psychicznych, naleiy si¢ koniecznie ograniczy¢ do przedstawiania, stanowiacego
whasciwy psychiczny odpowiednik wszelkich przedmiotéw, i wykazac, Ze jeden i ten
sam fakt moze by¢ dany w réznych aktach przedstawiania. Ot6z nie ulega watpliwosci,
ze jeden i ten sam przedmiot nie moze by¢ dany w réznych aktach spostrzegania . Ze
plaszczyzne barwng mozemy tylko widzieé, dzwick tylko slyszeC, kazdy przyzna.
Przestrzeri wzrokowa i dotykowa sa dla podmiota réznymi przestrzeniami, mimo ze
mozemy je pojeciowo do jednej sprowadzi¢. Zdawac by si¢ moglo, Ze jeden i ten sam
przedmiot moze byé raz przedmiotem wyobrazenia (spostrzegawczego), innym razem
pojecia, skorodmy sami tezg¢ postawili, ze wszystkie przedmioty immanentne sta¢ sig
moga transcendentnymi, czyli, ze wszystkie przedmioty wyobrazen spostrzegawczych
staé sic moga przedmiotami pojeé. Blizsze jednak zastanowienie wykaze, Ze ten sam
fakt nie moze by¢ przedmiotem pojecia i wyobrazenia, jesli uzyjemy wyrazu
,.,przedmiot’” w obydwu wypadkach w tym samym znaczeniu. Barwa sama dana mi jest
wowczas tylko, gdy zajmuje miejsce 1 (zob. wyzej), gdyz woéwcezas tylko zjawia sig w
$wiadomoéci. Gdy natomiast barwg pojeciowo przedstawiam, usuwa si¢ ona z migjsca 1,
stajac si¢ transcendentna. Miejsce 1 zajmuje caty szereg przedmiotéw immanentnych.
Jeéli mimo to méwig, ze barwa dana w pojeciu jest przedmiotern $wiadomodci, uzywam
wyrazu ,,przedmiot’’ w znaczeniu obszerniejszym, w znaczeniu czegos, co sig samo w
$wiadomosci nie zjawia, lecz zastepowane bywa przez cod innego. PrzekonaliSmy sig
ponadto, e pojecie nie jest nowym faktem psychicznym obok wyobrazen, ze jest w
istocie wyobrazeniem lub szeregiem wyobrazed.

Tak wigc teza, ze jeden i ten sam przedmiot moze byé dany w réznych aktach
psychicznych nie jest tak prawdopodobna, jakby to si¢ na pierwszy rzut oka zdawac
moglo. Opieraé si¢ bowiem ona musi na izolowanym, a dotychczas przez nas nie
rozpatrywanym wypadku, Ze jeden i ten sam fakt moze by¢ przedmiotem wyobrazenia
spostrzegawczego i wtdrnego. Fakt taki bytby naprawde odpowiedni, by tezy powyzszej
dowiesé, gdyz tylko wyabrazenie jest ta forma Swiadomodci, w ktérej cos bywa dane, w
ktorej przedmiot si¢ zjawia.

Lecz czy naprawde mamy to samo zjawisko, gdy melodi¢ w fantazji wytwarzamy i
gdy ja styszymy, gdy bl w pamieci odtwarzamy i gdy go czujemy? MowiliSmy juz o
tym, 2e przedmioty wyobrazefi spostrzegawczych jak glos, stodycz, bél itp.
charakeryzuje pewna cecha, ktorej wprawdzie okreéli¢ nie mozemy, ale ktéra dobrze z
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do$wiadczenia znamy. Nazwaliémy ja ,,zmyslowoscia’”. Zmyslowos$¢ ta w r0znych
objawia sig formach. Inng jest ona dla glosu, inng dla stodyczy, a inng dla bolu. Obraz
zmystowy, pozbawiony swojej specyficznej cechy zmyslowej, przestaje by¢ tym, czym
jest tj. obrazem zmystowym. Istotna cecha kazdego przedmiotu styszalnego, a wigc
kazdego glosu jest jego glosnosé, stodyczy — stodkosé, bolu — bolesnosé. Glos, ktory by
nie byl gloénym, nie bylby glosem, stodycz, ktéra by nie byla slodka, nie bylaby
stodycza, niebolesny bél nie bylby bdlem, a tym mniej jakimkolwiek innym faktem
zmystowym.

Czy glos, ktory si¢ zjawia w wyobrazeniu wtérnym jest glodny, a takiz bél — bolesny?
Przyzna kazdy, ze nie. Huk armat odtworzony w pamigci nie jest weale glodny, nie maci
ciszy nawet w tym stopniu, w jakim to si¢ udaje najslabszemu szmerowi w trawie.
Najgwaltowniejszy b6l odtworzony w pamigci nie ma w sobie nic z tej bolesnosci, ktora
cechuje najstabszy bdl odczuty. Skoro tak jest, glos odtworzony nie jest glosem, ktory
styszatem, bél, tym samym bélem, ktory odczuwalem.

Zapytajmy dodatkowo, na jakiej podstawie laik miatby sobie zdawaé sprawg z tego,
ze raz spostrzega, kiedy indziej tylko w pamieci odtwarza, skoro w obydwu wypadkach
zjawialby mu sig taki sam obraz? Zwolennicy omawianego przez nas obecnie pogladu
odpowiedza, ze odbywa sig¢ to na podstawie §wiadomoéci, ze raz postuguje si¢ funkcja
wyobrazania spostrzegawczego, kiedy indziej funkcja wyobrazania wtérnego.
OdpowiedZ ta powazne nasuwa watpliwosci, skoro $wiadomosci tej brak znacznej
czeéci psychologéw z zawodu, ktérzy odmawiaja funkcjom psychicznym istnienia. Kto
wie, czy nie na podstawie wlasnie réznosci przedmiotéw wnioskujemy o réznosci
odpowiadajacych im funkcji.

b) Teoria réznicy ilosciowej

Wielu psychologéw wypowiedziato sig za rdznica iloSciowa. Obraz widrny jest
obrazem spostrzegawczym o mniejszej intensywnosci. Cechy obrazu spostrzegawczego
pojawiaja sie w obrazie wtornym, lecz w stopniu mniejszym, stabszym. O tym, Ze
zachodzi tylko réznica stopnia, $wiadczy¢ ma fakt, Zze intensywnoS¢ obrazu witdrnego
dochodzi niekiedy do takiej sily, Ze nie mozemy go odrézni¢ od spostrzegawczego.
Nalezg tu objawy natury patologicznej, jak halucynacje.

Taki jednak sposdb rozwiazania zagadnienia nie jest wolny od bardzo powaznych
zarzutdw, Gdyby obrazy wtorne roznily si¢ od spostrzegawczych stopniem
intensywnosci, znajdowaliby$my si¢ w tym polozeniu, ze chege uobecnic sobie obraz o
intensywno$ci m, nie mielibySmy nigdy przed soba tego obrazu, lecz obraz o
intensywnoSci m-n.">. Skoro tak, to dzieki czemu w obrazie o intensywnosci m-n nie
poznajemy obrazu spostrzegawezego m-n, od ktdrego niczym si¢ nie rézni, lecz zawsze
poznajemy w nim obraz spostrzegawczy o intensywnosci m? Taki spos6b rozwiazania
zagadnienia nie tlumaczy nam natury obrazéw wtérnych czué ledwie dostrzegalnych.
Skoro bowiem obraz wtomy ma stale intensywno$¢ me-n, posiadalby wigc w tym
wypadku intensywno&¢ o n mniejsza od intensywnosci czu¢ ledwie dostrzegalnych. Czy
nie znajdowalby si¢ wowczas pod progiem $wiadomosci? Z drugiej strony wiemy, Zze w

14) O ile w ogéle rézne akty spostrzegania istnieja. R6inoéé dotyezyé moze, zdaniem mojem, tylko trefei
aktu.

15) A.Meinong, ,Ueber Begriff und Eigenschaft der Empfindung”, Vierteljahrbuch fiir wissenschatliche
Philosophie, 1889.
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wielu wypadkach intensywnosci obydwu obrazéw sa od siebie niezalezne. Obraz wtérny
ledwie dostrzegalnego szmeru w trawie moze by¢ do$¢ wyrazny u osoby M, osoba N
natomiast w bardzo stabym stopniu odtwarza sobie huk armat, co zalezy od rozwoju
pamieci stuchowej danych oséb. Wynika z tego, ze intensywno$¢ obrazow wiornych i
intensywno$¢ obrazéw spostrzegawczych, przez wielu do intensywnosci tego samego
obrazu sprowadzane, sa w gruncie rzeczy od sicbie niezalezne, tj. obraz wtérny o
intensywnosci m-n niekoniecznie uéwiadamia obraz spostrzegawczy o intensywnosci m,
lecz uéwiadomié moze obraz spostrzegawczy jakiejkolwiek intensywnodci.

O ile by miedzy obrazem spostrzegawczym, a wtérnym zachodzita tylko réznica
stopnia, zmystowy pierwiastek obrazu spostrzegawczego wystepowalby w obrazie
wtérnym, aczkolwiek w stopniu slabszym. Bl jako obraz wtorny bylby bélem, ale
mniej bolesnym, slodycz bylaby stodycza, ale mniej stodka. Wiemy jednak z
doéwiadczenia, ze b6l wtérnie wyobrazony wcale nie boli, nie ma w sobie zadnej
bolesnodci, a wigc tego wlasnie, co bolem nazywamy, mimo ze bblowi wtérnemu
towarzyszy¢ moga uczucia przykre, podobnie jak w innych wypadkach towarzyszy¢
moga mu uczucia przyjemne. Tak samo ma si¢ rzecz z glosnodcia dZzwickdw, wonnoscia
zapachdw, ktore to elementy nie pojawiaja si¢ w obrazach wtornych.

Pozornie tylko przemawia za teorig roznicy ilosciowej istnienie tzw. form
przejsciowych, posrednich miedzy obrazem wtérnym a spostrzegawczym. Po pierwsze,
samo istnienie form poSrednich niczego jeszcze nic dowodzi; wszak stwierdzamy, ze
istnieja formy posrednie migdzy barwa biala a czarna, a mianowicie rézne stopnie
szaroéci, a mimo to nikt watpi¢ nie bedzie o jako§ciowej migdzy nimi réinicyiﬁ) . Formy
przejsciowe bowiem powsta¢ moga nie tylko przez ostabienie lub spotggowanie cech juz
istniejacych, ale i przez stopniowe dofaczanie si¢ cech nowych w coraz to wigkszej
iloci lub jednej w coraz to wiekszym stopniu. Po drugie, czy mozna w ogdle mowic o
istnieniu form posrednich miedzy obrazem wtérnym a spostrzegawczym? Czy nie ma
sie raczej do czynienia z falszywa interpretacja dobrze zreszta znanych faktow,
§wiadczacych o réznych stopniach zdolnosci odtwérczych? Gdyby$my na podstawie
zebranego materialu, dotyczacego np. sluchowej zdolnosci odtworczej, zdotali ulozyé
szereg, na ktory by sie skladaly a) obrazy wtdrne ledwie odtwarzajgce przedmiot
pierwotny, b) obrazy. ktérym to sie udaje w stopniu $rednim, a wreszcie c) takie, ktore
obrazy styszane z najwigksza odtwarzaja dokiadnoscia, i gdybySmy obok tego szeregu
obrazéw wtérnych umiescili przedmiot pierwotny — a wigce spostrzegawczy, ¢zy wolno
by nam bylo ostatni ze szeregu obrazéw wtérnych nazwac forma przejéciows do
obrazdw spostrzegawczych? Wolno by to bylo, gdyby$my zdotali wykazac, ze posiada
on cechy, ktérych brak obrazom wtérnym, a ktore uwazamy za istotne dla przedmiotow
spostrzegawczych. Je§li cechy taka bedzie w danym wypadku glo§nodé, daremnie
bedziemy jej szukali w szeregu obrazoéw wtérnych. Gdyby$my ja w ktérymkolwiek
przedmiocie owego szeregu wykryli, bez wahania przenieSlibySmy go do szeregu
przedmiotoéw spostrzegawczych, choéby nawet ceche t¢ w najstabszym posiadat stopniu.
Kazdy z przedmiotéw jest naturainym ogniwem wlasnego szeregu, a roznica miedzy
przedmiotami tego samego szeregu nie polega na tym, Ze przedmioty te W mniejszym
Tub wigkszym stopniu posiadaja ceche szeregu drugiego, lecz na tym tylko, ze cecha

16) Zob. w tej sprawie T. Conrad, Ueber Wahrnehmung und Vorstellung, 1911, 5. 55.
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danemu szeregowi wiaSciwa wystepuje w réznych przedmiotach w mniejszym lub
wigkszym stopniu.

Obraz wtérny przez spotggowanie nie staje sie spostrzegawczym, lecz wierniejszym
obrazem wtérnym, a obraz spostrzegawczy przez oslabienie nie przechodzi we wtérny,
lecz znika ze $wiadomosci.

O tym natomiast watpi Stumpf”’, Zdaniem jego istniejg obrazy zmystowe slabsze od
ledwie dostrzegalnych. S3 niemi wiasnie obrazy wtorne. Obraz, znajdujacy sie pod tzw.
progiem $wiadomosci, nie jest identyczny z obrazem, kiéry znikt ze $wiadomogci.
Wrazenie ledwie dostrzegalne jest to wrazenie wywolane przez najstabsza podniete
zewngtizng. Sens pytania, czy jeszcze slyszymy diwigk, nie moze byé inny, jak ten
tylko: czy slyszymy diwigk, ktéremu jeszcze odpowiada podnieta zewnetrzna jako
przyczyna. Przekonanie, jakoby warto$¢ progowa wrazenia ledwie dostrzegalnego
znajdowala si¢ blisko punktu zerowego wszelkich mozliwych zjawisk, polega na
zludzeniu, ktdre nalezy wyjasni¢. Mozna oddalenie dwoch wrazen od siebie uwazaé za
male lub znaczne np. piano od forte, lecz psychologicznie nie ma zadnego sensu mowic¢
o oddaleniu wrazenia od niewraZenia. Oddaleniec dwu wrazenn oznacza stopiefi ich
réznoéci. Nie mozna jednak méwié o podobienistwie lub réznoéci od zera. Ma to sens,
gdy idzie o skalg fizyczng, gdzie punkt zerowy jest realnie istniejaca kreska.

Widérnie wyobrazony dzwigk posiada wiec, wedlug Stumpfa, intensywnoéé¢ znacznie
mniejsza od intensywnosci dzwigku ledwie dostrzegalnego, a to w tym stopniu, ze
wtornie wyobrazone fortissmo stabsze jest od styszanego pianissma. Migdzy ledwie
dostrzegalnymi wrazeniami a wyobrazeniami wtornymi znajduje sie skala
intensywnosci, w ktérej obrgbie rzadko tylko wystepuja dane $wiadomosci, Skala
intensywnosci wyobrazei wtérnych jest mniejsza od skali wrazeniowej. Migdzy wtérnie
wyobrazonym fortissmo a takimze pianissmo zachodzi réznica znacznie mniejsza anizeli
migdzy spostrzegenemi. ,.Die Stirkeverhiltnisse bleiben im Gedichtnis erhalten, aber
die Stirkenterschiede erscheinen bedeutend verringert in Miniatur,”’

Zdawaloby si¢, ze nie mozna méwié o wtbrnie wyobrazonym fortissimo, skoro
réznica migdzy wiérnie wyobrazonym a spostrzeganym polega na tym, 7e witérne
Jortissimo slabsze jest od najstabszego pianissima styszanego. Kto tak sadzi, odpowiada
Stumpf, nie docenia ogromnej roli pojmowania i interpretacji. Juz w obrebie danych
zmystowych nie wszystko, co fortissimo nazywamy, styszane jest z najwiekszg
intensywnoécia. I tak np. nie slyszymy fortissima dalekiego wystrzahu, a jesli go jako
fortissimo interpretujemy, dzieje si¢ to ze wzgledu na intensywnoé¢, jakg by mial, gdyby
si¢ blizej nas znajdowal. Podobnie oznaczamy bialy papier o zmroku jako bialy ze
wzgledu na jasnosé, jaka by posiadal przy $wietle dziennym.

We wtérnie wyobrazonej melodii nie odradza si¢ jej intensywno$¢ absolutna, lecz
tylko wzgledna. ,,Da wir nach allen iibrigen Kennzeichen, den Intervallverhiltnissen,
Zeitverhéltnissen, nach der ganzen Gestalt, die erinnerte Melodie wiedererkennen, so
lbertragen wir auch die Stirkebezeichnungen von der gehérten auf die vorgestellte
Melodie, benennen einen relativ starken Ton als forte, einen relativ schwachen als

17) C. Strampf, , Empfindung und Vorstellung”, Abhandlungen der kimiglische preussische Akademie der
Wissenschaften, Philosophische — historische Klasse, 1918.
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piano, obgleich tatsdchlich die Intensitdt beider Tonerscheinungen weit unter dem
gehorten pianissimo liegt.”

Smiala ta teoria Stumpfa jest badz co badZz tylko hipoteza, ktérg stara si¢
uprawdopodobni¢, Mozna o niej powiedzieC to, coSmy wyzej juz powiedzieli o teorii
iloSciowej w ogdle. Najstabsza jej strong jest niezgodnos¢ z doSwiadczeniem:

a) Do$wiadczenie nie wykazuje, by wtémie wyobrazone fortissimo posiadato
jakakolwiek glodnos¢. Ze posiada pewng intensywnos¢, o tym nikt nie watpi, lecz jest to
intensywno$¢ innej jakosci.

b) Doéwiadczenie nie potwierdza tezy Stumpfa, by ledwie dostrzegalna barwa lub
dzwigk oznaczaly barwg lub dZwigk, ktérym jeszcze odpowiada podnieta fizyczna. Laik,
ktéry rowniez terminem tym si¢ postuguje, nie zdaje sobie sprawy z réznicy migdzy
wrazeniem” a ,podnieta’’. BezpoSrednio Swiadomi jesteSmy, ze obraz ledwie
dostrzegalny jest w danej chwili najslabszym z dostgpnych naszej $wiadomosei.
Interpretacja Stumpfa terminéw ,,prog §wiadomos$ci’ i ,,wrazenie ledwie dostrzegalne’
nie rozwiazuje zagadnienia, lecz przesuwa je na teren wyobrazen wtérnych. Jesli obrazy
wtorne rozne wykazuja stopnie intensywnosci, wolno nam bedzie dalej méwi¢ o progu
$wiadomoéci, a to w takiem znaczeniu, ktorego interpretacja Stumpfa nie dotyka.

Gdyby$my sie nawet zgodzili na tez¢ Stumpfa, na ktérej teori¢ swoja buduje, to sama
teoria nie wytlumaczy faktu, ze przedmiot o intensywnosci m-n u§wiadamia przedmiot o
intensywnosci m. Poniewaz — zdaniem Stumpfa — obraz wtérny posiada z wyjatkiem
intensywno$ci wszystkie inne cechy obrazu zmystowego, przeto poznajemy
»wiedererkennen” w obrazie wtérnym dawny obraz spostrzegawczy i jego intensywnos¢
przenosimy na obraz wtorny. Nie wykazal nam jednak autor, ze uda mu si¢ wyjasnic ow
proces ,,Wiedererkennen’’ bez pomocy wyobrazeft wtornych. Ten i inne komentarze
podane przez Stumpfa rzucaja $wiatto tylko na proces przypominania, nie dotykaja
jednak istoty samego wyobrazenia wtdrnego, na ktdrym oprécz przypominania opieraja
si¢ procesy wytwarzania (obrazy fantazyjne) lub oczekiwania przysztych zdarzed.

Podane przez Stumpfa analogie z dziedziny interpretacji danych zmystowych (bialy
papier widziany o zmroku, wystrzal styszany ze znacznej odlegtosci) nie sg rowniez
przekonywajace, gdyZz dla wyjasnienia wspomnianej interpretacji musi si¢ postugiwac
wyobrazeniem wtdrnem.

Na uzasadnienie teorii réznicy iloSciowej migdzy obrazem spostrzegawczym a
wtornym powolywano si¢ czesto na fakty z dziedziny patologii. Halucynacje jednak
przemawiaja co najwyzej za tym, Ze istnieja wyobrazenia spostrzegawcze pochodzenia
ofrodkowego . Wiadomo jednak, ze i ten poglad niejednokrotnie zwalczano.
utrzymujac, ze zawsze istnieje jakas$ przyczyna zewnetrzna lub pewne zmiany w samych
narzadach zmystowych, ktére halucynacje wywotuja.

¢) Teoria réznicy jakosciowej

Nie pozostaje wige — zdaje si¢ — nic innego, jak tylko przyznaé, ze obraz wtérny jest
jakosciowo czem§ innem, anizeli spostrzegawczy. R6zni autorowie rozmaicie si¢ o tym
wyrazaja: ,,Die Vorstellungen unterscheiden sich eigentiimlich von den Empfindungen.

18) Podobnie nalezy si¢ zapatrywaé na wyobrazenie ejdetczne.
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Die Vorstelung des hellsten Glanzes leuchtet nicht, die des stirksten Schalles klingt
nicht, die der grossten Qual tut nicht weh”, powiada Lotze!?. » Wyobrazenie
najcichszego szmeru i najglodniejszego grzmotu nie wykazujz zadnej roznicy w
nat¢Zeniu; jednemu i drugiemu braknie zywnodci wlasciwej czuciom, a wigc réinica w
natgZeniu, ktorg ‘ﬁrzmot i szmer posiadaja w czuciu, musi zaging¢ w wyobrazeniu’’,
powiada Ziehen??

Obrazy wtorne maja w sobie, wedlug Judlam, co$ bezcielesnego, niematerialnego,
jak gdyby z innego utworzone hyly materiatu. Sa cieniem obrazéw spostrzegawczych

Tego pogladu na réznice migdzy obrazem wiérnym a zmyslowym niepodobna
utrzyma¢. Skoro bowiem wyobrazenic wtérne wyobraza przedmiot zupelnie nowy,
niezrozumialym staje sie 6w wezel, laczacy to wyobrazenie z wyobrazeniem
spostrzegawczym. A przeciez laczno$¢ miedzy wyobrazeniem wtérnym a
spostrzegawczym istnieje 1 nie mozna jej zaprzeczy¢. Przez obraz wtorny $wiadom
Jestem obrazu spostrzegawczego. Jak to nalezy rozumieé?

Ol. OBRAZ WTORNY JAKO PRZEDMIOT ZASTEPCZY OBRAZU
ZMYSLOWEGO

Poglad, ze migdzy wtérnym obrazem a zmystowym zachodzi réznica jakosciowa nie
zostal przez autoréw do kofica przemySlany. Skoro bowiem wyobrazenie wt6rne
wyobraza co$ nowego, skad to pochodzi, ze wtdrnie wyobrazajac §wiadom jestem
przedmiotu zmyslowego?

Z pamigci mojej wynurzyl sig w tej chwili obraz A. van Dycka ,,Charles Louis Elector
Palatine”. Nie jest tym pigknym obrazem 6w niejasny, bezbarwny, sam przez sie nic nie
méwigcy obraz wtorny, ktdry sie zjawit w mojej $wiadomosci. Ale §wiadomosé moja
wychodzi poza 6w obraz wtdrny, poza ten bezbarwny cien do zmystowego obrazu.
Przypominam sobie pewna piosenke, ktéra nucit niedawno méj znajomy. Nie jest ta
piosenkg 6w cichy, bezgloény odtwér mojej pamieci i za te piosenke go nie uwazam,
lecz przez ten cichy bezglosny odtwor $wiadom sie staje owej glosnej, zywej piosenki.
Jesli w fantazji swojej uktadam nigdy nie slyszang melodie, ten moj wytwor dotyczy
czegos styszalnego, glosnego.

Jak wyttumaczy¢ to przejécie od obrazu wtdrnego do zmysiowcgo?l

Psychologia rozporzadza dwoma $rodkami uniwersalnymi. Jedni wszystko ttumaczg
kojarzeniem, inni sadem. Czy ktéry$ z tych $rodkéw moze nam byé tu pomocnym?
Mowi sig czgsto o tym, ze wraz z wyobrazeniem wtdrnym wynurzaja si¢ w §wiadomosci
takie same wrazenia (ustrojowe), jakie pierwotnie tworzyszyly wyobrazeniu
spotrzegawczemu. Moze owa jednakowos¢ wrazen stanowi 6w szukany pomost, po
kiérym przechodzimy od obrazu wtérnego do spostrzegawczego? Rozwigzanie takie nie
byloby jednak ani trafne, ani jasne. Na czym bowiem polega¢ moze owo posrednictwo
wrazef skojarzonych z wyobrazeniem? Jeli A (wyobrazenie spostrzegawcze)
skojarzylo si¢ z xyz (wrazenia ustrojowe), a xyz na jakiej$ blizej nam nieznanej drodze

19) L.c.

20) T.Ziehen, Zarys psychologii fizjologicznej s. 135.

21) T. Jodl, Lehrbuch der Psychologie, 1908, t. 11, 5. 106.

22) H. Ebbinghaus, Grundzéige der Psychologie, 1911, 1. 1, 5. 568
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skojarza si¢ z A (wyobrazenie widrne), posrednictwo xyz polegaé moze na tym, ze A
wywoluje xyz, te ostatnie za§ A, albo ze xyz zastgpuja W $wiadomosci A, albo wreszcie
postednictwo to polega na wnioskowaniu, bardzo zreszta niewyraznym, poniewaz xyz
skojarzylo sig z A’ dzigki A, a poniewaz zjawily si¢ xyz razem z A’ w §wiadomoscei,
wolno (?) nam wnioskowaé, ze i A pozostaje tu w jakim$ zwigzku. Co do pierwszej
mozliwoéci nie mozna jej przyja¢ z tego wzgledu, ze wyobrazenie wtdrne wywoluje
wprawdzie niekiedy wrazenia, ktére pierwotnie towarzyszyly —wyobrazeniu
spostrzegawczemu, nigdy za$ wrazenia te nie wywoluja samego wyobraZenia
spostrzegawczego (halucynacja). Przypuszczenie za$, ze wrazenia xyz odrywajq rolg
reprezentanta, zastgpcy obrazu spostrzegawczego, byloby zupeinie dowolne, albowiem
wrazenia te w gruncie rzeczy podrzedng tylko odgrywaja role i najezesciej nie zdajemy
sobie sprawy z ich istnienia. To za$, co by wystepowalo w roli zastepcy lub symbolu
obrazu zmystowego, znajdowaé by si¢ musialo w ognisku §wiadomosci. Tymczasem w
ogniskn §wiadomosci znajduje si¢ obraz wtdrny. Zachodzi zresztg pytanie, co nadaje si¢
bardziej do roli zastgpcy, albo symbolu obrazu spostrzegawczego, owa niejasna,
niejednolita, spod uwagi ciagle si¢ wymykajaca (a czgsto moze wcale nie istniejaca)
masa wrazef, czy tez 6w obraz wtorny, kidry jest jakby odbiciem spostrzegawczego?
Co sie wreszcie tyczy mozliwodci trzeciej, jest ona niezgodna z doswiadczeniem.
Doéwiadczenie nas poucza, ze wtedy, gdy mam obraz wtérny rézy, nie potrzeba wcale
wnioskowag, iz obraz wtdrny dotyczy obrazu zmyslowego rézy, lecz poprzez ten obraz
wtorny §wiadom si¢ staj¢ zmyslowego. Whioskowanie jest nawet w tym wypadku
niemozliwe, albowiem przedmiot, o ktérym mam wnioskowaé, nie jest dany w
preedstawieniu. Aby wniosck mogl powstaé, tak obraz wtémy, jak i spostrzegawczy, 0
ktérym na podstawie wrazen xyz wnioskuje, musialyby by¢ w Swiadomosci dane.
Tymczasem dany jest nam tylko obraz wtérny, ktdry sam w sobie nie jest wtérny, tylko
ze wzgledu na to, co zastgpuje, nie jest zaé dane to, co zastgpuje. Co wigcej, gdyby
obraz spostrzegawczy by! dany, cale wnioskowanie i w ogéle istnienie obrazu wtérnego
byloby zbgdne.

Czy moze zagadnienie przez nas postawione rozwiazaé poglad, wedlug ktorego
obrazom wt6rnym towarzyszy sad ,,byl”’, spostrzegawczym za$ sad ,,jest’’? Sad ,.byl”
mogtby nam co najwyzej wytlumaczy¢ nature obrazu odtwérczego, nigdy za$ istoty
obrazu wytworczego. Nie jest réwniez jasne, w jaki sposb sad ,,byl” moze wlatwié
zrozumienie uéwiadamiania sobie obrazéw spostrzegawczych przy pomocy obrazéw
wtornych. Sad ,byl” wystapi¢ moze wéwczas dopiero, gdy stan rzeczy, ktéry nim
wyjaéni¢ pragniemy, juz istnieje™’. Czego bowiem dotyczylby 6w sad przed
zaistnieniem owego stanu rzeczy? Nie méglby dotyczy¢ obrazu wtérnego, albowiem ten
<<jest>>, nie moglby tez dotyczyé obrazu spostrzegawczego, albowiem ten nie istnieje
jeszcze w zadnej formie w $wiadomosci. Sad za$ dotyczy¢é moze tylko przedmiotu,
danego w $wiadomoéci. Poniewaz jednak mimo wszystko istnieje w nas przekonanie w
chwili, gdy wtornie wyobrazamy, ze obraz wtorny dotyczy czego$ zmyslowego
(barwnego, glo$nego, wonnego, zimnego, bolesnego itd.), wynika z tego, ze przedmiot
zmystowy jest nam dany przez wtorny.

Préby szukania rozwiazania poruszanego zagadnienia poza wyobrazeniem wtornem z
gory skazane sa na niepowodzenie. Zrozumial to po czeSci H. Cornelius. Przypisuje on

23) K. Wernicke, ,Empfindung, Wahmehmnug und Vorstellung”, Zeitschrift fiir Philosophie und
philosophie Kritik, 1911,
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obrazom gamic.ciowym symboliczna funkcje, dzigki ktérej sa one znakami faktu
przeszlego Y Ta symboliczna funkcja moze wyja$ni¢ naturg obrazu pamigciowego.
Nalezy atoli pamigtaé, ze migdzy obrazem odtworczym a wytworczym nie ma istotnej
rdZnicy, ze kazdy obraz wytwoérczy jest w elementach swoich odtwérczym i ze rdznica
migdzy nimi wystepuje dopiero w ich stosunku do czasu. Wspolna wiasciwoscia obu,
bez wzgledu na nich stosunek do przeszlosci, jest to, Ze uobecniaja przedmioty
zmyslowe, ktore <<osobiscie>> w danej chwili nie zjawiaja si¢ w Swiadomosci.
WiasciwoS¢ ta jest zarazem istotng cecha obrazu wtornego. Stosunek obrazéw wtornych
do przeszlosel jest w stosunku do samego obrazu czym$ zewngtrznym, stosunkiem, z
ktérego sobie w wytworach fantazji wcale sprawy nie zdajemy. Swiadomos¢ przesziosci
zupelnie znika lub ustepuje miejsca §wiadomosci przyszlosci w wizjach przyszlosci lub
w oczekiwaniu pewnych zdarzen. Swiadomos¢ czasu, o ile istnieje, nie dotyczy obrazu
wtornego, gdyz nie byl on w przeszlosci, lecz zmystowego, ktérego $wiadomi jesteSmy
dzigki obrazowi wtornemu. Obrazy wtdme same, tak odtworcze, jak i wytworcze, sa
nam dane jako fakty obecnie istniejace, podobnie jak dany jest obraz zmyslowy w
wyobrazeniu spostrzegawczym. Do tych obrazéw wtornych, zastgpujacych nam obrazy
spostrzegawcze, widrnie dopiero przylaczy¢ si¢ moze $wiadomosé czasu, do jednych
przeszlego, do innych przyszlego. Przypominanie bowiem, jak wiadomo, nie jest czyms§
prostym, lecz przeciwnie procesem do§¢ zlozonym. Czgsto wynurzaja sie w
swiadomosci obrazy wtérne, ktére niczym nowym dla nas nie sa i dlugo bardzo
przypomnieé sobie nie mozemy, gdzie i kiedy spostrzegaliémy te przedmioty. Przez ten
dhugi niekiedy czas, zanim do nich przyczepimy mark¢ ,,wtenczas’, przedmioty
spostrzegawcze, ktére przez obrazy te sobie uSwiadamiamy, zawieszone s3 jak gdyby w
Swiecie pozaczasowym. Stuszne jest wprawdzie zdanie, ze elementy obrazéw wtornych
pozostaja w stosunku czasowej zaleznodci od elementow zmystowych, tj. ze te ostatnie
poprzedzaé¢ musza pierwsze, nie wynika jednak z tego, ze elementy wtorne nosi¢ muszg
na sobie znamig czasu. Czas sam jest zupelnie czyms innym anizeli §wiadomosé czasu.
Obrazy wiorne moglyby nosi¢ na sobie owo znami¢ czasu wowczas tylko, gdyby czas
byt takim samym elementem $§wiata zmyslowego, jak barwa lub smak ciata.

Czy nie mozna by, podobnie jak o symbolicznej funkcji ze wzgledu na czas, méwié
raczej o symbolicznej funkcji ze wzgledu na przestrze? Obrazy wtorne sa zazwyczaj
nieobecne w mojej przestrzeni spostrzegawczej, lecz wyobrazam je jako znajdujgce sie
w przestrzeni dalekiej ode mnie, lub przestrzeni nigdzie naprawdg nie istniejacej.
Zamykam oczy i odtwarzam widziana przed miesiacem lake, polozona daleko od
miejsca, w ktérem obecnie si¢ znajduje. Nie jest przestrzed, w ktérej obraz wtérny laki
sig zjawia, ta sama, w ktorej taka naprawdg si¢ miesci, bo ta lezy daleko ode mnie. Nie
jest ona tez czescia tej, ktora mnie otacza, gdyz tej nie spostrzegam. Jest to przestrzef
wtdrna, ktora zastgpuje spostrzegana. Ta symboliczna funkcja ze wzgledu na przestrzen
jest juz o tyle wazniejsza, ie przestrzen jest skladowym elementem samego obrazu,
ktéry wraz z obrazem spostrzegam, czas zas$ jest czym§$ wobec obrazu zewnetrznym, Na

24) H. Comelius, Psychologie als Erfahrungswissenschafy, 1897, s. 23. ,,Damit ein solcher Zusammenhang
fiir das Bewusstsein herpestellt wird, ist vielmehr erforderlich, sass sich die Nachwirkung auch unmittelbar als
Nachwirkung zu erkennen gebe, dass sie, wie ich dies ausdricken will, eine symbolische Funktion besitze,
vermége deren wir sie unmittelbar als Zeichen eines vergangenen Erlcbnisses deuten... Die symbolische
Funktion der Gedichtnisbilder ist es, durch welche der Untersch ed unserer Gegenwart und Vergangenheit und
damit die Erkenninis des zeitlichen Verlaufs unseres Lebens beding ist, sie ist demgemiiss als eine nicht weiter
zuriickfithrbare, fundamentale Tatsache zu betrachten™. Zob. réwniez tego autora FEinleitung in die
Philosopiie, 1911,5.215in.
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obrazie wtdrnym nie istnieje czas, a zwlaszcza w tej formie, ktéra by przeszloéé
zastgpowala, jak gdyby przeszlo$¢ zaklgta w formach terazniejszosci. Przestrzen zad
daleko ode mnie si¢ znajdujaca (w fantazji wyobrazona) jest w obrazach wtérnych jak
gdyby odlana, tu blisko mnie. Ten odlew datby si¢ w oryginal wsunaé bez reszty.

Lecz czy mozna méwic tylko o symbolicznej funkcji ze wzgledu na przestrzen? Czy
w obrazie wt6rnym Igki brak mi jeno owej przestrzeni spostrzegawczej, ktora przestrzen
wtdrna zastepuje? Brak mi przeciez i owych zywych barw i woni, gloséw i szmerdw,
skladajacych si¢ na spostrzegawczy obraz Iaki. A mimo to jestem przedmiotéw tych
éwiadom, nie w spos6b jaki$ abstrakcyjny, lecz obrazowy. Przedmioty te jednak staja
si¢, jak to wykazaliémy powyzej, bezbarwnymi, bezwonnymi i zupelnie cichymi:
Podobnie ma si¢ sprawa, gdy przypominam sobie bol z¢ba, jakiego dawniej doznatem.
Oprécz stosunkdw czasowo-przestrzennych znajduje si¢ w pamigei mojej to, co bol
doznany 1 jego bolesnod¢ zastgpuje, a wige to, co stanowi wlasciwg tre$¢ obrazu
widrnego obok jego cech formalnych, czasowo-przestrzennych. Tak samo ma sig sprawa
z obrazem wtornym zimna, ciepta, smaku i z kazdym innym, Tak wigc obraz wtorny w
catosci zastepuje spostrzegawczy, a to w ten sposob, ze gdyby oba te obrazy ku sobie sig
zblizaly, zakrylyby si¢ z czasem zupelnie. Kazdemu punktowi obrazu wtérnego
odpowiadatby pewien punkt obrazu zmyslowego.

Obraz wtérny jednak nie jest jedynie odbiciem spostrzegawczego, ale sam przez si¢
obraz spostrzegawczy wskazuje, Nie jest obraz wtdrny dla $wiadomoéci czym$ w sobie
zamknietym, co samo dla siebie ma znaczenie, lecz prowadzi on $wiadomo$§¢ poza
siebie. Swiadomo$¢ nie zatrzymuje si¢ na obrazach wtémych, lecz przez nie stajemy sie
$wiadomi nieobecnego w danej chwili §wiata zmystlowego. Ta wlasciwo$é obrazéw
wtornych jest czym$ pierwotnym, w ich naturze tkwiacym, co si¢ do zadnych innych
faktow sprowadzi¢ nie da. Dzigki tej wlasciwosci obrazy wtérne nazywamy
przedmiotami zastgpczymi™".

Uwaga. W poprzednich rozwazaniach staraliémy sie wykazaé, ze przedmioty zastepeze nie s zjawiskami
zmystowymi. Jesli tworzy¢ majg przedmioty nowego rodzaju, nalezatoby wykaza¢, ze nie sy one rdwniez
przedmiotami psychiczaymi. Uwazamy to jednak za zbyteczne, Zhyteczne jest to dla tych wszystkich, ktérzy
takie <<same>> c¢o i autor, pojecie majg o fakcie psychicznym i przez wyraz ,wyobraZzenie'' to samo
rozumicja. Przez wyraz ,,wyobrazenie’” rozumiemy akt psychiczny, w ktérym dane sa obrazy, jak plaszczyzny
barwne, diwigk, smak, wonie itp. Wyobrazenie samo nie jest ani plaszczyzng barwng, ani diwigkiem, ani
smakiem, ani wonig, ani Zadnym innym obrazem, lecz faktem identycznym ze Swiadomoéeia, umozliwiajacym
zjawianie si¢ takich przedmiotéw zmyslowych. Kto takie ma pojecie faktu psychicznego nie powie, Ze
plaszczyzna barwna przez to, Ze odtwarzamy j3 w pamigei stala si¢ faktem psychicznym, ze fakt ten
psychiczny ma ksztalt romba, ze oddalony jest ode mnie o dwa metry itp. Takie itp. cechy przypisujemy
przeciez przedmiotom zastepczym.

Zbyteczne bylyby tez w tym miejscu rozwazania na temat psychicznego resp. niepsychicznego charakteru
przedmiotéw zastepezych dla tych, ktdrzy utozsamiajg wyobrazenie z przedmiotem wyobrazenia, a wige dla
tych, kidrzy jakoSci zmystdw uwazaja za fakty psychiczne, Kogo bowiem subiektywny charakter zjawisk
zmystowych skiania do nazwania tychie zjawisk faktami psychicznymi, ten tym wicksze bedzie miat prawo
nadania tejze nazwy przedmiotom zastgpczym. Aby wykazaé, e przedmioty zastepcze nie sg faktami
psychicznymi, musieliby§émy sie postugiwaé tymi samymi argumentami, jakimi si¢ postugiwaé zwyklismy,
gdy zwalczamy psychiczny charakter zjawisk zmyslowych, Je§li argumenty te nie s3 dla niektérych
przekonywajace, nie ma nadziei, by sie przekonywajacymi staly w zastosowaniu do przedmiotéw wtémych. Ci
wige, ktorzy takie maja pojgcia faktu psychicznego, moga na nasze wywody o tyle tylko si¢ zgodzié, Ze obok
przedmiotéw zmystowych wyrdzniaé beda przedmioty witome, jako przedmioty zastgpeze. Tak pierwsze, jak i

25) To znaczy, 7e obraz wtdmy pewnego przedmiotu fizycznego zastgpuje mi obraz spostrzegawczy tego
samego przedmiotu.
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drugie, nazywaé beda przedmiotami psychicznymi (przedstawieniami), co z ich stanowiska bedzie zupehie
uzasadnione.

IV. CZAS 1 PRZESTRZEN W SWIECIE WTORNYM

StwierdziliSmy wyzej jakoSciowa réznice migdzy przedmiotami wtérnymi a
zmystowymi. Czy zachodzi takaz réznica migdzy wspomnianymi przedmiotami ze
wzgledu na ich cechy czasowe i przesirzenne?

Widzialem wczoraj wodospad. Dzi§ odtwarzam obraz jego w pamigci. Obraz wtorny
znajduje si¢ w innym czasie i w innej przestrzeni. Obraz wtdrny jest w teraZniejszosci,
zmystowy w przeszloéci. Lecz cecha czasowa <<wczoraj>> nie miesci sig na obrazie
wtornym. Z izolowanego obrazu wtdrnego nie mogg wyczytaé, ze odpowiada on
wczorajszemu zjawisku zmystowemu, gdyz zaden moment czasowy nie jest
wyobrazalna czeécia zjawiska zmystowego. Wyglad zjawiska wtérnego nie zalezy od
tego, czy dotyczy ono wczorajszego zjawiska zmyslowego, czy wreszcie wytworu
fantazji. Sam obraz wtérny znajduje si¢ w teraZniejszo$ci i w tym samym czasie, w
ktérym znajduja si¢ réwnoczesnie obrazy zmyslowe. TeraZniejsze obrazy wtdrne moga
jednak dotyczy¢ obrazéw zmystowych przesztych, przyszlych (w oczekiwaniu) lub nie
wchodzacych w zadne stosunki czasowe, np. wytwory fantazji. USwiadomienie sobie
czasu, w ktérym dane zjawiska zmystowe si¢ odbywaly lub odbywa¢ beda, jest sprawa
przypominania lub oczekiwania, a wigc progesow zlozonych, a nie samej funkcji
wyobrazania wtorngo. Nie ma wigc zadnej cechy zastgpczej, ktéra by odpowiadata
czasowi zjawiska zmystowego. Nie ma dwoch czasow zjawiskowych, zmyslowego i
wtornego. Czas, w ktorym odbywaja si¢ zjawiska wtdrne, jest tym samym czasem, w
ktérym odbywaja si¢ zjawiska zmystowe. Inaczej ma si¢ sprawa z przestrzenia.
Zamykam oczy i wyobrazam sobie wczoraj widziany wodospad. Obraz wtomny
wodospadu znajduje si¢ w przestrzeni. Ta przestrzed wtdrnie wyobrazona nie jest ta
sama, w ktorej wodospad si¢ znajduje, gdyz ta jest daleka ode mnie, Nie jest ona tez
czgscig tej, ktéra mnie otacza, gdyz tej nie spostrzegam. Jest to przestrzen wt6rnie
wyobraZzona, a wigc nowa, ktdra nie zajmuje miejsca przestrzeni spostrzeganej. Ta
przestrzen wtérna nie jest jednak przedmiotem zastgpczym przestizeni przedmiotow
zmyslowych. Jest to przestrzen taka sama, jak ta, ktéra zmystami spostrzegamy. I w niej
wyrézni¢ mozemy odlegloé¢ dwoch punkidw, i z niej wyabstrahowaé by$my mogli
najrozmaitsze figury geometryczne. Rézni si¢ od przestrzeni zmystowej pod wzgledem
treéci. Do przetrzeni wtornej nigdy $wiatlo dnia nie dochodzi. Zamieszkuja ja wylacznie
przedmioty zastgpcze. Darmo bedziesz w niej szukat §wiatta, smaku lub ciepta.

Przestrzen, w ktorej odbywaja si¢ zjawiska wtdrne, jest tak %% sama przestrzenia,
w jakiej odbywaja si¢ zjawiska zmystowe.

Wtomnie wyobrazona réza traci ubarwienie i won, nie zatraca jednak swego ksztaitu
ani miejsca w przestrzeni. Czyli: wtornie wyobrazona barwa nie jest barwa, wtdrnie
wyobrazona won nie jest wonig, ale wtdrnie wyobrazony ksztalt jest ksztaltem, wtdrnie
wyobrazona odleglo$¢ jest odlegloécia. Cechy przestrzenne tworza wiec konkrete
obrazy nie tylko w polaczeniu z barwa, wonia itp., lecz takze z cechami zastepujacymi
barwe, won itp. w $wiecie wtérnym. O cechach czasowych powiedzieliémy, Ze nie s
sktadowg czgscia obrazu. Cechy przestrzenne sa nia, a co wiecej, bez nich wigkszo$é

26) W pewnych wypadkach moze by¢ ta sama, np. gdy widzac §ciang, wtdmic wyobrazam sobie wiszacy
na niej obraz.
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przedmiotéw zmystowych zatracitaby swoj charakter obrazowy. Gdzie wigc nalezy
szukaé przyczyny tego, ze przestrzefi wtérna jest taka samg przestrzenia, co zmystowa,
skoro zadna z wymienionych cech zmystowych nie ma wstgpu do §wiata przedmiotéow
wtornych? Zdawaé by sie moglo, ze pewnego wyja$nienia moze nam w tym wypadku
udzieli¢ ta teoria poznania, ktéra przypisuje przestrzeni wyjatkowa rolg w poznaniu
wyobrazeniowym. Przestrzen bylaby ta forma, dzigki ktérej mozliwym sig staje
wszelkie poznanie wyobrazeniowe. Zdaje mi si¢ jednak, ze nie nalezy sig¢ tu ograniczy¢
do epistemologicznego znaczenia przestrzeni i ze rozwigzania tego zagadnienia szukaé
nalezy w rozleglej dziedzinie faktow psychologicznych. Mam na my$li tzw. jakosci
komplekséw (,,Gestaltqualititen”, Ehrenfels), do ktorych oprécz cech przestrzennych
nalezg ruch, melodia, ilo$¢ in. Jakosci te réznig si¢ od innych, np. od barwy, dZwigku,
tym, ze w $wiecie zewngtrznym nie odpowiada im zadna specjalna podnieta. Zjawiaja
sig spontanicznie, gdy pewna ilo$¢ elementdéw jest dana, jako ich nadbudowa. Tworza
one owo <<plus>>, ktore umyst dodaje od siebie do elementéw danych w
dodwiadczeniu. Nie dziw, ze si¢ zasadniczo od innych jakosci réznia. Dlatego tez
niechetnie postuguja sie niektérzy wyrazeniami takimi jak ,widzenie przestrzeni”,
.widzenie ruchu’’ itp. Witasek ) nazywa je ,,produzierte Vorstellungen”. Istotnie s3 to
elementy obrazowe, ale juz nie zmyslowe w tym znaczeniu, w jakim sa nimi barwa,
dzwigk lub bol. Nie bedac elementami $cifle zmystowymi Iacza si¢ réwniez z
elementami wtérnymi, a czynno$é wtérnego wyobrazania wytworczego (fantazji) nie
polega na niczym innym, jak tylko na dowolnym wytwarzaniu nowych jakosci
komplekséw>>.

Jakos¢ kompleksow wtornic wyobrazona jest taka sama jakoscia, jaka dana bywa w
wyobrazeniu spostrzegawczym, z ta réznica, Zze opiera si¢ na elementach nie
zmystowych, lecz wtérnych. Wtdérne elementy facza si¢ wiec w takie same jakosci
<<wyzszego rzedu>>, jakie wlasciwe sa kompleksom elementéw zmyslowych:
czerwona plaszczyzna czworoboczna jest w wyobrazeniu wtdérnym czworoboczna, lecz
nie jest czerwona. Tarcza sloneczna zachowuje swéj ksztalt w wyobrazeniu wtoérnym,
lecz traci swdj blask. Melodia wtdrnie wyobrazona jest taka samag, jaka bysmy styszeli,
lecz tony, ktére si¢ na nig sktadaja, nie sa gloéne.

,»Sto talarbw wtornie wyobrazonych nie zawiera ze wzglgdu na swojg ilo$¢ ani
odrobiny wigcej ani odrobiny mniej niz sto spostrzeganych’’, lecz nie sg talarami.

V. KLASYFIKACJA PRZEDSTAWIEN

Akt psychiczny, odpowiadajacy obrazowi wtérnemu jest wyobrazeniem, a jako takie
miatby swdj ostateczny przedmiot wyobrazi¢. Wyobraza on za$ obraz wtérny. Obraz
spostrzegawczy nie jest w mim dany jako obraz, taki bowiem dany by¢ moze tylko w
wyobrazeniu spostrzegawczym. Przestawiamy obraz spostrzegawczy nieobrazowo przy
pomocy obrazu. Poniewaz jednak obraz spostrzegawczy jest ostatecznym przedmiotem
wyobrazenia wtornego, gdyz tylko ze wzglgdu na ten przedmiot jest ono wtornym,
powiadamy, z¢ wyobrazenie wtdorne przedmiotu swego
nie wyobraza 9 Obraz wtorny jest dany w  wyobraZeniu

27) S.Witasek, Grundlinier der Psychologie, 1908, 5. 222 n.

28) L c

29) Tak wiec w najprostszym wypadku wyobrazenia wtémego psychologia myslenia znaleié moie
potwierdzenie tezy, dzi§ tak gorgco bronionej, Ze éwiadomoéé siggaé moze poza sferg obrazowa\r
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bezpos&rednio, podobnie jak w wyobrazeniu spostrzegawczym obraz zmystowy.
Obraz wtérny jest obecny w éwiadomosci i dlatego nazywamy go przedmiotem w
stosuniku do $wiadomosci i mmanentnym. Obraz zmyslowy znajduje si¢ w
chwili wyobrazania wtérnego poza sfera wyobrazenia. Swiadomoéé obrazu tego nie
oglada, wie o nim tylko przy pomocy obrazu wtérnego. Obraz spostrzegawczy jest w
wyobrazeniu wtémym dany poérednio, czyli jest w stosunku do éwiadomodcei
transcendentny. Wyobrazenie wtérne jest wiec wyobrazeniem tylko ze
wzgledu na swéj przedmiot immanentny, nie za$ ze wzgledu na przedmiot
transcendentny, ktorego nie wyobraza. Wtérnym za$ jest to wyobrazenie tylko ze
wizgledu na przedmiot immanentny. Przedmiot bowiem immanentny wyobrazenia
wtornego jest sam w sobie czym§$ zupelnie nowym, jest faktem, ktéry po raz pierwszy
poznalismy, ogladajac go przy pomocy wyobrazenia zwanego ogdlnie witdrnym.
Wyobrazenie wtorne jest ze wzgledu na swéj przedmiot immanentny pewnego rodzaju
wyobrazeniem spostrzegawezym. Tak wiec $wiadomoét
rozporzadza dwoma rodzajami przedmiotéw immanentnych. Jeden rodzaj tworza
przedmioty wyobrazeri spostrzegawczych, a wiec obrazy zmyslowe, drugi ich
przedmioty zastgpcze jako obrazy wt6me. Stosunek wyobrazenia wtérnego do
przedmiotu imanentnego i transcendentnego mozemy schematycznie w nast¢pujacy
sposéb zobrazowac:

| 2
Wyobrazenie  Obraz wtérny Obraz zmystowy
cz. przedmiot zastgpczy
(Przedmiot immanentny) (Przedmiot transcendentny).

Poréwnajmy stosunki te z tymi, ktére zachodza w przedstawieniach innego rodzaju.
Podobieistwo do pojecia nasuwa si¢ juz w pierwszej chwili. 1 nie dziw. Pojecie
uswiadamia bowiem, podobnie jak wyobrazenie wtdrne, przedmioty nie zjawiajace si¢
w SwiadomoSci. Nie zjawiaja si¢ zaé przedmioty poje¢ z dwoich powodéw:
1) przedmioty zmyslowe z tego samego powodu, z jakiego nie zjawiaja si¢ w
wyobrazeniu wtdrnym, 2) inne za$ z tego powodu, ze nie sa wyobrazalne (przedmioty
idealne). W jaki sposob sobie radzimy, my$lac pojeciowo, wyzej podaliémy.
Swiadomo$¢ wsuwa miedzy siebie a przedmiot transcendentny obraz lub szereg
obrazéw, ktére przedmiot zastepuja, lub $ciéle okreélaja. Pojecie jest wige posrednim
sposobem przedstawiania przedmiotéw. Podobne stosunki wykrylismy w wyobrazeniu
wtérnym. Wyobrazenie wtéme bowiem uéwiadamia réwniez za poérednictwem
obrazéw przedmioty, nie zjawiajace si¢ w $wiadomodci ®). Przedmioty te jednak sa
2awsze natury zmystowej. Na czym to posrednictwo obrazéw polega, tj. w jaki sposéb
$wiadomo$¢ poza te obrazy sigga¢ moze, na tym zatrzymywaé sie nie mozemy. Dla
czytelnika, ktéremu nowsze badania nad myéleniem nie sa obce, ta wlalciwoéé
swiadomodci nie bedzie niczym nowym.

30) Posredni charakter wyobrazed wiérnych podkresla miedzy innymi Hamilton, mbwigc o pamigci: ,.[n the
case of memory what now, is not the thing remembered, but a present representation of it in the mind, which
representation is the sole object of consciousness. We are aware of the past not immediatly, but mediatly,
throug the representantion”, Cyt. u. J. 8. Milla, An examination of Sir Willam Hamiltons Philosophy, 1878.
Wyragniej to jeszeze wystepuje u J. Sully’ego, The Human Mind, (ttum, polskie: Umyslowos¢ ludzka, 1897, s.
76, uwaga 1). ,Wrazenic stosuje si¢ do tego, co jest wprost przedstawione umyslowi i bezposrednio ujmowane
Jak np. wiedy, gdy widzimy jaki$ przedmiot; wyobrazenie jest io ideat albo obraz duchowy, zastgpujgcy
wrazenie pod jego nicobecnosé. Za pomocy wyabrazenia poznajemy przedmiot niewprost czyli posrednio’”.
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_Jak wiadomo nie mozna dzieli¢ przedstawiefi na wyobrazenia i pojecia, gdyz pojecie
skiada si¢ z wyobrazenia lub szeregu wyobrazen. Nasze rozwazania doprowadzily nas
do wniosku, Ze nie mozna rowniez wyobrazen dzieli¢ na wyobraZenia spostrzegawcze i
wtdrne, gdyz te ostatnie sa rOwniez spostrzegawczymi i tylko ze wzgledu na przedmioty
transcendentne sg wtornymi, podobnie jak pojecie jest tylko pojeciem ze wzgledu na
przedmiot transcendentny. Poniewaz wigc wyobraZenie wtorne jest ze wzgledu na swaj
przedmiot immanentny wyobrazeniem spostrzegawczym, obraz wtorny jest bowiem sam
w sobie oryginalem, czym$ nowym, tylko z wyobrazenia wtornego znanym, a poniewaz
pojecie ze wzgledu na swoje przedmioty immanentne jest albo wyobrazeniem wtornym
albo spostrzegawczym, powiedzie¢ mozemy, ze wszystkie trzy formy przedstawien sa
ze wzgledu na swoje przedmioty immanentne wyobrazeniami
spostrzegawczymi w obszerniejszym tego slowa znaczeniu, a
ich przedmiotami ostatecznymi sa obrazy zmyslowe i wtérne. Wycbrazenie
spostrzegawcze w §ciSlejszym tego stowa znaczeniu i wyobrazenie wtérne, jako
przedstawienia pierwotne i niezlozone, majg rézne przedmioty immanentne. Pojecie
natomiast jako przedstawienie pomocnicze, na tamtych si¢ opierajace, wlasnego
przedmiotu immanentnego nie posiada. Gdy jednak rola wyobrazenia spostrzegawczego
w znaczeniu S$ciflejszym koiniczy sig na spostrzeganiu swego przedmiotu
immanentnego, jest spostrzeganie przedmiotu immanentnego dla wyobrazenia wtoérnego
i dla pojecia nie celem samym w sobie, lecz érodkiem do u$wiadomienia przedmiotu
transcendentnego. Ze wzgledu za$ na przedmioty ostateczne nie mozemy mowié o
wyobrazeniach, gdyz nie wszystkie przedmioty ostateczne sa przedmiotami wyobrazen.
Ze wzgledu na przedmioty ostateczne mowié bedziemy o przedstawieniach, ktére
dzielimy na przedstawienia bezpoSrednio i posrednio uobecniajace przedmioty
ostateczne. Klasyfikacja nasza przedstawia si¢ tedy nastepujaco:

Ze wzgledu na prredmioty immanentne
Wyobrazenie spostrzegawcze w obszerniejszym znaczeniu

AR v

1. Wyobr. spostrz. w scisl. znacz. 2. Wyobrazenie wtérne

Ze wigledu na przedmioty ostatecine
s

1. Przedstawienia bezposrednie 2. Przedstawienia posrednie
1. wyobr. spostrz. 1. Wyobr. spostrz. 1. Wyobr. wt6rne Pojecie
przedmiotéw przedmiotow
zmysl, wtérnych

VI. PRZEDMIOTY ZASTEPCZE FAKTOW PSYCHICZNYCH

Rozwazania podane w rozdziale niniejszym opieraja si¢ na pewnych zalozeniach, za
kiére odpowiedzialnosci nie bierzemy. Zdazaja wigc uwagi te nie tyle do tego, by
wlasne w tym kierunku zdanie wypowiedzieé, ile do tego, by wykazaé, jak si¢ ma
sprawa z zagadnieniem przedmiotow zastgpczych faktéw psychicznych w obrgbie
poglad6w, wedlug ktérych istnieje spostrzeganie i pamie¢ faktéw psychicznych. Okaze
sie, Ze niektorzy autorowic postugujg si¢ pojeciem przedmiotu wtémego, dotyczacego
faktu psychicznego, mimo ze nie zdaja sobie z tego sprawy. Przypusémy, Ze istnieje
pewnego rodzaju do$wiadczenie, ktérego przedmiotami sg fakty psychiczne, a wigc
fakty takie jak wyobrazanie, sadzenie, odczuwanie i postanowienie. Zdaniem niektorych
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fakty psychiczne dane nam sg w do$wiadczeniu nie przy pomocy specjalnych aktow
spostrzegawczych, lecz uSwiadamiaja nam si¢ same przez si¢, tym wlasnie, ze istnieja.
Zdaniem innych fakty psychiczne dane nam sa podobnie jak wszelkie inne fakty przy
pomocy aktéw psychicznych, ktére w odrdznieniu od innych nazywamy aktami
spostrzegania wewnetrznego.

Réznica migdzy tymi pogladami znika, gdy mowa o pamieci faktow psychicznych.
Tak jedni jak i drudzy uzna¢ musza w tym wypadku istnienie aktéw u§wiadamiajacych
aieobecne fakty psychiczne, przedmioty bowiem, ktére juz w pewnej chwili nie istnieja,
mie moga nam si¢ same przez si¢ u$wiadomié. Jak te akty wtérne nazwaé? Trudno
mowi¢ o wyobrazeniach wtérnych, je$li wyobrazenie daé ma obraz przedmiotu,
albowiem faktom psychicznym obrazowosci przypisywaé nie mozemy. Je§li mimo to w
dalszym ciggu méwi¢ bedziemy o wyobrazeniu wtémym faktéw psychicznych, nie
rozumiemy przez to nic innego, jak przedstawienie przedmiotéw konkretnych.
Wyobrazenie wtérne odtwércze mamy woéwczas, gdy sobie wilasne dawne stany
przypominamy. O wytwdrczych za§ wyobrazentach widrnych méwié mozna wéwcezas,
gdy sobic w konkretny spos6b uobecniamy fakty psychiczne nieprzezyte, np.
przekonanie lub uczucie jakies.

Przedmiotami immanentnymi spostrzegania wewnetrznego beda zjawiska psychiczne
same. Przedmioty immanentne wyobrazen spostrzegawczych staja sie transcendentnymi
w wyobrazeniach wtérnych. WyraZnie to wystgpuje w sferze zjawisk psychicznych.
Gdy sobie przypominamy przekonanie lub uczucie z lat dziecigcych, faktéw tych nie ma
w nas. Gdyby w nas byly, przezyliby$my je na nowo, fakt psychiczny bowiem nie moze
byl <<zawieszonym w powietrzu>>, lecz musi byé przez jakie$ <<ja>> przezyty.
Podobnie ma si¢ sprawa z wyobrazeniami wytwérczemi. Wytwoérczy sad ,,15 - 5 = 117
nie tylko nie istnieje w nas w chwili, gdy go wtérnie wyubrazamy, lecz umyst nasz
nigdy w ogéle sadu takiego nie przezywat.

Gdy wigc chodzi o spostrzeganie zewnetrzne, mamy:
(Akt spostrzegania) Fakt psychiczny immanentny
W wyobrazeniu wtérnym natorniast;
1. Akt wyobrazania 1. 2. Fakt psychiczny transcendentny
\'s

W myS$l naszych poprzednich rozwazaf umiesciliémy miedzy aktem wyobrazania
wiérnego a przedmiotem psychicznym transcendentnym, a wiec tym, ktéry w nas nie
istnicje, ktérego jednak mimo to $wiadomi jeste$my, znak V. Znaczy to, ze brak nam
jeszcze owego lacznika migdzy aktem psychicznym a przedmiotem transcendentnym,
lacznika, ktdry zastgpuje nieobecny przedmiot psychiczny. Brak nam przedmiotu
immanentnego wyobrazenia wtérnego. Podobnie jak §wiadomodé rozporzadza catym
szeregiem przedmiotéw zastepczych dla przedmiotow zmystowych, istnieé by mialy
utwory zastepcze dla uczucia, przekonania itp.

Istnienie takich przedmiotéw wydaje si¢ w pierwszej chwili nieprawdopodobne.
Gdziez ich wiadciwie szuka¢? Podejmuje sie wykazaé, ze wielu autoré6w méwi o catym
szeregu faktow, ktére niczym innym byé nie moga, jak tylko przedmiotami
immanentnymi wyobrazeit wtérnych. Mam na myéli przedmioty takie jak, tzw.
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powszechnie <<przedstawiony sad>>, <<przedstawione
uczucie>>itp. Przez wyraz ,,przedstawiony’” rozumie si¢ w tym wypadku ,,wtornie
wyobrazony’’. Ze nie chodzi w tym wypadku o wyobrazenie spostrzegawcze, jasnym
jest z tego wzgledu, ze sad spostrzegawczo wyobrazony identyczny jest z sadem
naprawde istniejacym i nie moze wobec tego wykazywac innych wlasdciwosci, anizeli
sad naprawde przezyty. Sad przedstawiony za$ ma by¢ czyms innym niz sad wydany.
Nie chodzi tez o przedstawienie sobie sadu przy pomocy znakéw mowy. Sad taki bylby
bowiem identyczny ze zdaniem, co réwniez nie lezy w intencji autordw. Autorowie
zreszta moéwia niekiedy zamiast o <<przedstawionych>> — o <<wyobrazonych>>
Si}dach3l), lub uczuciach®?. A poniewaz z wyobrazen, jak wyzej wspomnieli$my,
spostrzegawcze nie wchodza w gre, nie pozostaje nam nic innego jak <<przedstawiony
sad>> uznaé za sad wtornie wyobraZony, a przedstawione uczucie za uczucie wtornie
wycbrazone.

Czym jest <<sad przedstawiony>>? Do jakiej klasy przedmiotéw nalezy? Czy jest
faktem psychicznym, fizycznym, zmysfowym, idealnym, czy tez tworzy zupelnie
odrebna grupe faktéw? Odpowiedz, jaka u autoréw znajdujemy, brzmi zazwyczaj: ,,Sad
przedstawiony nie jest sadem, jeno przedstawieniem’’, ,uczucie przedstawione nie jest
uczuciem, lecz przedstawieniem” . Wedlug tego pogladu sady i uczucia sg przedmiotami
psychicznymi, dokladniej przedstawieniami. Sady przedstawione nie sa rzeczywistymi
sadami, gdyz brak im momentu przekonaniowego, np. 1 + 1 = 0; przyjemno$¢
przedstawiona nie jest uczuciem rzeczywistym, gdyz wcale przyjemna nie jest. Sad
przedstawiony nie jest wigc sagdem, a tym mniej uczuciem lub postanowieniem, uczucie
przedstawione nie jest uczuciem, a tym mniej sadem lub postanowieniem, ergo — s3
tylko przedstawieniami. O ile bySmy odpowiedZ t¢ brali dostownie, miclibySmy
hipoteze, ze przedstawienie moze w $wiadomosci reprezentowaé kazdy dowolny fakt
psychiczny. Byloby to zrozumiale, gdyby autorowie ci mowili o przedmiocie
przedstawienia, ktéry moze nam zastgpowac kazdy dowolny fakt, a wigc tym samym
fakt psychiczny. Autorowie jednak twierdzg, ze sqd przedstawiony nie jest przedmiotem
przedstawienia, lecz ze sam jest przedstawieniem. Nasuwa si¢ watpliwos¢, jakim
prawem autorowie utozsamiaja przedmiot przedstawienia z przedstawieniem, gdy idzie
o sad przedstawiony, skoro nie uczyniliby tego, gdyby mowa byla o barwic
przedstawione;. Zaden z nich nie twierdzilby przeciez, ze barwa przedstawiona jest
przedstawieniem. Jesli sad przedstawiony jest przedstawieniem, wolno nam zapytag,
czego przedstawieniem? Nie mozna wiec doslownie rozumieé odpowiedzi danej przez
autoréw na pytanie: czym s3 <<sady przedstawione>> i <<uczucia przedstawione>>?
Sad przedstawiony nie jest wigc przedstawieniem, sadem za$ ex definitione by¢ nie
moze. Ze nie jest teZ uczuciem ani postanowxcmcm tego chyba dowodzié nie potrzeba.
Przedstawione sady i uczucia nie sg wige faktami psychicznymi.

Jak poprzednio zaznaczyliémy ,sad przedstawiony’ znaczy tyle, co sad dany w
wyobrazeniu wtémym, ,uczucie przedstawione” — uczucie dane w wyobrazenin
wtérnym. Lecz sady w wyobrazeniu wtérnym przedstawione nie s3 sadami, uczucia, w
wyobrazeniu wtérnym przedstawione nie s3 uczuciami w przeciwiefistwie do sadow 1
uczué, ktore spostrzegamy. Sady i uczucia przedstawione nie s3 w ogble, jak
widzieliémy, faktami psychicznymi. Poniewaz jednak mimo to $wiadomi jesteSmy

31) K. Twardowski, Wyobrazenia i pojecia, 1898. Zob. tez O czynnodciach i wytworach, 1911.
32) R.Miiller - Fraienfels, Psychologie der Kunst, 1912,
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faktéw psychicznych, rzeczywistych sadow i uczué, gdy przedmioty te przedstawiamy,
wynika z tego, ze tzw. sady 1 uczucia przedstawione sa faktami niepsychicznymi, ktdre
fakty psychiczne zastepujg. Czymze innym by¢ moze przedmiot, zastepujacy w
wyobrazeniu wtornym nicobecny przedmiot spostrzegawczy, jak tym tylko, co
nazwali§my przedmiotem immanentnym wyobrazenia wtdrnego?

Tak zwane powszechnie <<sady przedstawione>>, <<uczucia przedstawione>> sa
tedy przedmiotami immanentnymi wyobrazen wtornych, przedmiotami zastgpczymi
faktow psychicznych. Przedmiotami za$ transcendentnymi sg sady i uczucia rzeczywiste
przez przedmioty immanentne zastgpowane. Brakujacym nam tgcznikiem migdzy
wyobrazeniem witérnym a przedmiotem transcendentnym sg wigc tzw. <<sady
przedstawione>>, <<uczucia przedstawione>> itp., ktérymi schemat nasz obecnie
uzupelni¢ mozemy:

1 2
Wyobr. wtérne Przedstawiony sad-uczucie Sad rzeczywisty,
Przedmiot immanentny, zastepczy uczucie rzeczywiste.

Przedmiot transcendentny.

Jakiego rodzaju przedmiotami sg przedmioty takie, jak sady lub wczucia
przedstawione? Przedmioty zmystowe, jak widzielismy wyzej, traca swdj charakter
zmystowy w wyobrazeniu wtérnym. Podobnie dzieje sie z faktami psychicznymi. Traca
swoj charakter psychiczny. Gdyby sady lub uczucia przedstawione byly natury
psychicznej, przezywalibySmy je jak kazdy inny fakt psychiczny. Wdéwczas za$
wyobrazenie wtorne staloby si¢ zbedne, a rola zastgpcza jego przedmiotu bylaby
bezcelowa, gdyz bylby tym wlasnie, co ma zastgpowaC. Zastgpowal za§ ma fakt
psychiczny. Zadanie to swoje pono spetnia, albowiem gdy dany mi jest sad lub uczucie
przedstawione, §wiadom jestem pewnych faktdow psychicznych, ktérych nie ma we mnie
aktualnie. Jedli psychicznym i istotnym w kazdym sadzie jest przekonanie, w uczuciu —
przyjemno$¢ i przykro§é, cechy te nie moga si¢ znajdowaé w odpowiadajacych im
przedmiotach zastgpczych. I rzeczywiscie, przedstawione przekonanie nie jest
przekonaniem, a przedstawiona przyjemnos¢ lub przykro$¢ nie sg ani przyjemne ani
przykre, podobnie jak wtérnie wyobrazony glos nie jest glo$nym, a takiz bol —
bolesnym. Jak przedmioty zastgpcze fakiow zmystowych lacza $wiadomosé naszg z
nieobecnym s$wiatem zmystowym, podobnie tez przedmioty zastgpcze faktow
psychicznych lacza $wiadomo$¢ nasza z nieobecnym $wiatem psychicznym. Tak
pierwsze jak i drugie tworza odrgbng kategoric przedmiotéw immanentnych
$wiadomosci obok drugiej, znanej nam ze $wiata spostrzegawczego klasy przedmiotéw
zmystowych i psychicznych.

VII. SUPOZYCIE

Fakty, ktore zazwyczaj figurujg pod nazwa sadéw przedstawionych, nazywa Meinong
supozycjami (,,Annahmen). Wedlug Meinonga np. fakty, wyrazone zdaniami ,,ziemia
jest plaska’, ,ksiezy¢ Swieci wlasnym Swiatlem’’, nie daja sie sprowadzi¢ ani do
przedstawien, ani do saddw. Do przedstawien nie dajg sig sprowadzié z tego powodu, ze
przedstawienie nie moze by¢ ani twierdzace, ani przeczace, i nie moze dotyczyé
obiektywu. Sadami za$ nie sa z tego powodu, ze brak im momentu przekonaniowego.
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Dlatego tez w takich wypadkach nie nalezy méwié, zdaniem Meinonga, o sadach
przedstawionych, lecz o supozycjach, ktore tworza odr¢bng klase faktéw psychicznych,
zajmujacych miejsce poSrednie migdzy przedstawianiem a sgdzeniem. Argumenty te sg
przekonywajace, dopdki nie wiemy, do jakiej klasy przedmiotéw nalezg sady
przedstawione i ograniczamy si¢ do niejasnego pogladu, ze sady przedstawione s3 to
przedstawienia sadow. Supozycje Meinonga nie sa jednak nicz{zm innym, jak tylko
sadami przedstawionymi. Sady przedstawione za$§ sg przedmiotami immanentnymi
wyobrazefi wtornych, przedmiotami zastgpczymi. Utrzymujemy wigc wraz z
Meinongiem, ze tzw. supozycje nie sg ani przedstawieniami, ani sadami, nie zgadzamy
si¢ jednak z nim w tym, ze s3 to pewnego rodzaju fakty psychiczne. Supozycje
Meinonga nie sg faktami psychicznymi, lecz przedmiotami aktéw psychicznych,
przedmiotami immanetnymi wyobrazen wtémnych. Supozyeje s3 to przedmioty
zastepeze faktow psychicznych3 ). Przedstawienie nie moze by¢ ani twierdzace, ani
przeczace, moze za§ by¢ twierdzacym lub przeczacym przedmiot zastepezy sadu.
Przedstawienie nie moze dotyczy¢ obiektywu, moze go za§ dotyczyé <<sad
przedstawiony>>, o ile zgodzimy si¢ na Meinongowskie pojecie ct)biv:;ktywu“"4 ). Mam
wrazenie, ze udalo nam sig zwolennikom idiogenetycznej teorii supozycji wytraci¢
gtéwna broh z reki.

VIII. PODZIAL PRZEDMIOTOW I DOSWIADCZEN

Z rozwazan naszych wynika, ze oprécz przedmiotébw zmystowych i psychicznych,
istnieje odrebny $wiat przedmiotow wtdrnych, zastgpczych. Kazdy przedmiot zmystowy
i psychiczny ma zastgpce w swiecie wtornym. Zastgpea 6w r6zni sie jednak zasadniezo
od oryginatu, DZwigk wtornie wyobrazony nie jest dzwigkiem, sad <<przedstawiony>>
nie jest sadem. Czy przedmioty zastgpcze dadza sig weielic w ktorgs ze znanych juz klas
przedmiotow?

Przedmioty zastgpcze naleza do klasy przedmiotéw konkretnych. Przedmiotem
konkretnym zas nazywamy taki przedmiot, ktory zwigzany jest z pewna $ciéle okre§lona
cecha przestrzenna lub czasows. <<Konkretno$¢>> danego przedmiotu nie jest za$
wecale zalezng od rodzaju przedstawienia, w ktdrem przedmiot jest dany, ani tez od tego,
czy przedmiot 6w jest realny czy nie: przedmiot konkretny moze byé dany tak w
wyobrazeniu, jak i w pojgciu, moze by¢ przedmiotem realnym lub nierealnym. I tak
przedmiotem konkretnym, nierealnym, danym w wyobrazeniu,
bedzie obraz, ktory widzg, dzwigk, ktory slysze; realnym, danym w
wyobrazeniu bgdzie postanowienie, ktérego doswiadczam; nierealnym
przedmiotern danym w pojeciu bedzie ,barwa, jaka poraz pierwszy w zyciu

33) Prof. Twardowski zalicza sady przedstawione do artefaktow psychicznych, czyli do wytwordw
zastgpezych (O czynnosciach i wymworach, 1911),

34) Nie uwzgledniamy w wywodach naszych uczué przedstawionych, albowiem to, co uchodzi za uczucie,
a wige przyjemnosé i przykrosc, nie jest zdaniem naszym faktem psychicznym, lecz zmystowym. Starali$my
si¢ poglad ten uzasadni¢ w rozprawie: ,,Stosunck uczué do przedstawien ze wzgledu na klasyfikacje faktow
psychicanych”, Przeglad Filozoficzny r. 22/1919. Sady przestawione moga wige byé twierdzaee lub przeczace,
nie wierzymy jednak w prawdziwo$c tego twierdzenia lub przeczenia. Pewne cechy sadu moga sie wige
przenies$é na przedmiot zastgpezy sadu. Podobne stosunki wykryliSmy, gdy mowa byla o przedmiotach
zmyskowych, ktorych jakoSci kompleksu przechodza w niezmienionej formie na obraz wtérny, Mozliwe, ze
doktadna analiza wykazataby, i7 twierdzenie i przeczenie nie pochodza od samego aktu przekonaniowego, lecz
tworza pewng jakoéé kompleksu psychicznego, sgdzenia i przedstawienia przedmiotu, o kiérym sgdzimy.
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spostrzeglem’’, przedstawiona przy pomocy symboléw; realnym, danym w
poj¢ciu bedzie ,postanowienie, jakie wczoraj we mnie zapadlo™ przedstawione
dzi€ przy pomocy symboléw, ,,pewna $cisle okreslona grupa atoméw’’, ,,pewne §cile
okreslone cieplo’ (w znaczeniu fizykalnym itp.). Do przedmiotéw konkretnych naleza
wigc wszystkie przedmioty realne (psychiczne i fizyczne) i niektére przedmioty
nierealne (zmystowe). Przedmiotom konkretnym przeciwstawiamy przedmioty idealne
(np. przedmioty ogolne), pod ktére podpadaja nie objete klasg przedmiotow
konkretnych przedmioty nierealne. Wszystkie wigc przedmioty idealne 53 nierealnemi,
ale nie wszystkie przedmioty niercalne sg idealnymi (np. przedmioty zmystowe). Nie
przeciwstawiamy za§ przedmiotom konkretnym przedmiotéw abstrakcyjnych z
nastepujacych powoddw:

Gdy méwig o jakim$ przedmiocie, ze jest konkretnym, wyrazem ,konkretny”
oznaczam pewna bezwzgledna ceche, wlasciwy danemu przedmiotowi, gdy za$ méwie o
jakim$ przedmiocie, Ze jest abstrakcyjny, o ile przez ,abstrakeyjny’’ nie rozumiem tgo
samego, ¢o przez ,idealny”’, mam na mysli wzgledng ceche danego przedmiotu,
wynikajaca ze stosunku owego przedmiotu do czynnodei abstrahowania, Abstrakcyjnym
nie jest przedmiot, na ktorym dokonywa si¢ abstrakcji, przedmiot ten jest bowiem
najczeéciej przedmiotem konkretnym. Chodzi wige moze nie o przedmiot, na ktoérym sie
dokonywa abstrakcii, lecz o rezultat abstrakeji, tj. o taki przedmiot, ktéry u§éwiadamiamy
sobie po abstrahowaniu od innych. Taki jednak przedmiot moze rdwniez by¢
konkretnym, np. gdy ogladajac pewng twarz ludzka, abstrahuj¢ od wszystkich jej czgsci
skladowych i zwracam uwage tylko na oczy. O ile przedmiot, ktéry droga
abstrahowania sobie u§wiadamiamy, nie jest konkretny, jest on przedmiotem idealnym.
Zlaczone razem cechy <<abstrakcyjne>> w rezultacie da¢ mogg rowniez albo
przedmioty idealne, np. oszczgdnos¢, cesarz itp., albo tez przedmioty konkretne, np.
»moj wezorajszy bol zeba'’, ,cieplo znajdujace sig w tej chwili w moim pokoju™,
wnajblizsze postanowienie, jakie we mnie zapadnie’’ itp. Wyrazem ,,abstrakcyjny’’ nie
oznaczam zadnej bezwzglednej cechy przedmiotu, lecz tylko jego stosunek do
czynno$ci abstrahowania. Abstrakcyjnosé w tym znaczeniu pojeta nie wyklucza, jak
widzieliSmy, weale konkretno§ci. Skoro abstrakcyjnos$é nie wyklucza konkretnosci, nie
mozemy jej konkretno$ci przeciwstawic. Jesli za$ przez wyraz ,,abstrakcyjny’’ oznaczy¢
chcemy pewng bezwzglgdna cechg danego przedmiotu, okazuje sig, Ze o nic innego nam
nie chodzi, jak o to tylko, iz przedmiot dany jest przedmiotem idealnym. Przedmioty
zastepcze s przedmiotami konkretnymi, gdyz wladciwe im sa cechy czasowe i
przestrzenne lub tylko czasowe. Do przedmiotéw konkretnych zaliczyli$my przedmioty
fizyczne, psychiczne i zmystowe. Ze przedmioty zastgpcze nie sa faktami fizycznymi,
dowodzié nie potrzeba. Ze nie sa one faktami psychicznymi ani zmystowymi, staraliémy
sie w poprzednich rozdziatach dowie$¢. Przedmioty zastgpcze tworza odrebng klase
przedmiotéw konkretnych.

Przedmioty zastgpcze dane nam sa zawsze przy pomocy aktéw psychicznych,
zwanych wyobrazeniami wtornymi. Poniewaz przy pomocy tych aktow przedmioty
witdrne po raz pierwszy ogladamy, akty te nie sq wtérnymi ze wzgledu na te przedmioty,
lecz tylko ze wzgledu na odpowiadajace im przedmioty transcendentne. Ze wzgledu zas
na przedmioly =zastgpcze wspomniane akty psychiczne sa pewnego rodzaju
wyobrazeniami  spostrzegawczymi wyobrazen spostrzegawczych przedmiotow
zmystowych. Tego rodzaju spostrzeganic odréznié nalezy od spostrzegania
wewnetrznego faktéw psychicznych. W ogolnosci bowiem przewaza przekonanie, ze
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fakty psychiczne u$wiadamiaja nam si¢ juz samym swojem istnieniem, tzn. Ze nie
potrzeba zadnego aktu przedstawieniowego, by u$wiadomic sobie przezywane w pewnej
chwili uczucie lub przekonanie. Gdy za$ chodzi o wszystkie inne przedmioty dane w
doswiadczeniu, a wige tak zmyslowe, jak i wtorne, przyjecie aktow spostrzegawczych,
uobecniajacych je, jest niezbedne, gdyz s to przedmioty nierealne, ktére znikajg wraz z
przedstawieniem. A poniewaz nadto zaden z tych przedmiotéw nie jest natury
psychicznej, nie sa takimi nawet sady przedstawione, dlatego mogliby$my powiedziet,
ze tak zmyslowe, jak i wtdrne dane nam sg w spostrzeganiu zewngtrznem, ktore bySmy
przeciwstawiali bezposredniemu u§wiadamianiu si¢ przedmiotéw psychicznych, jako
spostrzeganiu wewngtrznemu. GdybySmy jednak psychologiczny, badZ co badz, termin
..Spostrzeganie’” zastapi¢ chcieli epistemologicznym ,.doSwiadczenie’’, teza nasza
brzmiataby troch¢ niezwykle, mianowicie, ze przedmioty zastgpcze, a migdzy innemi
sady i uczucia przedstawione, dane sa w do$wiadczeniu zewngtrznym, a wigec w tym
samym do$wiadczeniu, w jakim dane sa barwy, diwigki, smaki itp. Temu
do§wiadczeniu przeciwstawialibySmy — jako doswiadczenie wewnetrzne —
do$wiadczenie faktéw psychicznych. Doswiadczenie wewnetrzne obejmowatoby wigc
przedmioty jednolite i realnie istniejace, pod do$wiadczenie zewngtrzne podpadatyby
za$ przedmioty rdzne i nierealne. Jesli o doswiadczeniv mowi¢ bedziemy wowcezas, gdy
spostrzegamy tego rodzaju przedmioty, na podstawie ktérych rekonstruowaé mozemy
rzeczywistos¢ jaka$ i do przedmiotéw doswiadczenia zewngtrznego zaliczyé chcemy te
tylko przedmioty, na podstawie ktdrych budowa¢ mozemy rzeczywisto$¢ fizyczna, do
przedmiotéw zas dodwiadczenia wewnetrznego zaliczymy te tylko, ktore nam pozwalaja
na wnioski o rzeczywistoéci psychicznej, wyzej podany przez nas podzial na powazne
natrafi trudno$ci. Na podstawie przedmiotéw zastgpczych, ktére sklonni byliSmy w
pierwszej chwili zaliczyé do przedmiotéw dosdwiadczenia zewngtrznego, zadnych
wnioskow o rzeczywistosci fizycznej wyprowadzac nie mozemy. Co wigcej przedmioty
zastepcze pozwalaja nam raczej na pewne wnioski o rzeczywistosci psychicznej, gdyz
ich nastgpowanie po sobie w czasie odslania nam prawa kojarzenia si¢ wyobrazen,
zapamigtywania, zapominania itd. Z tego wzgledu do$wiadczenie przedmiotoéw
zastgpczych uwazac nalezy za doswiadczenie wewnetrzne. Doswiadczenie wewngtrzne
obejmowatoby wowczas nie tylko przedmioty psychiczne, lecz takie przedmioty
nierealne, natury niepsychicznej. W takim wypadku podzial psychologiczny na
spostrzeganie zewngtrzne i wewnetrzne nie odpowiadalby epistemologicznemu, gdyz
niektore przedmioty do$wiadczenia wewnctrznego, a to przedmioty zastgpcze, bylyby
przedmiotami spostrzegania zewngtrznego. Taka jednak odpowiedno$¢ nie jest
konieczna, a moze by¢ tylko przypadkowa.

Przeglad Filozoficzny r. SZIIE‘Q z. 1-2
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Estera Markinowna

O POJECIU FANTAZITV

1. WSTEP

Pojecie fantazji nie posiada jeszcze w psychologii ustalonego, jasnego znaczenia.
Na podstawie obszernej literatury, poswigconej zagadnieniu fantazji, latwo sig
przekonaé, jak bardzo rozmaicie pojmuja rézni autorzy fantazje. Cheae zilustrowaéd
zamet, jaki w tej dziedzinie psychologii panuje, przytoczyl Pcrkyz) definicje szeregu
autoréw (Baldwin, Stout, Ribot, Hoffding, Dugas i in.), ktérych nie bgdziemy w catosci
przytaczac, a wedlug ktérych fantazja jest albo po prostu dyspozycjga do myslenia o
przedmiocie, albo dyspozycja do wyobrazen pochodnych, albo tez dyspozycja tylko do
wyobrazen wytworczych; jest raz dyspozycja do tworzenia obrazow, a drugi raz
dyspozycja do tworzenia nie tylko obrazow, lecz i przedstawied (domy$lamy sie:
nieobrazowych). Przy uwzglednieniu nowszych definicji fantazji rozbieznosci bytyby
jeszeze wicksze.

Réina jest tez terminologia. Zamienne z wyrazem ,fantazja” uzywa si¢ calego
szeregu innych wyrazow, a mianowicie: imaginacja, wyobraZnia, inwencja, zdolnosé
kombinacyjna, niemieckie ,Einbildungskraft”. Nie u wszystkich autoréw te pojgcia
pokrywaja si¢, a rozrdznienia, dokonane przez jednych, nie pokrywaja sig z
rozréznieniami innych autoréw.

2. GLOWNE KIERUNKI POIMOWANIA FANTAZJI

Rozmaite okreSlenia fantazji, napotkane badz w orgynalnych pracach wyznawcow
tego czy innego pogladu na istotg fantazji, badZ tez przytoczone w pracach innych
autoréw, postaramy si¢ w niniejszym rozdziale przedstawié, zblizone do siebie zbierajac
w grupy, a poszczegdlne grupy scharakteryzowaé. W ten sposéb wyrdznimy cztery
zasadnicze kierunki w pojmowaniu fantazji i przedstawimy je jako typowe okreslenia, z
ktérych kazde moze reprezentowaé szereg definicji spokrewnionych z nim, choé¢ moze
pod pewnymi szczegdtowymi wzgledami odmiennych od niego.

1) Artykut fen suanow: w skrdcie pierwszy czgdt pracy dokiorskiej pt. Eksperymeniaine badania nad
Jantazjg, wykonanej w Zakladzie Psychologicznym UW wr, 1929,
2) [7] Perky, ,.,An experimental of imagination”, American Journal of psychology vol. 21, 1910, s. 424,
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1. Naprzéd oméwimy teorig, najcz¢Sciej w nowszej literaturze reprezentowana, ktéra
wobec tego nazwiemy teorig ,panujaca”. W my$l tej teorii fantazja jest to wyzsza
czynno§é duchowa, ktéra zachodzi wszedzie tam, gdzie umyst czlowieka stwarza co$
nowego. Wyzsza czy, jak to mowia niektérzy, wtérng czynnoscig (w przeciwstawieniu
do czynnoéci prostych, pierwotnych) jest fantazja diatego, Ze operuje innymi,
prostszymi zjawiskami psychicznymi, jak wyobrazeniami, pojeciami, sadami.

Fantazje, jak kazda czynno§¢ psychiczng, trudno jest odgraniczy¢ sciéle od innych
czynnosici psychicznych, a funkeje, ktérych odgraniczenie od fantazji najwigcej sprawia
trudnoéci, to: pamigé, kojarzenie, inteligencja.

Najczeéeiej dla znaczenia istoty fantazji staraja si¢ psychologowie, zamiast samej
funkcji lub dyspozycji, okreslié wytwory fantazji. Prawie powszechnie wymieniang
cechg charakterystyczng wytworow fantazji jest nowos¢ lub, inaczej mowiac,
oryginalnoéé. Wszystko, co stwarza fantazja, jest pod pewnym przynajmniej wzgledem
nowe i na odwrét: kazdy wytwor psychiki ludzkiej, ktory jest pod pewnym przynajmnicj
wzgledem nowy, jest przynajmniej w czeéci dzielem fantazji. <<Nowy>> wytwor nie
moze by¢ czym$ calkowicie nowym. Wszyscy zgodnie stwierdzaja, ze nie moina
stworzyé elementarnych jakoéci zmystowych, ktorych sie nigdy wczesniej nie
przezywalo. Fantazja operuje zawsze elementami, znanymi 2z doswiadczenia,
podsuwanymi przez spostrzezenia i pamiec, ale stwarza z nich nowe, nie przezywane
dotad caloéci, nowe kompleksy, uklady, nowe kombinacje. Dlatego nazywaja fantazje
nieraz zdolnoscia kombinacyjna.

Pojmowanie fantazji, jako dyspozycji do tworzenia nowych kompleksow
psychicznych, czyni z fantazji pojecie o bardzo szerokim zakresie. Istotnie méwi np.
Paulhan, ze wszystkie nasze mysli, o ile nie s3 prostymi powtérzeniami — a tym nie sa
one nigdy w sposéb bezwzgledny — sa do pewnego stopnia inwencjami3). W kazdym
fakcie psychicznym jest inwencja obok nadladowania i instynktu... Najpospolitsza mysl
ma w sobie co§ nowego, a w najgenialniejszej mySli bierze udzial instynkt,
przyzwyczajenie, pamigé i nasladowanie®. Ribot mowi, ze tworcza fantazja przenika
cale zycie, indywidualne i zbiorowe, spekulatywne i praktyczne, pod wszelkimi
postaciami: jest wsz zie”). Podobnie Lucka zalicza do fantazji kazda czynno$¢, kiéra
tworzy co$ nowego ©. Wedtug Wundta réwniez fantazjarricst ogolng funkcja duchowa,
ktora jest czynna wszedzie, gdzie jest dziatalnos$¢ tworcza’).

Zaleznie od dziedziny, w jakiej si¢ fantazja przejawia, mowi si¢ o fantazji
artystycznej, naukowej, praktycznej, handlowej, militarnej, technicznej itp. Fantazje
artystyczng mozna dzielié¢ na literacka, muzyczng, plastyczng itp., fantazje naukowa - na
filozoficzna, matematyczng itd. itd. Najczestszy jest podzial na fantazje artystyczna,
naukowa i praktyczng; inne rodzaje podciagaja sig pod te trzy zasadnicze. Mozna sobie
zreszta przyjmowaé najrozmaitsze zasady podziatu i w zwigzku z tym mowic¢ o
najrézniejszych rodzajach fantazji. Miedzy poszczeg6lnymi rodzajami fantazji moga
zachodzi¢ wieksze lub mniejsze réznice, istota dyspozycji jest jednak zawsze taka sama.
Jnwencja jest we wszystkim i wszedzie jest identyczna pod rozmaitymi postaciami” -

3) F.Paulhan, Psychologie de U'invention, 1923, s. 277.

&) Lieis:L

5) T.Ribot, Essai sur {'imagination créatrice, 1914, s. 271.
6) [?] Lucka, Die Phantasie, 1908, s. 69. )

7) W.Wundt, Vilkerpsychologie, .11, 1919, 5. 23 n.
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méwi Paulhan®). Podobnie sadzi Ribot i niewatpliwie wielu innych, kidrzy tego
zagadnienia osobno nie poruszajg.

Jesli zgodzi¢ sig z tym, ze wszelka inwencja, wszelka nowo$é, stworzona przez umyst
hudzki, jest dzielem fantazji, to tym samym nalezy przypisaé fantazji niezmiernie
doniosty role w zyciu duchowym czlowieka. Fantazja utoZsamia si¢ tez z wszelka
worczoscig. ,Nalezy jej przypisywa¢ odpowiedzialno$é i cze¢ za to wszystko, co
zachodzi w $wiecie” - méwi Dugas’). Lucka m.in. doniostymi funkcjami fantazji
przypisuje jej najwazniejsza role w tworczosci nauknwejm}. Frobes réwniez uzywa
wyrazu ,tworcza fantazja” w najszcrsz;m znaczeniu; jest to najwyzsza intelektualna
czynnos¢, wlasciwa tworcza inteligencja n

Tak wigc fantazja jest niezbedna zaréwno w tworzeniu wybitnych dziet sztuki lub
nauki, jak i w najdrobniejszych szczegétach zycia codziennego, w kazdym wypadku,
gdy trzeba co§ wymysli¢, co$ zaprojektowac, zmieni¢, poprawi¢, bo jest zrédtem
wszelkich pomystéw od najwickszych do najmniejszych. Dlatego, chcac fantazje
najkrécej okresli¢, mozemy ja nazwa¢ pomystowoscig. W jezyku francuskim réwniez
wyr:l%) »fantazja” uzywany jest zmiennie z wyrazem ,inwencja” (np. Ribot, Paulhan,
Rey ),

Od powyiszego pojmowania fantazji, ktory dla jego rozpowszechnienia we
wspbiczesnej psychologii nazwaliémy ,panujacym”, istnieja bardzo stare i utarte
odchylenia, do ktérych obecnie przejdziemy.

2. Niektérzy widza dziatanie fantazji tylko w wytworach wybitnych, o pewnej
wyraznej doniosioéei i warto$ci. Wynalazca, uczony, artysta musza posiada¢ fantazje,
aby stworzy¢ co§ wielkiego, a wynalazki mniejszej wagi, drobne innowacje zycia
codziennego nie $wiadcza o fantazji ich twércow.

Ale, jak stusznie méwi Paulhan, byloby to bardzo ciasne pojecie fantazji; jezeli,
badajac inwencje, siggamy do dziet naukowych lub literackich, to dlatego, ze sa
najwyisze, najcharakterystyczniejsze postaci inwencji; s3 to wypadki, kiére najlepiej
znamy i ktére sa najdogodniejsze do studiowania'®),

O fantazji praktycznej méwi np. Ribot, ze jest tak banalna, ¢ przenika w tak drobne
szczegoly catego zycia, iz si¢ na nig prawie nie zwraca uwagi' .

Nalezy zaznaczy¢, ze trudno znalezé autora, ktory by wyraZnie twierdzil, ze fantazja
pizejawia si¢ wylacznie w dzielach wybitnych. Jest to jednak poglad, zwalczany przez
zwolennikéw teorii, ktora nazwaliSmy panujaca”, a wigc prawdopodobnic
rozpowszechnionym w potocznym uzyciu lub w pracach, moéwiacych ubocznie o
fantazji. Dlatego wymienimy go, jako jedno z odchyleni od teorii <<panujacej>>.

3. Bardzo rozpowszechnione i w nauce i w literaturze picknej i w Zyciu potocznym
Jest przekonanic, ze fantazja przejawia si¢ gléwnie albo i wylacznie w twérczosei

8) Le,s. 2.

9) L.Dugas, L' imagination, 1903, s. 340.

10) L. ¢. s. 107, ,Unter Gesetzen als Obersiitzen neue Phiinomenc zu subsumieren — das ist Sache des
Verstandes; Zusammenhiinge, Gesetze oder Formeln zu finden - Aufgabe der Phantasie”,

11) JFrisbes, Lehrbuch der experimentellen Psychologie, t. 11, 1922, 5. 228. :

12) T. Ribot L. ¢, F. Paulhan |. ¢, A. Rey, ,L'invention”, |w:1G.Dumas, Traité de psychologie, t. 11,
1924,

13) L. ¢, s. 42.



artystycznej. Tak np. Segalls) uwaza utozsamianie fantazji z wszelka twérczoscia

(artystyczna, naukowa, praktyczna) za zbytnie rozszerzenie terminu, niewskazane
naukowo. Nie przesadzajac zakresu pojecia fantazji, méwi tylko o fantazji w dziedzinie
artystycznej, skad mozna wnosi¢, ze najbardziej odpowiada mu przekonanie, iz fantazja
przejawia si¢ tylko lub gléwnie w przezyciach artystycznych oraz w przezyciach,
zblizonych do artystycznych, a mianowicie: w marzeniach, w zabawach dziecigcych itp.

Dla zwolennikéw tego typu teorii wytwory fantazji sa poniekad przeciwstawieniem
wytworéw rozumu. Wszelkie dziwaczne pomysty, mrzonki, zamki na lodzie ~ to
wszystko jest domena fantazji. Nieudane, niezniszczalne pomysly naukowe lub
techniczne, systemy metafizyczne, projekty uszczesliwienia ludzkosci itd. itd. — to s3
wszystko wytwory <<fantastyczne>>, utopie, nadajace si¢ raczej do poezji, niz do
nauki, jednem stowem: fantazja. Fantazja jest dobrodziejstwem dla sztuki, a wrogiem
dla écistej nauki. Przy takim rozumieniu fantazji bogata fantazje przypisuje si¢ artystom
przede wszystkiem, nastgpnie malym dzieciom oraz ludom pierwotrym — tworcom
mitologii.

Takie pojmowanie fantazji ma za soba diuga tradycje i jest najpospolitsze w uzyciu
potocznym.

4. Wreszcie bardzo rozpowszechniony, i to od najdawniejszych do najnowszych
czaséw, jest poglad, zaciesniajacy fantazj¢ do dyspozycji, w ktérej najwazniejszym,
najistotniejszym, a wigc i niezbednym elementem jest operowanie przedstawieniami
obrazowymi.

Fantazja ma to byé dyspozycja do przezywania wyobrazef pochodnych i tak, jak
wyobraznia pochodne dziela si¢ na odtworcze i wytwércze, tak tez fantazje dziela nieraz
na odtwércza i wytworcza. Najczestsze jednak jest pojmowanie fantazji jako dyspozycji
do wyobrazen wytworczych tylko, dyspozycji do nowych obrazowych przedstawien (np.
Meinong, Elsenhansm).

W zwiazku z takim rozumieniem fantazji utarlo si¢ podawac jako charakterystyczne
nastgpujace trzy cechy wytworéw fantazji: nowo$¢, obrazowo$¢ i spontaniczno$é.
Nowodci nikt nie kwestionuje pod warunkiem, ze chodzi tu tylko o nowos¢ kombinacji
elementéw, o czym juz wyzej byla mowa. Co do obrazowosci, to oczywiScie uwazaja ja
za ceche niekonieczng ci wszyscy, ktorzy pojmuja fantazje szerzej niz dyspozycje do
tworzenia kompleksow wyobrazenin (np. u matematykéw), w ktdrej przedstawien
obrazowych nie ma lub graja bardzo podrzedna role. Spontaniczno$¢ tez wywotuje
krytyke. Podnosza przede wszystkiem, Ze jest to wyraz dwuznaczny: ,czynnoS¢
spontaniczna” czasem znaczy tyle, co ,,czynno$§¢ mimowolna”. A ze wytwory fantazji
bywaja i mimowolne i dowolne, wigc cecha ta, jakkolwiek rozumie¢ spontanicznosc,
jest niecharakterystyczna dla wytwordw fantazji. Trzy powyzsze cechy podaja krytyce
Wundt, Miiller-Freienfels, Lindworsky ”.

Z czterech omo6wionych sposobéw pojmowania fantazji, fantazja w ostatniem ujeciu
(jako zdolno$¢ do przezywania wyobrazei wytworczych) jest najprostsza, najmniej

15) J. Scgal, ,,Marzenia na jawie a struktura fantazji”, Przeglad Warszawski 1925 nr 44 1 45
16) A. Meinong, ,,Phantasie-Vorstellung und Phantasie”, Abhandlungen zur Psychologie t. 1/1929 s. 198,
T.Elsenhans, , Theorie der Phantasie”, Archiv fiir die gesamte Psychologie B 22/1911 5. 31.
. 17) W. Wundt, L ¢., s. 15 - 20. R Miiller-Freienfels, Das Denken und die Phantasie, 1916, 5. 246. 1. Lindworsky,
. Methoden der Phantasicforschung”, Abderhaldens Handbuch der biologischen Methoden, 1922s. 132 - 134,
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skomplikowang dyspozycja. Takie ujecie istoty fantazji jest prawdopodobnie najstarsze.
przy tym rozumieniu thumaczy si¢ pochodzenie wyrazu ,fantazja™ ,¢ovieocio”
oznacza po grecku przedstawienie zmystowe. Analogiczne pochodzenie ma francuskie
~imigation”, niemieckie ,,Einbildungskraft”, polska , wyobraznia™.

Wplyw pojmowania fantazji jako dyspozycji do obrazowych przedstawien jest tak
duzy, Ze nawet reprezentanci <<panujacej>> teorii, ktérzy prawie wszyscy zwracaja
uwage na istnienie fantazji abstrakcyjnej, w definicjach swych jednak bardzo czgsto
wymieniaja wyobrazenia jako istotny skiadnik proceséw fantazji. Trudno przeczyé
temu, ze wyobrazenia stanowij bardzo wazny czynnik w procesach fantazji, a w
niektorych jej rodzajach odgrywaja role istotng. Nie sa jednak istotnym sktadnikiem
kazdego procesu fantazji, bo w mniektorych procesach wcale nie wystepuja, albo
wystepuja jako czynnik uboczny. Dia zilustrowania roli wyobrazen w procesach fantazji
moina uzy¢ poréwnania fantazji z pamiecia: pamietamy przeciez nie tylko ksztalty,
barwy, dZwigki itp., lecz i pojecia, stosunki zwigzki przyczynowe, ogdlne prawa itd. Tak
samo procesy fantazji moga zachodzi¢ w najrézniejszych dziedzinach, ktére badz to
koniecznie wymagaja wyobrazefi, badZ tez obchodza si¢ bez nich lub ubocznie tylko
postuguja sie wyobrazeniami.

3. FANTAZIA BIERNA I CZYNNA

Czgsto spotka¢ mozna w psychologii rozréznienie fantazji biernej i czynnej.
O fantazji biernej mowi si¢ wtedy, gdy nowy wytwér powstaje ze swobodnego biegu
mysli, ktéremu osoba przezywajaca biernie si¢ poddaje; tak sie dzieje np. czesto w
marzeniach na jawie. Do fantazji czynnej zalicza si¢ te wypadki, kiedy osoba tworzaca
wplywa czynnie na bieg mysli, nadaje im jaki§ okreslony kierunek zaleznie od
postawionego celu i, przystosowujac si¢ do tego celu, jedne z nasuwajaé:ych sie
przedstawien bierze pod uwagg, inne odrzuca, dokonujac miedzy nimi wybomI )

Niektérzy psychologowie tylko fantazje czynni uwazajg za wlaSciwg fantazje i staraja
si¢ ja wyraZnie odgraniczy¢ od fantazji biernej] ) Tak m. in. sadzi Miiller-Freienfels,
ktory do istotnych sktadnikéw fantazji tworczej zalicza funkcje krytyczne, tak samo, jak
w mySleniv. Czlowiek tworzacy wybiera — mdwi Miiller-Freinfels — sposréd
nasuwajacych si¢ wyobrazefi i organizuje je; przeiywa przy tem uczucie aktywnosci.
Pojecie fantazji jest wieloznaczne. Odnosi sie do fantazji zaréwno tworczosci artysty,
jak i metne marzenia i gonitwg wyobrazeit u psychopaty. Te dwa rodzaje fantazji nalezy
jak najostrzej odgraniczy¢. To, co sig powierzchownemu obserwatorowi wydaje u dzieci
1u ludéw pierwotnych nieprzebranym bogactwem fantazji, w rzeczywistosci sprowadza
si¢ jedynic do braku wszelkich funkeji krytycznych, ktére sg istotnym sktadnikiem,
fantazji tworczej. Mozna <<fantazje>> dzieci i dzikich zestawié ze zjawiskiem snu,
delirium goraczkowego, patologicznego urojenia, maniakalnej gonitwy wyobrazen.
Wszedzie mamy t¢ samg, mniej lub wiecej nieuporzadkowana, gre wyobrazefi, w
ktorych brak tego ustosunkowujacego, wybierajacego elementu, jaki cechuje fantazje

18) W. Waundt, Grundziige der physiologishen Psychologie, tAll, 1911, s. 607.

19) L. Fligel, ,,Uber die Phantasie”, Pddagogische Magazin H. 10/1912 s. 18. , Dieser kiinstlerischen und
wissenchaftlishen Phantasie [tj. fantazji, w ki6rej twérca dokonuje wyboru miedzy nasuwajgcymi sie
przedstawieniami i mySlami odpowiednio de obranego celu] wollen einige Gelehrte allein den Namen
Phantasie vorbehalten, dagegen jenes unwillkiirliche und meist regellose Spiel der Gedanken mit dem Worte
Einbildung bezeichnen™.
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twoércza. Mozna biérna <<fantazje>> dzieci, dzikich, opiumistéw itp. nazwa¢ fantazjg
igrajaca ,.spielerische Phantasie” w przeciwstawieniu do aktywnej tworczej famazjiz ),

Podobnie Schilling twierdzi, ze sadzenie, postanawianie, wybor zawierajg si¢ zawsze
w czynnosci fantazji, cho¢ nie muszg wystgpowa¢ wyraznie. Tzw, fantazja bierna -
moéwi Schilling — stwarza mniej lub wigcej przypadkowe, skojarzeniowe potgczenia,
niezalezne od woli. Fantazja bierna jest to okret bez okre$lonego kursu, bez steru,
ktérym jest rozum, i bez kompasu, ktérym sa mocne, stale zasady. Dzieci i1 dorosh, w
ktérych zyciu duchowym malo jest dyscypliny, bywaja czgsto opanowywani przez
fantazje bierna. Schilling watpi, czy proces czysto kojarzeniowego wigzania wyobrazef
(jaki zachodzi w tzw. fantazji biernej) juz jest czynnoSciq fantazji. Fantazjg w
rozumieniu Schillinga moze byé tylko aktywnos¢, wyzsza duchowa czynnoé¢, w ktorej
wspoldzialaja rozum, uczucie i wola™ .

Podobnie Ackerman®?) twierdzi, ze dzialalno$é¢ rozumu ma znaczenie istotne dla
fantazji: ona to podnosi wiadz¢ wyobrazania do fantazji.

Tak wiec, wedlug wymienionych autoréw, do tego, aby przypisywa¢ komus
dzialalno§é fantazji, nie wystarczy stwierdzi¢, ze dany osobnik przezywa jakie$ nowe
obrazy lub inne uktady psychiczne, ktére stowami lub w inny spos6b wypowiada bez
wlasnego opracowania, jedynie tak, jak mu si¢ same nasunely. Fantazja przejawia si¢
dopiero wtedy, gdy tworzacy w pewien krytyczny sposéb ujmie to, co mu si¢ samo
narzuca, a wige: wie mniej lub wiecej wyraznie, do czego zmierza, jaki ma cel przed
soba, wybiera sposréd nasuwajacych sig przedstawien czy sadéw te, ktére odpowiadaja
postawionemu celowi, widzi zwiazki migdzy réZnymi elementami, pomija szczegoly nie
wiazace sie z calodcia, i niewatpliwie ocenia, czy wszystko razem ma sens, zanim uzna
to, co mu sie narzucito, za szczesliwe natchnienie. W takim przebiegu fantazji widac
wyraZny (cho¢ moze niewielki i czgsto nieu§wiadomiony) udzial krytycznego my$lenia i
takie z reguly sa przebiegi fantazji w tworczo$ci artystycznej, naukowej, w praktycznej
tworczoéei zycia codziennego, w przeciwienstwie do biernego, bezwladnego biegu i
przedstawien marzycieli, ludzi chorych psychicznie, majaczacych itp. Produktéw tzw.
biernej fantazji, ktorej krahicowym wypadkiem jest psychopatyczna gonitwa wyobrazef
lub majaczenie goraczkowe, nie nazywa si¢ tez zazwyczaj w potocznej mowie
twérczodcia, rezerwujac ten wyraz dla wytwordw o pewnym sensie, 0 pewnym pigtnie
krytycznego myslenia. W Zadnym razie marzenia senne nie s wytworem fantazji
czynnej.

Stad tez i w psychologii fantazj¢ czynng nazywaja czgsto fantazja tworcza, a wige
fantazja wlasciwa. Granica migdzy fantazja czynna a bierng jest ptynna. Znajdy si¢
wypadki, w ktérych trudno bedzie orzec, czy mamy do czynienia z fantazjq bierna, czy
czynna.

Jezeli fantazja bierna nie jest wladciwa, tworczg fantazja, to jest w kazdym razie
dyspozycja o duzej doniostosci dla fantazji twérczej. Bogata fantazja bierna, a wigc
bogactwo skojarzei, moze wzbogacat fantazj¢ twérczg, bo dostarcza materiatu, daje 2
czego wybiera, Jest dyspozycja sprzyjajaca dziafaniu fantazji tworczej, tak, jak np.

20) R. Miiller - Freienfels L. ¢., s, 243 oraz ,.Zur Analyse der schopferischen Phantasie™, Vierteljehrschrift
fiir wissenschaftliche Philosophie vol 33/1909 s. 326.

21) K. Schilling, ,,Uber Begriff und Phantasie”, Pidagogishe Studien vol.27/1906 s. 383.

22) Przytaczany w artykule R. Hensclinga, ,Begriflf und Entstehung der Phantasie”, Zeitschift fir
piidagogische Psychologie vol. 13/1912 5. 246,
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gotowos¢ pamieci, nie jest jednak niezbednym warunkiem fantazji twérczej, bo znane sa
powszechnie wypadki tworzenia powolnego, z mozolnym wysitkiem, a prowadzace
nieraz do doniostych rezultatéw, tworzenia, w ktdrym brak Zywego biegu skojarzen,
albo skojarzenia takie sa, ale nie dostarczaja szukanych pomystéw. Bywaja tez wypadki
szczegodlnie fatwego tworzenia, gdzie oczekiwany pomyst zjawia sie nie w natloka zywo
i obficie naptywajacych przedstawien, z ktérych nalezy dopiero wybra¢ odpowiedni
element, lecz przy zupelnie spokojnym skojarzeniu.

Podziat na fantazj¢ czynna i bierna jest bardzo waznym rozréznieniem: rozdziela
dwie dyspozycje, obgjmowane zazwyczaj jedna nazwa, z ktérych jedna — fantazja
czynna — jest niewgtpliwie dyspozycja wyzszego rzedu, niz fantazja bierna, i pozostaje
w takim stosunku do fantazji biernej, jak — powiedzmy — inteligencja do pamieci.
Dodajmy jeszcze, ze zajecie stanowiska w sprawie podzialu na fantazje czynna i bierng
jest zalezne od tego, ktore z czterech wymienionych w poprzednim rozdziale pojmowarn
fantazji uwaza sie za wlasciwe.

4. STOSUNEK FANTAZJI DO INNYCH DYSPOZYCJI PSYCHICZNYCH

Proba ustalenia stosunku migdzy fantazja a innymi dyspozycjami psychicznymi jest
zalezna od tego, ktére z omowionych powyicj pojmowai fantazji uwaza si¢ za
wiasciwe. Dokonamy obecnie tej proby, uzywajac wyrazu , fantazja” w znaczeniu, jakie
mu przypisuje teoria <<panujaca>>, i to ograniczajac je do tzw. fantazji czynnej,
tworczej. Zgodnie z tym stanowiskiem, przez fantazje nalezy rozumie¢ dyspozycje do
tworzenia nowych ukladéw psychicznych, krétko méwiac: dyspozycje do tworzenia
pomystéw, niezaleznie od dziedziny i donioslosci tych pomystow; przy czym idzie tu o
te tylko nowe wytwory, ktore powstaja przy pewnym czynnym udziale osoby tworzacej,
przy wspbludziale funkeji krytycznych, ktérych dziatalno$é przejawia sig w wyborze
odpowiednich elementéw z nasuwajacych si¢ przedstawien i saddw, i przystosowaniu
ich do obranego celu, do idei kierujacej, a odrzuceniu tego, co si¢ z szukana caloécia nie
wigze . ’

Nie przesadzamy na razie sprawy, czy tzw. fantazja bierna powinna by¢ takze
nazwana fantazja, czy tez naleZy ja nazwaé innym terminem, dla odrdznienia od fantazji
tworcze;.

Chcac odgraniczy¢ fantazjg od dyspozycji do kojarzenia, nalezy zdac sobie sprawe, ze
fantazja bierna jest wiasciwie dyspozycja do szybkiego, bogatego, zywego kojarzenia.
Fantazja wilaSciwa (w przyjetym powyzej znaczeniu) rézni si¢ wigc od dyspozycji do
kojarzenia domieszka pewnego krytycznego nastawienia wzgledem nasuwajacych sie
skojarzen, z odpowiednim wyborem jednych, a odrzuceniem innych elementéw. Scistej
granicy, oczywiscie, migdzy jedng a druga dyspozycja ustalié niepodobna.

Jezeli zwykle kojarzenie graniczy z tym kraricem fantazji, gdzie za mato przejawiaja
sie jej charakterystyczne funkcje krytyczne, to na drugim krafcu fantazja styka si¢ z
inteligencja. Jadrem inteligencji jest rozumowanie™"’, nie mozna jednak zaprzeczy¢
temu, ze fantazja odgrywa w czynnosci inteligencji doniosty role™. Fantazja podsuwa

23) Ustali¢ definicje fantazji drogq zestawienia i krytyki istniejgcych juz definicji prébowali: E. Meumann,
»Neuere Ansichten iiber das Wesen der Phantasie™, Zeitschrift filr experimentalle Pddagogik vol. 6/1930;
R.Henseling, L. c.; ]. Lindworsky, L. c.

24) W. Witwicki — Psychologia, 1. |, 1930, 5. 439.
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przestanki do rozumowania. Kubbe powiada nawet, Ze rozwiazywanie zadai z zakresu
fantazji jest niemniej pewnym kryterium inteligencii, niz logiczne abstrakcje®®. Nic
wigc dziwnego, ze wiele testow stuzy zarazem do badania inteligencii i fantazji. Test na
fantazje wtedy bada zarazem inteligencj¢, gdy wymaga $cislego przystosowania
pomystu do pewnego celu lub warunkéw. Fantazja przejawia si¢ w wytworach
inteligencji, ale juz w opracowanej, ograniczonej postaci, zastosowana do wymagan
logicznych. T odwrotnie: w wytworach fantazji musi tez inteligencja mie¢ swéj udzial,
chociazby niewielki, aby je odrézni¢ od biernych skojarze.

Przeglad Filozoficzny 1. 35/1932 z. 34

25) Patrz odsylacz 10.
26) 7] Kubbe, ,,Die Phantasie”, Pidagogische Magazin H. 618/1916 5. 22,

108



Joachim Metallmann

O BUDOWIE I WEASCIWOSCIACH NAUKI

I

1. Jakkolwiek metodologia nauk zardéwno aposteriorycznych (przyrodniczych i
humanistycznych) jak i apriorycznych (matematyczno-logicznych) poczynita w
ostatnich latach 30-stu tak znaczne postepy, to przeciez uswiadomilismy sobie raczej w
tym okresie, jak gleboko siggala do niedawna nasza na tym polu niewiedza, niz
naprawd¢ dotarliSmy do jakich§ definitywnych, be z s p o r n y ¢ h wynikoéw i
pozytywnych pojec dotyczacych istoty nauki. Widaé to choéby z rozglosnego w chwili
biezacej przeciwstawiania nauce -metafizy ki, uwazanej za
zaprzeczenie nauki; 1 to uwazanej za antytez¢ nauki nie dlatego i o tyle, ze posiada
odmienna niz nauka, odrebng tresé i wiasny przedmiot badania, lecz na tej podstawie, ze
jest wszelkiej tresci rozumnej w ogéle pozbawiona, a i z przedmiotu badania wyzuta; 7e
wigc jest w calosci zludzeniem niedorzecznym. Podstaws takiego przeciwstawienia jest
tylez szczegélna i w kazdym razie sporna koncepcja metafizyki, co i swoista,
wymagajaca kontroli, koncepcja nauki; te dwa pojecia bowiem zlgczono w iciélejsza niz
dotychczas korelacje. O osobliwosci i niedojrzatosci pojecia o nauce gwiadczy nadto
fakt, 22 utozsamia sie jeszczeciaglezreguly nauke z przyr do-
znawstwem, za jedyne kryterium naukowosci zdan przyjmujac ich sprawdzalnoéé,
ktéra ma by¢ zarazem jedynym i niezawodnym wskaznikiem <<sensownofci>>, a z
innej strony wprost przeciwnie utozsamia si¢ milczaco nauke z naukami formalnymi.
Watpliwosci i zastrzezenia budzi réwniez ideal jednos$ci nauki, sam przez
si¢ bynajmniej nie nowy, ale nowy przez wskazanie wiasnie fizyki jako tej nauki,
do ktdrej wszystkie inne w okreslonym sensie majg byé sprowadzone. A wreszcie widaé
t¢ chwiejno$¢ wynikéw w sprawie nauki, gdy sie spojrzy na caloksztatt spornych w tej
chwili kwestji odnoszacych si¢ do podstaw najbardziej <<naukowej>> z nauk,
niewzruszonej rzekomo matematyki.

A przeciez, skoro si¢ mowi tak wyjatkowo czesto jak w naszych czasach o <<filozofii
naukowej>> i <<nienaukowej>> matafizyce, a nawet o <<$wiatopogladzie
naukowym>>, nalezatoby sprébowa¢ doktadniej ustali¢, co znaczy termin ,,naukowy”.
Czym jest wltasciwie nauka? To zagadnicnie Platona, Kartezjusza,
Leibniza i Kanta musi by¢ wciaz na nowo podejmowane; wyniki za$ w tym wzgledzie
uzyskane w pewnym momencie i dla pewnego stanu badai winny by¢ poddawane
rewizji, gdy badania tocza sig dalej, skoro — jak uczy historia~jednej raz nazawsze
formuty dlaobjecia nieograniczenie w glab i wszerz rosnacej nauki nie m a.
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Rzec mozna nawet, miarg glebokosci badaft w pewnej nauce i w pewnej jej epoce
dokonywanych jest wiasnie stopien sily, z jaka narzuca sig¢ potrzeba krytyki ustalonych
juz rezultatow w sprawie struktury i wartoci nauki.

2. Kazda nauka sklada si¢ z wypowiedzen (zdai), w pewien sposob ze soba
powiazanych. Ale, wiadomo z drugiej strony,nie byle jakie wypowiedzeniaw
skiad nauki wchodza. Czy musza to byé wypowiedzenia praw-
d z i w e? Czy musza by¢ ogdlne, uzyteczne itp.? Wydaje sig, ze najbardziej niezawodny
sposdb zrozumienia istoty nauki polega¢ bedzie na badaniu i ustalaniu, jakie
wypowiedzenia i pod jakimi warunkami do nauki nalezg. Przy takim ujeciu zagadnienia
narzuca si¢ od razu przypuszczenie, ze n i e wszystkie wypowiedzenia prawdziwe
beda naukowe, 7e trzeba sposrdd nich wykluczy¢ takie, ktére zbyt bt ah ych
dotyczg przedmiotéw, izby mialy w nauce prawo obywatelstwa. Ot6z przekonamy sig,
ze ten argument nie przedstawia powazniejszej wartosci. A pozbawiony jest znaczenia
na skutek nieliczenia sie z faktem,ze cecha wazino$§ci lub btahosci
zdan jest wzgledna W istocie, pewne prawdy sa wazne lub blahe zawsze
tylko w odniesieniu do pewnej okreélonej nauki.Co jest wazne dla fizyki,
moze, a nieraz nawet musi by¢ obojetne dla jezykoznawstwa czy socjologii, i nawzajem.
Dotyczy to nawet znacznie blizej siebie stojacych nauk. Wiadomo, ze réznice migdzy
gatunkami blisko spokrewnionymi, systematycznie wazne, sa z reguly pod wzgledem
morfologicznym nikte: a podobnie cechy, ktére antropolog uwaza za istotne, jak barwa
oczu, wlosow, skory, proporcje koficzyn itp., sa nieistotne dla anatoma. I inaczej by¢ nie
moze, skoro kazda navka zajmuje naogdt ekskluzy wny punkt widzenia, a
wskutek tego ma jednostronnie zarysowany teren bydan, wyraZnie odgraniczony
przedmiot poszukiwafi, wiasng dziedzing zagadnien i metod¢ ich rozwiazywania, i
prawie zawsze swoisty wiasny jezyk.

3. Co wigcej, mozna wskaza¢ fakt nierownie donioSlejszy, ze co jest btahe
wjednej fazie rozwoju pewnejnauki, moze uro$¢ do rz¢du porzedmiotu
niezmiernic waznego w innym okresie zycia tejze nauki. Odkrycie
przynercza przez FEustachiusa (1562) musialo oczywiscie wyda¢ sig faktem
malowaznym, skoro nieznana byla zgola funkcja tego narzadu. Trudno zresztg o lepszy
przyklad, niz odkrycia Mendla, ktore wsrdd jego wspélczesnych nie wzbudzily Zadnego
oddiwieku, ale w r. 1900, i od tej chwili, nabraly znaczenia od razu ogromnego. Mate,
niewytlumaczone fakty, powiedzial gdzie§ P. Valéry, zawieraja w sobie zawsze
mozliwo$¢ przewrotu w interpretacji faktow wielkich. I znéw trudno o lepsze
$wiadectwo tej prawdy, niz negatywny wynik eksperymentu Michelsona. Kazda epoka
pewnej nauki ma, rzecz mozna, swoje dominujgce zagadnienia, swoje sprawy
najwazniejsze”. Dla fizyki pierwszej polowy XIX w. byly to problemy skupione
wokolo zachowania energii, miedzy r. 1905-1920 sprawy zwiazane z teoria wzglednosci
i teoria kwantowa promieniowania, po r. 1925 zagadnienia mechaniki falowej i
kwantowej. Wypowiedzenie, ktore samo przez si¢ moze wydawaé si¢ banalem
,.niegodnym” wartoéci naukowej, w zwiazku z innymi i jak zobaczymy,
tylko wtedy moze nabra¢ osobliwej wagi, wyjatkowej kwalifikacji do
figurowania w szczegdlnym charakterze w obrgbie
teoretycznego systemu, C6z moze by¢ bardziej pospolitego i matowaznego od zdania, ze
0 (zero) jest liczba calkowita? A przecie, jak wiemy, wypowiedzenie to zostalo przez
Peang podniesione do rzgdu jednego z pigciu aksjomatow arytmetyki. Z drugiej strony,
definicja Euklidesa, ze punkt to ,,co$, co nie ma czesci”, cho¢ figuruje na czele jego
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geometrii, zadnej nie posiada warto$ci naukowej, poniewaz nie wiaze si¢ ani
z innymi definicjami, ani z aksjomatami, niczego uzasadni¢ nie pomaga. Gdyby de
Vries byt zdania, ze s3 pewne fakty (i wypowiedzenia) same przez sig blahe, a inne
znéw same w sobie wazkie, nie bylby nigdy nawet zauwazyt zjawiska mutacji.
Céz bowiem ma znaczy¢ réznica, czgsto ledwo dostrzegalna, diugosci i szerokoéci lisci,
grubosci todygi, uwlosienia, niepozorne wahania liczby precikéw itp., skoro zas a d-
niczo istnicje fakt zmiennoSci w ogole w §wiecie organicznym? O tym, ze zdania
opisujace takie drobne réznice stang si¢ doniosle, zaden badacz z gory wiedzieé
nie moze.

4. Wolno wigc chyba zaryzykowaé twierdzenie, 7e nie ma faktu lub zdania
prawdziwego, o ktérym mozna by zawyrokowaé, na podstawie jego malej wagi i roli w
pewnej chwili i w oderwaniu odinnych zdaf, e jest nienaukowe
w ogole, tzn., ze do zadnej nauki nigdy wlaczone by¢ nie moze. A to wlagnie nalezatoby
wykaza¢ dla uzasadnienia tezy, ze sg zdania prawdziwe, ktére do navki w oglle nie,
<<nalezg>> Jak ruch lub spoczynek sa pojeciami pozbawionymi okreslonego sensu
fizykalnego, i tylko wyrazenia zawierajace wskazéwke, do jakiego ciata (ukiadu) ruch
lub spoczynek jest odniesiony, sq fizykalnie zrozumiale, podobnie niesposéb przypisadé
zadnego oznaczonego sensu pojeciu faktu (zdania) btahego lub waznego, dopoki nie
odniesiemy go do pewnej okreélonej nauki i do okreslonej fazy jej dziejow. Nie mozna
tedy dowies¢, ze s3 zdania prawdziwe, ale z racji swej blahoéci do zadnej nauki raz na
zawsze nie nalezace, a wigc, <<zasadniczo>> nienaukowe: ale i nawzajem, niepodobna
wykazac, ze s3 zdania prawdziwe, z tytulu swej doniostoéci a priori niejako do nauki
dajace sig wszeregowal. Ale whasnie dlatego, ze blaho¢ czy waznosé pewnego zdania
nie jest jakas immanentna jego cechy, raz na zawsze mu przystugujaca, musi
ona zaleze¢ od tego, czy zdanie to zostanie czy nie zostanie w oznaczony sposéb wiag
€zo-ne w pewien systemat zdah czyniacy zadosé okre$lonym
warunkom,

5. Czyz wigc prawdziwosé jakiego$ wypowiedzenia sama juz wystarcza, bySmy je
uznali bezspornie za naukowe? Ale ¢6z rozumieé przez .prawd zi w o § &7
Arystoteles probowal ustali¢ sens prawdy pewnego zdania najbardziej zblizony do
potocznego; twierdzil on mianowicie, e ,ten méwi prawdg, kto to, co rozdzielone,
uwaza za rozdzielone, a to, co polaczone, uwaza za potaczone”. Wypowiedzenie jest
zatem prawdziwe, je§li w pewien sposéb szczegblny, <<odtw arz a>> stosunki w
Swiecie rzeczywistym. Nie czyni ono tego tak jak Klisza fotograficzna lub plyta
gramofonowa, ktéra i reprodukuje elementy pewnej catosci (melodii)iich sto-
sun ki wiernie kopiuje, ale bgdZ co bads jakas$, <<odpowiedniosé>> miedzy
poznawang rzeczywistodcia, a mysl (ujeta w zdanie) ustala. To ujecie prawdziwosci ma
przynajmniej te zalete, ze podkresla, iz nie miedzy wyrazem wzdaniua rze-
¢ z g zachodzi, <<zgodnodé>>, lecz migdzy stosunkiem wigzacym wyrazy (nazwy) w
zdaniu, a stosunkiem taczacym odpowiedniki tych nazw w $wiecie realnym. Nie chodzi
tu zatem o <<odtwarzanie>> rzeczy w nazwach, lecz o szczegélne ,,odwzorow y-
wanie’ pewnych stosunko6w winnych stosunkach, w innym niejako
materiale. Jak donioste to byto odkrycie, o tym przekonaé sie fatwo, czytajac wywody
Gorgiasza, w my$l ktorych nie moglibyémy poznania nigdy drugim udzielié, nawet
gdyby cos dalo si¢ poznac, a to ,,poniewaz byt jest poza nami, nie moze staé sie naszym
slowem, nie bedac za$ stowem, nie da sie drugiemu przekazaé”,
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6. Gdy pojecie prawdziwosci Arystotelesa prébujemy zastapi¢ takim, Ze zdanie
uwazamy za prawdziwe, jezeli ,jest tak, jak ono méwi", pozornie tylko unikamy
nieokreslonego pojecia ,,zgodnodci", czy ,,odpowiedniosci”. Jego sens jest teraz ukryty
w wyrazeniu ,jest tak jak”, przy czym i teraz jesteSmy niepewni, czego ta
<<zgodnoéé>> dotyczy. Ma to byé <<zgodnoéé>> zdania — z czym? Sciélej, treéci
zdania — z czym? Chyba z przedmiotem zdania, a wigc znow chodziloby o sui ge-
neris <<zgodnos¢>> mysli z bytem. Unikajac terminu <<zgodnoéé>>, nie
przestajemy jednak myslecC tg kategoria, poréwnywamy znéw zdanie o tym, co i jak jest,
a wigc znOwW nie wyraz z jego odpowiednikiem realnym, lecz pewna kombinacje
termindw, stanowiaca zdanie, z pewna kombinacja odpowiednikéw tych termindw,
stanowigca stan faktyczny, o ktérym to zdanie mowi. Co wigcej, przy takim ujeciu
prawdziwodci, powiedzmy neo-arystotelesowskim, podobnie nie wyjdziemy koniecznie
poza relatywizm konsekwentnych sensualistow, jak przy koncepcji klasycznej. Chodzi
bowiemoto, skad wiem, <<jak jest>>. Jezeli tylko droga czué, to i teraz kazde
zdanie prawdziwe, w oznaczonym wyzej <<odtwérczym>> sensie, musialoby przecie
jako podmiotowo wazne (odtwarzajace to, co dane w <<m o ic h>> czuciach)
przynajmniej w jaki$ jeszcze sposGb usprawiedliwié swa przynalezno$¢ do nauki.
Prawdziwo$¢ zdania nie moze byé tedy uwazana za wskazowk¢ nieomylng jego
naukowaosci, i to nie dlatego, ze zdanie to, mimo iz prawdziwe, moze grzeszy¢ btahoscia
(tresci czy przedmiotu), lecz raczej dlatego, ze prawdziwo$¢ w przyjetym sensie
nie wyklucza 4ciSle podmiotowej waznoéci zdania; od naukowych zas
wypowiedzen, jak si¢ pokaze, wymaga¢ musimy w kazdym razie, by byly obowiazujace
powszechnie.

7. Z drugiej strony mozemy stwierdzi¢, Ze sq zdania w kazdej nauce, ktére nie s3 w
przyjetym wyzej znaczeniu prawdziwe, lub $ciSlej ktdre nie moga byé ocenia-
ne jako prawdziwe Ilubfalszywe w tym wlasnie znaczeniu. Naleza tu
definicje nominalne matematyki i logiki, a by¢ moze wszystkie w ogdle zdania tych
nauk, o ile s3 tautologiczne, tzn. takie, ze ich obali¢ niepodobna, ze nic nas nie moze
zmusi¢ do ich porzucenia, gdyz sa <<prawdziwe>> w innym juz sensie niz wyzej
przyjety, na mocy swej <<struktury>>. W naukach za$ empirycznych znachodza sig
niewgtpliwic zdania o charakterze umownym, ktérym niepodobna przypisac
prawdziwosci w sensie Arystotelesa. Naleza tu réwniez bezspornie zdania streszczajace
hipotezy, o ktérych wiadomo, Ze tylko po$rednio, {.przez swe konsekwencje sa
rozstrzygalne, ze cho¢ z pewno$cia mozna wykaza¢ ich falszywos$¢, na podstawie
falszywosci wysnutych z nich nastepstw, s a m e przez si¢ jednak nie sa prawdziwe, ani
falszywe, w przyjetym <<odtwdrczym>> sensie tego wyrazu.

8. Drzisiejsi neopozytywisci (<<Kolo Wiederiskie>>) sa przeswiadczeni, ze w kazdym
razie zdania naukowe musza by¢ ponadpodmiotowe (<<intersubiektywne>>);
zdanie, ktore by tego charakteru nie posiadato, nie moze do nauki <<nalezeé>>. Cata
trudno$¢ w tym naprzéd, zeby ustalié¢ sens terminu <<ponadpodmiotowy>>. Czy jest to
pewna kwalifikacja zdania oderwanego od wszystkich innych? Niewatpliwie.
ponadpodmiotowos$¢ polega na pewnej okreslonej niezalezno$ci od podmiotu.
ale w jakim sensie zachodzi ta niezaleznos¢ i jak jest uwarunkowana i zagwarantowana?
Nie moze tu chodzi¢ o niezawisto$¢ tylko od zmiennych, przypadkowych warunkow
psychologicznych, socjologicznych, technicznych itp.: ilez w réznych epokach bylo
rozpowszechnionych, za bezspornie prawdziwe w <<o$wieconych>> sferach
uwazanych przesadéw, wierzen, blgdnych opinii, z naukg nic wspélnego nie majacych!
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Niezalezno$¢, o ktérej mowa, jest w kazdym razie cecha poznania Otéz
<<poznanie ponadpodmiotowe>> oznacza (1°) poznanie co do treéci (znaczenia), co do
waznosci i co do przedmiotu (w sensie najogélniejszym tego wyrazu) to zsam e
bez wzgledu na to, ktéry podmiot, w jakich warunkach czasu i miejsca badania,
pomyslimy jako doznajacy lub poznajacy w ogéle. Wszelako <<intersubiektywny>>
jako cecha poznania oznacza jeszcze co innego, a mianowicie (2°) dotyczy poznania, o
ile podlega ono panadsublektyWnej kontroli, przy czym ten warunek nie jest
catkiem niezalezny od warunku (1%)". D Chodzi tu o sui generis wiare w sensie
naukowym, ktéra stanowi nieodlaczny skladnik poznania naukowego i warunek
ciaglodci badan. Nie sprawdzamy w naukach empirycznych ani wszystkich wynikéw
eksperymentalnie przez innych badaczy ustalonych, ani wszystkich vogdlnien na ich
podstawie dokonanych; nie dowodzimy w naukach matematyczno-logicznych wciaz na
nowo wszystkich udowodnionych raz twierdzef, ale jestedmy przedwiadczeni,
i uwazamy to przeSwiadezenie za ugruntowanie, Ze mamy w zasadzie nieograniczong
swobod¢ sprawdzenia (wzglednie udowodnienia) kazdego z tych rezultatéw, w
dowolnym czasie, miejscu i sposobem przez nas wybranym. Zdanie sprawdzone
(dowiedzione) uwazamy przy tym zawsze za takie, ktére spelnia warunek (1°). Nadto
W pojeciu ,,ponadpodmiotowosci” zawiera sig (3%) sens nast¢pujacy, niemniej doniosly.
Streszcza si¢ on w tym, Ze pewne poznania empiryczne uwazamy za tozsame b e z
wzgledu na jezyk, wktérym zostaja one wyslowione, tzn. niezaleznie od
przyjetego systemu znakoéw (symboli) oraz od przyjetch przepiséw,
ktérym postuszne s3 wzajemne stosunki migdzy tymi symbolami, wreszcie niezaleznie
od przepiséw, ustalajacych stosunki migdzy symbolami a pewnymi empiryczny
m i danymi. Przy calej zmiennosci jezyka pozostaje tylko warunek, azeby byla
zagwarantowana jednoznaczno§¢ terminéw, w jakich owo poznanie empiryczne ma by¢
wyrazone. <<Ekonomia>>, dogodnos¢ itp. sa to cechy, ktére tylko jezykowi przypisaé
mozemy, bo mozemy je w pewnych granicach zmienia¢, nie zmieniajac opisywanego
przedmiotowego stanu rzeczy. Pomieszanie j¢zyka z tym, co w nim wyrazamy, bylo
Jjednym z bledéw, na ktérych opierala sie teoria nauki jako realizacji zasady <<ekonomii
myslenia>>.

W naukach wreszcie matematycmo—logxcznych <<,ponadpodmiotowa>> natura
poznania uwarunkowana jest (4%) ich charakterem formalnym Nauki te
zbudowane sa, jak wiadomo tak, ze u ich podstawy znajduja sig twierdzenia, zwane
aksjomatami, ktére przyjmujemy bez dowodu, oraz definicje tj. zdania, za pomoca
ktorych okreSlamy w jezyku wyrazéw piewotnych (niedefiniowalnych) pewnej nauki
wszystkie inne wyrazy tejze nauki; przy czym od zespolu aksjomatéw wymagamy, by
czynil zado$¢ cisle okreSlonym warunkom, od definicji za$, by byly skonstruowane
zgodnie z pewnymi przepisami. Wszystkie pozostale twierdzenia tej nauki
wyprowadzamy z tych dwéch rodzajéw zdan, a jesli nauka ta nie jest logika, to jeszcze i
z praw logiki, postugujac si¢ przy tym &ciéle okre$lonymi regutami wyprowadzania,
dyrektywami, Otéz formalny charakter tych nauk polega na tym, ze zwiazek
migdzy ukladem aksjomatéw i definicji przyjetych a zbiorem wyprowadzonych z nich
(przy pomocy okreSlonych dyrektyw) pozostalych zdah uwazanego systemu
dedukcyjnego jest tozsamy iniezmienny,tzn. niezalezny od wybranego

1) Znaczenia ,,ponadpodmiotowosci”, wymienione tu jako warunki (1) i (2), spokrewnione s po czesei
z tymi, jakie wyr6nia R. In g a rde n: ,L'essai logistique d’unc refonte de la philosophic”, Revie
Philosophique vol.120/1935s. 140 (odsylacz 1) .
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<<modelu>> czyli garnituru przedmiotéw (zbioru wyrazéw pierwotnych), spetniajacych
przyjety uklad aksjomatow.

9. Jezeli jednak zapytamy, jaka dr o g g warunki <<ponadpodmiotowosci>>
pewnego zdania mozna zbada¢ i ustali¢, to trzeba stwierdzi¢, ze nie da si¢ to nigdy
uskuteczni¢ przez najdokladniejsza nawet analizg s a m e g o tego zdania, z
jakiegokolwiek stanowiska rozpatrywanego. Musimy rozporzadzad nieograniczong w
zasadzie mozliwoscia poréwnywania zdania nam zakomunikowanego (np. o dokonanym
pomiarze), lub zdania otrzymanego w wyniku przewidywania (<<droga rachunku>>), z
odpowiednim zdaniem obserwacyjnym (o fakcie); musimy posiada¢ swobodg
przekonania si¢ o przekladalnosci uwazanego zdania z jezyka danego na inny, azeby
upewni¢ sico niezmienniczym charakterze znaczenia i waznosci zadania w
stosunku do jgzyka w ogdle; trzeba wreszcie, zeby$Smy mieli mozno$¢ uzasadniajgcego
zwigzania uwazanego zdania z systemem zdan innych. Cho¢ wigc zdaniom nauki
nie mozemy w kazdym razie odmoéwié charakteru <<ponadpodmiotowego>>, w
ustalonym wyZej znaczeniu, to jednak wypada zarazem stwierdzic, Ze nie jest to cecha
przystugujacajakiemu§ zdaniu samemu w sobie, lecz jedynie
ktéremukolwiek z nich ze wzgledu na inne, zktérymijestono w okresleny
sposob zwigzane. Z drugicj strony pewng jest rzecza, ze zadna nauka, ani formalna, ani
realna (ani nawet <<idiograficzna>>), nie moze <<sktada¢ si¢g>> z samych zdan j e d-
nostkowych, choéby to byly bezspornie zdania <<ponadpodmiotowe>>. S am a
wigc <<ponadpodmiotowo$¢>> zdania nie moze by wystarczajgcym
warunkiem, zeby zdanie bylo naukowe.

10. Za niezawodne znami¢ naukowosci wypowiedzenia uwaza si¢ dzi§ czesto,
zwlaszcza w obozie logicznego empiryzmu, sprawdzalno§¢ tego zdania
Jednakze termin ten rOwniez nie jest jednoznaczny i sens jego nalezy ustalic.
Sprawdzalno$¢ ozncza mozliwos¢ wyjscia p o z a zdanie, ktore jest sprawdzane, ku
innym zdaniom, za p o moc 3 ktorych jest ono sprawdzane. Mozemy ujac to
pojecie sprawdzania szerzej, tak azeby bylo ono stosowalne w kazdym typie nauk. Ot6z
w naukach realnych bedzie to ustalenie zgodnodci zdania jednostkowego
<<oczekujacego>> tj. otrzymanego dedukcyjnie (w drodze przewidywania,
<<rachunku>>), a mogacego dotyczy¢ i przeszio§ci, ze zdaniem obserwacyjnym
dotyczacym tego samego przedmiotu, a nie z innym byle jakim zdaniem, np.
wymysélonym. O ,,porownaniu” bowiem zdaniaz <<percepcjam i>> mowy byé
niec moze; jedynic w gre moze wchodzi¢ poréwnanie dwoch zdan zgodnych
przedmiotem, aréznych pochodzeniem (jedno z <<rachunku>>, z
przewidywania, drugie z obserwacji bezposredniej), celem ustalenia zgodnosdci
ich tresci. W naukach za$ formalnych sprawdzanie, w rozszerzonym tu sensie
wyrazu, polega na ustaleniu zgodnodci tezy, ktéram i at a by¢ dowiedziona, ze zdaniem
wyprowadzonym z ukladu racji celowo dobranych, tj. ze zdaniem w } a S nie
dowiedzionym. Sprawa to doniosia wobec tego, ze zdanie, ktdre miato lub ma byé
dowiedzione, moze by¢ bardzo roznego pochodzenia, a wige moglo zosta¢ nasunicte w
drodze empirycznej, by¢ owocem szcze$liwej intuicji itp. Po wtdére, w naukach tych
zdania, przyjete jako aksjormnaty, moga i musza by¢ sprawdzone przez powijzanie
logiczne z twierdzeniem, tj. przez wykazanie, ze <<model>> terminéw pierwotnych,
spetniajacych przyjety ukiad aksjomatow, spelnia tez dane twierdzenia. W obu zatem
zasadniczych typach nauk chodzi badi o ustalenie zgodnosdci treSci zdan, roinych
pochodzeniem a majacych ten sam przedmiot, badZ o zwiazanie logiczne zdan z pozoru
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logicznie niezaleznych. We wszystkich tych wypadkach tedy zadne zdanie nie jest
<<samo w sobie>> sprawdzalne, awiec zadne nie jest naukowe w
oderwaniu od innych; sprawdzalnosc jest cecha przystugujaca uktado-
wi zdaf.

11. Nadto, jakiekolwiek weZmiemy pod uwage zdanie, jego sprawdzalnos$¢ ma
zawsze sens w glebszym jeszcze znaczeniu w z gled ny. Nalezy pytaé nie, czy
zdanie jest w ogble sprawdzalne, tylko, czy jest sprawdzalne w ramach tej a
tej nauki, awiegc w obrgbie tego a tego systemu pojec i zalozen. Gdy zamierzam
sprawdzi¢ zdanie <<oczekujgce>> (otrzymane dedukcyjnie), jest ono juz oparte na
ustalonymw pewnej mierze prawie naukowym oraz na pewnych zdaniach
obserwacyjnych, a wigc jest juz czgSciowo w ramy nauki ujete; sprawdzenie ma
dokoriczy¢ tego ujecia. Niesprawdzenie podaje w watpliwo$¢ samo prawo (hipotezg) i
moze mnie skioni¢ do przebudowania hipotezy, ograniczenia lub zmodyfikowania
prawa, a tym samym do przebudowania ram samej nauki, Negatywny wynik
eksperymentu Michelsona stal sig, jak wiadomo, punktem wyjscia do reorganizacji
klasycznej mechaniki na zasadzie nowego systemu poje¢ i zaloZen podstawowych.
Stowem, sprawdzi¢ znaczy przymierzy ¢ zdanie, ktére ma by¢ wlaczone do
nauki, za pomoca §rodkdéw tej nauki i rozstrzygnaé, czy ijak moze
ono by¢ do niej prawomocnie wiaczone. Gdy rozpatruj¢ zdanie samo w sobie i pytam,
czy ono <<nalezy>> do nauki, pytam tym samym, czy ono jest sprawdzalne niejako
poza S$rodkami, ktére mi ta nauka daje do dyspozycii.

Sprawdzalnos¢ jest zatem zwigzana z pewng nauka, z jej okre$lonym systemem pojeé
i zalozen, a tym samym jest zwigzana z pewnym Scidle oznaczonym stanem tej
nauki. Nie ma nauki raz na zawsze gotowej, rozwinietej, tylko jest nauka teraz taka, a
ni¢ inna. Termin ,sprawdzalny” moze przeto oznaczat tylko tyle co ,sprawdzalny w
odniesieniu do tej a tej nauki i do obecnego jej stanu™, a nie ,,w zasadzie”, jak mawiaja
nieopozytywifci, tj. w oderwaniu od charakteru nauki, wyznaczonego przez
jej obecne, po czgéel przemijajace, byé moze, po czesei zas trwale zapewne niedostatki i
braki, a z drugiej strony przez jej momenty pozytywne. Kto o tym zapomina, albo
przeocza zgolafakt,ze nauka podlega ewolucji, atraktujejajako
systemat gotowy, albo mysli wprawdzie o ewolucji,ale przesadza z gory jej
kierunek imozliwodci, wierzac, Ze mozemy juz w dzisigjszym stanie nauki
rozstrzygnaé, co jest raz na zawsze osiggalne lub nieosiagalne; w kazdym za$ razie
przekracza swe empiryczne zalozenia, kto przyjmuje, ze mozemy empirycznie
ustali¢, co jest niesprawdzalne tylko teraz, ale jest sprawdzalne <<w zasadzie>>. To
byly btedy Kanta, ktére si¢ zreszta powtérzyty w dobie rozbudowy teorii wzglednosci, a
p&iniej nowej fizyki kwantowej. Bledy takie musza si¢ zemsci¢ na teorii nauki. Otoz
logiczny empiryzm zasadza si¢ wrecz na zakapturzonym dogmatyzmie, ze
mozemy dla pewnej nauki, w pewnym jej stanie, wydawal orzeczenia, co jest
<<zasadniczo>> sprawdzalne, a co nie. Stad juz prosta konsekwencja tego empiryzmu,
ze nie ma pytan, na ktére by nauka <<w zasadzie>> nie umiata odpowiedzie¢, ze nauka
nie ma granic, ze wiec ,kazde zdanie z naukowych pojeé zbudowane moze w zasadzie
by¢ uznane za prawdziwe lub falszywe”. Dogmatyzm ten w niczym nie jest lepszy od
racjonalistycznej wiary w a priori, od tego dogmatyzmu <<klasycznego>>, ktéry za
rzeczywista nauke w pewnej fazie jejrozwoju podstawial nauke jaka$
od przyjetego ukladu pojeé i zalozen niezaleZna, raz na zawsze wykonczona, lub w
ewolucji swej jednoznacznie zdeterminowana.

s



12. Prébowano wreszcie poda¢ jeszcze jedno kryterium <<nalezenia do nauki>>
pewnego zdania, sprwdzian polegajacy na tym, ze zdanie takie, poza tym ze byloby
prawdziwe, mialoby zaspokajaé¢ lubwywolywaé potrzeby intelektu-
a | n e ogélnoludzkie ,tzn. takie, ktére odczué moze kazdy czlowiek stojgcy na pewnym
stopniu rozwoju umyslawego”n Pominiemy tu calg mglisto$¢ pojecia ,ludzi na
pewnym stopnin rozwoju umystowego”’; pominiemy takze oczywisty fakt, ze na pytanie,
czy potrzeby metafizyczne sq ogélno-ludzkimi potrzebami intelektualnymi, kazdy
pozytywista odpowic w sposéb zdecydowany, Ze nie; pominiemy wreszcie okoliczno$é,
ze prawdziwo$¢ <<dodana>> do owej whasciwoéci budzenia owych intelektualnych
potrzeb jest tu rozumiana ciagle w sensie odtw érczym, jak gdyby bezsporna
bylo rzecza, Ze nauka to wlasnie nic innego, tylko nauka realna, a w szczegdlnosci
przyrodoznawstwo. Zwré¢my natomiast uwage na co najmniej d war 6 Z n e typy
potrzeb intelektualnych rozpowszechnionych wérdd ludzi. Potrzeby pierwszego rodzaju,
wlasciwe umyslom nietwoérczym, prymitywnym, choé¢ moze w potocznym sensie
<<wyksztalconym>>, to te, ktdre moga by¢ zaspokojone przez zaczerpnigcie pewnych
wiadomoSci gotowych, przez przyswojenie pewnych luznych tresci
<<cieckawych>>, oderwanych rezultatow, interesujacych okruchéw wiedzy réznego
cigzaru gatunkowego, o bardzo réznym stopniu ogélnosci, z bardzo rdznej wartosci
zrédet pochodzacych. Tak pojety <<pokarm intelektualny>> moze sluzy¢
najelementarniejszemu pragnieniu powigkszenia zasobu <<wiedzy>>, dowiedzenia sig
czegos wigeej o tym lub owym; zaciekawienie tego rodzaju moze byé zaspokojone np.
przez uslyszenie lub uprzytomnienie sobie trefci twierdzenia Pitagorasa, chociazby ono
nie zostalo nawet uzasadnione, lub przez przygodne zaznajomienie si¢ z wystowieniem
prawa grawitacji, chociazby jego geneza, rozleglos¢ zastosowania i glebsze znaczenie
pozostaly nieznane. Takie niezwiazane zdania spelnia wigc zapewne takze
jaka§ funkcje intelektualng, i to u sporej liczby ludzi <<na pewnym poziomie
umystowym>>; wszelako z pewnoscia nie ta okoliczno$¢ decyduje o przynaleznosci
tych zdan do nauki, o ile w ogdle w nauce one figuruja. Innego rodzaju potrzeb
intelektualnych doznaja badacze, umysly tworcze, lub choéby obdarzone znaczniejsza
kultura umystowa. Nie zdania same przez sig, przez tre § ¢, kitdrg zawieraja i
dorzuci¢ moga do nagromadzonego juz zapasu wszelakich wiadomodci, czynia tym
potrzebom zados¢, ale dopiero zwigzki ich z caloksztattemzdan in
n y ¢ h, uzasadniajace, wyjasniajace itp. Kogo, zdawalo by si¢, moze to interesowac, ze
spofréd wielu nasion wyhedowanego grochu jedne majg skorke gladka, a drugie
pomarszczona, jedne sa zélte, a drugie zielone itp.? A przecie Mendel nie wahal sie
zastosowaC metody obserwowania jednej, drobnej, ale wyraZnie rozniacej, cechy u
branych do krzyzowania roélin i metodzie tej niewatpliwie zawdzigczal powodzenie
swych masowych doéwiadczen. Ze réznice na pozér nic nieznaczqce nabraly wagi, bylo
nastegpstwem okolicznosci, ze fakty te zostaly wcielone w wigkszy teoretyczny
kompleks, zwigzane z innymi faktami, przewodnimi zalozeniami i wnioskami.
Zaspokajanie takich potrzeb polega nie na dostarczaniu luZznych wypowiedzen, lecz na
wykrywaniu ich lacznosci z innymi, z jak najwigkszym zakresem innych; nie na
wylawianiu interesujgcych szczegilow, leczna teorety zow aniu, na scalaniu w
teoretyczny uklad. Oderwane zdania moga przez tre$¢ swoja czyni¢ zados¢ tylko
potrzebom pierwszego typu, co jednak nie jest zadna gwarancja ich naukowodci; za
naukowe moglyby w najlepszym razie uchodzi¢ zdania, ktére zaspokajaja potrzeby w

2) Por. JEukasiewicz, Onauce Lwow 1934,
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sensie drugim, ale wiedy wiaénie naukowo §¢ nie poszczegdlnych zdan bywa
rozsgdzana, tylkoich spéjnych uktadéw.

I

13. Nie udato nam si¢ zatem zadng miarg znale#é a n i jednego warunku
koniecznego i wystarczajacego, azeby jakies z d a n i e <<nalezalo do nauki>>.
Rezultat ten nie jest z pewnoscig przypadkowy. Ma on Zrédle w fakcie, Z¢ sam o
zagadnienie, kiedy i pod jakim warunkami pewne
zdanie nalezy do nauki, jest %Zle postawione. Oderwa-
ne zdanie nie nalezy do nauki, nie jest naukowe, aletez nic mozna
powiedzie¢, ze jest nienaukowe; poprostu nic orzec nicpodobna o jego s t o-
sunku do nauki Jedynickto tre$¢ zdaniamanamyéli, a nie jego logiczng
tacznod¢ zinnymi, moze na serio postawié i prébowaé rozwigza¢ pytanie, czy
pewne twierdzenie samo w sobie, jak gdyby na mocy swoich immanentnych
wlasciwoéci, moze by¢ do nauki zaliczone. Tylko o tyle poszczeg6lne zdania moga byé
kwalifikowane jako naukowe, o ile ich uklad posiada cechy nauki; ale nigdy od-
wrotnie . nic dlatego pewien zespél zdai moze uchodzi¢ za nauke, ze juz
poszczegblne jego elementy (zdania) same w sobie znamiona naukowosci posiadaja.
Niewgtpliwie méwi si¢ nieraz o fakcie <<naukowym>> w przeciwienstwie do faktu
<<surowego>>, a podobnie o naukowej obserwaciji itp., ale sa to zawsze wyrazenia
skrétowe. Przeciwstawienie to bowiem zasadza sie naprawdg na tym, 7e jedne elementy
(zdania, obserwacje) uzyskane sa za pomocg meto d y  naukowej, a inne nie; fakt
<<naukowy>> to wlasnic — w przeciwiefistwie do surowego — fakt ustalony metods
naukowa. A metoda naukowa to nie <<cecha>> oderwanego faktu, obserwacji, czy
hipotezy, ale czynnik organizujacy nauke jako cato$¢, a wiec jako uklad
zdan, i dlatego dla nauki charakterystyczny jako zespotu, aniedla jego elementéw
pomyslanych niezaleznie od zespotu.

Wszelako nie tylko w niewlasciwy sposéb bierze si¢ pod uwage zdania oderwane od
innych i bada, kiedy ktére z nich <<do nauki nalezy>>. Jednoczeénie popetnia si¢ jeszcze
niewladciwos¢ druga, pytajac kolejno, czy prawdziwoé, czy ogOlnoéC itp. w zieta 2z
osobna i przymierzona niejako do w yosobnione g o zdania stanowi
sprawdzian jego naukowosci. Negatywny wynik naszej dotychczasowej analizy
wskazuje niedwuznacznie, z¢ roztozyw szy nauke na odosobnio
ne zdania a jej charakterystyke na poszczegdlne kry-
teria, niepodobna znalezé odpowiedzi na zagadnienie, czym
nauka jest. Problemat musi tedy byé¢ sformutowany ina-
czej; pyta musimy, jaki winien by¢ spetniony zespét
warunkdéw, azeby pewien uklad zdan bytnauka

14. Nauka nazywamy nie bylejaki zespot zdan, ale ich okreé1 ony spéj-
ny uktad Jednakie méwiac, ze zbior zdan jest uktadem, mozemy mie¢ na
mysli (a) albo, Ze zdania zbioru s3 od siebie logicznienie zalezne pomimo,
ze stanowig wspélna logiczng podstawe dla zespolu nieograniczenie licznych innych
zdan, ze zdaf tego zbioru wyprowadzalnych — w tym sensie méwi sigo <<ukia-
dzie>> aksjomatéw, awieco ukladzie, ktdry sam nie jest nauks, ale stanowi
niewatpliwg czgé¢ jakiej$ nauki; (b) albo przeciwnie, e zdania zbioru sagze soba 1o-
gicznie zwigzane (pewne z nich stanowia wprost lub pogrednio racje wszystkich
innych), niezaleznie od tego, ze poszczegolne zdania moga wyrazaé empiryczne
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zwigzki, a zatem pozalogiczne rzecz o w e stosunki, oraz ze istnieje nadto
wiazacy zdania zbioru wezel natury pozalogicznej, polegajacy na wspélnoéci punktu
widzenia, zajetego we wszystkich zdaniach zbioru. Tylko uktad zdan w drugim (b)
znaczeniu moze odpowiadaé pojeciu nauki.

Ideat dedukcyjnego powigzania zdan w uklad przySwieca wszystkim
naukom, nie tylko formalnym, choé nie wszystkie dojrzale sa do zrealizowania go juz
dzi§. W kazdym razie, od szeregu lat widzimy niezaprzeczone tendencje do
urzeczywistnienia go w fizyce, a wolno spodziewa¢ sig, ze bgda czynione w przysziosci
analogiczne wysitki w biologii, w ktérej juz teraz nie brak powaznych prob ujmowania
matematycznego zjawisk; nalezy wige liczy¢ si¢ z tym, Ze za djzeniami do
aksjomatyzacji fizyki p6jda préby aksjomatyzacji nauk o zyciu, niezalezniec od
tego, jak bedzie rozwiazane centralne zagadnienie stosunku zZycia do zjawisk
fizykochemicznych.

To, co nazwaliSmy wyzej ,punktem widze nia” nauki, wyznacza jej teren,
$ciflej mbowiac, jej typowe przedmioty, a w konsekwenciji jej metodg, w sensie, ktéry
nizej bedzie wyjasniony. Ten punkt widzenia nie wykrawa z jednej rzeczywisto$ci
(pojetej jak najszerzej) réznych w ycin k 6 w, rozanych jej <<czgsci>>, natomiast
otwiera on okrelony aspektna petna rzeczywisto$c, ale aspekt jednostron
n y; niekompletne aspekty na te sama rzeczywistos¢, odstaniane przez rézne nauki,
maja sie do siebie jak rézne kolorystyczne, nakladane na siebie plyty, skladajace si¢ na
wielobarwny drzeworyt. Kazdy aspekt przez to, ze odrgbny 1 od innych oderwany,
<<wykarykaturza>> rzeczywistos¢, ale ta <<karykatura>> ma szczegblng prostote,
wyrazistos¢ i przejrzysto$é; kopia bylaby niepotrzebnym powtérzeniem, i to calej
nieprzejrzystej komplikacji rzeczywistosci. Granice migdzy naukami musza wigc byé
mniej lub bardziej s ztuc z- ne; nie znaczy to jednak, zeby nie miaty donioslego
znaczenia, lub zeby byly niezmienne, albo wreszcie catkiem do wolne. Im bardziej
ustala si¢ kat widzenia, tym ostrzej zarysowuja si¢ wlasne przedmioty badania pewnej
nauki i tym bardziej moga precyzowaé si¢ jej sposoby badania. Historia fizyki to
zarazem historia przesuwania si¢, ustalania i zaostrzania si¢ konturdéw, ktore t¢ nauke
odgraniczaja od pokrewnych; a chociaz granice te nie daja si¢ przeprowadzi¢ w calej
wyrazistosci i czystosci, nie mozna powiedzieé, zeby wysilki poniesione dla ich
przeciggnigcia byly bezplodne. Odwrotnie, metody badania czulsze moga wplynaé na
podkreslenie swoistosci punktu widzenia.

15. Gdy zbidr zdan stanowi uklad w sensic ustalonym powyzej (b), czyni on tym
samym zado$¢ pewnym zasadniczym warunkom, ktdrych ogol stanowi metod ¢
nauki. Przez metode bedziemy tu zatem rozumieli nie same formy rozumo-
wania, awigc redukcje czy dedukcjg, w réznych ich postaciach. Chodzi tu natomiast
o ogdl przepiséw i regul, wedle ktérych wznosimy w kazdej nauce
teori¢, a skonstruowang stosujemy. Charakter tej metody jest z jednej strony
WyZnaczony przez swoista postaé ty p o we g o rozumowania, a z drugiej — jak
wspomnieli$my — jest w zaleznosci od szczegdlnej natury przedmiotow.

Rozumowanie jest dla metody pewnego typu nauki charakterystyczne nie o tyle, o ile
nas prowadzi do wykrycia zdan nowych3) — w kazdego typu nauce sposoby

3) Te okolicznos¢ podkresla i uzasadnia K. Twardowski: 0 naukach apriorycznych czyhi
racjonalnych itd...”, w wypisach Gldwne kierunki filozofii K. Ajdukiewicza, Lwow 1923.
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wykrywania nowych zdah moga by¢ bardzo rdézne, nie wytaczajac drogi
niedyskursywnej — lecz o tyle, o ile pozwala zdaniom, ktére zrazu sa indywi-
du alnie wazne, lub ktérych powszechna waznoéé nie jest na razie okazana, nada¢
charakter powszechnie wazny W tym znaczeniu dla nauk
matematyczno-logicznych niewgtpliwie znamienna bedzie metoda, wyznaczona przez u
zasadnianie tez. We wszelkich za§ naukach realnych charakterysl}:zhc dla
metody w przyjetym tu sensie bgdzie rozumowanie, ktére prowadzido sprawdze-
n i a zdania, majgcego prete n s je do powszechnej waznosci, lecz nie
posiadajacego jeszcze charakteru ponadpodmiotowego, przy czym sprawdzanie jest tu
pojete w sensie wezszym jako poréwnanie treSci zdania (<<oczekujacego>>),
stanowigcego wynik dedukcji, ze zdaniem obserwacyjnym, ktére odnosi si¢ do tego
samego przedmiotu, a rozmi si¢ pochodzeniem od zdania poddanego sprawdzeniu.
Prawa fizyki, jak wiadomo, sprawdzamy w oznaczonym tu sensie, twierdzen arytmetyki
dowodzimy, bez wzgledu nato,jak dochodzimy do pierwszych lub drugich.

16. Nie chodzi tu bynajmniej 0 p e w n o § ¢ jako stopiefi przekonania o
prawdziwosci zdania; jest to bowiem cecha subiektywna i zmienna, zaleznaod
czynnikéw emocjonalnych, od poziomu wyksztalcenia, czujnosci krytycznej, od stanu
nauki itp.; sfowem, jest to moment psychologiczny niepotrzebnie wprowadzony do
sprawy logiczno-epistemologicznych, do ktorych nalezy zagadnienie metody naukowej,
a wigc i problemat wlasciwego tej metodzie rozumowania. Czy np. zdania o faktach sa
pewne? Wydaje si¢, ze niewatpliwie tak, jeéli chodzi oto,czy zachodza w
0gd6le czy nie; gdy wszakze w rachube wehodza cechy i stosunki faktéw,
zwlaszcza iloSciowe, pewnos¢ ta jest bezspornie ograniczona. Te same uwagi dotycza
faktéw introspekcyjnych, ich zachodzenia i ich szczegblowego przebiegu. Matematyk
kazdy uzna za rzecz ko nie ¢ z n 3 udowodni¢ twierdzenie, nawet gdyby byt prze-
k o nany osobiscie o jego prawdziwosci, czyli gdyby byt pewny; albowiem wie, Ze to
jego przekonanie nie wystarcza w nauce. W niektérych formach rozumowania
nic na pewnosci nie zyskujemy, w innych wrecz zrzekamy si¢ wigkszej pewnosci na
rZecZ mniejsze;.

17. O charakterze metody decyduje niemniej ty p badanych przedmiotéw.
Jesli pominiemy tu przedmioty zwane warto$ciami, ktérych typ trudno narazie w calej
czystosci ustali¢, mozemy odr6zni¢ przedmioty, ktére krétko nazwiemyrealny mi, i
takie, ktére nazwiemy idealnymi.

Pierwsze mozemy scharakteryzowaé w sposéb nastepujacy: (a) rozciagaja sie co
najmniej w czasie (moja rado$¢, nadzieja; gwiazdy i atomy; bitwa pod Warszawg 1920):
(b) sa k onkretne . wymagajg opisu w zdaniach jednostkowych
(obserwacyjnych), w zasadzie nieograniczenie licznych; opis ten jest niewyczer p
alny, poniewaz moze on by¢ dokonany tylko w drodze analizy, analiza za$ polega na
wykrywaniu nowych elementéw i ich stosunkéw przez wykrywanie i zastosowanie ¢ o
raz nowych punktéw widzenia, z ktérych kazdy odslania nowe bogactwa
szczegbtow, i ktérych liczba nie jest niczym ograniczona — stad faktycznie dajacy sie
uskuteczni¢ w nauce opis tych przedmiotéw, zawsze selektywny, musiby¢ niezupe
Iny iprzyblizony, anietylko jednostronny (opis czlowieka z postepem
anatomii, histologii, fizjologii, antropologii); (c) w konsekwencji,definicja ichani
nominalna, ani realna, ani zadna inna nie jestmozliwa; (d)sa indywidualne,
tzn. przedmiot realny daje si¢ zawsze odrézni¢ od innego, albo §cilej, opisujac dwa
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chocby najbardziej podobne przedmioty za pomoca zdar jednostkowych, jesli tylko
opisywac bedziemy dostatecznie dtu go, natrafimy zawsze na zdania jednostkowe
r6Zne, obok zdah identycznych; stad nie ma dwich przedmiotow identycznych; (e)
s one <<d a n e>> tj. mogg byC empirycznie wykryte (stwierdzone) i
<<umiejscowione>> co najmniej w czasie, i to, Ze sai jakimi sa nie jest
wytworem mojej mysli. Inaczej przedstawiaja sie przedmioty idealne. (a’) Chociaz
ich symbole (liczha napisana na tablicy, tréjkat wykreslony na papierze) sa
zawsze przedmiotami realnymi, majacymi poczatek i koniec i dajacymi si¢ umiejscowié
W pIzestrzeni, one same s3 pozaczasowe 1 pozaprzes-trzenne,i
samo odnoSne pytanie, gdzieikiedy sa, nie posiada okre$lonego sensu; (b’) sa one

<<oderwane>> a nie konkretne, ich opis (ich cech lub stosunkéw) nie jest
niezupelny i przyblizony i pokrywa si¢ z definicjg jednoznaczna, dajaca sie uskuteczni¢
za pomoca skoniczonej i z reguty niewielkiej liczby cech i stosunkéw; (¢*) sa uniwe
rsalne, tj. definicji przedmiotu w uwazanej nauce odpowiada jeden przedmiot, albo
— co na jedno wychodzi ~ nieskoficzenie wiele przedmiotéw identycznych (np.
trojkatow do siebie przystajacych) ~ tylko przedmioty tego typu moga byé identyczne;
(d") sq one nie dane, lecz <<skonstruowane>>, . isieja tylko w tym
okreslonym sensie, ze ich definicja jest powszechnie wazna i bezsprzeczna.

18. Otéz, zaleznie od typu przedmiotéw badanych oraz formy rozumowania
rozstrzygajacego o nadaniu charakteru powszechnie waznego zdaniom, ktérych waznogé
ponadpodmiotowa nie jest okazana, metoda w sensie wyzej okre§lonym bedzie
obejmowala przepisy nastepujacych rodzajéow. Dla nauk deduke ¥
nych (apriorycznych, formainych) bed te reguly brzmialy mniej wigcej w sposéb
nastgpujacy.

a) Wymieniamy e xplicite nauke logicznie <<wczesniejsza>> od tej, ktéra
wlasnie rozwazamy.

b)Zasada jawnodci i precyzyjnosci termindw: zadentermin
nie moze by¢ wprowadzony do uwazanej nauki specjalnej, ktéry by nie nalezat (o) albo
do garnituru wybranych terminéw pierw o tny ¢ h czyniacych zadosé okre§lonym
warunkom, (B) albo do terminéw zd e finiowan y ¢ h poérednio lub bezposrednio za
pomocy termindw pierwotnych tej nauki, i to w my$l $ciSle okreslonych regut
definiowania, albo () wreszcie do stalych logicznych oraz w ogéle, jesli istnieje nauka
od budowanej specjalnej nauki <<wczesniejsza>>, od terminéw tej zalozonej, bardziej
podstawowej nauki.

c)Zasada jawnos$ci zdafi i sposobow dowodzenia
() wybieramy zdania pierwotne (aksjomaty, postulaty) uwazanej nauki specjalnej tak,
azeby z nich oraz z definicji tejze nauki, i ewentualnie ze zdaf nauki
logicznie <<wczesniejszej>>, daly si¢ wyprowadzié wszystkie pozostale zdania
(twiedzenia) tejze nauki, (B) wykazujemy, ze uktad wybranych aksjomatow
czyni zadoS§¢ warunkom niezaleznoéci, niesprzecznoéei i zupetnodci, (y) ustalamy
dyrektywy, za pomoca ktérych twierdzenia tej nauki moga by¢ wywiedzione z
przyjetych aksjomatow i definicji.

W naukach realnych (aposteriorycznych) ustalenie i sprecyzowanie analogicznie
pojetej metody, znéw nie jako formy rozumowania indukcyjnego, ale jako zbioru regut,
wedle ktorych nauki tego typu budujemy, dokonywa sie w nieréwnie wolniejszym
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tempie i 2z bez poréwnania mniej pomyslnymi rezultatami. Mozna by tu wymienié
przepisy dotyczace (a) ustalania faktéw, (b) formutowania poszczegilnych
praw i hipotez, (c) wiazania praw i hipotez uwazanej nauki w teoretyczny
uktad, (d przewidywania, (e) sprawdzania W sensie wezszym
tego wyrazu. <<Przepisy>> te sg tu tylko wymienione, i to w porzadku schematycznym;
nie jest bowiem wcale rzeczg konieczna, azeby przewidywanie i sprawdzanie odbywato
si¢ dopiero po zbudowaniu teorii, lub zeby ustalenic faktéw za pomoca obserwacji i
eksperymentu (pomiaréw) dokonywalo sic t y 1 k 0o w <<fazie>> wstepnej itp.
W kazdym razie warto przypomnieé i wskazad tutaj, Ze wspélczesne badania w
przyrodoznawstwie, w szczegdlnosci w fizyce, na nowo koncentruja si¢ wiasnie dokota
tak, zdawalo by si¢, juz bezsporych i niezachwianych pojeé jak obserwac ja i
Jej konsekwencje w zakresie §rédatomow y m, jak warunki i granice precyzii
mierzenia wtymze zakresie, granice stosowalnogci praw tzw. {cistych, a wiec
waznosci przyczynowos$ci; aztym wiaze sie zagadnienie dopuszczalnosci
praw innego jeszcze typu od przyczynowych itp.

19. Zachodzi pytanie, czy obok wymienionych rodzajow metod, z ktérych jedna
wiasciwa jest naukom formalnym, a druga realnym, mozemy znaleZé jeszcze inng
metode naukowy, w szczegdlnosci, czy moze nam jej dostarczyé tzw. intuicja.
Jesli metodg pojmowaé bedziemy w znaczeniu Wyzej przyjetym, a intuicje w
okreslonym sensie <<bezpo$rednie g 0 poznania apriorycznego>>, fj.
niedyskursywnego ujmowania wlasnosci i stosunkéw pewnych przedmiotow,
bez wzgledu na empiryczne ich istnienie, to nie ma powodu, azeby zbiory przepiséw
wyszczegélnionych powyzej nie daly si¢ uzupelnié jeszcze innymi, ktére beda stanowié
tzw, metod¢ intuicyjng. Nie tylko bowiem istnienie takiej intuicji jest faktem
bezspornym, nawet w zakresie teoretycznego poznania, ale jest rzecza takze
niewatpliwg, Ze <<bezpoSrednie poznanie aprioryczne>> co do swojego uprawnie-
nia nie ustgpuje wniczym wszelkim poznaniom uznanym za <<ostateczne>>
badZz w systemie dedukcyjnym, a wiec na gruncie navk formalnych, badZz w teorii
empirycznej: aksjomaty sg tak samo nieodzowne, cho¢ nieuzasadnione, w uwazanym
systemie sformalizowanym, jak zdania obserwacyjne, opisujace bezposrednio
stwiedzone fakty, sa potrzebne, choé niesprawdzalne dalej na gruncie uwazanej nauki
empirycznej i w danej jej fazie.

20. Kazda nauka wystawia swoje zdania w Jezyku, ktory czyni zadosé
okre§lonym warunkom. Wigkszo$¢ nauk posiuguje sie zrazu w szerokiej mierze
jezykiem potocznym, kibry wszakze ulega ciagle infiltracji pojeciami
(terminami) specjalnymi. Proces ten jest w gruncie rzeczy nieograniczony, stanowi
bowiem konieczne nastgpstwo postepu analizy przedmiotéw, zmuszajacej do
wprowadzania coraz nowych terminéw dla oznaczenia i opisu coraz nowych elementow
tych przedmiotéw i ich stosunkéw. Zywa tkanke Jezyka naturalnego przerastaja coraz
bujniej elementy jezyka sztucznego . Jezyk ten, pod pewnymi wzgledami
ubozszy od naturalnego, gdy chodzi o ekspresje naszego zycia uczuciowego, o
bogactwo pierwiastkéw ogladowych, staje sie za to celniejszy, precyzyjniejszy i
nieskoficzenie zasobniejszy w wyrazenia nieodzowne dla charakterystyki swoistych
przedmiotéw, ktére bada uwazana nauka. Jego wyrazy, w przeciwienstwie do
wigkszosci wyrazen mowy potocznej, sa jednoznaczne — to m y je
przecie wprowadzamy na potrzeby badah wylacznie, myje okredlamy,
zabezpieczajac przed plynnodcia znaczen, ktora rozwdéj mowy ze soba niesie.
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Ta jednoznaczno$é wyrazow (wyrazen) warunkuje w kazdym razie tzw. Scistosd¢
jezyka.

21. Kazda nauka dazy do stworzenia wlasne go jezyka, niczaleznic od tego, ze
w dalszej ewoucji pewnej nauki (lub pewnej jej galezi) moze by¢ wysunigty postu-
Tati moze dokonywad si¢ proces wyrazania termindw tej specjalnej nauki (lub
jej gatezi) w ustalonych terminach nauk innych (lubinnych galezi tej
samej nauki). Mamy tu na my$li sprowadzenie (lub usilowanie sprowadzenia) jezyka
optyki do jezyka elektrycznoéci, arytmetyki do logiki, biologii do fizyki i chemii itp. Nie
kazda nauke staé begdzie na zbudowanie jezyka w réwnej mierze samodzielnego, od
mowy naturalnej i wszystkich jej brakéw niezaleznego. Jezyk nauk formalnych, w
dzisiejszym ich stanie, od poczatku do konca t¢ samoistno$¢ posiada; jest on od jezyka
potocznege odgrodzony jak najostrzej, u w ol n i o ny bez reszty od jego
pierwiastkéw, tj, od elementéw intuicyjnych. System dedukcyjny moze by¢,
jak sie okazalo, sformalizowany, tzn. wolnonam wyrzec sig
przywiazywania jakiegokolwiek znaczenia do terminéw pierwotnych, poza tym
znaczeniem, jakie im dopiero nadaja spelniane przeznie aksjomaty, atym
samym wolno nam uwazaé, ze | aksjomaty rowniez nie posiadaja jakiego$ znaczenia
same w sobie i raz na zawsze.

22. W fizyce, mimo jej postepujacej aksjomatyzacji, jest z koniecznoéci inacze].
Chot tre§¢ tej nauki zdaje sig bez reszty byé wyrazalna w symbolach matematycznych i
ich stosunkach, to jednak znaczenie pewnego symbolu nie wyczerpuje si¢ nigdy w jego
stosunkach z innymi symbolami, w stosunkach opisanych w postaci rdwnan
matematycznych; znaczenie to jest zwiazane zawsze bezpofrednio, lub o wiele czgsciej
poSrednio, zjakimi§ dodwiadczeniami (przezyciami). Jak szata
dedukcyjna, w ktora fizyka si¢ przyobleka, nie zmieni nigdy podstawowego faktu, ze
jest to nauka empiryczna, choé pierwiastek konstrukcyjny i teoretyczny w niej si¢
systematycznie rozrasta; tak mowa symboliczna i formalizm matematyczny, ogarniajacy
mniejszy lub wigkszy kompleks zjawisk (fizyka kwantowa), nie moze odmienié¢ ani
nawet przesfoni¢ faktu, ze terminy fizyki — wladnie w przeciwienstwie do termindw w
systemach sformalizowanych — maja w s o b i e okreSlone zanczenie tzn. takic
zanczenie, od ktérego abstrahowa¢ nam nie wolno, chyba tylko dopdty, dopdki
poddajemy odnoSne zdania przeksztalceniom wedle regul matematycznych lub
logicznych. S w o j ¢ znaczenie nadane im w momencie, gdy zostaly uzyte do opisu
do$wiadczen, odzyskuja one natychmiast, gdy zdania, ktére je zawieraja, poddajemy
kontroli do$wiadczalnej. Otrzymuja one bowiem swoja tre$¢ nie dopiero od réwnan, w
ktérych wystepuja, ale juz od do$wiadczen, ktére streszczaja, i do nazwania ktorych
zostaly powolane. Przeoczenie tej rdznicy w naturze jezyka migdzy naukami
formalnymi a realnymi jest niewatpliwie jedng z przyczyn, ze tzw. <<logiczng skiadnig
jezyka>> wzieto za logike nauki w ogdle, za filozofie sama.

23. Charakterystyka nauki, zawarta w poprzednich paragrafach, nie jest jeszcze
wystarczajaca, cho¢ zawiera warunki konieczne, azeby pewien system zdan (w
sensie poprzednio ustalonym) byl nauka. Tym, co nauk¢ Zywa i w pewnym sensie
<<niewykofczong>> zawsze dzieli od twérczosci nienaukowej, jest gléwnie posta-
wa badania Naukowapostawg mozemy nazwac racjonalngczyli krytycz-
na w nastgpujacym sensie. Rozumiemy przez to nie fakt, ze kazdanavka zatrzy-
muje sie napewnych zdaniach, lecz ze (IO) nic spoza uwazane] nauki, lub
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poza inng nauks, tych zdaf granicznych explicite nie wytycza; (20) otym, jakie
zdania w pewne] nauce przyjcte s jako <<ostateczne>>, decyduje jej punkt widzenia,
natura jej przedmiotow tak, ze co jest <<ostateczne>> dla jednej nauki (biologii,
geologii), nie musi nim by¢ dla innej (fizyka, chemia); (3%) badanic naukowe jest
nieskrgpowane nie tylko zadnymi $§rodkami badania i w wyborze tych $rodkow
jest zupelnie swobodne, ale — co wazniejsze — nie ma dlar przedmiotu nietykalne-
go dla analizy, tzn.ani $rodkéw raz na zawsze przyjetch, ani wyni-
k 6 w nienaruszalnych, przed ktérymi krytyka musialaby zatrzyma¢ sie definitywnie;
{40) skoro nie ma zdan ani przedmiotéw raz na zawsze od re w i z ji
zabezpieczonych, przeto, co jestkresem w pewnym stadium rozwoju nauki, jest
zawsze jeszcze dostepne analizie i kontroli w dalszej jej ewolucji, moze wiec
utracié¢ ten pierwotny charakter i to wylacznie zgodnie z wlasnym uzasadnionym jej
uznaniem; dotyczy to, jak wiadomo, zaréwno nauk formalnych, w ktorych aksjomaty
moga przejé¢ (chocby np. przez redukcje ich liczby) do roli twierdzen i nawzajem
twierdzenia moga by¢ podniesione do rzedu aksjomatéw, jak i odnosi sie do nauk
empirycznych, gdzie wedle $wiadectwa historii zadne jeszcze zalozenia nie okazaly si¢
<<ostatecznymi>> w sensie jakim$ absolutnym; biedem bylo by tylko mniemac, ze w
tej tendencji krytycznej nauka moze uwolnié sicod wszelkich zalozenw ogble:
mnoéstwo dobrze zaobserwowanych faktéw, dotyczacych tlenu i oddychania, nie
doprowadzito u Pristley’a do jasnych wynikéw, poniewaz przeszkadzato mu w tym
zatozenie flogistonowe; gdy je odrzucono, przyjeto zarazem inne; jedli zadna nauka
mimo to nie jest widownig gwaltownych przewrotéw, tlumaczy sig to — jak zobaczymy
— faktem, ze w jej ewolucji ten charakter niewykoficzonoéci kojarzy si¢ z
faktem <<zamykania sie>> systemdw czeSciowych.

(Sn} W iara moze graé role w nauce albo jako przedmiot badania (np.
psychologicznego, socjologicznego), albo jako zalozenie bardzo ogdlne w rodzaju z a-
sady indukcji, ktora jest nieustannie sprawdzana o tyle, Ze nic ma zasady
indukeji bez praw, i nawzajem; ale nigdy nie bedzie to wiara w znaczeniu czynnika e x-
plicite narzucajgcego pewne przedmioty i gwarantujacego nietykalno$¢ ich w
pewnej mierze ze strony badania - przedmiot naukito ex definitione
przedmiot podlegly kontroli bezwarunko we | (niekoniecznie w sensie
zmystowego doswiadczenia), tj, niczym nieograniczonej, przeciwnie naprawde zawsze
postulowanej. (60) W szczegélnoéci, w odniesieniu do przyrodoznawstwa
<<nieorganicznego>> (fizyki, chemii), postawa krytyczna wyraza si¢ w zalozeniu po
dstawowym, zekazde zjawisko jest nic tylko wyznaczone, ale w yznaczaln
e $ciSle, i to ze zdan przez nauke ustalonych za po
moca Srodkoéw, ktérymi ona rozporzgdza™.

Postulat niecjednokrotnie podnoszony wspétmiernosci mys$li (poznania) i éwiata
realnego (bytu) jest tylko mniej jasna a bardziej pretensjonalna forma tego
fundamentalnego zalozenia wyznaczalnoici. Zalozenie to rézni dostatecznic wyraZnie
nauke od kazdej postaci determinizmu <<naiwne go>>. Jednoczeénie od tzw.
Swiatopogladu dzieli ja ponadto wlasciwosé, ze jest ona zawsze nie tylko sy s-
temem poznan ale — w innym aspekcie -i narzedziem dalszego poznania,
podczas gdy Swiatopoglad nie jest instrumentem teoretycznego badania, choé bywa

4} W innych naukach realnych to zalozenie miatoby w kazdym razie postat taka, e o ile pewne zjawisko
mozna uzna¢ za wyznaczalne, to zawsze ze zdah przez uwazang nauke ustalonych i tylko za pomocy jej
$rodkéw.
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busola i drogowskazem dzialania, bardzo czesto zreszta sprawnym, za Ceng
znieksztalcenia poznania obiektywnego, lub zlekcewazenia go, i dogmatycznego
skostnienia.

To, co nazwalem tu postawg krytyczna, nie jet identczne z momentami czysto
psychologicznymi; mozna <<postawe>> traktowal réwniez jako pewien zbidr
przepisow, a wiec uwazaé za skladnik metody w sensie wtej pracy
przyjetym. Bylyby to przepisy dotychczas prawie wylacznie milczaco, intuicyjnie,
uznawane. Jedng z konsekwencyj tych przepiséw bylby postulat, zeby nie przyjmowac
zadnych zaloZefi za ostateczne natejtylko podstawie, ze sg takimi w da-
nym systemie nauki i w danej fazie jej rozwoju.

24. Pewien rys charakterystyczny dla nauki mozemy tez odnale2¢ w typowoSci
jej ewolucji; zwlaszcza przeobrazenia, jakim w ciggu ostatnich lat 30 ulegta
zaréwno fizyka jak i matematyka, zmuszaja do rewizji pogladéw dotychczasowych. Z
reguly rozwéj nauk empirycznych przedstawiany bywa tak, ze nowe fakty zniewalaja
nas do uogolnienia praw dotychczas uznanych, i totak, by miedcily si¢ one w
nowych uogélnieniach jako przypadki graniczne. A wige: (@) ilodciowe
mnozenie faktéw, (B) rosngce uo gélnienie juz uzyskanych praw — oto giowne
cechy ewolucji tych nauk. Za trafno$cia takiego obrzau zdaje si¢ przemawiac fakt, ze
np. teoria wzglednoSci jest uogdlnieniem mechaniki klasycznej, ktorej prawa sa
granicznymi przypadkami odpowiednich praw relatywistycznej mechaniki; a podobnie
rzecz si¢ ma z mechanika kwantowa w stosunku do klasycznej.

Jednakze ten poglad polega na zbytnim uproszezeniu rzeczy, jest sluszny tylko w
pewnych granicach; polega on gléwnie na pomieszaniu ostatecznego bilan-
su ewolucji z jej rzeczywista dro ga. Chociaz teoria wzglednosci
zawiera w sensie wyzej wspomnianych mechanike Newtona, nie znaczy to wcale,
2¢ powstala onapo prostu przez ilociowy rozrost tej mechaniki. Wiemy, ze
przeciwnie, teoria wzgledno$ci powstata przez rewizje pojeé klasycznychi wprow a-
dzenie szeregu zalozen sprzecznych z klasycznymi, wprowadzenie konieczne, bo
narzucone przez daremne wysitki zastosowania wilasnie dawnych pojec¢ do
nowych faktoéw. Podobniez, nowa fizyka kwantowa, cho¢ stanowi uogélnienie
mechaniki klasycznej, nie lezy na tej same]j co ona linii; probujac postugiwac
sie pojeciami klasycznymi, musiala pod wptywem faktéw wyrzec sie pewnych
poje¢ i zalozef charakterystcznych dla klasycznej mechaniki: pojecia obserwacii,
przyczynowosci, dowolnej wyznaczalnodci kazdej wielkodci. Analogicznie tez ewolucja
podstawowego zatozenia przyrodoznawstwa,tj. determinizmu dokonala sig
nie wten sposob, ze po prostu determinizm przyczynowy zostal rozciagniety
na wszystkie nowe obszary zjawisk, ale tak, ze usitujac za pomoca koncepcji
przyczynowej obja¢ zjawiska statystyczne 1 fakty koegzystencji cech, trzeba bylo
zrezygnowaé z pewnych zalozen zawartych w klasycznym determinizmie, a przyjac
pewne zatozenia now e? (elementy od siebie niezaleine, zbiorowiska
dostatecznie duze itd.), oraz ze samo pojecie e 1l e m e n t u jednoznacznie
wyznaczalnego ulegto zmianie. Nic dziwnego, ze pojecie ,,przyczynowosci statystcznej”
okazato si¢ pojeciem chybionym; to ono wlasnie powstalo z dazenia, azeby pojecie
klasycznego determinizmu zwyczajnie <<przeni e é>> i zastosowad do faktow
statystycznych.

5) 1. Metallmann: Determinizm nauk preyrodriczych. T. 1, Krakow 1934,
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Co innego wigc rezultat ewolucji,acoinnego droga rozwoju, dla nauki
bardziej charakterystyczna; prowadzi ona przez rewizjg i krytyke zalozen, przez
wyrzekanie si¢ jednych, przyjmowanie nowych. Jesli postep nauki polega na zmianach,
ktore wyzcj oznaczyliémy jako (o) i(B), to jednak tylkodo pewnej granicy
tj. dopoty, dopbki podstawowe pojecia tej nauki (systemu) nie okaza sie do
dalszego uzytku niezdatne. Od tego momentu nie bedzie juz rozciagania znanych praw
na nowe fakty, ale dokona¢ si¢ musza przeobrazenia w podstawach nauki; w rezultacie
wzniesiony bedzie n o w y system pojeé i twierdzen, wzgledem kibrego system
pierwotny jest wedle trafnego wyrazenia Heisenberga <<zamknigty>>. Gdy tak
rozszerzymy obraz ewolucji nauki, (1°) <<kryzysy>> tracg swoj szczegdlny charakter,
(2°) zmienia si¢ pojecie cia gt o §ci rozwoju. Jest rzecza 2 pewnoécia
nieprzypadkows, Ze podobne rysy wykazuje takze matematyka ostatnich
lat dziesigtkow.

25. Niepodobna znalez¢ 7adnego kry terium, kire by sam o bylo
nieodzownym a zarazem wystarczajacym warunkiem, zeby jakies zdanie oderwane
od innych bylo naukowe, Natomiast mozna, zdaje si¢, wskazaé ze s po6t laczny
warunkéw, ktérym czyni zado$¢ uktad spéjny zdah bedacy nauka. Nie
wystarczasama prawdziwo$§¢ w sensie Arystotelesa, chodby pojecie to zostalo
rozszerzone tak, by stosowalo si¢ i w naukach formalnych; bo moglyby to by¢ ~ jak
widzieliSmy — zdania streszczajace <<moje>> spostrzezenia, ktore sg nieprzenoéne; ani
sama prawdziwos¢ w sensie Descartesa (to jest prawda, co sobie jasno i wyraznie
przedstawiam) nie dajaca rekojmi intersubiektywnosci poznania. Ale przynajm-
niej niektére zdania nauki charakter prawdziwosci w jednym, lub w drugim
znaczeniu (lub w obu) posiada¢ musza. Nie wystarcza i sama o g0 1noéé, ale znéw
przynajmniej niektére zdania, w naukach humanistycznych tak samo jak w
przyrodniczych, muszq by¢ ogélne. Sama intersubiekty wno$§é réwniez — jak
widzieliSmy — wystarczy¢é nie moze, bo moglyby zdania intersubiektywne by¢ np.
wszystkie jednostkowe, a wtedy nauki (nawet <<idiograficznej>>) by nie byto; a jednak
zdaniom zbioru cecha intersubiektywnosci musi przystugiwaé. To samo wreszcie
dotyczy sprawdzalno$ci w najszerszym znaczeniu, a takie prawdziwoéci w sensie
formalnym.

26. Nauka, mogliby$my na zakoriczenie powiedzie¢, jest uktadem, tj. zbiorem
spojnym zdan, wystowionych w pewnym jezy k u szczegélnym, ktéry czyni zados$é
okre§lonym warunkom, a zarazem jest arsenatem §rodkéw i systemem przep i-
$ 0 w, zmierzajacych do znalezienia takich zdan oraz zbudowania i rozbudowania ich
systemu. Do tych przepiséw, stanowigcych metode, mozemy wlaczy¢ jako ramowe
te, ktdre sktadajg si¢ na tzw. postawe krytyczng nauki. Nauka rozrasta sig, ale rozrost ten
nie polega na iloSciowym narastaniu od zewnatrz nowego materiatu, posiada raczej
cechy organicznego rézniczkowania sig, przy zachowaniu korelac j1 1koordynacji
czgsci. Typowosc za$ ewolucji nauki idzie w parze z faktem, ze nauka przejeta jest
zawsze pierwiastkami aksjologicznymi; s3one zwiazane nierozerwalnic z
tworczosdciag wnauce. Tworczoéé ta wszakze nie polega wylacznie, ani glownie,
na rozumowaniu redukcyjnym. Przychodzi ona do glosu przede wszystkim w
nieustannej s e le k ¢ ji przez badacza dokonywane;j. Selekcja dotyczy zaréwno
przedmiotu badania, jak i jezyka, zaréwno metody w sensie tu przyjetym, jak i
zagadnien i érodkdw ich rozwigzywania; ¢ o badamyi jak, za pomoca jakich
narzedzi, i w jakich granicach, jak porzadkujemy rezultaty i jak je wyslawiamy,
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w ktérym punkcie od faktow przechodzimy do ich uogdlnienia, i gdzie sie
zatrzymujemy w dowodzeniu i definiowaniu — to wszystko sprawy, na ktére badacz ma
wplyw decydujacy. Ale nie ma doborubez wartoSciowania, awigcbez
uznania warto$ci i pewnej ich hierarchii. Chocby to uznanie byto bezwiedne, w systemie
naukowym wzglednie wykoficzonym zatarte, analiza podstawowych zatozeh i metod
charakterystycznych nie pozwala watpi¢, ze na dnie najbardziej <<odrealnionych>>
systemdw naukowych tkwia wartosci uznane. To jest bodaj najsilniejszy pierwiastek
<<humanistyczny>> w nauce.

Wiedza i Zycie 1. 13/1938 2.5-6 [pominigto przypisy natury encyklopedycznej, JJJ].
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Antoni Panski

UWAGI O ZAGADNIENIU DEFINIC)I ,,ZWIAZKU
PRZYCZYNOWEGO”

Uwagi niniejsze maja na celu wskazanie trudnoéci, jakie tacza sie z defi njowaniem
termindw ,,zwigzek przyczynowy” (wzgl. ,zwiazek konieczny™) i ,,prawo przyrody”
przy pomocy terminéw: ,,warunki przeszkadzajace” i ,,uklad izolowany”, Trudnosci te
s4 dosc¢ elementarne i nie uszly zapewne uwagi interesujacych sig ta sprawa badaczy; nie
sg jednak w znanych mi pracach wyraZnie zaznaczane, a w zwigzku z tym — nie zawsze
moze rowniez dostatecznie jasno wjmowane. Z tego wzgledu poruszenie tego
zagadnienia nie wydaje mi sig rzeczg calkiem bezplodna — tym bardziej, ze stanowic
ono moze punkt wyjScia dyskusji ogélniejszej; w szczegdInosei celowo$é postugiwania
si¢ w ogble wymienionemi terminami <<pomocniczemi>> moze byé w dyskusji takiej
postawiona pod znakiem zapytania.

Nie ulega watpliwosci, Ze intuicja, nakazujaca nam uwaza¢ zwigzek migdzy pewnymi
faktami indywidualnymi A i B za zwigzek <<przyczynowy>>, przypisuje tym samym
temu zwigzkowi charakter jakiej$§ <<konieczno$ci>>, Ta wlanie <<koniecznosé>>
stanowi cechg, charakteryzujaca zwigzek migdzy A i B w wypadku, gdy jest to zwiazek
<<przyczynowy>>, w przeciwstawieniu do wypadku, gdy migdzy A i B zachodzi
jedynie stosunck <<przypadkowego nastgpstwa>>. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze
gdy chodzi o dalsza analize tego, co rozumiemy przez ,zwigzek konieczny” miedzy
faktami indywidualnymi A i B — intuicja odpowiada nam, ze nastgpowanie B po A
odbywa si¢ w tym wypadku w mysl jakiego§ <<prawa nastepstwa zdarzefi>>,
nazywanego czgsto ,,prawem przyrody” (wzgl. ,prawem przyrodniczem”), Wydaje sie
jednak oczywiste, ze na takim wyjaénieniu poprzestaé nie mozemy, dopoki nie mamy
blizszego okrelenia terminu ,,prawo”. Réwniez wskazéwka, ze chodzi tu 0 <<prawo
przyrody>>, nie posuwa nas oczywiécie sama przez sie weale naprzod.

1) Przeciw tej intuicji ~ jako wpojonej nam nieslusznie przez Hume'a — zwraca sie jak wiadomo
stanowczo C.J. Ducasse (,On the Nature and Observabilit of Causa Relation”, Journal of Philosophy t.
23/1926 nr 3,). A jest dlaf <<przyczyna>> B wiedy i tylko wiedy, gdy A jest jedyng zmianag. zachodzaca w
bezposrednim przestrzennem sgsiedziwie B w czasie, poprzedzajacym bezposrednio B: istnienic <<prawa>>,
w my$l ktérego B mastgpuje po A, jest wediug Ducassa catkowicie bez znaczenia dla uznania A za
<<przyczyng>> B. Jednoczenie jednak <<przyczyng>> jest dla Ducassea warunkiem wystarczajacym
<<skutku>>, z czego wynika, ze uzywa on terminu ,,warunek wystarczajgcy” w znaczeniu innym, niz pedane
nizej w tekécie. Koncepeja Ducassa - sprzeczna wyraZnic z intuicja powszechng - nie wydaje si¢ zreszty poza
tym teoretycznie ptodna.
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Proba definicji owej ,koniecznosci”, a zarazem okredlenia postaci praw, o jakie tu
chodzi, jest poglad, w my$l ktérego miedzy A i B zachodzi <<zwijzek przyczynowy>>.
wzgl. <<zwiazek konieczny>> wtedy i tylko wtedy, gdy fakt A wyznacza faktB,
tj. gdy nastapienic faktu typu a (ktorego poszczegblnym przypadkiem jest fakt
indywidualny A) jest warunkiem wystarczajgcym nasiapienia po
pewnym okresie czasu faktu typu b (ktérego poszczegblnym przypadkiem jest fakt
indywidualny B), jeszcze inaczej — gdy istnieje prawo <<bezw yjatk o we>>, (.
prawo postaci: ,Jezeli zachodzi fakt typu a, to po okreslonym czasie nastgpuje fakt typu
b i przy tym opis A jest podstawieniem opisu a, a opis B — podstawieniem opisu b w
tym prawie (1).

Przeciw tej koncepcji ,zwigzku przyczynowego"z) przemawia jednak przede
wszystkim wzglad, ze gdy méwimy o <<przyczynowosci>> w konkretnych wypadkach
— fakty, ktére uwazamy za <<przyczyny>>, nie sa wcale <<warunkiem
wystarczajacym>> ich <<skutkéw>>: moéwimy bowiem o A, Ze jest <<przyczyng>> B,
choé juz z dotychczasowego doswiadczenia wiemy, ze po faktach typua nie zaw-
s z e nastgpuja fakty typu b. Co wiecej - na terenie f a k t 6 w nie znamy w ogole
<<warunkéw wystarczajacych>>, nie znamy bowiem naogét takich bezwyjatko-
w y ¢ h <<praw przyrody>>, w my$l ktérych jedne fakty uznawaliby$my za <<warunki
wystarczajace>> innych. Poza tym, gdybySmy nawet sformulowali kiedy$ takie
<<prawa>> i oparli na nich — z pogwalceniem intuicji potocznej — koncepcje
<<przyczynowosci>>, przydatno$é takiej koncepcji w nauce musialaby by¢ bardzo
problematyczna™.

Wyrazem tendenciji, ktéra pragnie uzgodnié definicj¢ ,,zwiazku przyczynowego” z
potocznym rozumieniem tego terminu, a jednocze$nie utrzymac rozréznienie migdzy
zwigzkiem <<przyczynowym>>, jako zwiazkiem <<koniecznym>>, z jednej strony, a
<<przypadkowym>> — choéby <<uporczywym>> — nastepstwem z drugiej, s préby
Milla, pragnacego oprzet definicje <<przyczyny>> na koncepcji <<warunkow
przeszkadzajacych>> (wzgl. <<przeciwdzialajacych>>). Zgodnie jak si¢ zdaje z intencjq
(a w kazdym razie z jedng z intencji) Milla, wyrazenie ,,A jest przyczyna B” jest
rownowazne wyrazeniu: ,Jlekroé zachodzi fakt typu a, tylekroé¢ zachodzi po nim fakt
typu b, jezeli w chwili zachodzenia A nie ma warunkéw przeszkadzajacych ze wzgledu
na A i B - tj. takich warunkéw C, ktére waraz z A bylyby przyczyna nie-B¥ (2).

Jednak powyisze sformutowanie podlega dwém oczywistym — jak si¢ zdaje ~
zarzutom.

Po pierwsze, zardwno samo sformulowanie Milla, jak i podawane przezen przyklady
nie pozostawiaja zadnej watpliwosci, ze zwiazek migdzy kompleksem warunkéw: A i C,
a faktem nie-B jest zupelnie takim samym zwigzkiem <<przyczynowym>>, jak zwiazek
miedzy A i B. Jesli wigc definiujemy termin ,przyczyna” przy pomocy terminu

2) Koncepeje te reprezentuje m. in. (w jej zasadniczych intencjach, chod nie w powyzszem sformulowaniu)
prof. J. Lukasiewicz w pracy ,Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny”. Dla prof. Eukasiewicza stosunek
<<przyczyny>> do <<skutku>> ma te same cechy, co stosunek <<racji>> i <<nastepstw>>; stosunki te réznia
si¢ migdzy sobg tym tylko, 7¢ zachodzg migdzy réznymi rodzajami przedmiotéw (Przeglad Filozoficiny
9/1906 5. 38).

3) Por. B. Russell, ,,On the Notion of Cause”, [w:] ,, Mysticism and Logic” and other essays, London 1921
(wyd.4), 5. 187.

4) J. 8. Mill, System of logic, t. 1, London 1865, 5. 370n.
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wwarunek przeszkadzajacy”, ten za§ z kolei - przy pomocy terminu ,przyczyna”,
popetniamy bledne koto w definicji.

Zarzutu tego unikniemy, jesli zechcemy przyja¢ inne rozumienie ,warunkdw
przeszkadzajacych” — jesli mianowicie za <<warunek przeszkadzajacy ze wzgledu na A
i B>> uwazaé bedziemy taki i tylko taki warunek C, ktéry wrazz A wyznacza
nie-B (tj. jest wraz z A whrunkiem wystarczajacym nie-B w podanym
wyzej znaczeniu). Wyrazenie , brak warunkow przeszkadzajacych ze wzgledu na A i B”
byloby wéwezas rownowazne wyrazeniu: ,,w chwili zachodzenia A nie istniejg zadne
warunki, ktére wraz z A wyznaczylyby nie — B”; definicja za§ wyrazenia ,,A jest
przyczyna B” brzmialaby: ,Ilekroé zachodzi fakt typu a, tylekroé¢ nastepuje po nim fakt
typu b, jesli w chwili zachodzenia A nie ma zadnych warunkéw, ktére wraz z A
wyznaczylyby nie-B (3). Ale i wobec tak zmodyfikowanej definicji pozostatby w mocy
drugi zarzut. Mianowicie definicja Milla nie ujmuje wcale tego, co cheieliby$my uwazaé
za ceche charakterystyczng zwigzku <<przyczynowego>> w odrdznieniu od
<<przypadkowego>> nastepstwa — przynajmniej dla tych, ktérzy uznaja tzw. zatozenie
determinizmu, gloszace, ze dla kazdego faktu, zachodzacego w chwili ¢ istnigje w
dowolnej chwili poprzedniej fakt, ktéry go wyznacza. Przy tym zalozeniu bowiem dla
dowolnych faktow A i B jest prawda, ze ilekro¢ zachodzi fakt typu a, nastgpuje po nim
fakt typu b, jezeli w chwili zachodzenia A nie ma warunkéw, wyznaczajacych nie-B
(wowczas bowiem nie-B zaj$¢ nie moze — musi zatem zajéé¢ B). To samo rozumowanie
dotyczy oczywiscie definicji (2) - tj. wypadku, gdy zwiazek migdzy <<warunkiem
przeszkadzajacym>> C a faktem nie-B polega na tem, ze C wraz z A jest
<<przyczyng>> nie-B — przy zalozeniu determinizmu w sformulowaniu: dla kazdego
faktu, zachodzacego w chwili ¢ istnieje w dowolnej chwili poprzedniej fakt, ktéry jest
jego <<przyczyna>>.

Poza, tym - jesli chodzi o sformutowanic (3) — zaznaczy¢ nalezy, ze aczkolwiek
stosuriek <<przyczynowy>> nie jest tu zdefiniowany, jako stosunek wyznacza-
nia-— jest jednak zdefiniowany przy pomocy tego terminu; definicji tej
dotycza wigc czesciowo zastrzezenia, wypowiedziane wyze] w zwigzku z terminem
<<wyznaczanie>> (mianowicie brak wiedzy o prawach bezwyjatkowych).

Idac za interpretacja p. D. Sztejnbar gs), mozna wyrézni¢ u Milla inne jeszcze
rozumienie ,,zwigzku przyczynowego”. W tym rozumieniu A jest przyczyna B zawsze i
jedynie wowczas, gdy zdanie, stwierdzajgce nastgpowanie B po A wynika z jakiego$
<<prawa przyrody>> (4).

Sformutowanie to moze by¢ jednak dwojako interpretowane. Jezeli <<prawo
przyrody>>, o ktdérym tu mowa, rozumie¢ jako <<prawo bezwyjatkowe>> — wowczas
zdanie, stwierdzajace nastgpowanie B po A wynikaé moze z <<prawa przyrody>> w
tym sensie, ze A jest podstawieniem jego poprzednika, a B — nastgpnika (przez
<<poprzednik>> rozumiemy opis faktu typu a, przez <<nastgpnik>> — opis faktu typu
b). W tym wypadku A byloby warunkiem wystarczajacym B,i
definicja ta bylaby identyczna z pierwsza wyrdzniona przez nas koncepcjg <<zwiazku
przyczynowego>> (1), ”

Jednak zdanie, stwierdzajace nastgpowanic B po A wynikaé moze z <<prawa
przyrody>> w innym sensie: mianowicie A moze by¢ przyczyna B zawsze i tylko, gdy
5) D. Sztejnbarg, . Pojecie prawa przyrodniczego u Milla”, Przeglqd Filozoficzny r. 39/1931 s. 28-29.
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opis A jest podstawieniem poprzednika, a opis B — nast¢pnika prawa <<warunkowe-
go>>, tj. prawa, uzalezniajacego nastepowanic faktu typu b po fakcie typu a od
<<braku warunkéw przeszkadzajacych>> (gdy mowimy o <<poprzedniku>> i
<<nastepniku>> tego prawa, pomijamy tu réwniez t¢ jego cze§é, kt6éra zawiera
zastrzezenie <<braku warunkéw przeszkadzajacych>>).

Trzeba jednak podkreslic, ze gdyby$émy owo ,,prawo warunkowe” zdefiniowali
przy pomocy wyrazenia ,.brak warunkéw przeszkadzajacych” (w rozumieniv Milla) ~
definicja taka brzmialaby: <<prawo warunkowe>> jest kazdym i tylko takim zdaniem,
ktore glosi, ze ilekrot zachodzi fakt typu a, tylekro¢ nastgpuje po nim fakt typu b, jezeli
w chwili zachodzenia A nie ma C takiego, ze C wraz z A jest przyczyna nie-B (lub:
<<wyznacza nie-B>>). Interpretacja definicji (4) doprowadzitaby nas wtedy do definicji
»~2zwigzku przyczynowego”, podanej wyzej jako (2) lub (3) i nie zawieralaby niczego, co
odroznia zwiazek <<konieczny>> od <<przypadkowego>> nastgpstwa. Do tego samego
rezultatu doprowadzi¢ by musiata préba zdefiniowania terminu <<prawo warunkowe>>
przez powotanie si¢ na to, Ze <<prawo warunkowe>> w y n i k a z <<prawa
bezwyjatkowego>> — jeéli nie ma by¢ ono jego podstawieniem (tj. <<przyczyna>> nie
ma by¢ warunkiem wystarczajacym <<skutku>>); i wtedy bowiem musieliby$my
postugiwac si¢ terminem ,brak warunkéw przeszkadzajacych”. Jesli wigc chcemy
utrzyma¢ w definicji ,zwiazku przyczynowego” to, co odroznia ten zwiazek od
<<przypadkowego>> nastepstwa — musimy interpretowac definicje (4) w ten sposoéb, ze
uwazamy A za przyczyne B wiedy i tylko wtedy, gdy opis nastgpowania B po A jest
podstawieniem pewnych elementow zdania, ktdrego cecha charakterystyczna jest nie to,
7e jest w niem mowa o <<warunkach przeszkadzajacych>>, ale to, ze nalezy ono do
zbioru <<praw warunkowych>>,

Jednakze wobec takiej koncepcji stwierdzi¢ trzeba, ze chociaz znamy istotnie niektOre
<<prawa warunkowe>> — moéwimy o <<zwigzku przyczynowym>> w ogromnej
wigkszosci wypadkéw wtedy, gdy <<prawa>>, majacego w danym wypadku
zastosowanie, wcale nie umiemy wymieni¢. Gdy wiec o konkretnym wypadku zwiazku
migdzy A i B, ktéry nazywamy ,.przyczynowym”, mowimy, ze B nastepuje po A w
mys$l jakiego$ <<prawa warunkowego>>, czesto mamy tylko w gruncie rzeczy poczucie,
ze takie prawo istnieje. Definicja wigc ,,zwiazku przyczynowego”, oparta na terminie
»prawo warunkowe”, jako terminie ostatecznym — cho¢ formalnie poprawna — nie
wskazuje jednak zadnego obiektywnego kryterium, ktdre by odpowiadato
naszej intuicji.

Jak sig¢ zdaje, trudnoSci analogiczne do tych, do jakich prowadzi nas uzywanie
terminu: ,brak warunkéw przeszkadzajacych™ napotkamy, jesli zechcemy termin
~Zwiazek przyczynowy (wzgl. zwiazek konieczny) miedzy A i B” zdefiniowal przy
pomocy terminu ,,uktad dostatecznie odosobniony ze wzgledu na zwigzek jego stanow
AiB”.

Wedlug prof. Kotarbidskieg 0®, zajmujacego sie pojeciem ukiadu

odosobnionego” w rozwazaniach, po§wieconych <<sprawcy>>, ,,uklad jest dostatecznie
odosobniony ze wzgledu na zwiazek danego stanu poOziniejszego z danym
wezedniejszym zawsze i tylko, jezeli jego czeéci podlegaja dzialaniu co najwyiej
pewnych sit spoza niego, a kazda z tych sit (dotyczy to i zespoléw ich) odznacza si¢

6) T. Kotarbiniski, ,,O stosunku sprawstwa”, Przeglad Filozoficzny 1. 28/1925 5. 147,
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tem, ze rozklad sit otrzymany w ukladzie przy jej dolaczeniu w chwili jej dzialania rézni
sie obojetnie od rozkladu sil, ktéry by zachodzit w tej chwili bez niej. Dwa rozklady sit
danego uktadu réznia si¢ obojetnie ze wzgledu na dany stan pdiniejszy tego ukiadu,
zawsze i tylko, jezeli na mocy jakiego$ przyrodzonego prawa nastgpstwa zdarzeii ten
stan nastepuje zar6wno po jednym jak po drugim”.

Okreslenie powyzsze nasuwa pewne watpliwosci interpretacyjne.
Najprawdopodobniejsza wydaje si¢ interpretacja taka: wyrazenie ,,uklad jest dotatecznie
odosobniony ze wzgledu na zwigzek A (stanu wezedniejszego) i B (stanu péniejszego)
ukladu™ jest réwnowazne wyrazeniu: ,w chwili zachodzenia A ogdt warunkéw O,
istnicjacych poza A, tj. poza uktadem, jest taki, ze jezeli na mocy przyrodzonego prawa
B nastepuje po A, B nast¢puje rdwniez na mocy przyrodzonego prawa po A wraz z 0.

Przy zatozeniu, ze jezeli fakt X nastgpuje na mocy <<prawa przyrodzonego>> p
oogéle warunkéw zchwili poprzedniej, fakt X jestréwniezw yznaczony
przez ogét warunkéw z tej chwili poprzednicj, i na odwrét — powyzsza definicja
réwnowazna jest takiej: ,,w chwili zachodzenia A ogél warunkéw O, istniejacych poza
A, jest taki, ze jezeli na mocy przyrodzonego prawa B nastepuje po A, B jest
wyznaczone przez O wrazz A”.

Prof. Kotarbiiski w cytowanym artykule nie zajmuje sie definicja ,zwiazku
przyczynowego”. Jesli utworzy¢ te definicje na wlasna odpowiedzialno$¢, postugujac
si¢ jedynie budowa definicji ,.sprawcy” — wyrazenie: ,,A jest przyczyng B” byloby, jak
si¢ zdaje, rownowazne wyrazeniu: ,,B nastgpuje po A na mocy przyrodzonego prawa, i
uktad, ktérego stanem jest A, jest dostatecznie odosobniony ze wzgledu na zwigzek B i
A”. Jak widzimy, w tym ujgciu <<dostateczna izolacja ukladu>> nie jest warunkiem,
od ktérego zalezy nastepowanie faktu typu b po fakcie typua —leczuzupelnieniem
postulatu, aby B nastgpowalo po A ,,na mocy prawa przyrodzonego”.

Jezeli teraz przyjaé podang wyzej interpretacj¢ <<ukladu dostatecznie
odosobnionego>> oraz poczynione w niej przeksztalcenie, otrzymamy nastepujaca
definicjg ,,zwigzku przyczynowego”. Wyrazenie ,,A jest przyczyng B” jest réwnowazne
wyrazeniu: ,,B nastgpuje po A na mocy przyrodzonego prawa, i w chwili zachodzenia A
ogdt warunkéw O, istniejacych poza A jest taki, ze jezeli B nastgpuje po A na mocy
przyrodzonego prawa, B jest wyznaczone przez O wraz z A” (5).

Wobec podkre$lonej juz okolicznosci, ze spetnienia postulatu <<dostatecznej izolacji
uktadu>> wymaga si¢ w my$l tej definicji do tego, aby dany zwigzek uzna¢ za
<<przyczynowy>> — definicja ta pozwalalaby uznawac taki zwiazek tylko migdzy
indywidualnymi faktami; nie mozna by bylo jednak stosowac jej réwniez do
zwiazku miedzy faktemty pu aifaktemty pu b, tj. w wypadkach, gdy zgodnie z
intuicja potoczng moéwimy takze o <<zwiazku przyczynowym>>. W uwagach
niniejszych wszystkie definicje <<zwiazku przyczynowego>> sformulowane sg w
stosunku do faktéw indywidualnych; gdyby jednak postulat <<dostatecznej izolacji
uktadu>> odgrywat rolg taka, jak w podanych poprzednio definicjach <<brak warunkéw
przeszkadzajacych>>, tj. gdyby byl warunkiem <<bezwyjatkowego>> zachodzenia
faktu typu b po fakcie typu a — definicja, poslugujaca si¢ tym postulatem, podobnie jak
wszystkie poprzednie definicje, bylaby réwniez definicjg ,,zwigzku przyczynowego”
miedzy faktem typu a i faktem typu b; definicja za$ (5) nie moze mie¢ oczywiscie w tym
wypadku zastosowania.

131



Poza tym zauwazy¢ nalezy, ze czgs$é druga definicji (5) — zawierajaca postulat
<<dostatecznego odosobnienia ukladu>> - spelniona bedzie i dla wypadku
<<przypadkowego>> nastgpstwa B po A. Poprzednik bowiem definiujacego
<<dostateczng izolacjg>> okresu warunkowego (,B nastepuje po A na mocy
przyrodzonego prawa”) bedzie w wypadku <<przypadkowego>> nastgpowania B po A
zawsze falszywy — suponujemy bowiem, ze wiasnie w tym wypadkuB nie naste-
puje po Anamocy przyrodzonego prawa. Ca{;r okres warunkowy bedzie zatem w tym
wypadku zawsze spelniony. Tym, co uniemozliwia podciagnigcie pod te definicje
réwniez wypadkéw <<przypadkowego>> nastepstwa, jest jedynie jej cze$¢ pierwsza —
gloszaca, ze ,,B nastepuje po A na mocy przyrodzonego prawa’.

Oczywikcie jednak tego ,,nastepowania na mocy prawa’” nie mozemy definiowac przy
pomocy wyrazenia ,,ukiad dostatecznie odosobniony”, skoro to drugie wyrazenie
zdefiniowane jest przy pomocy pierwszego. Oczywista jest takze rzecza, ze wyrazenia:
,B nast¢puje po A na mocy prawa przyrodzonego” nie mozemy interpretowac w ten
sposéb, 7e A jest warunkiem wystarczajacym B, tj. ze opis A jest
podstawieniem poprzednika, a opis B ~ nastgpnika prawa <<bezwyjatkowego>>; w tym
wypadku bowiem, jezeli B nastgpuje na mocy prawa po A, byloby prawda dladowo l-
nego A,zeB nastepuje na mocy prawa po A wraz z O — warunek wigc <<dostatecznej
izolacji ukladu>> bylby dla kazdego A i B zawsze speiony. Musimy wigc i tutaj
przyjaé interpretacje, jaka sformulowaliSmy, omawiajac definicje (4) — mianowicie
interpretacje, w my$l ktérej wyrazenie ,B nastgpuje po A na mocy prawa
preyrodzonego” uwazamy za rdwnowazne wyrazeniu: ,,opis nastgpowania B po A jest
podstawieniem pewnych elementéw zdania, bedacego prawem warunkowym”.
Definicja ,zwiazku przyczynowego” opieralaby si¢ tu w ostatecznym rachunku na
terminie ,,prawo warunkowe” — budzac wszystkie zastrzezenia, jakie sformutowaliSmy
przy omawianiu definicji (4). '

Inng jeszcze mozliwg interpretacjg cytowanej wyzej definicji ,ukladu dostatecznie
odosobnionego” prof. Kotarbiniskiego bylaby taka, w mysl ktérej wyrazenie: ,uklad jest
dostatecznie odosobniony ze wzgledu na zwigzek A (stan wczeéniejszy) i B (stan
pézniejszy) ukladu” byloby réwnowazne wyrazeniu: ,,na mocy przyrodzonego prawa B
nast¢puje po A, i na mocy przyrodzonego prawa B nastepuje po A i O, przyczem O jest
zbiorem wszystkich warunkéw, zachodzacych poza A (tj. poza ukladem) w chwili
zachodzenia A”.

Po dokonaniu przeksztalcenia, analogicznego do dokonanego wyzej dla pierwszej
interpretacji, definicja ,zwigzku przyczynowego” brzmialaby woéwczas: ,, A jest
przyczyng B zawsze i tylko, jezeli B nastgpuje po A na mocy przyrodzonego prawa i B
jest wyznaczone przez ogél warunkéw, zachodzgcych w chwili zachodzenia A” (6).
Wobec tak sformutowanej definicji pozostawataby ,w mocy uwaga © niemozno$ci
stosowania jej w wypadku, gdy chodzi o zwiazek faktut ypu az faktemtypu b;
poza tym czesé druga tej definicji bylaby rownowazna sformulowaniu ,braku warunkéw
przeszkadzajacych”, podanemu wyzej pod (3) — bytaby zatem spelniona i dla
<<przypadkowego>> nastepstwa B po A. I tutaj wigc tym, co odrézntatoby <<zwigzek
przyczynowy>> od <<przypadkowego>> nastgpstwa bylaby jedynie cze$¢ pierwsza
definicji, gloszaca, ze ,B nastgpuje po A na mocy przyrodzonego prawa”; i tutaj
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wreszcie termin ,,prawo warunkowe” bylby terminem ostatecznym, poza ktory wyjs¢ nie
potraﬁmyj}.

W pracy ,O tzw. konieczno$ci zwiazkéw przyrodzonych” p. D. Sztejnbarg
stwierdza, 7e ,pytajac, czy istnieja zwiazki konieczne miedzy zdarzeniami, pytamy
wlasciwie o to, jakim warunkom winny czyni¢ zado$¢ prawa przyrodnicze poprawnie
formutowane, a wigc takie, ktorych prawdziwo$¢ nie zalezy od tzw. warunkow
przcszkadzajacych"s. Prowizoryczna odpowiedz autorki na (o pytanie -
wprowadzajaca, w odrdznieniu od ,ukladudostatec znie odosobnionego” (tj.
odosobnionego tylko ze wzgledu na pewne okre$lone prawo nastgpstwa faktéw), o
jakim mowi prof. Kotarbiriski, pojecie ukladu be zwz gle d nie odosobnionego ~
brzmi: ,prawa przyrodnicze (bedace w kazdym razie dostatecznie uzasadnionymi
uogdlnieniami indukcyjnymi — wedle regul, gwarantujacych z dostatecznie duzym
prawdopodobienstwem  istnienie  $ciSlejszej zaleznoSci miedzy odpowiedniemi
zdarzeniami), formulowane sa w odniesieniu do ukiadu izolowanego w znaczeniu
Scisleszym, a wigc takiego w ktorym wypadkowa wszystkich czynnikéw, nie
uwzglednionych w danym prawie, jest rowna zeru™””.

Pomijajac na razie cz¢S¢ pierwsza powyZszej charakterystyki (zawarta w nawiasach),
rozpatrzmy jej czgs¢ druga. Zgodnie, jak si¢ zdaje. z intencjg autorki <<prawa
przyrodnicze>> miatyby ogdlna posta¢ nastepujaca: ,llekro¢ zachodzi fakt typu a,
nastgpuje po nim fakt typu b, jezeli wypadkowa wszystkich czynnikdw, istniejagcych w
chwili zachodzenia A, jest rdwna zeru”.

GdybySmy teraz z tego sformulowania chcieli wysunuwaé (na wlasng znow
odpowiedzialnod¢) jakies wnioski, dotyczace tego, co odréznia <<prawo
przyrodnicze>>, wzgl. stwierdzane przez nie <<zwiazki konieczne>>, od
<<przypadkowych>> nstgpstw — nasuwalyby si¢ uwagi nastgpujace:

7) Aby <<dostateczna izolacja ukladu ze wzgledu na zwiazek A i B>> nie gwarantowala juz sama
nastgpienia B, pociggajaca moglaby sig wydawaé taka definicja: ,uktad jest dostatecznie odosobniony ze
wzgledu na zwigzek A (stanu wezedniejszego) i B (stanu pdéniejszego ukladu) wiedy i tylko wtedy, jezeli ogot
warunkéw O, istniejacych poza A w chwili zachodzenia A, nie wyznacza ani B ani nie-B", Z tej definicji
jednak wynikaloby, ze albo A wraz z O wyznacza B, a nie-A wraz z O wyznacza nie-B — albo nie-A wraz z O
wyznacza B, a A wraz z O wyznacza nie-B (nie moze bowiem by¢ tak, aby A wraz z O wyzpaczato B, i nie-A
wraz z O wyznaczalo B - gdyz wéwczas O wyznaczatoby B, co przeczy definicji; podobnie przeczyloby
definicji, gdyby nie-A wraz z O wyznaczalo nie-B, i A wraz z O wyznaczalo nie-B. Wynikaloby zatem z tak
sformulowanej definicji ,,ukladu odosobnionego”, ze albo A jest czymé, co mozna by nazwaé ,warunkiem
koniecznym™ B: zadnego jednak z tych okreflen nie spetniatoby — w my$l naszej intuicji — A, o kiérym wiemy,
ze B nast¢puje po nim fakt jedynie <<przypadkowo>>. Gdybyémy teraz cheieli uwazaé A za <<przyczyne>>
B wiedy i tylko wtedy, gdy: ilekro¢ nastepuje fakt typu a, nastgpuje po nim fakt typu b, jezeli ogdél warunkow,
zachodzgcych w chwili zachodzenia A, nie wyznacza ani B, ani nie-B - definicje te spelniatoby rownicz B,
nastgpujace <<przypadkowo>> po A, gdyz poprzednik stanowiacego definicjec okresu warunkowego
(mianowicie warunek izolacji uktadu) bylby dla takich A i B zawsze falszywy.

Konsekwencji tej uniknglibySmy oczywiscie, gdyby warunek <<izolacji ukladu>> odgrywat w definicji
»2wiazku przyczynowego” rolg taka, jak w definicii (5). A byloby wbwezas <<przyczyna>> B wtedy i tylko
wtedy, gdy: po fakcie A nastgpuje w myél warunkowego prawa przyrody fakt B, i ogél warunkéw O,
zachodzacych w chwili zachodzenia A, nie wyznacza ani B, ani nie-B. Pod definicie ,zwigzku
przyczynowego' nie podpadalyby wéwczas fakty <<przypadkowego nastepstwa>>, rGwniez dlatego, ze
zdefiniowali$my , preyezyne”, jako fakt, ktory albo sam jest <<warunkiem koniecznymz> (w danej sytuacii
skutkn, albo kt6rego negacja jest takim <<warunkiem koniecznym>> skutku. Z definicjy taka laczytyby sig
jednak w dalszym ciggu trudnoéci, zwigzane z terminami: ,prawo warunkowe” i ..wyznaczanie” (,prawo
bezwyjatkowe™).

8) Odbitka ze Sprawozdar z posiedzerd TNW wydz. 1t. 24/1931 5. 91,



Po pierwsze — aczkolwiek wyrazenie: ,wypadkowa wszystkich czynnikow... jest
réwna zeru” nasuwaé moze watpliwoéci interpretacyjne, trudno jednak rozumiec je tak,
aby nie oznaczato ono jakichs <<skutkow>> jakiego$ dzialania <<przyczynowego>> —
ktorego istota jest to wiasnie, ze odbywa si¢ na mocy pewnego <<praw
przyrodniczego>>.

Po drugie — jak stwierdza p. Sztejnberg, warunek <<izolacji uktadu>> w podanym
przez nig sformulowaniu nie jest nigdy spelniony; z tege wzgledu i dla faktow A i B,
potaczonych jedynie <<przypadkowym nastepstwem>>, bedzie prawda, ze fakt typu b
nastapi po fakcie typu a, ilekro¢ <<wypadkowa wszystkich czynnikéw,
nieuwzglednionych w danem prawie>> (tj. wszystkich czynnikéw poza A) jest rowna
Zeru.

Dodaé zreszta trzeba, ze w pracy p. Sztejnbarg zawarte jest réwniez (wprawdzie tylko
implicite) sformulowanie ogblne <<prawa przyrodniczego>>, poslugujace si¢
wyrazeniemn ,warunki przeszkadzajace” w rozumieniu Milla. Autorka mowi
mianowicie: ,,prawo przyrodnicze P, odznaczajace sig tym, ze w kazdym przypadku
sprawdzenia sie jego poprzednika (mamy tu na mys$li skrétowe sformutowanie prawa,
przy ktérym zalozenie izolacji uktadu nie jest wymienione) jest badz tak, ze nastepnik
sprawdza sie rowniez, badZ tez tak, ze sprawdza si¢ nasigpnik innego prawa, ktorego
poprzednik zawiera jako jeden z czynnikéw poprzednik prawa P (za$ jako inne czynniki
— opisy warunkéw przeszkadzajacych ze wzgledu na zaleznoéé, stwierdzang przez
prawo P) i przy tym sprawdza si¢ w danym przypadku ~ prawo P jest wlasnie prawem
stwierdzajagcym <<zwiazki konieczne>> migdzy 2darzeniami”'?. Jak sie zdaje, w mysl
tego sformulowania — <<prawem stwierdzajacem zwiazki konieczne>> byloby takie
<<prawo przyrodnicze>>, ktore stwierdza, ze ilekro¢ zachodzi fakt typu a — tylekro¢
nastepuje po nim fakt typu b, jezeli w chwili zachodzenia A nie ma warunkéw takich, ze
po nich wraz z A — na mocy takiego§é prawa, stwiedzajacego zwiazki konieczne —
nastepowalyby nie-B. Jak staraliémy si¢ wykazaé, omawiajac wyzej definicje (2), i to
sformulowanie nie zawiera niczego, co pozwalatoby odrézni¢ <<prawo stwierdzajace
zwiazki konieczne>> wzgl. <<prawo przyrodnicze>> od zdania, stwierdzajacego
<<przypadkowe>> nastepowanie faktu typu b po fakcie typu a. O tym zreszta, ze
dokonanie takiego rozréznienia nie bylo tutaj intencja autorki, Swiadczy czgS¢ pierwsza
- pominigta przez nas dotad — jej wniosku, w ktérej od <<praw przyrodniczych>>
wymaga si¢, aby byly ,dostatecznie uzasadnionymi uogodlnieniami indukcyjnymi —
wedle regul, gwarantujacych z dostatecznie duzym prawdopodobieristwem istnienie
Scilejszej zaleznoSci miedzy zdarzeniami”. Jezeli przez ,Sciflejsza zalezno$c”
rozumiemy to wlasnie, co charakteryzuje <<zwiazek konieczny>>, wzgl. <<zwiazek
przyczynowy>> w odréznieniu od <<przypadkowego>> nastepstwa, nawet jezeli jest
ono <<uporczywe>> — dostateczne uzasadnienie indukcyjne danego uogoélnienia moze
istotnie wplywaé na prawdopodobiefistwo tego, ze mamy w danym wypadku do
czynienia z <<zalezno$cia $cilejsza>>. Gdyby jednak chodzilo o odpowiedz na pytanie,
na czym ta<<zalezno$¢>>, tj. <<konieczno$¢>> zwigzkow przyrodniczych pole-
g a, stwierdzenie tego stanu rzeczy takiej odpowiedzi oczywiscie nie daje.

10) O.c,, 5. 105-106.
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Tak wigc zawarta w pracy p. Sztejnbarg charakterystyka <<praw przyrodniczych>>
oraz proponowane przez autorke ogélne sformutowanie tych praw nie posuwa nas
naprzéd w interesujacem nas zagadnieniu.

Reasumujac powyzsze uwagi, powiedzie¢ mozemy, ze przyjete w napotkanych przez
nas sformutowaniach rozumienie terminéw: ,uklad odosobniony” i ,brak warunkéw
przeszkadzajacych” nie pozwala uwazaé tych termindw za jakickolwick narzedzie
pomocnicze w analizie pojecia ,,przyczynowosci” wzgl. ,koniecznosci”; nie widad tez,
jak rozumienie to mogloby by¢ zmodyfikowane, by mogly one petnié te role. Jesli
omawiane terminy nie s3 same definjowane przy pomocy terminéw ,przyczyna’” wzgl.
+prawo przyrodnicze” - utworzone przy ich pomocy definicje zwiazku
przyczynowego”, wzgl. ,prawa przyrodniczego” nie zawieraja niczego, co nie
stosowaloby si¢ réwniez do zdaf, stwierdzajacych <<przypadkowe>> nastgpstwa
(pomijamy juz tu zastrzeZenia, zwiazane z wystgpowaniem w definicjach terminu
»wyznaczanie”); jeSli za$§ sa same definiowane przy pomocy termindéw ,zwiazek
przyczynowy”, wzgl. ,,prawo przyrodnicze” — nie moga oczywiécie wyjasnia¢ znaczenia
tych termindéw. Struktura formalna <<praw przyrodniczych>>, formulowanych z
uzyciem termindéw ,brak warunkéw przeszkadzajacych” lub ,uklad izolowany” nie
rézni sig z punktu widzenia interesujgcej nas sprawy od struktury zdan, informujacych,
w jakich wypadkach po faktach typu a nastgpuja — jako ich <<przypadkowe>>
nastepstwa — fakty typu b, i wobec tego nie jest rzecza jasna, do czego wlasciwie stuzy
<<ogélne formutowanie>> <<praw przyrody>>. Gdyby istotnie — w mysl cytowanej
uwagi p. Sztejnbarg — pytanie: ,.czy istnieja zwiazki konieczne miedzy zdarzeniami”
sprowadzalo si¢ do pytania: , jakim warunkom winny czyni¢ zado$¢ prawa przyrodnicze
poprawnie formulowane” — uzna¢ by nalezalo, z2 zrezygnowalid§my
wogoéle =z uchwycenia odrgbnosci, jaka intuicja przypisuje <<zwiazkom
koniecznym>> w poréwnaniu z <<przypadkowymi>> nastepstwami.

Pozostawaloby jeszcze uznanie terminu ,,warunkowe prawo przyrody” za termin
podstawowy, i definjowanie przy jego pomocy ,.zwigzku koniecznego”. Jezeli jednak
przyja¢ zastrzezenia, wypowiedziane wyzej na s. 130, przyznal trzeba stusznoéé
twierdzeniu — gloszonemu przez zwolennikébw wyrugowania tradycyjnej koncepcji
<<przyczynowosci>> z metodologji naukowej — ze chociaz w kazdym wypadku, gdy
mowimy o <<zwiazku przyczynowym>>, mozemy powolaé si¢ na mniej lub wigcej
powszechne poczucié intuicyjne — nie potrafimy jednak wskaza¢ zadnego wyraznego
kryterium obiektywnego, ktére by temu poczuciu odpowiadalo i stanowilo jego
legitymacje.

Fragmenty filozoficzne, Warszawa 1934
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Jakub Rajgrodzki

ROLA POZNAWCZA PRZEZYC SPOSTRZEGAWCZYCH
W POGLADACH EPISTEMOLOGICZNYCH
KOLA WIEDENSKIEGO

1. WSTEP

1. Kilka wyjaénien co do samego tematu i zwigzanej z nim terminologii. — 2. Kwestie podlegajace
oméwieniu W zwiazku z poszczegblnymi okresami powstania i rozwoju Kota.
1

Celem niniejszej pracy jest scharakteryzowanie pogladéw Kola Wiedenskiego
(Wiener Kreis) na pewna grupe zagadniefi epistemologicznych. Charakterystyka ta ma
by¢ ujeta na tle charakterystyki odno$nych pogladéw wybitniejszych przedstawicieli
Kofa. Przy tym chodzi nie tylko o podanie cech zasadniczych tych pogladow lecz o
wskazanie takze przemian, ktérym te poglady ulegaly od poczatkéw uformowania sig
grupy badaczy stanowiacych péZniejsze Kolo Wiederiskie do mniej wiecej czaséw
ostatnich.

Poglady epistemologiczne wchodzace tutaj w gre grupuja si¢ kolo zagadnien
dotyczacych waloru obiektywnego — inaczej méwiac roli poznawczej tresci wyobrazes
spostrzegawczych. W duchu terminologii Kola nalezy powiedzie¢: ,roli poznawczej
bezposrednich przezy¢ spostrzegawezych. Znaczenie tej terminologii wyjasni si¢ nam
w miare charakteryzowania interesujacych nas tutaj pogladéw. Ale zaznaczymy juz
teraz, ze sens wyrazenia ,bezpo$rednie przeZycia spostrzegawcze” lub najczesciej
uzywanych w Kole wyrazen ,przezycia bezposrednie” czy wprost ,przezycia”, jak
zobaczymy, nie pokrywa sie z tym, co si¢ ma na mysli, kiedy si¢ moéwi o tresciach
wyobrazer spostrzegawczych. Jak tez zobaczymy, sens tych wyrazeii nie jest w uzyciu
poszczegolnych cztonkéw Kota zupelnie jednolity.

W celu jednak blizszego podejscia do interesujacych nas tutaj pogladéw bedziemy sie
przewaznie postugiwali nie terminem ,treSci wyobrazef spostrzegawczych” i nie nawet
bardziej ogélnikowym terminem ,wyobrazenia spostrzegawcze”, lecz podanymi wyzej
terminami przyjetymi w Kole. Bedziemy przy tym czgsto uzywali, zgodnie zresztg z
praktykq Kota, terminu najbardziej skrétowego, mowigc wprost o ,,przezyciach”, a nie
koniecznie o bezposrednich przezyciach spostrzegawczych, czy nawet o przezyciach
bezposrednich.
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2.

Koto Wiedenskie stworzyli ludzie, ktorzy w dwudziestych latach zgrupowali si¢ w
swojej pracy naukowe] w Wiedniu przy osobie Maurycego Schlicka (Der Kreis um
Schlick), studjujac przy tym uvsilnie Tractarus Wittgensteina. Wiasnie wéréd czlonkdw
tej grupy ze Schlickiem na czele powstala z czasem $wiadomo$¢ istnienia odrebnego
Kola Wiedenskiego o specjalnym nastawieniu ﬁlozoﬁcznyml). Dalsze ksztattowanie sig
ogblnego nastawienia Kota 1 pogladéw indywidualnych jego wybitniejszych
przedstawicieli wylonito sig¢ z tej dluzszej wspélpracy ze Schlickiem. Dlatego tez
zajmiemy si¢ przede wszystkim charakterystyka pogladéw Schlicka, a potem
przejdziemy, w miar¢ $ledzenia dalszego ksztaltowania si¢ Kola, do charakterystyki
interesujacych nas tutaj pogladow innych wybitniejszych jego przedstawicieli. W
rozwoju wchodzacych w gre pogladow Kota odréznimy przy tym, zgodnie zreszta z
ogdlna jego ewolucja, dwa okresy. Okres pierwszy: od ukazania sig pierwszych
zasadniczych prac Carnapa treci epistemologicznej do zainicjowanej przez Neuratha i
Carnapa doktryny fizykalizmu; okres drugi: od powstania doktryny fizykalizmu do I
Migdzynarodowego Zjazdu Filozofii Naukowej w r. 1935, w Paryzu ) Na tym zjeidzie,
a takze w angielskiej pracy swojej z r. 1936/7, Carnap wnidst pewne istotne poprawki
do swoich tez (i to przewaznie do tez semantycznych i metodologicznych); tym samym
Carnap jakby zainaugurowat nowy etap w ogolnej ewolucji Kola. Byloby jednak zbyt
wczeénie juz teraz o takim etapie méwic. Poza tym zardéwno w referatach paryskich, jak
tez w podanej pracy angielskiej poglady Carnapa na interesujace nas tutaj zagadnicnia
nie wykazuja, z wyjatkiem pewnych szczegéléw, istotnych odchylen od tych jego
zapatrywan, ktore si¢ w tych sprawach u niego ulozyly juz pod koniec wyiej
wyrdznionego drugiego okresu dziatalnodci Kota. Dlatego tez na tym drugim okresie
zakoficzymy nasza charakterystyke rozwoju pogladéw Kota na wchodzace w gre
zagadnienia, uzupetniajac ja tylko krétka wzmianka o pewnych nowszych szczegdtach
w odno$nych pogladach Carnapa. Calg za$ t¢ charakterystyke zakofczymy kilkoma
ogblnymi uwagami krytycznymi, ktére na tle przedstawionych pogladéw
epistemoelogicznych Kota maja wskaza¢ wiaSciwy im wszystkim moment zasadniczy
oraz wyciagna¢ pewne wnioski dotyczace samej metody dociekan epistemologicznych.

Przechodzimy wigc,przede wszystkim do charakterystyki pogladéw Schlicka,

1) W sprawie ksztattowania sig Kola Wiedediskiego i roli, ktérq przy tym odegrat Schlick, por. wspélnie
przez O. Neuratha, H. Hahna i R. Carnapa w Veroffentlichungen des Vereins Ernst Mach wydang i Schlickowi
poswigcona rozprawke ,,Wissenschaftliche Weltauffasung, Der Wiener Kreis”, 1929, s. 7-8, 13 i n,, por. tei
Q. Nevrath , Le développment du Cercle de Vienne et 'avenir de ['empirisme logique, 1935, 48-9,

2) Pierwsze zasadnicze prace Camapa tre$ci epistemologicznej Der logische Aufbau der Welt i
Scheinprobleme in der Philosopie ukazaly si¢ w r. 1928, Nazwa ,Koto Wiedenskie™ zostata po raz pierwszy
uzyta w r. 1929, Pierwsze artykuly Neuratha w sprawie fizykalizmu w czasopismach Scientia, The Monist,
Erkenntins oraz zawierajaca postulaty fizykalistyczne jego Empirische Sozivlogie ukazaly sie w r. 1931,
Artykut Carnapa ,Die physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft”, precyzujacy tezg
fizykalizmu, ukazal si¢ w drugim tomie Erkenntnis w r. 1931.

3) Praca ta nosi tytul ,Testability and Meaning” i jest umieszczona w amerykafiskim Philosophy of Science
vol. 3/1936 14 /937,
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II. POGLADY SCHLICKA

3. Dawniejsze poglady Schlicka z czasdéw poprzedzajgcych tworzenie si¢ 1 istnienie Kola. —
4. Jego poglady » czaséw tworzenia sig i istnienia Kota.

3s

Poglady epistemologiczne Schlicka, a w tym i poglady jego na interesujace nas
zagadnienia, ulegly w przeciagu prawie pietnastoletniej jego dzialalncsci w Wiedniu
pewnym zmianom. Przedstawimy tutaj przede wszystkim poglady Schlicka z czasow
odnoszacych sig do poczatkéw jego dzialalno$ci w Wiedniu, a wigc z czasow
poprzedzajacych tworzenie si¢ i istnienie przysziego Kola Wiedeﬁskicgo‘”; a potem
zanotujemy sobie te zmiany, ktdre z biegiem czasu w tych pogladach zaszly, Ujmiemy
przy tym poglady Schiicka nieco szerzej, niz to wyznaczaja nam ramy naszego tematu:
da nam to moznos¢ lepszego zorientowania si¢ w ewolucji pogladéw Kota na kwestie
juz bezposrednio nas tutaj interesujace.

Dla caloksztaltu pogladéow epistemologicznych Schlicka jest rzeczq najbardziej
charakterystyczng wyraZzne i stanowcze odrdznienie, ktdre pod wzgledem poznawczym
Schlick przeprowadza migdzy poznaniem dyskursywnym a bezposrednim
przezywaniem przez poznajacego wyobrazen spostrzegawczych, Przy tym przezywane
przez kogo$ wyobrazenia spostrzegawcze (a wige, powiedzmy, wyobrazenia rozumiane
immanentnie) Schlick ujmuje przewaznie treciowo i wiadomie nie odroznia tresci od
aktu wyobrazania. Tylke poznanie przeprowadzone za pomocy sadow i poje¢ daje
poznanie wladciwe (das Erkennen), wazne dla wszystkich. Inaczej natomiast -
przezywania bezpoSrednie (to znaczy pozbawione wir¢tow myslowych) wyobrazen
spostrzegawczych lub, jak méwia skrétowo Schlick a pdiniej i Kolo Wiederiskie,
przezycia (Erlebnisse). One dajg przezywajacemu tylko wiadomos$é (das Kennen) o
pewnych przezywanych przez niego stanach §wiadomosci, lecz nie poznanie otoczenia
czy samych tych stanéw §wiadomosci.

O ile chodzi o poznanie wlasciwe, to polega ono wedle Schlicka przede wszystkim na
przyporzadkowaniu przedmiotom (slowo ,przedmiot” bierze Schlick w znaczeniu
najszerszym, jako co$, co jest chociazby tylko pomy§lane) pewnych pojec, a stosunkom
miedzy przedmiotami Inb, jak Schlick moéwi, faktom (Tatsachen) odpowiednich sadow.
Pojecia i sady sa wiec pod wzgledem czysto poznawczym, jeSli pominiemy strong
psychologiczna, znakami oznaczajacymi poszczegolne przedmioty i fakty. Jednakie
czynno§¢ poznawcza nie poprzestaje na takim przyporzagdkowaniu: sprawdza ona
przyporzadkowane przedmiotom oraz faktom pojecia i sady do pewnych pojec i sadéw
bardziej ogolnych, dla danego dzialu wiedzy naczelnych. Przy tym poznanie jest
prawdziwe wtedy i tylko wtedy, jezeli przyporzadkowanie poje¢ i sadow odbywa si¢
stale: w sposéb okreSlony 1 jednoznaczny. Na takim wladnie sposobie
przyporzadkowania poje¢ i sadow poszczegdlnym przedmiotom i faktom polega,
zdaniem Schlicka, wlasciwy sens klasycznej formuiki, ze my$l prawdziwa jest to my$l
zgodna z pomys$lanym przedmiotem.

Ostatecznie wigc poznanie prawdziwe, oparte na do§wiadczeniu, polega na stalym, w
sposdb okreélony i jednoznaczny odbywajacym sig¢ przyporzadkowaniu elementom

4) Caloksztalt pogladéw epistemologicznych Schlicka z tego okresu przedstawia w sposéb wyczerpujacy
jego Allgemeine Erkenntnislehre (wyd 2). Berlin 1925.
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dodwiadczenia poje i sadéw oraz na sprowadzaniu tych poje¢ i sadéw za pomoca
zwiazk6w formalnych do pewnych pojeé i sadéw o charakterze bardziej ogdlnym i
ewentualnie przyporzadkowanych przedmiotom tylko pomy$lanym i ich stosunkom.

Jakiez to sa elementy do$wiadczenia, ktérym wedle Schlicka w poznaniu
prawdziwym przyporzadkowuje si¢ pojecia 1 sady? Sa to najpewniejsze dane
doswiadczenia, nie zawierajace przy tym jeszcze zadnych wtretéw mySlowych. Sa to
wedle przeswiadczenia Schlicka bezpodrednie przeZycia spostrzegawcze poznajacego;
one w ten sposob stanowia jego tak zwane <<dane bezposrednio>>. Przezycia wigc
bezposrednie poznajacego, ktore, jak si¢ juz zaznaczylo, wedle Schlicka same poznania
nie daja, stanowig jednak jego najpewniejszy i bezposredni materiat.

Czesto, powiada Schlick, méwi si¢ o poznaniu intuicyjnym. Ma si¢ wtedy migdzy
innymi na my$li takze takie lub inne bezpoSrednie przezycie spostrzegawcze. Wiemy
jednak, ze samo przezycie poznania nie daje, stanowi jedynie jego material. Rozumiane
wiec w sposOb powyizszy powiedzenie ,poznanic intuicyjne” jest powiedzeniem
sprzecznym - teza, ktora, jak i pewne inne tezy epistemologiczne Schlicka, wprost
wynika z przyjetych przez niego definicji poznania i ,,przezy¢ bezposrednich”.

To stanowcze odroznienie biernych pod wzgledem poznawczym, stanowigcych
jednak najpewniejszy material poznrania, subiektywnych przeiy¢, od czynnego
obiektywnego poznania, przeprowadza Schlick jako tez¢ zasadniczg poprzez wszystkie
swoje roztrzasania epistemologiczne, przeciwstawiajac si¢ przy tym z jednej strony
pogladom Brentana, z drugiej — pozytywistow starej daty. Brentano twierdzi, ie
kazdemu aktowi psychicznemu, nawet wrazeniu, przysluguje pewien sad, a wiec ze juz
przezycie elementarne stanowi poznanie czego$. Wlasnie tak nie jest, wiasnie jest to
pomieszanie dwdch odrgbnych rzeczy — przezycia i poznania. Brentano uwaza, ze
oczywistos¢ sadu, zwlaszcza oczywistoS¢ sadu introspekcyjnego, stanowi kryterium
jego prawdziwosci; ale znowu tutaj do dziedziny poznania podchodzi sig — tym razem w
postaci kryterium tego poznania — z czym$ zgola odrgbnym, mianowicie z czyms
wzigtym z dziedziny przezyc; poza tym spostrzegania introspekcyjnego wceale nie ma,
jest tylko odbywajacy si¢ w nas proces — przebieg réznych przezyc. Wreszcie wedlug
Brentana kazdy sad jest sprowadzalny do sadu egzystencjalnego, kazdy sad jest
przekonaniem stwierdzajacym istnienic lub nieistnienie jakiego$ przedmiotu. Jednakze
przekonanie — powiada Schlick — to zndw element przezycia; pod wzgledem zad czysto
poznawczym sady stanowig polaczenie lub roztaczenie odpowiednich poje¢, a wiec
ustalaja stosunki migdzy przedmiotami, a nie jakies takie istnienie tych przedmiotow.

QOdgradza si¢ jednak Schlick, jak juz wspomniano, za pomoca swojej tezy zasadniczej
takze od pozytywistow w stylu Macha i Avenariusa. Nie ma jakich$ takich neutralnych
elementoéw tresci, ktére sg przez nas niby pozmawane. Elementy tresci tylko
przezywamy; poza tym sa one zawsze czyjeS. Natomiast poznanic ma charakter
transcedentny, wykraczajacy poza czyje§ bezposrednie przezycia. Wykarczajac poza
poszczegolne przezycia jednej jakiej$ osoby, a tym bardziej poza $wiat wielu osdb,
poznanie prowadzi stopniowo, w miarg pozbywania si¢ tkwigcych jeszcze w nim
elementdw przezy¢, do wiedzy coraz bardziej obiektywnej, majacej jednakowy walor
dla wszystkich. Gdy za$ mamy do czynienia z najbardziej $cista i wyrobiong forma
poznania, pozbawiona wszelkich elementéw przezyc i ujgta wylacznie za pomoca pojec
dotyczacych porzadku czasowo-przestrzennego, wtedy ofrzymujemy za pomoca tego
poznania szereg juz zupelnie obiektywnych pojeciowych schematéw naszego otoczenia;
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ale tylko schematéw, bo nie ma w nich wiadomych nam przezyé. Powstaje pytanie, co
jest blizsze rzeczywistosci: czy przezycia bezposrednie poznajacego, czy tez poznanie
wyrazone w schematach czasowo-przestrzennych. Otéz wedle éwczesnych pogladéw
Schlicka jedynie dopuszczalne w teorii poznania roumienie rzeczywistosci jest to takie,
przy ktérym przez rzeczywisto§é rozumie si¢ og6l przedmiotéw oznaczonych za
pomoca pojec i1 sgdéw poznania prawdziwego i majacych przynajmniej ceche czasowa,
na og6t za zar6wno czasows jak i przestrzenng. W tym sensie rzeczywistymi sg przede
wszystkim indywidualne przezycia bezpoérednie kazdego poznajacego; przezycia te
stanowia wlasciwe Zrédlo samego pojecia rzeczywisto$ci. Poza tym tzeczywistymi sa
takze przedmioty ujmowane nawet wylacznie za pomocg  schematéw
czasowo-przestrzennych. Wprawdzie schematy te pozbawione sa jakichkolwick
elementéw przezyé, o ile jednak nie mozemy tych schematéw napetnié trefcia
zaczerpnieta z wiadomych nam przezyé, musimy sie zadowolié samymi schematami,
ktore i wtedy nie przestaja si¢ odnosi¢ do przedmiotow rzeczywistych. W ten sposéb
atomy, elektrony, pola elektryczne sa nie mniej realne niz chleb, ktory ogladamy na
stole i ktéremu przypisujemy rzeczywisto$¢ na zasadzie naszych przezy¢é bezposrednich.

Widzimy wiec, Ze postawa epistemologiczna Schlicka z czaséw jego poczatkowej
dzialalno$ci w Wiedniu, poprzedzajacej tworzenie sie i powstanie Kota, przy calym
swoim zacigciu pozytywistycznym, jest postawy raczej realistyczng, nawet zblizong do
realizmu naiwnego w pewnym sensie. Schlick przeciez przyjmuje, Ze zaden przedmiot
poznany nie jest tozsamy z przezyciami bezpodrednimi poznajgcego; a o 1le ten
przedmiot jest spostrzegalny, nie odmawia mu jakosci zmystowych.

4.

Ale juz w czasie opracowania przez Carnapa jego pierwszej zasadniczej pracy
epistemologicznej Der logische Aufbau der Welt i, jak mozna wnioskowaé z pewnych
uwag Schlicka, nie bez zwigzku z tg praca, powyzsza postawa epistemologiczna
Schlicka ulega pewnej modyfikacji™’. Poznajemy wiasciwie, uwaza w tym okresie
Schlick, nie tyle jakie§ przedmioty, ile tylko stosunki formalne migdzy przedmiotami,
ostatecznie — stosunki formalne migdzy naszymi przezyciami. Ta zmiana w pogladach
Schlicka oznacza jakby akces do postawionej w podanej wyzej pracy Carnapa tezy, a
wraz z tym i do pdiniejszej ogdlnej fomulki Kota, ze poznawalne sg tylko struktury,
gdzie przez strukturg rozumie sig kompleks wchodzacych w gre stosunkéw formalnych
migdzy przedmiotami. Jednakze stanowisko Schlicka co do tej modyfikacji jego
pogladow nie bylo jeszcze wtedy zupelnie zdecydowane. Zdawalo mu sie jeszcze, Ze
mozna zreszta mie¢ na wzgledzie i odnosne przedmioty, i przypisywaé im jednak w
pewnym sensie realno$é. Dopiero w jednym z p6iniejszych artykuléw Schlicka z
czasOw juz istnienia Kota Wiedenskiego nastepuje w jego pogladach ostateczny zwrot w
duchu tak zwanego <<pozytywizmu logicznego>> czy <<logistycznego>> Kota®.
Pozytywista logistyczny — powiada Schlick w tym artykule — tak samo jak realista, godzi
si¢ na uzywanie w Zyciu potocznym i w nauce powiedzefi dotyczacych takich
przedmiotéw, jak Iudzie, drzewa, domy itd. lub atomy, pola elektryczne itp.
Ale pozytywista logistyczny pyta si¢ przede wszystkim o sens tych zdah; w mysl zas

5) Co do tej modyfikacji pogladéw Schlicka por. jego artykut Erleben, Erkennen, Metaphysik, Kantstudien
t. 31/1926.
6) Por. artykul Schlicka pt. ,,Positivismus und Realismus”, Erkenntnis vol.3/1932-1933,
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pogladu Kola na sensowno$¢ zdan, dla pozytywisty logistycznego wszystkie
przytoczone powiedzenia sa sensowne o tyle, o ile sa sprowadzalne za pomoca
zwigzkow formalnych do zdan o przezyciach bezpodrednich. Dla pozytywisty
logistycznego przytoczone wyzej wypowiedzi sa wlasciwie wypowiedziami o
zwigzkach strukturalnych migdzy przezyciami.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jakiekolwick zachodzily zmiany w pogigdach Schlicka,
zawsze pozostawala nietknigta jego teza zasadmicza, dotyczjgca stanowczego pod
wzgledem poznawczym przeciwstawienia poszczegdlnych przezy¢ bezposrednich
odnoénym pojeciom i sadom. Warto takze jeszcze nadmienié, ze wedle Schlicka,
mbwigc o poszczegdlnych przezyciach bezpoérednich jakiej§ osoby, wydzielamy
niejako w sposob sztuczny pewne, jakby odrgbne elementy z jej strumienia
swiadomoéci; zasadniczo za$ nalezy zawsze mie¢ na wzgledzie faktycznie zachodzgca
niepodzielnoéé strumienia $wiadomosci wchodzacej w gre osoby. Mozna wigc
ostatecznie powiedzie¢, ze w rozumieniu Schlicka poszczegdlne przezycia bezposrednie
poznajacego stanowig pod wzgledem psychologicznym sztucznie wyodrgbnione
elementy jego niepodzielnego strumienia §wiadomodci, pod wzgledem za$ poznawczym
— W pewnym sensie rozumiane <<bezposrednie dane>>.

II. POGLADY PRZEDSTAWICIELI KOLA W CZASIE PIERWSZEGO Z
ODROZNIANYCH PRZEZ NAS OKRESOW

5. Poglady Camnapa z czaséw powstania Kola Wiedefiskiego — 6. Zestawienie déweczesnych
pogladéw Camapa i Schlicka - 7. Ogélna charakterystyka pogladéw Kota z czasow ostatecznego
jego uformowania sig.

5.

Przezycia indywidualne poznajacego w specjalny sposéb ujete wystepuja w
charakterze <<bezpofrednio danych>> takze u Camapa w jego pierwszych
zasadniczych pracach epistemologicznych z okresu formowania si¢ Kola
Wiedcﬁskicgo?).

Zadanie teorii poznania wedle Owczesnego rozumienia Carnapa polega na
uzasadnieniu poprawnosci dokonywanego w zyciu i nauce poznawania przedmiotdw
(,.przedmioty”, jak u Schlicka, sa rozumiane w znaczeniu najszerszym). Czyni to teoria
poznania w uj¢ciu Camapa w ten sposob, iz tworzy pewien uklad albo, jak méwi
Carnap, pewien system przedmiotdw, w ktérym kazdy przedmiot jest sprowadzalny do
innych przedmiotéw tegoz systemu, te znowu przedmioty sa sprowadzalne do dalszych
przedmiotéw systemu itd., az wreszcie dochodzi si¢ do pewnej ostatecznej klasy
przedmiotéw, ktére stanowig przedmioty podstawowe (Grundegegenstande), lub — jak
to jeszcze Carnap inaczej nazywa — baze systemu. Przez zwrot ,,system sprowadzalny do
innych przedmiotéw” chce Carnap powiedzied, ze jakiekolwiek wypowiedzi (Aussagen,
ktore to slowo wlalciwie znaczy tutaj tyle co ,zdania”, jak np. w wyraZeniu
Aussagenkalkul) o tym przedmiocie daja si¢ formalnie przeksztalci¢ na wypowiedzi o
tych innych przedmiotach. Taki uklad lub system przedmiotéw wzglednie poje nazywa
Camap systemem konstytucyjnym tych przedmiotéw wzglednie pojeé. System
konstytucyjny w ten sposéb przez Carnapa zbudowany daje mu z jednej strony mozno$é

7) Wchodzg tutaj w gre nastgpujace prace Carnapa: przede wszystkim Der logische Aufbau der Welr, 1928;
poza tym Scheinprobleme in der Philosophie, 1928. Zamiast , bezposredno dane” Camnap czesto méwi wprost
—.dane” (das Gegebene).
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wylegitymowania uzywanych w Zyciu i nauce pojeé przez sprowadzenie ich do
pewnych pojeé zasadniczych; z drugiej za$§ wskazuje na to, Zze poznanie wszelkich
przedmiotéw polega ostatecznie na ustaleniu zwigzkéw strukturalnych, za pomocg
ktorych przedmioty te zostajg spowadzone do przedmiotéw podstawowych. PéZniejsza
teza zasadnicza Kola Wiedenskiego, twierdzaca, ze poznawalne sg tylko struktury, juz
znajduje tutaj dostateczny wyraz.

W zasadzie moga by¢ rézne systemy konstytucyjne, w zaleznoéci od wyboru takiego
lub innego rodzaju przedmiotéw podstawowych. Jednakze biorac pod uwage, ze wlasne
przezycia spostrzegawcze poznajacego sa naturalnym punktem wyjscia w procesie
poznania, s3 wig¢ w tym sensie <<danymi bezpodrednio>>, Carnap wilasnie te
przezycia, ale jak zobaczymy w specjalny sposéb ujete, obiera jako przedmioty
podstawowe swego systemu konstytucyjnego. Przy tym Carnapowi juz nie chodzi o
przezycia koniecznie bezposrednie w sensie przezy¢ pozbawionych wszelkich wiretow
myslowych. Sposéb ukladania systemu konstytucyjnego, przy ktorym jako baze systemu
obiera si¢ przezycia wlasne poznajacego, nazywa Carnap solipsyzmem metodycznym
(methodischer Solipsismus), cheac tym podkreslic, iz nie chodzi przy tym o zwykly
solipsyzm, ktdry twierdzi, ze istniejg tylko podmiot poznajacy i jego przezycia, lecz o
pewna metodg badan epistemologicznych. W ogdle sprawa rzeczywistosci, istnienia — w
sensie istnienia czegos niezaleznie od poznajgcego przedmiotuy, to znaczy, jak to mowi
Carnap, w tym sensie, ktorym interesuje si¢ metafizyka tradycyjna, przy ukiadaniu
systemu konstytucyjnego wcale nie wchodzi w gre. Mozna jednak, powiada Carnap,
nazywa¢ rzeczywistym (a wtedy bedziemy mieli zwykty sens tego stowa w praktyce
naukowej) kazdy przedmiot, ktéry jako przedmiot okreslonej klasy daje sig¢ wlaczy¢ do
ogblnego systemu konstytucyjnego przedmiotéw. Obierajac jako baz¢ systemu
konstytucyjnego przezycia wlasne poznajacego, Carnap wyjasnia tez blizej, co przez to
rozumie. Wiadciwie, powiada Carnap, wyrozniane przez analiz¢ psychologiczng
rozmaite mniej lub bardziej elementarne rodzaje przezy¢ stanowia, faktycznie biorge,
jeden niepodzielny strumieni éwiadomosci. Jednakze nadladujjgc poniekad zwykla analize
psychologiczna, mozna abstrakcyjnie jako$, pdjé¢ nawet dalej i pomysled sobie takie
ostateczne elementy strumienia §wiadomodei, o ktorych da si¢ jeszcze co$ orzec, to
znaczy ktorych wzajemne stosunki dadzg sig jeszeze ustali€. Przy takim ujeciu wlasnych
przezy¢ poznajacego, baze systemu konstytucyjnego, a wiegc i tak zwane
<<bezpoérednio dane>>, stanowig zwigzki strukturalne zachodzace miedzy jakimis
takimi przezyciami najbardziej elementarnymi wraz z tymi samymi jakby punktowymi
przezyciami. Wszystkie zad przedmioty systemu konstytucyjnego sa, przez
sprowadzenie do tak ujetej bazy, poznawane jako struktury wiazace owe przezycia
najbardziej elementarne.

6.

Rzuca si¢ w oczy pewne podobiefistwo w traktowaniu w owym czasie przez Schlicka
i Carnapa roli poznawczej przezyc. ?arownn dla jednego jak i dla drugiego miarodajne
dla poznania sy wlasne przezycia poznajacego; i jeden, i drugi chca za pomoca
Zzwigzkow strukturalnych przej$¢ od pierwotnego subiektywnego poznania kazdego
poznajgcego do majgcego walor dla wszystkich poznania intersubiektywnego; wreszcie i
jeden, i drugi ujmuja pod wzgledem psychologicznym poszczegdlne przezycia jako
abstrakcyjne ogniwa niepodzielnego strumienia $wiadomosci, starajac sig jednak dla
blizszego scharakteryzowania roli poznawczej przezyé dotrze¢ do przezyé
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elementarnych jako <<bezpodrednio danych>>; réinie jednak, jakeSmy widzieli,
rozumieja oni owe przezycia elementarne i <<bezposrednio dane>>. Réznica ta
pochodzi stad, iz dla Schlicka same przezycia, o ile si¢ przy tym nie operuje w sposob
formalny sadami i pojeciami, nie daja jeszcze zadnego poznania, lecz stanowia jedynie
jego material; dlatego tez <<bezpofrednio danych>> doszukuje si¢ Schlick w
przezyciach bezpo$rednich, pozbawionych wszelkich wtretdéw my§lowych. Carnap
natomiast ujmuje termin ,przeZycie” znacznie szerzej: w jego rozumiepiu przezycia
zawieraja takze sady, aczkolwiek przez poznajacego nie uswiadamiane. Poznanie
zdobywane w przezyciach jest to, jak Carnap méwi, poznanie intuicyjne, przy ktérym
poznajacy nie zdaje sobie sprawy z samych form poznawania. W taki jednak sposdb
odbywa si¢ przewaznie poznawanie nie tylko w zyciu, lecz i w praktyce naukowej. Otéz
zadanie systemu konstytucyjnego przedmiotéw w rozumieniu Carnapa wiasnie na tym
polega, azeby ustali¢ te zwykle nie uSwiadamiane formy poznania i zachodzace miedzy
nimi zwigzki. W tym sensic system konstytucyjny jest, jak mowi Carnap,
racjonalistyczna rekonstrukcja (rationale Nachkonstruktion) odbywajacego sie w
przezyciach poznania potocznego czy naukowego.

Pomimo tej zachodzacej w szczegdtach réznicy migdzy pogladami Carnapa i Schlicka
na rol¢ poznawcza przezy¢, zardbwno jeden, jak i drugi w okresie pierwszego
uksztaltowania si¢ Kola zgodnie uwazaja, Ze ostatecznie poznaje si¢ zwiazki
strukturalne miedzy tak lub inaczej pojetymi przezyciami elementarnymi. Ten poglad na
charakter ostateczny poznania mozna jeszcze wyrazié w ten sposob, Ze si¢ powiada, iz
poznanie ostatecznie polega na uporzadkowaniu przezyé ze wzgledu na owe zwiazki
strukturalne.

7.

Otoz powiedzenie, Ze ,poznanie polega na uporzadkowaniu naszych przezyc”,
nabiera czgsto u przedstawicieli Kota, w okresie ostatecznego jego uformowania sie,
znaczenia jakby ogolnikowej formulki, ktéra si¢ chetnie operuje dla charakterystyki
poznania i roli poznawczej przezyC. Spotykamy ja np. u Hahna, u Franka, zwiaszcza u
tego ostatniego . Przy uiyciu tej formulki subtelniejsze rdznice dotyczace roli
poznawczej przezy¢, jak np. roznice, ktére si¢ zaznaczyly przy zestawieniu pogladéw
Schlicka i Carnapa, jako$ si¢ zacieraja i powyzsza formulka jakby oddaje wspolne w
tym okresie poglady czlonkow Kola na role poznawcza przeiyé. Jedli teraz
przypomnimy sobie, jak Schlick, chcac swego czasu ugruntowaé swoje pierwotne
poglady epistemologiczne, odgradza si¢ z jednej strony od Brentana, z drugiej od
Macha, to przytoczona formuitka wyraza zwrot do Macha. Ostatecznie przeciez i dla
Macha, jesli uzyjemy jego wilasnego wyrazenia ,$wiat jest nie suma, lecz stosunkami
funkcjonalnymi elementéw™”’. Roéznica jednak miedzy éwczesnymi pogladami Kota
Wiedenskiego a pogladami Macha polega na tym, ze wedle sensu formuiki Kola
istotnym dla poznania jest samo uporzadkowanie ze wzgledu na zwiazki strukturalne,
gdy dla Macha istotnymi sa elementy. Elementy te sa u Macha neutralnymi elementami
tredci, u przedstawicieli za$ Kota - elementami indywidualnych przezyé. Wreszcie,
wedle Macha, elementy tresci sa przez nas poznawane; natomiast wedle zgodnej opinii
Kola w omawianym okresie, elementy przezy¢ stanowia jakby kres poznania. Schlick

8) Por. Ph. Frank, ,,Das Kausalgesetz und seine Grenzen™, Schriften zur wissenschafilichen Weltauffassung
vol, 6/ 1932,
9) E. Mach , Die Analyse der Empfindungen, (wyd. 4), 1903, s. 283,
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juz dawno uczyl, ze elementy przezy¢ sg kazdemu tylko subiektywnie znane; a jeéli ma
si¢ z nich wydoby¢ poznanie otoczenia lub samych stanéw $wiadomoscei, nalezy uzyé
odpowiednich sadow i poje¢. Teraz, pod wplywem studiéw nad Traktatem
Wittgensteina, ostatecznie ustalil si¢ poglad, Ze poznawalne, a wigc i wypowiadalne, sq
tylko struktury, nie za$ elementy przezyé. Poglad ten znalazl juz dostateczny wyraz w
wymienionych wyzej pierwszych zasadniczych pracach epistcmologicznychCarnapaw).
Co za$ do elementéw przezy¢, to uwazalo si¢ w owym czasie, 7¢ sa one same przez sie,
w duchu wskazan Wittgensteina, wlasciwie niewypowiadalne (unsagbar): moina je
najwyzej jako$ w przyblizeniu scharakteryzowa¢, postugujac si¢ gestem lub ok6lnym
wyjaSniajacym opisem (Erlauterung); natomiast poznanie czego$, a wigc i
intersubicktywnie zrozumiale wypowiadanie si¢ o czym$, moze nastapi¢ dopiero wtedy,
gdy sig od samych przezy¢ przejdzie do ustalania zwigzkow strukturalnych.

Jednakze podany teraz obraz ogélnie w Kole w omawianym okresie uznawanych
pogladéw na kwestie nas tutaj interesujace nie stanowi jeszcze kompleksu pogladéw
ostatecznie skonsolidowanych. W ramach tych jakby jednolitych pogladéw Kola
nastepuja pewne przesunigcia w sposobie samego traktowania zagadnief dotyczacych
roli poznawczej przezy¢. Przesuniecia te polegaja przede wszystkim na tym, ze zamiast
mowi¢ o wywolywanych w obserwatorze przez otoczenie przezyciach, zaczyna sie
mowic, za przykladem Neuratha i Carnapa, o zdaniach, za pomoca kt6rych ujmuje sie
dane eksperymentu lub obserwacji. Chce si¢ w ten spos6b przy rozwazaniach na temat
nauk empirycznych mie¢ okreSlony i jasny punkt wyjScia w postaci najbardziej
autentycznych zdan spostrzegawczych: zdania te maja oddawaé fakty doswiadczenia w
spos6b bezposredni i adekwatny. Zdaniom tym z inicjatywy Neuratha nadaje sie
specjalng nazwe <<zdan sprawozdawczych>> (Protokolisiitze); ustala si¢ w zaleznoéci
od tych zdan sprawozdawczych, zgodnie zreszta z dotychczasowymi zapatrywaniami
Kota, sensowno$¢ innych zdan, nie bedacych zdaniami spostrzegawczymi, i bada sie
sposoby powigzania tych innych zdan ze zdaniami sprawozdawczymi. Powstaja jednak
przy tym rézne zagadnienia i trudnosci. Chodzi o to, ze wprowadzajac do uzytku teorii
poznania <<zdania sprawozdawcze>> bynajmniej sie nie rezygnuje z przyjetego
dotychczas w Kole ostatecznego odniesienia do$wiadczenia do przezyé bezposrednich.
Wskutek tego dochodzi si¢ konsekwentnic do wniosku, Ze zdania sprawozdawcze
powinny by¢ wyrazane w jakim$ takim jezyku subiektywnych przeiyé bezpoérednich
(Erlebnissprache), protokét wiec kazdego poszczegdlnego obserwatora ma byé za
kazdym razem wyrazony w jakim$ jezyku prywatnym tego obserwatora (w jezyku
monologu - monologisierendle Sprache, jak moéwi Carnap). Gléwne przy tym
powstajace trudnosci sa nastepujace. Po pierwsze, kwestia przejécia od zdan takich
Jezykéw prywatnych do zdaf intersubiektywnego jezyka naukowego. Po drugie, sprawa
adekwatnego odwzorowania przez zdania sprawozdawcze przezyé obserwatora jako
jego <<danych bezpoérednio>>: nie wiadomo mianowicie jak moga zdania
sprawozdawcze oddawaé w sposéb zupelnie wyczerpujacy elementy przezyé
bezposrednich, skoro te ostatnie, jake§my widzieli, wedle 6wczesnego mniemania Kola,
s3 w gruncie niewypowiadalne.

Na tle tych i innych trudnodci zwigzanych z wprowadzeniem do uzytku epistemologicznego
zdari sprawozdawczych oraz na tle zaostrzonych tendencji formalistycznych i antymetafizycznych
powstaja nowe pomysly niektérych czlonkéw Kota, gléwnie Neuratha i Carnapa. Pomysty te
wywolujg silng krytyke i ozywiong dyskusje. Dotychczasowa wzgledna jednolito$é pogladow

10) Por. przypis 7.
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Kola zostaje naruszona, wprowadzone za$ do tych pogladéw przez Neuratha i Carnapa zmiany
nosza charakter istotny. Wydaje si¢ wobec tego slusznym dopatrywaé sie nastapienia w owym
czasic nowego okresu w rozwoju pogladéw Kola, wedle naszego podziatlu — okresu drugiego.
Charakterystyka tego drugiego okresu, i to ze wzgledu na interesujace nas tutaj zagadnienia,
wypadnie nam tez teraz sig zajaé

IV. POGLADY W KOLE Z CZASOW DRUGIEGO Z ODROZNIANYCH PRZEZ
NAS OKRESOW

8. Powstanie doktryny fizykalizmu: poglady Neuratha i Camapa. — 9. Poglady Poppera. — 10.
Nowsze poglady Carnapa. — 11, Konsekwencje ogdlnoepistemologiczne wylaniajace sig z
poglad6w wybitniejszych przedstawicieli Kota w tym okresie.

8.

Neurath byt pierwszy, ktéry zwalczal, i to doé¢ wczesnie, tezg ustalajaca zaleznoéé
budowy zdan sprawozdawczych od elementow przezyé. Poniewaz teza ta byla
poczatkowo usilnie propagowania przez Carnapa, artykuly Neuratha w tej sprawie,
zwlaszcza drukowane w Erkenntnis, maja przewaznie charakter polemiki z odnoénymi
pogladami Carnapa. Neurath uwaza, ze samo odwolywanie sig¢ do jakich§ takich
niepoznawalnych i niewypowiadalnych przezy¢ jest tylko ukryta metafizyka, jak
réwniez i samo méwienie o tak zwanych <<bezpoérednio danych>>. Zadanie mozliwie
Scislego uzgodnienia zdan sprawozdawczych z <<bezpofrednio danymi>>, czyli w
rozumieniu Kola z elementami przezyé, jest w ogéle zadaniem niedorzecznym.
Uzgodni¢, skonfrontowa¢ mozna wedle Neuratha tylko jedne zdania ze zdaniami
innymi, a nie z tak 2zwang rzeczywistoscia lub jakimikolwiek <<danymi
bezposrednio>>, Poza 'tym trudno sobie pomysle¢ takie zdania, ktére, odajac
domniemang zasadnicza cechg <<bezposrednio danych>>, nie wnosityby do faktéw
doswiadczenia zadnych uzupetnied myS$lowych. Neurath w ogdle uwaza, ze cala ta
problematyka jezyka wlasnych przezyé jest zupetnie zbedna. Przeciez znacznie proéciej,
zamiast chcie¢ ugruntowaé intersubiektywne zdania naukowe na zdaniach wyrazonych
w odrebnych jakby prywatnych jezykach, od razu podejé¢ do danych obserwacji i
eksperymentu w jezyku intersubiektywnym. I tak sie to tez faktycznie dzieje w praktyce
naukowej i w Zyciu potocznym. Jezykiem za$ bezprzecznie intersubiektywnym moze
by¢ tylko jezyk, w ktérego sklad wchodza, oprécz statych logicznych, terminy
odpowiadajace cechom czasowo-przestrzennym Iub terminy do nich sprowadzalne. Jest
to tak zwany przez Neuratha jezyk fizykalistyczny. Jezyk potoczny przy calej swojej
niescistoéci i pewnych naleciatosciach metafizycznych jest juz zblizony do jezyka
fizykalistycznego; jezyk za$ naukowy, zwlaszcza jezyk nauk §cistych, jest wladnie takim
wyrobionym  jezykiem fizykalistycznym. Uchylajac potrzebg uwzgledniania
<<bezposrednio danych>> to znaczy przezy¢, przy notowaniu zdaf sprawozdawczych,
bynajmniej si¢ nie narusza roli, ktéra te zdania odgrywaja przy budowie wiedzy
empirycznej. Chodzi o to, ze wedle Neuratha zdania sprawozdawcze notuja jakby w
sposdb nehawiorystyczny stowne zachowanie si¢ obserwatora wobec faktow

11) Co do artykuléw i prac Camapa i Neuratha, uwidoczniajacych czgéciowo przedstawione pod koniec
ninicjszego paragrafu i szerzej omawiane w paragrafie nastepnym przesunieciu w ogdlnie przyjetych
pogladach Kota, to oprécz wymienionych w przypisie 2. prac i artykutéw dotyczacych fizykalizmu nalezy
jeszcze ghownie wymieni¢: R. Camap, ,,Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache”,
Erkennnis vol. 2/1931; O. Neurath, ,Protokollsatze”, Erkenntnis vol. 3/1932-1933); R. Carnap ,,Uber
Protokollsatze”, Erkenntnis vol. 3/1932-1933.
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do$wiadczenia; tym samym sg one zdaniami kontrolujgcymi za pomoca zwigzkow
formalnych empiryczno$¢ innych zdan, nie sprawozdawczych, i odgrywaja zasadnicza
role przy budowie wiedzy empirycznej. Przy wyeliminowaniu <<bezpo$rednio
danych>> moze jeszcze zajs¢ kwestia co do sposobu okreflania tak zwanej
prawdziwosci zdan sprawozdawczych. Otéz Neurath uwaza, ze zgodnie z praktyka
naukows, zdania sprawozdawcze, zaréwno zreszta jak wszelkie inne zdania bedace w
uzyciu naukowym, sg prawdziwe, o ile daj?zsic whaczyé do systemu juz przyjetych w
danej dziedzinie wiedzy zdai naukowych ) Przy poszczegblnych probach takiego
wlaczenia moze zaj$¢ potrzeba uchylenia jakiego$ zdania sprawozdawczego i nowego
sprawdzenia zachowania si¢ stownego obserwatora wobec odnoSnego faktu
dos$wiadczenia. Moze zreszta przy uporczywym zachodzeniu tego samego zdania
sprawozdawczego zajéé potrzeba skorygowania i samego przyjetego dotad systemu
naukowego. Tak czy inaczej, zawsze si¢ osiagnie system tak zwanych zdan
prawdziwych, a wigc i prawdziwe zdania sprawozdawcze. Rezygnujgc wigc z
poréwnywania zdan sprawozdawczych z <<bezpoérednio danymi>>, to znaczy z
przezyciami, nie uchybia sig w niczym ani roli poznawczej tych zdan, ani ich
poprawnoéci, inaczej méwiac — ich prawdziwosci.

Przytoczone obiekcje Neuratha nie pozostaly bez wplywu na dalsze ksztaltowanie sig
pogladéw Carnapa. W swoich dalszych artykutach w Erkenntnis Carnap akceptuje w
zasadzie dopuszczalno$é wyrazania zdan sprawozdawczych w tym samym jezyku, w
ktorym w ogdle maja byé wyrazone zdania naukowe (takim za$ jezykiem jest i dla
Carnapa jezyk fizykalistyczny). Carnap jednak nie uwaza, azeby nie mozna bylo zdan
sprawozdawczych rowniez ujmowac w jezyku bezposrednich przezy¢: dla niego jest to
sprawa czysto konwencjonalna, czy przy obserwowaniu faktow doswiadczenia zdania
sprawozdawcze bedy jakby na gorgcym uczynku ujmowane w jezyku indywidualnych
przezyé obserwatora, a pézniej przektadane na jezyk fizykalistyczny, czy tez zostang od
razu ujmowane w jezyku fizykalistycznym. S3 wiec dla Carnapa (w latach mniej wigcej
1932-1933) dwa dowolne sposoby ujmowania zdah sprawozdawczych. Przy tym, jak
wyjasnia Carnap, ujmujge zdania sprawozdawcze wedle I sposobu, a wigc w jezyku
przezy¢, nalezy te zdania przy rozwazaniach epistemologicznych i metodologicznych
traktowaé <<formalistycznie>>, a nie <<tresciowo>>, to znaczy ze wzgledu na uzyte w
tych zdaniach terminy, a nie ze wzgledu na oznaczane przez te terminy przedmioty; np.
nalezy méwié¢ o zdaniu, ze zawiera termin ,niebieski”, a nie ze oddaje czyje$ przezycie
<<niebieskosci>>. Ten sposéb traktowania zdafi sprawozdawczych, ktéry Carnap
zreszta zaleca dla wszystkich w ogodle zdan, eliminuje w gruncie przy uzywaniu zdan
sptawozdawczych wyrazne odwolywanie si¢ do przezy¢, a raczej uwzglednia slowne
zachowanie sie obserwatora wobec faktéw doswiadczenia. Jest to ustgpstwo na rzecz
propagowanego przez Neuratha sposobu traktowania zdan sprawozdawczych. Z drugie;
strony, w swoich wyjasnieniach dotyczacych ujmowania zdan sprawozdawczych wedle
II sposobu, to znaczy bezposrednio w jezyku fizykalistycznym, Carnap jest nawet
bardziej radykalny niz Neurath. Dla Neuratha zdania sprawozdawcze wyrazone w
jezvku fizykalistycznym i whaczone do wyrazonego w tymze jezyku systemu zdan
naukowych sa, jak sobie przypominamy, zdaniami kontrolujacymi empirycznos¢ innych

12} Przez ,system zdan” Neurath rozumie nie wyrazony system dedukcyjny, lecz co§ w rodzaju
usystematyzowanego zhioru formalnie ze soba powigzanych zdafi. Przytaczanymi pogladami Neuratha
zajmowaliémy si¢ nieco blizej w studium krytycznym pt. ,.Ogélnofilozoficzne i metodologiczne poglady
Ottona Neuratha™, Przeglad Filozoficzny r. 39/{936 2. 3.
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zdan naukowych. Carnap natomiast pod wplywem juz sugestii Poppera uwaza, ze taka
role zdania kontrolujacego moze odgrywaé kazde zdanie systemu, byleby ono sig
nadawato przy odpowiedniej okazji na zdanie sprawozdawcze.

Widzimy wiec na podanym rozwoju pogladow Neuratha i Carnapa, zwlaszcza tego
ostatniego, jak w tych pogladach zaznacza sie coraz wicksze uniezaleznienie zdan
sprawozdawczych od odpowiednich <<bezpo$rednio danych>>, czyli przezy¢, a wraz z
tym coraz wiekszy formalizm i konwencjonalizm w sposobie traktowania tych zdai.
Grozi to ostatecznie unicestwicniem jakiejkolwiek roli poznawczej przy budowie
wiedzy empirycznej juz nie tylko przezy¢, ale i samych zdas sprawozdawczych.
I faktycznie coé podobnego nastepuje u Poppera, ktéry wprawdzie sam siebie do Kola
nie zalicza, ale zawsze bywa z nim faczony.

92

Wedle Poppcram nie tylko odwolywanie si¢ do przezy¢, lecz i operowanie zdaniami
sprawozdawczymi, ktére w gruncie Trzeczy S3 zdaniami  spostrzegawczymi,
rejestrujacymi w sposéb mozliwie wierny odnosne przezycia, stanowig niedopuszczalny
w teorii poznania psychologizm. Wlaéciwie w teorii poznania nie powinno si¢, w celu
unikania jakiegokolwiek psychologizmu, nawet mowi¢ o zdaniach spostrzegawczych,
lecz raczej o zdaniach opisujacych ruchy ciat makroskopowych. Zreszty zdania
sprawozdawcze juz sa dlatego zupelnie zbedne, ze system naukowy nalezy wedle
Poppera budowac nie na drodze indukcyjnego opracowania zdan sprawozdawczych,
lecz metoda czysto dedukcyjna, wychodzac z przyjetych z gory zabozen. Kontrola
empiryczna takiego systemu polega na sprawdzaniu, czy poszczegdlne jego zdania przy
wysnuwaniu z nich w drodze dedukcyjnej odpowiednich wnioskéw nie moga byé¢
obalone za pomoca niezgodnych z tymi wnioskami zdan empirycznych. Otéz w roli
takich podstawowych, kontrolujacych zdan empirycznych (Basissatze) nie powinny
koniecznie wystepowaé specjalne zdania sprawozdawcze: moga to by¢ wszelkie
wybrane na zasadzie pewnej konwencji i majace pewng budowe wspomniane wyzej
zdania o ruchach ciat.

W taki to sposéb zamyka si¢ rozw¢j pogladéw Kola na role poznawcza
indywidualnych przezy¢ bezpoérednich. Bieg tego rozwoju da si¢ scharakteryzowac
mniej wigcej w sposéb nastepujacy: od przeprowadzonej przez Schlicka identyfikaciji
przezyé bezposrednich 2 najpewniejszymi bezposrednimi obiektami poznania, z tak
zwanymi <<bezposrednio danymi>>, poprzez stopniowe rugowanie przezyC za pomocq
zdaf sprawozdawczych oraz poiniejsze ograniczenie roli poznawczej takze w tych
ostatnich — do pelnego wyeliminowania poprzez Poppera z teorii poznania zaréwno
przezy¢, jak i zdan sprawozdawczych.

10.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze najbardziej autorytatywny przedstawiciel Kota, Carnap,
w sprawie interesujacych nas tutaj zagadnieft ostatecznie przylaczyl si¢ do pogladow
Neuratha, a nie Poppera. W swojej podstawowej pracy z zakresu logiki nauk, ktéra

13) K. Popper, ,Logik der Forschung”, Schriften zur wissenschafilichen Weltauffassung vol. 9/1935.
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ukazala si¢ juz po uwzglednieniu pogladow Popperam, Carnap wylacznie zdaniom
sprawozdawczym przypisuje role zdafi kontrolujacych empiryczno$é zdan systemu
naukowego. Zgodnie tez z Neurathem uwaza Carnap w tej pracy, Ze zdania
sprawozdawcze, o ile tego wymaga oftrzymanie niesprzecznego systemu zdaf
naukowych, moga tak samo by¢ uchylane jak wszelkie inne zdania systemu.

ZaznaczyliSmy juz we wstgpie, Ze zmiany wprowadzone przez Carnapa po Zjezdzie
w r. 1935 do ogloszonych przez niego tez semantycznych i metodologicznych nie
wplynely zasadniczo na zmiane jégo pogladow w kwestiach nas tutaj interesujacych.
Warto jaednak zaznaczy¢, ze we wspomnianej we wstepie pracy angielskiej Carnapa
zostaje usilnie zaakcentowane ujecie zdan sprawozdawczych (basis sentences) w jezyku
fizykalistycznym lub, jak Carnap teraz woli méwi¢, w jezyku rzeczy (thing-launguage),
rozumiejac przez ,jezyk rzeczy” jezyk fizykalistyczny pozbawiony specjalnych
naukowych terminéw fizyki. Zostaje przy tym przez Carnapa takze teraz zaznaczona
pewna zalezno§¢ orzecznikow zdan sprawozdawczych od wilasnych bezpoSrednich
przezy¢é spostrzegawczych obserwatora. Wszelkie zdania, a w tym i zdania
sprawozdawcze, Carnap nadal traktuje <<formalistycznie>> i tym samym przecina
podkreslang przez siebie w tejze pracy wiet laczaca zdania sprawozdawcze z faktami
dos$wiadczenia. Na Zjezdzie w Paryzu w r. 1935 w jednym ze swoich referatéw Carnap
Jjakby podkresla doniosto$¢ <<konfrontowania zdan z faktami>>, w drugim kladzie
nacisk na to, ze wszystkie zagadnienia epistemologiczne i metodologiczne powinny by¢
traktowane czysto formalistycznie, a wige jako zagadnienia skladni logicznej jn;zyka]5 ;

Mozna wiec reasumujac powiedzieé, Ze o ile chodzi o najnowsze poglady Carnapa na
role poznawcza zdan sprawozdawczych, to pozostajac na ogét w ramach jego pogladow
z wyréznionego przez nas okresu drugiego rozwoju Kola, sa one jednak poniekad
bardziej ustalone i uéciélone, poniekad za$ i nadal robig wrazenie czego$ zagadkowego,
w kazdym razie niedoméwionego.

11.

Ale wrdémy po tej dygresji do najnowszych zapatrywan Carnapa na interesujace nas
zagadnienia do przedstawionej przedtem ewolucji pogladéw Kola. Poznane przez nas
przemiany tych pogladéw nie odbyly si¢ oczywiscie bez dyskusji i polemik. Zwlaszcza
dyskusja na temat zdan sprawozdawczych, ktoéra tez poruszyla rdzne zagadnienia
pokrewne, wciagneta nie tylko blizszych, lecz i dalszych adherentéw Kota. Uwydatnita
ona, opricz naszkicowanych wyzej zmian w pogladach niektérych przedstawicieli Kota,
takze konsekwencje ogdlnoepistemologiczne z tymi zmienionymi pogladami zwiazane.
W celu blizszego wyjasnienia pewnych osobliwodci przedstawionej tutaj ewolucji
pogladéw Kota zastanéwmy sig¢ nieco nad niektérymi z tych konsekwencji. Omowimy
przede wszystkim parg takich punktow wylaniajacych si¢ z dyskusji migdzy Carnapem
a Zilselmem'®. Jak stwierdza juz sam Carnap i jak pdiniej jeszcze wyrazniej to si¢
uwydatnia w toku tej dyskusji, zdania sprawozdawcze a takze same protokoty
poszczegdlnych obserwatoréw ujawniaja pewne prawidlowosci, ktére dopiero
umozliwiaja budowg na gruncie owych protokoléw systematycznej wiedzy

14) Mam na my$li Logische Syntax der Sprache, ktora si¢ ukazata w r. 1934, Poglady za$ Poppera, chociaz
zostaty ogloszone w r. 1935, byly uwzglednione przez Camapa w jego artykule w Erkenninis w . 1933.

15) Tytut 1. referatu ,Wahreit und Bewahming”; tytul 2. referatu ,Von der Erkenntnislchre zur
Wissenschafislogik™. Por. Actes du Congres International de Philosophie Scientifique, Sorbonne, Paris 1935
z.IVil
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intersubiektywnej. Tak np. Carnap wskazuje na to, ze okreflenia fizykalistyczne danego
faktu do$wiadczenia, osiagnigte przez jakiego§ obserwatora za pomoca rbznych
zmystow, sg ze soba zgodne: okreslenia fizykalistyczne ustalone np. za pomoca wzroku
inoga by¢ sprawdzane za pomocg zmyshu dotyku, czasem - zwlaszcza przy
odpowiednim przyrzadzic — za pomocy takze stuchu itd. Okreflenia fizykalistyczne
maj3g, jak to méwi Carnap, dla kazdego obserwatora charakter intersensualny. Z drugiej
strony réwniez zgodne s3 ze soba okre§lenia fizykalistyczne ustalane dla jakiego$ faktu
dodwiadczenia przez roznych obserwatoréw; inaczej mowiac, okreélenia fizykalistyczne
sa takze intersubiektywne. Ze to sie uklada wiaénie tak, a nie inaczej, jest to wedle
Carnapa zupelnie przypadkowa, ale ze wzgledu na mozliwo$¢ budowania nauki
szczesliwa okolicznos¢. Okazuje sie jednak, ze jaka$ taka przypadkowosé dotyczy nie
tylko tych dwdéch wymienionych prawidiowofci. Przy ujmowaniu mianowicie
fizykalistycznych zdai sprawozdawczych lub przy ujmowaniu ich w jezyku przezyc, ale
formalistycznie rozumianym, a wigc przy uniezaleznieniu, jak w jednym tak i w drugim
wypadku, zdan sprawozdawczych od <<bezpoérednio danych>>, staje sie zagadkowa,
bo nie wiadomo czym uzasadniona, jakakolwiek w ogéle prawidlowosé zdan
sprawozdawczych 1 samych protokolow. Camap tlumaczy sobie wszelkie te
prawidlowosci w ten sposob, ze odroéznia wirdd nich prawidlowosci strukturalne zdan i
ich zwiazkéw formalnych oraz prawidlowosci zaznaczajace si¢ przy uzywaniu przez
obserwatoréw takich a nie innych dzwigkéw, wzglednie znakéw piSmiennych czy
jakich$ innych. Prawidtowosci pierwszego rodzaju moga byé poddane badaniom czysto
logicznym, stanowiacym w terminologii Carnapa czysta skladnie lub czysta semantyke
jezyka; prawidlowodci za§ drugiego rodzaju, stanowigce przedmiot skladni lub
semantyki opisowej majg charakter przypadkowych faktéw biologiczno-historycznych.
Tak jako$ jest, ze jedni ludzic wobec faktow doSwiadczenia zachowujg sig¢ stownie w
spos6b taki a taki, inni w sposéb inny. Wilasciwie mogloby to byé i tak, ze kazdy
czlowiek reagowalby stownie inaczej na te same fakty doSwiadczenia. Jednakze jako$ to
si¢ uktada i znown szczesliwie w ten sposdb, iz w ramach przynajmniej poszczeg6lnych
ludzkich grup panuje jakby przez wigkszo$¢ gloséw (daltonisci, umystowo chorzy itd.
zostajg jakby zmajoryzowani) ustalona ugoda co do uzywania w protokolach takich a
nie innych znakow, déwigkéw itd. Protokoly wigc r6znych ludzkich grup s jednak
odmienne; tym samym prowadza tez do réinych systeméw naukowych. Ktéry z tych
systemé6w jest w takim razie, co si¢ nazywa, prawdziwy? Na to odpowiada Carnap tak:
dany system naukowy jest prawdziwy dla ludzi nalezagcych do pewnej kultury,
stanowiacych tym samym poszczeg6lng grupe i ujmujacych odnosne protokoly w
sposob sobie wlasciwy. Rozne wige grupy ludzkie moga mieé rézne prawdziwe systemy
naukowe. Na szczedcie wiekszo$¢ grup ludzkich dochodzi zwykle do uzgodnienia
swoich systeméw naukowych; mamy wiec i tutaj nie poddajgca sie blizszemu
uzasadnieniu przypadkowa i w pewnym sensie <<szcze§liwa>> prawidlowosé.
Historycznie ulozylo si¢ to tak, ze z biegiem czasu przez wszystkich ludzi zostat
przyjety jako prawdziwy system naukowy - system powstaly w obrebie kultury
europejskiej i to ten system ma sig na wzgledzie, gdy si¢ méwi o nauce w ogéle.

Tyle na razie na temat pewnych wnioskéw o chrakterze ogélnoepistemologicznym,
ktére w dyskusji miedzy Carnapem a Zilselem wyfonity si¢ jako konsekwencje
przyjetych ostatecznie przez Neuratha i Carnapa pogladéw na role poznawczg zdan

16) Por. E. Zilsel, Bemerkungen zur Wissenschaftslogik” Erkenntnis, vol.3/1932-1933 i R. Carnap,
wErwiderung auf die vorstehenden Ausatze von E. Zilsel und K. Duncker” , tamze.
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sprawozdawczych i odpowiadajacych tym zdaniom przezy¢. W innym nieco $wietle
ogolnoepistemologiczne konsekwencje tych pogladéw ujawniaja si¢ w dyskusji na ten
temat migdzy Schlickiem a Neurathem'”’. Schlick nie moze si¢ w zaden sposob
pogodzi¢ z tym pojeciem prawdziwosci, ktore powstaje w konsekwencji
wyeliminowania z rozwazan epistemologicznych wszelkiego powolywania si¢ na
<<dane bezpoSrednio>>. Prawdziwo$é zdan pojeta wylacznie jako zgodno$é czysto
formalna tych zdan w ramach pewnego systemu, przy braku nalezytego wyznaczenia
prawdziwosci calego systemu jako systemu wiedzy empirycznej, te oto konsekwencje
pogladow Neuratha i Carnapa wskazuja, Ze w tych pogladach jest jakie§ zasadnicze
niedociggnigcie. Zdania z zakresu wiedzy empirycznej, jesli maja by¢ prawdziwe,
powinny czynié, wedle Schlicka, zado$¢ nie tylko kryteriom strukturalnym, lecz by¢
przede wszystkim, jak to si¢ moéwi, zgodne z rzeczywistoScia. Dlatego tez
<<fundamentu>> poznania empirycznego, to znaczy jego elementow najpewniejszych,
nalezy si¢ doszukiwaé¢ w mozliwie bezpoérednim kontakcie z owg rzeczywisto$cia, czyli
z danymi do$wiadczeniami. Interpretacje za§ Cammapa i Neuratha dotyczace zdan
sprawozdawczych tej zasadniczej sprawy zupelnie nie uwzgledniajg. Schlick si¢ zgadza
z Neurathem, ze kazde zdanie sprawozdawcze wnosi juz pewne wirety myslowe do
przezy¢ bezpodrednich obserwatora. Nie w tych wigc zdaniach nalezy szukaé owego
fundamentu poznania empirycznego: od tych zdan zaczyna si¢ tylko budowa wiedzy
empirycznej, jej fundament znajduje si¢ gdzie indziej. Zasadniczym celem poznania w
rozumieniu Schlicka jest dawanie trafnych przepowiedni. Sprawdzanie dodwiadczalne
przepowiedni naukowych jest zarazem sprawdzaniem prawdziwosci przyjetych zdan
naukowych. Ot6z wtedy, gdy obserwator, oczekujac sprawdzenia sie wysnutej z
przyjetych zdan naukowych przepowiedni, skonstatuje w chwili zaistnienia odnoénego
faktu do$wiadczenia za pomoca swoich nie dajacych sig¢ nawet zanotowaé przezyc
bezposrednich, pozbawionych jakby trwania i jakichkolwiek wtretéw pobocznych,
sluszno$¢ tej przepowiedni, bedzie on w posiadaniu owego fundamentu prawdziwego
poznania empirycznego. Wiee nie zdania sprawozdawcze, lecz sprowadzajace si¢ do
bezpofrednich przezy¢ obserwatora <<konstatowania>> (Konstatierungen) stanowia
wedle Schlicka najpewniejsza baz¢ empirycznego poznania. W tej teorii
<<konstatowan>> poznajemy poglady Schlicka z czaséw jeszcze jego poczatkowej
dzialalnosci w Wiedniu. Jak widzimy, odrzucajac konsekwencje wyptywajace ze zmian
wniesionych przez Neuratha i Carnapa, porusza si¢ Schlick nadal w ramach
dawniejszych, przez siebie jeszcze ugruntowanych pogladow Kota na role poznawcza
przezy¢.

V. UWAGI KONCOWE

12. Rodzaje tych uwag. — 13. Uwagi dotyczace zasadniczej postawy Kota w sprawie objetych
naszym temetem zagadniefi epistemologicznych. — 14. Uwagi dotyczace praktykowanych w Kole
metod epistemologicznych i metody teorii poznania w ogole.

12.

Czas juz na kilka uwag krytycznych. Nie chodzi przy tym oczywiscie o skrupulatne
i krytyczne rozejrzenie si¢ we wszystkich tych licznych zagadnieniach, ktére si¢ potem
placza z przedstawionym tutaj obrazem réznych pogladéw, ich przemian

17) Por. M. Schlick, ,Uber das Fundament der Erkenntnis”, Erkenntnis vol. 4/1934 i O. Neurath,
.-Radikaler Physikalismus und Wirkliche Welt”, tamze,
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i konsckwengcji. Chodzi o co$ innego. Cheialoby sie mianowicie na tle przedstawionej
charakterystyki rozwoju pogladéw Kota zrobié¢ kilka uwag ogblnych: badz uwag, ktére
si¢ odnosza do ujawniajgcej si¢ w oméwionych tutaj pogladach Kota i ich przemianach
zasadniczej postawy Kola, badZ tez uwag, ktére dotycza [praktykowanych w Kole
metod traktowania zagadnien epistemologicznych, a wiec poniekad i uwag dotyczacych
metod teorii poznania w ogole.

Przede wszystkim wige kilka uwag na temat zasadniczej postawy Kota.
13.

Uwagi te dotyczy¢ beda giéwnie dwéch punktéw. Po pierwsze, pewnych momentéw
zasadniczych, stale si¢ przewijajacych w réznych przemianach pogladow Kola; po
drugie, przypuszczalnej przyczyny wywolujacej zarbwno te momenty uporczywe w
pogladach Kota, jak tez rézne tych pogladéw przemiany.

Zdaje sig, ze mozna z pewng slusznoscia powiedzie¢ iz doktryna Schlicka dotyczaca
roli poznawczej przezy¢ zajmuje ze wzgledu na plynace z niej konsekwencije miejsce
centralne w calej wchodzacej tutaj w gre problematyce epistemologicznej Kola. Jak
sobie przypominamy, wedle tej doktryny <<danymi bezpoérednio>> obserwatora sa
jego bezpodrednie przezycia spostrzegawcze; jednak te przezycia daja mu nie poznanie
otoczenia, lecz tylko wiadomosé o przezywanych przez niego stanach $wiadomosci.
Chociaz to ujgcie roli poznawczej przezyé ulega w Kole pewnym zmianom, jednakze na
ogét sie uwaza (i to zaréwno przy operowaniu samymi przezyciami, jak i przy
operowaniu zdaniami sprawozdawczymi wyrazonymi w jezyku przezyé), ze kazdy
poszczegdlny obserwator w swoich przezyciach spostrzegawczych ma do czynienia
tylko ze swoimi subiektywnymi stanami $wiadomof$ci, a nie z transcedentnie
rozumianymi przedmiotami. Stad jaki$ grzaski psychologizm, z ktérego ciagle sie chee
wybma¢ za pomoca pomystow behawiorystycznych czy formalistycznych. Stad tez
klopot z przejéciem od bezposrednich subiektywnych przezyé spostrzegawczych
poszczegblnych ludzi  czy ich odpowiednich zdan sprawozdawczych do
intersubicktywnych zdafi naukowych. Zapoczatkowane przez Neuratha pomysly
fizykalistyczne, dazace migdzy innymi do usuniecia potrzeby takiego przejécia, maja w
zasadzie nadal na wzgledzie odrgbne pod wzgledem poznawczym, jakby catkiem
prywatne protokoly poszczeg6lnych ludzi. Pomysly fizykalistyczne czynia te protokoly
intersubicktywnie waznymi nie dlatego, ze sie¢ w nich méwi o tych samych przez
wszystkich ludzi na og6t jednakowo poznawanych przedmiotach otoczenia, lecz
dlatego, ze w nich si¢ uzywa intersubiektywnych terminéw odpowiadajacych cechom
czasowo-przestrzennym. Tak samo wspomniane wyzej pomysty behawiorystyczne i
formalistyczne pozostaja nadal przy prywatnych protokotach, ktére same przez sig¢ nie
daja jeszcze poznania intersubiektywnego. Przeciez dopiero jakby glosowanie
poszczegllnych ludzi ustala, ktéry z réznych sposobéw zachowania sie stownego
wzgledem faktéw otoczenia nalezy uznaé za poprawny. W konsekwencji mamy z jednej
strony relatywistyczng koncepeje jednakowo prawdziwych nauk, z drugiej — protokoly,
same zdania sprawozdawcze oraz zachodzace w jednych i drugich prawidtowosci sa
traktowane na gruncie badan dotyczacych jezyka zdan sprawozdawczych, a nie w
odniesieniu do samych faktéw otoczenia.

Jesli zalozenia tkwigce jeszcze w pierwotnej doktrynie Schlicka co do roli
poznawczej przezy¢ tak si¢ przewijaja w dalszym rozwoju pogladéw Kola i w
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wynikajacych z tych pogladéw konsekwencjach, to nasuwa si¢ pytanie, dlaczego
adherentom Kota uporczywie sig narzucaja tego wlasnie rodzaju zalozZenia, a nie jakies
inne. Przypomnijmy sobic np., jak jeszcze Schlick broniac swojej tezy, ze danymi
doéwiadczenia sa wlasnie bezposrednie stany $wiadomosci spostrzegajacego,
przeciwstawial si¢ twierdzeniom Brentana o danych w do$wiadczeniu, transcedentnie
jakby rozumianych przedmiotach. Ot6z zdaje si¢ (i tu przechodzimy do punktu drugiego
niniejszych uwag), ze przyjety w Kole wyzej zaznaczony sposob. traktowania roli
poznawczej przezyé, wzglednic zdan sprawozdawczych, jest glownie spowodowany
przez ultrapozytywistyczne tendencje Kola. Przez tendencje ultrapozytywistyczne
rozumiemy doprowadzong do przesady sktonnos¢ do uwzgledniania przy budowie lub
charakterystyce wiedzy empirycznej samych tylko faktéw, i to faktéw wydajacych sig
najpewniejszymi. Ten wiasnie rygoryzm pozytywistyczny kaze przez <<bezpoSrednio
dane>> rozumie¢ co$, o czym si¢ wie w sposob najbardziej przekonywajacy, najbardziej
pewny, najmniej przesycony domystami. Takimi za§ <<bezposrednio danymi>> wydajq
sie by¢ nie jakies transcendentnie rozumiane przedmioty i1 nawet nie neutralne elementy
treéci, lecz tylko bezposrednio przez kaidego czlowieka przy spostrzeganiu przezywane
elementy jego wlasnego strumienia §wiadomosci. Jednakze gorliwos¢ pozytywistyczna
w doszukiwaniu si¢ jakich$ takich najbardziej bezpoSrednio danych przy wiasciwej
Kotu nucie logistycznej szybko wprowadza w nie lada kipot. Jak sobie przypominamy,
ostateczne elementy przezyé, stanowiace takie najbardziej bezposrednie dane, s3 wedle
mniemania Kola, uznajacego poznawalnos¢, a wige i wypowiadalnos¢ tylko struktur, w
gruncie niewypowiadalne; a tymczasem operujac takimi elementami przezyC nalezy
wlaéciwie potrafié¢ o nich co§ powiedziec.

Ukryta w tym sprzeczno$¢ mozna zlikwidowaé w ten sposob, ze albo si¢ kasuje caly
pomysl operowania elementami przezy¢, albo tez pomyst ten poddaje si¢ pewncj
rewizji. Na pierwsza droge wstapit Neurath, a pod jego wptywem stopniowo i Carnap.
W przyjetym w Kole pojeciu jakich§ takich niewypowiadalnych ostatecznych
elementow przezy¢ widza oni nie tylko niedorzecznosC, lecz takze ukryta metafizyke;
zrywaja zupelnie z odwolywaniem si¢ do przezy¢ i, znowu wlaSciwie w sposob
rygorystyczno-pozytywistyczny, przechodza wylacznie na grunt behawiorystyczny i
formalno-jgzykowy, zniedbujac w pewnym stopniu kontakt z samymi faktami
doswiadczenia.

Drugi ze wskazanych sposobéw zlikwidowania powstatej w Kole trudnosci obrat
sobie Schlick. Ale ta naprawa ma tez charakter kraficowo pozytywistyczny: zdania
sprawozdawcze wypowiadaja co$, co jest tylko przyblizonym podejsciem do przeiy¢
bezposrednich; samym za§ przezyciom bezpofrednim s3 najbardziej bliskie owe nie
poddajace sie nawet notowaniu, bezczasowe, powiedzialbym mistyczne
<<konstatowania>>.

Czy wiec sie $ledzi korektury Neuratha i Carnapa, czy tez Schlicka, ma si¢ wraZenie,
ze ultrapozytywistyczne tendencje, ktdre, zdaje sig, zacigzyly na samym uksztattowaniu
sie oméwionych pogladow Kota, utrudnity takze nalezyte zlikwidowanie powstatych w
zwigzku z tymi pogladami klopotow.

14,

Uwagi powyisze, dotyczace podawanych w Kole rozwiazan pewnej grupy zagadnien
z zakresu teorii poznania, naprowadzaja tez na kilka pytaf odnoszacych si¢ juz do
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stosowanych przy tym metod, a wigc odnoszacych sig, powiedzmy, do metodologii
teorii poznania. Mozna by si¢ np. zapytaé, czy faktycznie w teorii poznania maja racje
bytu tylko dwa przeciwstawne sposoby postgpowania, mianowicie: albo jaki$ rozlewny
psychologizm w rodzaju tego, ktéry si¢ ujawnil w traktowaniu przez Koto
<<bezposrednio danych>>, albo ignorujacy psychiczny charakter ludzkiego poznania
behawioryzm i jezykowy formalizm w duchu Neuratha i Carnapa. Czy nie nalezatoby w
teori poznania raczej dazy¢ do metod, przy ktérych pomimo stusznego wyeliminowania
strony psychologicznej z calego szeregu zagadniefi, zostalaby uwzgledniona
psychiczno$¢ aparatury ludzkiego poznanmia? Poza tym nasuwa pewne watpliwosci
skutecznoéé uzywania w teorii poznania terminu ,bezposrednio dane” (w tekstach: das
unmittelbar Gegebene lub das schlechthin Gegebene, czy tez wprost das Gegebene),
Jest to przede wszystkim fermin majacy w uzyciu epistemologicznym rozmaite
znaczenia w zaleznoéci od sensu, ktory chce mu nadaé, zgodnie ze swoim zasadniczym
nastawieniem, taki lub inny teoretyk poznania; nawet w ciasnych ramach dosyé
jednolitych pogladéw Kota z pierwszego okresu jego rozwoju te ,bezposrednio dane”
nie jednakowo sig rozumie. Wiaze si¢ z tym terminem inna jeszcze sprawa: widzieli$my
mianowicie przy charakterystyce pogladéw Kota, jak sam ten termin ,bezposrednio -
dane” sugeruje potrzebg doszukiwania si¢ najbardziej bezposrednich obiektéw poznania
i tym samym wprowadza czesto dociekania epistemologiczne na droge pomyslow
odbiegajacych od wytycznych zwyklego, tak zwanego zdrowego rozsadku. Z drugiej
strony, jak chyba wida¢ i na kwestiach tutaj poruszonych, zalozenia zwykle ujmowane
za pomocg terminu ,.bezposrednio dane” stanowig zalozenia dla calej teorii poznania
zasadnicze. Czy nie lepiej by bylo w takim razie ten termin ,bezposrednio dane”
skasowa¢, a odwolywac sig przy systematycznej budowie teorii poznania do zalozefi,
ktére w sposéb ukryty wktada sie do treéci tego terminu?

Poruszamy tym samym sprawe systemetycznej budowy teorii poznania. Czy mozna w
ogole o czyms$ podobnym méwic? Przeciez mozna raczej powiedziet, ze kazdy prawie
wybitniejszy autor z zakresu tej dyscypliny ma swoje odrgbne poglady i tym samym
swojg jakby teori¢ poznania. Przypus¢my, majac przy tym na myéli istniejacy stan
rzeczy, ze nalezy mie¢ na wzgledzie tylko takie poszczegdlne teorie poznania, a nie
Jjaka$ dyscypling ogdlna. Tym bardziej wtedy, w obliczu np. gmatwaniny argumentéw,
ktéra czytelnik napotyka we wspomnianej dyskusji na temat przezyé bezposrednich i
zdafi sprawozdawczych, odczuwa sig¢ potrzebe systematyzacji zalozeh i dowodéw.
Ujawniajace si¢ np., jake$my to widzieli, w tejze dyskusji konsekwencje, mogace byé
sprawdzianami przyjetych zatoZen, moga tylko nasuwag dalsze zyczenia sprecyzowania
zalozent, toku dowodowego i konsekwencji. Nalezy przypuszczaé, ze gdyby kazdy
poszczegélny autor, ukladajac swoja niby odrebng teorig poznania, potrafil ja ujaé w
charakterze systemu tez zblizonych do systemu dedukcyjnego, kontrola kazdej takiej
poszczegOlnej teorii poznania, jak réwniez skonfrontowanie jej z teorig inng byloby
znacznie usciSlone i ulatwione. Mozna by bylo tez wtedy w pewnym sensie méwié o
systematycznej budowie teorii poznania.

Kwartalnik Filozoficzny t. 15/1938 2.3
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Zygmunt Schmierer

LOGIKA I ONTOLOGIA

1. ZALOZENIA EGZYSTENCJALNE SYSTEMU RUSSELLAY

Prelegent ogranicza si¢ do rozwazania jedynie niektorych zalozei
epistemologicznych systemu Russellowskiego. Nalezy odr6zni¢ zalozenie w sensie
metodologicznym od zalozenia w sensie epistemologicznym. Zaloieniem w sensie
metodologicznym jest aksjomat w aksjomatyzowanym systemie dedukcyjnym lub
przestanka w rozumowaniu. Z zaloZeniem za$ epistemologicznym mozZemy sig¢ spotkac,
gdy pewien zaksjomatyzowany system dedukcyjny S zinterpretujemy w ten sposdb, ze
twierdzenia jego i wystepujace w nim terminy nabieraja sensu intuicyjnego. Jezeli po
takim zinterpretowaniu znajdzie sie w systemie pewne twierdzenie T, nie bedace
zdaniem niewatpliwym, ze sie tak wyrazimy, apriorycznym, to powiadamy, ze w
zinterpretowanym  systemie § twierdzenie T jest zaloZzeniem w  sensie
epistemologicznym.

Russell przeprowadza w przedmowie do 1I-go wydania Principia Mathematica pewna
interpretacje swego systemu logicznego, wyjasniajac co rozumie przez indywiduum, a
wige tez, co rozumie przez zmienna indywidualna. Nazwa indywidualna jest mianowicie
dla niego czyms$, co moze figurowac jako podmiot w zdaniu atomowym. Jako przyktad
za§ podaje zdania jednostkowe z jezyka potocznego. Jak wiadomo, przyjmuje Russell
Leibnizowska definicje identycznosci w postaci:

x=y. =df . (q) (0 x> @y)
Z definicji tej tatwo wywiesc, ze:
(@) (px>0y)] > (x=y) (D

Prawdy jest réwniez:

(¢ x) (@x > ¢ox) 2)
Wstawiajac w (1) za "y" "x" i uwzglegdniajac (2), dowodzimy tatwo ze:
(x) (x=x) (3)

1) Jest to autoreferat odezytu wygloszonego 18 marca 1933 roku na posicdzeniu PTF we Lwowie [przyp. JJJ].
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Universum pierwszego rz¢du czyli klase wszystkich indywiduéw definiuje Russell w
sposob nastepujacy:

V=df x (x=x)

Ze wzgledu na (3) mamy:

(Ex) (x=x) 4)

czyli uwzgledniajac definicj¢ universum pierwszego rzedu:

(Ax)x V) (5)

W zinterpretowanym systemie Russella twierdzenie (5) orzekaloby o istnieniu co
najmniej jednego indywiduum czyli o istnieniu co najmniej jednego takiego przedmiotu,
ktdrego nazwa figurowaé moze jako podmiot w zdaniu atomowym; takic za$ zdanie nie
wystepuje wcale w systemie Russella, nie wystgpuja w nim w ogdle nazwy indywidudw.
Teza (5) stwierdzataby zatem istnienie czegos, co w obrebie systemu interpretowanego,
nawet zawierajgcego ja, nie daje si¢ skonstruowac. Poza tym zdania atomowe sa, wedle
pogladéw Russella, zdaniami sprawdzalnymi jedynie empirycznie, a ich podmioty
jednostkowymi nazwami przedmiotéw empirycznych

Zinterpretowany zatem — w duchu Russella — jego system logiczny zaklada — w sensie
epistemologicznym - istnienie co najmniej jednego przedmiotu empirycznego.

W zwiazku z innymi wynurzeniami Russella, dotyczacymi pojecia indywiduum,
pozostaje aksjomat nieskonczonoS$ciowy, figurujacy w jego systemie. Z aksjomatu tego
wynika, ze moc universum pierwszego rzedu nie jest skonczona, lub, co na jedno
wychodzi, ze istnieje nieskonczenie wiele indywidudw.

Otoz w swej ksiazce o filozofii matematyki twierdzi Russell, ze pojecie indywiduum
jest wzgledne, Ze to samo, co uwazamy w jednym systemie za indywiduum, w
innym systemie moze by¢ klasa. Wyraza sig przy tem w ten sposob, Ze nasuwa si¢
przypuszczenie, iz niema w ogodle na Swiecie — zdaniem jego - indywidudw
bezwzglednych.

To twierdzenie da sig zinterpretowa¢ w dwojaki sposdb, a mianowicie badz:
a) V” . A (1)

czyli Ze uniwersum rzgdu pierwszego jest puste; badz tez:

b) w hierarchii typow zaden typ nie jest czlonem pierwszym

GdybySmy przyjeli interpretacje (a), Russell nie chcac popaS¢ w sprzeczno$é z
twierdzeniem (5), musiatby rozpocza¢ budowg swego systemu od klas indywiduow,
zakladajac jedynie istnienie klasy pustej pierwszego rzedu. Miatby jednak wéwczas w
kazdym typie logicznym jedynie skoficzona ilo$¢ przedmiotéw i nie mogiby do swego
systemu dotaczy¢ aksyomatu nieskonczonosciowego.

Przyjmujac za$ drugg z interpretacyj, zbior indeksow typow logicznych — dla klas —
bylby uporzadkowany wedtug wielkosci typu porzadkowego o*+m. Gdyby wowczas
zatozyé, ze jest to tylko skoficzona ilos¢ przedmiotow pewnego typu logicznego o
indeksie n to, idac nizej w hierarchii typdw natrafilibysmy na typ logiczny T, dla ktorego
nie ma w ogole przedmiotow, ktore by byly typu 7. NatrafilibySmy zatem na typ
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najnizszy, wbrew zalozeniu, Ze =zbidr indekséw typdw logicznych jest typu
porzadkowego @*+w. Przy interpretacji (b) aksjomat nieskoriczonosciowy bylby zatem
niepotrzebny.

2. SYSTEM LOGICZNY WITTGENSTEINA

Prelegent ustosunkowuje si¢ krytycznie do szeregu koncepcji zawartych w
zaprojektowanym przez Wiltgensteina — w jego Tractatus logico-philosophicus —
systemie logicznym. Wskazuje na ubdstwo tego systemu w stosunku do systemu
Russella. Polemizuje 2z interpretacja- wymienionego autora, sprowadzajaca
skwantyfikowane funkcje zdaniowe do dysjunkcji resp. koniunkcji zdas, stanowigcych
warto$ci danej funkcji zdaniowej. Interpretacja taka jest bowiem badz finitystyczna,
badz tez nie. W pierwszym wypadku nie dadza si¢ na podstawie poje¢ logicznych
zdefiniowaé pojecia matematyki; w drugim za$ skwantyfikowana funkcja zdaniowa nie
miataby sensu, albowiem bezsensowne s na gruncie logiki koniunkcje resp. dysjunkcje
o nieskonczonej ilodci czlondw.

Najwicksze jednak watpliwodci nasuwaja si¢ prelegentowi w zwiazku z podjeta przez
Wittgensteina probg usunigcia pojecia identycznoscei z systemu logiki.

Wittgenstein twierdzi, ze mowi¢ o dwdch rzeczach, Ze sg identyczne, jest nonsensem,
za$ o jednej, ze jest ze soba sama identyczna, czyms$ niepotrzebnym. Nie zadowala go
przy tym definicja identycznoéci podana przez Russela. Wedle tej bowiem definicji,
uznajacej identycznos¢ dwoch przedmiotéw wiedy i tylko wtedy, gdy posiadajg
wszystkie cechy wspélne, nie mozna by mowi¢ z sensem o dwéch réznych
przedmiotach, posiadajacych wszystkie cechy wspolne, za§ mozliwo§¢ istnienia takich
dwdch rdznych przedmiotoéw nie jest, wedle Wittgensteina, a priori wykluczone.

Proponuje tedy wprowadzenie nowego sposobu ujmowania zmiennych w funkcjach
zdaniowych. Polega on na tym, Ze si¢ zmienne roznoksztaltne, wystepujace w jednej i
tej samej funkcji zdaniowej, uwaza za symbole, nie mogace zarazem oznaczaé jednego i
tego samego przedmiotu.

Wabec tego proponuje Wittgenstein zamiast Russellowskiego:

"Axy)fxy)"

pisaé:

"Axy)fxy)v(@x) fxx)"

a zamiast:

"EAxyfxy)y=x"

pisac¢

"(Ax)f(x x)"

itd.

Wittgensteinowska krytyka identycznosci nie dotyczy, zdaniem prelegenta, systemu
Russella jako systemu dedukcyjnego. Zaden bowiem rozsadny wzglad, za wyjatkiem
2) Jest to autoreferat odezytu wygloszonego 1 kwietnia 1933 roku na posiedzeniu PTF we Lwowie [przyp. JII].
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nieodpowiadania warunkom, ktérym formalnie poprawna definicja zadoéé czyni¢ musi,
nie moze przeméwié za usunicciem pewnej definicji ze sformalizowanego systemu
dedukcyjnego. Formalnej za$ poprawnosci Russellowskiej definicji identycznosci
Wittgenstein krytyce nie podaje.

Jest to zatem krytyka plynaca z pewnej interpretacji poje¢ w systemie Russella
wystepujacych. Wittgenstein, krytykujac definicje podana przez Russella, ma juz swoja
gotowg koncepcje identycznoéci. Jest to wigc pewnego rodzaju krytyka transcedentna.

Glownym ostrzem tej krytyki ma by¢ fakt, ze a priori nie jest wykluczone istnienie
dwéch réznych przedmiotow, majacych wszystkie cechy wspélne. Wittgenstein jest
jednak w bledzie. Jednemu bowiem z dwéch réznych przedmiotéw musi przystugiwaé
co najmniej jedna cecha, ktéra drugiemu nie przystuguje.

Niechaj bowiem a i b bgda dwoma réznymi przedmiotami. Okre§lmy ceche ¢ w
sposob nastepujacy:

@ (x) =df. x jest r6zne od b.
Cecha ¢ na pewno przystuguje przedmiotowi a, za$ nie przystuguje przedmiotowi b.

Niezaleznie od krytyki zarzutéw Wittgensteina, odnoszacych sie do Russellowskiej
definicji identycznoci, nasuwaja si¢ watpliwosci odnoénie do ZaZNaczonej przez
Wittgensteina proby usunigcia tej definicji z systemu logiki.

By prébe tg¢ dobrze zrozumied, nalezy przestaé postugiwaé sie niedoteznym sposobem
wyrazania sig¢, uzytym przez Wittgensteina. Umowa bowiem co do uzywania
roznoksztaltnych zmiennych na oznaczenie réznych przedmiotéw, o ile zmienne te
wystepujq jako argumenty, w jednej i tej samej, wiecej niz jednoargumentowej funkcji
zdaniowej, jest niejasna i zbyt malo precyzyjna, jezeli chodzi o budowe
sformalizowanego systemu dedukcyjnege Z punktu widzenia metodologii nauk
dedukcyjnych chodzi tu raczej o pewne zmodyfikowanie dyrektyw podstawiania. Jest
przeto rzecza co najmniej niepewna, czy przy takiem zmodyfikowaniu dyrektywy
podstawiania, ktére by odpowiadato intencjom Wittgensteina usunieta zostanie z
systemu — jako zbyteczna — tylko definicja identycznosci, czy tez nie zostang réwniez
wyrugowane z systemu pewne twierdzenia, ktérych odpowiedniki figurujg w systemach
o normalnej dyrektywie podstawiania. :

3. O WARTOSCI FILOZOFICZNEJ PANLOGIZMU R. CARNAPA ¥

Prelegent zreferowat poglady filozoficzne R. Carnapa zawarte w ksigzce Logischer
Aufbau der Welt i poddat je krytycznej analizie. Carnapowi przy$wiecaja w
wymienionym dziele — zdaniem prelegenta — dwa cele: jeden ogdlniejszy, ktdrego
realizacja od dawien dawna byla marzeniem wielu filozoféw racjonalistow, a ktory
najwyrainiej zostal sformutowany przez Leibniza, mianowicie zado$éuczynienie
postulatowi jezyka o niewielu pojeciach podstawowych i to jezyka ideograficznego, w
ktérym to jezyku dalyby sie sformulowaé wszelkie zagadnienia naukowe i odpowiedzi
na te zagadnienia. Do osiagnigcia tego celu sluzg tzw. systemy konstytucyijne,
przypominajgce w swojej budowie sformalizowane systemy dedukcyjne. Punkt wyjécia,
czyli baze systemu konstytucyjnego stanowi niewielka iloéé terminéw posiadajacych

3} Jest to autoreferat odezytn wygloszonego 30 czerwea 1934 roku na posiedzeniu PTF we Lwowie [przyp. J71).
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znaczenie zaczerpnigte z jezyka potocznego. Przy pomocy tych terminow i $rodkow
definicyjnych wspolczesnej logiki formalnej definiuje si¢ szereg innych terminow,
bedacych réwnozakresowymi odpowiednikami tych poje€, ktérymi sie w Zyciu
potocznym i w naukach empirycznych zazwyczaj poslugujemy. Drugi cel znajduje
wedle prelegenta swoj wyraz w Carnapowskim wyborze systemu konstytucyjnego.
Systemow konstytucyjnych moze byé bowiem bardzo wiele. Obranie systemu, ktorego
baze stanowi relacja o polu obejmujacym tzw. wilasne przezycia psychiczne, jako
ilustracji systemu konstytucyjnego, jest hotdem zlozonym przez Carnapa
pozytywizmowi w stylu Hume’a, ktére to stanowisko jak wiadomo Carnap ostatnio
gruntownie zmienil.

Mimo precyzji w wywodach Carnapa, mimo kunsztu i mistrzostwa formalnego w
konstruowaniu systemu, praca jego budzi jednak — zdaniem prelegenta — szereg
zastrzezen i watpliwoéci. Omowiwszy szereg nielicznych usterek formalnych - przede
wszystkiem niezgodno$¢ konstytucji $wiata intersubiektywnego z wyznawang przez
Carnapa uproszczong teoria typow logicznych — oraz szereg watpliwodci natury
merytorycznej, jak nienaturalne traktowanie wiasnych przezy¢ psychicznych jako
cudzych przy uprawianiu psychologii jako nauki intersubiektywnie dostepne;j, zajaf sie
prelegent trzecia i bodaj najwazniejsza tendencja dzieta Carnapa, ktorg jest tendencja
panlogiczna.

Polega ona na wyrugowaniu z bazy pojec o znaczeniu intuicyjnym i zastapieniuu tych
pojed, ktére zazwyczaj sa pojeciami relacyj, przez terminy oznaczajace struktury tych
relacyj. W ten sposab zasGb terminow systemu konstytucyjnego staje sig czgscia zasobu
terminéw logiki formalnej. Carnap majac watpliwosci, czy jest to mozliwe, propaguje
dotaczenie do termindw logiki tereminu ,relacja fundowana” resp. ,telacja naturalna”,
ktéry réwniez ma byé terminem logicznym. Prelegent zwraca uwage na intencjonalny
charakter terminu ,relacja naturalna” i na wyraZnie sformulowany w ksigzce Carnapa
postulat ekstensjonalizmu. Ponadto wskazuje na fakt, Ze naturalno$¢ danej relacji nie
jest jej cecha strukturalna, albowiem porzystugujac tejze relacji nie musi przystugiwac
relacjom z nig izomorficznym. '

Abstrahujac jednak od proponowanej przez Carnapa drogi realizacji postulatu
panlogistycznego, ktora moze byé niefortunna, ale nie jedyna, prelegent odnosi si¢
krytycznie do samego postulatu, jako takiego. Gdyby sie bowiem dal naprawdg
zrealizowad, to zwazywszy, ze rzadaniem systemu konstytucyjnego jest m.in.
uporzadkowanie, wzglednie stworzenie <<drzewa genealogicznego>> wszelkich
terminow nauk empirycznych, zagadnienia i twierdzenia tych nauk stalyby sie
zagadnieniami i zdaniami logiki formalnej — prelegent nie widzi za§ zadnej mozliwosci
rozwiazywania zagadnien logiki formalnej i rozstrzygania sesnsownych na jej gruncie
zdan na drodze empirycznej.

Wartos¢ filozoficzng wysilkow Carnapa upatruje prelegent w tym, ze stara si¢ on w
sposob odpowiedzialny i odpowiadajacy wymogom $cisfosci naukowej podejsé do
rozwigzania zagadnien, ktore zaprzgtaly umysly klasykow filozofii i wielu wybitnych
filozoféw wspotczesnych (Leibniz, Driesch, Cornelius, czgsciowo Husserl).

Ruch Filozoficzny t.13/1932-1936 nr 5-10
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Jacek Juliusz Jadacki

ZYCIORYSY NIEDOKONCZONE

W, .Garsci wspomnieri” Tadeusz Kotarbifiski wymienia 35 nazwisk filozoféw, ktdrzy
poniesli $mier¢ z reki Niemcoéw po obu stronach muru. Listg t¢ uzupelnia nazwisko
Adolfa Lindenberga; jesli nie o Antoniego Parskiego, to o niego bowiem chodzi, gdy
mowa o tym, ze Jadwiga Hosiasson-Lindenbaumowa ,prébowata z zewnalrz pomdc
wigzionemu w Wilnie”. W podanych nizej biogramach wiele jest znakéw zapytania;
pastwg barbarzynstwa padali bowiem w czasie II wojny $wiatowej i ludzie, i ich
wytwory...

Walter Auerbach

Urodzit si¢ zapewne przed 1900 rokiem; zostal zamordowany przez Niemcéw we
Lwowie, w lipcu 1942 roku [?]. By¢ moze byl krewnym filologa klasycznego Mariana
Auerbacha (1882-1942), docenta Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, ktory popetnit
samobdjstwo w getcie Iwowskim [7]. Studiowat u Kazimierza Twardowskiego, Romana
Ingardena (w latach 1925-1926) i Tadeusza Kotarbiniskiego; wsp6lpracowal takze z
Wiadystawemn Witwickim (jako uczestnik jego Konwersatorium Psychologicznego) oraz z
Kazimierzem Ajdukiewiczem. Ten ostatni, wydajge po wojnie swoje dzieta zebrane, pisat:
Wspominam nie bez wzruszenia [...] osoby, ktére mi [...] w pracy [...] towarzgyszyly. [...]
Wdziecznosé naleiy sie [..] doktorom Zygmuntowi Schmiererowi, Walterowi
Auerbachowi, Leopoldowi Blausteinowi |...] za liczne dyskusje [...], ktére pomagaly mi
rodzqce si¢ pomysty w sposéb uchwytny formutowaé i ustrzegly mnie od niejednego
bledu [Jezyk ipoznanie. T. 1, Warszawa 1960 PWN s. VIII].

Byl przewodniczacym Sekcji Dydaktycznej i czlonkiem Zarzadu Warszawskiego
Towarzystwa Filozoficznego co najmniej od 1936 rokun. Okoto tego roku mieszkat w
Warszawie przy ul. Chmielnej 15 (m. 36).
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Publikacje:

De principio Eracliteo”, Eos vol. 32/1929 s. 301-314. 4+ ,,O watpieniu”, Ksigga
Pamigtkowa PTF we Lwowie, Lwow 1931 Ksiaznica-Atlas s. 78-97. 4+ ,Leopold
Blaustein, Husserlowska nauka o akcie, tresci i przedmiocie prredstawienia” [recenzjal,
Przeglad Humanistyczny 1. 5/1930 z. 2 s. 210-211. 4 ,leopold Blaustein,
Przedstawienia imaginatywne” [recenzjal, Przeglad Humanistyczny r. 6/1931 z. 1-2
$.214-216. 4+ ,,O przypomnieniach”, Przeglad Filozoficzny r. 36/1933 z. 1-2 5. 107-147.
s 107-147. +4.Zagadnienie wartoSci poznawczej saddéw przypomnieniowych”,
Kwartalnik Psychologiczny t. 71935 s. 25-60. # ,Zagadnienie istnienia przesziodci”
(autoreferat], Przeglad Filozoficzny r. 39/1936 z. 4 s. 412-413. 4 ,O Kkontakcie
psychicznym i jego roli w nauczaniu”, Psychologia Wychowawcza t. 11/ 1938-1939 nr 1
s. 1-18.

Przektad: [Z Gustawem Ichheiserem:] Karl Mannheim, Socjologia wiedzy, Warszawa
1921 [?7] Uniwersytet Warszawski [maszynopis] s: 56; [wydanie drugie:] Warszawa
1961 WSNS s: 2, 56.

Hersz [Hersch, Hirsch] Bad

Urodzit si¢ w 1869 roku, zostal zamordowany przez Niemcéw we Lwowie w 1942
roku. Nalezat do pierwszych uczniéw Kazimierza Twardowskiego. Twardowski zapisat
w zwiazku ze swoim referatem ,Nauki humanistyczne a psychologia”, wygloszonym
12pazdziernika 1912 roku: Hersz Bad zaznacza, ze (1) znaczng czesc psychologii na
gruncie przedstawionej teorii zagarnegtyby nauki humanistyczne, a przeciez (2)
psychologia jest zawsze naukq przyrodniczq”. ,,Swoboda i koniecznosé bylyby lepsza
podstawq podziatu” [Ruch Filozoficzny t. 34/1976 nr 1-2 s. 18]. Roman Ingarden za$
zanotowal: Byt pracownikiem skromnym, ale pelnym entuzjazmu dla badarn
filozoficznych i zacietosci w uzasadnianiu i obronie swoich tez [Przeglad Filozoficzny t.
42/1930-1946 z. 3-4 5. 335]. Byl nauczycielem m.in. V (religia) i VI Gimnazjum (im.
Stanistawa Staszica) we Lwowie; przed II wojna - emerytowany.

O jego pogladach pisat m.in. Wiadystaw Witwicki,
Publikacie:

,Broder Christiansen, Erkenntnistheorie und Psychologie des Erkennens; Ernst
Marcus, Kants Revolutionsprinzip [recenzjel, Przeglqd Filozoficzny r. 8/1905 z. 3
5.260-264. 4 ,Kantstudien. B. 9 H. 3 i 4, B. 10 H. 1 i 2” [sprawozdanie], Przeglad
Filozoficzny r. 8/1905 z. 3 5. 278-281, z. 4 5. 381-383. 4 ,Immanuel Kant, Prolegomena
do wszelkiej przyszlej metafizyki, przeklad Romualda Pigtkowskiego” [recenzja],
Przeglad Filozoficzny 1. 8/1905 z. 4 s. 349-352. 4 ,V[?] Gerland, Immanuel Kant”
[recenzja], Przeglad Filozoficzny r. 10/1907 z. 3 s. 401-402. 4 ,Jeszcze w sprawic
polskiego przekladu Prolegomenow Kanta”, Przeglad Filozoficzny r. 11/1908 z. 1-2
5.35-46. 4 ,Grundlegung Kanta w tlumaczeniu polskim Mscislawa Wartenberga”,
Przeglad Filozoficzny r. 1171908 z. 3 5. 181-198. 4 ,,Czy Schopenhauer byl filozofem”,
Lwoéw 1909 Ksiggarnia Powszechna s: 58. 4 ,\W sprawie tzw. odwracalnodci stosunku
racji i nastgpstwa [autoreferat], Ruch Filozoficzny t. 3/1913 nr 7 5. 180a-180b 4
+0 rzﬁkomych pismach kantowskich™ [autoreferat], Ruch Filozoficzny t. 5/1915 nr 3
s.SQa._Fj O kwesti¢ autentycznoéci deklaracji Kanta z dnia 29 maja 1801 pt. Do
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wiadomosci publicznej, Przeglad Filozoficzny 1. 23/1920 s. 19-43. 4 ,Teoria
wzgledno$ci Wenzla Hoffmana™ [autoreferat], Ruch Filozoficzny t. 8/1923-1924 nr 1 s.
12b-13a. 4+ _Kant o stosunku swoich pogladow kosmologicznych do pogladéw
Laplace’a” [autoreferat], Ruch Filozoficzny t. 10/1926-1927 nr 1-6 s. 65a-65b. 4
»Teoria wzglednoéci Wenzla Hofmanna”, Przeglad Filozoficzny r. 30/1927 z. 4
5.355-357. + 0O kwestie ismienia{ teorii Kanta-Laplace’a” [autoreferat], Przegiqd
Filozoficzny r. 31/1928 z. 1-2 s41. 4 _Geneza i zmierzch legendy Kant-Laplace”,
Lwow 1931 M.H. Rubin s: 48,

Izrael Mordka Biderman

Urodzil si¢ 28 listopada 1919 roku we Wloctawku jako syn Moszka i Hindy ze
Srebrnikéw. W 1931 roku ukonczyl Zydowskie Gimnazjum Koedukacyjne we
Wioclawku. Studiowat w Instytucie Nauk Judaistycznych w Warszawie oraz (w latach
1931-1933) na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie byt
stuchaczem m.in. Wiadystawa Tatarkiewicza i Tadeusza Kotarbinskiego.

By¢ moze jest tozsamy z osobg o tym nazwisku, przechowywang wraz z innymi
Zydami przez Walerego Janowskiego w cegielni, polozonej w jego majatku
w miejscowosci Dhugie k. Lowicza [?]. By¢ moze tez byt krewnym (m¢zem?) Urszuli
Biderman, wywiezionej przez Niemcéw w styczniu lub marcu 1943 roku z Pawiaka do
obozu zagtady w Majdanku oraz pedagoga i publicysty Izraela Mordechaja Bidermana
(1911-1973) [?].

Abram [Uszer?] Bitter

W Uniwersytecie Warszawskim studiowato dwoch Bitteréw: Abram i Uszer. O tym
ostatnim brak danych. Abram urodzit si¢ 5 kwietnia 1909 roku w Grdjcu jako syn
No[jlecha i Ruchli z Rojtkopéw. W 1931 roku ukonczyl Gimnazjum im. Piotra Skargi
w Groéjcu. Nastepnie studiowat (w latach 1931-1933) prawo na Uniwersytecie
Warszawskim oraz medycyng w Modenie (w latach 1933-1934) i Warszawie (od 1937
roku)

W czasie studiow na Wydziale Prawa UW byl stuchaczem m.in. Tadeusza
Kotarbinskiego. !

Leopold Blaustein

Urodzil sie¢ w 1905 roku; zginal zamordowany (podobno z zona Eugenia i synem)
przez Niemcoéw w 1942 roku we Lwowie [w obozie?] albo — wedlug innej wersji —
popelnit samobdjstwo tamze w 1943 lub 1944 roku [?]. Studiowat filologie niemiecka
oraz filozofie (u Kazimierza Twardowskiego, Kazimierza Ajdukiewicza i Romana
Ingardena) w Uniwersytecie Lwowskim; potem uzupelnial studia we Fryburgu
Badefiskim (u Edmunda Husserla) i w Berlinie. Doktoryzowat sig w 1928 roku na
podstawie pracy ,,Husserlowska nauka o akcie, treSci i przedmiocie przedstawienia™.
Pracowat we Lwowie jako nauczyciel gimnazjalny jezyka niemieckiego i propedeutyki
filozofii. Okolo 1936 roku mieszkat we Lwowie przy ul. 29-go Listopada 17. W tymze
roku kierowal grupa metodyczng nauczycieli propedeutyki filozofii. 23 kwietnia 1938
roku zostat cztonkiem Wydziatu (scil. Zarzadu) Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
we Lwowie. Byl takZe zastepca przewodniczacego Sekcji Nauczania PTF. W ocenie
Romana Ingardena: odzraczal sie umystern wnikliwym i subtelnym, wielostronnoscig
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zainteresowari  teoretycznych i wielkq pracowito$ciq [Przeglad  Filozoficzny
r.42/1939-1946 z. 3-4 5. 335].

Pisali o jego pogladach m.in, Irena Filozoféwna, Adam Wiegner, Bolestaw Zawadzki
i Bohdan Dziemidok.

Publikacje:

Wykaz obejmuje tylko prace filozoficzne. Co do pozostalych publikacji por.:
Mieczystaw Andrzej Dabrowski OCD, ,Bibliografia prac Leopolda Blausteina”,
Roczniki Filozoficzne t. 29/1981 z. 1 s. 244-254. Praca Das Gotteserlebnis in Hebbels
Dramen, do ktérej autor bibliografii nie mégh dotrze¢, znajduje si¢ nb. w Bibliotece
Wydzialu Filozofii i Socjologii UW. To samo dotyczy m.in. pracy Das imaginative
Kunstwerk und seine Gegebenheitsweisse.

.Aldolf] Noreen, Einfiilhrung in die wissenschafiliche Betrachtung der Sprache
[recenzjal, Ruch Filozoficzny t. 9/1925 nr 3-5 s. 54a-54b. 4 O niektorych
nastawieniach na $wiat nas otaczajacy” [autoreferat], Ruch Filozoficzny t. 10/1926-1927
nr 7-10 s. 192b-193b. ,Husserlowska nauka o akcie, treci 1 przedmiocie
przedstawienia”, Sprawozdania Towarzysiwa Naukowego we Lwowie 8/1928 nr 1
5.8-13. 4+, Husserlowska nauka o akcie, tredci i przedmiocie przedstawienia”, Archiwum
Towarzystwa Naukowego we Lwowie dz. 2 t. 4/1928 z. 3 s, 359-453. 4 Glosy w
dyskusjach nad referatami Stefana Baleya, Stanistawa Ossowskiego i Mieczyslawa
Wallisa-Walfisza na NI Polskim Zjezdzie Filozoficznym, Przeglad Filozoficzny r.
3171928 z. 1 5. 199-200, 446 i 446. 4 ,Préba krytycznej oceny fenomenologii. Cz. 1-2”
[autoreferat], Ruch Filozoficzny t. 11/1928-1929 ar 1-10 s. 164b-166b. 4 ,Przyczynki
do psychologii przedstawiet schematycznych i symbolicznych” [autoreferat], Ruch
Filozoficzny t. 11/1928-1929 nr 1-10 s. 169b-171a. ,,O przedmiotach przedstawien
symbolicznych i schematycznych” [autoreferat], Ruch Filozoficzny t. 11/1928-1929 nr
1-10 5. 172a-172b. 4 Das Gotteserlebnis in Hebbels Dramen, Berlin 1929 Reuther &
Reichard s: VIII, 68. ,,Wspolczesna filozofia polska”, Chwila r. 11/1929 nr 3674 z 16
czerwea s. [?]. + ,.Wsrdd najlepszych ksiazek filozoficznych”, Chwila r. 11/1929 nr
3737 z 18 sierpnia s. 7. # Przedstawienia imaginatywne, Lwéw 1930 Wydawnictwo
PTF s: 64. 4 ,.Edmund Husserl i jego fenomenologia”, Przeglqd Humanistyczny r. 1930
z. 2 s 233-241. 4+ ,,0 lekturg filozoficzng w szkole éredniej”’, Przeglad Filozoficzny
1.5/1930 z. 4 5. 441-444. ,Roman Ingarden, Das literarische Kunstwerk, Kazimierz
Ajdukiewicz, ,O znaczeniu wyrazen”; Tadeusz Kotarbifiski, Elementy [recenzje],
Przeglad Humanistyczny r. 5/1930 z. 6 5. 452-458. 4 ,Kazimierz Twardowski”, Chwila
r. 12/1930 nr 4037 z 22 czerwca s. 9-10. ,,0 rodzajach reprezentacji psychologicznej”
[autoreferat], Ruch Filozoficzny t. 12/1930-1931 nr 1-10 s. 206b-207b. +
Przedstawienia schematyczne | symboliczne. Badania z pogranicza psychologii i
estetyki, Lwow 1931 Wydawnictwo Przegladu Humanistycznego s: 144, VIII. ¢ W
sprawie wyobrazen imaginatywnych” [polemika z Irena Filozofownal, Przeglad
Filozoficzny r. 34/1931 z. 2-3 5. 180187. 4 ,Roman Ingarden, Das literarische
Kunstwerk” [recenzjal, Polskie Archiwum Psychologii t. 5/1932 nr 2-3 5. 346-349. 4 W
sprawie przedstawien schematycznych i symbolicznych” [polemika z Ireng
Filozoféwna), Polskie Archiwum Psychologii 5/1932 nr 2-3 s. 365-367. 4 ,,Goethe jako
psycholog”, Przeglad Humanistyczny . 71932 z. 4-5 s. 349-364. 4+ ,,0 naocznosci jako
wlasnoéci niektérych przedstawien”, Ksiega Pamigtkowa PTF we Lwowie, Lwow 1932
Ksiaznica-Atlas s. 120-142. 4 ,,0 rzeczywisto$ci badanej przez nauki humanistyczne”
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[autoreferat], Ruch Filozoficzny t. 13/1932-1936 nr 5-10 5. 143a-145a. 4, Przyczynki do
psychologii widza kinowego”, Kwartalnik Psychologiczny t. 4/1933 s. 192-236. ¢ W
sprawie przyszlego programu propedeutyki filozofii”, Gimnagjumr. 1/1933-1934 nr 9 s.
323-326. 4 ,,0 lekturze filozoficznej w szkole $redniej”, Gimnazjumr. 2/1934-1935 nr 6
s. 208-212. + , Tadeusz Witwicki, O reprezentacji czyli stosunku obrazu do przedmiotu
odtworzonego” [recenzja], Polskie Archiwum Psychologii t. 7/1934-1935 nr 3 s.
267-270. 4+ , Tadeusz Witwicki, O reprezentacji czyli stosunku obrazu do przedmiotu
odtworzonego” [recenzjal, Kwartalnik Psychologiczny t. 6/1935 nr 2-4 5. 399-402. 4,0
zadaniach_psychologii humanistycznej”, Przeglad Filozoficzny r. 38/1935 z. 1-2 s.
33-57. tr. 3 4 ,Ksigga Pamigtkowa ku czci Wiadystawa Witwickiego” [recenzjal,
Polskie Archiwum Psychologii t. 8/1935-1936 nr 2 s. 159-170. 4+ ,,O imaginatywnym
$wiecie sztuki”, Miesiecznik Literatury i Sztuki r. 2/1935-1936 nr 8-9 5. 243-249. 4
+Roman Ingarden, Das literarische Kunstwerk” [recenzja], Ruch Filozoficzny t.
13/1935-1937 nr 5-10 s. 98a-102a. 4 , Kilka uwag w sprawie wychowania moralnego”,
Przeglad Spoleczny r. 1071936 nr 1-2 s. 33-9. 4+ ,Rola percepcji w doznaniu
estetycznym [autoreferat], Przeglad Filozoficzny r. 39/1936 z. 4 s. 443-444. 4
Psychologia humanistyczna”, Pion r. 4/1936 ¢nr 12/129 5. 3-4. 4 ,Czy naprawde teatr
wyobrazni.?”, Pion . 4/1936 nr 42/159 s. 5. 4 ,Z literatury radiowej”, Pion r. 5/1937 nr
27/196 s. 5. 4 ,Rola percepcji w doznaniu estetycznym, Przeglad Filozoficzny r.
40/1937 z. 4 5.399-408. 4+ ,Das imaginative Kunstwerk und seine Gegebenheitsweise”,
Deuxiéme Congrés International d’Esthétique et de Science de l'Art. Tome 1, Paris 1937
Libraire Félix Alcan s. 245-249.4 ,La tiches de la psychologie humaniste”, Studia
Philosophica vol 2/1937 s. 443-444. 4  Karl Stumpf (wspomnienie poSmiertne)”,
Polskie Archiwum Psychologii t. 10/1937-1938 nr 1-4 s. 33-34. 4 ,Uczucia
egowertyczne (z psychologii stosunku cztowieka do siebie samego)” [autoreferat], Ruch
Filozoficzny t. 14/1937- 1938 nr 1-3 5. 132a-133b. 4 ,Rola Kazimierza Twardowskiego
w filozofii niemieckiej na przetomie XIX i XX wieku” [autoreferat] , Ruch Filozoficzny
t. 14/1937-1938 nr 1-3 5.138a.4 , Kazimierz Twardowski”, Chwila r. 20/1938 nr 6796 z
20 lutego s. 9. 4 O ujmowaniu przedmiotéw estetycznych, Lwéw 1938 Lwowska
Biblioteczka Pedagogiczna s: 30. ¢ O percepcji stuchowiska radiowego, Warszawa
1938 Biuro Studiéw Polskiego Radia s: IV, 84. 4 .7 dzialalnosci grupy metodycznej
propedeutyki filozoficznej we Lwowie”, Muzewn r. 53/1938 z. 1 s. 46-48. 4
,Organizacja kétka filozoficznego w szkole Sredniej”, Przeglad Filozoficzny r. 41/1938
z. 1 5. 92-93. 4+ Fiude sur la perception des pieces radiophonique”, Kwartalnik
Psychologiczny t.11/1939 s. 106-161. 4 ,Kazimierz Twardowski i jego uczniowie”,
Przeglad Wspdtczesny r. 18/1939 t. 69 nr 1/201 s. 124-129. 4 , Wladystaw Witwicki, Co
to jest dyskusja i jak jq naleiy prowadzi¢; Rozmowa z pesymistq’ [recenzje], Ruch
Filozoficzny t. 15/1939-1945 nr 3 5. 96a-96b.

Szprinca [Genendla] Cymerman[6wna]

Urodzila si¢ 15 maja 1906 roku w Warszawie jako cérka Jakuba Cymermana i Zocy
7 Taszmoéw. W 1922 roku ukonczyla warszawskie Gimnazjum Humanistyczne F[?].
Mirlasowej. Na Wydziale Filozoficzno-Humanistycznym UW, na ktory wstapita w 1924
roku, byla stuchaczka m.in. Tadeusza Kotarbinskiego i Wiladystawa Tatarkiewicza. 30
czerwca 1931 roku uzyskala magisterium z filozofii za prace ,Dzialanie muzyki z
uwaglednieniem czynnikéw kojarzeniowych i pozaestetcznych”. Pracowata jako
nauczycielka.
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Publikacje:

»O dzialaniu estetycznym muzyki”, Sprawozdania z posiedzen Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego wydz. 2 t. 25/1932 z. 1-6 5. 28-45.

Eugenia z Ginsbergéw Blausteinowa

Urodzita sig w 1905 roku we Lwowie; zgingla zamordowana przez Niemcéw (wraz z
mezem Leopoldem i synem) w 1942 roku we Lwowie [?] lub w innej wersji tamze w
1944 roku [?]. Byla uczennicg Kazimierza Twardowskiego i Kazimierza Ajdukiewicza.
W swych pracach dala, jak pisal Roman Ingarden, dowody samodzielnosci myslenia i
znacznej subtelnosci [Przeglad Filozoficzny r. 42/1939-1946 z. 3-4 5. 336].

Publikacje:

~Zur Husserlschen Lehre von den Ganzen und Teilen”, Archiv fiir systematische
Philosophie B. 32/1929 H. 12 s. 108-120. 4 W sprawie pojec
samodzielno$ciiniesamodzielnosci”, Ksigga Pamigtkowa PTF we Lwowie, Lwdw 1938
Ksigznica-Atlas s. 143-168.

Ignacy Gliksman [Glucksman]

Urodzit sig 12 [13?] lutego 1880 roku we wsi Model k. Pacyny (25 km na potudnie od
Plocka) jako syn cukrownika Juliusza i Doroty z Pacanowskich. W latach 1890-1899
ksztalcil si¢ w Gimnazjum Meskim w Lublinie. Nastgpnie studiowal na Politechnice
Warszawskiej i (po 1905 roku) Lwowskiej, ktora ukoniczyl w 1907 roku jako inzynier
budowy maszyn. Od roku 1915 byl stuchaczem Wydzialu Filozoficznego UW. 11
grudnia 1925 roku otrzymal doktorat z filozofii na podstawie pracy ,Pojecie idei
u Locke’a” (promotorem byt Tadeusz Kotarbitiski). Okoto roku 1936 zostat skarbnikiem
Zarzadu Warszawskiego Towarzystwa Filozoficznego. Mieszkal w tym czasie w
Warszawie przy ul. Widok 19 (m. 13).

Publikacje:

Domy ludowe, ich organizacja i Znaczenie dla rozwoju kultury narodowej, Warszawa
1923 Nakiadem Przewodnika Ubezpieczeniowego s: 74, 4 ,Pozary budynkéw w
wojewddztwach  centralnych (z wyjatkiem must. Warszawy), wschodnich
i potudniowych w 1926 t 1927 r.”, Kwartalnik Statystyczny t. 7/1930 z. 2 5. 928-992. 4+
[ZW1ladyslawem Bortkiewiczem, Jerzym Kurnatowskim, Jerzym Splawa-Neymanem i
Wiktorem Staniewskim:] Zastosowanie ubezpieczei na Zycie do zagadnienia
nadmiernego podziatu gruntéw , Warszawa 1930 Wydawnictwo Ministerstwa Reform
Rolnych s: 172. 4 Struktura zawodowa i spoteczna Iludnosci tydowskiej w Polsce,
Warszawa 1930 [?]. 4 ,Problematyka ubezpieczefi spotecznych”, Wiedza i Zycie
r.8/1933 z. 4 5. 302-311. 4 Ubezpieczenia spoteczne, Warszawa 1933 F. Hoesick s: 4, 148,

Ludwik Goryriski [Goldscheider]

Urodzit sie¢ 7 czerwea 1907 roku w Wiedniu jako syn dziennikarza Edwarda
Goryniskiego; stracony przez Niemcow w egzekucji publicznej — zapewne z zong Ewa
Rybicka, psychologiem, oraz z teSciowa, Maria Rybicka 23 [247] listopada lub 2
grudnia 1943 roku w Warszawie przy ul. Nabielaka 18 (r6g ul. Belwederskiej) badz przy
petli tramwajowej na ul. Radzyminskiej [?]. Studiowat psychologic w Uniwersytecie
Wiedenskim u Karla i Charlotte Bithleréw. Po uzyskaniu doktoratu w 1931 roku

164



pracowal przez pewien czas w Poradni Psychometrycznej w Wiedniu, po czym tego
samego roku przeniost si¢ do Polski. Poczatkowo pracowat w Instytucie Pedagogicznym
1 Poradni Zawodowej w Katowicach; od 1937 roku w Instytucie Higieny Psychicznej w
Warszawie (przy ul. Putawskiej 91). Prowadzil tez ¢wiczenia zlecone w Zakladzie
Psychologii Wychowawczej UW, gdzie tez byt uczestnikiem prac Kola Psychologéw
Szkolnych (pl. Trzech Krzyzy 8). W czasie okupacji prowadzit wyk}ady z psychologii w
tajnym uniwersytecie, kierowal Poradnia Mtodziezowa PCK; byl czlonkiem AK.

Pisali o nim m.in. Stefan Baley i Maria Zebrowska. Wedlug tego pierwszego:
Goryriski posiadat [...] w duiym stopniu talent logicznego, krytycznego mySlenia. Jego
poglady wypowiedziane w dyskusji mialy zawsze jasng tresé i byly bardzo dobrze
sformutowane. Byl on znakomitym wykladowcq [Psychologia Wychowawcza t. 12/1946
nr1s. 25].

Publikacie:

[Z Egonem Brunswikiem i W[?] Pilkiem:] Untersuchungen zur Entwicklung des
Gedachmisses, Lipzig 1932 [?] s. [?]. + ,Rzut oka na wspélczesng <<psychologie
wyrazu>>, Polskie Archiwum Psychologii t. 9/1936-1937 nr 4 s, 211-216. 4 [Z D[orotg]
Gluska:] Sposoby poznania dziecka. Metody badari psychologicznych, Warszawa 1937
Nasza Ksiggarnia s: 70, 10. 4 [Z T[eofilem?] Eaciakiem i E[ugeniuszem] Trzaska:] ,,0
karnosci w szkolach $laskich (wyniki ankiet Instytutu Pedagogicznego w Katowicach)”,
Chowanna r. 3/1937 z. 1 5. 1-26, z. 2 5. 49-67, 2. 3 5. 117-136, z. 4 5. 181-187. 4+ ,[Z
Doroty Gluska:] Wykaz zakladow specjalnych dla dzieci i miodzieiy. Spis poradni
pedologicznych, wychowawczych i zawodowych, Warszawa 1938 Instytut Higieny
Psychicznej s: [?]. 4 ,Opieka higieniczno-psychiczna nad dzieckiem w Polsce”,
Biuletyn Instytutu Higieny Spotecznej r. 171938 nr 1 s. 21-27, nr 2's. 12-23. 4 , Karol
Mikulski, Krétki zarys nauki o bli¢nigtach” [recenzja), Biuletyn Instytutu H:'gieny
Spotecznej r. 1/1938 nr 2 s. 58-59. # [Z Ewa Rybicka:] Przeglad czasopism
psychologicznych, Biuletyn Instytutu Higieny Psychicznej r. 1/1938 nr 2 5. 59-64. ¢
[ZMarty Dobrzyriska:] ,,.Dzieci wychowywane w zakladach zamknigtych”, Biuletyn
Instytutu Higieny Psychicznej r. 1/1938 nr 3-4 s. 26-51. 4 [Z Ewa Rybicka:]
sPoradnictwo zawodowe dla absolwentéw gimnazjum ogolnoksziatcacego”,
Psychologia Wychowawcza t. 11/1938-1939 nr 3 5. 109-119.

Janina Hosiasson]6wna]-Lindenbaum[owa]

Urodzila si¢ 6 grudnia 1899 roku w Warszawie jako corka kupca Jozefa i Zofii z
Feigenblattéw; we wrzesniu 1941 roku aresztowana przez Gestapo i w kwietniu 1942
roku rozstrzelana w Wilnie. By¢é moze byta krewng osiadlego w Paryzu malarza Filipa
Hosiassona (1898-7) [?]. Janina Kotarbifiska wspominata: Bezpo§rednio preed
aresztowaniem snula jeszcze plany dalszych prac i studiéw naukowych. Ciezkie
niewqipliwie perypetie wojenne nie zdofaly ostabié tego iywego nurtu zainteresowari
intelektualnych, kiéry obcowaniu z niq nadawal zawsze szczegdiny urok [Przeglad
Filozoficzny 1.42/1939-1946 z. 3-4 5. 324]. W 1919 roku ukoniczyla Gimnazjum Anieli
Wereckiej w Warszawie. Nastepnie studiowata w Uniwersytecie Warszawskim
matematyke i filozofi¢ (u Jana Lukasiewicza, Tadeusza Kotarbinskiego, Stanistawa
Lesniewskiego i Wiadystawa Witwickiego). 10 grudnia 1926 roku otrzymata doktorat z
filozofii na podstawie pracy ,,Uprawnienie rozumowania indukcyjnego” (pierwsza czesé
tej pracy zostata opublikowana pod tytutem , Definicje rozumowania dedukcyjnego”).
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Pracowata nastgpnie jako nauczycielka propedeutyki filozofii w gimnazjach. W roku
1929-1930 uzupelniata studia dzigki stypendium MWRIOP w Uniwersytecie w
Cambridge (u George'a E. Moore’a). W 1934 w czasie Kongresu Filozoficznego w
Pradze zetkneta si¢ z Karlem Popperem i jego Logik der Forschung. W 1935 roku
wyszla za maz za Adolfa Lindenbauma (przedtem byta zwiazana z Antonim Parskim).
Okolo 1936 roku mieszkata w Warszawie przy ul. Krasinskiego 16 (m. 34). Wewrzeéniu
1939 roku wyjechala do Wilna, gdzie uczestniczyla w posiedzeniach Wilenskiego
Towarzystwa Filozoficznego (jej odczyt z 1 grudnia 1939 roku zostat opublikowany po
wojnie w Przegladzie Filozoficznym). 27 sierpnia 1940 roku do The Journal of Symbolic
Logic dotarta jej praca o konfirmacji z adnotacja: Vilna, Lithuania. Popper napisat o niej
po latach: Janina Hosiasson i jej maz zostali zamordowani, gdy [...] nazisci napadli na
Polske i zaczeli 7 systematycznosciq niszczyc to, co nazywali Fiihrerschicht tego kraju:
Jjego elite intelektualng {Ruch ¢Filozoficzny t. 46/1989 nr 4 5.361].

Jej prace zostaly pozytywnie ocenione m.in. przez Rudolfa Carnapa, Arthura Burksa,
Johna Pussmore i Ellery’ego Eellsa; w Polsce nawigzywali do niej m.in. Janina
Kotarbiniska, Halina Mortimerowa i Jan Wolenski.

Publikacje:

»Definicje rozumowania indukcyjnego”, Przeglad Filozoficzny r. 31/1928 z. 4 s.
352-367. 4+ ,Quelques remarques sur le dépendance des probabilités a posteriori de
celles & priori”, Sprawozdanie z I Kongresu Matematykéw Krajow Stowiarskich,
Warszawa 1930 Ksiagznica-Atlas s. 375-382. 4 ,Studia filozoficzne w Cambridge”
[autoreferat), Ruch Filozoficzny t. 12/1930-1931 nr 1-10 s. 218b. 4 ,Z warsztatow
wspdlczesnej logiki”, Wiedza i Zycie r. 6/1931 z. 12 5. 838-844. ¢ ,Why do we prefer
probabilities relative to many data”, Mind vol. 40/1931 nr 157 s. 23-36. 4 ,Uwagi w
sprawie pojecia prawdopodobiefistwa jako granicy czgsto$ci”, Przeglad Filozoficzny t.
35/1932 z. 3-4 5. 194-208. 4 , Logistyka a logika tradycyjna”, Wiedza i Zycie 1. 7/1932
s. 278-285; z. 8-9 s. 495-509. 4+ ,O prawomocnosci indukcji hipotetycznej”, [w:]
Fragmenty filozoficzne, Warszawa 1934 Nakladem uczniéw Tadeusza Kotarbifskiego s.
11-34. 4+ Heinrich Scholz, Geschichte der g,ogik” [recenzjal, Przeglad Filozoficzny
r.37/1934 z. 1 5. 99-100. 4 ,Przyczynek do pojecia prawdopodobieristwa jako granicy
czgstodci”, Wiadomosci Matematyczne t. 39/1935 s. 135-145. 4 ,Uwagi w sprawie
psychologii wnioskowan indukcyjnych”, Kwartalnik Psychologiczny t. 7/1936
5.275-300. 4+ ,Wahrscheinlichkeit und Schluss aus Teilpramissen” [autoreferat],
Erkenntnis B. 5/1936 H. 1 s. 44-45, H. 2 5. 176. + ,Wahrscheinlichkeit und Schluss aus
Teilpréimissen, Actes du VIHI® Congrés International de Philosophie, Praha, 1936,
5.192-196. 4 , O prawdopodobienstwie hipotez”, Przeglad Filozoficzny r. 39/1936 z. 4
s.416-417. + ,La théorie des probabilités est-elle une logique généralisée? Analyse
critique”, Actes du Congrks International de Philosophie Scientifique, Paris, 1936, f. 4
5.58-64. ¢ ,Bemerkungen iiber die Zuriickfithrung der physischen auf psychische
Begriffe”, Erkenntnis B. 7/1937-1938 H. 4 s. 335-341, 364-365. 4, On confirmation”,
The Journal of Symbolic Logic vol. 5/1940 nr 4 s. 133-148. 4+ ,Induction et analogie:
comparaison de leur fondement”, Mind vol. 50/1941 nr 200 s. 351-365. 4+ Postep
wiedzy z punktu widzenia poznawczego”, Przeglad Filozoficzny 1. 44/1948 z. 1-3
8.59-65; [przedruk w:] Zagadnienia Naukoznawstwa t. 23/1987 z. 1 s. 58-63. +
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,»Lheoretical aspects of the advancement of knowledge”, Syn.rhfse vol. 7/1948-1949 nr
4-5 5. 253-261,

Przeklady: Bertrand Russell, Wychowanie a ustréj spoteczny, Warszawa 1923 Réj s:
288. 4 Tenze, O wychowaniu, Warszawa 1932 Nasza Ksiggarnia s: 258. 4 Tenze, Zarys
Jilozofii, Warszawa 1939 J. Przeworski s: 364.

Salomon Igel [Igiel]

Urodzil si¢ w 1889 roku w Zioczowie k. Lwowa, byé moze jako syn Leiba Igla
(7-1917) wiadciciela antykwarni we Lwowie (przy d. Pasazu Mikolascha) i wnuk
Zelmana Igla (1813-1870); popelnil samobdjstwo na poczatku 1942 lub w innej wersji
w 1941 roku we Lwowie (aby nie wpas¢ w rece Gestapo). Studiowal filozofie u
Kazimierza Twardowskiego w Uniwersytecie Lwowskim, gdzie uzyskat doktorat przed
I wojng $wiatowa. Byl nauczycielem propedeutyki filozofii i dyrekiorem w prywatnych
szkotach zydowskiego Towarzystwa Szkoly Ludowej i Sredniej we Lwowie. By
badaczem sumiennym i subtelnym, nie mogt jednak —jak pisal Roman Ingarden —
poswigcic¢ si¢ gléwnie filozofii, zajety pracq zawodowq. Jake wieloletni nauczyciel
propedeutyki filozofii w szkole $redniej, miat duzy wpbyw na miodzies, ktérqg ksztalcit
[Przeglqd Filozoficzny r. 42/1939-1946 z. 3-4 s. 336]. Caly jego dobytek — wraz z
biblioteka i archiwum naukowyli{: zostal zniszczony przez Niemcow.

Publikacje:

»Stosunek uczu do przedstawieri ze wzgledu na klasyfikacje faktéw psychicznych”,
Przeglqd Filozoficzny r. 22/1919 z. 4 5. 352-418 4 W sprawie nauki o zjawiskach
zmystowych uwag kilka”, Przeglad Filozoficzny r. 23/1920 s. 110-126. 4 ,0
przedstawionych sadach i uczuciach” [autoreferat], Ruch Filozoficzny t. 6/1921-1922 nr
3-5 5. 7la. 4 ,0 przedmiocie psychologii” [autoreferat], Ruch Filozoficzny t.
8/1923-1924 nr 4-6 5. 87b-88a. 4 ,,0 przedmiocie psychologii”, Przeglad Filozoficzny .
3071927 z. 4 s. 315-317. 4 ,Z filozofii elementéw witalnych™ [autoreferat], Przeglad
Filozoficzny r. 3171928 z. 1-2 5. 102-103. 4 ,,0 przedmiotach zastepczych. Rzecz z
pogranicza psychologii i teorii poznania”, Przeglad Filozoficzny 1. 32/1929 2.1-2 s.
102-121; z. 3 5. 206-220. 4 ,Dlaczego pragniemy przyjemnosci? Przyczynek do analizy
i obrony hedonizmu”, Ksiega Pamiqtkowa PTF we Lwowie, Lwéw 1931 Ksigznica-Atlas
8. 201-214. 4 ,Pierwsza lekcja psychologii”, Przeglad Humanistyczny r. 71932 z. 2-3 s.
171-179. 4+ Filozofia w liceum og6inoksztalcagcym”, Muzeum r. 50/1935 z. 2-3 s,
88-94. 4 ,Dydaktyka propedeutyki filozofii”, Encyklopedia Wychowania t. 2/1935 .
427-459. 4 ,Z filozofii doéwiadczenia witalnego”, Kwartalnik Filozoficzny t. 14/1937
[de facto 1938] z. 4 5. 296-319. 4 ,Organizacja kétka filozoficznego w szkole Sredniej”,
Przeglqd Filozoficzny r. 41/1938 z. 1 5. 94-97.

Maria Jagodzinska

Byla uczennicq Tadeusza Kotarbiniskiego. Pracowata jako nauczycielka. Byé moze
jest identyczna z osobg o tym samym nazwisku i imieniu ,Marianna”, ktéra 8 marca
1943 roku zostala wywieziona przez Niemcéw z Pawiaka do obozu koncentracyjnego w
Ravensbriick, gdzie 10 marca otrzymata numer 30428 [?]. Nie jest wykluczone, ze byla
krewng dzialacza PPS Piotra Jagodzinskiego, badZ Jakuba Jagodzifiskiego (ur. 24 Jipca
1902 roku), rozstrzelanego przez Gestapo na terenic getta warszawskiego 19 [217]
stycznia 1944 roku, badZ tez matematyka Zenona Jagodzinskiego, wyktadowcy
Wydziatu Inzynierii Ladowej Politechniki Warszawskiej [7].
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Rudolf Eisler, Wérterbuch der Philosophischen Begriffe [recenzjal, Przeglad
Filozaficzny 1. 36/1933 z, 3 5. 285

Chaim [?] Jakubowicz

W okresie migdzywojennym w Uniwersytecie Warszawskim studiowato blisko 30
0s6b o tym nazwisku (i imionach: Antoni, Chaim, Dawid, Henryk, Jerzy, Josek, Jozef,
Lajb vel Leib vel Lejbu$, Lajzer, Maks, Marian, Mendel, Mieczyslaw, Moszek, Stefan,
Szaja, Tadeusz, Towja i Wiktor). Wielu z nich bylo stuchaczami Tadeusza
Kotarbinskiego. By¢ moze chodzi tu o meza Miry Rajchman-Jakubowiczowej [?].

Adam [?] Kierstein
Byt uczniem Tadeusza Kotarbinskiego [7].
Maria Landsbergowa

Byla uczennica Tadeusza Kotarbiriskiego. By¢ moze jest identyczna z Marig z domu
Jonini, pierwsza Zong inzyniera kolejowego Emila Landsberga (1880-1952), lub z Maria
z domu Sachs, zong lekarza Marcelego Landsberga (ur. 1890) [...].

Adolf Lindenbaum

Urodzit sig 12 czerwca 1904 roku w Warszawie jako syn pozniejszego producenta
filmu Krwawy Wschdd Mowszego Henocha Lindenbauma i Emilii z domu Krykus;
zostal zamordowany przez Niemcow w drugiej polowie 1941 roku w Ponarach pod
Wilnem lub wedtug innej wersji w Biatymstoku [?]. Po nauce w Gimnazjum Michata
Kreczmara w Warszawie (1915-1922) studiowal matematyk¢ w Uniwersytecie
Warszawskim (1922-1928). Promotorem jego pracy doktorskiej ,,0 wtasnodciach
mnogosci punktowych’” byl Wiladystaw Sierpinski. W 1934 roku habilitowat si¢ i od
1935 roku prowadzit wyklady zlecone jako adiunkt w prowadzonym przez Jana
Lukasiewicza Seminarium Filozoficznym Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego
UW. Poza tym wspélpracowal ze Stanistawem Leé$niewskim, Janem Mazurkiewiczem i
swoim przyjacielem Alfredem Tarskim. Byl czlonkiem Polskiego Towarzystwa
Matematycznego. W latach 1935-1938 sympatyzowal z komunistami (KPP, Lewar,
Glos Wspéiczesny). Okolo 1926 roku mieszkal w Warszawie przy ulicy Zlotej 45. Po
najezdzie niemieckim na Polske, 6 wrzesnia 1939 roku przenidst si¢ do Wilna; po
zajeciu wschodnich czeéci Polski przez Rosjan, od poczatku 1940 roku wykladat w
Instytucie Pedagogicznym w Bialymstoku.

Idee jego rozwijali m.in. w Czechach Ladislav Rieger, a w Polsce Jerzy Stupecki,
Ludwik Borkowski, Helena Rasiowa, Jerzy Lo$§, Tadeusz Kubinski, Witold Pogorzelski,
Stanistaw Surma, Tadeusz Batdg i inni.

Publikacje:

Wykaz obejmuje jedynie czg$c sposrod okoto 20 komunikatow.

wJContribution & |"étude de I’ espace métrique I, Fundamenta Mathematicae t. 8/1926
8. 209-222. 4 [Z Alfredem Tarskim:] ,,Communications sur les recherches de la théorie
des ensembles”, Sprawozdania z posiedzeri Towarzystwa Naukowego Warszawskiego
wydz. 3 r. 19/1926 z. 7-9 s. 299-330. 4 ,Sur 'arithmétique des types ordinaux”,

Rocznik Polskiego Towarzystwa Matematycznego t. 5/1926 s. 103-104. 4 [Z Alfredem
Tarskim:] ,Sur lindépendences des notions primitives dans les systemes
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mathématiques™ [autoreferat], Rocznik Polskiego Towarzystwa Matemtycznego t. 5/1926
s. 111-113. 4+ Méthodes mathématiques dans les recherches sur le systtme de la
théorie de déduction” [autoreferat], Ksiega Pamigtkowa I Polskiego Zjazdu
Matematycznego we Lwowie, Krakéw 1929 s. 36. 4+ Sur certaines propriétés métriques
des ensembles de points”, [autoreferat], Ksigga Pamiqtkowa 1 Polskiego Zjazdu
Matematycznego we Lwowie, Krakow 1929 s. 55. ¢ Remarques sur une question de la
méthode axiomatique”, Fundamenta Mathematicae t. 15/1930 s. 313-321. 4
,Bemerkungen zu den vorhergehenden <<Bemerkungen>> des Hernn J. v. Neumann”,
Fundamenta Mathematicae t. 17/1931 s, 335-336. 4+ ,Sur la simplicité formelle des
notions”, Actes du Congrés International de Philosophie Scientifigue, Paris 1936
Hermann & C f. 7 (Logique) s. 29-38. 4 [Z Alfredem Tarskim:] ,Uber die
Beschranktheit der Ausdrucksmittel deduktiver Theorien”, Ergebnisse eines
Mathematischen Kolloquiums H. 7/1934-1935 5. 15-22 [toz po angielsku jako ,,On the
limitations of the means of expression of deductive theories” w:] Alfred Tarski, Logic,
semantics and metamathematics. Papers form 1923-1938, Oxford 1956 Clarendon Press
s. 384-392. ¢ [Z Andrzejem Mostowskim:] ,Uber die Unabhangigkeit des
auswahlaxioms und einiger siener Folgerungen”, Sprawozdania z posiedzen
Towarzystwa Navkowego Warszawskiego wydz. 3 r. 31/1938 z. 1-3 5. 27-32. 4 . Sur les
bases des famillés de fonctions”, Annales de la Societé Polonaise de Mathematiques
. 17/1938 s. 124-125. .

Estera [Esfir] Markinéwna

Byla uczennica Tadeusza Kotarbinskiego 1 Wladystawa Witwickiego. By¢ moze byta
corky Szymona 1 Amalii Wolfgangéw-Markinow [?7]. W 1929 roku uzyskala doktorat na
podstawie pracy ,Eksperymentalne badania nad fantazjy”, ktorej rozdzial wstgpny
ukazat sig jako artykul ,,O pojeciv fantazji”. PrzyjaZnila si¢ z bibliotekarkg Barbarg
Temkin-Berman (1907-1953), zona filozofa Adolfa Bermana (1906-1978), sekretarza
polskiej Rady Pomocy Zydom Zegota, oraz z psychologiem Janina Buchholtzowa.
Przed powstaniem w getcie zostala przez Niemcéw wywieziona — wraz z Romang
Wisniackg — do obozu zaglady w Treblince. Czytamy u Emanuela Ringelbluma:
Profesor Kotarbinski nie mogt uratowaé dr. Markinowny, dobrze zapowiadajqcej sie
pracownicy nauki, asystentki Katedry Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego; zostata
wywieziona do Treblinki na poczqtku <<akcji>>. [,,Stosunki polsko-zydowskic w
czasie Il wojny $wiatowe]”, Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego r. 8/1959 nr
315s.29].

Pisal o jej pogladach m.in. Leopold Blaustein.
Publikacije:

O pojeciu fantazji”, Przeglqd Filozoficzny r. 35/1932 z. 3-4 s. 314-323. 4+
~Wyobraznia a fantazja”, Polskie Archiwum Psychologii t. 5/1932 nr 4 5. 431-434. 4
Eksperymentalne badania nad fantazjq, Warszawa 1934 Wydawnictwo Polskiego
Towarzystwa Psychometrycznego s: 48. 4 ,Georges Dumas, Nouveau traite de
psychologie. Vol. 1-3” [recenzjal, Przeglgd Filozoficzny r. 36/1933 z. 1-2 s, 181;
38/1935 z. 1-2 5. 169. 4 Psychologia indywidualna Adlera i jej znaczenie pedagogiczne,
Warszawa 1935 Nasza Ksiggarnia s: 226, [wznowienia:] 1947 s: 176 i [pod tytulem
Psychologia indywidualna Adleral 1948 s: 160. # ,Psychologia daZenia do mocy.
Zestawienie pogladéw Adlera i1 Witwickiego”, Kwartalnik Psychologiczny t. 71/1936 s.
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329-340. 4+ ,Leopold Blaustein, O ocenie samego siebie w wieku miodzierczym”
{recenzja], Polskie Archiwum Psychologii t. 9/1936-1937 nr 2 s. [25.

Joachim Metallmann [Metallman]

Urodzit si¢ 24 czerwca 1889 roku w Krakowie jako syn Menassego i Reginy z
Friedneréw; osadzony przez Niemc6éw w obozie koncentracyjnym w Mauthausen zostat
prawdopodobnie zamordowany w 1942 roku (niedlugo potem w kraju zginela z reki
okupanta jego zona). Byl bratem statystyka Edmunda Marka Metallmanna. 31 maja
1907 roku zdat egzamin dojrzalodci w Gimnazjum Klasycznym $w. Anny w Krakowie.
Wstapit na Uniwersytet Jagiellonski, gdzie studiowal nauki przyrodnicze (u Tadcusza
Garbowskiego) oraz filozofi¢ (pod kierunkiem Wiadystawa Heinricha, Maurycego
Straszewskiego i Witolda Rubczynskiego). 12 czerwca 1912 roku uzyskal doktorat z
filozofii; kontynuowat jednak studia do 1914 roku. 26 czerwca 1913 roku ozenit si¢ z
Reging Lipschiitz. W latach 1915-1917 stuzyt w armii austriackiej. 19 lutego 1918 roku
zlozyl egzamin nauczycielski (fizyka, chemia, mineralogia, zoologia i botanika).
Poczatkowo pracowat w IX Gimnazjum Paistwowym w Krakowie. W roku 1928-1929
uzupelniat studia za granica, m.in. w Wiedniu i w Paryzu, gdzie nawiazal kontakt z
Emilem Meyersonem. Przez pewien czas uczestniczyl w prywatnym konwersatorium
filozoficznym Leona Chwistka (w 1930 roku wyglosit na nim referat o filozofii
przyrody Alfreda N. Whiteheada). Od 1930 roku byt wykladowca nauk przyrodniczych
w Paristwowym Pedagogium w Krakowie. Po uzyskaniu habilitacji w 1933 roku (jako
recenzentéw mial Heinricha i Wtadystawa Natansona) uzyskal docenture na UL
Wspolpracowal z Zygmuntem Zawirskim, ktéry tak go wspominal: Szlachetny
charakter, prawy Polak, nie ukrywat jednak swego pochodzenia zydowskiego, co sig tez
stato powodem jego meczerskiej Smierci w czasie ostatniej wojny. [...] Pamietnego dnia
6 listopada 1939 r., aresztowany wraz z innymi kolegami, zostal wywieziony do
Niemiec; podczas gdy inni jednak po kilku miesiqcach lub poiniej zostali z obozu
wypuszczeni, jego jako Zyda zatrzymano i mimo wysitkéw podejmowanych z réinych
stron w kraju nie wypuszczono ai do Smierci [Przeglad Filozoficzny r. 42/1939-1946 z.
3-4 5. 320]. Byt ponadto prelegentem Uniwersytetu Ludowego im. Adama Mickiewicza
w Krakowie, Nalezal do Migdzynarodowego Kola Bioteoretykbw w Lejdzie. W
czerweu 1939 roku Rada Wydzialu Filozoficznego UJ wystapila z wnioskiem o
mianowanie go na profesora tytularnego. Czg$¢ pozostalych po nim rekopiséw
przechowuje Oddziat Krakowski Archiwum PAN. Polemizowat z nim Stanistaw Ignacy
Witkiewicz.

Tworczoscia jego zajmowali sig m.in. Zygmunt Zawirski, Bolestaw Gawecki, Jan
Szczepanski, Wiadystaw Krajewski. Nawigzywat do niej rowniez Czech Josef Tvrdy i
Rosjanin Marat N. Vernikov.

Publikacije:

Zasada ekonomii myslenia, jej historia i prakiryka, Warszawa 1914 E. Wende i S-ka
s: VI, 172. 4 ,,0 jasnym i niejasnym stylu filozofowania”, Ruch Filozoficzny t.
5/1919-1920 nr 3 s. 43-44. 4 ,Das dritte dynamische Prinzip von Newton”, Archiv fiir
systematische Philosophie B. 27/1922-1923 H. 1-2 5. 34-59, H. 3-4 5. 127-152. 4+ Jan
Sleszynski, O logice tradycyjnej” [recenzjal, Kwartalnik Filozoficzny t. 1/1923 z. 1 s.
121-122. 4 ,Albert Einstein, Geometrie. und Erfahrung” [recenzjal, Kwartalnik
Filozoficzny t. 1/1923 z. 2 5. 149-150. 4 , J[osef] Winternitz, Kausalitiit - Relativitit —
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- Stetigkeit” [recenzjal, Kwartalnik Filozoficzny t. 1/1923 z. 3 s. 432-435. H[ans]
Henning, Einstein Relativitdtslehre im Lichte experimentallen Psychologie und des
philosophischen Realismus” [recenzjal, Kwartalnik Filozoficzny t. 2/1924 z. 3
5.391-396. 4 ,Filozofia przyrody i teoria poznania A.N. Whiteheada”, Kwartalnik
Filozoficzny t. 2/1924 z, 4. s. 420-488; t. 3/1925 z. 1 5. 29-61, z. 2 s. 129-164.+
»~Philosophie der Naturwissenschaft und Naturphilosophie”, Archiv fur systematische
Philosophie B. 29/1925-1926 H. 3-4 5. 161-168. # ,Teodor Erismann, Die Eigenart des
Geistigen” [recenzja], Kwartalnik Filozoficzny t. 4/1926 z. 2 s. 248-255. 4+ ,E[ino]
Kaila, Der Satz vom Ausgleich des Zuffals und das Kausalprinzip” [recenzjal],
Kwartalnik Filozoficzny t. 5/1927 z. 2 s. 228-234. 4+ _Elementy determinizmu
przyczynowego’’, Przeglad Wspdlczesny t. 7/1928 t. 1/24 nr 2/70 s. 275-290, nr 3/71
s. 458-473; [skrot w przektadzie czeskim Josefa Trvdego jako ,Elementy pri¢inneho
determinismu™:] Ruch Filosoficky r. 10/1933 nr 1 s. 40. 4 ,Von den Prinzipien der
Naturgesetzlichkeit”, Archiv fiir systematische Philosophie B. 31/1928 H. 3-4
s. 282-296. ¢ ,Podstawy wspolczesnej biologii psychologicznej’, Kwartalnik
Filozoficzny t. 711929 z. 4 5. 153-173. 4 Héleéne Metzger, Les concepis scientifique”
[recenzja), Kwartalnik Filozoficzny t. 8/1930 z. 3 s. 370-375. 4 ,La déterminisme des
scences naturelles”, Bulletin Internationalle de I'Académie Polonaise des Sciences et
des Letters cl. 1-2 a. 1932 nr 1-2 s. 28-38. + ,Na marginesie Wstepu do filozofii
Aldolfa?] Miillera”, Kwartalnik Filozoficzny t. 11/1933 z. 2 5. 159-182. 4 ,Problemat
struktury i jego dominujace stanowisko w nauce wspodtczesnej” [wyklad habilitacyjny],
Kwartalnik Filozoficzny t. 11/1933 z. 4 s. 332-353. 4 ,Zagadnienie przypadku”,
Przeglagd Wspdfczesny r. 12/1933 t. 1/44 nr 1/129 s. 85-99. 4 Determinizm nauk
przyrodniczych, Krakow PAU 1934 s: XIV, 424, 10. 4+ W poszukiwaniu sensu nauki”,
Przeglgd Wspdlczesny r. 16/1936 t. 3/58 nr 3/167 s. 125-132. 4+ _ Zainteresowania
techniczne mlodziezy a wychowanie”, Przeglad Wspotczesny r. 16/1936 t. 58 nr 9/173
s. 101-113. ¢+ _L’état actuel du probléme et de la notion de déteminisme dans les
sciences de la nature”, Scientia a. 30/1936 v. 60 nr 7/291 s. 1-11. 4+, Hans Driesch, Die
Maschine und der Organismus” [recenzjal, Kwartalnik Filozoficzny t. 13/1936 z. 3
s. 245-251. 4 Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia implikowane przez
pojecie istnienia” [recenzja), Ruch Filozoficzny t. 14/1936-1938 nr 1-3 5. 50a-53a. +
.Le déterminisme et Ia notion de 1’émergence en biologie”, Traveaux du IX Congrés
international de Philosophie. Vol. 7 (Causalité et déterminisme), Paris 1937 Hermann et
C 5. 15-157. + ,Zasada komplementarnosci Bohra a opis przyczynowy zjawisk”,
Czasopismo Chemiczne r. [7)/1937 nr 1 s. [7]. ,,O budowie i wihasnodciach nauki”,
Wiedza i Zycie r. 13/1938 z. 5-6 5. 356-367, z. 7-8 5. 441-453. + ~Philosophia vol. 1 f.
1-4” [sprawozdanie], Kwartainik Filozoficzny t. 14/1937 z. 1 s. 54-55. + , Josef Trvdy,
W.M. Koztowski” [recenzja], Kwartalnik Filozoficzny t. 14/1937 z. 4 s. 322-323. +
~J[ohn] S[cott] Haldane, The philosophical basis of biology” [recenzjal, Kwartalnik
Filozoficzny t. 14/1937 z. 4 5. 325-327. 4 , Narcyz Lubnicki, Zasada ekonomii w $wietle
krytyki epistemologicznej”, Kwartalnik Flozoficzny t. 15/1938 z. 2 s. 169-171. 4+
~Determinizm i pojecie emergencii w biologii”, Przeglad Filozoficzny r. 41/1938 z. 1 s.
45-53. + ,Uber gewisse Voraussetungen der heutigen Physik”, Philosophia B. 3/1938
H. 1-4 5. 266-288 4 ,Pomé&r Josefa Tvidého k polské filosofii” [przektad Tadeusza
Juliusza Krofiskiego i Jana Patocki], Ceska Mys! r. 34/1938 z. 5-6 s. [?]. + ,Zygmunt
Zawirski, L’'évolution de la notion du temps” [recenzja), Przeglqd Filozoficzny r.
41/1938 z. 2 5. 204-213. 4% , Nauka, poglad na $wiat, filozofia”, Przeglqd Wspdkczesny r.
18/1939 t. 69 nr 5/205 s. 72-95; t. 70 nr 7/207 s. 120-134. % Wprowadzenie do
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zagadnien filozoficznych. Czesé I, Krakéw 1939, Ksiegarnia O.E. Friedleina s: VIII, 152.
4 ,.Der Kampf im die Autonomie des Lebens”, Acta Biotheoretica vol 5/1939 5. 1-9. ¢
O granicach wartosci zasady ekonomii”, Kwartalnik Filozoficzny t. 15/1938 z. 1 s
69-77. # Josef Tvrdy, Logika” [recenzja], Kwartalnik Filozoficzny t. 16/1939-1946 z. 1
s. 84-91.,

Fryderyka z Landaudw Olesiniska

Urodzita si¢ 135 listopada 1900 roku w Buczaczu jako corka Wolfa i Sary Landaudw;
zamordowana przez Niemcéw w styczniu 1944 roku w wiezieniu w Krakowie [?]. Byé
moze byla krewng Wiadystawa Olesiniskiego, wywiezionego w styczniu lub marcu 1943
roku z Pawiaka do obozu zaglady na Majdanku. W latach 1911-1914 i 1916-1919
ksztafcita si¢ w Gimnazjum Anieli Wereckiej w Warszawie. Nastepnie studiowata na
Wydziale Filozoficznym UW, gdzie 8 maja 1928 roku uzyskata magisterium z filozofii
na podstawie pracy ,Analiza wazniejszych teorii dotyczacych widzenia ruchu
stroboskopowego”. Okoto 1936 roku mieszkata w Warszawie przy ul. 6 Sierpnia 12.
Zajmowala si¢ fotografia portretowg; w tym zakresie ksztalcita si¢ u Trudy Fleischmann
w Wiedniu. Jej modelami byli m.in. filozofowie (np. Wiadystaw Witwicki, Tadeusz
Kotarbinski i Wiadystaw Tatarkiewicz).

Antoni Panski

Urodzit si¢ 8 paidziernika 1894 roku w Eodzi jako najstarszy z trzech synéw
(pozostali to Waclaw i Jerzy) neurologa i psychiatry Aleksandra (1863-1918) i Rézy
Seidemann (1875-19427); w czerwcu 1941 roku uwigziony przez Niemcéw na
Fukiszkach,zmart wkrotce na tyfus lub wedlug innej wersji zostal (mimo zabiegéw
Janiny Hosiasson-Lindenbaumowej) rozstrzelany [?]. W 1906 roku wstapit do Szkoty
Handlowej w Eodzi; usunigty z niej za dzialalno§é¢ niepodlegloiciowa w 1911 roku,
musial przenieS¢ si¢ do Szkoty Handlowej w Pabianicach, ktéra ukoficzyt w 1912 roku;
nastepnie zdal eksternistyczng mature w Petersburgu. W 1913 roku rozpoczat studia na
Wydziale Humanistycznym Sorbony w Paryzu; w 1914 roku wyjechal z rodzina do
Miriska Litewskiego a pézniej do Homla; w marcu 1917 roku powréeit do Miriska, a w
lutym 1918 roku aresztowany zostat przez Niemcéw w drodze do Wilna i osadzony
(wraz z braémi) w wigzieninu w Kownie. W pazdzierniku 1918 roku przybyt do
Warszawy, gdzie po zloZeniu egzaminéw uzupeiniajacych wstgpit na Wydzial
Filozoficzny UW. W czasie wojny polsko- rosyjskiej 1919-1920 roku nalezat do Legii
Akademickiej. Nastgpnie pracowat (1920-1922, 1924-1930, 1931-1932) w Wydziale
Statystycznym Magistratu m. st. Warszawy, kontynuowat studia w UW (1922-1924) i
pracowal w Sekcji Naukowo-Redakcyjnej GUS (1932-1934). W 1927 roku
doktoryzowal si¢ u Tadeusza Kotarbiniskiego na podstawie pracy ,,Pojecie sprawstwa na
tle pogladow prawa kamnego”. W roku 1930 uzupehial studia na Wydziale
Ekonomicznym Uniwersytetu Londyfiskiego. Wspélpracowal z komunistami (KPP);
przez krotki czas wydawat lewicowy dwutygodnik Przeglad Socjalistyczmy (1931-1932).
Poczatkowo zonaty z Elza Aftergut, ok. 1924 roku zwiazal si¢ z Janing Hosiasson, a w
1938 roku poSiubil Eugeni¢ Markson (ktéra wraz z corka zgingla w getcie
warszawskim). Po wybuchu wojny 4 wrzeénia udat si¢ przez Kowel do Wilna, gdzie
zalozyl ze Zdzistawem Einfeldem, Anng Golde, Zbigniewem Mitznerem i Rafalem
Praga konspiracyjna organizacj¢ Wolnos¢ (wspolredagowat m.in. jej manifest).

Pisat o nim m.in. Zbigniew Landau.
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Publikacje:

»Szkolnictwo powszechne Warszawy i jego przysziosé”, Kronika Warszawy r. 1/1925
or 2 s. 4-8. 4+ ,Szkolnictwo §rednie Warszawy w $wietle cyfr”, Kronika Warszawy
r. 2/1926 nr 6 s. 102-106. ¢ Wyniki spisu powszechnego 7 1921 r. na terenie m, st
Warszawy, Warszawa 1928 Wydzial Statystyczny m. st. Warszawy s: [?]. 4 ,Stosunki
oSwiatowe Warszawy”, [w:] Tadeusz Szpotanski er al. (red.), Warszawa. Ku
upamigtnieniu dziesigciu lat samorzqdu stolicy w niepodleglej Polsce, Warszawa 1929
Magistrat m. st. Warszawy s, 201-226. 4 Warszawska Legia Akademicka, Warszawa
1929 Ksiggarnia Wojskowa s: 20. 4+ ,Leon Petraiycki, Wstep do nauki prawa i
moralnosci, Podstawy. psychologii emocjonalnej” [recenzjal, Przeglqd Filozoficzny r.
33/1930 z. 4 5. 340-344, 4 w»Hitleryzm w Polsce”, Przeglqd Socjalistycznyr. 1/1931 nr 1
s. 10-11. 4 ,Spér o Boya”, Przeglad Socjalistyczny r. 11931 nr 2 s. 11. 4 Budzety
rodzin robotniczych w Warszawie w latach 1927-1929, Warszawa 1932 [?] s: [7]. 4 .
»Uwagi o zagadnieniu definicji <<zwiazku przyczynowego>>", Fragmenty
Filozoficzne, Warszawa; Nakladem uczniéw Tadeusza Kotarbifiskiego, 11934, 5. 84-96.
+ ,.Warszawa w $wietle spisu powszechnego 1931”, Kronika Warszawy r. 11/1935 z. 3
5. 97-131. + ,Ludno$¢ 4 powiatéw podwarszawskich pod wzgledem demograficznym i
zawodowym”, Kronika Warszawy 1. 12/1936 z. 1-2 s. 12-39. 4+ »Mieszkania i
gospodarstwa w Warszawie wedlug Spisu Powszechnego 1931”7, Kronika Warszawy
r. 13/ 1937 z. 1 s. 16-40. + ,Teoric ekonomiczne Marksa z perspektywy czasu”,
Przeglad Socjologiczny t. 51937 s. 730-791. 4 ,Gléwne miasta polskie wedtug spisu
powszechnego 19317, Kronika Warszawy t. 14/1938 7. 1| s. 26-53. 4 »Ludnosé
Warszawy”, [w:] Stefania Sempolowska [red.], Warszawa wezoraj | dzis. Cresé 1,
Warszawa 1938 Nasza Ksiggarnia s. 279-284.

Przeklady: George D.H. Cole, Istotny sens marksizmu, Warszawa 1935 R6j 5: 292. 4
Peter Freuchen, Przygody na Arktyku, Warszawa 1939 Réj s: 386; {wydanie drugie:]
Warszawa 1948 Ksigzka s: 356; [wydanie de facto trzecie:] 1949 s: 350. 4 David Lloyd
George, Prawda o traktacie wersalskim. Tom 1-2, Warszawa 1938 RG] s: 402 + 418. 4
Tenze, Wspomnienia wajenne. Tom 1-3, Warszawa 1938 Réj s: 376 + 404 + 418.
Bertrand Russell, Przebudowa spoteczna, Warszawa 1932 R¢j s: 222; [wydanie drugie:]
1933 5: 222. ¢ Tenze: Podbdj szczescia, Warszawa 1933 Réj s: 250; [wydanic drugie:]
1935 s: 250. 4 Tenze, Wiek dziewigtnasty. Tom 1-2, Warszawa 1936 Réj s: 314 +
336. ¢ Tenie, Droga do pokoju, Warszawa 1937 Réj s: 264. + Tenze, Pochwala
progniactwa, Warszawa 1937 R&j s: 270. 4+ [Giles] Litton Strachey, Ludzie epoki
Wiktorii, Warszawa 1938 R6j s: 270. 4 Tenze, Krélowa Wiktoria, Warszawa 1960
Czytelnik s: 316. . A

Juda Prusinowski

Byt uczniem Tadeusza Kotarbiniskiego. By¢ moze byt krewnym (mezem?) Jadwigi
Prusinowskiej, straconej przez Niemcéw 27 grudnia 1943 roku w Warszawie w ruinach
w poblizu Pawiaka [?].

Jakub Rajgrodzki

Urodzit sie 3 lutego 1883 roku w Kijowie jako syn Dawida i Rézy (Itki [Itty?] Rojzli)
z Szapiréw; zamordowany przez Niemcéw w getcie warszawskim w 1943 roku [9].
Dziecifistwo spedzit w Lodzi, tam tez ukoriczyt szkole realna. Nastgpnie studiowat w
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Uniwersytecie Warszawskim (do 1905 roku), w Uniwersytecie we Fryburgu Badenskim,
w Politechnice Kijowskiej (ktora ukoficzyl jako inzynier-technolog), a potem w
uniwersytetach we Wroclawiu i Zurichu. W czasie I wojny $wiatowej przebywal w
Rosji; w 1919 roku powrdcit do Lodzi, a nastgpnie przenidst sie do Warszawy. W latach
1923-1927 studiowal na Wydziale Filozoficzno-Humanistycznym UW. 23 stycznia
1933 roku doktoryzowal si¢ u Tadeusza Kotarbifiskiego na podstawie pracy ,Z
zagadnien myslenia historycznego”. Okolo 1936 roku mieszkal w Warszawie przy ul.
6-go Sierpnia 2 (m. 17). Pracowat jako pedagog i inzynier.

Publikacije:

»Ogdlnofilozoficzne 1 metodologiczne poglady Ottona Neuratha”, Przeglgd
Filozoficzny, 1. 39/1936 z. 3 5. 287-297. 4+ ,Rola poznawcza przezy¢ spostrzegawczych
w pogladach epistemologicznych Kola Wiedefiskiego”, Kwartalnik Filozoficzny t.
15/1938 z. 3 5. 231-259

Leon Rotensztejn

Urodzit sig 29 grudnia 1902 roku w Warszawie jako syn Borucha i Itki [Itty?] z
Duzenhauzéw. W 1924 roku ukoniczy! Gimnazjum Meskie Stefana Zuchowskiego w
Warszawie. Nastgpnie studiowat filozofie (w Ialach 1925-1929) i prawo (od 1929 roku)
w Uniwersytecie Warszawskim.

By? uczniem Tadeusza Kotarbifiskiego i Wiadystawa Tatarkiewicza (pod ktérego
kierunkiem napisal prace magisterska).

Hersz Lejb Rundsztejn [Rundstein]

Urodzit si¢ 15 paidziernika 1909 roku w Fodzi jako syn prawnika Szymona
(1876-1942) i Mindli Berliniskiej. W 1928 roku otrzymat §wiadectwo dojrzalo$ei w
zydowskim I Gimnazjum Mgskim w Fodzi. Nastepnie rozpoczat studia na Wydziale
Chemii Politechniki Warszawskiej, ale wkrotce je przerwal i wstapit na Wydzial
Humanistyczny UW (w 1930 roku). W 1931 roku otrzymat magisterium z filozofii u
Tadeusza Kotarbifiskiego na podstawie pracy ,,O idealizmie krytycznym”. Byt takie
stuchaczem warszawskiego Instytutu Nauk Judaistycznych.

Publikacie:

~Przyczynek do nauki Majmonidesa o Bogu. Nauka o negatywnych atrybutach
boskich”, Miesiecznik Zydowski r. 2/1932 1. 1 z. 4 s. [M. #+ 0 filozofii Majmonidesa™
[recenzja z: Samuel Atlas, Przyczynki do teorii poznania u Majmonidesa), Miesiecznik
Zydowski 5. 2/1932 t. 2 z. 7-8 5. 187-189. 4 ,Benedykt De Spinoza (w 300-3 rocznice
$mierci)”, Miesigcznik Zydowski r. 2/1932 ¢ 2 7. 9-10s. 193-220. 4 ,Edmund Stein,
Filon 7 Aleksandrii. Czlowiek, dziela i nauka filozoficzna” [recenzja), Przeglad
Filozoficzny 1. 35/1932 z. 1-2 5. 152. 4 ,Stanistaw von Dunin-Borkowski S.J., Spinoza
nach Dreihundert Jahren” {recenzjal, Przeglad Filozoficzny r. 36/1933 z. 3 5. 298-299.

Zygmunt Schmierer

Urodzit si¢ po 1900 roku jako syn Hermana; zamordowany przez Niemcéw w obozie
koncentracyjnym w 1943 lub wedtug innej wersji w 1942 roku we Lwowie [?]. Po
ukoniczeniu szkoty rabinackiej wstapit na Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowm
gdzie studiowat filozofig u Kazimierza Ajdukiewicza.

174



Doktoryzowat si¢ w 1936 roku. Mieszkal we Lwowie przy ul. Zielnej 56. Od 1934
roku byl faktycznym asystentem Ajdukiewicza, otrzymujac pobory wyplacane
nominalnie Stefanowi Swiezawskiemu, ktory tak wspomina te czasy: Prof. Ajdukiewicz
nad wyraz lubit stodycze i Zygmunt nieraz szedt po swiege ciastka na drugie $niadanie
dla profesora. Szlismy ulicami: Stowackiego, Ossolinskich, $w. Mikolaja. Miatem
zawsze wrazenie, ze majqc w srodku migdzy nami wysokiego wzrostu Ajdukiewicza
stanowilismy ilustracje do stynnego pisma Abelarda , Dialogus inter Judeaum,
Philosophorum et Christianum”. [...] Zygmunt [..] znal doskonale hebrajski i
gruntownie Biblie. Ten fundament biblijny [..] stwarzal miedzy nami [...] grunt
wspdlnego porozumienia. [...] Byt biedny i z biednej zydowskiej rodziny.[...] Jego ojcu
powierzyli§my administracje naszej obskurnej kamienicy przy ul. Krélowej Jadwigi
[Wielki przetom. 1907-1945, Lublin 1989 Redakcja Wydawnictw KUL s. 284-285].

Okolo 1937 roku byl sekretarzem Sekcji Logiczno-Metodologicznej Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie. W sekcji Teorii Poznania PTF 17 czerwca
1939 roku wygtosil swéj ostatni odczyt ,,0 relatywizmie”.

Publikacije:
~Zalozenia egzystencjalne systemu Russella” [autoreferat], Ruch Filozoficzny t.
13/1932-1936 nr 5-10 s. 130b. 4 ,System logiczny Wittgensteina” [autoreferat], Ruch
Filozoficzny t. 13/1932-1936 nr 5-10 s. 131b. 4 ,,0 wartoéci filozoficznej panlogizmu R.
Carnapa” [autoreferat], Ruch Filozoficzny t. 13/1932-1936 nr 5-10 s, 135a .4
O funkcjach charakterystycznych w logikach w1e]owartoacmwych" [autorefcrat]

.

Przeglad Filozoficzny r. 39/1936 z. 4 5. 437. SBaldin S hugsz, iy Dykam i G ,-'_.'-'j,‘_ I},;;
Jakub Segat Jﬂ*‘_{{i gl EuenFlaghey 1B
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Urodzil si¢ 8 lipca 1880 roku w Warszawie jako syn Karola i Balbiny Grosglik;
chorego, prawie zupelnie bexwladnego — jak zapisal Wladyslaw Tatarkiewicz -
zamordowali Niemcy: w Warszawie, w sierpniu 1943 roku, w gmachu Gestapo przy alei
Szucha [Przeglad Filozoficzny t. 42/1939-1946 z. 3-4 s. 328]. W 1900 roku ukonczyt 11
Gimnazjum w Warszawie. Studiowal w Berlinie (1900-1902), Wiedniu (1902) i Ziirichu
(1902-1906), gdzie tez si¢ doktoryzowat. Nastepnie uzupelnial studia w Lipsku (1906)
oraz Wiirzburgu (1906-1907) i Bonn (1911-1912) pod kierunkiem Oswalda Kiilpego.
Wspélpracowal z wydawanym w Warszawie w latach 1912-1913 przez Jerzego
Jankowskiego pismem Tydzieri. Od 1914 roku przebywal w Warszawie, gdzie zostal
profesorem psychologii i pedagogiki eksperymentalnej w Wolnej Wszechnicy; ok. 1932
roku mieszkat przy Nowym Swiecie 43 (m. 17). 10 czerwca ozenil sie z Maria Anna
Corbel. Od 1923 roku byt takze wykladowca psychologii wychowawczej w
Panstwowym Instytucie Pedagogicznego w Warszawie, Byt czlonkiem Warszawskiego
Instytutu Filozoficznego (od 1922 roku wchodzil w sklad jego Zarzadu) oraz mi.in.
czlonkiem powotanej w 1930 roku przez MWRIOP komisji do oceny literatury z
zakresu propedeutyki filozofii.

Pisal o nim m.in. Seweryn Dziamski i Piotr Graff.
Publikacje:

‘wDie bewusste Selbsttiuschung als Kern des #sthetischen Geniesse. Eine kritische
Betrachtung”, Archiv fiir die gesamte Psychologie 1905 B. 6 H. 3 5. 254-270. 4
»Beitrige zur experimentallen Asthetik. I. Uber die Wohlgefilligkeit einfacher rimlicher
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Formen. Ein psychologisch-dsthetische Untersuchungen”, Archiv fiir die gesamte
Psychologie 1906 B. 7 H. 1-2 s. 53-124. 4 ,Sztuka i iluzja”, Biblioteka Warszawska r.
66/1906 t 1 z 2 s. 272-289. 4+ ,Z powodu odczytu [Theodora] Lippsa pt.
Przyrodoznawstwo i swiatopoglad”, Przeglad Filozeficzny r. 10/1907 z. 3 5. 365-375. +
Psychologische und normative Asthetik”, Zeitschrift fir Asthetik und allgemeine
Kunstwissenschaft B. 2/1907 H. 1 s. 1-24. 4+ ,Iluzja $wiadoma jako istota rozkoszy
estetycznej. Rozwazania krytyczne” [autoreferat], Przegld Filozoficzny r. 10/ 1907 z. 1
s. 104-105. 4+ ,Przyczynki do estetyki do$wiadczalnej. I. O dziataniu estetycznym
prostych form przestrzennych. Poszukiwanie psychologiczno-estetyczne” [autoreferat],
Przeglad Filozoficzny r. 10/1907 z. 3 5. 379-388. 4 ,.Uber den Reproduktionstypus und
das Reproduzieren von Vorstellungen”, Archiv fiir die gesamte Psychologie 1908 B. 12
H 13 s. 124-235. 4 ,Marcin Zielinski, Zagadnienia uczucia; Michal Sobeski,
Przedziwo Arachny” [recenzje], Przeglad Filozoficzny r. 13/1910 z. 1-2 s. 241-243. 4+
Psychologia w szkole $redniej”, Nowe Toryr. 5/1910 t. 2 z. 6 5. 1-27, 2. 7 5. 93-107; 1.
6/1911¢t. 1 z.3 5. 227-252, z. 5 5. 418-439. 4+ ,,0 typach wyobrazeniowych w ogdle i u
dzieci” [autoreferat), Ruch Filozoficzny t. 1/1911 nr 2 s. 35a. 4 ,,O metodach badania
uczué estetycznych” [autoreferat], Ruch Filozoficzmy t. 1/1911 nr 4 s. 80b. 4
O charakterze psychologicznym zasadniczych zagadnien estetyki”, Przeglad
Filozoficzny . 14/1911 z. 3 5. 369-429. 4 ,Z badai eksperymentalnych nad
wyobrazeniami i wyobraznia” [autoreferat], Ruch Filozoficzny t. 2/1912 nr 10 5. 224b. 4
,»O prébie nowe;j teorii uczué i wzrusze”, Tydzieri r. 1/1912 nr 2 s. 14-16, nr 3 5. 15-17.
4 _Badania do$wiadczalne nad pamigcia” [recenzja z ksiazki Edwarda
Abramowskiego], Tydzierir. 2/1913 ar 5 5. 15-17. 4 ,,Uber das Vorstellen von Objekten
und Situationen. Ein Beitrag zur Psychologie der Phantazie”, Minchener Studien zur
Psychologie und Philosophie B. [?V/1916 H. 4 s. [?]. # Estetyka form literackich,
Warszawa 1918 Wolna Wszechnica Polska s: 216. 4+ ,Kolorowe dzwigki”, Przeglad
Warszawski r. 3/1923 t. 1 nr 27 5. 349-389. 4, Kazimierz Filip Wize, Nauka o pigknie i
sztuce” [recenzja), Przeglad Filozoficzny . 26/1923 z. 3-4 s. 238-243, ,Marzenia na
jawie a struktura fantazji”, Preeglad Warszawski r. 5/1925 t. 2 z. 44 5. 149-157, z. 45
s. 299-316. 4 , Stefan Blachowski, Struktura typéw wyebrazeniowych i pamieé liczb w
$wietle analizy przypadku wybitnych zdolnosci rachunkowych” [recenzjal, Przeglad
Filozoficzny 1. 28/1925 z. 1 5. 123-127. 4 ,L{udwika] Dobrzyfiska-Rybicka, Ze studiéw
nad automatyzmem graficznym’” [recenzjal, Preeglad Filozoficzny r. 29/1926 z. 3-4 s.
253-254. 4, Albert Dryjski, Badania eksperymentalne nad automatyzmem graficznym”
[recenzja], Przeglad Filozoficzny r. 30/1927 z. 1 5. 97-98.

Chaim [?] Stobodski [Slobodzki?]

Zamordowany przez Niemcow w obozie zagltady w Treblince.
Publikacje:

Pamietniki, [7] 1948 [?]s. [7]
Zuzanna Stawska

Urodzita sie 12 kwietnia 1900 roku w Warszawie jako corka Berka [Borysa Jozefa?]
i Sary Estery z Reichenreiber[glow [?]. By¢ moze byta krewna pisarza Moszego
Stawskiego [?]. W latach 1910-1918 uczeszczala do Szkoly Realnej Anieli Wereckicj,
po czym studiowala poczatkowo prawo, a pézniej filozofie w Uniwersytecie
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Warszawskim (m.in. v Jana Pukasiewicza, Tadeusza Kotarbifskiego, Kazimierza
Ajdukiewicza i Wiadystawa Witwickiego).

Uzyskata magisterium u Wiadystawa Tatarkiewicza na podstawie pracy ,.Moralno$é
w ujgciu [Fryderyka] Nietzschego”. Nastgpnie uzupeiniala studia w Genewie u
Edouarda Claparéde’a. Po powrocie do Warszawy byla czynna w Poradni
Wychowawczej (ul. Nowogrodzka 7), Pracowni Psychometrycznej oraz kierowata
Osrodkiem Psychometrycznym przy Seminarium Psychologii Wychowawczej Stefana
Baleya, Byta takze psychologiem szkolnym w Szkole Zawodowej dla Dziewczat.
Wyglaszala liczne odczyty dla mlodziezy i nauczycieli. Po zamknigciu w gelcie
warszawskim pracowata w Domu Sierot Janusza Korczaka. Dzieciom tym — jak
za$wiadczaja Ada Poznanska i Melania WasenmanGwna - pragnela rozdaé calg swq
wiedze i cale swe serce. [...] Odwlekala uratowanie wlasnej osoby, choé wyciggano do
niej przyjazng diort z drugiej strony murdw. [..] Jakie§ niewiadome a na pewno
szlachetne cele byty dla nief waine; tak waine, ie dla nich przegrata stawke: wiasne
Zycie [ Psychologia Wychowawcza t. 12/1947 nr 4 5. 50].

Publikacje:
Podobno byla autorka sprawozdania z jakiego$ kongresu (psychologicznego?).
Stefania z Zeteléw Warszawska

Urodzila sig 6 marca 1898 roku w Warszawie jako cérka Elii [Eli?] Zetela i Mindli
Estery z Wajsbergéw. By¢ moze byla krewna prawnika Jakuba Warszawskiego lub
pisarza Jakira Warszawskiego [?]. W 1917 roku ukoniczyla Szkole Zefiska Pauliny
Hewelkéwny w Warszawie. Studia w Uniwersytecie Warszawskim odbywata pod
kierunkiem Tadeusza Kotarbinskiego. 20 grudnia 1922 roku poslubita Ludwika
Warszawskiego (syna Icka Majera i Rozalii z Rubinsztejnéw), Magisterium z filozofii
otrzymala na podstawie pracy ,,Z badan nad spostrzegawczo$cia”.

Publikacje:

~Skutki wadliwej postawy wychowawczej”, Zycie Dziecka r. 4/1935 nr 3 s. 89-92.4
~Z Poradni Pedologicznej przy 1 Miejskim Osrodku Zdrowia”, Zycie Dziecka r. 4/1935
nr 4 s. 114-116. 4 ,Rozpieszczenie”, Zycie Dziecka 1. 4/1935 nr 7-8 s. 220-222. 4
»Trudnoéci wychowawcze zalezne od stanowiska dziecka w szeregu rodzenstwa” Zyr:ie
Dzieckar. 4/1935 nr 10 s. 283-286.

Baruch [?] Weksler

W Uniwersytecie Warszawskim studiowalo w okresie miedzywojennym 5 0séb o tym
nazwisku (i imionach: Baruch, Izaak, Majer, Sznejer i Szymon). By¢ moze chodzi tu o
krewnego dzialaczki spotecznej Stefanii Wekslerowej (1836-1923) [?].

Romana [Roma] Wisniacka

Urodzita si¢ 15 stycznia 1902 roku w Warszawie jako corka Elii [Eli?] We[llwela i
Maszy. Zostala przez Niemcow wywieziona wraz z Estera Markindwna do obozu
zaglady w Treblince i tam zamordowana [?]. W 1920 roku otrzymata $wiadectwo
dojrzalosci w Gimnazjum Anieli Wereckiej w Warszawie. W czasie wojny
polsko-rosyjskiej przebywala w majatku Ostasze k. Grodna. W Uniwersytecie
Warszawskim byla uczennica Wiadystawa Witwickiego. Doktoryzowata sig w 1930
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roku na podstawie rozprawy ,Eksperymentalne badania nad zeznaniami $wiadkoéw”
wykonanej w Zakladzie Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego i dwa lata poznigj
czesciowo opublikowanej w Przeglqdzie Filozoficznym.

Publikacje:

+Przyczynek do badan eksperymentalnych nad bi¢dami w zeznaniach §wiadkow”,
Przeglad Filozoficzny 1. 35/1932 z. 3-4 s. 324-338. 4+ ,,Psychologia zeznan $wiadkow”,
Archiwum Kryminologiczne t. 1/1934 z. 2 s. [?). 4+ ,Badania eksperymentalne. nad
wplywem sugestii na zeznania $wiadkéw”, Kwartalnik Psychologiczny t. 7/1936
s. 529-588.

Rafal Wundeiler

Urodzit sie¢ 26 stycznia 1904 roku w Warszawie jako syn rzezbiarza Froima
(Feliksa?] i Czarny-Bajly [Celii-Cecylii?] z Halpersondw [?]. Byt bratem Aleksandra
(1902-1957) 1 Henryka (ur. w 1900 roku), wywiczionego 31 stycznia 1941 roku z
wiezienia na Pawiaku i zarejestrowanego 1 lutego w obozie zaglady w OS$wigcimiu pod
numerem zawartym migdzy 9571 a 10163. Zgingl z rgk Niemcow w getcie
warszawskim w 1942 lub 1943 roku [?]. W latach 1916-1923 uczyl si¢ w Szkole
Handlowej w Warszawie, a w latach 1924-1926 byt sluchaczem Wolnej Wszechnicy
Polskiej. Po ztozeniu egzaminu dojrzalosci w 1926 roku studiowal filozofig (u Tadeusza
Kotarbifiskiego), a nastepnie (od 1929 roku) prawo w Uniwersytecie Warszawskim. 21
listopada 1930 roku Leon Petrazycki wydat o nim nastgpujaca opinie: Jest czfowiekiem
bardzo pracowitym, zdolnym i oddanym nauce. Z szeregu referatow, wygloszonych przez
niego w seminarium socjologicznym mozna wnosié, ze [...] moze stal sie dzielnym
pracownikiem na polu nauki.

Publikacje:

Wedtug $wiadectwa Kotarbifiskiego miat pisa¢ o Leonie Petrazyckim, ale na zadne
publikacje z tego zakresu nie natrafiono.

Maria [Mariem Szajndla] Wygodzka

Byla nauczycielka w getcie warszawskim. By¢ moze byta krewna (wnuczka?) posla
na Sejm RP Jakewa Warszawskiego (1856-7).

Adam Zielenczyk

Urodzil si¢ 29 kwietnia 1880 roku w Warszawie, wedlug Swiadectwa Wtadystawa
Bartoszewskiego 27 sierpnia 1943 roku stracono w ruinach getta okolo 50 mezczyzn
przebywajacych w wigzieniu pod zarzutem <<niearyjskiego>> pochodzenia oraz 20
kobiet, wsrod nich 12 z dwojgiem dzieci, rowniei pod zarzutami pochodzenia
Zydowskiego, zginely m.in. Wanda Zieleiczyk z matkq i siostrq [Jadwiga — zamezng
Kocanowa, 11J), najprawdopodobniej tez réwnoczesnie Adam Zielericzyk [1859 dni
Warszawy, Krakow 1984 Znak s. 460]. Studiowat m.in. w Berlinie (ok. 1906 roku) i w
Heidelbergu (od ok. 1908 roku), gléwnie u Wilhelma Windelbanda (bistoria filozofii).
Doktoryzowat si¢ tamze w 1910 roku na podstawie pracy ,.Der Psychologismus in der
Sittenlehre Benekes” Byt czlonkiem-zalozycielem Warszawskiege Instytutu
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Filozoficznego (1914 rok) i wchodzit do jego wiadz (m.in. jako skarbnik w latach
1915-1919 i sekretarz Zarzadu w latach 1920-1923). Od 1920 roku byt docentem a od
1929 roku (tj. po ustgpieniu Ignacego MysSlickiego) profesorem Wolnej Wszechnicy
Polskiej. Réwnoczesnie uczyt propedeutyki filozofii w Gimnazjach Stefana Batorego i
Adama Mickiewicza oraz (okolo 1923 roku) pelnil funkcje starszego referenta w
MWRIOP. Byl Zonaty z siostra Jakuba Segala, Judyta Jadwiga. Okolo 1932 roku
mieszkal przy ul. Poznatiskiej 3 (m. 17).

Pisali o nim m.in. Wiktor Wasik i Ryszard Jadczak.
Publikacie:

»Etyka Demokryta z Abdery”, Przeglad Filozoficzny r. 10/1907 z. 1 s. 61-70. 4
wStatystyka a etyka”, Biblioteka Warszawskar. 68/1908 t. 4 z. 10 5. 110-120. 4, Rudolf
Eucken, Hauptprobleme der Religionsphilosophie der Gegenwart” [recenzja), Przeglad
Filozoficzny r. 11/1908 z. 1-2 5. 70-76. 4+ ,Kuno Fischer (1824-1907)", Przeglad
Filozoficzny r. 11/1908 z. 1-2 5. 130-132. 4 ,Max Wundt, Der Intellektualismus in der
griechischen Ethik; Christian von Ehrenfels, Grundbebriffe der Ethik” [recenzje],
Przeglad Filozoficzny r. 11/1908 z. 3 s, 226-231. 4 0 milosci platonskiej”, Sfinks r.
2/1909 t. 7 z. 7-8 5. 63-74. 4 Der Psychologismus in der Sittenlehre Frederichs]
E[duards] Benekes, Borna 1909 R. Noske s: 46. ,Wyjaénienie i opis”, Przeglad
Filozoficzny r. 13/1910 z. 1-2 5. 104-127. 4 ,Michal Montaigne, Wybér dziel (przektad
Stanistawa Lacka)” [recenzja), Przeglad Filozoficzny r. 13/1910 z. 1-2 5. 245-246. +
~Psychologizm w etyce. Studium z Benekego™, Przeglad Filozoficzny t. 13/1910 z. 3
5. 289-318. 4 , Historiozofia Trentowskiego”, Biblioteka Warszawska r. 70/1910 t. 1
z.3 8. 353-373. 4+ ,Metafizyka plci”, Sfinks r. 4/1911 t. 15 z. 43 s. 64-80. +
o~immanuel Kant, Krytyka praktycznego rozumu (przeklady Feliksa Kierskiego i
Benedykta Bornsteina)” [recenzja], Przeglqd Filozoficzny r. 14/1911 z. 3 5. 430-436. 4
~Przeglad prac o filozofii w Polsce w ostatnim dziesigcioleciu”, Ruch Filozoficzny
t. 1/1911 nr 4 5. 57-63. 4 Drogi i bezdroza filozofii, Warszawa 1912 Henryk
Lindenfeld s: 8, 232. 4 ,Henryk Struve i jego filozofia™, Biblioteka Warszawska r. 72
1912t 3z. 1. 1-45. 4 _Stanowisko Henryka Struvego w dziejach filozofii polskiej”
[autoreferat], Ruch Filozoficzny t. 2/1912 nr 6 5. 201a-201b. 4 ,,Stanowisko Henryka
Struvego w dziejach filozofii polskiej”, Przeglad Filozoficznyr. 16/1913 z. 15. 1-20. +
»Drogi i bezdroza filozofii” [autoreferat], Przeglad Filozoficzny r. 15/1913 z. 3.
s. 442-444. 4 ,Maurycy Straszewski, Dzieje filozoficznej mysli polskiej w okresie
porozhiorowym” [recenzja), Biblioteka Warszawska t. 73/1913 t. 3 z. 1 5. 171-177. +
wPodstawy filozofii uniwersalnej Trentowskiego”, Biblioteka Warszawskar. 73/1913 t. 2
z. 15.128-174. 4 ,Wiadyslaw Spasowski, Adam Mickiewicz i jego poglady na nauke
i filozofig” [recenzjal, Biblioteka Warszawska r. 73/1913 t. 2 z. 3 5. 590-592. +
»Wiadystaw Kozlowski, Pisma filozoficzne i psychologiczne” [recenzjal, Biblioteka
Warszawskar. 73/1913t. 4 z. 1 5. 187-191, + , Filozofia uniwersalna Trentowskiego”
[autoreferat], Przeglqd Filozoficzny r. 16/1913 z. 2-3 5. 427. 4 ,Pamigci Wladystawa
Weryhy”, Przeglad Filozoficzny r. 19/1916 z. 4 s. 253-261. 4, Aleksander
Birkenmajer, Studia nad Witelonem; O rzekomym filozofie polskim XIV w. nazwiskiem
Eacl z Uscia; Prelekcja wstepna Jana Solfy z r. 1513" [recenzjal, Przeglad Filozoficzny
r. 25/1922 z. 2 s. 290-292. 4, Podwéjne oblicze filozofii greckiej”, Przeglad
Humanistyczny r. 2/1923 z. 1-2 s. 151-160. 4 Recenzja zbiorowa prac z filozofii z
1922 roku, Przeglad Humanistyczny r. 2/1923 z. 1-2 s. 309-319. 4 ,Czynnik
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pragmatystyczny w filozofii polskiej” Przeglad Filozoficzny r. 26/1923 z. 2-3
s. 135-143. 4 ,Geneza i charakterystyka kantyzmu polskiego”, Przeglad Filozoficzny
r. 27/1924 z. 3-4 s. 158-167. 4 ,Stanistaw Brzozowski, Filozofia romantyzmu
polskiego” [recenzjal, Przeglad Filozoficzny r. 28/1925 z. 1 s. 121-123, 4 Paul
Feldkeller (herausg.), Reichls philosophischen Almanach” [recenzja], Przeglad
Filozoficzny r. 28/1925 z. 1 5. 127-128. 4, Jozef Ujejski, O cene absolutu. Rzecz o
Hoene-Wroriskim” [recenzjal, Przeglad Filozoficzny r. 29/1926 z. 1-2 s. 105-106. 4
»Mickiewicza <<prawdy zywe>>.", Przeglad Filozoficzny 1. 29/1926 z. 3-4 s. 155-172.
4+ ,.7Zrédha polskiego pozytywizmu filozoficznego”, Przeglad Filozoficzny r. 31/1928
z. 1-25.38. 4 ,Czynnik pragmatystyczny w filozofii polskiej” [autoreferat], Przeglqd
Filozoficzny r. 30/1927 z. 4 5. 344. 4 Hoene-Wronski (w 150 rocznice urodzin)”,
Droga r. 71928 nr 6 5. 529-545, mr 7-8 s. 709-731. 4 ,Mieczystawa Bieganska,
Wiadystaw Biegariski. Zycie i praca” [recenzjal, Przeglad Filozoficzny r. 33/1930 2. 4 5.
346-348. 4 ,Hoene-Wrofiski, Problem des Messanismus oder der Absoluten
Philosophie” [recenzja), Przeglgd Filozoficzny r. 33/1930 s. 351. 4 ,Dfymitr]
Czyzewski, Hegel bei den slavischen Volkern” [recenzja], Przeglad Filozoficzny
r. 36/1933 z. 1-2 s. 166-167. 4  Maria Manteufflowa, J.K. Szaniawski. ldeologia i
dzialalno$é. 1815-1830" [recenzjal, Przeglad Filozoficzny r. 40/1937 z. 4 5. 468-469. +
Marian Borowski”, Przeglad Filozoficzny r. 41/1938 z. 25. 115-119. 4+

Przeklady: [Ze Stanistawem Kobylinskim:] Richard Avenarius, O przedmiocie
psychologii, Warszawa 1907 E. Wende i S-ka s: 4, 112. 4  Rudolf Eucken, Wielcy
my§liciele i ich poglqd na swiat, Warszawa 1914 Henryk Lindenfeld s: XII, 432;
[wydanie drugie w dwdch tomach:] Lwéw-Poznafi 1925 Wydawnictwo Polskie s: X VI,
394 +342. 4 Johann G. Fichte, Powolanie cztowieka, Lwéw 1910 Ksiggarnia Polska
A. Polonieckiego s: 4, 222; [wydanie drugie:] Warszawa 1956 PWN s: XXXVI, 227. 4+
Georg W. F. Hegel, Wyklady o filozofi dziejow, [?] 1912 [?] s: [?]; [wydanie drugie:]
Warszawa 1919 Gebethner i Wolff s: XX, 488. 4 Sergiusz Hessen, Podstawy
pedagogiki, Warszawa 1931 Nasza Ksiggarnia s: 430; [wydanie drugie:] 1935 s: 436. 4+
Tenze, Szkota i demokracja na przelomie, Warszawa 1938 Nasza Ksiegarnia s: 500. 4+
Tenze 1 Nicolaus Hans, Pedagogika i szkolnrictwo w Rosji Sowieckiej, Lwow 1934
Ksigznica-Atlas s: 308.

Mirla Zolberzanka

By¢ moze byla krewng (corka?) Pawta Zolberga, autora wydanej w Lozannie w 1919
roku Odezwy mlodego Polaka Zyda: Zlqczmy nasze sity dla wspéinej Ojczyzny. Byla
uczennica Tadeusza Kotarbinskiego.

Kalma [Gitla Chaja Kajla] Zylberberg

Byé moze byla krewng (siostrg?) grafika i malarza Fiszela (Zbera) Zylberberga
(1909-1942), zgtadzonego przez Niemcow w obozie w O$wiecimiu, lekarza t6dzkiego
Natana Zylberberga lub Michala Zylberberga, autora A Warsaw diary. 1939-1945
(London 1968 Valentine, Mitchell & Co. s: 220). Byla uczennica Tadeusza
Kotarbinskiego. :
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Fryderyka Olesiiiska: portret Wiadystawa Tatarkiewicza



Walter Auerbach (1936) Izrael Biderman (1919-1943 ?)

Leopold Blaustein (1936) Szprinca Cymerman (1906-1943 7.

Eugenia z é;insbergdw Ignacy Gliksman (1880-1943 ?)
Blausteinowa (1936)
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Zygmunt Schmierer Zuzanna Stawska (1900-1943 ?)

Romana Wisniacka (1902-1943 ?)

Adam Zielediczyk (1932)
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24 16 | zatoZzeniam zalozeniem
25 4 stuza shuzy¢
28 15 | trady ji tradycji
14 | oddziatlwaniu /i totg oddziatywaniu / istotg
36 10 | Gestnde hherer Gestinde hoherer
5 | przedstawien z drogicj przedstawien z drugiej
37 8 wystepuja / stanami wystepujace / stanami,
14 rozeiggajacemi rozciggajacymi
20 | przyjmuje ze przyjmuje, ze
18 | trudnosc trudnos¢
13 | takiem takim
10 | Z chwila gdy Z chwilg, gdy
39 5 | takiem takim
3 | takiem takim
1 | Gegemstnde Gegemstinde
40 17 | Ueber Uber
4 | wigsej wigcej
42 5 | (Por./ Gegenstnde hoerer | (Por. / Gegenstinde héherer
43 2 | zapewnie zapewne
1 | Ueber Uber
80 23 [usuniete weigcie]
92 1 | obrazowg obrazows.
100 11]129 1929
119 6 empirystczne empirystyczne
160 1| s.59.F 5.59a. ¢
161 6 istenienia. teorii istnienia teorii
163 10 33-57.str. 5 33-57.
15 c3-9 3-9
17 cnr nr
13 | Etude LEtude
165 18 | [ZMarta [Z Marta
166 7 | Congrrs Congreés
167 18 naukowym zostat naukowym — zostat
172 24 | Lukiszkach zmart Lukiszkach, zmart
173 10 Podstawy psychologii Podstawy psvchologii
emocjonalnej emocjonalnej
15 Warszawa, Nakladem Warszawa 1934, Nauktadem
uczniow Tadeusza uczniow Tadeusza
Kotarbinskiego, 1934, Kotarbinskiego,
9 | Krolowa Wiktoria Krolowa Wiktoria
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