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Alfabet— czyli po polsku abecadto — ro porzadek. W swoim pod-
stawowym znaczeniu okresla porzadek znakéw, zwanych zazwyczaj
literami, dzieki kt6rym mozemy w pismie uwieczni¢ kazda mysl.
Inng sprawa, pozostaje, ile z tych mysli zastuguje na to, aby zosta¢
uwiecznionymi na pi$mie...

Alfabet to takie porzadek stéw. Dzigki niemu mozemy tworzy¢
stowniki, encyklopedie, leksykony. Uporzadkowane wedhug alfabetu
wyrazy sa latwe do odnalezienia, a czasami takie do zapamigtania.

Wedlug alfabetu porzadkujemy tez wszelkie listy i spisy: ludzi,
przedmiotéw, zdarzer. Nauczyciele w szkofach sprawdzaja ulozone
alfabetycznie listy uczniéw, ksiggowe w firmach zgodnie z alfabetem
uktadaja listy ptac. Ulozone alfabetycznie listy nazwisk budzily tez
i gdzieniegdzie wciaz budz jak najgorsze skojarzenia: skazani, wy-
wiezieni, internowani, zaginieni, zabici...

Ale stowem alfabet czy abecadlo poshugujemy sig nie tylko w kon-
tekscie jezykowym. Powiedzenie prawnicze, lekarskie czy dziennikar-
skie abecadlo oznacza, ze mamy do czynienia z wiedzg podstawows,
absolutnie niezbedna, bez ktérej nie moze funkcjonowaé zaden sza-
nujacy si¢ przedstawiciel danej profesji. W tym kontekécie alfabet
oznacza porzadek zdobywania wiedzy: od podstaw do szczegéléw
zrozumiatych dla prawdziwych specjalistow.



Uzywamy takze stowa alfabet albo abecadto po to, aby wprowa-
dzi¢ porzadek w §wiccie idei, mysli, wartoéci. Dzigki niemu chcemy
pokaza¢ to, co wedtug nas jest w tej dziedzinie szczegélnie wazne, co
uwazamy za absolutnie niezbgdne w zyciu kazdego, kto chce ucho-
dzi¢ za porzadnego cztowieka.

Dlatego ten zbiér felietonéw wybitnych polskich intelekeu-
alistéw zatytulowaliémy Alfabet Mistrzéw. Przypominaja oni bo-
wiem prawdy czg¢sto z pozoru niemodne, odpychane, chowane
gdzie$ w zakamarkach pamieci albo po prostu zapomniane. Mé-
wig whasnym glosem o tym, co ich zdaniem jest naprawde wazne,
co stanowi o czlowieczenistwie, co pozwala nazwaé kogo$ dobrym
czlowickiem. Ich teksty skladajg si¢ na podrecznik... przyzwoito-
§ci — prostej, zwyczajnej, codziennej. Przypominajs, ze bycie przy-
zwoitym wcale nic wymaga wielkiego wysitku. Ze najwazniejsze to
chcie¢ by¢ przyzwoitym.

BOGDAN BIALEK

redaktor naczelny ,,Charakteréw”,
prezes Stowarzyszenia im. Jana Karskiego



A jak autorytet

JACEK JADACKI

Sam profesor
upiekl te ges...

Akowicz to wielki autorytet — mowi Bekowska do Cekan-
skiej. — Jak dla kogo, dla mnie nie bardzo — odpowiada Cekariska.
- Poza tym — wtraca Dekocka — moie jest autorytetem w dziedzi-
nie kunsztu kulinarnego, ale nie w sprawach genetyki molekularnej.

Ta krétka rozmowa miedzy Bekowska, Cekariska i Dekocka ujaw-
nia istotne wyznaczniki autoryteru. Jest si¢ mianowicie autoryte-
tem w pewnym stopniu, dla pewnego grona ,uznawcéw” i w obre-
bie pewnej dziedziny.

Odréinijmy autorytet praktyczny od autorytetu epistemicznego.
Z grubsza rzecz biorac, w wypadku autorytetu praktycznego chodzi
o dziedzing umiejgtnosci (np. pieczenie gesi), a w wypadku autory-
tetu epistemicznego — o dziedzing wiedzy (np. ze w jednej gamecie
moice sie znale#¢ tylko jeden allel danego genu).

Jest kilka warunkéw niezbednych tego, zeby Akowicz byt dla
Bekowskiej rzeczywiscie wielkim autorytetem w pewnej dziedzinie
(o ten dodatek ,w pewnej dziedzinie dla...” — upomnialy si¢ Cekari-
ska i Dekocka). Po pierwsze, umiejgtnosci lub wiedza Akowicza po-
winny znacznie przewyiszaé umiejetnosci lub wiedzg Bekowskiej.
Najlatwicj osiagnaé ten stan rzeczy, jesli umiejemnosci lub wiedza
Bekowskiej s3 bliskie zera. To sytuacja, w kedrej rodzice stajq si¢ au-
torytetami dla swoich malych dzieci. Po drugie, umiejgtnosci lub
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wiedza Akowicza powinny wyrastaé tez znacznie ponad umiejetno-
ci lub wiedz¢ otoczenia Bekowskiej. W tym wypadku znowu najla-
twiej to osiagnaé, gdy liczebnosé tego otoczenia jest minimalna albo
zerowa. Sprzyja to autorytetowi rodzicéw dopéty, dopéki w otocze-
niu dziecka nie ma dla nich konkurencji: rodzinnej (dziadkowie,
stryjostwo itd.) i pozarodzinnej (niania, nauczyciele, koledzy itd.).

Nie wystarczy jednak, zeby Akowicz miat umiejetnosci lub wie-
dz¢ duzo wigksze niz Bekowska i zeby nike w jej otoczeniu pod
wzgledem tej ,nadwyzyki” go nie przewysszat. Trzecim warunkiem
niczbednym, zeby Akowicz stat si¢ autorytetem dla Bekowskiej, jest
jeszcze to, zeby Bekowska o tej przewadze Akowicza sama wiedziata.
Aby uzyska¢ taka wiedze, Bekowska musi sie przekonaé, ze Akowicz
istotnie spetnia wspomniane warunki. Moze to zrobié¢ w ten spo-
s6b, zc odwota si¢ do opinii Cekariskiej, Dekockiej itd., ale wtedy
w mniejszym lub wigkszym stopniu Cekariska, Dekocka itd. zaczng
odgrywac rol¢ metaautorytetéw, ktére takze trzeba by sprawdzi¢ (ta-
kimi metaautorytetami sg dla ludzi bezkrytycznych media, a zwhasz-
cza radio, telewizja i Internet — niektérym wystarczy ,,pieczeé” me-
diéw, aby przyznaé kemus albo odebraé autoryret).

Przed 13 ,gonitwa za autoryretami” Bekowska uchroni¢ moze
tylko jedno: z¢ ostatecznie umiejetnosci kazdego ze swoich autory-
tetéw skonfrontuje sama z wyzwaniami, przed kt6rymi owe auto-
rytety staja, lub ze ich przekonania (a w szczegélnogci to, co z nich
ujawniaja) skonfrontuje sama z rzeczywistoscia.

Krytyczne korzystanie z autorytetéw moie prowadzi¢ w kosicu
do zjawiska ,ucieczki autorytetéw”. Zatbimy taka sytuacje: Bekow-
ska przekonuje sig, ze Akowiczowi nie udaje sig sprostaé coraz wiek-
szej liczbie wyzwas i ze rzeczywistosé falsyfikuje coraz wiecej jego
(ujawnionych) przekonad. Tym samym coraz bardziej maleje auto-
rytet Akowicza. Bekowska zas — zeby sie o tym wszystkim przeko-
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naé — sama musi coraz wigcej umieé lub wiedzie¢. W konsekwenciji
dystans miedzy Bekowska 2 Akowiczem pod wzgledem umiejgtno-
éci lub wiedzy zaczyna si¢ zmniejszaé, az osiaga punkt krytyczr’ly,
w ktérym Akowicz po prostu przestaje by¢ dla Bekowskiej w ogéle
autorytetem. ‘

Sa dwie tamy powstrzymujace ,ucieczke autorytetéw”. Jedng
moga zbudowa tylko sami ,nosiciele” autorytetéw: przez wytrwale
dazenie do utrzymania si¢ w funkgji rzeczywistych autoryteté?v w f]a-
nej dziedzinie — i to dla wszystkich. A takie — co nie mniej wazne
— przez to, ze beds, sig z catych sit broni¢ przed zgubna pokuszf o.d—
grywania (w istocic zalosnej) roli autorytetu w kazdej dzi:dnnlc.
Druga tama — a raczej jej $luza — jest w r¢kach ,uznawcéw”. Moga
oni w ogdle nie podnosi¢ kwestii prawomocnosci swoich autoryte-
téw i nie sprawdzaé, czy ich ,nosiciele” naprawdg zastuguja na miano
,autorytetéw” w danej dziedzinie. Pierwszy sposéb — sposéb bobréw
— wymaga od autorytetu nadludzkiego nieraz wysitku. Drugi sposé!:‘
— sposéb dzioborozcéw — prowadzi czesto ,uznawcéw” do tragedii
(Samica dzioborozca po Zlozeniu jajek w dziupli zostaje w niej przez
samca zamurowana. W murze pozostaje tylko otwor, przez ktdry sa-
miec karmi samice, az do wyklucia si¢ pisklat. Samiec staje si¢ w ten
spos6b dla samicy jedynym facznikiem ze swiatem).

Niektérzy méwia, ze zyjemy w czasach autorytetéw. To krétka
perspektywa. Ludzie zawsze opierali si¢ w zyciu na autorytetach, t‘yle
ze moze inaczej ,nosicicli” autorytetu nazywali: méwiono o mc’l’l
na przyktad ,mentor” czy ,konsultant”, 2 nie ,guru” czy ,,ekspcrt- .
Kto wie, czy zmiana terminéw nie byla kamuflazem rozczarowania
fatszywymi autorytetami i tgsknoty za autorytetami prawdzm;yny.
Rzecz w tym, ze bez autorytetéw nike nigdy i nigdzie si¢ nie obejdzie.

kwiecien 2004
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Wyrzuty sumienia
i poczucie winy

Zmodyfikujmy fakt literacki: Balladyna wyrzadzita
krzywde Alinie i ma w zwiazku z tym wyrzuty sumienia: potgpia
siebic za to wewngtrznie, daje tez zewngtrzny wyraz temu potgpie-
niu i plonie wstydem. Wyrzuty sumienia mogg mie¢ miejsce tylko
wtedy, gdy spelnione s jednoczesnie dwa warunki. Po pierwsze, Bal-
ladyna rzeczywicie wyrzadzita krzywde siostrze, czyli jest tej kezywdy
rzeczywiscie winna. Po drugie, jest przekonana o swojej winie — ze
te krzywde rzeczywiscie Alinie wyrzadzita. Mogto by¢ wszak tak, ze
Balladyna de facto nie wyrzadzita krzywdy siostrze lub ze co prawda
krzywde jej wyrzadzila, ale o tym nie wie. W tym pierwszym wy-
padku wchodzi w gre co najwyiej wystapienie u Balladyny poczucia
winy. Ma je bowiem kaidy, kto zywi przekonanie, ze kogos skrzyw-
dzit, i za t¢ domniemang krzywdg sicbie potgpia — niezaleznie od
tego, czy to przekonanie jest prawdziwe, czy nie. W tym ostatnim wy-
padku powiemy tylko, ze poczucie winy jest bezzasadne. Zauwazmy
przy tym, ze miewamy wyrzuty sumienia lub poczucie winy takze
w zwiazku z krzywda wyrzadzong sobie samym oraz — ogélniej —
w zwigzku z przyczynieniem si¢ do powstania dowolnej, nawet ,bez-
osobowej” szkody.

Zaréwno poczucie winy domniemanej, jak i wyrzuty sumienia
z powodu rzeczywistej winy miewaja rézne stopnie: mogg byé mniej
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lub bardziej drgczace i ghebokie. Rzecz jasna, zalezy to od stopnia sa-
mej winy: im jest wigkszy, tym bardziej dreczace sa towarzyszace jej
wyrzuty sumienia i tym glgbsze jest poczucie winy. Jednak nie za-
weze hatwo jest wywazy¢ odpowiednie proporcje. Stad tak czesto sa-
mopotepienie bywa niewspéimierne do rzeczywistej lub domniema-
nej winy. Czasem niewspotmicrnosc jest tak duza, ze wolno moéwi¢
o przesadnym poczuciu winy; na drugim kraricu mamy wtedy wy-
bielanie sie, posunicte czasem ai do zupetnego braku poczucia winy.
Niekiedy mamy do czynienia z narzuconym poczuciem winy.
Jest tak w trzech wypadkach. Przypus¢my, po pierwsze, ze Balla-
dyna otrzymata od Aliny jakie§ dobro, mimo 2e ono jej si¢ nie nale-
sato. Alina moie (éwiadomie lub nie) narzuci¢ Balladynie poczucie
winy, jesli tylko Balladyna — sama albo pod wplywem siostry — po-
czuje si¢ zobowigzana do wyraienia wdzigcznosci w postaci odplaty
za wyéwiadczone dobro, ale odplaci¢ nie moze lub nie chce. Po dru-
gie, moze by¢ tak, ze Balladyna raz wyswiadczyta pewne (zashuzone
lub nie) dobro Alinie i ta teraz oczekuje, Ze siostra wyéwiadczy jej
kolejne dobro podobnego rodzaju, cho¢ na nie weale nie zastuguje.
1 znowu Balladyna — uwierzywszy, ze takie dobro z jej strony siostrze
sie rzeczywiscie nalezy — bedzie miala poczucie winy, jezeli owego do-
bra nie wyéwiadczy, bo nie moze albo nie chee tego zrobié. I po trze-
cie, moze by¢ i tak, 7e samo wysunigcie jakichs roszczen przez Aling
sktania Balladyne do wyrzutéw sumienia czy poczucia winy, Ze ich
nie spelnia — mimo ze roszczenia te 53 catkowicie wyssane z palca.
Poczucie winy wigze si¢ — jak widzieli§my — z naruszeniem zasady
sprawiedliwosci: dokonanie lub zaniechanie czynu staje si¢ krzywda,
gdy udziatem kogos albo jest o, ktére sic mu nie nalezy, albo nie jest
nim dobro, ktére sie mu whasnie nalezy. Bywa tak, ze zasada sprawie-

dliwoéci zostaje w nieuprawniony sposéb rozszerzona na wypadki,

do keérych nie powinna by¢ stosowana. Zatézmy, ze Balladyna jest
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piqkniejfza od Aliny albo — znowu wbrew fabule dramartu Juliusza
S}?Waclucgo — bardziej sprayja jej szczgécie przy zbieraniu malin. Za-
t62my dalej, ze Balladyna uzna oba te fakty za krzywdzace dla‘ sio-
stry (powiedzmy wyraznie: bezpodstawnie) — czyli ze sprawiedliwie
bytoby Fylko wtedy, gdyby wszystkie panny na wydaniu byly jedna-
lcav'vo pickne i mialy jednakowe szczeécie przy zbieraniu malin, Prz
takich zatozeniach Balladyna bedzie miata urojone poczucie 'win)}:
wzgledem Aliny — 7e ja jako$ krzywdzi swoja uroda i szczedciem

Jak zrzucié z siebie poczucie winy i oddali¢ wyrzuty sumier;ia’
Trz}‘r kroki sa tu niezbedne, cho¢ niewystarczajace. Pierwszy to oka:
zanie skruchy wobec pokrzywdzonego: ujawnienie, ze si¢ za wyrza-
dzonq mu krzywdg potepia samego siebie. Krok drugi to okazanie
ch.qc: naprawy wyrzadzonej krzywdy czy — ogélniej — wyrzadzo-
nej s'zkody. Trzecim jest zado$éuczynienie, czyli efektywna naprawa
owej szkody. Dlaczego kroki te bywaja niewystarczajace? Ponl;ewai
WO poczucie winy, jak i wyrzuty sumienia zawieraja sktadnik
e#mocjonalny, ktéry nie ustgpuje natychmiast po zaniknieciu Wywo-
hjqqchlgo czynnikéw. Nieraz w usunieciu tego sktadnika (i w kon-
h;l&;v:n'ql poczucia winy czy wyrzutéw sumienia) pomocne jest prze-

nie ze strony osoby pokrzywdzonej, zwhaszcza gdy uzna sama
skruche z ekwiwalent zados¢uczynienia (bad kary).

Krolu te 53 niewystarczajace szczegélnie wredy, kiedy poczucie
winy jest bezzasadne, przesadne, narzucone lub urojone — sfowem:
shorobliwe. Chorobliwe poczucie winy moze osobe przez nie opa—l
mowang doprowadzi¢ w skrajnych wypadkach do samozniszczenia
_pllwhim:za wtedy, gdy nie natrafi ona w por¢ na kogos, komu po-
Mjmc zaufa: najpierw ujawni mu whasng oceng sytuacji, a potem
8 8l¢ przekonad, ze ocena ta jest bledna. o

lipiec 2004
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Granice ludzkiej jazni

Wyobrazmy sobie kulg z jednorodnego tworzywa, nie-
wrazliwg na zadne oddzialywania zewngtrzne i niezdolna na nic od-
dziatywaé — a w zwigzku z tym niezmienng. Poréwnajmy taka kule
z chmurg. Chmura to pozbawione wyraznych konturéw zbiorowi-
sko kropelek wody lub ziarenek lodu, niestykajacych si¢ bezposred-
nio ze soba. Dzialajg na nig prady powictrzne, a ona sama wyrzuca
z siebie w pewnych warunkach opady: deszcz, grad albo $nieg. Jed-
nym sfowem nieustannie si¢ zmienia. Pamietamy niedoécigniony opis
tych zmian w Panu Tadeuszu: ,(...) Te biate chmurki jak odmienne!/
Zrazu jak stada dzikich gesi lub tabedzi,/ A z tyhu wiatr jak sokét do
kupy je pedzi:/ Sciskajg si¢, grubieja, rosna, nowe dziwy!/ Dostaja
krzywych karkéw, rozpuszczaja grzywy”.

Wskaza¢ granice doskonalej kuli jest réwnie fatwo, jak trudno
jest wskaza¢ granice ,biatej chmurki”. Indywiduum ludzkie blizsze
jest pod tym wzgledem owej ,,biatej chmurce” niz naszej wyimagi-
nowanej kuli. Po pierwsze wiec, czlowiek jest zbiorowiskiem zja-
wisk dwojakiego rodzaju: fizycznych i psychicznych. Po drugie, na
zawartos¢ tego zbiorowiska majg wplyw zjawiska rozgrywajace sie
poza nim; i odwrotnie: czlowiek wplywa na to, co si¢ dzieje na ze-
wnatrz niego. Te wzajemne oddzialywania sprawiaja, po trzecie, ze
czlowiek sig zmienia: jego Zycie ma historig. Jak w tej sytuacji wy-
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znaczy¢ w sposéb naturalny ,granice” czlowieka: wyodrebnic indy-
widuum ludzkie z ,,otoczenia™?

Zacznijmy od granic ,,przestrzennych”. Bez watpienia do indywi-
duum ludzkiego nalezy jego ciato wraz z rozgrywajacymi si¢ w nim
zdarzeniami fizycznymi. Kiedy stoimy, siedzimy i lezymy, idziemy
i biegniemy — to w istocie stoi, siedzi itd. nasze cialo. Ale poza tym,
#e stoimy, siedzimy itd. — zdarza si¢ nam czué, mysle¢ i chcieé. Roz-
grywaja si¢ zatem w nas takze zdarzenia psychiczne. W nas — czyli
gdzie? Potoczna odpowied? brzmi: w duszy — kréra wobec tego réw-
niez nalezy do indywiduum ludzkiego.

Postawmy jednak bardziej rygorystyczny warunek: uznajmy za
»nasze” wylacznie te zdarzenia majace siedlisko w naszym ciele i na-
szej duszy, ktérych jeste$my §wiadomi. Odpada wredy ,z nas” wigk-
szo$¢ zdarzest fizycanych: tych w szczegdlnosci, ktére odbywaja si¢
odruchowo. Odpada tez wiele zdarzen psychicznych: nie wszystkich
naszych przezy! jeste$my przeciez §wiadomi. Ograniczmy ,nas” jesz-
cze bardziej: do tego tylko, co jest osrodkiem samej swiadomosci,
jej podmiotem, jaznig. Necace rozwiazanie, lecz niestety grozace re-
gresem w nieskoficzono$é, jedli zgodzimy sig, ze bywamy $wiadomi
nie tylko naszych przezy¢, ale i naszej jazni. Podmiotem takiej samo-
§wiadomosci musialaby by¢ bowiem jaka$ bardziej wysublimowana,
~czysta’ jazi. A wobec niej — wszystko by sie znowu powtdrzyto. Ird.

Skadinad istnieje pokusa, aby granice indywiduum ludzkiego roz-
szerzyé poza jego najbardziej whasne zdarzenia fizyczne i psychiczne
oraz ,pojemniki”, w ktérych one zachodza, na to, co na zawartoéé
tych ,pojemnikéw” oddziatuje, a zwlaszcza na to, co z nich wyplywa.
W takich granicach znalazlyby si¢ takze nasze wyrwory: trwale, jak
dzieta sztuki, i mniej trwale, jak... obietnice.

Przyjrzyjmy si¢ teraz granicom ,czasowym’ . Zadajmy sobie py-
tanie, kiedy si¢ zaczynamy i kiedy koriczymy. Niektérzy rozpoczna
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nasz3 histori¢ narodzinami, a zakoricza $miercia. Inni powiedza, ze
zaczyna sig ona juz w chwili poczecia, a — by¢ moze — pod pewnym
wzgledem nie koriczy nigdy. Obie korekty majg nieblahe nastepstwa
moralne i prawne, cho¢ pierwsza z nich ma charakrer czysto kon-
wencjonalny (wiemy przeciez, ze zanim si¢ urodzilismy — poczeto
nas), a druga czysto prognostyczny (nikt z nas nie wic bowiem za
Zycia, co si¢ z nim dzieje po §mierci).

Na tym trudnoci sig nie wyczerpuja. Kiedy pokazuja nam po la-
tach fotografie z dzieciristwa albo odtwarzajg nagrania dzieciecych ga-
worzefi, trudno nam uwierzy¢, ie te szczebioczace ,dzidziusie” to my.
To, co teraz robimy i przezywamy, identyfikujemy na ogét bez oporu
jako nasze czyny i nasze przezycia. Ale im dalej w przeszloéé od tego
»teraz’, tym opdr wzrasta: nasza osobowos$é staje si¢ ,,0d tej strony”
coraz bardziej nieuchwytna — rozmywa si¢ jakby w przesztodci.

Czy zatem nasze ,,ja" to jego terazniejsza faza, czy faza, na ktéra
rozciaga sig ta czg$¢ naszej historii, keéra mamy ,w zywej pamieci”,
czy raczej cala ta historia? Wyglada na to, ze czasowe granice indy-
widuum ludzkicgo trzeba wyznaczy¢ konwencjonalnie.

Taka konwencjonalna decyzja ma znowu waine konsekwencje
moralne i prawne: wymiedimy jako przyklad kwesti zasiegu ,w prze-
szkod¢” naszej odpowiedzialnosci za dokonywane czyny. A s jeszcze
i konsekwencje metafizyczne. Wezoraj terazniejszoscia byta whasnie
wWCZOrajsz0$¢”, a przedwezoraj byta nig ,przedwezorajszoéd” itd. Faz
teranicjszosci naszego Zycia jest ostatecznie tyle, ile faz samego #ycia.
Z ktéra wigc mamy wiasciwie sie identyfikowaé? Z ,nami” w calej
historycznej , rozciagloéci™ Czyibysmy wige w kazdej chwili swego
tycia — az do $mierci — byli niekompletni, ,,niewykosiczeni”? Keéz
z nas — gdyby tak mialo by¢ — nie poczutby si¢ nieswojo...

marzec 2004
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Tyz prowda

Juz sze§é wiekéw temu wielki nasz rodak, Sebastian Pe-
trycy z Pilzna, trafnie zauwazyl, ze ,prawda jedna, nieprawd niezli-
czenie wiele”. Zacznijmy od sytuacji najprostszej. Ksantypa jest przy-
kladna zona Kaliksta. Tymczasem Kunegunda jest przekonana, ze
Ksantypa zdradza swojego meza z sgsiadem Kleofasem. Przekona-
nie Kunegundy jest wigc bledne. Jesli Kunegunda daje wyraz temu
przekonaniu — na przyktad w rozmowie z Kalasantym — powiemy
o niej, ze¢ méwi nieprawdg.

Méwienie nieprawdy moze mie¢ rézne stopnic i odmiany. Gdyby
Kunegunda byta przekonana, e nie tylko Ksantypa Kaliksta, ale
wszystkie zony zdradzaja swoich mez6w, nazwaliby$my to przekona-
niem czeéciowo blednym, albo moze uproszczeniem, przeklamaniem,
pélprawda. Gdyby Ksantypa (niestery) zdradzata Kaliksta z Kleofa-
sem, a Kunegunda powiedziala Kalasantemu (zgodnie ze swoim prze-
konaniem), ze to Kalikst zdradza Ksantypg — powiedzmy z Korne-
lig — to nazwalibyémy to odwracaniem kota ogonem. Kunegunda
moglaby zywi¢ swoje bledne przekonanie o zlym prowadzeniu sig
Ksantypy na jakiejé podstawie — na przyklad dlatego, ze widuje ja
w towarzystwie sasiada czgéciej niz w towarzystwie meza. Ale mo-
glaby tez zywi¢ je bezzasadnie; mamy wtedy prawo powiedzie, e
wyssala je z palca.
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Rozwaimy teraz sytuacje, w ktérej Kunegunda méwi Kalasan-
temu, Ze Ksantypa jest przyktadng zong Kaliksta, chociaz jest przeko-
nana, ze Ksantypa zdradza Kaliksta z Kleofasem (i zostawmy na boku
10, Ze si¢ myli). Czy to znaczy, e oklamata Kalasantego w sprawie
prowadzenia si¢ Ksantypy? Nie. Powiemy co najwyzej o Kunegun-
dzie, ze méwiac niezgodnie ze swoim przekonaniem, byla nieszczera.
O tym, czy bylo to klamstwo, czy co$ innego, decyduja dopicro in-
tencje, z jakimi ta nieszczera wypowiedz zostata sformutowana.

Kunegunda, bedac przekonana, ze Ksantypa zle si¢ prowadzi,
mogta powiedzieé Kalasantemu, ze Ksantypa jest przyktadna zona
Kaliksra, tylko po to, aby Kalasanty nabrat przekonania, ze Ksantypa
jest przyktadng zong Kaliksta — a wigc z intencjg (jak to sie méwi)
wprowadzenia go w blad. Wiedy whaénie Kunegunda — méwiac Ka-
lasantemu o dobrym prowadzeniu si¢ Ksantypy — oktamata go. Pod-
krelmy: oktamata go niezaleinie od tego, czy jej whasne przekona-
nie byto mylne, czy nie.

Przedmiotem ktamstwa moze by nie tylko to, co zaszlo, ale i to,
co dopiero ma zajé¢, lub to, co chcieliby$my, zeby zaszto. Ksantypa
przytapana przez Kaliksta in flagranti moze mu klamliwie obiecy-
wac, ze zdrada matzeriska juz sie nie powtérzy; beda to obiecanki ca-
canki. A Kunegunda, gtoszac bezwyjatkows norme, ze nie powinno
sig zdradza¢ meza ~ i ze zgorszeniem méwiac Kalasantemu o poste-
powaniu Ksantypy — sama moze t¢ normg famaé bez poczucia winy.
Mamy wtedy do czynicnia z zaklamaniem, obtuda, hipokryzja.

Intencja — obecna w klamstwie — moze mieé jeszcze rézne odcie-
nie. Przypusémy, ze Kunegunda rozmawia z Kalasantym pierwszego
kwietnia i jej kfamstwo jest tylko zartem — kfamstwem primaaprili-
sowym: chee, zeby Kalasanty zywit tylko przez chwilg nieprawdziwe
przekonanie o mabieristwie Ksantypy i Kaliksta. Chciata jedynic na-
bra¢ Kalasantego i jest gotowa ujawnié¢ mu, ze to tylko zart.

.
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Zmienmy jednak trochg sceneri¢. Kalasanty, bgdac przekonany,
ze Ksantypa Zle si¢ prowadzi, méwi jej mezowi, od ktdrego ocze-
kuje jakich$ $wiadczen, ze zazdrosci mu przykladnej zony. Méwi tak,
bo uwaza Kaliksta za kogos, kto jest tak dobrego zdania o sobie, ze
w ogéle nie dopuszcza mysli, aby jakakolwick kobieta uznata obcego
mgzczyzng za ,wartego grzechu” — i chee tym klamstwem nastawic
go do siebie przychylnic. Z podobnych wzgledéw Kunegunda mo-
glaby o samej sobie rozglasza¢ korzystne falsze; na tym wiasnie po-
lega chelpienie sie, bluff, pozerstwo.

Moze by¢ i odwrotnie. Kunegunda, bedac przekonana, ze Ksan-
typa jest przykladna zona Kaliksta — i nie mylac sig co do tego — méwi
Kalikstowi, ze zona zdradza go z Kleofasem, liczac na to, ze Kalikst,
uwierzywszy w to, wyrzadzi Ksantypie jakie$ zto; w opisanej sytu-
aqji bedzie to zto niezashuzone — a wigc krzywda. Powiemy, e stowa
Kunegundy byly w tym wypadku oszczerstwem, potwarza, kalum-
nig, insynuacja. Oszczerstwo wzmocnione dodatkowym uroczystym
o$wiadczeniem, ze si¢ nie klamie, staje si¢ krzywoprzysiestwem.

Na przeciwnym biegunie jest klamstwo $wiatobliwe (i jego od-
miany: klamstwo lekarskie i wychowawcze). Kunegunda moze na
przyktad — wbrew swemu przekonaniu — powiedzieé cigzko choremu
Kalikstowi, ze ma przykladna zong, przypuszczajac, ze powiedzenie
mu prawdy wpedzitoby go w jeszcze wigksza chorobe.

Gdyby Kunegunda méwita Kalikstowi, ze Ksantypa jest wierng
zona, a Kalasantemu przeciwnie, ze Ksantypa Zle si¢ prowadzi — po-
wiedzieliby$my, ze jest cztowiekiem dwulicowym, fatszywym. Przy-
fapanie kogo¢ na dwulicowosci jest bodajze jedynym niezawodnym
sposobem wykrycia klamstwa. Tak samo jak sprzecznoéé jest jedy-
nym niewatpliwym éwiadectwem nieprawdy.

czerwiec 2003
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O madrosci

Lepiej z madrym zgubié, niz z glupim znale#¢ — doradza
stare polskie przystowie. Ale po czym poznad, ze ktos jest madry?

Madros¢ to polaczenie wielu czynnikéw. Po pierwsze wiec, ma-
dros¢ to wiedza, jak si¢ rzeczy maja. Po drugie, madroéé to rozumie-
nie istoty rzeczy: jak s3 one zbudowane, jakie jest ich tlo, jakie maja
uwarunkowania (przyczyny), jakiego s3 rodzaju, jakie majg znacze-
nie. Po trzecie, madroé¢ to dalekowzroczno$é, przezornoéé, zdolnosé
przewidywania jak najdalszych nastepstw podejmowanych dziatan.
Po czwarte, madros¢ to bezstronnoéé, czyli umiejetnosé sprawie-
dliwego oceniania ludzi i ich czynéw. Po piate wreszcie, madrosé
to rozsadek, roztropnosé, rozwaga, a wigc zywienie prze$wiadczert
z takim stopniem pewnosci, na jaki zastuguja ze wzgledu na stopien
uzasadnienia.

Osobno zaden z tych pigciu sktadnikéw nie stanowi jeszcze ma-
droéci. Wiedza bez dostatecznego zrozumienia, bez uchwycenia tego,
co istotne — to tylko blaha uczonoéé albo puste doswiadczenie; da-
lekowzrocznoéé bez dostatecznej bezstronnosci — to tylko przebic-
gos¢; rozsadek bez dostatecznic rozlegtej wiedzy ~ to tylko spryt.

Madros¢ jest w duzym stopniu sprawg talentu i wrodzonych cech
charakreru: bez wrodzonej pamicci nie osiagnie si¢ wiedzy; bez spo-
strzegawczosci nie da sig niczego zrozumieé; bez wyobrazni nie bedzie
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si¢ dalekowzrocznym; bez wrazliwosci na dobro i zfo nie zachowa sig
bezstronnosci; bez wrodzonej ostroznoéci nie nabegdzie sig rozsadku.

A jednak sam talent i predyspozycje nie wystarcza. Sama ma-
droéé nie jest czyms$ wrodzonym — choé na czynnikach wrodzonych
si¢ opiera. Wiedzg trzeba skads$ zdoby¢. Spostrzegawczoéé, wyobraz-
ni¢ i wrazliwo$¢ nalezy — i mozna — rozwijaé przez éwiczenie i nasla-
downictwo. Ostroznosci stopniowo ,uczy’ samo Zycie.

Zasadniczym pierwiastkiem madrosci — i to wszystkich jej sktad-
nikéw — jest rozumowanie: operacja intelekrualna polegajaca na do-
bieraniu do danych zdan innych, powiazanych z tamtymi stosunkiem
wynikania. Bez umiejgtnosci sprawnego rozumowania niemozliwa
jest wiedza, nie da si¢ zrozumie¢ jej treéci, nie da sig¢ przewidywac,
nie da si¢ sprawiedliwie wazy¢ za i przeciw, niemotzliwe jest oszaco-
wanie stopnia uzasadnienia danego pogladu.

Teorig wynikania jest logika. Dlatego nie zashuzy na miano ma-
drego, kto pozostaje na bakier z logika. Co prawda — jak trafnie
zauwazyl Adam Mickiewicz w Panu Tadeuszu — ,nawet ghupi sig
przydadza,/ Byle tylko poczciwi i pod madrych wiadza”. Kto jednak
chcialby raczej zasilié szeregi ludzi madrych — o duiej wiedzy, gle-
bokim zrozumieniu $wiata, dalekowzrocznych, bezstronnych i roz-
sadnych — nie moze obejs¢ si¢ bez treningu logicznego, gdyz to on
wlasnie najlepiej ksztalci madrosé.

luty 2003
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O miloSci ojczyzny

Slodko jest umieraé za ojczyzng. Trudniej dla niej zy<.
Czym jest milo$¢ do ojczyzny?

Istnieja dwa skiadniki kaidej mitosci: duma i oddanie. Ten ko-
cha ojczyzng, kto si¢ nig chlubi, szczyci, kto jest z niej dumny. Ten
kocha ojczyzneg, kto si¢ jej poswigca, oddaje: kto nie szczedzi wyrze-
czen, aby ja ochraniaé, aby zwicksza¢ promieniowanie jej dziedzic-
twa, aby to dziedzictwo upowszechnia¢ i wzbogacaé.

Nie mozna jednak kocha¢ czegos, czego si¢ nie zna. Zeby wigc
kochaé ojczyzne, trzeba jg znac i trzeba znac jej dziedzictwo. Nie
cate, bo tego sig nic da zrobi¢ — ale chociaz jej ogniska: ,arcymiej-
sca” i arcydziela jej kultury.

Niektérzy méwia, ze milos¢ ojczyzny — patriotyzm — prowadzi
do nieszczeé¢ i dlatego jest nie cnota, lecz wystepkiem. Ci, ktérzy
tak méwia, swiadomie lub nieswiadomie myla patriotyzm z szowi-
nizmem: mitoé¢ do whasnej ojczyzny z nienawiscia do obcej. A prze-
ciez to nie to samo. Zeby kochaé wlasna ojczyzne, nie trzeba weale
nienawidzi¢ obcej. Nie trzeba obcg pogardza¢ i obcej szkodzic: przez
grabiez, ograniczanie promieniowania lub niszczenie jej dziedzic-
twa. Jak warunkiem patriotyzmu jest wiedza o wlasnej ojczyinie,
tak pozywka szowinizmu jest niewiedza o obcej. Postawie blisko-
éci wobec swoich zwykle towarzyszy postawa oboj¢rnoéci lub ob-
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co$ci wobec innych. Ale postawa obcodci to nie jest koniecznie po-
stawa Wrogosci.

Do patriotyzmu dolacza sig nickiedy szowinizm — i powstaje
w ten sposob nacjonalizm: patriotyzm kosztem innego narodu. Ale
nacjonalizm wcale nie jest nieuchronnym nastgpstwem patriotyzmu,
Moze mie¢ jeszcze inne Zrodta: apostazje i renegactwo wzgledem oj-
czyzny. Patriota kocha wlasng ojczyzne. Apostata takze kocha of-
czyzne, ale nie swoja, lecz cudzg. Mozemy cierpie¢ bardzo z tego
powodu, ze ktos woli ,,druga” ojczyzne, ale nie jest to zasadniczo po-
stawa wystepna. Apostazj¢ narodowy trzeba jednak écisle odrézniaé
od renegactwa. Co innego kochaé cudza ojczyzne, a co innego nie-
nawidzié wlasnej. Apostazja nie musi si¢ laczy¢ z renegactwem, ale
jesli sie potaczy, to — podobnie jak w wypadku patriotyzmu i szowi-
nizmu — powstaje pewna posta¢ nacjonalizmu: apostazja kosztem
wiasnego narodu.

Oba nikczemne sktadniki nacjonalizmu — szowinizm i renegac-
tWo — maj3 jeszcze pewna postaé skrajniejszq i bardziej odrazajaca:
postaé nienawisci nie do jakiejé jednej, ale do wszelkiej ojczyzny; do
ojczyzny jako takiej.

marzec 2003
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Kto pyta, nie biagdzi

Co to znaczy ,pyranie dobrze postawione”? Jakie bledy popet-
niamy przy stawianiu pytari?

Wydawaloby sig, ze nie ma nic prostszego niz stawianie pytas.
Tymczasem okazuje si¢, ze weale nierzadko zdarzaja sig pytania zle
postawione. Rzecz w tym, Ze stawiajac pytanie, zawsze co$ zakla-
damy — i icby pytanie bylo dobrze postawione, zalozenia te nie
mogg by¢ bledne.

W potowie XVIII wieku Benedykt Chmielowski w swoim staw-
nym dziele Nowe Ateny albo akademia wszelkiej sciencji petna zapy-
tat migdzy innymi: ,Co w Polszcze jest zlego?”. Zadajac to pytanie
- ze wzgledu na rodzaj pytajnika (,,c0?”) nazywane kompletywnym
(czyli do uzupetnienia) — ks. Chmielowski przesadzal dwie rzeczy: ze
co$ w Polsce jest ze i Ze nie wszystko w Polsce jest zte. To pierwsze
stanowi pozytywne, a to drugie negatywne zatozenie owego pytania.
Oréz gdyby choé jedno z tych zalozeri bylo bledne, samo pytanie by-
{oby whasnie ile postawione. Inaczej byloby, gdyby ks. Chmielowski
zapytal na przyklad, ilu suttanéw rzadzito Polska lub keéry z Kur-
piéw (o ktérych zreszta jest asobny artykut w Nowych Atenach...) jest
Polakiem. Pierwsze miatoby bledne zatozenie pozytywne (bo Polska
nie rzadzit 7aden sutran), drugie za$ — negatywne (bo wszyscy Kur-
pie — wiacznie z piszacym te stowa — s3 Polakami).
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W wypadku pytania, ktére ks. Chmielowski sformutowat na-
prawdg, wszystko jest na szczgécie w porzadku: nicktére — ale nie
wszystkie — rzeczy w Polsce sa zte. Dlatego pytanie to jest pytaniem
dobrze postawionym. Skadinad warto moze przytoczyé odpowied?
Chmiclowskicgo:

Zie sq rzqdy i zle drogi w Polszeze, zle i mosty,

Ziych ludszi jest bez liczby, ze nie majq chiosty.

Jako$ tak si¢ sklada, ze diagnoza wiclebnego dziekana roha-
tyniskiego wyglada na trafna nie tylko w stosunku do éwczesnej
Rzeczypospolite;j...

Nie wszystkic pytania maja dwa zalozenia: pozytywne i nega-
tywne. W wypadku tzw. pytasi problemowych (tj. z pytajnikiem
»dlaczego?” lub ,,po co?”) mamy do czynienia z jednym tylko zatoze-
niem. Gdyby wielebny Chmielowski zapytat na przyktad: ,,Dlaczego
w Polsce s3 zke mosty?”, to jego jedynym zalozeniem byloby, ze istot-
nie w Polsce s3 zte mosty (co nie tylko w XVIII wieku bylo prawda).
Natomiast pytanie, dlaczego Kurpie nie s3 Polakami, miatoby jako
swoje jedyne — i bledne — zalozenie to, ze Kurpie nie s3 Polakami.

Jesli nazwiemy - za logikami — ,osnow3” t¢ czeé¢ pytania, ktéra
pozostaje po odjeciu od niego pytajnika, to bedziemy mogli powie-
dzie¢ krétko, e zatozeniem pytan problemowych jest ich osnowa.

Jest rodzaj pytar, ktére na pierwszy rzut oka wygladaja na za-
wsze dobrze postawione. ,Czy fabedz $piewa przy swojej $mierci?”
— pyta autor Nowych Aten... (i odpowiada, ze nie — powolujac sig
na... Pliniusza i ,codzienng eksperiencj¢”, czyli doswiadczenie po-
toczne). Przyjmuje si¢ bowiem, Ze pytania tego rodzaju (z pytaj-
nikiem ,,czy?”) — tj. pytania decyzyjne — majg jako zalozenie alter-
natywe swojej osnowy i jej negacji. W wypadku pytania o tabedzi
$épiew zalozeniem byloby to, ze tabedZ $piewa przy swojej Smierci
lub przy niej nie $piewa. Otz alternatywa tworzaca takie zalozenie
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ma z gbry zagwarantowang prawdziwos¢. Najprosciej przekonaé si¢
o tym, jesli przetamiemy ,wrodzong’ niecheé do symboliki logicz-
nej i uméwimy sig, ze schemat ,,p lub nie-p” reprezentuje dowolne
zdanie ztozone z jakiego$ zdania (,p”) i jego negacji (,nie-p”), pola-
czonych spéjnikiem ,lub” (czyli spéjnikiem alternatywy). Jakiekol-
wiek zdanie ~ prawdziwe albo nie — podstawimy teraz na miejsce
symbolu ,,p”, zawsze cata alternatywa bedzie prawdziwa. Dodajmy,
ze schemat majacy taka wlasciwo$é nazywamy ,,schematem tautolo-
gicznym”, a zdania bedace jego podstawieniami — ,,prawdami logicz-
nymi”. Zdanie ,Eabed? $piewa przy swojej émierci lub przy niej nie
$piewa” (czyli doktadniej, ale bardziej rozwlekle: ,L.abed? $piewa przy
swojej $mierci lub nieprawda, ze tabedz épiewa przy swojej $mierci”)
jest zatem prawda logiczna.

Blizsza analiza pokazuje jednak, e pytania decyzyjne (i w ogéle
wszelkie pytania) maja nie tylko opisane wyzej zalozenia — nazwijmy
je zalozeniami bezposrednimi — ale takze pewne zalozenia poéred-
nie. Przypusémy, ze wspdkczesny Chmielowski pyta: ,,Czy w Pol-
sce przestano budowa¢ dobre mosty?” (pytanie decyzyjne). Albo:
»Dlaczego je przestano budowa&?” (pytanie problemowe). Albo:
»Kiedy przestano?” (pytanie kompletywne). A pytajac tak, zaktada,
ze byl czas, kiedy budowano dobre... Jesli to posrednie zalozenie jest
bledne, wszystkie powyzsze pytania — wigcznie z decyzyjnymi — s3
tle postawione.

Pytania zadajemy zasadniczo wredy, gdy czegoé nie wiemy —a za-
razem chcemy to wiedzie¢. Ale zadajac pytania, zdradzamy nie tylko
swojg niewiedzg. Ujawniamy takze niektére ze swoich przekonas:
te mianowicie, keérych tredcia sa zalozenia zadawanych pytan. Py-
tajac serio za ks. Chmielowskim, ,jak grad odwréci¢”, dajemy tym
samym wyraz naszemu przekonaniu, ze jest na to jakis sposob. Jesli
te zalozenia sq bledne, zdradzamy tym samym nasz niewiedze. Im
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bardziej szczegétowe sq pytania, tym wigcej przekonan pytajacego
ujawnia ich postawienie — i tym wieksze niebezpieczeristwo, ze kté-
re$ zostanie Zle postawione.

Motze dlatego niedouczeni dziennikarze wola przeprowadzaé wy-
wiady na blahe tematy z piosenkarzami, a nie na powazne z uczo-
nymi. Latwiej dobrze postawié pyranie, dlaczego cztonkowie zespohu
Ich Czworo wyjezdzajg w tym roku na narty do Innsbrucku, a nie
do Ustrzyk Dolnych — niz pytanie o to choéby, dlaczego tabgdzie
nie $piewaja, tylko krzycza i sycza.

listopad 2003
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Wolnoé, Tomku,
w swoim domku

Kt6z z nas nie pamigta bajki im¢ pana Aleksandra Fredry
zaczynajgcej sie od stéw:

Pawet i Gawet w jednym stali domu,

Pawel na gérze, a Gawel na dole,

Pawet spokojny, nie wadzit nikomu,

Gawet najdziksze wymyslat swawole.

Zrozpaczony Pawel, nie mogac juz zniesé tych swawoli, daje na-
uczke Gawlowi i odplaca pigknym za nadobne. Teraz Gawel wpada
w putapke wolnosci:

— Co wacpan robisz? — Ryby sobie towig.

— Alez, mospanie, mnie kapie po glowie!

Wystarczy zmieni¢ troche scenerie i mamy sytuacje catkiem
wspdtczesna: Gawel w dni powszednie wiercacy udarows wiertarka
w zelbetonowej Scianie naszego bloku, a od $wigta grillujacy namiet-
nie na... balkonie; Gawlowa wyprowadzajaca pieska, aby sie wysiusiat
itp. na resztki naszego wspélnego trawnika; jedno Gawlatko rozko-
szujace sig przy otwartym oknie pseudomuzyka plynaca z glosnikéw
nastawionych na caly regulator; drugie Gawlatko rozjeidiajace nas
gorskim rowerem na chodniku (od ,.chodzi¢”); itd., itp.

Powiedzenie ,, Wolnoé, Tomku, w swoim domku” wprowadza nas
od razu w sedno pulapki wolnosci. Gdyby$my wszyscy mieli nieogra-
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niczona wolnos¢, zycie nasze staloby si¢ nie do zniesienia. Powstaje
zatem pytanie, jaka wolno$¢ nam przystuguje i w jakich granicach.
Zacznijmy od pojecia wolnoéci. Odréznijmy najpierw wolnoéé fi-
zyczna od wolnosci psychicznej.

Méwimy o kims, ze jest wolny fizycznie, gdy jego dziatari nie
uniemotzliwiaja przeszkody zewngtrzne. Méwimy na przyktad, ze kto$
jest ,wolny jak ptak”, poniewaz o ptakach sadzimy, ze mogg szybo-
wa¢ bez przeszkéd w przestworzach, Nie trzeba chyba dodawaé, ze
nikt — i nic — na §wiecie, ktdrym ,rzadzq” niewzruszone prawa, nie
ma tak rozumianej wolnosci fizycznej.

Wolnos¢ psychiczna zwiazana jest z naszymi ,.chceniami”: ak-
tami wolicjonalnymi. Tg¢ whaénie wolno$é mamy na myéli, gdy mé-
wimy o wolnosci woli. Wiele czasu uplynelo, zanim u$wiadomiono
sobie, ze wolnoé¢ woli nie polega na tym, ze akty wolicjonalne nie
majg zadnych przyczyn. Bledna koncepcja wolnosci woli musiata sta-
naé w konflikcie z kauzalizmem, tj. teza, Ze wszystko ma przyczyne;
trzeba byto wybieraé: albo wolna wola — i kauzalizm jest falszem, albo
kauzalizm — i wolna wola jest fikcjg. Tymczasem wolne akty wolicjo-
nalne to nie takie akty, ktére nie maja zadnej przyczyny, lecz takie,
kt6re s3 wyznaczone przez czynniki wewngtrzne, a nic zewngtrzne.,

Aby wyjasni¢, na czym polega owa wewngtrzno$¢, rozréinijmy
wolnoéé woli pozytywna i negatywna. Z pozytywna wolnoscia woli
mamy do czynienia w przypadku kogo$, kto jesli chee coé robi¢ — to
robi to. Natomiast kto§ ma wolnos¢ woli negatywna, gdy jakiego$
czynu dokonuje tylko wtedy, jezeli chce go dokonaé. Ani Pawel, ani
Gawel nie maja (pelnej) pozytywnej wolnoéci woli, poniewaz nie s
w stanie robi¢ wszystkiego, co tylko zechcg. Ale Gawel — urzadza-
jacy »najdziksze swawole” — jest w swoim dzialaniu wolny fizycz-
nie (bo owe swawole nie naruszajg praw fizyki, a ,spokojny Pawel”
nie stawia mu — przynajmniej poczatkowo — oporu), a ponadto ne-
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gatywnie wolny psychicznie (bo nike go do tych swawoeli nie zmu-
sza). W przeciwieristwie do tego Pawet do znoszenia ,,najdzikszych
swawoli” Gawta jest whaénie zmuszony: znoszac je, daje swiadectwo
tego, ze doznata uszczerbku jego wolnos¢ negatywna.

Sam przymus, o ktéry chodzi w przypadku braku negatywnej
wolnosci woli, moze byé zewnetrzny lub wewngtrzny. Zachcianki
,spokojnego Pawla” powstrzymywane s3 od wewnatrz: tak zostal
uksztalrowany jego charakter, ze ,nie wadzi nikomu”. Gawla przed
ynajdzikszymi swawolami” powstrzymuje dopiero zewngtrzna in-
terwencja — Pawla.

Jak widag, jest po prostu faktem, ze nikt z nas nigdy nie ma wol-
noéci fizycznej (tj. zdolnoéci famania praw przyrody), a wszyscy —
jak sic okazuje predzej (co czestsze) czy pdiniej (co rzadsze) — mamy
tylko ograniczona wolnos¢ woli (psychiczna).

Zaréwno pozytywna, jak i negatywna wolno$¢ woli natrafia na
dwie granice — w postaci wspomnianej juz zasady przyczynowosci
(kauzalizmu) oraz zasady réwnosci (egalitaryzmu). Gdyby Gawet
chcial o whasnych sitach szybowaé u sufitu swego pokoju — jak ,prak
niebieski” - jego (pozytywna) wolnos¢ natrafitaby na barierg pierw-
szego rodzaju w postaci prawa ciazenia. O drugiej barierze méwi pu-
enta Fredrowskiej bajki:

Z tej to powiastki morat w tym sposobie:

Jak ty komu, tak on tobie.

* Skoro wszyscy mamy réwne prawa (zasadniczo — bo czasem nie-
ktére prawa z wlasnej woli mozemy utracic), to wszyscy mamy tez
prawo do negatywnej wolnosci woli, czyli do wolnosci od (cudzego)
przymusu, od zniewolenia, a w konsekwencji mamy obowiazek od-
powiedniego ograniczenia swojej wolnosci pozytywnej. Granic na-
szej wolnosci jest zatem wolnoéé — cudza.

paidziernik 2003
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Twoja krzywda,
maj zysk

Zacznijmy od zla i krzywdy. Zlo to co$, co ma negatywng
warto$é, lub sama ta warto$¢. Wyrzadzi¢ komus zdo to ,obdarzy¢”
go czyms ztym (albo odebraé mu jakieé dobro) bad sprawic, ze be-
dzie mu #le: straci wolno$¢ lub majatek, odczuje bl lub przykros¢.
Kiedy ktos zostaje skrzywdzony — jego udzialem staje si¢ zto. Ale nie
odwrotnie: nie zawsze kiedy komus jest zle, dzicje si¢ temu komus
krzywda. Krzywda jest ztem niezashizonym — a niejeden przeciez za-
stuzyt na utrate wolnosci (bo popetnit przestgpstwo) albo majacku
(bo zdobyt go nieucaciwie), na bél (kiedy ktos zadat mu go w obro-
nie whasnej) lub przykroéé (kiedy zawiédt czyjes zaufanie).

Warto odréznié dziatanie §wiadome od umyslnego. Wsréd na-
szych dziatan jest wiele takich, ktére podejmujemy, aby osiagnac cos
okredlonego. Na przyklad sigamy po szklanke wody, aby zaspokoi¢
pragnienie, zadajemy pytanie, aby si¢ czegos dowiedzie¢. Takich czy-
néw dokonujemy wigc z pewna intencja. Intencja danego czynu to
nic innego, jak zamierzony (,chciany”) skutek tego czynu. Dziatanie
umyélne to whasnie dziatanie podjete z pewng intencja. Natomiast
dziatamy éwiadomie, gdy dziatajac, wiemy (mamy $wiadomosc), ze
dziatamy. Otéz zdarza si¢ nam dziataé swiadomie, ale nieumyslnie ~
i odwrotnie (bo podjelismy jakie$ dziatanie w pewnym celu, ale po-
tem dzialamy juz bez dostatecznej uwagi, ,machinalnie”, rutynowo).
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Kazdy czyn przynosi jakis efekt. Niekiedy taki rzeczywisty efekt
pokrywa si¢ z nasza intencja: z efektem zamierzonym (chcieli$my wy-
pi¢ szklanke wody i udalo si¢ to nam; zapytaliémy kogos o coé i za-
pytany udzielit nam wiasciwej informacji). Ale nie zawsze tak bywa:
nie zawsze osiggamy to, co pragniemy osiaggnaé — mimo 7e umyélnie
dziatamy w tym kierunku. Nie zawsze tak bywa, nawet jesli chcemy
czego$ dobrego. Dobrymi checiami piekto wybrukowano — méwi
przystowie, znane juz naszym siedemnastowiecznym przodkom.

Czyny moga by¢ oceniane zaréwno ze wzgledu na intencje, jak
i ze wzgledu na — rzeczywisty — efekt. Oczywiscie dziatania bez in-
tencji — nieumyslne — ocenia¢ mozna tylko ze wzgledu na efeke. Je-
§li intencjg naszego czynu jest spowodowanie, aby kto$ inny stat sic
»posiadaczem” zta lub dobra, czyn ten podlega ocenie moralnej. Je-
$li nasze dzialanie jest nieumy$lne, mozna je ocenia¢ co najwyzej
pod wzglgdem utylitarnym: pod wzgledem pozytku, ktéry komus
(wszystko jedno komu) przyniosto. Kiedy zatem pytamy, czy dziata-
nie X jest lepsze od dziatania Y, trzeba to pytanie koniecznie uécisli¢:
lepsze moralnie (ze wzgledu na intencjg) czy utylitarnie (ze wzgledu
na rzeczywisty efeke).

Zal6imy, ze Tksifiska wyrzadzita co$ zlego Igrekowskiemu (np.
wybila mu oko). Rozwazmy teraz nastepujace sytuacje: . Czyn Iksiri-
skicj jest nieumyslny (bo strzelata z huku z intencja trafienia w tarcze,
a nie w oko Igrekowskiego); 4. Czyn Lksinskiej jest umyslny (bo strze-
lata z intencja trafienia wasnic w oko), ale z{o wyrzadzone Igrekow-
skiemu nalezy mu sig (bo stanowi np. kare za to, ze przedtem on wy-
bit oko Iksiriskiej). Iksifiska wyrzadzita wigc Igrekowskiemu zlo, ale
nie skrzywdzila go (zalézmy dla uproszczenia, ze obowigzuje norma:
oko za oko, zab za zab); ¢. Czyn Iksiriskiej jest umyslng krzywda
(bo nie stanowi odplaty za zto wyrzadzone jej przez Igrekowskiego).
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Z utylitarnego punktu widzenia ocena tych sytuacji jest jedna-
kowa: we wszystkich wypadkach powstalo zasadniczo takie samo
2do (Igrekowski stracit oko). Inaczej wypada ich ocena z moralnego
punktu widzenia. Otz czyn 4 jest moralnie neutralny: nie jest wigc
moralnie ani lepszy, ani gorszy od dwéch pozostatych. Natomiast
czyn b jest moralnie lepszy od czynu c.

Trzeba jednak pamigtaé, ze kazdy czyn ma wiele cfektéw, a nieje-
den czyn umyélny ma wiccej niz jedng intencjg. Iksiriska w sytuacji
a wybila Igrekowskiemu oko i to byl bezpoéredni efekt jej strzelania.
Ale — moie — posrednim efektem bylo to, e sig zakochata w Igre-
kowskim (na keérego bez tego zdarzenia nawet by nie spojrzata) i...
zyli dhugo i szczedliwie. Bezposredni intencja Thsiniskicj w sytuacji
b byto wyréwnanie krzywd, ale posrednia (glgbsza) intencja moglo
by¢ nie okaleczenie, lecz usmiercenie Igrekowskicgo; ze wzgledu na
te glebsza intencjg czyn & jest moralnie gorszy od czynu c.

Wzystko to sprawia, ze nielatwo jest czasem sprawiedliwie oce-
ni¢ —zwiaszeza pod wzgledem moralnym — czyjes postgpowanie. Dla-
tego nie spieszmy si¢ z potgpianiem, ale i z... pochwatami.
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Mistrzowie

Prof. JErzY BRALCZYK (ur. 1947) jest wybitnym jezykoznawcg, pro-
pagatorem kultury jezyka, specjalista w zakresie j¢zyka medidw | re-
klamy. Pracuje w Szkole Wyiszej Psychologii Spotecznej w Warsza-
wie oraz w Instytucie Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego.

J6zer HEN (ur. 1932) nalezy do najpopularniejszych polskich pisa-
rzy. Napisal m.in. cykl Nie boje sig bezsennych nocy, Krolewskie sny
Mi;j preyjaciel krdl. Jest tez dramaturgiem i autorem scenariuszy fil-
mowych, m.in. do ,Krélewskich snéw”, ,Starej basni”.

GusTaw HOLOUBEK (1923-2008) zaliczany jest w poczet najwybit-
nicjszych polskich aktoréw. Wystepowat w wielu spekeaklach i fil-
mach, ktére weszly do kanonu kultury polskiej, np. ,Dziadach” w re-
zyserii Kazimierza Dejmka, ,Lawie” Tadeusza Konwickiego, ,Jeziorze
Boderskim” Janusza Zaorskiego.

Prof. JACEK JADACKI (ur. 1946) jest filozofem i logikiem, kie-
ruje Zakladem Semiotyki Logicznej Uniwersytetu Warszawskiego.
Jego pasja naukowa to historia filozofii polskiej, zwhaszcza szkoly
lwowsko-warszawskiej.

Tapeusz Konwickr (ur. 1926) jest pisarzem, scenarzystg i rezyse-

rem. W latach 70. jako jeden z pierwszych autoréw zdecydowal sig
publikowaé swoje ksigzki wytacznie w drugim obiegu, a pod koniec
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lat 80. jako pierwszy postanowil wréci¢ do oficjalnego obiegu. Od
blisko 20 lat milczy.

Marex RuszkowskI (ur. 1960) jest jezykoznawca, pracownikiem
naukowym Uniwersytetu im. Jana Kochanowskiego w Kielcach. Spe-
cjalizuje si¢ w gramatyce opisowe;j.

ANNA SOBOLEWSKA (ur. 1947) jest historykiem literatury, krytykiem
i escistka. Pracuje w Instytucie Badari Literackich PAN. W pracy na-
ukowej zajmuje si¢ gléwnie wspélczesng proza polska.

Ks. JAN SocHON (ur. 1953) jest filozofem, kieruje Katedra Filozofii
Boga i Religii Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyriskiego. Pisze
poezje, eseje filozoficzne, zajmuje sig tez krytyka literacka. Jest edy-
torem pism m.in. Karola Wojtyly i Jerzego Popichuszki.

KRrzyszTOF SZYMBORSKI (ur. 1945) jest fizykiem, historykiem na-
uki i jej popularyzatorem. Od 1981 roku mieszka w USA. Intere-
suje si¢ psychologig ewolucyjng i relacjami migdzy nauks a religia.

HeNrYK WANIEK (ur. 1942) jest malarzem, pisarzem, krytykiem li-
terackim i artystycznym. Jego obrazy i grafiki prezentowane sq w ga-
leriach polskich, szwedzkich, angielskich, amerykariskich. Za po-
wiesé Finis Silesiae otrzymal nominacje do literackiej Nagrody Nike.

Krzyszror ZANUssI (ur. 1939) zaliczany jest do najwybitniejszych
wspdlczesnych filmowcéw europejskich. W latach 70. wspottworzyt
polskie kino moralnego niepokoju — z tego okresu pochodza m.in.
»uminacja”, ,Strukeura krysztatu”. Ostatni — jak dotad — film na-
krecit w 2009 roku (,Rewizyta”).



