aksjologia
i semiotyka

10[s>e

=
=
=¥
74
o
3

ejA10

Jacek Juliusz Jadacki (ur. 1946 w Puchaczowie k. Lublina),
profesor tytularny, pracownik Uniwersytetu Warszawskiego
i Szkoly Wyiszej Psychologii Spolecznej w Warszawie,
czlonek zwyczajny Towarzystwa Naukowego Warszawskiego
| czlonek-korespondent Towarzystwa Maukowego KUL,
wydawca dziel zebranych najwybitniejszych filozoféw poiskich
XX wieku (m.in. Jana Lukasiewicza, ks. Jana Salamuchy,
Mariana Przeleckiego | Zdzislawa Augustynka), opublikowail
nastepujgce ksigzki wlasne: Spdr o granice poznania (1985),
O rozumieniu (1990), Possible Ontologies (ze Zdzistawem
Augustynkiem, 1993), Slawni Wilnianie. Filozofowie (1994),
Jak studiowac filozofie? (1994, 1996), Orientacje i doktryny
filozoficzne. Z dziejow mysli polskiej (1998), Spdr o granice
istnienia (1998) oraz Spdr o granice jezyka (2001, 2002).

Aksjologia

i semiotyka stanowi
drugi tom cykiu
zapoczgtkowanego
ksigzka Metafizyka

i semiotyka (1996)
zawierajgcego studia




AKSJOLOGIA I SEMIOTYKA

Pamieci Tej, ktorej
najwiecej zawdzieczam



WYDAWNICTWO NAUKOWE Sampgr

JACEK JULIUSZ JADACKI

AKSJOLOGIA
I SEMIOTYKA

ANALIZY I POLEMIKI

WYDAWNICTWO NAUKOWE 5emper



Ksigzka dofinansowana przez Uniwersytet Warszawski

Na oktadce wykorzystano fragment obrazu Ferdynanda
Ruszczyca Fale morskie” (1898) — 2a zgoda wlasciciela
Grzegorza Macieja Dworaka

Projekt okladki: Sabina M. Zuzga

@ Copyright by Jacek Juliusz Jadacki and Wydawnictwo
Naukowe Semper, Warszawa 2003

© All rights reserved. No part of this book may be reproduced,

stored in a retrieval system, or transmitted, in any form or by
any means without the prior permission of the publishers,
Wydawnictwo Naukowe Semper

© Wszelkie prawa zastrzezone. Przedruk, odtwarzanie lub
przetwarzanie fragmentéw tej ksiazki w mediach kazdego
rodzaju wymaga pisemnego zezwolenia Wydawnictwa
Naukowego Semper

ISBN 83 -89100-17 -7

WYDAWNICTWO NAUKOWE Semper

ul. Bednarska 20A, 00-321 Warszawa
tel. ffax: (22) B2B8 49 73

e-mail: zam@&semper.pl

http: / /www.semper.pl

Spis tresci

i T T T A T
Watep: Odobrut 8l & o5es 0 SR Fee B0 eiie e 9
l. Oracjonalnodei fsceplycyamie . . . . . . . . . s &« 5 s & 16
2. 0OberveglednoSclprawndy . . . 2oL 0w e sl e 24
2.1. Analiza pojecia absolutyzrou . . . . . . .0 oL L L 24
2.2. Relatywizm: karykatura racjonalizmu . . . . . . . . . 29
3. 0potrzeblezaafands o0 . s S bE e e B B d 8 e e 36
R e T L e R T 36
3.2. Jak nie ulec potedze kdamstwa? . . . . ... 00 .. 41
3.3. Rorumne zgaufanie . . . . . ... L. L L. L. L 48
4. Osensachnonsensu . . . . . o« o o v v o v a0 0w s 55
5. Omilczentu lprzemflezaniu . . . . . L - o0 e 0w e s 66
6. O godnoscl i odpowledzalnoded . . . . . . L .0 0000 84
6.1, Analiza pojecifagodnodaed . . . . . . . L L0 L 84
6.2. Odpowiedrialnosé i istnienie swiata . . . . . . . . . . 108
7.0 gyczliwodciipodwigcentu. . . . . . . . 0L 00 0. .. 124
7.1. Analiza pojecia przebaczania . . . . . ... .. .. L 124
T2 THoplm etyCENfl: & o o« o vh ad 68 0 aa 55 ais o sis & 133
B OtmeribaBogs .. 00l s o e e a8 e e 152
B O olyce oWaNgEHEENE] . .o vovs wie eomonre Sew i B R 168
PD. O:owledryloderss ., 0. o0 il ivnd e i dd o e s 183
10.1. Co wiemy o wartosciach chrzescijaniskich? . . . . .. 183
10.2. Dlaczego nic kazda wiara fest irracjonalna? . ., . . . . 120
10.3. W sprawic demistyfikacjireligi . . . . . . .. .. .. 204
L1 AN G i VEdl R DETEE B O el 218
BL AL WG el v i dw swenE wh S e 218
11.2. Nietykalnos¢ #yclaludzldego . . . . . . . . . ... . 224
20 melneholll: 5 iu i5 e il S E e TR s him e e s 235
Postowle: O nauce | twhrezodet . . . . . . . . . . 000 n 247
Zestawienie pldmiennictwa . . . . L L L L L 0 L 0 e e e e s 255

SRoroWIIZREWIBK. .o ¢oaoee o vos s e R RO e e 262



Przedmowa

Ksiatka ta jest drugim tomem cyklu, zapoczatkowanego w 1996 roku
przez Metafizyke i serniotyke. Podobnie jak tom plerwszy — zawlera
teksty, nad ktdryml pracowalem przez wiele lat | ktore w wickszosci
sukcesywnie publikowalem w réznych miejscach,

Oto #rodia plerwodrukow:

+ .0 dobru i zlu”® — Przeglgd Filozoficzny v, 871999, nr 3, 5. 57-63
(jako Klopoty z wartosciami”);

¢ .0 racjonalnosci”™ — Filozgfla Nauki r. 8/2001, nr 2, s. 151- ]B{}
(jako .0 definicji | kryterach racjonalnosci®);

¢ .Analiza pojecia absolutyzmu” — tekst dotad niepublikowany;

¢ _Relatywizm: karykatura racjonalizmu® — Kwartalnik Filozaficany
t. 30/2002, z. 2, 5. 131-139;

¢ 7ty jesyk” — J. Puzynina (red.), Efyka miedzyludzkie] kkomunikacji
Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 1993, s, 33-39;

+ .Jak nie ulec poigdze amstwa?" — Magazyn Wileriskir. 4/1993,
nr 8, 5. 5-T;

+ Rozumne zaufanie® — M. Grabowskl [red.), Polska fillozofia wobec
encylkclikl . Fides et ratio”. Wydawnictwo UMK, Torun 1998, s, 87-100:

# .0 sensach nonsensu” — M. Heller ef al. (red.], Sensy [ nonsensy
w nauce { filozofii OBI-Biblos, Krakéw-Tarndw 1999, s, 103-116 {jako
LIENSY Nnonsensu’);

+ .0 milezeniu | preemilczanin® — paragrafy 1-11: K. Handke (red.).
Semantyka milczenin. Slawistyczny Odrodelk Wydawniczy, Warszawa
1999, 5. 17-32 (jake O pojeciu milczenia”); paragrafy 12-18 — tekst
dotad niepublikowany;

+ JAnaliza pojecla godnoscl® — Odrar. 23/1883 nr 4, s. 12-23 (jako
Spor o godnose”);

s .Odpowiedzialnosé i istnienie swiata™ — Studia Filozoficzne r.
17 /1973, or 5, 5. 245-257;

+ JAnaliza pojecla przebaczania™ — W drodze r. 18/1980. nr 11, s,
12-17 [jako Miedzy przebaczeniem a rozpacza™):

+ Utopia etyczna” — Etykat, 24/1988, s. 51-70 [jako .Utopia etyczna
Mariana Przeleckiego™): fragmenty cytatow z autoreferatu O pojeciu
przebaczania®, Sprawozdania TNW r. 64/1991. 5. 138-141;

+ .0 istnieniu Boga" — Przeglgd Filozoficeny r. 10/2001, nr 3, s.
59-74 (jako .Preambula fide(");
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¢ .0 etyce ewangeliczne]” — A. Blalecka & J. J. Jadackl (red.}, U progu
trzeciego tysigelecin. Crlowiek-nauka-wiara. Wydawmictwe Naukowe
Semper, Warszawa 2001, s. 339-352 ljako ,Uniwersalnosé etyki kato-
lickie]);

+ .Co wiemy o wartosciach chrzescijariskich? — Przeglgd Filozoficz-
ny r. 2/1993, nr 1, 5. 161-165 (jake .Co wiemy o wartosciach”):

+ .Dlaczego nie kazda wiara jest irracjonalna?” — M. Grabowsk
(red.), Polska filozofia wobec encykliki . Fides et ratio”. Wydawnictwo
UMK, Torun 1999, s. 95-100 (w wersji skréconej);

¢ W sprawie demistyfikacjl religii” — tekst dotad niepublikowany:

* .W obronie #ycia” — paragrafy 1-2: Mioda Polskar. 2/1990, nr 38,
s. 10 (Jako .Trzy pytania®); paragraly 3-8: Przeglad Katolickir. 81/1993,
nr 13, s. 9 (Jako .Jeszcze w obronle Eyela”);

¢ .Nietykalnosc zycia ludzkiego” — paragrafy 1-12: Przeglad Huma-

m.stycznyﬁr, 40/1996, nr 3, s. 155-160 (jako .0 nietykalnosci zycla
ludzkdege”); paragrafy 13-16: Przeglgd Humanistyczny r. 4171997, nr
2, 5. 98-101 (jako . Jezyk | dwiat™);

¢ .0 melancholli® — tekst dotad niepublikowany;

¢ .0 nauce | tworczoscl” — Zeszyty Naukowe Akademii Muzycznej im.
F. Chopina w Warszawie nr 49/2000, s. 11-20 (jako ,0 tworczosc
w nauce”).

Pragne wyrazi¢ wdziecznoéé wszystkim Wydawcom, ktorzy zgodzili sie
na przedruk tyech tekstéw (z mniejszymi lub wickszymi zmianami)
w ksiazce, Kidra ninle{szym przedkladam pod osad publicznosct.

L 1L

Ksiazka poswigrona jest pamieci moje] Matki, zmartej 2 czerwca 2002
roku. Zly los sprawil, ze smierc Jej poprzedzilo odejScie — w niewielkich
odstepach — trojga wybitnych fllozoféw, a moich przyjaciél: Jana Zyt-
kowa, Elzbiety Pietruskiej-Made| | Zdzistawa Augustynka.
k\:u'szyscy byliby na pewno plerwszymi czytelnikami Aksjologii | semio-
tpket.
Jacek Juliusz Jadacki

(8]

Wstep: O dobru i ziu

Wsrod serdecznych preyjaciol
psy zajaca zjadly.

Bp lgnacy Krasickd,
Przyjaciele”

1. Nie zamierzam ponizej rekonstruowac tych subtelnosci seman-
tycznych, ktdre umie dostrzec wytrawny jezyvkoznawca w «zwy-
kiychs uzyciach stowa .dobro” (oraz slow pokrewnych stowotwér-
czo i znaczeniowo)'. Chee jedynie zaproponowac pewne regulacje
terminologiczne, ktore moga sie okazac dobre (sic/) do uporzad-
kowania pewnych problemow aksjologicznych, z ktorymi «wal-
czar od wiekow fillozofowie. Chodzi mi przy tym, aby dzicki lym
regulacjom poszezegoine stanowiska aksjologiczne okazywaly sie
okreslonymi wyborami swiatopogladowymi, a nie byly tylko ba-
nalnymi (analitycznymi) konsekwencjami przyjetych definicji.

2. Poréwnajmy nastepujace zaleinosci:
(1) Zawsze jezeli ma sie przyjacitl, to unika sie biedy.
(2) Zawsze jezeli nie ma sig przyjacidl. to nie unika sie biedy.
(3) Czesto jezeli ma sig przyjaciol, to unika sie bledy.
(4) Czesto jezeli nie ma sie przyjaciol, to nie unika sie biedy.

Mienie — scil. posiadanie — przyjaciol jest zgodnie z formula;

(1] — warunkiern wystarczajacym unikniecia biedy (bo z przy-
Jaciélmi zawsze uniknie si¢ biedy);

(2) — warunkiem koniecznym unikniecia biedy (bo bez przy-
Jaciél nigdy nie uniknie sie biedy):

(3) 1 (4) — warunkiem sprzyjajacym unikniecia biedy (bo z pray-
Jaciotmi czesto sig unika biedy, a bez nich czesto sig jef nie unika).
3. To, ktéra z zaleznosci w rzeczywistosci zachodzi, rozstrzyga
o tym, ktéra z réznych strategli postepowania okazuje sie racjo-
nalna.

! Talde| drobiazgowe| analizy pojecia dobra dokonala w rozdziale V ksiagki Jezyk
wartedet J. Puzynina [1992]. Zawarta tam eksplikacja - oraz diuga rozmowa,
ktéira na temat te] eksplikacii przeprowadzitem z je| Autorka 16 marca 1999 roku
— stala sie punkiem wyjscia pontzszych uwag.

(2]



W wypadku zachodzenia zaleznosci (1) racjonalne jest poste-
powanie wedhug recepty:

(5) Aby unikna¢ biedy, dosyé jest mie¢ przyjaciol.
Recepte te moéna schematycznie ujaé nastgpujaco:

(6) Jezeli x chee uniknaé bledy, to x-owi dosyé jest mieé
preyjacior,
i ogdlniej:

(7) Jezeli x chee o, to x-owi dosy¢ jest f.
W wypadku zachodzenia zaleznoscl (2) r- al -
wanie wediug recepty: P

(8) Aby uniknaé¢ biedy, powinno si¢ mie¢ przyjaciol.
Schematycznie:

(9} Jezeli x chee uniknagé biedy, to x powinien mie¢ przyjaciot,
i ogdlnie|:

(10) Jezell x chee @, to x powinien [
W wypadku zachodzenla zaleznosci (3) 1 (4) racjonalne jest poste-
powanie wedlug recepty:

{11) Aby unikna¢ biedy, dobrze jest mie¢ przyjaciol.
Schematycznie:

{12) Jezeli x chee uniknaé biedy, to x-owi dobrze jest mie¢
preyjacial®,
i ogolniej:

(13) Jezeli x chee o. to x-owi dobrze jest p.
4. Tresé formuly (11) bywa wyrazana w praktyce bardzo réznie,
np. za pomocs formul:

3 Zrecznle] moze byloby mawic tu i dalej: JDosyé
s jest. jezell x ma proyjaciél”, ale

za podang formida mawi tech ;
3 e ﬁui. aja wzgledy techniczne, a w szezegolnose] symetria

Tuta) takze leplej brzmiatoby sformulowanie: JDobrze jest, fesli i
par. vq.rkej_, przypis 2. B. Wolniewicz chee tu zawsze mﬂuﬂéj ! ﬁﬁ?&mﬁiﬁlﬁ
pmlja-:.'lﬂ_. gdy: — jego zdaniem (a dokladnie) — zdaniem referowanego przez
niege H. Elzenberga] — .preedmiotem oceny maja byé tylko fakty” [Wolnlewlez
1986, s. B1]. Nie widze »dobrychs powoddw do takiego ograniczenia. Formuly
(11)-113) slobrzes pasujs natomiast do sugestii M. Przeleckicgo, ie bezpleczniejsze
jest postugiwante sie pordwnawczyml predykatami ocenlajaeymi. Zapewne, aby
unmq?_mdj&m{ﬂl m.‘:;ﬂn‘d: nl{: mieé przyjacial: albowlem prawdopodobnie
— ; ={4) — u sle biedy czescie] jezell ;
ma preyjaciol [Preeleckd 1996, s, 34). 2 j W SHSIp Btk
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(14) Postadanie przyjaciol jest dobre do unikniecia biedy.
(15) Posiadanie przyjaciél utatwia uniknigcie biedy.

lub krocej:
(16) Dobrze jest mie¢ przyjaciol w biedzie.

Schematycenie:
(17) B jest dobre do A.

lub
(18) B ulatwia A [A jest ulatwiane przez Hl.

Nie sadze jednak, zeby formule:

(19) B jest dobre do A — zawsze i tylko, jezeli — B ulatwia A,
mozna byto traktowac jako teoretycznie plodna definicje formuly
(17), cho¢ moze ona mieé pewna wartosc dla kogos. kto rozumie
{Intuicyjnie) zwrot (18) lepiej niz zwrot {17).

Formuia (17) pokazuje wyrainiej niz np. formuta (13). ze

.dobro" odnosi sie do pewnej relacji®.
8. Jak widaé, w formutach (5), (6) i (7) méwi sig o DOSYCIE®,
w formutlach (8), (9)i (10) —o POWINNOSCI, a w formutach (11).
(12) i (13) — o0 DOBRU. Formuty te pokazuja jasno. jak maja sig
do siebie dosyt, powinnos¢ i dobro. Skoro bowiem dosyt jest
warunkiem wystarczajacym czegos, powinnoéé — warunkiem
koniecznym, a dobro — warunkiem sprzyjajacym, to mamy:

(20) Jezeli dosyé jest [do czegos) miec przyjaciot, to dobrze jest
(do tego) mie¢ przyjaciol,

|
(21) Jezeli powinno sig (do czego$) mie¢ przyjaciol, to dobrze
jest (do tego) mie¢ przyjaciol’.

4 Dalej bede zamiast zawsze | tylko, jezeli” pisal krotko £47".

5w prapolszezyinie ta relacyjnosc byla jeszcze bardziej widoczna. Pierwotnie
slowo .dobry” znaczylo tyle. co .odpowiedni [do czegos]”, podobnie zreszta, jak
spokrewnione z nim stowo .doba" — .|czas] odpowiedni [do ezegos]” [Brickner
1927, s. 91-82; Dlugosz-Kurczabowa 1998, 5, 58]

6 W braku lepszego terminu — muszg sle postugiwac tym (mode niezbyt tadnym)
archalzmem.

7 Moina powledzieé krotko: dobrze jest, zawsze jezell tak byé pawinno. Jesli trafna
Jest rekenstrukeja pogladéw H. Eizenberga, dokonana przez B. Wolniewicza, Lo
wedtug tego pierwszego — dobrze jest, tylko jekeli tak byd powinno [Wolntewice
19886. s. BO).
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Warto zauwazy¢, Ze ani dosyt nie pociaga powinnosei (bo bywaja
warunki wystarczajace, ktére nie sa warunkami koniecznymi),
ani powinnosc¢ nie pociaga dosytu (bo bywaja warunki konieczne,
ktore nie sa warunkami wystarczajacymi). Oczywiscle rownicz
dobro nie pociaga ani dosytu, ani powinnoéei [bo bywaja warunki
sprzyjajace, ktore nie sa anl warunkami wystarczajacymi, ani
warunkami koniecznymi).

8. «Obetnijmy» w formulach (5)-{13] poprzedniki. Otrzymamy
kolejno;

{22) Dosyé jest mie¢ preyjaciol.

(23) x-owi dosy¢ jest miec przyjaciol.
(24) x-owi dosye jest f.

(25) Powinno sie mie¢ przyjaciol.
(26} x powinien mieé¢ przyjaciot.

(27) x powinien (.

(28) Dobrze jest mie¢ przyjaciol,

(29) x-owl dobrze jest mieé przyjaciat.
(30) x-owi dobrze jest p.

Jak rozumie¢ te niezrelatywizowane dosyty, powinnosci i dobra?
m:fydaj: mi sie, ze wchodza w gre tylko trzy sposoby ich rozu-
nia.

Mozna wiec traktowad formuly (22)-(30) jako skréty formul
(5)-(13). Jesli wiec ktos mowi, ze dobrze jest mieé przyjacidl, to
ma na mysli to, ze dobrze jest mie¢ przyjacicl ze wzgledu na
pewien cel — np. aby uniknac¢ biedy.

Mozna, dalej, traktowaé formuly (22)430) jako formuty wyra-
zajace przekonanie, ze cos jest w ogble dosytem, powinnoscia lub
dobrem, To .w ogdle” znaczy¢ moze tutaj tyle, co .ze wzgledu na
kazdy cel”, lub tyle, co .po prostu”.

Kiedy mdwi sie w szczegdlnosci o dobrach (resp. dosytach lub
powinnosciach] uniwersalnych lub absolutnych, to mozna mie¢

[12]

na my£li takie wlasnie dobra (resp. dosyty lub powinnosci) w ogo-
le: ze wzgledu na kaidy cel lub bez wzgledu na jakikolwiek cel.
Jesli posiadanie przyjaciol jest dobrem uniwersalnym lub abso-
lutnym, to dobrze jest mie¢ przyjacict ze wzgledu na kazdy cel —
lub bez wzgledu na jakikolwiek cel.

Zgodzmy sie, ze dosyty, powinnoscl i dobra sa pewnymi warto-
sciami, Spar miedzy absolutystam | relatywistami dotyczy wlasnie
wartosci uniwersalnych lub absolutnych: czy one istnieja (jak
uwazaja absolutysci), czy nie istnieja (jak uwaZzaja relatywiscl).

Jak rozstrzygnaé ten spor? W wypadku np. débr — absolutysta
musialby wykazaé, ze przynajmnie| jedno dobro jest dobre ze
wzgledu na kazdy cel lub bez wzgledu na jakikolwiek cel, a rela-
tywista — Ze zadne dobro nie spelnia tego warunku.

7. Same cele bywaja, rowniez dobrami (i odpowiednio dosytami
lub powinnosciami), ale tylko — bywajal To, ze pewien cel jest
dobry, nie przesadza ponadto jeszcze tego, czy dobrze jest cheiec
urzeczywistnienia takiego celu. Zatézmy np.. ze (ze wzgledu na
pewne cele) dobrze jest uniknagé biedy. Czy dobrze jest tez cheieé
uniknac bledy?

Relatywista odpowie: niekiedy (ze wzgledu na pewne inne cele)
dobrze, a niekiedy (ze wzgledu na jeszeze inne cele} — nie. Na
przyklad, czesto jezeli chee sie uniknaé biedy, to sig jej unika®,
Aby wiec unikna¢ biedy, dobrze jest cheled jej uniknaé. Nie ma
natomiast takiej zaleznosci miedzy checig uniknigcla biedy a np.
dtugowlecznoscia — nawet gdyby samo uniknigcie biedy jej sprzy-
jalo.

Od absolutysty niektérzy oczekujg czegos wiceej: 2eby roz-
strzygnal, czy cele bywaja dobrami absolutnymi.

8. Czego dotyczy spor obiektywistéw z subieklywistami? Czasem
mowi sie, ze chodzi o to, czy wartosci (a w szczegolnosci dosyty.
powinnosci | dobra) sa, czy nie sa niezalezne od naszego widzimi-
sie: czy np. cos bywa dobre niezaleznie od tego, czy ktos to cos za
dobre uwaza, czy nie uwaia,

Zauwazmy, ze zaréwno formule (20), jak i (21), mo2na nadaé
postaé przekonaniowa, W wypadku formuly (21) — ktdra nas tu
bardziej interesuje — postac taka wygladataby naslepujaco:

8 Chcie¢ byé cnotliwym, juz jest wpdl drogi do cnoty™ — zauwaza bp 1. Krasicki
[1798-17849, 5. 542].

[15]



[31) Jezeli pewlen x uwaka, e powinno sie mieé przyjacidf, to
x uwaza, e dobrze jest mie¢ przyjaciol.

To jeszcze nie jest subiektywizm.

Subiektywista to dopiero ktos, kto «obeinas w formule (16)
drugie .x uwaza, ze”, a wigc ktos, wediug kogo:

(32) Jezeli pewien x uwaza, ¢ to, Ze p, powinno zachodzié, to
to, ze p, jest dobre.

Za pewna odmiane takiego subiekiywizmu moina uwaaé woli-
cjonalizn. Na gruncie wolicjonalizimu przyjmuje sie mianowicie
dodatkowo, Ze:

(33) x uwaza, ze (to, Ze p, powinno zachodzi¢), gdy x chce, aby
to, 2e p, zachodzilo.

Z zaloZenia (33) i formuly (32) mamy natychmiast:
(34) Jezeli pewien x chee, aby to, ze p, zachodzilo, to to, ze p,
jest dobre.

9. Zauwaimy, ze formula (34) — wbrew pozorom — to nie jest
schemat, wedlug ktorego Puzynina eksplikuje pojecie dobra w Je-
zyku wartosci. Pisze Ona bowiem, Ze np. zdanie ,Dobrze jest mie¢
przyjaciol” znaczy tyle, co Posiadanie preyjacidl jest czyms. co
[...] nadawca chee, zeby [...] istnialo” [Puzynina 1992, s. 52]. To
nie o pewnego x-a tu chodzi, lecz o cisle okredlonego: o nadaw-
ce zdania .To, ze p, jest dobre™ Jest to wiec stransformacjas
formuty:

(35) x mowi/twierdzi, 2e (to, 2e p, jest dobre), gdy x chee, aby
o, ze p. zachodzilo,

w formule, ktorg (ze wzgledu na element pragmatyczny, tj. na-
dawce) da sie — wedlug mnie — przedstawi¢ schematycznie
jedymie jako formule metajezykowa;

{36) Zdanie .to, ze p, jest dobre” jest ..., gdy nadawca tego®
zdania chce, aby to, Ze p, zachodzilo.

Powstaje pytanie, co powinno znaleié¢ sie w formule (36) na
miejscu wykropkowanym, aby odda¢ intuicje zawarte w cytowa-
nej eksplikacji: stowo . prawdziwe”, czy zwrot wiasciwie uiyte™?
10. Wydaje mi sie, e spor obiektywistow z subiektywistami
dotyczy w istocie zachodzenia lub niezachodzenia zaleznoscl typu

. Ufywam tu okazjonalizmu. aby uniknad niepotreebne| roewlekioscl.
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(1}-(4), ktore sa podstaws racjonalnego postgpowania. To zas, czy
zaleznoscl te zachodza, nie jest z pewnoscia kwestia czyjegokol-
wiek widzimisie. Sq to bowiem pewne generalizacje dotyczace
faktéw. Albo kakdy, kto ma przyjaciél, unika biedy — albo nie
kazdy; albo kazdy, kto nie ma przyjaciél, nie unika biedy — albo
nle kakdy: albo niektérzy (wielu?) z tych, co maja przyjaciol,
unika(ja) biedy (a niemajacy ich, jej nie unikaja) — albo nikt
(nlewielu?). Nota bene: tutaj fakty sa takie, e posiadanie przy-
Jaci6l nie jest ani dosytem (scil. warunkiem wystarczajacym), ani
powinnoscla (scil. warunkiem koniecznym) — oczywiscie ze
wzgledu na unikniecie biedy; jest natomiast — z tego wzgledu (i,
dodajmy, nie tylko z tego wzgledu — a moze nawet ze wzgledu na
kazdy cel) — dobrem (scil. warunkiem sprzyjajacym).

Niejeden chcialby wiedzie¢ jednak co$ wigcej: czy posiadanie
przyjaciél jest dobrem po prostu — bez wzgledu na jakikolwiek
cel?

Na takie pytanie moze odpowiedziec tylko ktog, kto rozporzadza
intuicja wartosci'?,

19 por. w tej sprawie [Przeleckd 1996, s. 36§ nn). Co mote uwazad za odpowlednik
formul (3}-{4] kics, kto mle jest kongitywista | intuicjonista — w wypadku
deklaracji etycznej: .Czyny moralnie dobre — to czymy altrulstyczne, a wigc czyny
troska o dobro innych® [Przelecki 1996, s. 3?1'1:‘ Mnﬂ’: lurmui:h;ragé
Czesto jezell sig uje altruistycznle, to slg Hyje soczcsliwie. A wigr
mﬂ“ Iljwit. dnhrm éhnﬁ o dobro innych. Zauwadmy, e £ kolel powledziet 2
sensem Dobrze jest #y¢ szczesliwic” moina by tylko wiedy. jedellby szezesliwe
fycie bylo warunkiem sprayjajacym wegledem jakiegos celu. Nawiasem méwiac.
przy takim ujeciu widad w calel ostroécl, 2e altrulsta musi skadinad znac cele
swego podopiccznego, a wige wiedziet, czego on naprawde chee, poniewa tylko
wtedy bedzie mégh szukad warunkiw sprayjajacych owym celom. Oczywiscie tatwo
tu o projekoje wlasnych celdw, a stad juz tylko krok do ... socjalizmu.
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1. O racjonalnosci i sceptycyzmie

Nieracjonalna wiedza za prawdziwa uznana
by¢ nic moze, ale sama tylko racjonalnose
nigdy nie moze byé uznana za rekojmie
dostateczng prawdy naukowe.

Adam Mahrburg,
Teoria celowosci ze stanowiska naukowego

?l. Zagadnienie definicfi i kryteriéw racjonalnogei naukowej nale-
zy do najciekawszych watkéw ksiazki Wojciecha Sadego Spoér
o racjonalnosé naukowq [Sady 2000]. Warto dokonad¢ RACJO-
NALNE.J REKONSTRUKCJI tego watku!.

Z wielosci watkéw tej trescl wybleram zagadnienie definicji
I kryteriow racjonalnosci naukowej®. Odrézniajac definicje od
kryteriow racjonalnosci, nie popetniam naduzycia interpretacyj-
nego, gdyz rozroznienie to pojawia sie kilkakrotnie na kartach
monagrafii. Jak wolne sadzi¢ z podanych przykladow, przez de-
finicje czegos Sady rozumie przy tym formutle réwnowaznosciowa,
podezas gdy kryterium utozsamia z warunkiem wystarczajgcym,
ale nie niezbednym tego czegos. Tak tez i ja bede rozumieé tutaj
te terminy — z dodatkiem, Ze:

(a) warunek wystarczajacy moze by¢ dopiero wtedy kryterium,
gdy odnosi sie do obserwowalnego stanu rzeczy?;

(b) kryterium utoZzsamiam z tym, co w ksiazce nazywa sie
~Kryterium niezupelnym”;

. — = = aa

Przez racjonalng rekonstrubcje danego tekstu W. Sady rozumie jego anallze
teoretyezna grodkami szeroko pojele] logikl [Sady 2000, s. 332, Anajti:gtakn modke
:Tzwsﬂi trescl owego tekstu, ktdrych sam jego autor nie byl dwiadomy [Sady 2000,
2 s

Autor pisze: .Wielu filozoféw nauki wkywalo termindw _racjonalny™ | .naukowy™
jako synonimdw, wielu innych uwagalo, #e okreslenie mjnna]ﬁ:y' moie byé
stosowane jedynie w odniesieniu do przekonan o charakterze naukowym i do
S;l;tnan::n k;emw;’n.;_-:rch wi.cdz:le naukowa” [Sady 2000, s. 305). Nie podziclam pogladu

nyc . uwatam, e w kaddym r. : i

e v ozoféw, ym razie w nauce racjonalnosé
3

Por. w tef sprawie mgj artykul [Jadackl 1986]. Sa | w ksigzee W. Sadego sugestie,
Ze Krylerium jest ewnetrznym symplomem” [Sady 2000, s. 133].
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{c) to, ze kryterium jest warunkiem wystarczajacym, ale nie
koniecznym, jest o tyle waZne, ze niezachodzenie kryterium cze-
gos oczywiscie nie pociaga niezachodzenia tego czegos.

Dodam jeszcze, ze nalezy odréznié definicje i kryteria racjonal-
nosci od reguly racjonalnosel, gloszacej: Zachowyyf sig zawsze
racjonalnie.
2. Zgodimy sie, ze:

Jezeli (x dziala racjonalnie — robiac y, aby osiagnac z), to (aby
oslagnad¢ z — racjonalnie jest zrobic y).

Odpowiednio:

(Aby osiagnac¢ z— racjonalnie jest zrobic y), gdy (aby osiagnac
z — najlepiej, 4. najtatwief, najszybciej i najtaniej, jest zrobié y).

Niech x bedzie podmiotem dzialania. y — srodkiem dzialania,
a z— celem dziatania. Zauwazmy, Ze z irracjonalnym dziataniem
x-a mamy do czynienia nie tylko, gdy x stosuje nie najlepsze
4rodki do osiagniecia z, ale takze, gdy 2 jest celem utopijnym.

3. W sytuacje, ktéra nas tu interesuje — sytuacje racjonalnosci
naukowe] — uwikiane sa trzy elementy: uczeni, nauka i swiat.

Zgodsmy sie, po pierwsze, ze na nmauke skladaja si¢ rézne
dyscypliny, a w obrebie danej dyscypliny istnieja roZne teorie.
Ograniczymy si¢ dalej wylacznie do teoril, a dokiadniej — do teorii
empirycznych.

Zauwazmy, po drugie, e cala nauka — a wigc i poszczegoine
dyscypliny 1 teorie naukowe — to obiekty czasowe: zmieniajace
sle w czasie. (To samo zreszta dotyczy uczonych i swiata.)

Zapytajmy teraz, co uczony U moze robié z pewna teorig T7
Moze — oczywiscie — robié rozne rzeczy. Nas beda interesowaly
nastepujace manipulacje:

U, tworzy (konstruuje) T, U, wyslawia (werbalizuje) T. Us
przyjmuje (akceptuje) T, U, zmienia (modyfikuje) T1 U; odrzuca
(refutuje) T.

Kiedy uczony robi te rzeczy racjonalnie?

Zauwazmy od razu, Ze pytanie powyisze moze zostac zdepsy-
chologizowane. Po takim zablegu mozna pytac¢ o kryteria racjo-
nalnej konstrukeji, werbalizacji, akeeptacjl, modyfikacji | refuta-
cji teorii, byleby stale pamieta¢ o dychotomii czynnosci (w szcze-
golnoéci aktéw psychicznych) i ich wytwordw, ktora przed laty
zanalizowal Kazimierz Twardowski.

4. Zacznijmy od konstruowania teorii. Co jest jego celem?
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Celem konstruowania teorii jest uzyskanie RZETELNEGO OPI-
SU lub ZROZUMIENIA* — w szczegdlnosei WYJASNIENIAS —
pewnej dziedziny Swiata. Ogélniej mozna powledzied, ze tym
celem jest osiagniecie PRAWDY czyli wiedzy o Swiecie. Teoria ma
wiasnic zmierzac do prawdy, dostarczajac odpowiedzi na pytania
poznawcze. Opis dokonywany jest w zdaniach jednostkowych,
a wyjasnienie — w zdaniach ogélnych (prawach). Teoria (jako
wylwor) najczesclie] jest zbiorem takich zdan: jednostkowych lub
ogdinych®,

Kiedy opis { wyjasnienie sa rzetelne? Inaczej mowiac: Jakie sa
kryteria rzetelnosci opisu 1 wyjasnienia?

Wskaze trzy kryteria”: (a) strukturalng harmonie, (b empi-
ryczna sensownosé oraz (c} pozytywne i krytyczne przetesto-
wanie.

Jezeli opis { wyjasnienie sg strukturalnie harmenijne, to odpo-
wiednia teoria jest niesprzeczna wewnetrznie.

Wyjasnienie jest empirycznie sensowne, gdy odpowiednia teo-
ria ma konsekwencje w postaci zdan obserwacyjnych?®,

* Ide w tym sformulowaniu za ustaleniami swego ucznia, M. Talasiewicza, kiory
w monografil [Tatasiewlcz 2000] z powodzeniem zastosowat w definicjl .racjonal-
nosci” pojecte rozumbenio, zanalizowane przeze mnie szczegitown W rozprowie
Madacki 15390). Rozumicnic czegod polega na uswiadomieniu soble pewnych
aspekiow tego czegod. Stad na migjscu jest postulat wyragnosei 1 swiadomogei,
o ktérym mowa W ksigbce W. Sadego [2000, s. 150].

® Nb. To wyjasnianic moge by¢ wyjasnianiem kauzalnym, t]. preyezynowym [Sady
2000. s. 151], czyli przez podanie warunkéw poczatkowych [Sady 2000, 5. 1501,
wyjasnianiem teleologicenym [Sady 2000, s. 321 | czyli cel : [Sady 2000,
5. 152], tzw. wyjasnianlem racjonalnym {Sady 2000, s, 222-223] etc.

% Nalezq wiec do niej zaréwno prawdy fakiualne, czyll prawdy o zjawiskach, jak
i wesencialne”, czyli prawdy o istocie: najwazniejszych i najogdlniejszych wiasno-
sciach bytu |Sady 2000, 5. 11-12).

7 Kryteria te mozna uwakac za logiczne kryteria — warunki [Sady 2000, s. 237],
wyroiniki [Sady 2000. s. 226, 237] — naukownscl |Sady 2000, s. 276], a tym
samym kryteria demarkacil miedzy koncepcjami naukowymi | peeudonaukowymi
[Sady 2000. 8. 36]. Normy, 2adajgce spelnienia kryteriow () i (¢) bywaja nazywane
regutami metodolugicenymi™ [Sady 2000, s, 320].

® Inaceej: gdy teoria ta jest poréwnywalna z danymi zmystowymi [Sady 2000, s.
98], obalalna dodwiadezalnie [Sady 2000, 8. 172], a wiee pociaga .zdania proto-
kolarnie, pordwnywane nastepnie ze zdaniami protokolamymi ustanowionymi”
[Sady 2000, s. 119, t]. zdania bazowe [obserwacyine) czvli egzystencialne zdania
Jednostkowe [Sady 2000, 5. 161] o fakiach [Sady 2000, s. 162, w szczegdlnosc
potencjalne falsyfikatory, eyl zdania bazowe sprzeczne 2 owa teoria. stanowia
Je| tow. tresé emplryceng [Sady 2000, s, 167]. y
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Wyjasnienie jest pozytywnie i krytycznie prztt:tﬁ-[ﬂwa_.ne. gdy
jest zweryfikowane, a — mimo podejmowanych préb — nie zosta-
to sfalsyfikowane®, tj. gdy odpowiednia teoria ma konsekwencje
w postaci prawdziwych zdan obserwacyjnych, a nie zna]ezmn_ﬂ
dla niej konsekwencji w postaci falszywych zdan obserwacyj-
nych.

JIIIuz.]:t1.1'.1|.ra21'ﬂ},r. #e charakterystyka kryterium (a) nie przesadza, czy
wyczerpuje sie ono w niesprzecznosci'®, a speinienie przez teoric
kryterium (c) jest wystarczajacym warunkiem spelnienia kryte-
riumn (b).

B. Zaklada sie tu, ze zdania jednostkowe — w szczegolnosci
stanowiace baze empiryczne] sensownosci teorii — sg {:ZYSTD
obserwacyjne. Jest to oczywiscie pewna idealizacja. W istocie
pewne zdania sa w danej teorii PRZYJETE za taluel wzgledermn
pozostalych''; inacze] mowiac ZAKEADA SIE w niej, ze prynaj-
mniej niektore przedmioty nalezace do jej dziedziny sa obserwo-
walne. W innej teorll dla owych zdan mozna dopiero szukac
legitymacji empirycznej — ale znowu na podstawie INNYCH zdafi
bazowych, uznanych za CZYSTO obserwacyjne. Jest to syluacja
podobna do tef, z ktora mamy do czynienia z para: indywidua —
zblory.

W?stucie wiec tezy teorii maja charakter hipotez. Rzecz w tym,
by byly one hipotezami rzetelnymi. _

Mozna te sytuacje odezuwac jako niewygodna, ale usunac jej
zapewne sie nie da‘?,
8. Jedna z regul analizy semantycznej zaleca skontrastowanie
analizowanego pojecia z jego antonimem. Co jest przeciwien-
stwem (rzetelnej) teorii? Niczym nieskrepowane, nieodpowiedzial-
ne. niedowiedzione domysly ad hoc, spekulacje’® | fantazje, sofi-
steria 1 ztudzenia — powstale w drodze myslenia Zyczeniowego

B Jest wiec potwierdzone, a nie jest obalone — .polepione” [Sady 2000, s. B3} —
przez doswiadczenie.

19 G dyhy bylo inaczej. nie moéna by bylo stopniowac harmenijnodel [Sady 2000,
8. 44|: niesprzecenosc wewnetrzna nie jest przecled stopniowalna.

11 peinia wiec wobec nich funkeje trw. wiedzy towarzyszace): niewzruszaine] |
niekwestionowalne] [Sady 2000, s. 162-163].

12 W tym sensie prawda jest, ze .nie istnicia ohserwacje nieuteoretyzowane” [Sady
2000, 5. 212].

13 7.5, |Sady 2000. s. 60, 94, 192]. Czasami zamiast o spekulacji mowl sie — w
tym sensie — o metafizyce [Sady 2000, s. 93].
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lub wartosciujacego's, | quasi-urasadniane za pomoca sSrodkow
represyjnych lub perswazyjnych (drwiny badz pochlebstwa). ..
7. Pomijam tu zagadnienie, jakic sa eria racjonaln
STRUKCJI teorii. A S

Jesli chodzi o kryteria racjonalnej WERBALIZACJ!I teorii, to
ogranicze sig do ich wymienienia. Poniewaz celem werbalizac)i
teorii jest zakomunikowanie Jej innym osobom, jezyk, w ktorym
sig tego dokonuje, powinien byé intersubiektywnie zrozumiaty,
a wige wolny od wyraZen: pustych, agalnikowych, chwiejnych,
mgéllstycn rozmytych i przenosnych's,

f2ej przyjreymy sie TRADYCYJNYM kryteriom racjonalne

ﬂ{{CEI’I‘ﬁCJI. MODYFIKACJI § REFUTACJ!I teorii. Nawiasem mf:-!
wige uwazam je za kryteria UNIWERSALNE!®,

8. Z akceptacja, modyfikacig i refutacja (podobnie zreszta jak iz
werbalizacja) mamy do czynienia, kiedy teorie sg juz gotowe.

Jesli teoria jest jedna, to: (a) akceptujemy ja racjonalnie, gdy
spetnia wspomniane wyzej kryteria rzetelnosel opisu i wyjasnie-
nia, tj. gdy jest strukturalnie harmonijna, empiryeznie sensowna
oraz pozylywnie i krytycznie przetestowana; [b) refutujemy ja
racjonalnfe, gdy nie speinia wspomnianych wyzej kryteriow!”?,
W tym ostatnim wypadku mozna Ja skadinad probowa¢ modyfi-
kowae,

Jesli teorii jest wieeej, to powstaje problem wyboru jednej
z nich, a racjonalnosé takiego wyboru — a wiec akceptacji wybra-
nej (ewentualnie poddane modyfikacji) teorii i refutacji pozosta-

tych —wymaga poréwnania alternatywnych teorit. M
zachodzic dwa wypadki, y oga przy tym

14
Dbzm:. ISady 2000, s. 192). W precciwienstwie do tego rzetelna teoria fest
e :zklmﬂ]:: -niezaletna od naszych uczué czy pragnien” [Sady 2000, s. 298]
czeguly omawiam w artykule [Jadacki 1985). W kslazce W. Sadega ws i
sl 0 nastgpujacych kryteriach racjonalne werbalizac|i: pujmnwﬁgan:ﬁﬁﬁt?
:u;g;]unn&cl [Sady 2000, 5. 314] oraz niezmiennodel znaczeniowe] [Sady 2000,
g o
I to w trojakim sensie. Po pierwsze, chodzl o _uniwersaliose” w s ponE
; - i -
czasowose] | pm‘m:.‘!kultu rowoscl [Sady 2000, s. 164, 303, 318, Fo ::[':r:;t: nhndlil
o uniwersalnodé” w sensie ponadteoretycznosel [Sady 2000, s, 226, 2'2?]. Po
trzecie, chodzl o .uniwersalnose” w tym sensie, 2¢ kryterium jest uniwersalne. gdy
-formulowane na jego podstawie oceny Zgadzaja sic w motliwie llcznych przypad-
kach z intulcyjnymi ocenami naukowesw” {Sady 2000, 8. 37].

I7
Na plerwszym misjscu jest tu :
2000, s. 182]. jacu ) negatywny wynik testu czyli obalenie teorti [Sady
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W jednym wypadku, teorie alternatywne dotycza réinych
dzledzin: kryterium racjonalnego wyboru moze by¢ wiedy wigksza
funkcjonalnosé'® jednej  tych.

W drugim wypadku, teorie altermatywne dotycza tej samej

dzledziny, sa wige konkurencyjne. Ten wypadek bedzie tu nas
interesowal przede wszystkim.
9. Zalozmy, ze (w najprostszym wypadku) mamy wybrac spomie-
dzy dwoch konkurencyjnych teoriit — powiedzmy T, | T, — doty-
czacych tej samej dziedziny. Rzecz jasna, z przyjeciem teorii T,
moze — ale nie musi — wiazac sie je zmiana oraz odrzucenie
teorli T,. W szczegdlnoscl moina stosowaé sie do reguly aseku-
ranta i preyjaé [rozwijaé) obie konkurencyjne teorie.

Racjonalny wybér wymaga pordownania teorii T, 1 T; pod naste-
pujacymi — stopniowalnymi — wzgledami poznawczymi: '

[a) pewnosci [gruntownosci);

(b) ogdlnosei [uniwersalnosci);

{c) prostoty (ekonomicznosct);

(d] zachowawczoscl (konserwatywnosei).

Zagadnienie prostoty omawialem szczegolowo na innym miej-
scu®®, wigc je tutaj poming. Ogranicze sie tylko do uwagi, 2e
zgodnie z wynikami moich analiz prostota NIE JEST KRYTERIUM
ESTETYCZNYM.

Jesli chodzi o pozostale wzgledy, to zg6dimy sie ze:

T, jest gruntowniejsza niz T,, gdy T, ma wiecej prawdziwych
konsekwencji obserwacyjnych?! niz T, (a wiec gdy jest BLIZSZA
PRAWDY].

T, jest uniwersalniejsza niz T, gdy T, ma wiecej konsekwencii
obserwacyjnych niz T,*, przy czym: jesli ma wiecej scidlejszych

8w Ba;:;gﬁ_lnnsm: wi-:;mza uty:t&znnﬁﬁ prakiyczna [Sady 2000, 5. 93, 117, 203,
225, 2949].

19 8padrad wekazanyeh wegleddw ogélnodd (a dokladnie]: owocnosd) | prostota
[resp. wygoda) nazywane bywaja Jwegledami praktyeznymi™ lub pragmatyceny-
mi” [Sady 2000, s. 119, 137].

20 por, Jadacki 1996]. W monografil W, Sadego kiadzie sie nacisk gliwnie na to,
#e zdania teorii prostsze] vwezgledniajs mniejseq licebe parametrdw [Sady 2000,
8. 169].

3w szezegolnosci: spetnionych — uwiericzonyeh sukcesem [Sady 2000, 5. 77

E;nemdmﬁ [Sady 2000, s. 1186].
Inacze): przewidufe obszerniejsza klase gjawisk [Sady 2000, 5. 253 tym samym
jest surowle| sprawdzana [Sady 2000, . 170].
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kwantytatywnie* konsekwencji obserwacyjnych, to jest precy-
zyjniejsza™; jesli ma wiecej réinorodnych konsekwencji obser-
wacyjnych, to jest heterogeniczniejsza; jesli ma wiecej niezna-
nych (dotad) konsekwencji obserwacyjnych, to jest prognostycz-
niejsza; jesll ma wiece] donioslych konsekwenc obserwacyj-
nych, to jest newralgiczniejsza; jesli ma wiecej nieoczekiwa-
nych konsekwencji obserwacyjnych, to jest — nazwijmy to tak
w braku lepszej nazwy — sensacyjniejsza.

Ti Jest konserwatywniejsza niz Ty, gdy T, jest podobniejsza do
dotychczasowej teorii dane| dziedziny niz T,. W szczegdlnym wy-
padku role owej dotychezasowej — stanowigcej punkt odniesienia
— teoril moze pelnié tzw. zdroworozsadkowy punkt widzenia na
odpowiedniz dziedzine.

10. Po tych objasnieniach mozna powiedzie¢ krétko:

Jesli teorie T, i T, s3 teoriarmni te| samej dziedziny i teoria T, jest
gruntowniejsza, uniwersalniejsza, precyzyjniejsza, heterogenicz-
nigjsza, prognostyczniejsza, newralgicznie{sza, sensacyjnicjsza,
ekonomiczniejsza i konserwatywniejsza niz teoria T;. to RACJO-
NALNIE jest wybraé sposrad teorii T, 1 T, — teorie T,.

Trzeba przy tym pamietaé o dwach rzeczach,

Po pierwsze, wzgledy brane pod uwage przy danych kryteriach,
sa niezalezne (autonomiczne), W szczegolnosci teoria T, moze
by¢ lepsza pod jednym wzgledem, a gorsza pod innym niz teo-
ria T,.

Po drugie, sporne jest, czy sa one uporzadkowane [zhierar-
chizowane). Osobigeie wydaje mi sie, Ze mozna wziaé pod rozwage
porzadek nasi¢pujacy:

Jezell teoria T, jest gruntowniejsza niz teoria T;, to racjonalnie
Jest wybraé teorte T,.

Jezell teorie T, i T, sq rownie gruntowne, ale teoria T, jest
uniwersalniejsza niz teoria T, to racjonalnie Jest wybraé teorie T,.

Jezeli teorie T, { T, sa rownie uniwersalne, ale teoria T, jest
precyzyjniejsza niz teoria T;, to racjonalnie jest wybraé teorie T,.

** Dodaymy do tego — kryterium przewagi praw ilosciowych nad jakosciowymi
[Sady 2000, s, 207).

* Tew. scistosé teardi [Sady 2000, s. 179] — coyli dokiadnosé opisu [Sady 2000,
s. 20211 Scistodd precwidywan [Sady 2000, s. 166] — polega wiee w islocie na tym,
Ze badanie jof konselowencji empiryeznyeh | konfrontowante ich z wynikami

dodwiadezen [Sady 2000, s. 225] wymaga dokladniejszych pomiardw, Por, tes
[Sady 2000, 5. 321).
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i ale teoria T, jest
Jezeli teorie T, i T, sa rownie precyzyjne, | o
hﬂ:::genicznlejs;a nﬂl,t teoria Ty, to racjionalnie jest wybrac teo
rie T,. _
Je%eli teorie T, | T, sa rownie precyzyjne, ale teoria T, jest
prognostyczniejsza niz teoria T, to racjonalnie jest wybrac teo-
T\
ﬂqdelﬁelj teorie T, i T; sa rownie prognostyczne, ale teoria T jest
newralgiczniejsza niz teoria T,. to racjonalnie jest wybrac teo-
T .
ﬂedclteli teorie T, i T, sa rownie newralgiczne, ale teoria T, _]::}:?t
sensacyjniejsza niz teoria T;, to racjonalnie jest wybrac teorig Ii
Jezeli teorie T, i T, sa rownie sensacyjne, ale teoria Tj jes
ekonomiczniejsza niz teoria T3, to racjonalnie jest wybrac teo-
T
ﬂ:..le:-beli teorie T, i T; sa rownie ekonomiczne, alf: teoria T, ]esi:
konserwatywniejsza niz teoria T, (o racjonalnie jest wybrac
teorie T,. ‘ -
11. Odrebnym zagadnieniem jest tzw. pustqpuwoéc_ [progresyw
noé¢) rozwoju nauki. Mozna je zredukowac do pytania, czy racjﬂl_;
nalne sa kolejne wybory (lub zmiany) w obrebie teorii dotyczacyc
okreslonej dziedziny — dokonywane przez nastepujace po sobie
eneracje uczonych.
. Stosﬁlja, sie tu kryteria wskazane dla jednastkm-.rleglﬂ wyboru
miedzy dwiema teoriami, w ten mianowicie spngﬁb, e
Ciag teorii dotyczacych okreslonej dziedziny jest progresywny,
zawsze jezell kolejne teorie sa gruntowniejsze, uniwersalniejsze,
ekonomiczniejsze i konserwatywniejsze. . )
W swietle flj-ub‘ln::n}rch wyzej uwag jest jasne, ze dany ciag teun:
moze byé progresywny pod jednymi, a regresywny pod innym
wzgledami. -
12. Powstaje pytanie, czy omowione kryteria pozwalaja r:':z-
strzygnad, czy manipulacjom dokonywanym na nauce przys L;
guje racjonalnosé okreslona przez podana definicje Jracjonaln
scl”. .
Ksiatka Sadego pozostawia to pytanie bez odpowiedzi.



2. O bezwzglednosci prawdy

Posridd dobrych specjalistéw w dziedzinte logiki
relalywizm nie cieszy sie mirem.

Tadeusz Kotarbinski,
Elementy

2.1. Analiza pojecia absolutyzmu

1. Chcialbym ponizej zrekonstruowaé w sposdb teoretycznie
zadowalajacy pewna wersje absolutyzmu | relatywizmu aletycz-
nego — czyli absolutyzmu i relatywizmu w pojmowaniu prawdy
— w nadgziel, Ze posunie to naprzéd sprawe zasadnosci tych tez
i przyblizy moment rozstrzygniecia sporu miedzy absolutystami
i relatywistami’.

2. Sto lat temu, w slawnym tekscie ,O tak zwanych prawdach
weglednyeh®, Kazimierz Twardowski w nastgpujacy sposob wy-
slowil absolutyzm i relatywizm aletyczny [(nie uzywajac zreszta
tych terminéw):

ABSOLUTYZM:

{1} Nie ma sadow, ktére bylyby prawdziwe tylko w pewnych okolicznosciach, pod
pewnymi warunkami. a ze zmiang tych okolicsnoded § warunkéw przesiabyby by
prawdziwe | stalyby sie mylne [Twardowski 1900, s. 316,

(2] Katdy sad prawdziwy jest 2awsze | wazedzie prawdsiwy [ibidem|.

(3) Sady. ktore mialyby byé prawdziwe nie zawsze | nie wszedzie, lecz tylko
w pewnych warunkach i okolicznodciach, w ogdle nie sa, nie byly nigdy | nie beda
nigdy prawdziwe [{bidem],

(4] Sad wygloszony preeze mnle w warunkach wskazanych, skoro wowezas jest

?qﬁm prawdzlwym, pozostaje zawsze | wszedzie sadem prawdziwymn [Twardowski
, 8. 319].

15) Sad kaddy albo jest prawdziwy, a wtedy jcst zawsze | wszedzle prawdziwy. albo
tez nie j?%amw. a wiedy ted nie jest nigdy | nigdzie prawdziwy [Twardowski
1900, =, .

RELATYWIZM:

(1] Istnicja prawdy wegledne, tj. sady nie zawsze | nie wazedzie, lecz tylko
w pewnych okolicznodciach prawdziwe [Twardowski 1900, 5. 315|.

(2} Wazystkie prawdy czlowiekowi dostepne sa prawdami wzglednymi [{bddem).

o tym, 22 spor ten Jest nadal aktualny — ezyli {jak to Interpretuel nierozstyg-
nigty — éwiadczy wydana nledawno ksiatka A. Groblera Praweda a uzglednosd,
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3. Stanistaw Leéniewski w artykule .Czy prawda jest tylko wiecz-
na, czy tez i wieczna, { odwieczna?" formuiuje absolutyzm w spo-
86b nastepujacy:
ABSOLUTYZM:
(1) Wazelka prawda jest wiecina [| odwieczna] [Lesniewski 1913, 5. 144,
(2) Sad [prawdziwy] bedzie zawsze prawdziwy, jezeli go kios wypowle |ibidem],
{3) Nigdy nie nastapi taka chwila. w ktéref by sad |...] [prawdziwy], o lle bgdzie
przez kogod wypowiedziany, nite byl prawdziwy (ibidemn]. Nigdy nie bylo taklej
chwill, w ktérej by nie byl prawdziwy, gdyby go kios wypowledzial, jakis sad. kidry
Jest prawdziwy ohecnie [Lesniewski 1913, 5. 148].
4. W pracy O determinizmie” Jana Lukasiewicza sa pewne sfor-
mulowania, ktére moZna uwazaé za jego interpretacje absolu-
tyzmu:
(1) Co raz bylo prawda, pozostanie prawda na zawsze [bukasiewicz 1922, =. 116].
[2) Prawda jest wieczna |ibidem).
{3) Jesli jakis przedmiot A Jest b w chwill & to prawda jest w kazdej chwili
pédniejszef od t 2e A jest bw chwill t [ibidem].
Bylaby to slaba wersja absolutyzmu. Na pytania:

tho, je kiedyd stanie | kedys bedeie prawda, jest jud dzis prawda
mmmnfm mdn#w‘?m 8 Czy wszelka prawda jest odwieczna? |ibidem|
Lukasiewicz odpowiada negatywnie.

B. W paragrafie .Relatywizm i absolutyzm w pojmowaniu pra-
wdy~, zawartym w Elementach teorii poznania, logiki formalnef
{ metodologii nauk Tadeusza Kotarbiniskiego (1929, s. 136-140}°,
mozna znalezé¢ sformulowania absolutyzmu i relatywizmu (ogra-
niczam sie dla uproszczenia do tez odnoszacych sie do prawdy,
a pomijam odpowlednie sformulowania dla falszu) dajace sie
zrekonstruowac nas jaco:

(A) Az [VmeVﬁE?mt prawdziwe dla xw mi 0 = AxAmAt
(z jest prawdziwe dla xw mi f].

(R) Vz [VxVmVt (zjest prawdziwe dla xw mi § = VaVmVi
~ (z Jest prawdziwe dla x w m1 f]. )

Zaktadamy przy tym, Ze zmienna ‘Zz przebiega klase zdar,
zmienna 'x¥ — klase osdb, zmienna 'm’ — klase mie|sc, a zmienna
‘'t — klase chwil. _

Kotarbinsk! wyjasnia, ze zwrot ,jest prawdziwy dla” moze byc
rozurniany nastepujaco:

2T, Kotarbinski powoluje sie w tym paragrafie na wspomniana prace K. Twardow-
skiego.

125]



{a) AxAz [z jest prawdziwe dla x = x sadzi, 2e zachodzi to, co
stwierdza 2);

{b) AxAz (z jest prawdziwe dla x = z wygloszone przez x-a jest
prawdziwe],

6. W pracy .Pojecie prawdy na terenie fizyki” Edward Poznanski
i Aleksander Wundheiler pisza:
ABSOLUTYZM:

Ma terenie naukl [..] prawdziwodd zdan jest — jak sie mawia — absolutna
Rozumie sie przez te absoluinosé kilka rzeczy: 1. Ze zdanie jest prawdziwe
niezaleinie od podmictu poznajacego: 2. de prawdziwose danego zdania jest
niezaleina od prawdswosc] innych gdan; 3. #c jest ona niczaleina od epoki | od
istniejacego systemu nauki. Sadzl sie rdwnieg. e cecha prawdgiwoscl jest dys-
Junktywmna [t]. zdanie jest albo prawdziwe, albo falseoywe] i niestopnicwalna, Len.
#e zdanie prawdziwe nie mode byé wigee] lub mniej prawdziwe od Innego zdania
prawdswego (jakkohwick jedno adanie moke by¢ lepief lub goree] uzasadnione niz
inne). |...] Mniema sig [tez]. e prawdziwosé zdania jest ceyms niezaletnym od jego
sprawdzenia, e precto nicpewnose tych czy Innych edan pochoedsi wytgeznie
£ naszel nlcumicjetnosct czy tek techniczne) niemodnosc weryfikac)i dania. Samo
zdanie jest natomlast «samo przez sigs prawdziwe lub falszywe (o ile jesl nalesyrie
sformutowane] [Poznarisk & Wundheiler 1934, 5. 97-98]. Zdanie jes| prawdziwe
Iub falszywe niezaleinie od togo, czy jest awerviikowane, o2y je kiog swerviikuje
i czv je w ogdle moina sweryfikowad. |...] Prawda — z tego punktu wideenia —
stanowi pewna wlasnodé zdani. niezaleing od tego, kto sdanie wypowiada § kto je
sprawdza. [...] Prawda [...] [jest] cayms m, niexaleinym od epoki | od tego,
kio prawde odkrywa [Poznanski & Wundheiler 1934, 5. 134-135].

Prawda absolutna [...] [to] prawda niexalezna od poznajacego | w scislym sensie
slowa niepoznawalna [Poznanski & Wundheiler 1934, s. 135].

RELATYWIZM:

Pojecie sabsolutnej prawdy nie daje sic utrzymac [Poenanskl & Wundheiler 1934,
s. 100]. Prawpdziweosd zdart jest okreslona wprost preez metody weryfikacii. |...1
Mie jest celowe mdwic o Inne] prawdziwoscl zdan nit [prawda operacyina. t).] ta.
ktdra nam daja kryteria prawdy: zgodnodc systemu i powszechna zgoda [Poznan-
skl & Wundheiler 1934, s, 136]., Cechami naszego poznania [sal: zalemosé od
epoki, stopniowalnosé [...] il niepevmose. |...] Prawdziwosé zdania zaledy od
systemu, do kttrego zdanle nalefy. a zatem od stanu wiedzy w dancj epoce. |...]
Zdania s w rozmaitym stopniu prawdziwe [ w rozmaitym stopniu frwate, [...] Jest
moinesdd wspolisinienia dwoch prawd cdmiennych [a nawet sprzecznychl, np.
dwadch hipotez dla wyjasnienia tego samego zjawiska, jezeli tylko oble speintaja
kryteria prawdy [Pornanski & Wundheiler 1934, 5. 140].

Pojecle «prawdy> absoluilne] jako trwale]. niezmiennej, dysjunktywne| stanowi

pevnegn rodzaju idealizacie tego pojecta prawdy. jakie sobie wyrablamy na
podstawie obserwac)i potoczne] [Poznanski & Wundheiler 1934, 5, 141].

[Jednakuke] dla unikniecia nieporozumien modemy zaproponowad |...| stosowanie
terminu uznany” zamiast prawdzivy” [Poznanski & Wundheiler 1934, 5. 143],
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7. Czytamy w Stowniku termindw { pgjeé _filozoficanych Antoniego
Podsiada:

ABSOLUTYZM |...]

Przeciwstawny [...| relatywizmowi [...] epistemologicenemu poglad, wedlhug ktérego
prawdziwosd [zdania) jest cecha niestopniowalna, niezmienng. niezalezna od tego.
kto | w jakich okolicznosciach uznaje (wypowiada) dane zdante (sad) [Podsiad
1983. s. 3].

RELATYWIZM [...]
Preeciwstawny [...] absolutyzmowd [...] eplstemologicznemu poglad, wedlug kio-
rego wartodé ludekiego poznania jest wzgledna | subiektywna — bad? dlatego, e
nie moze ono osiagnaé prawdy [...]. bad? dlatego, e nie mode dotrzed do istoty
rzecry | ). Relatywizm odrzuca moizliwodé abiektywnego kryterium prawdy,
uzaletniajac jej ujecie od konstytuc)l umysiu | narzadéw zmyslowych poszezegdl
nych podmiotdéw poznajacych. od srodowiska spolecznego, warunkéw historyez-
nych [Podsiad 1983, s. 758].

Pod haslem .absolutyzm” kryja sie tu co najmniej trzy tezy:

(A,) Prawdziwosé zdania resp. sadu jest cecha niestopniowalna.

[As) Prawdziwosc¢ zdania resp. sadu jest cecha niezmienna,

(Ag Prawdziwosé zdania resp. sadu jest cecha niezalezna od
tego, kto i w jakich okolicznosciach uznaje resp. wypowiada to
zdanie resp. ten sad. _

Z kolel pod hastemn .relatywizm” kryja sie co najmniej nastepu-
Jace tezy:

(R,) Wartos¢ poznania ludzkiego jest [cecha] wzgledna,

(R,*) Poznanie ludzkie nle moze osiagnac prawdy.

(R,**) Poznanie ludzkie nie moze dotrzec do istoty rzeczy.

(R;) Wartoé¢ poznania ludzklego jest [cecha) subiektywna,

{R,) Niemotliwe jest obiektywne kryterium prawdy.

(Reg) Ujecie prawdy zalery od podmiotéw poznajacych, a w
szczegodlnoscl od: (a) konstytucfi ich umysléw i narzaddw zmysto-
wych: (b) ich érodowiska spolecznego; (c) warunkéw historyez-
nych ich xycia.

Jedli sie nie wprowadzi dodatkowych konwencji, to o Zzadnej
z tez absolutystycznych nie moZna powiedziec, Ze jest przeciw-
stawna jakiejs tezie relatywistyczne).

Stosunkowo najtatwiej taka konwencje skonstruowac dla pary
(Ag)=(Rq). Przyimijmy mianowicie, ze:

(a) ujecie prawdy — to tyle, co — prawdziwos¢ zdania:

(b) podmiot poznajacy — to tyle, co — ten, kto uznaje zdanie;

e} konstytucja umystéw i narzaddw zmystowych podmiotu
poznajacego, jego srodowisko spoteczne i warunki historyczne —
to tyle, co okolicznosci, w jakich ktos uznaje zdanie.
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Przy takich zalozeniach z (Rg) otrzymujemy teze przeciwstawna
wzgledem (Ay):

*(Rg) Prawdziwosé zdania resp. sadu jest cecha niezalezna od
tego. kto {1 w jakich okolicznosciach uznaje resp. wypowiada to
zdanie resp. ten sad.

Zauwazmy, ze teza (Ag) jest pociagana przez teze (AJ). Odpowie-
dnio przez teze *(Ry) bytaby pociagana teza *(R,):

*(Rs) Prawdziwosé zdania resp. sadu jest cecha zmienna,

Natomiast teza przeciwstawna wzgledem (A4) bylaby teza:

*(R,) Prawdziwos¢ zdania resp. sadu jest cecha stopniowalna,

Z kolei listg tez absolutystycznych nalezaloby uzupeini¢ ana-
logicznie tezami przeciwstawnymi wzgledem Lez (R,)-(R,), a wiec
tezami:

*lA,) Wartos¢ poznania ludzkiego jest [cechal bezwzgledna.

*(A,*) Poznanie ludzkie moze osiagnaé prawde.

*(A;**) Poznanie ludzkie moze dotrzeé do istoty rzeczy.

*{A;) Wartos¢ poznania ludzkiego jest [cecha] oblektywna,

*(Ag) Mozliwe jest obiektywne kryterium prawdy.

Ponizej skupie sig na rekonstrukcji pary tez:

(Ag) Prawdziwosé zdania resp, sadu jest cecha niezalezna od
tego, kto i w jakich okolicznosciach uznaje resp. wypowiada to
zdanie resp. ten sad.

*(Rg) Prawdziwosé zdania resp. sadu jest cecha zalezna od tego,
kto i w jakich okolicznosciach uznaje resp. wypowliada to zdanie
resp. ten sgd.

8. W Encyklopedii filozofii pod redakeja Teda Hondericha nie ma
hasta .absolutyzm”. Natomiast w hasle ,relatywizm episternolog-
czny” mozna znalezé nastepujace sformutowania tezy relatywi-
stycznej [Honderich 1995, t. II, s. 788]:

(Ry) .Czlowiek jest miarg wszystkich rzeczy: istniejacych, ze
istnieja; nieistniejacych, Ze nie istnieja” [ujecie Protagorasa).

(R,) Prawdziwe dla danej osoby jest to, co ona za takie uznaje.

(R) Do interpretacji rzeczywistosci nieodzowna jest pewna
struktura pojeciowa.

(Ry] Prawda jest zalezna od schematu, w ktérym zostaje uchwy-
cona.

(R.) Niemozliwe jest wypowiedzenie, zrozumienie resp. przeka-
zanle jakiejs prawdy bez skorzystania z jezyka resp. schematu
pajeciowego.

[28)

(Ry) Prawdy wyraZzone w jedynym jezyku czy kulturze nie dadza

sle wyrazi¢ w innym jezyku.
Wydaje sie, sposrad tych tez teza (R,) jest najblizsza tezie *{R,).

2.2, Relatywizm: karykatura racjonalizmu

1. W ksiazce Prawda a wzglednosé Adam Grobler dal m.in. wyraz
pogladom, Ze:

(a) .wzglednosc, w szczegdlnosci wzglednosé pojeclowa, nie
pociaga za soba relatywizmu [poznawczego] * [Grobler 2000, s.
14, 145];

(b) .prosta obserwacja, Ze ludzkie poglady zaleza od uwarun-
kowan kulturowych, historycznych czy jakichkelwiek innych, nie
Jest zadnym dowodem tezy relatywizmu” [Grobler 2000, s. 15-17].

Podzielamm oba le poglady. Nie tylko dlatego, ze podzielal je
nlegdys Mistrz mojej Szkoly: Kazimierz Twardowski. Podzielam je
przede wszystkim dlatego, Ze mam je za dobrze uzasadnione.

Jednoczesnie Grobler podat pewna wersje argumentacji prze-
clwko relatywizmowi — znanej jako tzw. dowdd z samoodniesie-
nia. Argumentacje te Grobler opatrzyl nastepujacym komenta-
rZem:

(a} .argument z samocdniesienia [...] jest nieskuteczny |[...]
dlatego, Zze jest zasadniczo chybiony” [Grobler 2000, s. 15];

{b) .obalenie, preynajmniej na drodze sprowadzenia tezy rela-
tywizmu do niedorzecznosel, jest niemozliwe™ [Grobler 2000, s.
16].

Chciatbym dokladniej przeanalizowa¢ wywod Groblera —
w nadziei, ze zmieni to nieco wymowe tego komentarza.

2. Aby ulatwi¢ sledzenle moje] analizy, przytaczam in extenso
odpowiedni fragment ksiazki Groblera [2000, s. 15-17]:

[1] Panuje dosé rozpowszechnione preekonanie. e relatvwizm sam sie obala.
Skoro bowiem relatywista twierdzl. Ze nie ma prawdy absolutnej. to jesli teza
relatywizmu Jest prawdsiwa, to nie jest absolutnie prawdziwa. Jekell zag nie jest
absplutnie prawdziwa. to [est co najwyiej weglednie prawdziwa. Wowczas teza
przeciwma, to jest teza absolutvemu. nie jest absolutnie falszywa. Relatywista
Jednak usituje zadac kiam absclutyzmowl. Okazuje sie wszelako. 2e nie jest
w atanie tego ucEynie, nie popadajac w spreecenode. Gdyby bowiem stwierdzil, 2e
teza absolutyzmu jest falszywa, musialby twierdzi¢ zarazem, 2e teza relatywizmu
Jest prawdziwa nie w sposdb wegledny, lecz absolutry.

|2] Dziwna rzecz, fe ten argument, zwany argumentem z samoodniesienia, mimeo
Jego jawnme] nieshkutecznoscl, jest welaz powtarzany. w régnych stylizacjach, od
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Flatona do czasdw obecnych (np. H. Stegell. Jest to argument nieskuteczny nie
dlatego, 2e relatywidel sa na niego ghusi | skutklem tego uparci, lecz dlatego, e
jest zasadniczo chyblony. Ma on mianowicie wartedé jedynic wegledna: obowia-
zuje wylgeznie na gruncle absolutyzmu. Zaktada bowiem milezacs, 2e relatywizm
i absolutyzm z zadnego punktu widzenia nie moga bye jednocecinic prawdziwe,
w radnym sensie slows _prawdziwe”. Tak rzecz sle ma, oczywisele, 2 punkiu
widzenia absclutyzmu. Natomiast z punktu widzenla relatywizmu sprawa preed-
alawia sig, a preynajmnie] mose si¢ preedstawiad, zgota inacee).

[3] Relatywista. zamiast sl uglaé przed domniemanym sprowadzeniem jego
stanowiska do nledorzecznodel, moke odbié pileczke 2 powrotern. Mo2e odreec:
istotnie, w mysl argumentu z samoodnlesienia teza relatywizmu jest tylko wegled-
nie prawdziwa, podobnie jak teza absolutyzmu. Stad jednak wynika najwyze] tyle,
2e tak jak relatywista nie ma racji absoluinej. tak i absolutysta j¢j mie¢ nie moze.
Zatemn argument ten nie jest w atanle . 2¢ stanowisho relatywizmu
ustepufe pod wegledem shusenodcl absolutyzmowl. W g rundeie rozgrywki mie-
dzy relatywizmern a absolutyzmem jest remis. Remis jednak jest poratka absolu-
tysty. a wiee rwyclestwem relatywisty. [...]

[4] Obalenie. proynajmnief na drodze sprowadzenia lezy relatywizmu do niedorze-
cznosci, jest niemoliwe. [...| Na szezescie |...] pilecrke przeroucana miedzy
relatywizmem a absolutyzmem [...] Imo2na starad| sie wybié na aut

Ma pozdr nie ma takie| motliwodcl. Albo trzeba za dobra monete weiad argument
r samoodniesienia, w mys! ktdrego przy zalozeniu, e teza relatywizmu jest pra-
wdziwa, nie mote ona by¢ absolutnie prawdziwa. co znaczy. z punktu widzenia
absolutyzmu, e jest falszywa, albo przejsé na stroneg relatywizmu, uznajac
argumnent z samoodniesienia za nleskuteczny. Jest jednak trzecie wyjdcle: uznad,
tak jak relatywista, e argument & samoodniesienia dowodzi, Ze obie tezy, relaty-
wizmu i absolutyzmu, sa tylko weglednie prawdziwe. co znacey. #e ani jedna. ani
druga nle jest prawdziwa.

3. Dokonam najpierw «ogiczno-hermeneutycznej» rekonstrukeji

zacylowanego fragmentu.
Zaczne od segmentu |1]. Oto kolejne elementy zawartego w nim

wywodu (bezposrednio pod kolejnymi zrekonstruowanymi tezami
podaje oryginalne sformulowania, a pod nimi domniemana pod-
stawe ich przyjecia):

(TR) Zadna teza nie jest absolutnie prawdziwa.
Relatywista twierdzi. e nie ma prawdy absoluine).

Zalozenie,.

(TA) TR’

Teza absolutyzmu (jest] tezs przecivma [wzgledem tezy relatywizmul).
Zalozenie,.

(1) TR & Ver
Teza relatywizmu jest prawdziwa.

Zalozenle, (relatywisty).
(2) TR ¢ Ver,
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Teza relatywizmu nie jest absolutnie prawdziwa.
Regula,: (x € Ver) — [ € Ver,).

(3) TR £ co najwyzej Ver,
Teza relatvwizmu jest co najwyiej weglednle prawdziwa.

Regula,: (@ € Ver,) — (o € co najwyze] Ver,).

(4) TA £ Flsa
Teza absolutyzmu nie jest absolutnie falsaywa.

Regula,: (x € co najwyzej Ver,) — (o' ¢ (Fis,). ZaloZenie,.

(B) TA: Fls
Teza absolutyzmu jest falszywa.

ZaloZenie, [relatywisty).

(8) TR = Ver,

Teza relatywizmu jest prawdziwa |...] w sposdb [...] absalutny.

Reguta,: (' € Fls) — (o € Ver,). ZaloZenie,.

(7) (8) jest sprzeczna z (2).

4. Zauwazmy, ze w wywodzie powyiszym — nazwijmy go w skro-
cle AGA:

(a) nie jest dokladnie sformutowana TA; gdyby rozumiec lite-
ralnie . przeciwienstwo”, to TR’ brzmiatoby ,Kazda teza jest abso-
lutnie prawdziwa”; zdaje sie jednak. ze TA jest sprzeczna z TR —
brzmt wiec Niektore tezy sa absolutnie prawdziwe”; nie wyklucza
to explicite tego, ze niektore tezy sa (tylko] relatywnie prawdziwe:

(b) wystepuje zaréwno termin .prawdziwosé™, jak i falszy-
wosd™; w TR nic sle nie mowd o Jalszywosci™;

(c) .prawdziwosc™ | falszywosé” wystepuje niekiedy bez inde-
ksow .absolutna™ lub .relatywna”; dopuszcza to istnienie jakiegos
trzeciego redzaju prawdziwoscl /falszywosci;

(d] stosuje sie az czlery specyficzne reguly wnioskowania,
z ktorych zadna nie narzuca si¢ jako <oczywistas,

{e) formula ‘o € co najwyze] Ver,” nasuwa watpliwosci interpre-
tacyjne; nie jest jasne, czy jest ona rownowazna formule dyzjunk-
cyjnej: ‘'« e Ver, albo o € Fls,.

Ponlewaz uwazam to wszystko za pewne mankamenty, propo-
nuje modyfikacje wywodu AGA.
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5. Dowdd z samoodniesienia moze mie¢ dwie wersje - nazwijmy
Je w skracie kolejno JJAT i JJAZ, prey ceyim wersja JJAZ korzysta
z wywodu, ktéry Grobler umiescilt na poczatku segmentu [4].

WERSJA JJAT:

(TR) Zadna teza nie jest absolutnie prawdziwa.
Zalozende,.

{8) TR & Ver,

Regula,: podstawianie ([do TR).

(9) TR' € Ver,

Regula, (absolutysty): (@ € Ver,) — (o' € Ver,).
Inaczej:

Regula.*: ~ ¢ [{a & Ver,) » (@' & Ver,l].

(10) TR’

Regulag: (o & Ver,) — o',

(11) TR - TR’

TR, (8]-(10).

WERSJA JJAZ:

(TR) Zadna teza nie jest absolutnie prawdziwa.
[Zrobmy] zalozenie, 2e teza relatywizmu jest prawdziwa.
ZaloZenle,.

(12} TR € Ver,

[Teza relatywizmu) nie moze [...] bye absolutnie prawdziwa.
Reguta,: podstawianie [do TR).

(13) TR € Fls,
Z punktu widzenia ahsolutysty [teza relatywizmu| jest falssrwa.

Regula, (absolutysty): (@ ¢ Ver,) — (« € Fls,).
Inaczej:

Regula,*: ~ ¢ [(@ & Ver,) » [ & Fls,)].

(14) TR — (TR € Fls )

TR. (12)-(14).

Wersje JJAI 1| JJAZ nle maja przynajmniej czesci mankamentow
wersji AGA, uwzgledniaja zad spostrzezenie Groblera zawarte

1321

w segmencie [2] cytowanego fragmentu, 2e dowdd z samoodnie-
slenia wykorzystuje pewna regule, ktéra jest do przyjecia dla
absolutysty, ale nle — dla relatywisty. Przypomnijmy:

Z punktu widzenia absclutyzmu [...] relatywizm 1 absolutyzm = tadnego punktu
widzenia nie moga by jednoczesnie [powinno byé: nie: JuJ] prawdziwe, w tadnym
sensle stowa prawdzaiwe”.

Regula ta w ogéle nie wystepuje w wersji AGA, natomiast w wer-
sjach JJA1 1 JJAZ jej odpowiednikiem jest regula,*. W ten sposdb
wspomniane spostrzezenie Groblera uderza explicite w dowod
g samoodniesienia w wersjach JJAI i JJAZ.

8. Dokonam teraz rekonstrukeji slogiczno-hermeneutycznej» wy-
wodu zawartego w segmencie [3] zacylowanego fragmentu —
nazwijmy go w skrocie AGR. W AGR odrzuca sie regule,* z seg-
mentu [1]. a na je] miejsce przyjmuje regule, ktéra zaakceptowal-
by relatywista.

(TR) Zadna teza nie jest absolutnie prawdziwa.

Zalozenie,.

(TA) TR’

Zalozenie,.

(15) TR ¢ Ver,

Relatywisia nie ma racji absolutne|.

Regula,: podstawianie (do TR).

(18) TA & Ver,

Absolutysta nie ma racjl absolutnej.

Regula,: podstawianie (do TR).

(17) TR ¢ co najwyze] Ver,

Teza relatywizmu jest tylko wzglednie prawdziwa.

Regula,: (o & Ver) — (@ € co najwyzej Ver,).

(18) TA & co najwyzej Ver,

Podobnie [...] teza absolutyzmu [jest tylko wzglednie prawdziwal.

Regula,: (o & Ver,) — (x € co najwyzej Ver,).

(19) (17) ~ (18)

Reguta, (relatywisty): 0 [foe € Ver,) a (o' € Ver,]].

Z punkiu widzenia relatywizmu sprawa przedstawia sic, a preynajmnie] moze sig
przedstawiac inaczej [niz tak, 3¢ relatywizm { absolutyzm z fadnego punkiu
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widzenia nie moga byé jednoczesnie prawdziwe. w tadnym sensie stowa . prawdzi-
we],

Relatywista moze sig wiec skutecznie bronié przed atakiem abso-
lutysty, jesli mianowicie odrzuci jedna z jego regul.

7. W segmencie [4] Grobler — ktory deklaruje sig jako antyrela-
tywista — szkicuje .trzecle wyjscie”, tj. rozumowanie, ktore ,pite-
czke przerzucana miedzy relatywizmem a absolutyzmem” wybija
-na aut”. Zrekonstruuje obecnie to rozumowanie — nazwijmy je
AG3:

(TR) Zadna teza nie jest absolutnie prawdziwa.
Lalozenie,.

(TA) TR’

Zalozente,.

(20)-(24) jak w AGR.

Trzecie wyjscle: uznad, tak jak relatywista, 2e argument # samoodniesienia down-
dzi, ge able tezy, relatywizmu | absolutymu, sa tylke wzglednie prawdziwe.

(25) TR ¢ Ver

Regula,;: (x € co najwyzej Ver,) — (o e Ver).

(26) TA ¢ Ver

Regula,,.

(27) (25) ~ (28)

Anl jedna, ani druga [teza sposred pary relatywizm-absolutyzm| nie jest prawdzl-
Wa.

Regula,;: ¢ [[x ¢ Ver) » (o' & Ver)). Zalozenie,.

Cheialbym zwrocié uwage na to, ze tezy (25)-(26) z AG3 réznia sie
od odpowiednich tez (15) i (16) z AGR tym, Ze w tych plerwszych
«prawdziwosc” wystepuje bez indeksu .absolutna”, Stad w AG3
— podobnie jak w wypadku AGA — powstaje niejasnosé co do
tego, jaki jest status teoretyczny tego trzeciego (nicindeksowane-
go) rodzaju prawdziwoscl. Warto dodaé, ze wykluczone jest, ze
chodzi tu o indeks .absolutna”, gdyz wiedy tezy (25) i (26} z AG3
nie roznilyby sig niczym od tez (15) i (16) z AGR. Wywod AG3 bytby
wige nie lrzecia droga” — lecz zwyklym relatywizmem.

8. Tak wigc zardwno absolutystyezna, jak i relatywistyczna inter-
pretacja dowodu z samoodniesienia — podana przez Groblera —
zawiera luki: jesll sig je uzupelni, to ujawniaja sie nieoczywiste
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zalozenia i podejrzane reguly wnioskowania. To samo dotyczy

trzeclej drogi» Groblera.
l Gw:’ljci tﬂg]i:IDdSLaWﬂWE standardy racjonalizmu. Dlatego uwa-

tam, ze relatywizm JEST karykatura racjonalizmu.

9. Zwrocitem powyze] uwage na to, e w AGA teza absolutyzmu
nie jest explicite sformulowana. Moje watpliwosci wzbudza jednak
takze tresé tezy relatywizmu. Czytamy mianowicie [Grobler 2000,

s 11
Prawda fest to, |...] co wolno uznac za prawde zgodnie 2 normami obowigzujgcymi
w danej kulturze.

y sie, ze w plerwszym wystapieniu chodzi o prawde rela-
tywna. Mielibysmy wtedy:
Zdanie Z jest prawdziwe relatywnie = df = zdanie Z wolno uznac
za prawdziwe zgodnie z normami kultury K.
0 jaka prawdziwos¢ chodzi w denfiniensie tej defirficji‘? Watp!lwu-
#ci nie usuwa inne sformulowanie, ktore znajdujemy w ksiazce

Groblera [2000, s. 36]; A
relatywizmu jest dopusrezenie sytuacil, w ktdre] lo samo zdanie
fnm%ﬁnm: wid.a:nliajjest prawdziwe. a 2 innego falszywe.

Przyznam sie, Ze czujg sie rwolniony z powainego trakiowania
relatywizmu dopéty, dopoki relatywisci nie sformuiuja zadowala-
|aco tezy, ktdrej bronia.
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3. O potrzebie zaufania

Bardziej boll od jezyka. fak od miecza.

Solon

3.1. Zly jezyk

1. Jezyk spetnia funkcje informacyjne. Mozna za fego posr -
twem SKRYWAC, UJAWNIAC, ROZGLASZAC, UZASJ ganp;mﬂglﬁfh
ZBIJAC przekonania. Jezyk spelnia poza tym funkcje ekspresyj-
ne: wyrazania ocen | odczué. Mozna za jego posrednictwem
CHWALIC, SZCZYCIC SIE, SKARZYC SIE lub GANIC, Jezyk
speinia wreszcle funkcje ewokacyjne. Mozna za jego posrednic-
twem PYTAC o co$, PROSIC, OBIECYWAC cos, NAKLANIAC do
czegos lub POWSTRZYMYWAC od czegos.

“{szystklr: te ezynnosci ogolnie biorac sa moralnie neutralne,
Odbiera im neutralnosé dopiero styl [spostb) Ich spelniania
| towarzyszaca mu intencja (zamiar).

2. Szabusc bywa niegodna, zlo — niegodziwe. Jesli NIEOPANO-
WANIE (brak umiaru) jest staboscig niegodna, to niegodne sg
wszelkie czynnosci — takze jezykowe — odznaczajace sie nieopa-
nowantem: NIEODPOWIEDZIALNOSCIA, NATARCZYWOSCIA
[_napmykrzaniem si¢, natreciwem), PROSTACTWEM (gburowato-
scig, grublanstwem, wulgarnoscia) lub PRZESADA,. Takie jest:

OBMAWIANIE (por. tez: intrygowanie, obgadywanie, ploﬂtma:a-
nie, rngadywanie] — nicodpowiedzialne (i kiamliwe) rozglaszanie
czegos;

MEDRKOWANIE (por. tez; filozofowanie, wymadrzanie sie] —
natarczywe (i kiamliwe) uzasadnianie czegos;

KLOCENIE SIE (por. tez: awanturowanie sie, doprowadzanie
do scysji) — natarczywe zbijanie czegos;

SCHLEBIANIE (por. tez: komplementowanie, kadzenie, podli-
Zywanie sie, przypodchlebianie sie) — prostackie (i kialm.iiwc
faryzejskie, pelne hipokryzjl, obtudne) chwalenie kogos; .

CHELPIENIE SIE (por. tez: fanfaronowanie, wpadanie w mega-
lomanie. przechwalanie sie, pysznienie sie, uprawianie samo-
chwalstwa) — przesadne szczycenie sie czyms;

UZALANIE SIE, (por. tez: lamentowanie, biadanie, labtedzenie.
narzekanie, sarkanie, utyskiwanie, wyrzekanie) — przesadne
talenie sie na cos;

UBLIZANIE (por. te: afrontowanie, bluZnienie, czynienie despe-
ktu, gorszenie, prawienie impertynencii, lzenie, przeklinanie, rzu-
canle obelg, uraganie, uwlaczanie, wymyslanie, wyzywanie, zlorze-
czenle, zniewazanie) — prostackie (1 kiamliwe) ganienie kogos;

WYPYTYWANIE SIE (por. tel: indagowanie) — natarczywe py-
tanle o cos:

WYLUDZANIE (por. tez: molestowanie, wypraszanie, zebranie)
— natarczywe (i klamliwe) proszenie o cos;

ZWODZENIE (por. te: blagowanie, tudzenie, mamienie} —
nieodpowiedzialne (1 kiamliwe) obiecywanie czegos.

8. Jesli WYRACHOWANIE (zia wola) jest zlem niegodziwym, to
niegodziwe sa wszelkie czynnosci — takie jezykowe — odznacza-
|nce sie wyrachowaniem, a w szczegélnosci podjete z mysla o cu-
dzej krzywdzie'. Takie jest:

PRZEMILCZANIE (por. tez: tuszowanie, maskowanie, tajenie)®
— krzywdzace kogos skrywanie (jakiejs wiadomosci):

DONQSZENIE (por. tei: denuncjowanie, dekonsplrowanie. ro-
hota delatora, konfidenta) — krzywdzace kogo$ ujawnianie (wia-
domosci o jakims ziu),

SZYDZENIE (por. tez: ironizowanie, docinanie, dogadywanie,
dogryzanie, dowcipkowanie, drwienie, kpienie, naigrawanie sic,
nadmiewanie sie, natrzasanie sie, oémieszanie, podsmiewanie
sle, przycinanie, przytykanie, pozwalanie sobie na uszczypliwo-
Ael, wysmiewanie sie)® — krzywdzace kogos (i klamliwe, nieszcze-
re) chwalenie;

| Zamlast o wyrachawaniu lepie] byloby mote méwié o zlej woll. Wyrachowanie
lucry sle bowiem przede wszystkim z korzyécla wlasna, a nie kakdej — nawel
niezastuzonej — koreyécl wlasne| towarzyszy cudza krgywda. Tutaf natomiast lo
winAnie cudza kreywida ma bydé na plerwszym planie.

? pur, [Dambska 1975].

A Srczegilowe eksplikacle szydzenia. ublizania | wyrazen pokrewnych zawiera
praca M. Grochowskiege [1982]. Por. tez [Puzynina 1988]. Oczywiscie eksplikacje
wehodzacych tu w gre wyraten odwolujs sle do podstaw intuleyinych | w zwiazku
e lym problem ich adekwatnogel porostaje tawsze otwarty. Por. w tej sprawic
{Jndackl 1985a].
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OCZERNIANIE [por. tef: insynuowanie, dezawuowanie, obrzu-
canie kalumniami, pomawianie, spotwarzanie, szkalowanie,
zniestawianie) — krzywdzace kogps (i klamliwe, nieszczere) ganie-
nie;

PODBURZANIE (por. tez: prowckowanie, buntowanie, judze-
nie, podjudzanie, podszczuwanie, wyzywanie) — krzywdzace ko-
gos naklanianie (do spelnienia czynu zlego);

ZASTRASZANIE (por. tez: szantazowanie, gwalcenie, terroryzo-
wanie, wymuszanie) — krzywdzace kogos powstrzymywanie (od
spelnienia jakiegos czynu).

4. Klamstwo — umysine wypowiadanie pogladéw niezgodnych
z zywionymi przekonaniami (dla wprowadzenia kogos w blad) —
ogolnie biorac jest moralnie neutralne®, Niegodne staje sic dopiero
klamstwo nieopanowane, LGARSTWO, tkwiace w obmawianiu,
medrkowaniu, schlebianiu, ublizaniu, wyludzaniu i zwodzeniu.
Niegodziwe staje si¢ dopiero klamstwo wyrachowane, OSZU-
STWO [bluff, dezorientowanie, hochsztaplerstwo, krzywoprzysie-
stwo, matactwo, nabieranie, otumanianie, przewrotnosd), thwia-
ce w szydzeniu | oczernianiu,

5. W wydanym w 1566 roku u Macieja Wierzbicty w Krakowie
Dweorzaninie polskim Lukasza Gomnickiego czytamy:

* Dworzanin zmierzac ma [...]. i2by [...] zawdy mégl prawde powledzied w tym
wazystkim. co by panu wiedzieé naletalo [Gornicki 1566, s. 368-369|. Tego bedzie
preestreegat, ik [...] prawda przed nim nie bedzie zakryta [Gornickl 1566, 5. 425],
* Nie powinien L., [nikogo] [...] zdradzaé [Gornickl 1566, s. 168). Wszak [...]
i nieprzyfaciela swego sdradzaé nie preyvstol [Gornickl 1566, s. 325).
* Miecha) nie bedzie [...) obmowca Zlodlivym [Gémicki 1566, s, 168].
* [Niech] nie [...| szuka tef slawy. aby go za wymownego rozumiano; [...] Inlech nie]
wehodzl wige 2 rzeczn swa w dziwne labinmty [Gérnicki 1566, s. 418].
* Niech nie bedzie ociety [zaciety], sporny. swarliwy. [...| [Niechaj nie bedzie] jake
nicktdrzy. co [...] niechaj ko jako chee jasno prawde powie, tedy oni kazdemu
Spor treymaja a preeciwko prawdsie mowia [Gomicki 1566, 5. 162].
* To ma mieé¢ nad wszystko, aby mitujac pana swegoe, wole] | rozkazaniu dosye
caynil, co moze cxyvécie bez pochlebstwa (Gornicki 1566, 5. 161). Prawda w udciech
[-..] ljego] niechaj zawdy bedzie, nie klam ani pochlebstwo [Gornicki 1566, s. 162).
* Niecha| soble pradne] stawy nie coyni, ndech sie nie chwali [Gomick] 1566, s. 162).
- N:;}; nie bedzie skrzetny [zrzednyl. niech mu nie leda co wadzi [Gérmickl 1566,
&, A
o Fuzynina w pracy .0 znaczeniach czasewnika kiomaé we wspdlczesne|
palszczyinie” swraca uwage na zanikanie pejoratywnego nacechowania tego slowa
'1;&;{“ T.al ij;mko z Jrelatywizacia normy etycznej prawdomdwmodci” [Puzynina
. 5 f
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* Musi nie by¢ zleslivym, jadowilym. drainiac ludzie bez preyezymy. a « jasne|
nienawiici [Gornicki 1566, 8. 255] 2= sekodliwa obrazs [Gornickl 1566, 5. 274).

* Niechaj nie bedzie zawistny, niech ni o kim gle nic mowi [Garmick 1 566, 5. 167).

[Niech bedzie swlaszcea) [...| srodze karan ten kazdy, kio nieprawdziwa powiescia

poczeiwe] bialejgtowie stawe maze [Gamicki 1566, 5. 319].

* |Niecha) uszanuje to, e] panowie |...) chea [...] mied tg wolnose mowad foudls cO

sfe im podoba. czego nie chea, aby ten shyszal, ko to rozbicrac u siebie a one
dza¢ moze [Gormicki 1566, s. 1631, [l nlech nie| wywiaduje sig milosthl cudzej

rodcki 1566, s, 287,
* Nigdy [...] sam #a soba pana ni ocz niechaj nie prosi [Goérnicki 1566, s. 162).
* WJego] stowa nigdy odmienione by¢ nie maja [Gornicki 1566, s. 82]. [Niech stroni
od| falszywego lasicnia [...]. preysieg [Gamicki 1566, 8. 326].
* [tby sie przeciwko [panul [...| nie Zjatrzyl [z innymi| [Gornicki 1566, s. 92]. 2
czego [...] bunty [...] rosta [Gérnicki 1566, s. 407).
* Ahy zuchwalstwo wnim |...] [nie] panowato. [...| Frzeciwko nieprayjacielowl ceasu
wojenne| potreeby niechaj uzywa sierdzistosei swej a okrucienstwa [Gérnicki
1666, =. B6-87|.
Wymaga sie wiee od dworzanina przestrzegania peinej listy norm
moralnych specyficznych dla komunikacji werbalnej:

Nie tuszuj! Nie denuncjuj! Nie intryguj! Nie filozofuj! Nie awan-
turuj sie! Nie komplementuj! Nie ironizuj! Nie fanfaronuj! Nie
lamentuj! Nie afrontuj! Nie insynuuj! Nie indaguj! Nie molestuj!
Nie blaguj! Nie prowokujl Nie szantaiuj!

Ludza sie wicc ci, ktorzy mniemaja, ze dopiero ostatnio mamy
do czynienia z szerzeniem si¢ zachowan gwalcacych te zakazy.
Takie mniemanie jest objawem zludzenia krotkiej perspektywy,
ktore wystepuje zwykle w spoleczenstwach o swiadomie lub nie-
gwiadomie dewastowane| tradycji. Dobrze byloby, gdyby srodo-
wiska opiniotwércze pamietaly, ze kultura — w tym takze kualtura
moralna — jest czyms, co trzeba stale podtrzymywac, uprawiac,
nie zas czym$, co mozna sobie zbudowac raz na zawsze.

8. Wartos¢ aktéw komunikacji werbalnej mierzy sie ich przydat-
noscia, pieknem i prawda. Ale takze — | przede wszystkim — ich
PRAWOSCIA®.

Stopient potepienia NIEPRAWYCH — niegodnych 1 niegodzi-
wych — czynnoscl jezykowych zalezy od natezenia szkodliwosci
(dokuczliwosci) tych zachowan, Sprawca ran zadanych honorowd
(godnosci), intymnosci (poufatosci), lojalnosci (zaufaniu), delikat-

'Knr.';l.ccznme wiaczania do kodeksu kultury jezyka takie norm etycznych pod-

kresia.J. Pugynina w pracy .1 podstaw etyki mowy” | 1888al. Por., lakic moje escje:
W sprawie granic odpowlcdzialnodel za slowo™ [1885b] | -Kultura semiotyczna

Jezyka powszedniego” [1986a).
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noéci (urazliwosci, wrazliwosel) i autonomii (niezaleznosci)®, jest
ODPOWIEDZIALNY za nie, mimo 2e glebokoéc¢ tych ran zalezy nie
tylko od sily jego ciosu, lecz takze od poziomu odpornosci psy-
chicznej i fizycznej ranionego.

3.2. Jak nie ulec potedze klamstwa?

1. Aby nie ulec czemus, co nas osacza, trzeba sig przed tym czyms
broni¢. Jesli to, co nas osacza, rozporzadza poteznymi Srodkami
walki, to aby mu nie ulec, trzeba si¢ broni¢ umiejginie.

Jednym z takich najgroniejszych srodkow walki sa techniki
manipulacyjne. Jeéli nie chcemy wige im ulec, musimy je umiec¢
rozpoznawac,

Gléwnymi technikami manipulacyjnymi sa: dezinformacja (ar-
gumenta ad ignorantiam), demagogia (argumenta ad hominem)
{ dezorganizacja (argumenta ad distractionem). Przyjrzyjmy si¢ im
kolejno, siegajac po przykiady do wydanego po polsku w Wilnie
przed ponad ¢wieréwieczem przewodnika po miescie. Dalej bg-
dziemy go krétko nazywad Przewodnikiem. (Mniejsza o jego pelny
tytut i nazwisko autora, ktory zapewne dzié wstydzitby sig tego,
co wowczas byl napisal. Chodzl nam tylko o autentyczna egzem-
plifikacje poszczegdlnych technik manipulacyjnych.)

Dezinformacja sprowadza sic do zatajenia, matactwa i igar-
stwa.

2. ZATAJENIE polega na ukryciu prawdy. To ukrycie jest stopnio-
walne.

I tak, zatajenie — moze to by¢ catkowite przemilczenie. W na-
szym Przewodniku np. nie ma ani slowa o terrorze stalinowskim
na Litwie, cho¢ mowi sie troche o terrorze hitlerowskim i duZo
o rzekomym .terrorze burfuazjl polskiej” i .kontrrewolucyjnych
band".

Zatajenie — moze to by¢ réwniez postugiwanie sie pélprawda-
mi. W naszym Przewodniku czytamy:

© lipca [1944 roku| oddzialy Armil Radzieckie] otoczyly miasto. |...] Razem
£ totnierzami wyzwalajs stolice [Litwy] takie partyzanci radzieccy. praybyli 2 Pusz-

czy Rudnickie].

®Na powiazanie poseczegilnych rodzajow groechiw jezykowych z naruszenlem
okreglonych doébr (potreeb) zwraca uwags M. Ossowska w Normach maoralnych
119701
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To prawda, ale nie cala; z czedci miasta przeciez Niemcow wyparli
golnierze wilenskiego | nowogrdodekiego okregu Armii Krajowe|.
Zatajenie — moze to by¢ wreszcie zastapienie pelnej informacji
jakims ogdlnikiem. Autor Przewodnika pisze:
Muzrum ateistyezne [...] zalofone zostalo w odrestaurowanym budynku w stylu
wezesnego baroku 2 XV wicku.
Chodzi o koéciél sw. Kazimierza, klory rzeczywiscie jest .budyn-
kiern w stylu wezesnego baroku”, ale przeciez nie jedynym takim
budynkiem w Wilnie | nie «bezimiennym.. Autorowi -— czy jego
mocodawcom — chodzilo jednak o to, aby «Klervkalnas nazwa
kosciola nie pojawiala sie zbyt czgsto w tekscie.

3. MATACTWO polega na rozmyciu prawdy. Ma ono jeszeze wigcej
form niZ zatajenie.

Po pierwsze, matactwo przybiera posta¢ zobojetnienia, odwar-
toSciowania: wyrazania sie w takl sposob, aby zmniejszy¢ niepo-
zadana sile uezuciowa wypowledzi. Przy opisie swigtyn wilen-
skich nie pojawiaja sie w Przewodniku ich tradycyjne nazwy:
Jkosciol swictego Mikolaja”, kosciol swictej Anny” itd. Autor
konsekwentnie daje: .koscidl Mikotaja”, .koscidl Anny”... Spo-
dziewa sie bowlem — slusznie — 2e slowo Swiety” jest dla wielu
czytelnikow pozytywnie nacechowane.

Po drugie, matactwo przybiera posta¢ przewariosciowania:
w szezegdlnodci nadania wartosci pozytywnej temu, co w rzeczywi-
stosci jest oceniane jako zle. Autor Przewodnika pisze, ze w Wilnie
Jhartowal sie rycerz rewolucji F. Dzieriyniski™. Stowo .rycerz”,
zawierajace w swej tresci m.in. szlachetnos¢ (srycerskosés), od-
niesione zostaje do jednego z najokrutniejszych zbrodniarzy.

Po trzecie, matactwo przybiera postacé przygluszenia: niewy-
godna prawde umieszeza sic wérod mnogosci prawd scieka-
wszych» dla odbiorcy i sstrawniejszyche dla manipulanta. O pol-
skim dziedzictwie Wilna — o dziedzictwie, bez ktérego trudne
sobie wyobrazi¢ kulture wileriska i kulture polska jako taka —
poza rozdzialem .Miasto przyjazni kultur® nie wspomina sig
w Przewodniku niemal ani razu, A w owym rozdziale, o wkiadzie
Wilna do ,historii kultury polskie]” (nota bene w zasadzie tylko
dziewictnastowleczne|) traktuje si¢ na nieco wigeej niz jednej
stronie, gdy o Wilnie jako o ognisku kultury litewskiej mamy dwie
strony, a bialorusko-rosyjskiej — az pigc stromn.
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Po czwarte, matactwo przybiera postaé przeklamania: uzupel-
nienia rozmywanej prawdy falszami. Autor Przewodnikatak osla-
bla prawde o rzadach zaborey carskiego w Wilnie:

Nie baczac na uprawiang przez carat polltyks ucisku, przylaczenie Litwy do Rosji
miate pozytywne znaczenie ckonomiczne, preyemynilo sie bowiem do rozwoju

kapitalizmu. rozszerzyto rynek. sprzyjalo rogwojowl miasta.

Po piate, matactwo przybiera postac wyclszenia: zaakcentowania
lub przynajmnie| zasugerowania, ze chodzi o prawdy, ktore nale-
#a do bezpowroinej przesziosc.

Fo szoste, matactwo przybiera postad¢ upowszednienia: przed-
stawienia prawdy jako czegos, co nie jest niczym niezwyczajnym
= lecz jest po prostu norma.

Wreszcie po siddme, matactwo przyblera posta¢ podwazenia
gaufania: opatrzenia prawdy zastrzezeniami, sklaniajacymi do
nledawania jej wiary.

4. LGARSTWO polega na bezposrednim odrzuceniu prawdy.
Podobnie jak zatajenie jest stopniowalne,

Niekiedy wiec lgarstwo bywa pospolitym oszustwem. Takiego
oszustwa dopuszcza sie auter naszego Przewodnika, gdy pisze, ze
w roku 1655 fendalowle Litwy | Polski wirgeill kraj do wojny z Rosja, majac na
eelu ekspansie na demiach slowianskich,
gdy w istocte to Moskwa od ukladu w Perejeslawiu (z 1654 roku]
prébowata oderwac od Rzeczypospolitej jej Kresy Wschodnie.

Kiedy indziej lgarstwo bywa czym$ w rodzaju «kaczkis, ktéra
sle na prabe puszcza, a jesli przypadkiem zostanie obnazona,
w miare mozliwosci bez rozglosu prostuje. Odwrét ulatwia uzy-
wanie w takich wypadkach slow: .do pewnego stopnia”, .niejako”.
Wilno — powiada sie np. w naszym Przewodnilu — jest niejako
symbolem wszystkich sukceséw odniesionych przez Litwe Ra-
dzlecks”.

Lgarstwo czasem bywa tez swiadomym rozpowszechnianiem
plotki | skrywa sig za -ubezpieczajacymis zwrotami: .podobno”,
~mowi sie”. Dzieki nim w razie potrzeby moiZna «chytrzes odpierac
zarzut dezinformacji.

B. Manipulanci nie ograniczalg sie tylko do ukrywania, rozmywa-
nla i odrzucania prawdy. Chea oni wyzyskiwac nie tylko informa-

cyjna, lecz takze ewokacyinag funkcje jezyka. Chea nas mianowi-
cle do czegos okreslonego naklonié. Chea sprawi¢, zebysSmy
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pewien poglad przyjeli lub odrzucili, albo zebysmy w pewne
sprawie powstrzymali sie od sgdu.

Techniki demagogiczne — techniki manipulacyjne odwoluja-
ce sig do ludzkich slabosci — to upokorzenie, zniewolenie | na-
pietnowanie,

6. UPOKARZAJAC kogos — zmusza sie go do przyjecia pewnego
pogladu przez bezposrednie zakrzyczenie (argumentum ad audi-
torem) lub oniesmielente (argumentumn ad auctoritatern). W pierw-
szym wypadku chodzi o to, abysmy uwierzylt, ze wszyscy podzie-
laja poglad. ktéry nam sig chee wmowié. W drugim wypadku —
ze jest to poglad ludzi swiatlych, autorytetéw w danej dzledzinie.

Jest oczywiste, ze poki my nie uwazamy wyrobéw przemystu
wileriskiego za znakomite, to przekonywanie nas do tego, #e sg
one znakomile, na tej podstawie, ze — jak sie to méwi w Przewod-
niku — _clesza sie juz uznaniem na catym Swiecie”, jest zwykla
niedorzecznoscia. Albowiem aby to ostatnie bylo prawda i my
musielibySmy tak oceniac owe wyroby.

Podobnie to, Ze .wymagajacy widzowie wileniscy” uznali —
wedlug naszego Przewodnika — gre miodych aktoréw jednego
z wileriskich teatrow za .mistrzowska”, nie musi by¢ wystarcza-
jacym powodem, abysmy { my podzielali te ocene.

7. ZNIEWOLENIE jest mozliwe, gdy jestesmy tchorzliwi, nadwra-
zliwi, cheiwi, prézni lub prostoduszni. Mozna wtedy probowac
zmusi¢ nas do przyjecia pewnego pogladu przez ujarzmienie
(argumenturn ad baculum), przez skrgpowanie (argumentum ad
verecundiam), przez przekupienie (argumentum ad crumillam),
przez schlebianie (argumentum ad vanitatem) i przez wyludzenie
(argumentum ad misericordiam).

Zniewolenle przez ujarzmienie moze byé calkowite, gdy sie
kogos po prostu uwiezi, lub tylko czesciowe, gdy sie kogos nie
dopusel do glosu. Zniewolenie przez skrepowanie ma miejsce
wtedy, gdy manipulant powoluje si¢ na autorytet kogos, kogo za
taki autorytet nie uznajerny, ale w danych okolicznosciach nie
mozemy si¢.do tego przyznad,

Szlachta — klerujac sie wlasnymi Interesami — zdecydowanie praeciwstawiala sie
wazelkim reformom spolecznym, toled powstanie [listopadowe] preeksztatello sie
w konserwatywng rewolucje (F, Engels).

— dodaje autor naszego Przewodnika, zakladajac, Ze oceny takie-
go =autorytetur niewielu bedzie miato Smiatosé podwazye.
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Zniewolenie przez przekupicnie, schlebianie 1 wyludzenie —
nle wymaga komentarzy.
8. NAPIETNOWAC kogos — to zmusi¢ go do przyjecia pewnego
pogladu przez zohydzenie (argumentum ad personam) lub oémie-
mzenie (argumentum ad dignitatem).

Jasne jest, ze nle ma prostej zaleznoscl ani miedzy dobrem
& prawda, ani migdzy powaga a prawda, Wiedza bywa udzialem
garéwno ludzi cnotliwych, jak i kryminalistow; zarowno ludzi
dostojnych, jak i kabotynow.

8. Manipulaneci nieraz stosuja chwyty dezinformujace 1 demago-
glczne poiaczone i zwielokrotnione. Lacza np. przewartosciowa-
nie z zakrzyczeniem i o$mieszeniem. Preypusémy np., Ze sposrad
stu zapytanych tylko dziesieciu poparlo sstuszny- (w ocenie ma-
nipulanta) poglad. Manipulant oglasza wiec cala te dziesiatke
slusznych: wypowiedzi, a spoéréd sniestlusznychs — tylko jedna.
Albo np. oglasza jedna wypowted? «nieslusznas, i jedng «stusznap,
ale te pierwsza sformulowans nieudolnie, a te druga — po mi-
strzowsku.

Manipulanci postugujacy sie dezinformacja i demagogia moga
dziala¢ bezosobowo, z ukrycia, w masce. Latwiej wigc sie przed
nimi bronié¢, ni ich zwalezaé. Jesh jednak uda nam sie doprowa-
dzi¢ do tego, aby wystapili 2 otwarta przylbica, w otwartym boju,
musimy si¢ liczy¢ z tym, e dezinformacje | demagogie beds
prébowac wzbogacic technikami dezorientacyjnymi (argumenta
ad distractionem).

10. Manipulant bedzie wiec probowal przede wszystkim ZAGA-
DYWAC nas, tj. odelaga¢ nasza uwage od zasadniczego przedmio-
tu starcia ku przedmiotom coraz to nowszym i odleglejszym, oraz
USTAWIAC sobie nas, tj. wyzyskujac nieokreslonosé i niezupet-
noéé jezyka, bra¢ ad hoc jego wyrazenia w dogodnym dla siebie
Inaczeniu.

Trzeba wiedzieé, 2e nicokreslonosé jezyvka, ktéra tu wchodzi
W gre. miewa rdene Zrodia.

Jakas wypowiedZ moze by¢ nieokreslona dlatego, po pierwsze,
$e ma chwiefna budowe skladniowa. Mowimy wtedy, ze jest
wypowiedzia nieprzejrzysla. Autor naszego Przewodnika pisze:

Dazisiejszy Wilnius |sic] jest stolica Litwy Radzieckie], niewielkie| republiki socja-
Ustycene]. kidra w latach powojennych nicewykle sic rozwinela | wypiekniata.
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Nieuprzedzony czytelnik zapyta, czy to, co sie w latach powojennych
rozwinelo 1 wypicknialo, to Litwa, czy Litwa Radziecka. Jesli ta
druga, to ma prawo wnosi¢ (blednie). ze istniala ona — jako nedzna
i brzydka republika socjalistyczna — juz w latach przedwojennych.
Jeszeze wyrazistszy przyvikdad: crytamy w Przewodniku, ze

przed wojna comne byly w miedcie scthkdl drobnych zakladéw przemystowych
i warszialow rzemiesinicevch, w kidrych przewatala praca reczna,

Mamy prawo zapytad: czy praca reczna przewazala tylko w war-
sztatach rzemieslniczych, czy talkize we wspommnianych weczesnie|

zakladach przemystowych.
Nieokreslonoscé moze wyplywac, po drugie, z chwigjnosci tresci

jakiegos wyrazenia. Mowimy wtedy, Ze taka wypowiedZ jest nie-
jednoznaczna. Kiedy np. autor Przewodnika nazywa (nb. dwu-
krotnie) Wawrzytica Gueewicza .architektem litewskim”, to moze
chodzié¢ o to, #ze dziatal on na Litwie, albo Zze byt z pochodzenia
Litwinem, a dalej — Litwinem setnicznymes lub <historycznyms.

Nieokreslonosé moze sie brac, po trzecie, z chwiejnosci zakresu
jakiegos wyrazenia. Mowimy wtedy, ze dana wypowiedZ jest
nieostra. Taks nieostroscia odznacza sie np. wyrazenie .brudne
pustkowie”, ktorym wedlug naszego Przewodnika mial by¢ Plac
Lukiski .za rzadow burzuazii”, tj. wtedy, gdy byl stawnym targo-
wiskiem.

Drugie zjawisko, z ktérego wyplywa nieokreslonosc jezyka,
NIEZUPELNOSC, moze byé dwojakiego rodzaju: moze byé ona
ilosciowa lub jakosciowa.

Ktogé, kto chce wyrobié¢ sobie poglad na stan umyslowosci
ziemiaristwa polskiego z Litwy na postawie zdania z naszego
Przewodnika, w ktérym czyta. Zze Jburzuazja. ktéra zwolala w ro-
ku 1905 w Wilniusie [sicl] tak zwany rzjazd Litwinows, zdradza
interesy narodowe | publicznie deklaruje wiernoéé carowi”, musi
rozstrzygnaéd, czy chodzi o cate ziemianistwo, czy ted o jego czesé
(i jaka). Manipulantowi bedzie chodzilo zapewne o przeszmuglo-
wante podejrzenia, ze chodzl o cale zlemianstwo, przeciwstawlone
dale} .ludziom pracy” (znowu: wszystkim czy niektdérym?). To jest
wlasnie przyklad wyzyskiwania niezupeinosci ilosciowej.

Samo nieszczesne wyrazenie ludzie pracy” jest przykiadem
niezupelnogcl jakosciowej. Nie wiadomo bowiem, o jaka prace
chodzi komus, kto sig nim poshuguje: najemna czy «wolngs,
reczna czy myslowa, twéreza czy odtwéreza itd.
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11, Manipulant bedzie prébowal, dalej, nas PODPUSZCZAC.,
gwlaszeza wtedy, gdy zauwazy, ze nie zdajemy soble sprawy
g blednosci naszych wlasnych zalogeri. Jesli dostrzeze np., e
domagajac sie stosownych praw dla mniejszosci, ktorej jestesmy
ezlonkami, powolujemy si¢ na to, ze prawa takie przysiuguja
mniejszosciom w pewnym kraju, a on wie, ze wlasnie prawa te
gostaly tam znacznie ograniczone, odmawiajac nam Zadanych
expressis verbis praw, chetnie zgodzi si¢ na przyznanie nam
takich samych, jak ebecnie w owym kraju — a wiec de facto —
ograniczonych.

12. Manipulant bedzie w koricu prébowal nas NACIAGNAC. .
dza¢ nieuzasadnione wnioski z naszych wypowiedzi,
oraz — ZWODZIC, tj. unikaé¢ wyciagania oczywistych wnioskéw
g naszych, niby to przez siebie takze uznawanych, zasad.
Probuje naciaga¢ ten, kito np. chee, abySmy z tego, ze nie
umiemy uzasadni¢ pewnego pogladu, przyjgli poglad z nim sprze-
czny. Probuje zwodzi¢ nas ten, kto chee, abysmy np. uznajac
gasade, ze kazdy, kto naduzyt wiladzy dla osobistych korzysci.
powinien ustapi¢ z zajmowanego stanowiska, nle domagali sie,
by { on — bedac winnym takiego naduzycia — ustapil.

18. Jak nie ulec tym paralizujaco bogatym przejawom klamstwa?

Trzeba truciznie dezinformacji przeciwstawi¢ gleboka KOMPE-
TENECJE. Obludzie demagogii — prawy CHARAKTER. Zasadz-
kom dezorientacji — staly KRYTYCYZM.

A w ostatecznosci — ratowac sig HUMOREM.

Przyprawmy i my te uwagi o smutnych sprawach szczypta
wesolosci i zakoriczmy e (za Kulturg paryska) zartobliwa flustra-
¢ja mechanizméw manipulowania, podana przez Wiadimira Wol-
kowa, francuskiego pisarza pochodzenia rosyjskiego, w powiesci
Montaz. Rozwazmy, powlada on, prosty przypadek: Iwanow za-
staje zoneg w t6zku z Pietrowem.

Oto jak moina podac ten faki w prasie: (1) Jesli nie bylo swiadikdw, modna napisac,
e Pletrow zastal fone w léEku z Iwanowem. (2] Swiadkowie byli — oswiadezacie,
ke wprawdzie lwanow zastal zone w 12k z Pletrowem. ale dodajecle. Ze w zeszlym
tygodniu Iwanowa zastala meza w liku z Pletrowa. (3) Preyznajecle, 2e obywatel-
ke Iwanowa znajdowala sie w mieszkaniu Pietrowa, ale o 2adnym idtku nie mode

mowy. bo Iwanowa siedziala na stole (albo na krzesle). a do Pietrowa przy-
b bo jej mag — lwanow — pije | thicze ja, (4] Tak, to prawda ze Iwanow zastal
fone w lozku z Pletrowem. ale kidZ nie zna Pletrowa. maniaka seksualnego
| gwatcictela; to on zaciagnat nieszczesna Iwanows do sieble | akurat powalil ja
na ko, kiedy zjawil sie mag | uratowal niewinna ofiarg. (5) Wymieniacie szcze-
galy. ktére mozna sprawdzic, z ktérych jednak nie wynika pelny obraz sytuacii:
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Iwanow wszedl do Pletrowa bez pukania, lwanowa podsk a, bo jest nerwowa,
a Pietrow byl edumiony brakiem manier Iwanowa. (6] Zostawlacie fakt hisloryezny
ber zmiany, a gltwng uwage podwigcacie np. problemowd wepdlnych mieszkan,
ktire coraz szybeiej znikaja z dycia Zwiazku Sowleckicgo: w tym miejscu oplsuje-
cle nowe dzielnice pelne nowoczesnych blokéw i mieszkan. (7) Podkreglacie
szezedcie obywateli sowieckich zajmujacych nowe mieszkania | koriczycie infor-
macid 0 nowym budownictwie okrzykiem: co za postgp w stosunku do wspdlnych
mieszkan, w ktérych moglo sle zdarzyé, 26 mat zastawal zone w Iotku obeego
mgEczyznyl oyt za Kruczek 1982, 8, 114--115].

Itd.. itp.

3.3. Rozumne zaufanie

1. Poréwnajmy najpierw zdania oznajmiajace typu: (a) 'p’. (b] .To
prawda, ze p" i [¢) .Zdanie 'p’ jest zdaniem prawdziwym" (gdzie 'p’
jest schematem pewnego zdania oznajmiajacego, nienalezacego
ani do typu (bl, ani do typu (c}). Dla celdow niniejszych rozwakarn
mozemy prayjac, e zdania typu (b i (c) sq réwnowaine.

Jesli zgodzimy sie, ze zdanie typu (a) wyraza pewne twierdzenie,
to o zdaniu typu (b) powiedzieliby$my raczej, ze wyrata pewne
potwierdzenie. Chodzi o to, 2e wypowiadamy je na ogdl po tym,
jak ktos inny wypowiedzial odpowiednie zdanie typu (a). Mamy
wiec cigg nastepujacych po sobie wypowiedzi;

(1) O, méwi do O;: p.

(2] O, mowi do O;: To prawda, ze p.

Rozpoczecie rozmowy od (2) wydaje sie niewlasciwe: bez (1] O,
nie ma po prostu czego polwierdzac, chyba Ze te «luke konwersa-
cyjnas usuwa odpowiedni Kontekst sytuacyjny (jak jest np. wow-
czas, kiedy O, i 0, swiadomie wznawiaja jakag niedokorczong
rozmowe lub kiedy obaj slyszell, jak pewien O, méwil komus, ze
p). Oczywiscie moze by tak, 2e O, nie potwierdza, lecz zaprzecza
temu, co powiedzial O;:

(27 O mowi do O,: To nieprawda, e p.

Zaléimy, ze mamy do czynienia z rozméweami, zachowujacymi
sie racjonalnie. Dla takich rozméwcow zachodzi zaleznosc:

(A) AxAy/t, [(x powiedzial do y w chwili t;, ze to prawda, ze
pl ~ [x powiedzial do y w chwili t,, Ze to nieprawda, Ze p)] = Vi,
(chwila &, jest wozesnie|sza od chwili t, » y powiedzial do xw chwili
to, 2e pil.

Jezeli zgodzimy sieg, e potwierdzanie jest asercja pozytywna,
a zaprzeczanie — asercja negatywna, to formule (A) wolno uwazaé
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B pewna regule asercji. Z reguly te] — i 2 tego, Ze pewien O, cos
potwierdzil lub czemus zaprzeczyl — mozna wyprowadzic wnio-
sek, 2e jest pewien O,, ktory przedtem stwierdzil” to, co zostalo
preez O, potwierdzone lub zaprzeczone. W zwiazku z tym gwalei
reguts (A), kto potwierdza cos lub zaprzecza czemus, co przedtem
nie bylto w ogoéle przez nikogo stwierdzone.

Oczywisicle wypowiedzenie zdania typu (a) — o pewnym stanie
reeczy — w sytuac)i, w ktorej nikt tego stanu rzeczy przedtem nie
stwierdzil, nie jest pogwalceniem reguly (A).

8. Poréwnajmy teraz zdanta pytajne typu: (a) .Czy p?" (b) .Czy to

wda, ze p?” i (c] .Czy zdanie 'p’ jest zdaniem prawdziwym?".
r::tll:rcsuje nas przy tym zasadniczo pytanie typu (b). [(Zauwazmy,
#¢ pytanie typu (b') .Czy to nieprawda, 2e p?” wyglada na niepo-
prawne. Dlaczego?) Tutaj réwniez zignorujemy réznice migdzy
pytaniem typu (b i pytaniem typu (c}). Zadawanie pytania typu
(b) Marian Grabowski nazywa w eseju .0 radykalizmie prawdy”
|1899] .dopytywaniem sie".

Jak kazde pytanie, rowniez pytanie (b) ma pewna zawartosc
poznawcza: chociaz jest pytaniem, mozna sie czegos dowiedzieé
& tego, ze ktos je komus zadal. Nazwijmy skladniki tej zawartosci
poznawczej — to wszystko, mowiac slowami Grabowskiego, co
pytanie (a racze| fakt jego zadania) .sugeruje” — .presupozycjiami”.

W normalnej sytuacji pytajacy &ywi te presupozycie, a pytany
gaklada, ze sa one przez pytajacego zywione. Zadawanie pytan
| — dodajmy od razu — udzielanie odpowiedzi nie sa wige opera-
¢jamni neutralnymi psychologicznie. Z jedne] strony, presupozycje
s bowiem mniej lub bardziej sosobistymi» myslami pytajacego;
gadajac pytanie, pytajacy wykazuje taki czy inny stopien zaufania
do pytanego: .dafe znaé, ze mu ufa”. Z drugiej strony, przypisujac
te mysl pytajacemu, pytany przypisuje mu zarazem pewmnego
rodzaju rozumnosé.

Konfidencjonalnoéé i racjonalnoéé — fides et ratio — sg
kryteriami poprawnosci pytan. Ani pytanie zadane bez zaulania
do pytanego, ani pytanie bez zalozenia o rozumnosci pytajacego
— nie moze by¢ traktowane jako pytanie na serio.

8. Po tym, co zostalo powledziane wyzej o zdaniach cznajmiaja-
cych typu (b), tatwo wskazac presupozycje pytania typu [b). Otoz:

'Tuta_] i nike] stwierd=dd” naczy tyle, co wypowiedzied mdanie, stwierdzajace
Jukig stan rzeczy”, a nie — Justalic jakis stan reecey™.
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{B) AxAyALAE ([« zapytal y w chwili {;, czy to prawda, ze p
- VYV Vi lichwila ¢, jest wezesniejsza od chwili {; A chwila ¢
jest wezesniejsza od chwili ;) A

{o,) 2z powiedzial do x w chwili &, ze p »

{m72) x nie wie w chwill £, czy to, co z powiedzial w chwili L, jest
prawda -

{os) x spodziewa sie w chwili ¢, ze y powie do x, czy to, co 2
powiedziat w chwili &, jest prawda].

Zauwazmy, po pierwsze, 2e presupozycja (o,) moze byé ostabio-
na: nie jest konieczne, aby z powiedziat wlasnie do x, Ze p
wystarczy tu, aby x uslyszal, ze z powledzial do kogos, ze p:

VazV 2V, (chwila t, jest wezesniejsza od chwili ; A

(o,) x uslyszal, ze z powiedzial do z* w chwili t,. Ze p).

Odpowiednim — tatwym do przeprowadzenia — modyfikacjom
podlegaja wowczas lakie presupozycje (o5) i (o3).

Zauwaizmy, po drugie, ze presupozycja (o,) pociaga to, ze:

(02 x nie wie w chwill t,, czy p.

Nazwijmy .ekspertem” kogos, kto w odniesieniu do dziedziny
pewnych przedmiotéw o Kazdym stanie rzeczy wie, czy ow stan
w tej dziedzinie zachodzi, czy nie zachodzi, natomiast (w braku
lepszego stowa) ,werysta” kogos, kto w odniesieniu do owej dzie-
dziny nigdy nie klamie, a w koricu .autorytetem” kogos, kto jest
w odpowiedniej dziedzinie zarazem ekspertem i werysta. Otoz
gdyby x wiedzial, Ze z jest autorytetem w dziedzinie, do ktorej
nalezy to, ze p, to presupozycja (o;) bylaby nie na migjscu. Jesli
Zas jest na miejscu, to pociaga ponadto to, ze:

(@,") x nie wie, czy z jest autorytetem (w odpowiedniej dziedzinie).

Inaczej mowiac, x dopuszeza, ze z nie jest ekspertem [czyli ze
znie wie, czy p) lub 2e znie jest werysta (czyli ze zklamie, mowiac,
ze p). Grabowski zauwaza w zwigzku z tym trafnie, ze Zrodlem tej
niewiedzy moze by¢ zachwianie sic wiary pytajacegoe w autorytet
informatora pod wplywem tego, Ze to, co dw informator powie-
dzial, jest bardzo mato prawdopodobne, jest .falszywa mozliwo-
scia”. Sygnalem takiege stanu rzeczy jest zwykle odpowiedni ton
pytania — np. .moze tu diwieczed [...]: Nie chee mi si¢ wierzyc,
aby tak bylol",

Zauwazmy wreszcie, po trzecie, Ze presupozycja (o.) pociaga to, Ze:

{g.') x spodziewa sie w chwili £, 2e ywie, czy to, co z powiedzial
w chwill t,, jest prawda.

Oczywiscie to pociaga z kolei, 2e:
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{os") x spodziewa sie w chwili 1,, Ze y wie, czy p.

Mozemy teraz powledzieé, ze Jesli ktos formuluje pytanie typu
(b}, to gwalci regule — nazwijmy ja tak — interrogacii (B). gdy
sadaje takie pylanie w sytuacji, w ktérej co najmniej jednej z wy-
mienionych w regule (B) presupozyejl nie ywl. Poniewaz presu-
pozycje te odnosza sic do standéw wewnetrznych pytajacego.
motywemn pogwalcenia reguly interrogacji (B} moze by¢ chyba
tylko cheé¢ wprowadzenia pytanego w blad przez pytajacego co do
wiasnych, rzeezywistych intencji, czyli pewna gra pozordw: chec
oklamania pytanego przez pytajacego.

4. Pytania typu (a) maja ubo#sza zawarios¢ poznawcza. Jest
bowiem tak, ze:

(BY) AxAyMt/N'p (x zapytal y w chwili t,, czy p —

fr.) x nie wie w chwill t,, czy p A

f1a) x spodziewa sie w chwili t,, ze y powie do x, czy p »

fry) x spodziewa sie w chwili t,, 2e y wie, czy pl.

Ma racje Grabowski, ze pytanie typu (a) jest proste — w sto-
sunku do pytania typu (b), pytania o ,wezowych splotach”; ina-
cze] mowiac: pytaniu typu (b} .brakuje prostoty”. Jesli zadajac
jakies pytanie, liczymy si¢ z tym, Ze pytany — odpowiadajac nam
— sprostuje ktorasé z presupozycil, to pytanie typu (a) nie jest
moze z tego punktu widzenia .czystym dociekaniem prawdy”, ale
na pewno jest  blizej faktow” niz pytanie typu (b): mniej bowiem
Jest w jego wypadku ogniw posredniczacych (ezyll — presupozy-
¢jl) do ewentualnego korygowania.

8. Sprobujmy teraz opisac¢ za pomoca wprowadzonej siatki poje-
clowej to, co — zdaniem Grabowskiego — wydarzylo sic w Raju
miedzy Wezem a Niewiasta,

Historla rozpoczyna sie od pytania Weza, skierowanego do
Niewiasty:

() Czy to prawda, ze Bog powiedzial: Nie jedzcie owocow ze
wszystkich drzew tego ogrodu?

Jest to pytanie typu (b).

Odnotujmy najpierw, 2e pytanie (I} jest pytaniem sszkatutko-
wym:. Ma ono strukture .Czy to prawda, ze p?”, gdzie z kolei 'p’
jest zdaniem o strukturze .0 powiedzial, 2e q". Zdanie ‘g (jest
zdaniem rozkaZnikowym: niestety, jest ono dwuznaczne (w kaZ-
dym razie w przyjetym za podstawe przekladzie polskim®) 1 moze
interpretowane na dwa razne sposoby:
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(1) Nie z kakdego drzewa wolno wam jesé owoce,

{if) Z zadnego drzewa nie wolno wam jes¢ owocow.

Tym samym dwuznaczne jest tez pytanie (I). MoZna je rozumiec¢
dwojako:

*) Czy to prawda, ze Bog powiedzial, 2e (i)?

(**) Czy to prawda, ze Bog powledzial, ze (ii)?

Niewiasta rozumie pytanie (I} na sposoh (**). Odpowiada przeciei:

(II) Owoce z drzew tego ogrodu jes¢ mozemy, tylko o owocach
z drzewa, ktdre jest w srodku ogrodu Bog powledziat: Nie wolno
waimn jesc z niego, a nawet go dotykac, abyscie nie pomarli®.

Waz na to mowi:

(III) Na pewno nie umrzecie!'?

8. Wskarmy teraz — zgodnie z reguls interrogacii (B) — presupo-
zycje pytania (1)

(lo,) Ktos (nazwijmy go .informatorem”) powiedzial Wezowi
przed rozmows, z Niewlasts, 2e Bog powiedzial Niewiescie (i Mez-
czyznie), ze (ii).

Ogolniej:

(Ier,') Waz ustyszat przed rozmowa, z Niewlasta, ze pewien infor-
mator komus (nazwijmy go .interlokutorem”) powiedzial, ze Bog
powiedzial Niewlescie (i MezczyZnie), ze (il).

(loy) Waz nie wie, czy to, co jego informator wowczas mu
powiedzial (lub ogdlniej: co Waz uslyszal, ze pewien informator
swemu interlokutorowi powiedziad]. jest prawda.

(lo,) Waz spodziewa sig, ze Niewiasta powie mu, czy to, co jego
informator wdwczas mu powledzial {lub ogdlniej: co sam Waz
ustyszal, ze pewlen informator swemu interlckulorowi powie-
dzial), jest prawda,.

8 Ciekawe, ze pytanie {I] w przekiadzie ks. J. Wujka ma postac: .Czemu wam Bog
przykazal, zebyscie nie jedll z katdego drzewa rajskiego?” [Biblic, Ger. I1[ 1]. Jest
to pytanie problemowe — a nie decyzyjne — | Jako takie ma inne presupozycje nii
zdamie anallzowane przez M. Grabowskicgo. Mie ma tu jednak miejsca na ich
rozbidr. Jesh chodzl o sprawe omawiane] dwuznacznosei, o zdaje sie, 2e pozostaje
ona takde | w te] wersii pytania (i).

B ks, . Wujka odpowied? Niewiasty ma znowu nieco inna postad: Z owocu
drzew. ktore sa w raju, poiywamy: ale 2 owocu drzewa, kidre jest w podrdd raju,
rozkazat nam Bég. abysamy nie jedli. | nie dotykali sie go, bysmy snadi nie pomarll”
[Bibita, Gen. 1T 2-3]. Tu jednak Niewiasta zaprzecza wersli. Jakoby Bog powicdzial,
e (il). Wskazuje na to stdwko .ale”, ktdre przy interpretac{i. zc Bog powiedzial, &e
(1}, hyloby nie na miejscu.

%y ks. 4. Wujka: I rzeld wak do niewiasty: tadna miarg nie umrzecie Smiercia”
|Biblia, Gen, 1T 4].
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2 (lay) i z (lo5) mamy jeszeze:

{le;') Waz nie wie, czy to, co jego informator wowczas mu
powledzial (lub ogdlniej: co sam Waz uslyszal, ze pewien informa-
tor swemu interlokutorow! powiedzial), jest prawda.

(ls,”) Waz nie wie, czy jego informator (czy ogdlniej: pewien
informator swemu interlokutorowi) jest autorytetem.

(loy) Waz spodziewa sie. 2e Niewiasta wie, czy to, co jego
informator wowezas Wezowi powiedzial (lub ogolniej: co sam Waz
uslyszal, ze pewien informator swemu interlokutorowi powie-
dzial), jest prawda,

{lo,") Wai spodziewa slg, ze Niewiasta wie, czy Bog jej (i Mez-
ezyinie) powiedzial, ze (ii).

7. Kluczowa wedlug M. Grabowskiego jest presupozycja (la;’).

Dopuszczalnym wyjasnieniem tej presupozycji jest — jegdo
gdaniermn — przyjecie, e Waz wersje informatora ma za bardzo
mato prawdopodobna. Zakaz Boski w tej wersji — tj. Ze (ii] — jest
bowiem .nonsensowny”, jako .uniemozliwiajacy praktycznie zycie
w ogrodzie”. Zadajac analizowane pytanie, Waz jednak tego nie
wykluczyl: pytanie to ma wicc takie nastepujace presupozycje:

(Io,") Waz nie wie, czy Bog Niewiescie | MezezyZnie powiedzial,
te (11).

{Io,™) Waz dopuszcza, ze Bog Niewiescle 1 Mezczyinie wydal
nonsensowny zakaz,

Grabowski sadzi, po plerwsze, Ze nie moZna zarazem sugero-
wact takiej niewledzy i Zywi¢ przekonania, wyrazonego w zdaniu
(1), .Skad o tym [t}. Ze owoce z zakazanego drzewa nie sa Smier-
telnie trujace] wie [Waz| — pyta Grabowski — skoro nie wiedziat
o rzeczy bardzie] elementarnej?” To, czy opinia ta jest trafna,
zalezy od tego, na czym mialaby polega¢ owa elementarnosc.
Przypusémy, e to, ze g, jest elementarniejsze od tego, ze p, gdy
konieczne jest, ze jezeli p, to g. W naszym wypadku, rzecz jasna,
to, 2e po spofyciu zakazanego owocu sie nie umiera, nie pociaga
w sposéb konieczny — bez dodatkowych (bardzo mocnych) zalo-

Vyrartie zauwasye, 2e — literalnie rzecz biorac — hipoteza Weka zostala zweryfi-
kowana: Niewlasta .wziela z owocu jedo |t]. drzewa zakazanegol, | jadla, i dala
metowl swemu, ktary jadt” — 1 2zadne 2 nich nie umarto. Zakaz Boski mial wige
komponent metaforyczny: chodzilo w nim nie o $mier¢ fizyezna, lecz moralna —
nie utrate fyela. lece niewinnoscl: .ctworzyly sie oczy obojga” | Jpoznali. 2= byll
nagimi® [Biblia. Gen. Il 6-7].
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zen — tego, 2e Bog zakazal spozywania tego owocu jako smier-
telnie trujacego. Co wiecej, nie zachodzi tez zaleznos$é odwrotna'',

Wedtug Grabowskiego, wlasciwa reakcja Niewiasty na pytanie
Weza bylaby nie odpowied? (11}, lecz odrzucenie — i to demonstra-
cyjne — presupozycii (Io,™). To, 2e nie bylo takiej reakejl — 2e nie
bylo .emocjonalnego, ostrego protestu”, ,oburzenia® — swiadczy
o tym, ze zaufanie Niewiasty do Boga, nie bylo ,radykalne®, ze
brakowalo jej .dzieclece prostoty”, mocnego .osadzenia w pra-
wdzie", Gdyby byla taka reakcja, Waz nie odwazytby sie jej kusié,
wyglaszajac zdande (I11).

Na pytanie, jak powinnismy sie zachowa¢ wobec prob dyskre-
dytacji kogos, komu zaufaliSmy, Grabowski odpowiada: ufaé
dyskredytowanemu, a nie — dyskredytujacemu. Jest to strategia
zniewalajaco stuszna — pod jednym wszakze warunkicm: ze
istotnie mamy do czynienia z dyskredytacja, a nie z — demaska-
cja: dokladniej zas, Zze wiemy, 2 czym istotnie mamy do czynienia.

Co62z bowiem wart jest postulat zaufania — do kazdego?

Historia, kiora wydarzyla sie w Raju, byla wlasnie dramatycz-
nym ostrzezeniem, jak lalwo tu o tragedie pomytek: pozorowane
zaufanie Weza do Niewiasty, bezpodstawna ulnosé Niewiasty do
Weza — okuplona utracong ufnoscia do Boga — | zawiedzione
zaufanie Boga do Niewiasty (i Mezezyzny).

Jakze wige uniknaé tysiacznych watpliwodei”, ktarych Zrod-
lem jest ograniczone, .niepelne zaufanie™?

8. Grabowski rozpoczyna swoje rozwazania O radykalizmie
prawdy” [1999] od wstrzasajacego opisu .sytuacji nasze] kultury”,
Sytuacje te wyznaczaja — jego zdaniemn — trzy okolicznosct:

(1) Coraz wiecej pogladow przecietnego cztowieka ma postaé
opinii. pozbawionych jakiejkolwiek asercii: | pozytywnej, i nega-
tywnej.

(2) Coraz wiece] ludzi traci umiejetnosc odgraniczania realnosci
od fikeji.

(3) Coraz wiecej naszych dziatan shuzy autckamuflazowi.

Odnosze podobne wrazenie | — tak jak Grabowskiemu — obea
mi jest myél sracjonalizacji» tego stanu rzeczy przez akceptacje
irracjonalizmu. Nie sadze jednak, by batalia na Smier¢ i Zycie naszej
cywilizacjl — batalia przeciwko irracjonalizmowi — rozgrywala sie
w okopach wiary. Ona rozgrywa sig na przedpolua wiary. A tutaj
podejrzliwosse jest sojusznikiem przenikliwosci.
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4. O sensach nonsensu

Nihil tam obhsurde dici potest, guod
non dicatur ab aliquo philosophorm

Cyeeron,
De divinatione

1. Wobec zdanla Z ufzytkownik U moze zaja¢ jedna z dwoch

taw asertywnych: moze uzna¢ lub odrzuci¢ Z. ZgodZmy sig, z¢

(1) Uodrzuca Z, gdy U uznaje negacje Z-a.

Mozemy wigce dalej zamiast o postawach asertywnych mowic
krdtko o uznawaniu.

Uznawanie podlega dwom powinnosciom.

Z jednej strony:

(2) Jezeli U uznaje Z, to Z powinno byé¢ UZASADNIONE.

Zauwazmy, ze zachodzl nastepujaca zaleznosc:

(3) Jezeli Z jest uzasadnione, to Z jest UZASADNIALNE.

Skoro tak, to:

(4) Jezeli Uuznaje Z to Z powinno by¢ UZASADNIALNE.

Z drugiej strony:

(5} Jezeli Uuznaje Z, to U powinien rozumie¢ Z.

Powinnos¢ wyrazona za pomoca formuly (3) mozna wyrazic
réwnowaznle:

(6) Jezeli UV uznaje Z, to Z powinno by¢ zrozumiale dla LI

Formula (6) pociaga za soba:

(7} Jezeli U uznaje Z, to Z powinno by¢ ZROZUMIALE.

Zachodzi nastepujaca zaleznosé:

(8) Jezeli Zjest ZROZUMIALE, to Z jest DORZECZNE.

Skoro tak, to:

(9) Jezeli U uznaje Z to Z powinno by¢ DORZECZNE'.

Zdania niespelniajace warunkéw, o ktérych mowa w formu-
lach (2), (5), [7) 1 (9) — a wiec zdania bezzasadne, nicuzasad-

| Zalesnost te sformutowal juz m.in, G. Berkeley: .Gdyby mi |...| wskazano jakas
sprzecenoge lub niedorzecsnosc w mym pogladeie, miatbym |...] racje do odrzu-
genla go™ [Berkeley 1713, 5. 165]. Wiaze on ted expressis verbls nleerozumialosc
g niedorzecenodels, piszac: Twierdsic cod, czego nle mokna pojac, jest to méwic
niedorzecznosci™ [Berkeley 1713, 5. 236|.
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nialne, niezrozumiale? | niedorzeczne — to rézne odmiany NON-
SENSU.

NONSENS A IRRACJONALNOSE

MIELUZASADNIALNOSC NIEDORZECZNOSLE

I Zjest wnasadnistce | [mm'
[

||

i Z jest nzasadnione —i U rozumie Z

{2 pead srozumuade dia Ly
r

| U/ uznaje £

BEZZASADNDOSC HIEZROZUMIALOSC

Uodrzuca Z£= U uznaje negacje Z-a

IRRACJONALNOSC

O kims, kto by uznawal zdania nonsensowne — tj. bezzasadne,
nieuzasadnialne, niezrozumiale lub niedorzeczne — zazwyciaj
mowimy, ze postgpuje NIERACJONALNIE.

W ten sposob zagadnienie nonsensu splata si¢ z zagadnieniem
[niejracjonalnosct.

2. Dwie drogi zaleznosci — jedna, prowadzaca od uznawania do
uzasadnialnogei, i druga, prowadzaca od uznawania do dorzece-
nosci — «domykaja sies:

(10) Jezeli Z jest uzasadnialne, to Z jest dorzeczne.

W latach dwudziestych toczyta sle u nas interesujaca dyskusja na temat
zrozumialogel. Rozpoczal Ja K. Trzykowski |1924], a zabrali w nie| glos m.in. J.
Hulewdez {1924] i J. Ujejskl [1924]: péznie nawlazal do nich S. | Witkiewicz
11927]. W dyskusji tej J. Hulewicz powolujae sie na C. K. Norwida zauwazyl, te
-nie o rrozumiate, co kto rozumile. lecz to, co powinlen [podkr. moje, JJ]
rozumied”,
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W ten sposdb dorzecznosé Z-a okazuje sie warunkiem konie-
egnym i zarazem «kluczowyms uznawania Z-a — kluczowym, bo
prowadza do niego oble drogl: via zasadnos¢ i via zrozumiatosc.

Jest sprawa sporna, czy rownie skluczowar jest uzasadnialnosc
£2-a, a wiec, czy prawda jest zaleznos¢ odwrotna do zaleinosci
opisywanej w formule {10):

(11) Jezeli Z jest dorzeczne, to Zjest uzasadnialne.

Inacze] mdwiac, jest sprawa sporna, czy:

(12) Z jest dorzeczne, gdy Z jest uzasadnialne.

Jak wiadomo, twierdzaco na to pytanie odpowiedzieli neopozyty-
widci, nakladajac dodatkowo na uzasadnialnosé warunek:

(13] Zjest uzasadnialne, gdy Zjest sprawdzalne EMPIRYCZNIE.
W ten sposdb ich rozstrzygniecie przybralo postaé:

(14) Z jest dorzeczne, gdy Z jest sprawdzalne EMPIRYCZNIE.
Rozstrzygniecie to nie bylo wolne od trudnosci, ktore staly sie
przedmiotem wnikliwe] analizy, prowadzone] przez najtezsze
umysly w clagu wielu dziesiecioleci. Sprawa szczegdlnie zawikla-
na ckazala sie kwestia, czy — a jesli tak, to z jakimi nastepstwami
- wyTazenia sensowne moga pozostawac w relacjach logicznych
g nonsensami. Jako jedno z rozwiazan zaproponowano poirakto-
wanie nonsensu jako trzecie] — poza prawdziwoscia i falszywo-
#cla — wartoscl logiczne|. Pozwala to na twierdzaca odpowiedi na
powyzsza kwestig, ale za ceng modyfikacji sensu funktordw kla-
sycznego rachunku zdani?®,

8. Analiza sytuacji, w ktorych ktos okresla co$ mianem .nonsen-
", wskazuje na to, ze miano to jest epitetem: ¢ nonsens jest
ezyms niewlasctwym. W swietle zaleznosci, o ktorym byia mowa,
moina to wyjasni¢ tym, e uznanie zdania nonsensownego jest
dlatego niewtasciwe, ze gwalcl pewna powinnosé, obowlazujaca
nas, jesli nasze postepowanie ma by€ racjonalne. Jesli postepo-
wanie [-a ma byé¢ racjonalne, to OCZEKUJEMY. 2ze £ uznane
przez U, nie jest nonsensem®.

¥ Proejrzyste sprawozdanie z tej dyskusjl podaje C. F. Presley [1961). Pewne
aspekty dotyezace te] kwestll przedstawia T. Bigaj [1999].

4 Na to, te koniecznym warunkiem uznania czegos 2a nonsens jest odpowlednie
pezekiwanie, zwrdel! uwage T. Tomaszewskl. Jego teza jest zreszia radykalnicjsza:
JOcena niedorzecenodei tekstu jest skutkiem oczekiwarn.  jakimi czyteinik pray-
stepuje do poznania tekstu. Sam tekst nle posiada fadnych abiektywnych cech,
ktare by kwallilkowaty go jako bezwzglednie niedorzeczny” [Tomaszewskl 1936,
5. 38]. Nie podzielam pogladu wyrazonego w drugim 2 preyioczonych zdar.
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Eksplikacje .nonsensu” rozpoczniemy od uwagi, ze epitet ten
stosowany bywa nie tylko do zdan — i nawet nie tylko do wyrazen
— ale takie do przedmiotow pozajezykowych.

O kazdym nonsensie prawda jest, ze:

(15) Jezeli x jest nonsensem, to (a) x-owi czegos brak lub (b}
cos w x-ie zostalo zastaplone czyms niewtasciwym.

Zgodzmy sie nazywac .asensami” nonsensy, spelniajace tylko
warunek (a), a kontrsensaml” nonsensy, speiniajace tylko waru-
nek {b].

Brakujace srzeczy», ze wzgledu na ktére przedmiot dotkniety
ich brakiem uwaga sie za asens, to jakas czesé tego przedmiotu
lub wiez wewnetrzna migdzy jego czesclami, przyezyna lub po-
budka, wreszcie wartosé lub cel. Asens moze wiec byé kolejno:
materialny, strukturalny, kauzalny, motywacyjny, aksjologiczny
i teleologiczny.

TYPY ASENSOW

ASENS KAUZALNY ASENS AKSJOLOGICZINY
(przypadkowosé) (bezwartosciowosc)
preyczynd wartoscé
ASENS STRUKTURALNY
struktura
materia
ASENS MATERIALNY
pobudka ' cel

ASENS TELEOLOGICZNY
(bezcelowosc)

ASENS MOTYWACYJNY
(bezmysinosE?)

[ 58]

Kontrsens ma gldwne Zrodlo w wymianie jakiejs czesci danego
przedmiotu na cz¢sé innego (sniewlasciwegos) rodzajp lub w wy-
mianie okreslonej wiezi miedzy czesciami na wiez innego (réwniez
miewlasciwegos) rodzaju. Na tym wlasnie polega kolejno: kontr-
sens materialny i strukturalny.

We wszystkich tych wypadkach nazywamy cos .nonsensem’,
gdy oczekujemy, Ze to cos powinno by¢ jakies:

(a) w wypadku nonsensu materialnego — spodziewamy sig, e
dany przedmiot ma okreslone czgsci, a kiorejs 2 nich de facto nie
ma (asens), lub co najmniej jedna z nich jest wymieniona na
miewlasciwas (kontrsens);

(b) w wypadku nonsensu strukturalnego — spodziewamy sie,
pe czescl danego przedmiotu sa w okreslony sposob powiazane,
a nile stwierdzamy zadnej wiezi (asens) lub istniejaca wie# jest
miewlasciwas (kontrsens);

{c) w wypadku asensu kauzalnego — spodziewamy sie, ze dany
przedmiot — w szczegélnosci pewne zdarzenie — ma okreslona
przyczyne, a okazuje sig, ze to zdarzenie jest «przypadkowes;

{d} w wypadku asensu motywacyjnego — spodziewamy sie, ze
dany przedmiot — w szczegdlnosci czyjé czyn — ma okreslong
pobudke, a w rzeczywistosci byl catkowicie sbezmysiny;

{e) w wypadku asensu aksjologicznego — spodziewamy sig, ze
dany przedmiot ma okreslona wartosé, a tymezasem jest bezwar-
tosdciowy®:

) w wypadku asensu teleologicznego — spodziewamy sig, ze
dany przedmiot — w szczegolnoscl pewne dzialanie — ma okre-
#lony cel, a naprawde jest «bezcelower,

Do asensu kauzalnego { motywacyjnego zblizony jest zdaje sie
asens, kiory mozna by nazwaé .asensem probabilistycznym” —
a polegajacy na braku oczekiwanego prawdopodobienistwa, ze
dany przedmiot zaistnieje — polegajacy w szczegdlnosei na tym,
e nieprawdopodobne |est zajscie okreslonego zdarzenia.

® Zawepa zatem pojecie _nonsensu” C. G. Jung, gdy powiada, ke .duchowe wahadio
kolysze sie miedzy sensem a bezsensem [ang. .nonsens’], nie zas migdzy tym. co
prawdziwe, a tym, co falszywe” [Jung 1961, s. 137],
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4. Wszystkie wymienione odmiany nonsensu moZna spotkad
rowniez w dziedzinie jezyka. Dotyczy to zwilaszcza nonsensu ma-
terialnego i strukturalnego, ktére w wypadku wyraZzen nazwiemy
odpowiednio .nonsensem leksykalnym™ 1 nonsensem syntak-
tycznym™.

Moina by probowad eksplikowac nonsens leksykalny wyrazen
zlozonych w ten sposdb, Ze nonsensowne czlony tych wyrazeri —
w tym ewentualnie takze funktory — utozsamiloby sie ze zmien-
nymil odpowiednief kategorii.

Rozwaizmy wyrazenie:

(i) Mlodzie zloci bialopalem,
ktoére jest nonsensem leksykalnym ze wzgledu na czion pierwszy
i trzeci. Zgodzmy sie, 2e wyrazenie to ma nastepujacg strukture
semantyezng | syntaktyczng (zapisana w notacji Ajdukiewiczo-
wskiej):

(if) n 2/nn

{iv) (1.1). (1.0). (1,2).

Jedli tak, to (i) jest réwnowazne funkcji:

[v) x ztocl y.

Gdyby (i) nada¢ posta¢ wyrazenia:

{vi) Mlodzle zboel bialopalem,
mielibysmy funkcie:

fvil) x R y,
czyli 2ze (vi) byloby réwnowazne temu, Ze cos do czegos pozostaje
w pewnym stosunku.

f Praykladem nonsensu leksykalnego sa Stopiewnie J. Tuwima. Oto strofa wiersza
JSlowisien” [Tuwim 1923, s. 144]:

W blatedrzewliu jasnie dénd sloneczno,

Miadzle zloci blalopalemn fyénle,

Drzewia peini pszczela | pasiccens,

A preez lidcle krasnie pek stowisnie.
Na Stoplewnie — | smirohladys — w tym kontekscle zwraca uwage R Ingarden
[1934, 5. 4].
7w wypadku nonsensu syntaktycanego — za T. Kotarbinskim — méwi sie swykle
o nonsensie fowt court (1929, s. 77], albo o niespdjnosel syntaktycznej lub
bezladzie syntakiycznym. To, kiedy cczekiwania pod tym wzgledem nie sa spel-
nlone, przesadzaja reguly syntaktyczne danego jezyka. Dlatego mowl sie, e
«Ukiad wyrazdw L jest nonsensem (ze wzgledu na jezyk J. gdy jest clagiem
wyrazdw zbudowanym niezgodnie z regulami skladni jezyka J [Marcliszewskl
1970, s. 1940].
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8. Byla juz mowa o nonsensie, majacym swe Zrodio w braku
uzasadnienia: moina by go nazwaé¢ .nonsensem argumentacyj-
nym". Poza nonsensem argumentacyjnym oraz leksykalnym
| syntaktycznym® istnicja nonsensy sui generis jezykowe, zwiaza-
ne ze szezegolnymi funkcjami, ktdre spelnia¢ moga wyraZenia
Jszykowe.

Chodzi mianowicie o nastepujace funkcje:

(a) konotacyjna — wyrazenia moga ZNACZYC pewne wlasnosei:

(b) desygnacyjna — wyrazenia moga OZNACZAC pewne przed-
mioty;

(c) ekspresyjna — wyraZenia moga WYRAZAC pewne przegycia
nadawcy (w szezegolnoéel jego przekonania):

(d) perswazyjng — wyrazenia moga NAKLANIAC odbioree do
pewnych zachowan (m.in. takze jezykowych).

W wypadku wyrazer zdaniowych zamiast funkcji {(a) konota-
¢yjnej i (b] desygnacyjnej pojawiajs sie funkcje — nazwijmy je
.aletyczna”™ i .kategorialna™ — ktdre spelniane sa przez dane
edanle, odpowiednio gdy jest ono PRAWDZIWE, tj. gdy opisuje
ono stan rzeczy istotnie zachodzacy, lub gdy 6w opisywany stan
rzeczy jest MOZLIWY,

Asens sui generis jezykowy polega wigc na niespelnianiu co
najmniej jednej z nastepujacych funkcji:

L Wittgenstein twierdzac, e tautologia | sprzecenode nie sg [...] niedorzeczne
|unsinnigi: naleta one [bowiem| do symbolizmu™ Wittgenstein 1922, 5. 401,
rozumie tu przez niedorzecznoss” nonsens leksykalno-syntaktyezny. Twierdzac
i, e tautologia | spreecenosc sa bezsensowne [sinnlos| [...] (nie wiem [wszak]
np. niczegn o pogodzie, Zdy wiem. ke pada lub nie pada)” |ibidem], preez bezsens™
rezumie chyba nonsens konotacyjne-kategorialny (zob. nizeil. Podobnie jest,
kedy twierdz. ¢ ..Sokrates jest identyczny” nie nie znaczy, gdyz nie ma wlasnosci
0 nazwie .identyceny™ [Witigenstein 1823, s. 56]. Nie podzielam jego diagnozy w
pdniesieniu do tautologli.
¥ Jako punkt wyjdela eksplikac)i pojecia sensownodcl kategorialne]” modna by
preyiac nastepujaca formule:
J‘w wyratenie Pa” | t sensowne kategorialnie, to
Di[—-mgn[ x{Px = Q] A Ol
Wydaje sic. ze interpretacja ta oddaje idee presupozycli jako czegos. crego
5¢ jest niezbedna do sensownosci danego wyratenia. Wyradenie .Cnota
El::a' Jest nonsensem, gdy: presupozycla .Cnota ma Jakis kolor”™ jest
Ogdlnie — jak sig zdaje — zachodzl:

a jesi presupozycjs zdania £ pdy jesli Z stwierdza, 2e p, a zas stwierdza, fe g,

io Jedli g. to modliwe, 2e p.
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ASENSY SEMIOTYCZINE

BEZPRZEDMIOTOWOSC FALSZ

wyrazanie oznaczanie/prawdziwodd J

FUNKCJA EKSPRESY JMA FUNKCJA DESYGNACY JNO-ALETY CINA

wyrazenie
FUNKCJE FUNKCJE
PRAGMATYCZNE zdanie SEMANTYCZNE

FUNKCIA PEREWAIYINA FUNECA KOMNOTACYINO-KATEGORIALNA

naklaniznie znaczenie/mozliwosé

BEZTRESCIOWOSC ABSURD

(a) konotacyjno-kategorialne] — wtedy wyrazenie jest wyraze-
niem beztresciowym, a w szczegblnosci ABSURDEM, czyli zda-
niem ‘p’, dla ktorego zachodzt: ~ ¢p?;

(b) desygnacyjno-aletycznej — wtedy wyrazenie jest wyraze-
niem bezprzedmiotowym (pustym), a w szczegdlnosci FALSZEM,
czyll zdaniem ‘g, dla ktorego zachodzi; ~ p'®;

(c) ekspresyjnej;

{d) perswazyjnej.

MozZna by powiedzie€, ze wyrazenie jest KOMPLETNYM NONSEN-
SEM, gdy nie spelnia zadnej z tych funkeji. O tym, czy mimo to

' Niektorzy — np. A. C. Baier [1967, s. 520] — nie chea traktowaé falszu, nawet
tew. oczywistego (t]. wypowledzianego w obliceu odpowiedniego faktu), jako
nonsensu. To. ke w wypadku pewnych wyrater — np. .Cnota jest #elona™ —
wahamy sle. czy jest to fatsz, czy nonsens (kategorialny), przemawia, jak sie zdaje,
preeciwko takiemu roggraniceeniu,
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takie kompletne nonsensy sa jeszeze wyrazeniami — a nie jakimis
przedmiotami pozajezykowymi (np. sgrafikas lub «anuzykas) —
oby ich tworzywo. W takim ujeciu:

(16) Wjest wyrazeniem jezyka J, gdy Wiest ciagiem glosek (lub
edpowiednio liter) nalezacych do bazy artykulacyjnej (lub odpo-
wiednio alfabetu) jezyka J.

Gdybysmy od pewnego ciggu diwickow lub ciagu napisow
eczekiwali, Ze jest — w tym sensie — wyrazeniem, a de facto nie
apetnialby on warunku natozonego w formule (16), to ciag ow
stanowitby NONSENS ARTYKULACYJNO-KALIGRAFICZNY'.

#. Nonsens konotacyjno-kategorialny moze mie¢ rézne postaci,
w zaleznosci od tego, jaka niemozliwos¢ jest jego zrodlem. Weho-
del tu w rachube:

(a) niemoliwoséé teoretyczna, a w szezegdlnosci — logicznal?
| ontyczna (fizykalna)'®;

(b) niemozliwosé praktyczna.
Jest przy tym tak, ze:

(17) Z jest niemozliwe teoretycznie, gdy Z jest niespdjne (w tym
sprzeczne) z prawami okreslonej teorii (logicznej lub fizykalnej):

“_!ﬂhy to BELKOT sensu stricto. Pojecle _betkotu” zanalizowatem w studium O
edpowiedzialnoded za stowo™ [Jadack! 1996, 5. 251 1 nn.|.
W arto sie u nas — za T. Kolarbinskim — nazywaé _absurdem” tylko absurd
¥. tj. takie zdanie, ktore jest wewnetrznie spreeczne [Kotarbinski 1929, s,
, & wiec badi zdanie o postac:

(a pr-p

) Vx (Pxa - P
Badi zdanie, ktdre zdania o postaci (a) lub (b) pociaga, Rzecz jasna rarowno preed
P.jlk { przed (b), mogna postawic zgodnie z prawda .~ 0.
¥Bo nonsensu fizykalnego naleza wyragenia, ktdre — Jak pisze T. Hobbes —
Eﬂm wakulek tego, e .daje sle nazwy clal cechom albo nazwy cech clalom.
to coynin ol. ktdrzy powiadaja: wiara wstapila w niego albo wiara zosial
matchniony, gdy tymczasem nic nie moze [podkr. moje, JJ] wstapic czy by
tehnigte w jakas rzecz, co nie jest clalem”™ [Hobbes 1651, s. 38-39|. Skadinad
warystkie jego pozostate preyklady nledorzecznoded — takie .nazwy, ktdre nic nie
macza”, w rodzaju .wieczne teraz® [ihidem| — dadza sle zinlerprelowad jako
nonsens konolacyjno-kategorialny.
Przykiacy tego nonsensu maoina znalesé riwnie w poezji 5. Mallarmégo. Oto
poczaiek jego sonetu (Cantique de saint Jean® [ 1887, s, 495
Le solei que sa halie
Surnaturelle exalte
Ausitét redescend
Incandescent...



(18) Z jest niemozliwe praktycznie, gdy Z opisuje rzeczy, ktore
nie moghyby byc oslagniete za pomocs Srodkow, ktérymi rozpo-
rzadzamy.

Wida¢ od razu, ze skoro powstaja coraz to nowe teorie —
zaréwno logiczne', jak i fizykalne (nieraz, dodajmy, konkuren-
cyjne wobec juz istniejacych) — 1 zmieniaja si¢ mozliwoscis tech-
niczne, to zmienia sie tez spulas nonsensow!=,

Phmnosé granic nonsensu jest réwniez widoczna na gruncic
jezyka potocznego, dla ktdrego «tlem teoretycznyme jest zdrowy
rozsadek'®,

7. To, czy wyrazenie, ktdre nie speinia pewne| funkcji, uznamy
za nonsens odpowiedniego rodzaju, zalezy od naszych oczekiwarn

wzgledem tego wyrazenia.
Warto zauwazyé, ze w wypadku niespeinienia sie naszych

oczekiwan wzgledem jakiegoé wyraZenia [(czy jaklegos innego
przedmiotu majacego ssenss}, uznanie go za taki czy inny nonsens
nie Jest jedyna racjonalna strategia.

Mozemy w tej sytuacii jeszcze:

{a) starac sie — przez odpowiednie zabiegi INTERPRETACYJNE
— odtworzy¢ «brakujacy element w LITERALNYM NONSENSIE
{w tym: domysle¢ sie, o jaka «brakujacas lub zdeformowana fun-
keje moglo chodzic)':

14 Na gruncie systemu logicznego, nicuznajacego zasady niesprzecznoscl. negacja
jej — ani konsekwencje — nie bylyby oczywiscie absurdem.

1S 3. Berkeley preypomnial w tym kontekscie, ke _by! czas, kiedy nawet uczeni
uwazali antypody [ ruch Ziemi za potworne nicdorzecenodel” [Berkeley 1710, s.
74]. Zwraca uwage fakl, e w Traktacte slowo niedorzecznosd” pojawia sle co
najmnicj 14 razy. Byé mote odwolywanie sig do spoczucla nledorzecznodcls jest
czymé swoistym dla aulordw. pragnacych przekonaé swych czytelnikiw do pro-
gramu redukcjonistycznego (o nonsensic wiele mowia tez np. reisci).

15 Jest to jedna z preyezyn tego, 2e — jak pisze L. Chwistek -— .w jezyku potocznym
preejscic pomiedzy sensem a nonsenscm nie jest ostre” [Chwistek 19335, 5. 15]
Inne przyemmy lezs w tym, e jezvk len nie ma wyrainie okreslonej bazy
leksykalne] | regul syntaktycznych.

Jak Juz byla o tym mowa, obowlazek unikania nonsensow jest istotnym
skiadnikiem ldealu cztowieka racjonalnego. M. Talasiewicz przedstawia argumen-
ty, przemawiajace za konlecznoscla srehabilitac)is niektorych fypéw nonsensu
[Tatasiewice 19499
17 [Jezell wyblerzemy plerwsza strategie, to] w wypadku wyragzenia (i) .Miodzie
zloci bialopalem”™ najslabsza interpretacla preyporzadkowanej mu funkejl (v
polegataby na zwiazaniu zmiennych pratykularyzatorem:

it} V'V y e lock ).
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{b) uznaé, ze w danym wypadku nie mamy w ogole do czynienia
# wyrateniem -— albo z wyrazeniem o okreslonej funkcji'® — a za-
am spodziewanie sie tu jakiejs [okreslonej) funkeji jezykowej jest
nle na miejscu'®.

O tym, jakie sa nasze oczekiwania, rozstrzyga wicle rzeczy.
W wypadku tekstéw — ale takze np. malowidet — decyduje czesto
I lub podtytul. Z innym nastawieniem czytamy utwor, okre-
przez autora jako bajka czy powiesc fantastyczna, a z innym

w= kiedy jest esejem filozoficznym czy rozprawa naukowa,

8. Wydaje sie, ze ani w filozofii (analitycznef), ani w nauce, nie

gosekuje sic tego, aby wyrazenia speinialy funkcje wyrazania
| naldaniania; nie powstaje wobec tego w tych dziedzinach zagad-

Rlenle nonsensu ekspresyjnego i perswazyjnego.

Dlatego by¢ moze racje mial Thomas Hobbes, gdy tworzenie
Rledorzecznosci uwazal za przywilej, ktorego nie ma radna istota
.]l,ca poza ludZzmi” [Hobbes 1651, s. 38]. Ale na pewno nie miak
mejl, gdy dodawal, ze .z ludzi zas ci najbardziej sa wystawieni na
Medorzecznosé, ktorzy zajmuja sie filozofia™ [ibidem]*°.

Nonsens w filozofii — i w nauce — to wylacznie nonsens
argumentacyjny i leksykalno-syntaktyczny oraz absurd i fatsz.

Sdpowlednio w wypadku wyrakenia (vi} Miodzie zboci bialopalem” inlerpretacja
wygladataby:
) V'V uV R Ry,
87y druga strategie wyblera K. Ajdukiewicz, gdy stwierdza, ze ciag napisiw
Jakdy stojcie jest cxlowiekiem”®, jest wyrazeniem, ale nle zdaniem [Ajdukiewicz
§34b, 5. 198].
¥ Obie strategie wymienia T. Tomaszewski [1936, s. 20 i nn.].
® jednym 2 najwiekszych pojemnikows nonsensu jest sztuka (por. surrealizm) i
tura {por. pure nonsense | groteska). Swial przedstawiony w Spigeef M.
| (Londyn} — to asens materialny: w Marfuw naturze 2 megnoliq H.
tese'a (Musée National de PArt Moderne, Paryd) — asens strukturalny; w
criowieka R. Magritte'a (Tokio) — kontrsens strukturalny, Nalomiast
(1947-1949) W, Strzeminskiego (Muzeum Sztuki w Lodzi) — moglaby
ladem asensu leksykalnego.
nie pisat L. Staff o poczjl K. . Galcomskiego [Stall 1958):
Pokazates w wesole] herezji
Przez swe fraszki fiotkowe i gesie,
lle jest nonsensu w poezi
I lle poezji w nonssnsie,
Nb. W strofie tef mamy ted przvkiad nonsensu konotacyjno-kategorialnego [.fra-
Mkl folkowe | gosie”).
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5. O mileczeniu i przemileczaniu

Wstyd mi pomysled, a obrzydliwosé mawlé,
a nikezemnodd milezed,

Cyprian Kamil Norwid,
List do Bronistawa Zaleskiego z 24 | 1879

1. Podniete intelektualng do zajecia sie pojeciem milczenia data
mi Kwiryna Handke, Tak si¢ zlokyto, Zze oparcie teoretyczne przy
analizie tego pojecia dostarczyly mi teksty réwniez autorstwa par,
a mianowicie lzydory Dambskief' | Krystyny Pisarkowej’. To. co
mam do powiedzenia na temat pojecia milczenia, przenikniete jest
wiec do glebd plerwiastkiem ... zenskim.

Moze wiec racje mial Walentyn Egipcjanin z Il w. przed Chry-
stusem, inicjator jednego z nurtéw gnozy chrzescijanskiej, kiedy
utrzymywal®, 2e .pracjcem” wszystkiego jest Budog, czyli GREBIA,
a ,pramatka” — mysl owego ,praojea™ Iy, czyli wlasnie MIL-
CZENIE... Zwiaszcza, ze szesnascie wiekdéw po nim nie zaden
heretyk, lecz sam ksiaZe biskup Ignacy Krasicki dat — jak zwykle
celny — wyraz podobnemu w istocte pogladowi:

Milceenie, sprawco mysll! w bvolm lonie ywa

Waznost sie, dzlala. krzewi, poznaje. odkrywa [Krasickl 1784].

2, Wyrarenie .milczenie” jest pochodna wyrazenia ,milezed”,
ktore moze wystepowac w zaleznosci od kontekstu w dwaéch fun-
kejach semantycznych:

(a} predykatu jednoargumentowego (z/n) — w kontekscie typu
L~xmilezy®; (b) predykatu dwuargumentowego (2/nn) — w kontek-
scie typu .x milezy o y-ku".

W pierwszej funkcli uzywal tego predykatu Boecjusz w tekscie,
ktory stat sie Zrodiem aforyzmu: O, si tacuisses, philosophus
mansisses [0, gdybys milczal, pozostalbys filozofem]:

Pewien bowlem cztowiek obrzuch enlewsagami drugfiego czlowieka, kiory nie dla
uprawiania prawdziwe| cnoty, ale dla pyszatkowale] chwalby preybrat sobie
fatszywe imie Alozofa, a przy tym powledzial, e zaraz sie dowie, ezy ten znlewaony
jest filozofern w zaletnodel od tego, czy spokojnie i clerpliwie zniesie doznana

! Por. [Dambska 197 1).
% Por, [Pisarkowa 1586],
8 Zob. [Walentyn 1. s. 454-455].
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snlewage. Znlewatony zachowal przez chwile clerpliwosé | jakby koiez wyrza-
dsone] mu zniewagi powiedzial (Czy jud wreszcle rozumiesz, e jestenozofem™

Whwezas dw plerwszy bardzo zgryilivie sie odezwal, Zrosumialbym i gdybhys
byl milczal” [Boecjusz V1, s, 45-46].

W te] drugiej funkcji uzywal tego predykatu Stefan Ksdewski,
kiedy pisai:

Mllezenie na wszclkie waine tematy staje sic [w PRL] nie tylko casada #w koricu
druga natura, degeneruje ludzi, robia sie nleludzey [Kisielewski 199 815].

Podobnie — i w analogicenym kontekscie (choé kilkadssiat lat
wezesniej) — poshugiwal si¢ tym predykatem Andrzej dmojew-
aki:
Mo, rhrodniarzem ten, kto milczy
© wybrykach partii wilcze|
kreta dagac miedzs
koficu oweom wierzyd kase,

to klamstwa | potwarze,
€ o wilkach ludzie wiedza! [Niemojewski 1891, s, 8]

Konteksty pierwszego typu mam za konteksty wtome, git dadza
Mg one wedlug mmie sprowadzi¢ do kontekstow druggo typu
rzez zastosowanie reguly o nastepujacym schemacie:
(1) AXAT [x milczy w okresie T = Ay (x milezy wiresie T
o yll*.
hl?-[lal chyba tego $wiadomosé Platon, skoro whkladiw usta
Eutydema nastepujace stowa:

Riedy milczysz — powiada Eutydem — czy nie o wszystkim milezy=
No tak — powiada [Ktezippos] [Flaton [Va, s, 56].

Zauwazmy, ze istnieje odpowiednios¢ miedzy predyklami .x
milczy” { .x milezy o y-ku" — oraz predykatami ,.x mow! x méwi
o p-ku". Nie ma natomiast .milczeniowego” odpowiedka troj-
argumentowego predykatu .x mowi o y-ku do z-a". Gprawda
u Cypriana Kamila Norwida znajdujemy:

e Akordem atomu
Nisustannie celek mdwd ... Jak milezv? to Ko
Nie duchowl ni soble. nl wewnetrznef pledni ... [Norwid 1869, s. 57)

Ale jest to tutaj jedynie licencia poetica.

B. Do _milezenia o ezyms” sklionny bylbym takze mhikowaé
wprzemilczanie”, Zachodzi zdaje sie nastgpujaca zaleZnst:

——— ‘
IOH:I'EB. o ktdry tu chodzi, moge mied rédna dhugosd; jak wiadomo, siektdrych
pegulach zakonnych — np. u kapucyndw, kameduldw | kartuzéw stcano, by
pkresy milczenia [o wszystkim) byly jak najdtuzsze.
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(2) AxAy (x przemilcza y-a — x milezy o y-kuls.
Widac to np. w zastosowaniu do nastepujacej uwagi Krasickiego:

. Niegdys stuzyé ojczyinie haslemn byla czleka.
Swigte hastol gdeiekes jest? amilczane od wieka,

Odglosie serc poczciwych, niezmazane] duszy,
Juz sie o nasze ploche nie obijasz uszy [Krasickl 1784].

a takge przytaczanych ju kontekstow z Niemojewskiego | Kisie-
lewskiego®,
4. Nie ma réénicy zdan co do tego, e istnieje istotny zwiazek
miedzy milczeniem | méwieniem — sa tylko réinice zdan co do
tego, na czym ten zwiazck polega. Aby wiec rzuci¢ na te sprawe
wlasciwe swiatlo, wskazmy warunki niezbedne | wystarczajace
jednego i drugiego.

Za warunek niezbedny | wystarczajacy mowienia uwazam za-
istnienie zarazem przymusu, mozliwosci oraz — podwodjnej” —
umiejetnosci moéwienia:

X Tywi
PDG@

|werbalizowad]

- MOWIC —
| werbalizewss)

[ : ;
| X moe * musi X umic®

i

Sw pierwotne] — wygloszone] — wers|i tekstu dalem w formule (2) ekwiwalencie
zamiast implikacji. Na to, 2e jut w pojeciu przemilczania zawiera sie milczenie z
intencja, zwrdcl! mi uwage Z. Najder; nie umiejac uwzglednic tego w satysfakejo-
nujgesj formule ekwiwalencyine], nadaje formule [2) postaé impllkacyina.

8 Za rodzaj preemilczania uwaza sic nickiedy supozycje 1 presupozycie (tak czyni
m.in. C. K. Norwid w Milczeniu® [Norwid 1882, 5. 232) — te jednak tutaj pomijam,

" Matego zaznaczam (o stowo dalej gwiazdks 2"
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(3) Ax [x mowi = (x musi mowi¢ A x moze mowi¢ » x umie®
mdwic)].
Zwracam uwage na to, ze formula (3) nie jest definicjg eksplika-
yina .mowienia”, gdyi zawiera circulus vitiosus.
8. Umiec* mowi¢ — to tyle, co — umie¢ werbalizowaé swoje
y® lub umie¢ wyartykulowaé odpowlednie diwieki mowy:
[4) AxAJ [x umie* méwi¢ w jezyku j = (x umie werbalizowac
poglady w jezyku j v x umnie artykulowac wyraZenia jezyka j)].
Zauwazmy, ze obie te umiejetnosct sa od siebie niezaleine, Z jed-
nej strony moZna umieé¢ werbalizowac rozne poglady (tj. w szcze-
gilnosct nadawac im postac¢ zdan). a nie umie¢ artykulowac
odpowiednich wypowiedz! jezykowych (danego — czy w ogble
Sadnego — jezyka). Z drugiej strony mozna umie¢ artykutowac
okreslone wypowiedzi jezykowe, a nie umie¢ zwerbalizowaé¢ —
okreslonych lub w ogéle zadnych — pogladow®. O tej drugiej
sytuacji — w odniesieniu do pewnych pogladéw — pisze Adam
Mickiewicz:
Mydl wielka mwykle usta do milezenia zmusza [Mickiewicz 1834, 5, 34].
Podobnie Jan Lechori:
I wezystko tu cos znaczy. tylko brak nam stowa |Lechon 1942].
Tu tkwl jedno ze Zrddel mistyki. Bywa przeciez i tak, Ze cbu
umiejetnosciom towarzyszy brak pogladdw w okreslonej sprawie;
Jedll mimo to decydujemy si¢ na méwienie o nief — produkujemy
nejczesciej ... betkot.
@, Przez zwrot .x musi mowic" bede rozumied dalef doktadnie tyle,
0 przez zwrot ,x-a coé popycha do méwienia™'®; natomiast przez
gwrot .x moze mowi¢" — dokladnie tyle, co przez zwrot .x-a nic
ple powstreymuje od méwienia” (czyli .x-owl nie nie uniemozliwia
mdéwienia®™).

Tutaj biore stowo .poglady” bardzo szeroko, tak e oznacza ono Zrdwno prze-
konania { cceny [a wiec poglady sensu siricto), jak 1 wszelkie spozadanias [np.
r-tjw:me przez nas pytania lub rozkary].

Tu | ponifej ograniczam sie do méwienia | niemdwienia) werbalnego: maina

wyniki przeprowadzoneg] preeze mnie analizy — po odpowicdnich modyfi-
ach — odniesé takze do méwienda (| odpowlednio niemdwienia) niewerbalnego:

rtualm:g-u i graficenego.

To popychante moie wiec okazaé sig w pewnych okolicznodciach nieskuleczne.
Tak rozumiany przymus” jest wiee blitszy wywieraniu nacisku® nii  konieczno-
#ol ontyczne|”: .powodowaniu” (por. [Pisarkowa 1988, 5. 26]].
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Rozwazmy blizej, eo moze popychac/powstrzymywac x-a
do/od mbéwienia:

{a) Moze wiec kogosé popychaé do méwienia (lub powstrzymy-
waé od mowlenia) jego wlasna cheé, a wiec pewien akt woli.
Powiada sie wtedy, ze ten kios chee (czyli pragnie) méwic lub
chee nie mowi¢, Warto podkresli¢, ze cheé — popychajaca kogos
do méwienia lub przeciwnie, powstrzymujaca go od méwienia —
sama moze wyplywac z bardzo réznych pobudek, np. clerpienia,
rozmarzenia, leku, wrogosci, lekcewazenia, krnabrnosci, wybu-
chowosei, niezreeznoded, wstydu lub ich przeciwienstw!'’.

(b) Moze kogos popychaé w rozwazanym kierunku jego wlasna
sklonnosé!'?, Powiada sie wiedy, 2e temu komus chee sig mowic
lub chee sie nie mowicé'™.

(¢) Takim bod#cem moze byé bezposrednio okreslone uczucie,
zywione przez dana osobe — np. jedno z tych, o ktérych mowa
sub (a).

(d) Do mowienia moze kogos popychaé (lub odpowiednio po-
wstrzymywac od méwienia) nakaz innej osoby lub — .bezosobo-
wy" — obowiazek (np. wyplywajacy z normy: Odpowiaday, jak
pytajq). Powiada sie wtedy w pierwszym wypadku, ze kogos zmu-
sza sie do mowienia lub nieméwienia, w drugim zas, ze ktos
powinien méwic lub nie mowi¢. Plerwszy ek — nakazu —
ma na mysli Pan Senator z 11l czgsci Dziaddw, gdy karcl Ksiedza
Piotra:

Wiesz ty, #e wszelka wladza od Boga pachodzi.

Gdy wiadza kaze mowié, milezec sig nie godzl [Mickicewicz 1832, s, 285).

Kiedy natomiast w Improwizac)i” Konrad ma pretensj¢ do Boga:
Milezysz! — Jam Ci do glebi serce me otworzyt [...] [Micklewlcz 1832, s. B5],

to na podstawie ogélnej powinnodei odpowiadania uczestnikowi
roZImowy.

Zauwazmy, ze wystapienie czyjegos nakazu lub pewnego obo-
wiazku w roli efektywnych bodzcow wymaga tego, aby byly one
uéwiadomione przez adresata tych bodzcéw. Stad mozna nie

1 por. nizej o tych pobudkach — w zwiazku z milezeniem.

12 plearkowa méwi w tym wypadku o _gotewoscl do mowienia” i Jtendencjl do
milczenia” [Pisarkowa 1986, 8. 27].

13K, Ajdukiewicz odréznia sytuacje, w kidre] ktos chee czegos, od sytuacjl. w
kidre] komus chee sig czegos. mowiae w plErwszym wypadku o dazeniu sponta-
nicznym, a w drugim — o dazeniu biemym. Zob. [Ajdukiewicz 1938, s. 204 i nn.].
W pracy niniejsze] staram sie 18¢ czesciowo tropem pigknych analiz z czgdel treecie]
{.Postcpowanie czlowieka”) jego podrecznika.
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méwié zarowno z powodu braku odpowiedniego nakazu lub obo-
wiazku — bad# tez z powodu niezaistnienia okolicznosci, w Kio-
rych obowiazek powstaje (np. z tego powodu, Ze nie padio Zzadne
prtante) — jak i z powodu nieuswiadomienia sobie, ze odpowied-
nile okolicznosel zaistnialy (np. z powodu niezauwazenia czyjegos
pytania).

(e) Moze wreszcie kogo$ popycha¢ do méwienia (lub powstrzy-
mywaé od mowienia) nacisk fizyezny, wywierany przez jakas
osobe lub jakies . bezosobowe™ okolicznosci.

cryjd macisk |
freyersy
&
—ﬂii_l\\ nakaz
X-i ==
plenncéé | | popycha/powsirzymuje —,Mwﬁ!
dofod méwienia
— “‘*--:
povae B oo
uezucie H
macisk fizyczny
cregod

Pomiedzy opisanymi sytuacjami — i sposobami samego ich opisu
= zachodza réznorakie powiazania. Daloby sie — i warto by bylo
= przedstawi¢ je w postaci swoistego rachunku'; do jego tez
nalezalyby m.in. zdania stwierdzajace, ze /Ax

[8) x musi méwic = x nie moze nie mowic:

[B) x moze mdwié = x nie musi nie mMowié;

[7) x-a zmusza sie do moéwienia = x-owl nie pozwala si¢ nie
méwic;

(8) x-owi pozwala sie moéwié = x-a nie zmusza sle do niemowie-
nia:

(9) x powinien mowi¢ = x-owi nie wolno nie mowic.
Lauwazmy, nawiasem mowiac, Ze nie jest teza:

[10%) x—owi wolno mdwié = x nie powinien nie mowic.
Podobnie zaraz zobaczymy, Ze na miejsce wyrazenia .nic mowic"
ple wolno w tych zdaniach wstawi¢ wyrazenia .milczec”.

i Analogicznie magiby powstad srachuneks milezenia.
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7. Za warunek niezbedny | wystarczajacy milczenia uwazam
zaisinienie zarazem przymusu i mozliwosci milczenia:

(11) Ax [x milezy = (x musi milcze¢ » x moZe milczed)].
Zwracam uwage, e formula (11) rézni sie od formuty (3) tym, ze
warunek niezbedny i wystarczajacy milczenia nie zawiera jako
skladnika zadnej umiejetnosci. Zakladam bowiem, ze do tego, aby
milczed, zadna umiejetnosé milczenia nie jest potrzebna. Przysio-
wie glosl co prawda:

Qui nescil tacere, nescit et logul
[Kte nie umie milczed, nie umie ted mdwié] |Arthaber 1952, s. 1325].

Wynika z tego, Ze umie sie milczeé, jesli umie si¢ mowic — ale
tutaj chodzi w istocie nie 0 umicjetnosé milczenia, tylko o sumie-
jetnosés wzbudzenia w sable odpowiedniego «cheenia» (postano-
wienia) popychajacego do milczenia.

Dzieki takiemu zalogzeniu nic nie stol na przeszkodzie, by
przypisywac milczenie nie tylko ludziom, lecz takie zwierzetom
i przedmiotom martwym — w tym ludekim szczatkom, Dlatego
Szekspir mogl wltozyé w usta umierajacego Hamleta slowa:
Resria jest milereniem [Szekspir 1602, s. 230].

Mozliwosé, o ktore) mowa, wyczuwaja dobrze poeci, pasiugujacy
sie odpowlednimi spozaludzkimi» poréwnaniami. Czytamy np.
u Teofila Lenartowicza:

Jak si¢ zrobisz cudeozierneem,

Jak sie zrobisz wrogiem [Niemeem],

W orzach bedziesz mial warok wilczy,

Bedziesz milezal, Jak wilk milczy [Lenartowicz 1863, s, 427].

JLPrzymus” { .mozliwos¢” sa przy tym rozumiane w obu formutach
jednakowo., W przeciwieristwie do Dambskiej {1971, s. 93 i nn.]
uwagam, ze nie powinno sie ograniczaé pojecia milczenia do
pojecia powstrzymywania sie od méwienic: cheé niemowienia jest
zaledwie jednym z mozliwych bodZcow, popychajacych do milcze-
nia. Jednym tylko z rodzajéw bodzcdw (do) myslenia — mianowi-
cie pobudkami suczynniajacymi» odpowiednie akty woll (czyli
«checis) — sa tez motywy lub intencje, ktére w odniesieniu do
przemilczania, analizuje Pisarkowa [1986, s, 26 i nn.].

Co wiecej, moke sie tak zdarzyc, e taka sama pobudka — np.
to samo uczucie — popycha te sama osobe jednoczesnie do
mowienia i do milezenia!s. Jeden z bohaterdéw Aleksandra Fredry

wyznaje:

13 Oezywidcle jeden z naciskéw musi okazad sie w Koricu nieskuteczny.
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Btrach | milcze¢ — strach | méwié! [Fredre 1835, s. 82).
Formuta {11) jest poza tym podobna de formuly (3) pod tym
wzgledem, ze nie jest ona definicja eksplikacyjna — w tym
wypadku .milczenia” — gdyz zawiera circulus vitiosus.,

Jak wyglada wigee poprawna definicja .milezenia”, tj. formula
wekazujaca znaczenie wyrazenia .milczenie” — czyli wskazujaca
poszukiwane przez nas pojecie milczenia?

8. Czytamy u Platona:

A czyi nie mozna mowic tak, by bylo zachowane milczenie? — powledzial Dioni-
podors.

Ani troche — odparl Kiezippos.

Ani milczed tak, zeby sie mowilo?

Jeszcze mnic] — powiada [Platon [Va, s. 56).

Nie dziwi wige, Ze uwaza si¢ czasem, ze milczenie to po prostu
tyle, co niemowienie:

[12%) Ax [x milezy = x nie mdéwi)'s,
Wyraz takiemu pogladowi na znaczenie .milczenia” daja stowniki
ogblne. Czytamy np. w Stowniku jezyka polskiego:
mﬁl.,.] nibe wydawad glosu, nle mdwlé [... )7 [Doroszewski 19681965, T, IV,

Pormuta (12*) nie jest jednak zadowalajaca rekonstrukeja pojecia
milezenia. Wyczuwal to Krasickd:

©€o nie jest do istnodel, co brak w liczby rzedzle,
Tym mniemamy milczenie, | jestedmy w bledzie |[Krasick: 1784],

Albowiem co prawda mamy:

{13) Ax (x milezy — x nie mowi).
Nie zachodzi natomiast:

(14*) Ax (x nie méwi -+ x milczy).

np. nie méwimy'®, ale pogwalcilbym swoja intuicje jezyko-

Wa, gdybym powiedzial, ze wiedy — milezymy. Milczymy dopiero
wiedy, kiedy nie méwimy mimeo przymusu mowienia.
;.:.E:,rﬂiby sie jednak znowu ktos, kto cheiatby te intuicje wyrazi¢

(15*) Ax [x milezy = (x musi mowié A x nie méwi)].
€o prawda mamy tu:

W Gwlazdka .*" zaznaczone sa formuly, kidre odrzucam.

" Formuly oddzielone preecinkami w hastach tego stownika traktuje jako skapli-
kagle kolejnych — choé bliskich sobie — znaczen danego wyratenia; znaczenia
== pdaniem redakiora — odleglejsze zaznaczone s oddzielnymi numeraml,

i Pomijam tew. mowienie przez sen.
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(16) Ax [(x musi méwié¢ A x nie mowi) — x milezy].
Nie zachodzl jednak i tu zaleinosc ndmtna: )

(17*) Ax [x milezy = (x musi mowi¢ A x nie mowi)],
a to dlatego, ze chociaz prawdziwa jesl formula (13]. to nie
zachodzi: ———

18*%) Ax [x milezy — x musi mowic). -
w;{tmnkiem niezbednym milczenia jest co prawda pewien przy
maus, ale nie preymus moéwienia, lecz — zgodnie z formula (11)
e pr:-r.}rmus milczenia wiasnie. Dlatego zreszta mial racjg Cyprian
Kamil Norwid, Ze:

takze | WOLNOSC MILCZENIA,
Esm! Lt;rurit:.. Wolnoséd-Stowa [Norwid 1869, s, 585].
9. W tej sytuacji opowiadam sie za nastepujaca definicja anality-
czna .milczenia™

(19) Ax [x musi méwi¢ — (x milezy = x nie méwi]]*. :
Zauwazmy, ze jesli do formuly (19) na miejsce wyrazenia .x nie
mowi™ wstawimy réwnowazny jej drugi czlon odpowiednio prze-
ksziatcone formuly (3): _

(20] Ax [x nie mowl = {x nie musi mﬁ*}afic v

x nie moze moéwi¢ v x nie umie* mowic)].
to formuta (18) przejdzie w formule:

(21%) Auxfx musi mowié — [x milezy = (x nie musi méwié v

x Nile moze mowic v x nle umie®* mowid)]}

Ponlewaz jednak wyrazenle wytluszczone nie moze wystepowac
w formule ze wzgledu na sprzeczny z nim poprzednik tej formuly.
otrzymujemy ostalecznie: _

(22) Ax {x musi méwié¢ — [x milczy = (x nie moze mowic v

x nie umie* mowic)l).

Oczywiscie taka sprzecznoéc zachodzi tylko wtedy, jezeli w obu

wypadkach chodzi o przymus badz tego samego, bad? tez wszy-

stkich wskazanych wy2ej rodzajow lacznie. Dopuszczalna jest
formute:

natomiast sytuacja, opisywana przez

(23) Ax{x musil mowié — [x milezy E'{I nie musi, mowic v

x nie moze mowié v x nie umie* mowic)l).

Taka sytuacje opisuje np. Friedrich Nietzsche:

(= ¢ + s roepoczat. |...]
ajeichszg godeing usuneta slg pode mna ziemia: sen
‘;jgdy:'f E;ic'; ciszy wokdl sichic nie styszat: ade przerazito slg serce.

'8 prrypominam raz jeszcze, e w poprredniku mowa Jest o Lslabym” przymusie.

Por. przyp. 10.
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Nan;ﬂz&s rzecze bez glosu [t szeptem] do manie: -Ty wiesz wszak o tem, Zaratu
stro? -

Jam krzyknal w przerazeniu, zastyszawszy to szeplanie, a krew mi z oblicza prece
odbiegla: milczatern preecie.

Reecze raz wisry bez glosu do mnie: «TY wiesz o tem, Zaratustro, a fednak nie
midwisz —

Jam odpar! nareszcle. rzekae przekornie: Wiem el Ja, lecz mowié nie chesl”
[Nietzsche 1883~ 1885, s. 205),

Tutaj Zaratustra musi mowié ze wzgledu na odpowiednia powin-
nos¢ (tj. dlatego, ze jest pytany), ale nie musi méwic¢ ze wzgledu
na odpowiednia cheé (tj. dlatego, ze .mowié nie chee”, a zatem
chee — nie mowic).

10. Milczenie — rozumiane zgodnie z formulg (19) lub (22) — nie
speinia 2adnej funkc|i semantycznej sensu stricto, a w szezegol-
nosci niczego nie stwierdza: stwierdzi¢ co$ mozna tylko cos
méwige — w szczegolnosci wypowiladajac jakies zdanie — a nie
Jedynie milezac.

Dlatego wiara — nie tylko dopuszcza milezenie, ale nieraz nie
moze sig bez niego obyé. Jak wyznawal Norwid:

I wiedy to ja, welawszy mo| tzawy rézaniec,

Zmawilem na nim pacierz - poteznym milezentem [Norwid 1840a, =. 8],
Podobnie sztuka:

Dlatego to wymownym by¢ mote milczenie,

Dilatego nad wykrzyknik jedno mgnicnie oka

Donioslejszet ... jest clsza phytia ... Jest gteboka ...

Dlatego z wielu figur wymowy na scenie

Najsilniejszal — preestanek ., Blosu zawieszenle ...

I cisza siad daleko jest szersza w swef gamic

Od gromu, ktéry caly horyzont polamie — [Norwid 1869, s. 573].

Nie ma natomiast miejsca na milczenie — w obrebie wiedzy:
W nauce. Brutalnie sprawe postawil Francis Bacon:

Milczenie jest enota ghupedw [Bacon 1623, 5. | 18].

Ostroznie my#] te wypowledzial Tadeusz Kotarbiriski:

Latwicj. badi co badz, prawde wypisad, wyrozumowaé, wydyskutowad, niz ja
wymilczed [Hotarbirskl 1914, s, 183),

Nie pelniac zadnej funkciji semantycznej, milezenie pelni jednak
wazng funkcje pragmatyczna. Formuta (11) § (22) pokazuje wy-
raznie, 2e milczenie jest mianowicle symptomem: wystapienia
przymusu i mozliwosci milczenia — bad# braku mozliwosci lub
braku umiejetnosci méwienia. Poniewaz wokét tej funkceji narosto
wiele nieporozumien, dobrze bedzie, Jesli sie przy niej na koniee
nleco zatrzymamy,
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11. Po pierwsze, zgodimy sie, e

(24) AxAyAz [xjest symptomem y-a dla z-a — (x jest warun-
kiemn wystarczajacym x-a » x jest dostepne poznawczo dla z-aj).

W zwiazleu 2 tym, jesli czyjegos niemowienia nie zidentyfikuje-
my skadinad jake milezenia, nieméwienie to nie moze byé sym-
ptomem czegokolwiek. Taka zas identyfikacja nawet w sposéb
posredni nie zawsze jest wykonalna, swlaszcza ze milczenie —aw
szcezegblnosci przemilczanie czego$ — bywa nierzadko $wiadomie
ukrywane®. Zauwazy! to w odniesieniu do PRL-owskiej cenzury
Kisielewski:

Mam zastrzefenia preeciw lemu terminowl u nas: to nie jest cenzura, lece rwykle
fatszewunie tekstow. boé wycina sie zdania bez wisdzy publicznogcl, zmuszajac
autora, eby sygnowal to, czego nie napisal [Kistelewskl 1996, s. 735).

Po drugie, pamietajmy, e nawet jesli czyjes niemowienie ziden-
tyfikujemy trafnie jako milczenie, to pozostaje ono symptlomem
nie istnienia lub braku jakiegos jednego z wchodzacych tu w gre
licznych bodZcéw, lecz calej alternatywy takich bodZcow lub ich
brakéw. Moga, tutaj wchodzic w gre bodice — zwiaszcza posred-
nie np. pobudki postanowieri)) — nie tylko rézne, ale nadto
przeciwstawne, takie jak m.in.:

(a) rozkosz i cierpienie (méwimy o milczeniu bolesnym, ciez-
kim, glebokim, ponurym, przygnebiajacym — i o tym, ze milcze-
nie komus ciagy, 2e klos pograza sie w milezeniu, zapada w mil-
czenie);

(b) skupienie (méwimy o milezeniu skupionym, uroczystym)
i rozmarzenie (méwimy o milczeniu z nieuwagi);

(c) mestwo (mowimy o milczeniu heroicznym) 1 lek (moéwimy
o milezeniu ze strachu);

{d) przyjazn (méwimy o milezacym uklonie, uscisku dioni)
i wrogos¢ (mowimy o milezeniu ghachym, grobowym, wrogim,
o zmowie milczenia, o milezacym oburzeniu);

(e] uznanie (méwimy o uznaniu lub o jego milczacych obja-
wach) i lekcewazenie (méwimy o pokrywaniu, pomijaniu lub zby-
waniu czegos lub kogos milczeniem);

(f) uleglosc [méwimy o znoszeniu czegos w milczeniu, o milcza-
cej zgodzie) 1 krnabrnosé (méwimy o milezeniu uporezywym);

(g) lagodnosé (mowimy o milczeniu dyskretnym) 1 wybucho-
wosé (mowimy o milczacym oburzeniu, o milezace] wicieklosci);

20 2b. (Plsarkowa 1986, 5. 30 1 nn.).
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{h) ukladnosé {méwimy o zachowywaniu milczenia) { niezrece-
nosé (mowimy o milczeniu niezrecznym);

{i] duma (méwimy o wynioslym milczeniu) i wstyd (mowimy
o milezeniu klopotliwym, wstydliwym).

Dopiero jesli skadinad wiemy, ze kioras z grup czionow tej
alternatywy nie zachodzi (np. e osoba milczaca ma mozliwosc
mowienia), mamy prawo uzna¢ milczenie za symptom zachodze-
nia pozostalej grupy jej czlonéw (w tym wypadku za symptom
tego, Ze nie umie®* ona méwid)?!,

Thomas Carlyle pisal:

Miiczenie Jest glebokle jak Wiecznodé, mowa jest plytka fak Czas [Carlyle 1872,
s, 25].

«Glebia» milczenia polega wlasnie na semiotycznef nicokreslono-
$ci — i do tef nieokreslonosci da sie sprowadzi¢ cala swymownoscs
milczenia. Cyceron powiada:
Cum tacent clamani [Milczac wolaja] [Cyceron I'b, 5. 36-37].
Zgoda — ale co mianowicie wolaja?
'gﬁkled}r milczenie wyTaza wigeej nid wszelkle preemowy [Monteskiusz 1734, s.
Ale to .wiecej”, jesli Monteskiusz ma stusznoéé, znaczyé moze tu
tylko tyle, co .alternatywe liczniejszych pogladow”.

Dlatego wiasnie tak cenil milezenie Andrze| Maksymilian Fre-
dro;
Milczenie skarb wszelkie] polityki; milczac nie urazisz, milceae zbedziesz, milezae
wyTozumiesz, milezge dokatesz,
Milczenie nie zobowiade, ale tek | nie uraz [Fredro 1658, s, 23],
Takiego samego zdania byl prawie-rowiesnik tamtego — Wactaw
Potockd:
l...] Milezed — drednia droga,
Idae nig nie urazg czleka ani Boga [Potocki 1688, s. 209].
Podobna ocena zawarta jest w przysiowiach:
Czlowiek rozurmny milczy [Biblic, s. 606,
Ex;.r;;fimm. praestare silentin rebus [Pierwsza cnota milezed] [Arthaber 1952,
5. .
Sllendo nemo peccat [Milczeniem nikt nie greeszyf [Jedraszko 1970, s. 195].

#! Niekiedy milczenle bywa uzywane jako skonwencjenalizowany jednoznaczny
srodek wyTaienia czegos, np. szacunku, [ wiedy jest oczywigcie symplomem tego
szacunku [zob. [Dambska 1971, 5. 101]). Zauwazmy, ze takie utycie jest na ogdl
(jeli nie zawsze) poprzedzone pewnym sygnalem werbalnym (np. sformulowa-
riem: Uczclimy pami¢t X-a chwila milezenia™). Tutaj takie skonwenclonalizowa-
ne milezenie mnte nie interesufe,
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Nieco ostrozniejsza smadrosé» na ten temat wyraaja przyslowia:
Mowa srebro, milczenie zioto [Krzyzanowski 1969-1978. T. 11, s. 476].

Milczac niewlele grzeszysz [Krzyzanowski 1969-1978. T. I s. 473).

Z tego samego powodu — tj. z powodu nieokreslonosci funkcji
symptomatycznej spelnianej przez milczenie — ganil je, kierujac
sie catkiem odmiennymi wartosciami, Krasicki:

Zdradne milczenie, wienczas, gdy cnota nie milezy.

Pod jagniecym pozorem ukrywa jad wilczy [Krasickl 1784].

Znal zapewne aforyzm:

Qi tacet, consentire videtur [Kto milezy, zezwalal |Arthaber 1952, s. 1327].

Kto mial racje? Moze tylko Symonides z Keos z V w. przed Chr.,
kiedy — wedlug swiadectw Plutarcha — zwrdcil sig do milezacego
wspitbiesiadnika:

Jeslis glupcem, ceynisz madrze, jeslis madry — ghupis.

12. Powyzej postawilem 1 uzasadnilem teze. Ze milczenie nie
speinia zadnej funkcji semantycznej sensu stricto. Pelni nato-
miast liczne funkcje pragmatyczne.

W ich uporzadkowaniu i rozbiorze — ktérego wyniki tu przed-
stawlam?® — ide tropem rozpraw .Milczenie jako wartosc™ i O
funkcjach semiotycznych milczenia™ Izydory Dambskiej*.

W ponizszych uwagach pomijam milczenie zrytualizowane (w
rodzaju milezenia, ktére zapada po wezwaniu Uczcijmy to chwila
milczenial”) oraz niedopowiedzenia (presupozycje lub implikatu-
ry). . tresci pociagane przez jakis tekst (resp. tekst i odpowiedni
kontekst)?*. Nie petnia one funkcji semantycznych, tylko same sa
rezultatami funkcjl semantycznych speinianych przez okreslony
(kon)teskt.

13. Inwentaryzacje funkeji pragmatycznych milczenla ulatwia
charakterystyka milczenia pod trzema wzgledami.

22 wyryskuje w niej ustalenia — w szezegdinoscd ustalenia pojeciowe — dokonane
w wtwnnejkpmq: nie bede wiee ich juz tutaj ponownie przedstawiac,
23 Moja droga bylaby duzo uciatliwsza, gdybym nie mial moznoscl zapoznat sic 7
wnikliwymi studiami J. Faryny. K. Handke. T. Kobierzycklego, Z. Najdera | R.
Zaborowskiego. Studia te zawarte sa w tomie Semarntyka milczenia [Handke 1999].
Potwierdzenle wielu swolch hipotez znalazlem w referacie .1 Fuzymnly. :rl.mt'eg’u
jalem emnoéc wystuchaé podczas drugiege sympozjum na temal milczenia
[T#a;mmﬂﬂll. To wiasnie z referatu prof. Puzyniny pochodzi motto niniejszego
tekstu.
24 implikatura jest [fakultatywna) konsekwencja tekstu i kontekstu: presupozycja
— |semantyczna) konsekwencia [samego] tekstu,
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Po plerwsze, warto odrézni¢ milezenie impulsywne od intencjo-
nalnego®; pragmatyczna funkcja plerwszego bedzie nieswiado-
mym objawem, drugiego za$ — swiadomym wyrazem czegos. Po
drugie, czym innym fjest milczenie efektywne (wlasnie srozgrywa-
Jaca sigs cisza), a ezym innym — spotencjalizowane (polegajace
na tym. Ze sic zawsze w okreslonych okolicznosciach milezy
efektywnie)*. Po trzecie wreszcle, milczenie moze byé spowodo-
wane roznymi czynnikami: wewnetrznymi — w wypadku mileze-
nia endogenicznego (jest to wtedy po prostu luka we wlasnej
wypowiedzi), zewnetrznymi zas — w wypadku milczenia egzo-
genicznego (jest to wowczas reakcja na cudze dzialanie).

efekiywne spotend jalizowane
«MILCZAWA=

impulsywne (rlimtwienic) A

| 1 h

5 . PRZEMILCZENIE
- ! MILCZENIE
intencjonalne WEASCIWE ZAMILKNIECIE

R i = LLipd i |
“ endogeniczne cErogenicIne endogeniczne

14. «Milczawa: — jak ze staropolska bede méwil o efektywnym
milczeniu impulsywnym — bywa (nieswiadomym) objawem: (a)
pewnych standw fizjologicznych milezacego lub (b) pewnych jego
stanow psychicznych.

W plerwszym wypadku — jako ujawniane przez niemdwienie
stany fizjologiczne wchodza w gre przede wszystkim trzy stany:
niemota, oniemienie lub zaniemowienie. Niemota jest po prostu
niezdolnoscig do mowienia. Oniemienie — to niemo#nos¢ mowie-
nia, spowodowana zewnetrznym przymusem fizycznym (np.
kneblem). Zaniemdéwienie zas — jest réwniez niemoznoscia mo-

% Milczenle impulsywne nazywa sie tez [por. J. Faryno, K. Handke | R. Zaboro-
wski] .naturalnym”, .obiektywnym”. .okazjonalnym®, spontanicznym”, .strukiu-
ralnym”; milezenie intencjonalne odpowiednis — funkcjonalnym”, komunika-
gjn_jrm". -manifestacyjnym”.

K. Handke o pierwszym mdwi. 2e trwa okredlony czas, o drugim zas — 2e jest
fPOZACEASOWES,
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wienia, ale spowodowana zewnetrznym przymusem psychicz-
nym: zaskoczeniem (por. konsternacja).

W drugim wypadku — stany psychiczne, ktorych objawem
bywa niemowienie, miewaja dwojaki charakter: trwaly (chara-
kterologiczny) lub przejsciowy (emocjonalny). Do trwatych naleza
przede wszystkim malomdwnosé, nieSmialos¢ i obojetnosc®’. Do
przejsciowych: onieémielenie | zobojetnienie — to ostatnie spo-
wodowane zmeczeniem, skupieniem uwagi na czyms innym lub
zaspokojeniem oczekiwan [co jest czeste zwlaszcza u dzieci™).

15. Przemilczenic®® — czyli milczenie spotencjalizowane — jest
milezeniem—o: pominieciem pewnej informacji ale bez efektyw-
nego nie-mowienia®. Swiadectwem tego jest m.in. brak zwyklego
czasu terazniejszego dla czasownika .przemilczac” (jest tylko —
gnomiczny): .ktoé cos przemilcza” — to nie tyle, co .ktos cos
wlasnie przemilcza”, ile Jktos cos przemilczal™

Wydaje mi sle, Ze adekwatna definicja .przemilczania” jest
nastepujaca definicja dyspozycyjna:

x powinien powiedzie¢ o tym, ze p — (x przemilczal to, Ze p= x
powiedzial cos zwiazanego (istotnie) z tym. 2e p, ale x nie
powiedzial tego, Ze p).

Mam pelna swiadomos¢, ze definicja powyzsza ma postac
schematyczna: nie wiadomo bowiem, na czym ogélnie polega
(istotny) zwiazek, o ktérym mowa w definiensie; ale tez istotnosc
owego zwiazku musi by¢ zrelatywizowana do sytuacii, w ktére| do
przemilczenia dochodzi — w szczegdinoscl do oczekiwari «adresa-
tar przemilczenia.

W obliczu np. wyraznie sformulowanych pytarn — kiedy to
pytajacy oczekuje odpowiedzi wyczerpujacej — przemileza ten,
kto udziela odpowiedzi niewyczerpujacej lub wrecz wymijajacej®'.
Jesli wiec A prosi B-ka, aby ten powiedzial, do jakich organizacji
nalezal, to A oczekuje, z¢ B wskaze wszystkie. wymienienie
Zwiazku Hodowcow Kanarkdw lub Zwiazku Wedkarskiego, a nie-

*7 Ze szezeginym rodzajem milczenia mamy do ceynienia w wypadku melancho
lit. Por. w tef sprawie nize): .0 melancholii®,

28 Zwraca na lo uwage T. Koblerzychd.

# ] Faryno nazywa je .milczeniem selektywnym’™.

%0 Mmof poglad na sprawe przemilezenia zawdziecza wiele spostrzezeniom K. Hand-
ke | Z. Najdera.

3 por, [Jadacki 2002, . 250 { nn.|.

wymienienie NSDAP lub KPZS — bedzie naruszeniem tego ocze-
kiwania, a wiec przemilczeniem.

Jesli natomiast pytania sa otwarte — jesli wige A prosi np.
B-ka, aby B powiedzial, jakie byly istotne fakty w Zyciu B-ka —
to nawet odpowiednia kwantyfikacja (np. dodanie, 2e chodzi
0 wazystkie takie fakty) nie zamyka sprawy: pewna wskaziwka
moze by¢ dopiero sprecyzowanie relatywizacji (tu: fakty istotne ze
wigledu na ...).

Funkcje pragmatyczne przemilczenia — to bycie objawem pew-
nych trwatych lub przejéciowych stanoéw psychicznych (zob. sub

(8)).

18, Zamilkniecie spelnia dwie zasadnicze funkcje pragmatyczne:
podkreslenie (wewnatrz — i na poczatku? — wypowledz) tego,
g sle juz powiedzialo lub co sie dopiero powie; (b) wyczerpanie
pprawy (na koricu wypowiedzi). To plerwsze ma zwracac uwage
jub podwyzszaé napiecie, to drugle jest pragmatycznym odpo-
Wednikdem wypowiedzi . Skonczylem™?,
7. Pragmatyczne funkcje milczenia wlasciwego — czyli efektyw-
milczenia intencjonalnego — sa (podobnie jak w wypadku
lezenia) zrelatywizowane do oczekiwanej reakeji na pewien
ec, a w szczegolnosci czyjes dzialanie.
+ Rozwaimy — upraszezajac — dowolne dzialanie (w tym takze
werbalne) w kategoriach aksjologicznych (z prakseologicznymi
wigeznie). Z tego punktu widzenia mozemy oceniac driatania jako
Regatywne lub pozytywne.

Oczekiwana reakcja — obserwatora lub adresata — bedzie
w wypadku dowolnego dzialania negatywnego potepienie i sprze-
plw. Reakcje te moga przybra¢ posta¢ zachowan werbalnych:

wiedzi typu .To. co robisz, jest zle” w wypadku potepienia —

wypowiedzi typu .Nie rob tego wiecej!” w wypadku sprzeciwu.

kolei oczekiwana reakcja w wypadku dzialania pozytywnego

e pochwala (.To, co robisz, jest dobre”) lub zacheta (LRGb tak
dalejl”).

Jesli bodziec ma postaé dzialania werbalnego, w szezegolnosci
ognajmienia czegos lub pytania o cos, to oczekiwane reakcje beda
polegaty odpowiednio na zaprzeczeniu (resp. sprostowaniu) w wy-
padku oznajmien falszywych (a takize klamliwych, zwlaszcza

._'Wtdh.:g J. Puzyniny takle wladnie zamilkniecla zaznacza w swoich pismach
[eseato kilkoma) myéinikami — C. K. Norwid.
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oszczerczych) — i na potwierdzeniu — w wypadku oznajmien
prawdziwych: jesli bodziec werbalny jest pytaniem, to w wypadku
pytarn dobrze postawionych oczekiwana jest odpowiedz wlasciwa,
a w wypadku pytan Zle postawionych — odpowiedz prostujaca®.

Milczenie w takich sytuacjach spelnia¢ moze jedna z trzech
funkcji pragmatycznych, tj. (Swiadomego) wyrazu: (a) odwrotno-
$ci oczekiwanej reakcji; (b) odmowy (lub co najmniej niecheci do)
ujawnienia reakcji — lub tego, ze si¢ wie, jaka jest oczekiwana
reakcja; (c) obojetnosci (désinteressement). Na szczegdlna uwage
zastuguja — w wypadku (a) — odpowiedzi niewlasciwe, jako
wyraz niezrozumienia pytania, nieznajomosci odpowiedzi lub
wahania (potrzeby namystu).

OCZEKIWANA
REAKCJIA
{ohserwator, sdresat)

BODZIEC

{agens,
nadawes)

FUNKCJA PRAGMATYCZNA
MILCZENIA WEASCIWEGO

DZIALANIE
{w iym

potepienie/spraeciw

pochwalu/zachgia

DEIALANIE i
WERBALNE |

ODPOWIEDE
NIEWEASCIWA:
= MIEESGELMmIEnIE
pytania
- pieznajomoté ODMOWA OBOIETHOSC
odpowiedzi
- potricha

PYTANIE

namysiu
{wazhanie}

3 por, Wadacki 2002, s. 253),
[82]

18. Jesli milczenie jest wyrazem odwrotnosci oczekiwane] reakeji
(na dane dziatanie], to jego motywem bywa na ogél: (a) poblazanie
lub uprzejmosé — w wypadku dzialania negatywnego; (b) za-
#drosé lub zawisé — w wypadku dzialania pozytywnego™. Cza-
sem — w obu wypadkach — milczenie moze miec cele pedagogi-
ezne (odpowiednio — dla snauki» lub snauczkis). Wsréd motywow
milczenia jako wyrazu odpowiedzi niewlasciwej (na dane pytanie)
w postaci wahania przewala: (a) chwilowe zapomnienie; (b) po-
trzeba przeprowadzenia rozumowania; (¢) brak stow (czeste w wy-
padku pytari otwartych).

Motywami milezenia jako wyrazu odmowy ujawnienia reakcji
moze by¢: (a) zobowiazanie do zachowania tajemnicy; (b) lek przed
nlepozadanymi skutkami ujawnienia czegos: (c) wstyd (konfuzja).
Motywem milczenia jako wyrazu odmowy udzielenia odpowiedzi
na dane pytanie bywa domniemanie niezrozumienia odpowiedzi
przez pytajacego®.

Motywem milczenia jako wyrazu obojetnosci jest na ogotl lekce-
wazenie (por. «zbycie milczeniemns).

Eﬂ wielu podanych tu motywach wspomina R. Zaborowski.

.m sig, ie tak umotywowane milczenie ma na mysl £ Najder, kiedy mowi o
milezeniu ontologicznym. Zdaniem J. Puzyniny u podioka milczenia Norwidow.
skilogo letalo whasnie smutne poczucie, de jego wypowledei nie zostana (wiasciwie)
proeumiane.
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6. O godnosci i odpowiedzialnosci

Ty mnie do pieéni pokornej nie wotaf,
Bo ta juz we mnie bez glosu.
A jesli mileze, nie preeto mnie polaj,
Kwiatdw ty nie cheiej od klosu.

Bo ja z przekletych Jestem tego Swiata;

Ja bywam dumny 1 hardy.

A mitos¢ moja, bracie, dwuskrzydlata:

Od uwielbienia do wzgardy.

Cyprian Kamil Norwid,
.Ty mnie do piesni pokomej nie wolaj”

6.1. Analiza pojecia godnosci

1. Nie sposob odpowledzialnie postugiwaé sie slowem .godnosé
bez uswiadomienia sobie jego wieloznacznosci. Oto ktos domaga
sie od nas: miej godnos¢ i szanuj cudza! Czy wzywa nas wiedy,
abyémy posiedli i zachowali dokladnie to samo, co u innych
mamy szanowaé? Wydaje sie, ze nie. Naklaniajac kogos do tego,
by mial wlasna godno$é, zobowigzujemy go do zachowan prze-
strzegajacych pewnych powinnosci. Naklaniajac kogos, by sza-
nowal cudza godnosé, pragniemy powstrzymac go przed narusze-
niem warunkow zaspokajajacych pewne cudze uprawnienia.
Czym innym sa godne zachowania, czym innym zas — godne
warunki. Inne wlasciwosci stanowig o godnoscl jednostki poste-
pujacej godnie, inne zndw o godnosci jednostkl Zyjacej godnie.
Zreszia takie powinnosci, ktérych przestrzegaja zachowania obo-
wiazujace czlowieka postepujgcego godnie, oraz uprawnienia
zaspokajane przez warunki przyslugujace czlowickowi zyjacemu
godnie, nie sa jednorodne. Pisal niegdy$ Kazimierz Twardowski:

Kto istotnic jest. jak to sl¢ mowi, celowiekiem nauki, uczonym w najpelniejszym
i najpiekniejszym tego wyrazu mmaczeniu, ten potraft by¢ gluchym na podszepty
rognych ambicyj 1 obronié sle pokusie odgrywania jakicjkowiek roli tam, gdzie
weale nie chodzl o prawde, lecz o wladze, o wplywy. o godnosci, o zaszczyty
i tytuty, albo po prostu o pieniadz! [...| | nie trzeba te2 od Tudzl nauki [...] wymagaé,
aby poruszall si¢ po terenach nie licujacych 2 ich dostojefistwem, nie trzeba
zarpucad im braku poczucia obywatelskiego, jesli tego nie coynia [Twardowski
1933, 123]).

[ B4

Wymienione przez Twardowskiego powinnosci obowiazywac maja
czlowieka nauki, a nie np. dziatacza zwiazkowego. Sa lo powin-
nosci swoiste: wyznaczaja one zachowania stosowne — tj. takie,
ktorych domaga sig godnosé jednostki dowolnej, lecz wyrdznionej
ze wzgledu na «dobre imi¢s, zajmowane stanowisko; slowem —
godnoéé zawodowa: dostojenstwo. Z drugiej strony przestrzega
sie tu przed pogonlg za warunkami niezaleznymi (np. wiadza,
wplywami), kidre zaspokajaja uprawnienia nadzwyczajne — tj.
takie, do ktorych dochodzi sie ze wzgledu na osiagnieta «dobra
stawer, rozglos; slowem — godnosé nabyta: zaslage.
A oto znow slowa Tadeusza Kotarbinskiego:

Kazdy cziek [...] obstaje przy swolm dobrym prawie, jefcli traktuje haslo bycla
soba jako haslo cbronne: nie pozwollé sie automatyzmoew] stosunkaw spolecenych
ani innym silom slepo diawiacym na zapreepaszczenie walordw indywidualnych,
ktore sie posiada. Streszeza sie to w postulacie godnedel ssobiste). a kulminuje
w prawie do wlasnego ossdu etycznego, w kidrym nikt nigdy nikogo zastapié nie
potrafi [Kotarbifski 1966, s. 54-55].

I dalej:

Waluchajmy sig w jego [tf. sumilenia] pomruki. Nie bad# dhym colowickiem — tak
erzedzi — nie badz tchdrzem, nie bag? falszywy, nie bads szmata. Jesli zachowasz
slg niegodnie | sciggniesz na siebie slusznie ktdres 2 tych okredlen, zastuiysz tym
samym na pogarde. |...] Krétko zatem: glos sumienia domaga sie od nas postawy
rnamienne dla opickuna, na ktérym moedna polegad, spolegliwegos opiekuna
[Kotarbinskl 1966, 5. 175-176.

Powinnosei, do ktorych odwoluje sie tu .glos sumienia®, nie sa
juz powinnosciami swoistymi, lecz powszechnymi; wyznaczaja
one zachowania chwalebne — tj. takie, ktdrych domaga sie od
kazdego czlowicka jego dobre wychowanie, cnota, godnoéé oso-
bista: slowem — szlachetnosé, okredlana przez Kotarbinskiego
mianem .spolegliwoscl”. Natomiast .dobre prawo” czlowieka do
obrony godnosci osobistej stanowi uprawnienie nie nadzwyczaj-
ne, lecz przyrodzone; warunki przyzwoite zaspokajajace takie
przyrodzone uprawnienia przysiuguja kazde] jednostee ze wzgle-
du na jej sdobre urodzenies, obywatelstwo $wiata, godnosé ludz-
ka: stowemn — czlowieczenstwo.

2. Oto wiec cztery glowne rozumienia .godnosci™.

Po pierwsze, czlowieczenstwo, czyli godnosé ludzka: Zzyje god-
nie ten, kio ma godne — przyzwolte — warunki, tj. warunki
zaspokajajace okreslone uprawnienia przyrodnicze. Po drugie,
zastuga, czyli godnosé nabyta: jest godny (czegos) ten, komu
z okreslonych wzgledéw przystuguja godne — nalezne — warun-
ki, tj. warunki zaspokajajace nadzwyczajne uprawnienia. Po
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trzecie, szlachetnosé, czyli godnosé osobista: postepuje godnie
ten, czyje zachowanie jest godne — chwalebne, tj. przestrzegajace
powinnosci powszechnych. Po czwarte, dostojenistwo, czyli god-
noé¢ zawodowa: sprawia sie godnie (kogo$] ten, czyje zachowa-
nie jest godne — stosowne — tj. przestrzegajace powinnosci
swoistych.

.Mie] godnoéé” znaczyé wiec moze tyle, co .badZ szlachetny”
lub .badZ dostojny”. Janowi Kochanowskiemu, gdy upominat
ceytelnikow:

Cnote mituf | godnodd, bo tym panstwa stoja.
Kiedy dobrzy sa w wadze. a £li si¢ zas boja [Kochanowski 1564, s. 74-75],

chodzilo o posiadanie (.mitowanie”) godnosci osobistej raczej. Ma
wlasna godnosé osobista, kto jest gotéw 1 umie w swym zacho-
waniu przestrzegaé okreslonych powinnosci powszechnyeh. Ma
wiec taka godnosé — méwiac slowami Marii Ossowskiej (ktdra,
nawiasem moéwlge, byla uosobieniem szlachetnosci i dostojen-
stwa) — .kto umie broni¢ pewnych uznanych przez sie wartosci,
2z ktorych obrong zwigzane jest poczucie wlasnej wartosci, | kto
oczekuje z tego tytutu szacunku ze strony innych” [Ossowska
1970, s. 59].

.Szanuj cudza ([godnosd)” — to .szanuj cudze czlowieczenstwo”
lub .szanuj cudza zastuge”. Napis u stop Krzyzy Gdanskich:
Oddall #ycie, abys Ty maogl 2y godnie,
przypominaé mial tych, ktérzy domagali sie poszanowania god-
nosci ludzkiej przede wszystkim. Szanuje cudza godnosc ludzka,
kto jest gotéw i umie pogodzic sie z warunkami zaspokajajacymi
uprawnienia przyrodzone innych. Jak widaé, czlowieczenstwo
i zastuga moga zostac¢ odebrane lub moZna sig ich wyrzec, a do-
stojeristwo i szlachetnoséé — moga by¢ podane w watpliwosé lub
rzeczywiscie utracone,

Odbiera jakiej$ jednostce godnosé ludzka, kto niszczy przystu-
gujace tej jednostce warunkl, ktére zaspokajaja jej przyrodzone
uprawnienia: kto odmawia jej czlowieczenstwa, upodla ja. Wy-
rzeka sie godnosel ludzkiej, kto nie domaga sie poszanowania
przez innych swoich przyrodzonych uprawnien: kto sie upoka-
rza. Odbiera godnosé nabyta, kto niszezy przyshugujace jednostce
warunki, ktore zaspokajaja jej nadzwyczajne uprawnienia: kto
odmawia je] zastugi, znieslawia ja. Wyrzeka si¢ godnosci nabytej,
kto nie domaga sie poszanowania przez innych swoich uprawnien
nadzwyczajnych: kto sie ponika. Podaje w watpliwos¢ czyjas

[B& ]

nos¢ osobista, uwlacza komus, kto bezpodstawnie utrzymu-

, ke czyjes zachowania nie przestrzegaja okreslonych powinno-
#ci powszechnych. Traci godnoéé osobista, hafbi sie, kto rzeczy-
widcle owych powinnoséci nie przestrzega. Podaje w watpliwosc
eryjasé godnosé zawodowa, zniewaza kogos, kito bezpodstawnie
utrzymuje, ze czyjed zachowania nie przestrzegaja okreslonych
mmmos'cl swoistych. Traci godnoéé zawodows, osmiesza sig,

rzeczywiscie tych powinnosci nie przestrzega.

Ktos moze postawi¢ pytanie, czy prawo wymagajace od nas
poezanowania cudzej godnosci ludzkiej (lub nabytej) nalezy samo
do powinnosci, ktérych przestrzegania wolno zada¢ ze wzgledu
na godnoéé oscbista, a prawo domagajace sie od innych posza-
powania nasze] wilasnej godnosci ludzkiej {lub nabytej) nalezy
samo do uprawnien, ktarych zaspokojenia wolno zadac¢ w imig
godnosci ludzkiej (resp. nabytej). Jednym stowem powslaje pyta-
nie, jakich mianowicie powinnosci przestrzega¢ musza godne
gachowania, jakie za$ uprawnienia zaspokajane byc maja przez
godne warunki.

8. Czytamy u Jozefa Kozieleckiego:

Mimo 12 pojecie godnosc! zawsze odgrywate watna role w #veiu jednostk, to jednak
p;fiti'rraﬂ i przejawy zmienialy sie wrae # charakterem epoki [Kozielecki 1977,
[ B a

Totez broniac godnoscl — lub tez ja zwalczajac — trzeba mie¢
#wiadomosé nie tylko opisanej wyzej (zreszta bynajmniej nie
wyczerpujaco) wieloznacznosci slowa .godnose”, lecz takze wielo-
#c! przedmiotéw mu przypisywanych przy poszczegblnych zna-
ezeniach. Chodzi o to, e rézne uklady praw — powinnosei lub
uprawnienn — uwaza si¢ za obowigzujace lub przystugujace ze
wzgledu na tak czy inaczej rozumiana godnosé. Dawno juZ zwra-
cala na to uwage Ossowska [ibid.), mowiac o definigji formalnej

nosci.

Ot6z rézne warunki bywaja uznawane za warunki godne
[przyzwoite). tj. przystugujace jednostce ze wzgledu na jej godnosc
ludzka, roine uprawnienia bowiem uznaje si¢ za przyrodzone,
a wiec takie, ktére majg by¢ zaspokojone przez owe warunki.
Wchodza, tu w gre przede wszystkim tzw. prawa czlowieka {okre-
#lone w Oswiadezeniu Zgromadzenia Ogolnego Narodow Zjedno-
ezonych z 10 grudnia 1948 roku), przyznajace kazdej jednosice
ludzkie] m.in.: réwne prawa do Zycia, w szczegélnosci prawo do
nietykalnosci {osoby i wiasnoscl), do pracy (z zapewnieniem za-
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platy i wypoczynku) i do opieki (prawnej { spolecznej); réwne
prawa do wolnofel, w szczegdlnoscl prawo do swobody przeko-
nan (mysli | slowa), poruszania sig (w njczyZnie | poza nia) i two-
rzenia wspolnot (ozenku i zrzeszania sig); wreszcie réwne prawa
do wiedzy, w szezegdlnosci prawo do pobierania nauki, do korzy-
stania z dziedzictwa duchowego ludzkosci oraz dostepu do wyni-
kéw poznania. Niektérzy sklonni byliby rozszerzyé zakres tego
rodzaju uprawnien, uznajac np. za przyrodzone uprawnienie
czlowieka nawel prawo do szezescial. Inni znéw sklonni byliby
uznawad warunki zaspokajajace pewne z powyiszych uprawnler
nie za preyshugujace kazdemu dlatego, ze jest czlowiekiem, a wiec
ze wzgledu na godnosé ludzka, lecz za przyshugujace jednostee
o tyle tylko, o ile wykaZe sie ona okreslona zastuga, a wiec ze
wzgledu na godnosé nabyta. W ten sposob pewne prawa czlowle-
ka stawalyby sic uprawnieniami nadzwyczajnymi.

Podobnie przestrzeganie réznych powinnosci rozstrzygac mo-
ze o posiadaniu — lub nie — godnosei osobistej. Preykladem
szerokiego rozumienia godnosci osobistej moze by¢ dowolny zbior
przykazan, stanowiacych powinnosci powszechne dla wiernych
tego czy innego wyznania, zalecajacy np. bogobojnosé, szacunek
wzgledem rodzicow i rzetelnosé, a zakaxujacy np. zabdjstwa, kra-
dziezy 1 cbmowy. Diugi wykaz zachowarn Swiadczacych o braku
godnosci csobiste] podaje Ossowska (ibid.). Z wykazu tego wyni-
ka, ze godnosé osobista bywa uwazana za nie do pogodzenia m.in.
z czolobitnoscia, natretnoscia, unizonoscia, ulegtoscia, zyskow-
noscia, niepowsciagliwoscia, bezwstydnoscia., rozpustnoscia,
prostodusznosceia itd. Przykladem wezszego rozumienia godnoscl
osobistej moze byé zestaw powinnosci podany swego czasu praez
Witolda Rubczyniskiego, wedlug ktorego wymaga ona prawdo-
mownosci i Zyczliwosel, meznosel, otwartosci i bezstronnoscl.

|Poczucie godnoscl osobiste] polega nal wyrobleniu w sobie pogardy dla srodkow
oslabiajacych zaufanie miedzy ludémi, jakdmi sa wszelkie podstepy (wliczywszy
w nie falsz mowy | gestul, tudzie? nieusprawiedliwiony fadng Konlecznoscia
syciowy gwalt. W pelnym swolm rozkwicie poczucie godnosel osobistej znamionu-
je sie odwaga cywllna, moca w odmawianiu soble korzydcl materialnych dla
zasady uznawane] za nieskazitelnie rozumna | powszechnie zbawlenna, wreszeie
troskliwnscia o to, aby byd w otentaniu siebie | drugich idealnie bezstronnym
[Rubczyniski 19186, s. 275].

! Por. np. [Kedisowa 1909).
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(Wedlug Ossowskiej bylyby to racze] powinnosci swoiste wojow-
nika, a w kazdym razie okreslalyby nie godnosé osobista w ogéle,
lecz godnosé .meska”.) Natomiast w przytoczone] wyzej wypowie-
dzi Kotarbinskiego wymienia sig cztery powinnosci powszechne:
zyczliwose, meznosé, rzetelnosé | niezlomnosé.

Réznice zdan w sprawie wyldadnikéw godnosci nie dadza sie
usunac z zasadniczych wzgledéw: kto tego nie chee przyjaé do
wiadomosel, ten miesza spér naukowy z wymiana pogladow.

4. Ktokolwiek pragnie w sposdb powainy zajaé stanowisko wobec
pogladow wyrazanych w poznanaukowych wypowiedziach, ten
nie moze na ogdl brac tych wypowiedzi w znaczeniu doslownym.
Utrudnia to ich rzeczowa ocene, gdyz wszystkie mozliwe wyklad-
nie takich wypowiedzi rzadko dadza sie uwzglednié, a wyboru tej
czy innej sposrod wykladni dokonuje si¢ na podstawie pozana-
ukowych wzgledow.

WeZmy np. znana przestroge skierowana .Do kréla” przez
ksiecia biskupa warminskiego:

Zaden sie narod ksiega w moc nie praysposobil:
Madry przedysputowal. ale ghupl pobil [Krasickl 1779, s. 107)

oraz oskarzenie skierowane do rodakéw przez Mikolaja Sepa-Sza-
rzynriskiego w .Plesni plerwsze| na psalm Dawiddw XIX™

Narodzie, glupials] madrodeia chlublivy,

1 biedom zmysinym wierzy¢ uporezywy (Sep-Szarzynski 1601. s. 74).
Obecnosé stowa .zaden” u Ignacego Krasickiego podsuwa mysl,
ze mamy tu do czynienia z uogéinieniem. W istocie chodzi¢ moze
0 jedna z nastepujacych mysli: (a) sila duchowa nigdy nie chroni;
(b) zazwyczaj (w wickszosci bezwzgledne] wypadkow, tj. w ponad
polowie] nie chron!; (c) przewainie (w wiekszosci wzglednej wy-
padkow, tj. w wypadkach liczniejszych od innych wypadkéw) nie
chroni zadnego narodu przed przemoca. Nazwijmy pierwsza mysl
(a) .uogdlnieniem zupelnym" (stowo .nigdy” pelni w nim zadanie
kwantyfikatora uniwersalnego), druga (b) 1 trzecia (¢) — <uogdlnie-
niami ograniczonymi” (z kwantyfikatorami quasi-uniwersalmymi),
a to kolejno: ,uogélnieniem bezwzglednym” (z kwantyfikatorem
absolutnym .zazwyczaj”) i .uogélnieniem wzglednym" (z kwan-
tyfikatorem relatywnym _przewainie”). Wszystkie te uogélnienia
wolno uwaza¢ za uogélnienia opisowe: tak wlasnie jest —
zdaniem Krasickiego, 2e .zaden sie narod ksiega w moc nie
przysposobit”,



Swego rodzaju uogdlnieniami sa, tek slowa Sepa-Szarzyfiskie-
go. Tutaj takze wchodzi¢ moze w gre jedna z nastgpujacych mysli:
{a) nieslusznie ogél nas [uogdlnienie zupeine), (b) wickszodé
(bezwzgledna) z nas [uogdlnienie ograniczone bezwzgledne), (c)
przewaga (wzgledna) nas (uogdlnienie ograniczone wzgledne)
uwaza sie za madrych. | te takZe wolno uwazaé¢ za uogdlnienia
opisowe, bo tak wlasnie sie rzeczy maja — wedlug Sepa-Szarzyn-
skiego — e nardd jest ghupia madroscia chiubliwy™,

Trzy wyrdinione odmiany uogdlnien nie stanowia wszystkich
rodzajow wykladni opisowych, jakie moéna podaé dla prevtoczo-
nych wypowledzi. Z pozostalych uogdlnien opisowych wymieri-
my, po plerwsze, taka, przy ktore|, gdy ktoé powiada: .Zaden sie
narod ksiega w moc nie przysposobil®, albo: Narodzie, ghupia[s]
madroscia chlubliwy™ — to zdaje sprawe jedynie z doswiadczenia
jednostkowego: o ile wie, nie ma narodu, ktérego by sama sila
duchowa kiedykolwiek {resp. czasami. niekledy) chronita przed
przemoca; albo o ile wie, wszyscy (resp. w wigkszoscl, w przewa-
dze) uwazaja sig za madrych. Wymienimy tez, po drugie, taka
wykladnie obu wypowiedzi. przy ktorej chodzi wylacznie o pewne
spostrzezenie osobiste: co do niego, Krasickiego, to zdobyta
wiedza nie uchronita go przed przemoca ghupcéw: albo co do
nlego, S¢pa-Szarzyriskiego, to dotychezasowe jego glebokie prze-
konania okazaty sie bledne.

Poza uogdlnieniami opisowymi — a wiec zupelnymi lub ogra-
niczonymi: beewzglednymi { wzglednymi, albo tez jednostkowymi
{z kwantyfikatorem indywidualnym .o ile wiem”) i osobistymi (z
kwantyfikatorem biograficenym .co do mnie”) — w niektorych
wypowiedziach uvogdlnieniowo-podobnych doszukaé sie moizna
uogolnien, ktore wypadaloby naswaé .fyczeniowymi” (z kwan-
tyfikatorem prognostycznym .[niech] bedzie tak®): (sama) sila
duchowa nigdy (resp. zazwyczaj, przewaznie) nie uchroni zadne-
go narodu przed przemoca; nie powinnismy niestlusznie — jak
to czyni ogdl [resp. wickszose, przewaga) nas — uwazaé sie za
madrych. Zdarza sie, ze pobudka do uogdlnien Zyczeniowych jest
doswiadczenie jednostkowe lub spostrzezenie osobiste: sama sila
duchowa nigdy (resp. zazwyczaj, przewaznie) nie uchronila zna-
nego mi narodu przed przemocg — zatem dotyczy to po prostu
ogbtu (resp. wickszoscl, przewagi) narodow; niestusznie ja uwa-
zalem sig za madrego i teraz juz przestalem sie za takiego uwazaé
— by¢ moze ogdl (resp. wiekszosé, przewaga) nas take uwaza sie
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za madrych, a — nie powinien (powinna). Rzecz jasna, ani jedno-
stkowe doswiadczenie, ani tym bardziej osobiste spostrzezenie
nie ma w zadnym razie wystarczajacej mocy uzasadniajacej dla
rozwazanych uogdlnien opisowych; réwniez zadne ze wskazanych
uogolnien opisowych nie moze byé¢ uznane za dostateczna pod-
stawe do wypowladania uogélnien zyciowych.

Czy w obliczu takich nieokreslonosci w ogole warto zajmowad
sie powainie wypowiedziami pozanaukowymi? Czym sie kiero-
wac, wybierajac te, a nie inna wykladnie?

Glos namigtnodcl lepszy jest niz glos rozumns,
Gdyz beznamieini zmieniad nie potrafia dziejow [Milosz 1946, 5. 115).

Tak powiada Czeslaw Milosz w .Dziecieciu Europy”. Czy to jest
uogdlnienie zupelne: zaden z beznamietnych — czy ograniczone?
A jesli ograniczone, to — bezwzgledne; wiekszos¢ beznamiet-
nych? wzgledne: przewaga beznamietnych? jednostkowe: znani
mnie, Mifoszowl, beznamietni? osobiste: ja, Milosz (dotad?) bez-
namietny? A moze to jakies uogdinienie zyczeniowe tylko, a nie
— opisowe: niech zmieniaja tylko namietni? Jeden wytknie Mito-
szowl Jawna nieprawde, bo wybierze wykladnie najmocniejsza;
mysl Milosza weZmie za uogélnienie zupelne. Drugi napietnuje
zasadnicza nieuzasadnialnosé lub tylko obeeny brak uzasadnie-
nia, bo przyjmie, ze stowa Milosza wyrazaja uogélnienie ograni-
czone, ale bezwzgledne lub wzgledne. Trzecl poprzestanie na
uogdlnieniu jednostkowym lub osobistym, wiec przypisze Mito-
szowl zamkniccie sig we wlasnym swiecie wewnetrznym. Itd. itd.
Albo moZe pozestanie przy rozumieniu najsiabszym, bo pragnie
wykaza¢, ze tworczos¢ Milosza jest kopalnia prawd. Przyjmie
mocnicjsze — by dowiesé, e wiele w jego utworach pogladow
nicuzasadnionych lub nawet nleuzasadnialnych. Wybierze naj-
mocniejsze — bo chee zarzuci¢ Miloszow! nieodpowiedzialnosé
myslowa. Itp., itp. Nietrudno zauwazyé, Ze #adne z takich roz-
strzygnie¢ nie moze sie wykazaé czysto rzeczowym rodowodem,
niezaleznie od tego, co stanowl ostatecznie powod dla czego:
wybdr wykladni — dla oceny dziela, czy na odwrot.

Cztery rzeczy sprawiaja, ze mimo to uwaam za celowe usta-
sunkowanie sig do ,Rozwazari o godnosci Polakéw” 1 O godnoscei
pozytywnie”, ktore Andrzej Grzegorczyk oglosit w warszawskie]
Polityce: jego nieprzecietna osoba, nasze niewesole czasy, ich
nieposlednie pismo, moi nieodgadnieni Czytelnicy?.
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5. W .Rozwazaniach o godnosei Polakéw™ § .O godnosci pozytyw-
nie” Grzegorczyk odréznia godnosé osobista, a wiec to, Ze _ktos
postgpuje w sposdb godny |[...] czlowieka (Polaka, harcerza, zol-
nierza)”, od godnosci ludzkiej, a wiec od tego, ze ktos jest trakto-
wany w sposob godny [...], czy tez ogélniej [...] znajduje sie
w sytuacjl godnej |...] czlowieka”, i godnosci nabytej, .erelatyw-
nejr, a wige tego, ze ktos jest «godny czegoss". Odnosi sie wrazenie,
ze wedlug Grzegorezyka godnosé osohista przejawia sie w dzie-
wieciu sklonnoseiach, a mianowicie w:

— cheiejskosci (sklonnosci do -generalizacjl { kontrastowosci
ocen”, przekonania, ze .wszystko musi sie dziaé po |...] [naszej)
mysli");

— obrzedowosci (skionnoset do .gestow symbolicznych™);

— popedliwosei (.emocjonalnosci”);

— samowolnosci (sklonnosci do pseudo- . samostanowienia™):

— zarozumialosci {sklonnoscl do  samouwielbienia”, ~Nieprey-
mawania si¢ do bledu lub nawet do chwilowef pomytki”, .buty”);

— samolubnosci (skupieniu sie na -Cgoistycznych intere-
sach”, .solidarnosci z waskim kregiem swoich”™, ograniczeniu sie
do .wlasnych ambicji dominacji, do wlasnego sukeesu | wlasne-
go, ewentualnie grupowego, przetrwania”):

— pleniackoscel (.nieustepliwosct, a nawet uporu w ohstawa-
niu przy swolm stanowisku”, .nieugieciu sie¢ pod presja’};

— napastliwosci (sklonnosci do odpowiadania _ztem na dozna-
ne zlo®, .na atak”, .taka sama agresywnoscia”);

— zuchowatosci [sklonnosei do .wali do upadiego w otwartym
polu”, .spalania sie w bohaterskim gescie”, ,nieliczeniu sle z trud-
nosciami”).

Niestety, nie jest jasne, czy owo przejawlanie sie polega na
tym. 2e wehodzace w gre sklonnosci sa skladnikami (.aspektami”)
lub redzajami (,odmianami”) godnosci osobistej, czy tez na tym,
#e aa tylko Jej nastepstwami (,wiaZq sie” z nia). Pomiedzy wymie-
nlonymi przejawami istnieje ponadto siatka powiazar, ktora

* Niewls w tle lych rozwagan bedzie nwaga W, Gombrowicza: My, Polacy, jestedmy
lid'w. i Ay ., Nam, Polakom, zdarza sie to a to ... Wada nas, Polakow, jest e ...
U bl e ujecta zamyka sie aforyzmie: medice, cure te ispum. Rzecrywiscie.
hi sty Jeal greecenodclowe — gdyz tu aulor preemawla jako wychowawca, jak
e hieh g homnilvontuje nas z Europa i nie bez balu stwierdzs nasze niedociagniecia.
Vel sle wlm' wn lnkn pozornie skromng uwags weale spory ladunek zarozumia-
bse | fmnbnowien 1957, 5. 18-19].
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sprawia, ze poszczegdlne skionnose Wwzajemnie sie wzmacniajg
— im kto bardziej zuchowaty, tym ma wicksza sklonnosé do
pienackosci; im kto bardziej samolubny, tym wieksza ma skton-
nosé do sobiepariskosci [samowolnoéci?]: im kto bardziej poped-
liwy, tym wicksza ma sklonnosé do cheiejskodei — ale tez spra-
wia, ze granice miedzy nimi jeszeze bardziej ste zacleraja. W kaz-
dym razie wszystko zdaje sie wskazywaé na to, e osrodkiem tej
lzw. postawy godnoéciowej (postawy -samoakceptacji®, .samo-
potwierdzenia®) czyni Grzegorczyk zarozumiatose, pyche.

6. Postawie godnosciowe| przeciwstawia on postawe, ktora prze-
Jawiac sie ma w:

— Tzeczowosci (.trze2wym mysleniu”, uznawaniu, e .nie
;nrszystl}m musi sig dzia¢ po[...] [naszej) mysli”™, korzeniu sie przed

osern”);

— rezetelnosed (.odpowiedzialnogel”):

— rozsadnodei [Lrozsadku®, ~Zrownowazeniu®, ~TZECZOWYIT Na-
mysle”):

— karnosci (_postuszeristwie™):

— skromnosci (,nadstawianiu drugiego policzka”, przyznawa-
niu sig do pomytek, do tego, ze nie jest si¢ tak wartosciowym, oJak
sie wydawalo™):

— otwartosci {stuzeniu ,celom uniwersalnym®, koncentracji
na innych lub na cennych zadaniach”);

1-—{ ﬁowéciaghméel (.samoograniczajace wewnetrzne] dyscy-
plinie”);

— Zyczliwoset (mitosci do nieprayjaciol’):

— ostroZnosci (wystrzeganiu sie -pochopnosci).

Nazwijmy to przeciwienstwo postawy godnosciowej «roztropno-
scig” (Grzegorezyk méwi w tym wypadku o -wszechstronnej dys-
cyplinie” lub ,postawie realistyczne|”], znewu nie rozstrzygajac,
Czy wymienione przejawy sa jej skladnikami, czy leZ nastepstwa-
mi. Zaznaczmy przy tym od razu, ze chocbysmy najusilniej
zalecall zajecie takiej postawy, nie mozemy tego czynié¢ w przeko-
naniu, ze jest to postawa wszechogarniajgcea, J~uwzgledniajaca
wszystkie atrybuty rzeczywistosci™: wszechogarnianie rzeczywi-
stosel bylo niespelnionym marzeniem wiely myslicieli, zwlaszcza
dziewigtnastowiecznych: zte swiadectwo kultury logicznej wy-
stawiaja sobie ich wspélczesni nasladowcy.
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7. Twierdze: sklonnosci, w ktérych wedtug Grzegorczyka przeja-
wiaé sie ma godnosé osobista, nie sg w rzeczywistosci przejawami
godnosci — lecz zadufania (. przesadnego poczucia godnosci”). Nie
udalo mi sie nigdzie poza .Rozwaaniami o godnosci Polakow”
i .O godnosci pozylywnie™ znalez¢ takiego zestawu powinnosci
okredlajacych godnosé osobista, do ktérego nalezalyby zalecenia:
bad? marzycielem, pieknoduchem | zapalernicem, sobiepanem,
pyszaikiem i sobkiem. warcholem, wichrzycielem i zawadiaka.
Wydaje sie, ze 1 Grzegorezyk odstapil od swych pierwotnie skraj-
nych pogladéw, skoro ostatecznie w artykule O godnosci pozy-
tywnie" dal do zrozumienia, ze w .Rozwazaniach o godnosci Po-
lakéw™ chodzilo mu nie o godnosé sama, lecz jej zwyrodnienie
[ze to, co napisal .bylo, rzec moZna, na temat patologii polskiego
przezycia godnosei®, po prostu ,patologii godnosci”). Zatem to nie
owe zwyrodnienia — chcigjskosé, obrzedowosé | popedliwosc,
samowolnosé, zarozumiatosdd | samolubnoesé, pieniackosé, napa-
stliwosé | zuchowatosé — bylyby przejawami godnosci, lecz to
wszystko, czego sa zwyrodnieniamd, Istotnie: wsrod powinnesci,
do ktérych przestrzegania zobowigzuje godnosc osobista, znalesé
moi#na takie nakazy, jak: staraj si¢ by¢ preizny, gornolotny i zar-
liwy, niezalezny, wyniosly i wierny (sobie), nieziomny, stanowczy
{ mezny. Takich przejawow godnosci w 2aden sposdb nie mozna
juz uzna¢ za przeclwstawne przejawom roztropnosci. Preznosc
jest do pogodzenia z rzeczowoscia, gérnolotnose z rzetelnoscia,
zarliwosé z rozsadnoscia. niezaleznoéé 2z karnoscia (sam Grzegor-
czyk daje przykiad, jak godzié pochwale karmnosei z uznaniem dla
niezaleznodei: szukajac mianowicie potwierdzenia stusznosci
wlasnych wyboréw u ludzi niezaleznie myslacych”), wyniostosc
ze skromnoscia, wiernosé (sobie} z otwartoscia, niezlomnosc
z powsciagliwoseia, stanowczosé z zyczliwoscia, a meginosc
2z ostroznoscia. Wiecej nawet: wolno przypuszczac, e wymienione
przejawy godnosci uzupeiniaja sie z roztropnoscia w ten sposob,
ze nadmiar godnosci i niedostatek roztropnosci rodza wiasnie
zadufanie: preznos¢ bez szezypty rzeczowosci prowadzi do cheiej-
skosci, gormolotnosé¢ bez rzetelnoscl — do obrzedowosci, Zarli-
wos¢ bez rozsadnosci — do popedliwosci, niezaleznosé bez kar-
nosci — do samowolnoéci, wynioslosc bez skromnosci — do
zarozumialosci, wiernosd (sobie) bez otwartosci — do samolub-
nosci, niezlomnos¢ bez powsciagliwnscl — do pieniackosci, sta
nowczo$é bez iyczliwosci — do napastliwodcl, meznosé bez
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ostrofnosci — do zuchowatosci. (Zauwazmy, 2e podobny poglad
snajdujemy np. u Kozieleckiego:

Hasto wiernodel wobee sichic oraz obwartodcl wmysho | gletkodcl mydlenia. to zalety
exlowicka, kiore nie tyle sa sprzeczne, co komplementame [Kozielecki 1977, s,

Bl
Twierdzxz: jesli ktos naprawde zwalcza godnosé osoblsta, to nie
Wystepuje przeciwko marzycielom, pieknoduchom i zapalericom.
poblepanom, pyszalkom i sobkom, warcholom, wichrzycielom
{ zawadiakom, lecz zwraca sig przeciwko preznosci, gérmeolotnoset
Iltarliwécl. niezaleinosci, wyniostosci | wiernosci (sobie), niezio-
mnosci, stanowczoscl i meznosci. Tylko dla demagoga pregznose,
olotnoéé | zarliwoéd (u przeciwnika) — to wyrazy nie ideali-
Emu, lecz ekstremizmu; niezaleznosé, wynioslosé | wiernosé (so-
ble) — to wyrazy nie indywidualizmu, lecz egoizmu; niezlomnosé,
ptanowczose | meinosSé — to wyrazy nie heroizmu, lecz anarchi-
gmu. Podobnie zreszta, gdyby ktos naprawde cheial bronié¢ roz-
tropnosci, to nie wychwalalby skostnialcéw, prostakéw i robotéw,
phugusow, pochlebedw | zaprzancow, ugodowcedw, micczakow i
tchérzy. Albowiem: nie zaskorupialosé, lecz rzeczowosé: nie przy-
Bemnosé, lecz rzetelnosé: nie beznamietnose, lecz rozsadnosc:
ple czolobitnosé, lecz karnodd; nie unttonosd, lecz skrommosde [osta-
tecznie takze wedhug Grzegorezyka ,pokora i poshuszeristwo wea-
Je nie utozsamiaja sie ze sluzalstwem”); nie zdradliwosc, lecz
étwartosd; nie uleglodé, lecz powsciagliwnsé; nie pobtazliwosc,
lecz Eyczliwose; nie lekliwosé, lecz ostroznosé — sa wlasciwe
roztropnosci. Jedynie chyba cynik rad by sprzyjaé zaskorupia-
ledci. przyziemnosei i beznamigtnosel — nazywajac to nie kon-
#erwatyzmem”, lecz .realizmem”; czolobitnosci, unizonosci
| pdradliwosei — nazywajac to nie .serwilizmem”, lecz .uniwersa-
emem”; ugodowoscel, poblazliwosei i lekliwoéel — nazywajac to
ple .oportunizmem”, lecz .pozytywizmem”. Tymczasem sa to
awy nie roztropnosci, lecz wyrachowania. Wyrachowanie zas
nadmiar roztropnosci i niedostatek godnosci: zaskorupialosé
= g Wiec rzeczowosc bez szezypty preznosci; przyziemnosc (.za-
Nk wszelkich wyzszych idealow”) — a wiec rzetelnoéé bez gérno-
lotnosci: beznamietnosé — a wiec rozsadnosé bez farliwoscl:
ezolobitnosé — a wiec karnosé bez niezalernosci; unironosc
{swykorzystywanie istniejacych uwarunkowarn dla egoistycznych
fub grupowych interesow”) — a wiec skromnosé bez wyniostosci;
pdradliwosc — a wiec otwartosé bez wiernosci (sobie); uleglosé —
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a wiec powsciagliwosé bez nieziomnosci: poblazliwosc (.rezygna-
cja z moralnego doskcnalenia spolecznej rzeczywistosci”) —
a wiec zyczliwosé bez stanowczosci; lekliwosé — a wiec ostroz-
nosé bez meznoscl.

Twierdze: tak jak przeciwienstwem roztropnosci jest nie god-
noéé¢ osobista, lecz zadufanie, .godnosciowosc™ (jak to okresla
Grzegorezyk), tak tez przeciwienstwem godnosci osobistej jest nie
roztropnosé, lecz wyrachowanie, roztropnosciowodé — by tak
rzecz. Idealizm i realizm, indywidualizm i uniwersalizm, heroizm
i pozytywizm nie wykluczaja si¢: one sie wzajemnie uzupelniaja.
Zadufanie 1 wyrachowanie — to sa owe postawy skrajne, ktorych
zwalezania nalezaloby oczekiwaé od zwolennikow _postaw nie
popadajacych w skrajnosc”.

8. O ile sposrad przejawow godnosci osobistej wyrdznia Grzegor-
czyk zwyrodnienie dumy, tj. zarozumialosc (pyche), o tyle w god-
nosci ludzkie] zdaje sie dostrzegaé jedynie roszezeniowosé (.po-
wszechna”), a wiec bezwarunkowe przyznawanie sobie upraw-
nien, ktére bynajmniej do przyrodzonych nie naleza, be warun-
kiem ich zaspokojenia powinna by¢ okreslona zasluga. (Nie za

stuguje np. ,na godne warunki, w szczegolnosci na godne trakto-
wanie” ktos, o kim nie mozna powiedzie¢, ze .zachowule sig
w sposob godny”; Jkto nie umie zachowac sie godnie, ten godzien
jest pogardy”). O jakie uprawnienia chodzi, Grzegorczyk wyraznie
nie méwi: nalezy moze do nich zabezpieczenie przed nedza, skoro
_nedza moze by¢ uznana za uwlaczajaca”, oraz przed upodieniem
{ zniestawieniem, skoro _szczegdlnie uwlaczajgce s4 [...] sytuacje
godzace wprost w pozytywna symbolike czyjejs godnosci. a wice
ponizenie czyjegos dobrego imienia”. 53 podstawy, by sadzié, fe
wechodza tu w kaddym razie w gre co najmniej te uprawnienia,
ktére sa wskazane w tzw. prawach czlowieka (.okreslaja one,
jakich warunkéw czlowiek jest godny”, a .retoryka godnosci.
wywodzaca si¢ z praw czlowieka, stanowl |[...] ideclogie postaw
roszezeniowych”).

Twierdze: nieche¢ do postawy roszczeniowej nie upowaznia do
wystepowania przeciwko godnosci ludzkiej, ta ostatnia bowiem
nie da sie do roszczeniowosci sprowadzic.

Z tego, ze ludzie sa godni, wynika to, 2e nie sa rowni (.z
mowieniem o godnogel kojarzy sie zawsze to, ze niektorzy sa
mniej, a inni bardziej godni"). Kiedy na tej podstawie Grzegorczyk
— opowiedziawszy sie za rownoscia wszystkich ludzi [.uwazam”,
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mdwi wprost, .ze wszyscy ludzie sa réwni”) — daje wyraz swojej
niecheci do godnoéci, to — wydawaloby sie — nie chodzi mu
0 godnosé ludzka. Ta ostatnia bowiem zaklada réownosé: ludzie
— jako ludzie — powinni byé uwazani za rownych, a zatem
powinny im — z tego wzgledu — preystugiwac te same uprawnie-
nia. Zdanie ,Wszyscy ludzie sa rowni” nie moze tu by¢ rozumiane
inaczej niz jako uogoélnienie iyczeniowe, jako bowiem uogélnienie
opisowe (wykladni¢ jednostkowa lub osobista pomijamy) jest
Jawnie bledne {{ bytoby ,dekretowaniem rzeczywistogci”). Totex
mowlenie (dobrze) o godnosci nabytej, osobistej lub zawodowej
weale nie pozostaje w niezgodzie z tym, co jest (ze ludzie nie sa
réwni: jedni mniej, inni bardzicj godni — zastuzeni, szlachetni,
dostojni), ale tez pozostawia wolna reke w zajmowaniu stanowi-
ska w sprawie tego, co powinno byé (ze ludzie powinni byé
réwni). Trudno przeciez chyba dostrzec co$ niedorzecznego w ha-
dle: badzmy rowni w zastudze, w szlachetnosei, w dostojeristwie.

Miej godnosc (osobista, zawodows) i szanuj cudza (ludzka,
nabyta) — gdy sie czyta .Rozwazania o godnosci Polakow”, odnosi
sl¢ wrazenie, jakby Grzegorczyk cheial do obu (podwéjnych)
cziondw tego wezwania nas zniechecic, Pewne zawarte w Hozwa-
faniach o godnosci Polakéow" wypowiedzi zdaja sie sSwiadezyé
0 tym, Ze przezwycicienie postaw godnosciowych zalatwiloby,
wedlug Grzegorczyka, wszystko. Mniemanie takie byloby Swia-
dectwem myslowej odwagi: wiary w istnienie cudownego srodka,
za pomoca ktorego mozna by oddzialywaé na wszystkich. Watpié
nalezy, by taki wszechstronny srodek istnial, choé znalezienie go
Jest odwiecznym dazeniem doktrynerskich mentoréw, pragna-
cych ludzkoéé zamienié w jednolita miazge. Byloby dziwne, gdyby
chcial nas nim obdarowaé ktos, kto swego czasu wystepowal
przeciwko narzucaniu schematow cztowlekowd ...

9. Z dwéch gléwnych rodzajow godnosei — celowieczenstwa (god-
nosécl ludzkiej) i szlachetnosci (godnosci osobistej) — Polakom [.w
konkretnej sytuacji spoteczno-polityczne]”, aktualnej czy wiecz-
nej”) blizszy jest, zdaniem Grzegorezyka. ten pierwszy: poczucie
godnosel ludzkiej (Lhonor”, .mocne odczucie pewnych sytuacii
negatywnych jako uwlaczajacych oraz pewnych sytuacji pozytyw-
nych jako godnych”) przewaza¢ ma u Polakéw nad poczuciem
godnosci osobistej (Lodezuciem zachowania jako godnego”, . god-
nego pochwaly”, .chwalebnego”, ,uczciwege”, konsekwentnego
moralnic”). Obie zreszta odmiany godnosci wystepowaé maja
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u Polakéw w postaci zwyrodnialej. Godnosc ludzka ma u nich
postaé roszezentowosci; godnosc osobista zastepuje zadufanie.
Zdaniem Grzegorczyka Polacy odznaczaja sie:

— nierzeczowosela (. nierealistycznym spojrzeniem na swiat”,
_nieliczeniem sle z rzeczywistoseiq”, wiara w to, 2e Polska jest
pod szczegolna opieka Opatrznosci”, .obrazaniem sie na rzeczy-
wistosé” — jesli ta temu przeczy, _marzycielskim idealizmem”,
.idealizmem nakazujacym walczy¢ o maksimum idealnych stan-
dardéw”, .mlodziezowym idealistycznym maksymalizmem: che-
cia walczenia od razu o maksymalny standard idealéw wolnoscio-
wych™:

— nierzetelnoéeia (.nierzetelnoscia spoleczna ujawniajaca sig
we wszelkich niemal instytucjach” i w ,pozornosci calej oficjalnej
kontroli®, ,rzadkoscia” .uczciwosel”, ogolna nicuczciwoscia po-
stepowania, latwa do zauwazenia we wszelkich niemal dziedzi
nach iycia®, Jkorupeja’):

__ nierozsadnoscia (.niezdyscyplinowaniem intelektualnym’,
mysleniem demagogicznym, propagandowym, emocjonalnym”.
przesiaknietym  wartoSciowaniem emocjonalnym”);

— niekarnoscia (brakiem .dyseypliny narodowej”);

— nieolwartoscia (.prywata”, Jndywidualizmem i po prostu
egoizmem”};

— niepowsciagliwoscla (.nicustepliwa natarczywoscia”, bra-
kiem ,umiaru”);

— niezyczliwodcia (wiara w to, ze .o wszystkim decyduje sila™);

— nieostroznoscia (niedocenianiem _sily i sprawnosci” prze-
ciwnlka).

Ciezkimi grzechami .godnosclowymi”® obarcza Grzegorczyk
rwlaszeza to pokolenie Polakéw, ktore doplero niedawno weszlo
na scene polityezna ... Ma ono, wedtug Grzegorczyka, grzeszyc:

— przeciw rzeczowosci — marzycielstwem {.utopijnoscia’,
_nieco naiwnymi przypuszczeniami® politycznymi, ~Jrewolucyj-
nym optymizmem”, .euforia”);

— przeciw rzetelnosci — pigknoduchostwem (nieumiejetno-

Scia walczenia ,diuge | wytrwale”);
— przeciw rozsadnosel — zapalefistwem (.miodzietowym za-

patem”, .micdziericza niecierpliwoscia’);

— przeciw karmoséci — sobiepanstwem (niepostuszeristwem
wbef: ~wszelkiej wladzy”, brakiem kontroli nad rozwojem na-
strojow wolnosciowych”);

— przeciw skromnosci — pycha (.ryzykowaniem” tylko
aby .dowiesé innym i sobie”, ze jest sje i}rdzielnym']: e b

— przeciw otwartosci — sobkostwem (.skupieniem sie na
sobie”, .koncentracia na strukturze wlasnego «jas");

—_ pr_"zc:::lw powsciagliwosci — warcholstwem (,moenymi re-
akcjami” na sytuacje godzace wprost w pozytywna symbolike
czylejs .godnosci” lub na .szarganie uznanych symboli”);

— przeciw Zyczliwodci — wichrzycielstwern (.odmawianiem
przeciwnikowi wszelkich cech pozytywnych”, .checia zrobienia na
glodé wladzy, sprzeciwienia sic");

— przeclw ostroznosci — zawadiactwem [liczeniem, ze wszy-
#cy zainteresowani po obu stronach beda wspoldziatac we wia-
#eiwym rozwoju wypadkow™).

10. Jaj:: wida¢, zestawiony przez Grzegorczyka wykaz polskich
grzechow glownych jest nienowy. Takie { w dopatrywaniu sie
fradet tych grzechow w szlachecko-chlopskim rodowodzie (. nie-
watpliwym zwiazku ze szlachts i wolnymi chlopami”) idzie Grze-
gorczyk utarts droga. Nie bedziemy sie wdawaé w sprawe stusz-
nosci przypisywania polskiej .godnesciowosei” takiego pochodze-
nia; bierze sie ono moze z mazowiecko-malopolskiego (a szerzef
takie wschodniokresowego: litewsko-rusiriskiego) upodobania
by szlachecko-chlopskiego pochodzenia doszukiwac sie we wszyl
stkich przejawach Zycla spolecznego; Slazakow, Wielkopolan,
Pomorzan nie razitoby chyba mowienie o godnogel mieszezansko-
robotniczej. Zreszta rozpowszechniona w ubieglym stuleciu kla-
sowa genealogia zjawisk spotecznych nie wytrzymata proby cza-
Bu. Powolajmy sie na Ossowska: '
Analiza ethosu Spartan zaprzecza[...] twi 1
;Irunklcm Wystgmzaljﬂu};n mrwufju Lﬂj:&ﬁﬂﬁﬁiﬁaﬁvﬂsﬁt Jlggﬁ?i:ﬁgzﬁlrﬂ
graniczymy sie tylko do rozpatrzenia tego, ane przez
Qrzegorczyka przykiady zachowan Polakow ata;zgmp:db:zspgnue
naganne przejawy .godnosciowosci”, tf. w Istocie: roszezeniowo-

‘#el lub zadufania, a nastepnie rozwazymy, jakie sa podstawy

przypisywania ich Polakom w postaci uogélnien tego czy innego
rodzaju {.wad narodowych”). e 8



11. Przejawem ,powszechnej roszezeniowosei [podkr. moje, JuJ|
w naszym spoleczenstwie” ma byé¢ — wedlug Grzegorczyka —
przyjecie . strategii” nakazujacej, .skoro system podjat si¢ wszy-
stkim kierowaé¢”, .z kazdym stlusznym Zadaniem wystepowac do
wladzy i nie ustepowaé, poki wladza nie podejmie si¢ realizacji™.
Wydawaloby sie, po pierwsze, ze jesli jakies stronnictwo obiecuje
wyborcom, 12 sprawujac wladze zapewni obywatelom okreslone
dobra, to nie ma nic nagannego w tym, ze obywatele (pojedynczo
czy zbiorowo) o te dobra si¢ upominaja. Bezpodstawnie wigc gani
Grzegorczyk tego rodzaju roszczenie, a nagana ta jest tym bar-
dziej zaskakujaca, ze owo roszezenie slusznie wiaze z ,centrali-
zmem |[...] systemu”. Nie wydaje sie, po drugle, by zadanie posza-
nowania dla wolnosci slowa i przestrzegania prawa byle —jak to
ujmuje Grzegorczyk — .Zadaniem wigkszego wysitku od innych
niz od sicbie”. W kazdym razie twierdzenie o tym, e roszczenio-
wose jest .etycznie podejrzana”, samo jest podejrzane — co do
swej zasadnoscl. Rownie goloslowne jest uznawanie roszczenio-
wosci za filozoflcznie watpliwa". Czemuz to prawdziwe” ,odkry-
wanie zjawisk” trzeba przeciwstawiac .nieprawdziwemu” dekre-
towaniu sensu zjawisk”, na Ktdrym oplera¢ si¢ ma rozwazana
postawa? To prawda: s3 to rézne czynnosci, ale 2adna z nich nie
jest ex definitione prawdziwsza od druglej. Zdarza mi si¢ napra-
wde cos zobaczyé (czasem nawet to, czego inni nie dostrzegli)
i zdarza mi sie naprawde, 2e to lub owo 2z rzeczy zobaczonych
podoba mi si¢ albo nie podoba; Ze tego lub owego cheialbym lub
nie cheialbym. Dlaczego zywiac takie czy inne upodobania — lub
doswiadczajace takich czy innych cheert — mialbym swietokrad-
czo przyznawadé sobie .atrybuty boskosci™

12. Przyjrzymy sie teraz zachowaniom Polakdw, ktore — zdaniem
Grzegorczyka — zdradzaé¢ maja postawe zadufania.

Przykladern nierzeczowoéci Polakow ma by¢ przekonanie, ke
.przejscie od ideologii porozumienia do ideologii rewolucji doko-
nalo sie glownie jako reakcja na tzw. prowokacyjne postgepowanie
wladzy". U podstaw takiego postawienia sprawy lezy — zdaniem
Grzegorczyka — .nieco jednostronna filozofia™: .ludzie sa nieopa-
nowani i nieodpowiedzialni, 1 to nie jest ich wina [...], natomias!
naprawde zly jest ten, kto ludzi prowokuje”. MoZna je jednak
wyjasni¢ inaczej. Wydaje sie, e z prowokacja mamy do czynienia
wtedy, gdy ktos usituje skierowac dzialania osdéb sprowokowa-
nych — zwlaszcza ludzkich zblorowosel — w innym kierunku,
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mnie] korzystnym od tego, w ktorym potoczylyby sic one, gdyby
#o prowokacji nie doszio. Wyglada to w najprostszym przypadku
Bk, ze prowokujacy podejmuje dzialania zmierzajace do wywola-
Ma poczucla zagrozenia ze strony zbiorowoscl prowokowanej
W cztonkach jakiejs formalnej lub nieformalnej grupy. Jesli dzia-
lnia takic przekrocza pewien prog, wowczas powoduja przeciw-
islalanie napadnietych, podjete choéby w obronie wilasnej. Naj-
patrozniejsza obrona moze sie wiedy przerodzié w natarcie na cala
Plorowosé | spowodowac je] odpowiedZ — mniej lub bardziej
Manowcza. Szezegdlne znaczenie dla stopnia naplgcia, wytwarza-
Jacego sie w tym ciagu wzajemnie swzmacniajacych sigs zdarzeri,
ma wiedza o tym, od czego sie naprawde zaczelo i co sie naprawde
ptato. Uleganie prowokacji swiadczy wiec moze nie tyle o poped-
Bwoscl sprowokowanych, ile o ich niewledzy. Sprowokowane
deiatania nie sa przy tym dzialaniami bezwzglednie ziymi — jak
nie jest sama w sobie zlem obrona pewnego dobra: wiasnej czy
gudze| nietykalnosci (a tym bardziej: zycia): sa one zlem o tyle
tylko, o ile wartoéciowsze od obrony jest tworzenie pewnych dobr.
Natomiast zmuszanie kogo$ do chwilowego nawet poniechania
tworzenia wartosci dodatnich — jest wiasnie owym bezwzgled-
nym ziem.

Przykladem nierzetelnosci Polakéw ma by¢ — wedlug Grze-

— zaclaganle za granica poZyczek bez ogladania sie na
mozltwosé ich splacenia. Powiedzmy krotko: kio tak stawia spra-
we, ten zdaje sie w ogole nie dostrzegac wagl zakresu odpowie-
delalnosci za podjete dzialania — przy ocenie moralnej tych
driatari.

Przykladem nierozsadnosci Polakéw ma by¢ iywienie przez
pich przekonania, ze ,jedni majg dobra wole, a inni zla™. Gdyby
to byt dobry przykiad, to za rozsadne nalezaloby uznac badz
mniemanie, ze nikt nie ma ani dobrej woli, ani zlej: badz mnie-
manie, ze wszyscy maja albo dobra, albo tez zia wole; badé tez
mniemanie, 2e wszyscy maja troche dobra i troche zla wole
garazem;: badz wreszcle powstrzymanie sic od dokonywania oceny
pobudek ludzkiego postepowania. Jako uogolnienia zupelne
wazystkie przytoczone twierdzenia maja jednakows wartosc: sa
w réwnym stopniu nieuzasadnione. Wybdr ktoregokolwiek zaley
wiec od upodobania. Zreszta .dwubiegunowos¢ myslenia® nie
nadaje sie do jednoznacznego potepienia — pewne uproszczenia
(s8chematy”) sa niezbedne, jesll cheemy mieé¢ czas na dzialanie;
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Jdzielenie wlosa na czworo” powinno byé codzienna straws my-
Sliciela, ale dla .dzialaczy”™ nieraz okazuje sie paralizujaca trucizna,

Frzykladem niekarnodei Polakéw ma byé usuwanie przez nich
swierzchnikéw réénych szczebli tylko po Lo, by zaspokoi¢ wybu-
jala potrzebe wlasne| niezaleimosci, Nasuwa sic tu m.in. pytanie,
czy jednak zmniejszenie postuchu to juz — catkowite niepostu-
szenstwo, A o to przeciez nigjednemu chodzito: o ograniczenie
wszechwiadzy nieudolnych zwierzchnikdw.

Przykiadem nleskrommnosei Polakow ma byé powszechne
u nich ,schlebianie [...] narodowej pysze”, .lansowanie” — nawet
w Srodowiskach, w ktorych nalezaloby (zdaniem Grzegorczykal)
oczekiwaé postaw skrajnie odmiennych — .etyki godnosciowe|”,
mimo ze .w praktyce spolecznej prowadzi [ona] do posiaw dale-
kich od ewangelicznych wskazarn mitosei bliznlego | nadstawiania
drugiego policzka”, Sprawa nadstawiania policzka zajmiemy sie
nieco nizej. Natomiast przy okreslaniu pewnych dzialan jako
Schlebiajacych” cheialoby sie zalecié wieksza ostroinosc: bez niej
latwo tymn pojeciem objac kaide wzbudzanie dumy (nie: pychy)
z dokonan niektorych (nie: wszystkich) rodakow,

Przyvkladem nieotwartosdci Polakow ma by¢ to, ze oceniajg oni
jako niegodne .wszelkie niewrogie kontakty z przeciwnikiem”, ze
poprzestaja co najwyze] na shuzeniu sswoims", .wspdldziataniu
ze swoimi”, ,ze swolm sstadem-", Takie ujecie stanowl dowolne
rozszerzenie pojecia .samolubstwa®. Egolsta bylby przy takim
ujeciu i ten, kto nie przestrzega piekne] | trze2wej zasady Kotar-
biriskiego . Kochaj kogos”, ale | ten, kto je| przestrzega: { niespo-
legliwy opiekun. na ktérego obrone nie mo#na liczyé. ale | spole-
gliwy, ktory .nie umknie 2 posterunku powodowany strachem
przemoznym” |Kotarbinski 1966, s, 176] i w potrzebie silg obroni
swoich podoplecznych przed wrogami. Zasada Grzegorceyka:
-Kochaj kazdego™ — brzmi moze piekniej, ale czy trzeiwo (moze
wolno | od moralistow domagac sie trzeiwosci?)? Dochodzi do
tego inne jeszcze nadukycie jezykowe, Jak powladaja znawcy
zasad dobrej roboty i skutecznego dziatania (a znawstwo to nie-
rzadkie jest w Polsce), nie kazdy wspotzawodnik jest przeciwni-
kiem, a nie kazdy przeciwnik jest wrogiem,

Przykladem niepowsciagliwoéel Polakow ma by¢ to, ze wszel-
kie wypowiedzi negatywne o osobie obdarzonej spolecznym za-
ufaniem, wywotujg w nich .wielks reakcje oburzenia”. Nie powin-
no sie jednak zapominaé o tym, iz — po plerwsze — oburzenie
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tego rodzaju bywa skierowane nie tyle ku autorowi takiej wypo-
wiedzl, ile ku jej ssponsorowis, Trzeba tez pamietaé, iz — po drugie
= danie wyrazu takiemu oburzeniu nieraz skutecznie zniechgca
do ponawlania prob odbierania komus$ taka droga godnosci
pabyiej (np. zaufania spolecznega).
- Przykladem niezyczliwodei Polakow ma by to, 2e w przeko-
paniu, iz ,zyciem spolecznym rzadzi naprawde interes grup dys-
ponujacych sita”, starali si¢ spelnienie swoich pragnien po prostu
swymusic¢ na wiadzy”. Grzegorczyk jakby tu zapomina, i2 jak wiele
lnnych wyrazen jezyka potocenego, takie slowa preymus”, prze-
moc” 1 .sila” sa nieostre, a nadto wieloznaczne. Rozpietosc tej
wieloznacznosci jest niemata: od sity sldw az do sily piesci (uzbro-
jonej). Dlatego tez i potepienie kogos za uzycie sily, zastosowanie
lub zadanie preyvmusu — roiny przedmiot moze miec
w ustach réznych osob. Sam Grzegorezyk przvenaje, ze rodzaj
ludzki nie moze egzystowac bez wywierania pres|i jednych ludzi
na drugich”. Na bezwzgledna ocene zastuguja co najwyzej skraj-
nodcl: na ujemna — sila piesci, na dodatnia — przymus slow.
Probierzem wartosci pozostatych edmian przemocy powinny by¢
racze okolicznosci ich stosowania.

Wreszeie przykladem nieostroznodei Polakéw ma byé wiara
w dobra wole¢ wszystkich przeciwnikéw. Whrew mniemaniom
Qrzegorczyka moina watpié, czy ktokolwiek taks dobra wolg
gakiadal: natomiast liczenie na to, ze niektérzy przeciwnicy chea
wepdldziatania, nie jest chyba oznaka nieostroznosci, a w kazdym
razie nie powinno byé chyba naganne — nawet ze stanowiska
niegodnosciowea.

18. Twierdze: nie ma dostatecznych podstaw — brak ich w kaz-
dym razie u Grzegorczyka — do przypisywania Polakom roszcze-
niowoscl | pfodnosciowosci” w taki sposéb, jak gdyby chodzilo
© uogdlnienie (ograniczone) bezwzgledne lub wzgledne. Jako uo-
gélnienie jednostkowe czy osobiste, poglad taki nie wchodzi tu
w gre, gdyz sprawa zarowno zasiegu wiedzy uogdlniajacego, jak
{ Jego jednostkowych loséw, wykracza poza zakres niniejszych
uwag. Przyjecie, ze Grzegorczyk mial na mysli uogélnienie zupet-
ne rowniez odpada; sam bylby przeciez jego falsylikatorem [ub
aspirowatby do tego, moéwi wszak wyrainie o soble: .nie mam
przesadnego poczucia godnosci”; zreszig takie uogdlnienie mo-
by powstaé co najwyze] w glowie jakiegos .etatowego instru-

a quasi-historiozoficzne] moralistyki”. Inna sprawa, Ze taka
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wykladnia jest zasadniczo dopuszcezalna i zaden piszacy nie moze
sie nie licey¢ z tym, Ze ktos dla podobnych wypowledzi preyjmie
wykladnie najmocniejsza: z kwantyfikatorem generalnym (zupel-
nyrmy,

Powstaje wiec wyktadnia zyczeniowa: Polacy powinnl unikaé
postawy godnosciowe| (resp. roszczeniowej). Jesli rzece idzle nie
o godnosd, lecz .godnosciowose™, tj. zadufanie, trudno sie pod
takim hastem nie podpisac. Co wigcej, nic nie stol na przeszkodzie
ternu, aby to uogdlnié: wszysecy {a nie tylko Polacy] powinni
unika¢ postawy marzyciela, pieknoducha, zapalerica, sobiepana,
pyszalka, sobka, warchota, wichrzyciela 1 zawadiaki, Inna spra-
wa, czy lakie haslo datoby si¢ jakos uzasadni¢c. Na ujemne
nastepstwa spoleczne (na to np., ze .godnosciowey poglebiaja [. .|
zantagonizowanie spoleczeristwa"), na ograniczona skutecznosc
(na to np., ze .etyka godnosci ulatwia moeny sprzeciw”) lub wrecz
na nieskutecznosé dzialan podejmowanych w postawie godno-
sciowej (na to, ze .etyka godnosci utrudnia elastyczne wykorzy-
stanie sytuacji”) moga powolywac sie zwolennicy pogladu, ze
dobro 1 zlo sa wartosciami wzglednymi. Nie wydaje mi sig, zeby
Grzegorczyk taki poglad podzielat,

To samo dotyczy wezwania do zachowywania godnosci wlasci-
wej (np. wiedzac, ze ktos ma godnos¢ zawodows, moizna lepie
przewidzied jego postepowanie) oraz hasta: Polacy powinni zajaé
postawe roztropnoscl. Uzasadnienia tego ostainiego hasla Grze-
gorczyk szuka w skutecznoscl dzialan roztropnych (w tym, ze
stanowla one .Jeden z istotnych krokoéw, aby wy|s¢ z politycznego
kryzysu”, ze bez nich nie wyjdzie sie .z kryzysu politycznego, ani
gospodarczego, ani zadnego innego”).

Chciejskos¢ prowadzi do kleski [.narodowe]"). Zarozumialosc
usposabia do pogardy (2 .poczuciem [...] sily, godnosci i dumy”
zwiazane jest .poczucie lekcewaZenia lub nawet pogardy dla
przeciwnikéw”; ludzie czuli na punkcie honoru, sami sa sklonnl
do pogardy w stosunku do innych”; .pogarda ulatwia dyskrymi
nacje wroga"). Zuchowatosé rodzi zaslepienie [Lkult bohaterstwa
ulatwia nieliczenie sig z trudnosciami”). Kleska, pogarda i zasle-
pienie sa zlem. Jesli stanowia sile, to sile niszczaca (np. .zarozu-
mialosgé uodpamia: pozwala sie zamkna¢ na wplywy | mo2na na niej
zbudowaé ruch oporu”). Zatem lepiej byé reeczowym, skromnym
i ostroznym, bo to sa sily tworcze [np. .pokora sprezyja spracy
organicznejs, czyli podejmowaniu nowych pozytywnych dziatan”).
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Przeciwnie: lad 1 spokoj s dobrem. Ale tad wymaga gotowoéci
do umiarkowania, a spok6] — gotowosci do ustepstw; zatem
nalezy by¢ rozsadnym i powsciagliwym (.zdolnym do kompromi-
#u’). Jak to bez niedomoéwien ujeta Ossowska: ,homogeniczna
gromada konformistow mogltaby zrealizowac najtatwiej harmonij-
e wspolzycie”. Przeciwnie, .cl, ktérzy kieruja sie dbaloscia o oso-
be. popieraja zwykle ludzi o zréznicowanych twarzach” [Osso-
weka 1970, s. 67-68).

Warunkiem osiagniccia pewnych débr (.wymarzonych ideatow
tudzkiego bytu”) jest znéw — zdaniem Grzegorczyka — rzetelnosé
(wnte mozna ich osiagnaé predko”, ,bez wielkiego wysitku”), kar-
Roac (.nie mozna ich osiagna¢ samym tylko Zadaniem”), otwar-
é¢ (mozna je oslagnac. stuzac .celom uniwersalnym”, a nie
egraniczonym .do wlasnych ambicji dominacjl, do wtasnego suk-
eesu | wlasnego [ewentualnie grupowego] przetrwania”) i Zyczli-
woé¢ (mozna je osiagnac stosujac .moralnie zaangazowane tech-
niki spoleczne, zwane najogdlnicj non—violence”). Nie ma rzetel-
nodei | karnosci bez wysilku [.nic co cenne nie utrzymuje sie samo
bez wysitku”, bez .wytrwalej pracy”), a otwartosci | zyczliwosci
bez gotowosci do poswiecenia (.poprawa jakosci bytu moze by¢
fle do zrealizowania bez wielkich poswiccen”). Ale Zaden wysitek
nie jest wolny od przykrosci ((kazda dyscyplina [...] jest preykra”)
{ clerpienia (.kazdy wysilek oznacza [...] cierpienie™; .wysitek
potrzebny do szczescia, czy nawet znosnego bytowania, wigze sie
8 duzym cierpieniem wiasnym [...] lub [...] innych"): zadne po-
#wiccenie — od wyrzeczenia | meczenstwa (w szczegolnosci i,
ktérzy pierwsi zrozumieli i glosili nowe prawdy, gineli na krzyzach
i stosach”, stawali sie czesto .meczennikami swej epoki”).

Jesli nie sa to tylko uogblnienia jednostkowe czy osobiste, to
W imi¢ czego znosi¢ wiee przykrosci i clerpienia — w imie czego
Parazac si¢ na wyrzeczenie i meczenstwo?

34, Rzeczywistosé — ostrzega Grzegorczyk — jest surowa [.reali-
Myczny obraz swiata nie jest idylliczny, ale tragiczny”); wiecej
W niej zla niz dobra: smutku niz radosci, rozpaczy niz upojenia®,
W imi¢ czego wige byé rzetelnym, karnym, otwartym, zvczliwym?
thpiv:, zeby mozna bylo dla tych dobr znaleZé jakas zewnetrzna

Iﬁm. ktdrzy cheleliby uswiadomid sobie prawdziwa wartodé takich tederdzen,
m.ﬁ;:a polecié krdciutks rozprawke K. Twardowskiego Pesymizm | optymizm”

—
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podstawe, gdy sie pozostaje w obrebie przyrodzonego porzadku.
A jego granic Grzegorczyk stara sie w .Rozwazaniach o godnosci
Polakéw™ nie przekraczaé. Mozna co najwyzej probowac uswia-
domi¢ sobie przyezyny (nie: pobudki — odrézniamy te dwa poje-
cta), sprawiajace, ze niektorzy przekladaja otwartosc i zyczliwose
nad wiernos¢ (sobie) i stanowczoéé [podkreslmy jeszcze raz, ze
skionnosci te nie sa zasadniczo niezgodne). Otz byé moze ma to
rwiazek z ogolna postawa Zyciowa, ktora Kozlelecki nazywa Hli-
niczna”, a ktora — jego zdaniem — streszcza sig w przeswiadcze-
niu, ze cztowiek jest istota staba i krucha, 1 wobec tego naleZy sie
nim przede wszystkim opiekowaé, Zgodnie z tym przeswiadcze-
niem .przestepey to nie tyle ludzie ze spaczonym charakterem, co
ludzie chorzy”. JUczen nie dlatego doznaje niepowodzen szkol-
nych, iz jest leniwy, ale dlatego, ze cierpi na pewne mikrozabu-
rzenia” [Kozielecki 1977, s. 58). Odstapmy na chwile od przyjetego
ograniczenia | pozwolmy sobie na proroctwo: nie przepowiadamy
rozwoju spolecznosci, w ktorej takie postawy by sie rozpowszech-
nily.

Powstaje teraz pytanie, jakie sa przestanki, na podstawie kto-
rvch Grzegorczyk ocenia skutecznoéé dzialan podejmowanych
w postawie rzetelnosel, karnosci, otwartoscl i Zyczliwoscl, W wy-
padku gotowosci do poswiecenia sprowadzaja sie one giownie do
przykladu mahatmy Gandhiego. Niezbednym warunkiem posia-
dania godnosci osobiste] jest nabycie umiejetnosci podporzadko-
wania sie pewne] liczbie powinnoéci powszechnych. Takie — jak
by powledziala Ossowska — .uksztaltowanie swego ja» wokol
pewnej hierarchii wartoéci” samo jest niezbednym warunkiem
Jntegracji” osobowosct (ibidem). Dlatego to wiasnie nie bez stu-
sznosci podkresla Kozielecki:

Czlowiek bez poczucia godnodei preypomina marlonetke w instytucjonalne) sieci,
I...] nie umie skutecznie bronié swojej indywidualnogei i tozsamoscl, [...] nie jest
zdolny stawié czola wrogim okolicznodeiom [Kozlelecki 1977, s. 9-10). Godne
gachowanie jest |...] Inatomiast] przcjawem silnej | drowe] osobowoscl [Kozielecki

1977, s. 19}
Otéz podobne — powotuje sie tu znowu na Ossowska — u Hin-
duséw na og6l do takiej integracji nie dochodzi. Nie da si¢
wykluczyé, ze «skaza» ta jest ,natury biologiczne)” 1 wyjasnia
fenomen Gandhiego. Ale nawet gdyby tak nie bylo, to przykiad
ten budzilby jeszcze rogne watpliwodcl. Co naprawdg przyniosio
niepodlegloéé Indii? Czy Jakiekolwiek przypuszczenie jest tu
sprawdzalne? Moze wkiad Gandhiego jest przeceniany? Czy
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Gandhi zwyciezyl. bo postepowal zgodnie z zasada oglednoscei
[non-violence), czy moze dlatego, ze miat licznych zwolennikow?
Czy wykluczone fest, aby cf ostatni popierali go nie dlatego, e
glusi} okreslone zasady postepowania? Pozwolmy sobie na ziogli-
WosE | nilwlmjac do zdania konczacego .Rozwazania o godnosci
Polakow" Grzegorczyka, zapytajmy: Jakie to wlasne osiagniecia
sklonny bylby przypisywa¢ on sam stosowantu przez siebie tech-
Egﬁmmnrumcl:ejm i czy umialby je oddzieli¢ od tych, ktére za-
tza ra uznaniu dla swoich zast -
hismss i e ug w poprzednio upra

Zreszta, czy jest cos nie do przyjecia w , aby nawolywac d
stosowania zasady oglednosci ?lqu puszanmn t:ﬂn.l“.:Ln]:F!IF ia gnm?
ludzkiej wiasnie? Czy nie bywa tak, ze godnos¢ osobista wplywa
lagodzaco na przebieg walki, dyktujac — jak pisze Ossowska —
-zasade, by nie podejmowaé walki z przeciwnikiem majacym
gorsze szanse” [Ossowska 1957, s. 12]?

W koricu nie mozna tez zapominac, ze czym innym jest pokora
na wlasny uzytek, czym innym za$ postawa pokory zajmowana
w Imieniu innych. Grzegorczyk zdaje sie czasem zapominaé, ze
8§ pewne istotne roZznice migdzy stosunkiem jednostka-jedno-
st_ka ([dopuszczajacym osobiste odniesienie obu stron) a stosun-
kiem zbiorowosé—zblorowosé (nawet wéwezas, gdy ten ostatni jest
zaposredniczony). Z pokora ma si¢ sprawa pod tym wzgledem
podobnie, jak ze sprawiedliwoscia. Kazimierz Ajdukiewicz pisat
przed laty, Ze byloby bledem oczekiwaé od os6b wystepujacych
w czyims imieniu .sprawiedliwoscl milosiernef” [Ajdukiewicz
1839, s. 367]: sedzia obowiazany jest oddaé¢ podsadnemu doklad-
nie taka miare sprawiedliwosgci, jaka mu sie nalezy; tylko we
wlasnym imienfu wolno mu ezesé lub calosé swych roszczen
umorzy¢. Podobnie jest z nadstawlaniem policzka w imieniu
drugich: czy ci, ktérych jestesmy przedstawicielami, upowaznili
nas do tego, bysmy jako ich przedstawiciele okazali pokore? Czy
gdyby Jezus z Nazaretu zostal wybrany na kréla przez Zydow,
a nie naznaczony nim przez Ojca, to wolno by mu bylo poddaé
slg mece Ukrzyzowania? | odwrotnie, czy wolno nam nadstawiac
cudzego policzka? U Ossowskiej znajdujemy odpowledz jedno-
Znaczna;

Wolno by¢ miekkim dia wroga w jakimé indywidualnym starciu, fdzie

wane sa wiasne interesy, ale nie mo&na mi Zaangako-
[Ossowska 1957, s. 29-30), by¢ mickiim dla wroga swoich bliskich
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6.2. Odpowiedzialnosé i istnienie swiata

1. W rozprawie O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycz-
nych"” Roman Ingarden pisze:
Wydaje sie |...], 2z odpowiedzialnede nle powstaje wylacznie w drledzinie moralnej.

Odpowiedzialnost moralna stanowd tylko pewilen szezegdiny preypadek |odpowie-
dzialnodcl] [Ingarden 1970, s, 77].

Istotnie, zgodzi¢ sie wypada z tym, e poza odpowiedzialnoscia
moralna — mamy jeszcze do czynienia z innymi rodzajami
odpowiedzialnosei, wyodrebnianymi wedle réznyeh miernikow.
Cztery spodrad tych smiernikéws — to zarazem konieczne warun-
ki formalne wszelkie| odpowiedzialnosci: podmiot (A, przedmiot
(S). egzekutor (B) 1 podstawa (F). Odpowiedzialnos¢ bowiem po-
nosi zawsze: kto§ — za cos — przed kims i na podstawie czegos.

Oto przyklady:

ODPOWIEDZIALNOSC:

(A) CZYJA (kto przekracza): (a) osobista (jednostkowa, indywi-
dualna): (b) zbiorowa {taczna, kolektywna, moke tez spolecznal:

(Bl PRZED CZYM / KIM (wobec czego / kogo; kto osadza): [a)
moralna (etyczna, moze tez spoleczna); (b] prawna (sadowa.
administracy|na, moze tez konstytucyjna, parlamentarnal; (c}
stuzbowa (dyscyplinarna);

(S) 2A CO / KOGO (rodzaj przekroczenia): (a) podmiotowa (za
czyn, motywy czynu), (b) przedmiotowa (za skutki ezynu),

(M WZGLEDEM CZEGO (wedlug czego B osadza): (a) karna; (b}
cywilna;

JAKA (skala): (a) wielka; (b) mala.
2. Ingarden pisze:

Trzeba odrognié rozmaile sytuacje. w ktdrych wystepuje fenomen odpowiedzial-
nosch:

[1] Ktod ponosi odpowiedzialnodt za cod albo Inacze| mowiae jest 2a cos odpowie-
czialny.

(2] Kiod blerze odpowiedzialnosé za cod.

(3] Ktos jest za cod poclagany do adpowledzialnosct.

(4] Ktos dziata odpowicdzialnie [Ingarden 1970, 5. 78]

Wydaje mi sie, ze .aby wykry¢ warunki, przy ktérych moina
sensowrie mowié o jakiejs odpowiedzialnoéel” [Ingarden 1970, s
77) nie trzeba analizowaé¢ wszystkich tych czterech sytuacii.
Warunki, o ktére chodz Ingardenowi, dadza sie, jak sadze, okre-
§li¢ bez uwzgledniania sytuacji drugiej { czwartej (a moze i trze-
ciej).
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Sens wyraZenia .ponosi¢ odpowiedzialnosé”, wystepujacego
w (1) .rozwiazatbym” bowiem tak:

[AJest winny S-a), gdy [Sjest czyms zlym) i [A jest sprawca 5-a
T
tf.
'l' P T — -

|A ponosi, odpowiedzialnosé za S |,

gdzie S jest zawsze jakims stanem.

Natomiast .pociaganie do odpowiedzialnosei” rozumiatbym na-
‘stepujaco:

powinien
A by¢ ukarany za S-! gdy [A jest winny S-a
moze (rzeczywiscie)
T
t.
l
powinien do odpo- |
A by¢ pociagniety /pociagany wiedzial- za S
moze (rzeczywiscie) noécl

Wida¢ z tego, ze ,A ponosi odpowiedzialnos¢ za § mam za
wyrazenie zastepujace A jest winny S-a” (wyrazenie to eksplikuje
garazem jedno ze znaczen slowa .ponosic”, ktére uznalbym za
podstawowe i kidre oznaczam wskaznikiem ,17), ktére z kolei jest
prawdziwe, gdy S jest czyms zlym | A jest sprawca S-a. Zbadac
warunki, kiére ma na mysli Ingarden, to nic innego wiec, jak
gkreslic, przy jakich zalozeniach mozna méwi¢ o A, Ze jest spraw-
o8 jakiegos S-a, a o S, e jest czyms$ zlym [od razu zaznacze, ze
moim zdaniem dla zachodzenia tego drugiego wystarczy, by jakis
Buwazal S-a za cos zlego).

Z kolei .by¢ poclagnietym do odpowiedzialnosci za § to to
samo, co by¢ ukaranym za S°. A zas powinien lub moze (rzeczy-
wiscie) byé ukarany za S, gdy A jest winny S-a. Dlatego tez
sktonny bylbym sytuacje (3) .sprowadzi¢” do (1); nie dorzuca ona
wszak Zadnego nowego warunku do tych, ktérych domaga sie
sensownose wyrazenia A ponosi; odpowiedzialnosd za 5,
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To samo dotyczy sytuacil (2). Jak ja rozumiem § dlaczego
ssprowadzame» do (1) — widaé na zamieszczonym niZej zestawie.
Kilkanascie rozpatrzonych tam przykladow pokazuje, ze zbadanie
sensownosci wszystkich innych (znanych mi) «sytuacji» odpowie-
dzialnosci — nie wymaga wyjscia poza analize sprawstwa (A jest
sprawca S-a) | wartosci (S jest czyms ztym). W podanych przykta-
dach wystepujg co prawda ewroty .X chee, Zeby”, X twierdzi, ze”,
-X uznaje, ze" itd.* Checenie, twierdzenie, uznawanie itd. nie jest
jednak czyms bezposrednio zwiazanym z zagadnieniem odpo-
wiedzialnodci, nie znajduje si¢ na tej samej «plaszczyinies (por.
stowko .nie”), co odpowiedzialnosé.

Pozostaje jeszcze sytuacja (4). Ale .A dziala odpowiedzialnie” to
— przyznaje sam Ingarden — A dziala swiadomie™. Tu zas —
whbrew temu, co twierdzl Ingarden [Ingarden 1970, s. 81] — nie
musi by¢ uwiktana zadna wartosé, MoZna wiec te sytuacje pomi-
nat (i do tego w istocie dochodzl w rozprawie Ingardena).

3. Ingarden pisze:

Dokonane dziatanie 1 jego wynik wehodza w rachube prey powstaniu okreslonej
odpowiedzialnoscl sprawey dopiero wiedy, gdy sa nosicielami jakiejs pozytywnie)
alba negatywne| wartodci lub praynajmnie) posrednio prowadza do powstania
wartodciowego stanu (aktycznegn [Ingarden 1970, s. 86). 2 odpowiedzialnodcia
[...] wiaka sig¢ rozmite wartodcl pozytywne | negatywne (m.in.) wartose poz:

lub negatywna wyniku wywolanego pracz czyn sprawcy [Ingarden 1970, s, 105].
Spetniajac czyn prowadzacy do zrealizowania wartosc! pozytywne] lub negatywnej
stajemy sie za niego odpowiedzialni [Ingarden 1970, 5. 119]. [Jest sig odpowie-
dzalnym za jakas] wartosé pozytywna lub negatywna |[ngarden 1970, 5. 104].

4 Wystepujace w zestawie symbole A’ "B i *C moga oznaczac dowolnych (i dowolng
liczbe) tuda i tylko lud=. (W szeregilnosc np. mode byé tak. 2e¢ A { B to ta sama
osoba; ze B lo wicle osth — ild.} ITngarden slusznie podkresla, #e aby ponosic
odpowiedzialnosd za S, trzeba byé sprawea — co dla mnie jest zreszta
pleomazmem [por. par. 5] — a wice indywiduwm ludzkim o charakterze
[Ingarden 1970, s. 82]. Mimo to w prawie méwi sic 0 odpowledzialnogcl osob
gramychT

Sprawca zna wiee, wystarczajaeo jasno uSwindamia sobie [Ingarden 1970, s,
B8], rozumie jasno [Ingarden 1970, s. 83], naocenie [Ingarden 1970, 5. 81| zamiar
(motywy, naturg) i wynik (nastgpstwa) dzialania (spelnienia ceynul. Inaceej ma-
wige: wie, eo robi | jakie jest o dziatanie (weglednie jegn ramierzony wynik). Por.
sens wyradenia dzialad nicodpowiedzialnie™, .dzialad na slepo”™ Ingarden 1970,
5. 81].
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5 jeszcze sig nie dokonato 5 juk sie dokonato
Od # B chee, teby [A byl sprawes, # B watpi. cey |A jest winny
mtrony* | S5-al. j. obarcza; A-ka 5-a], tj. kEwestionuje
B-ka dzlalnodcls 2a S odpowledzialnodé A-ka za 5.
lubs Jod sstronye A-kal A ¢ 5 twierdzl [uwaia, sadal,
powinien ponoslé, utrzumuje itp.), 2o [A fest winny
odé za 5 5-al, 1j. obarcza, (obriata) A-ka
lub [w stylizacii susgtlniajace]s za 5,
w pragsensie gnomiczmym| A lub Jod sstronys
ponosi, odpowledzialnodé za 5. |odpowiedzialnodei] sklada
+Na A cigdy, (spoczywal edzialnodd za S na A-ka.
odpowliedzialnodé za 5 # O twierdzi, #e [B jest winny
S5-a), a B owierdz!, 2e [A fest
winny S-al. ti. B spycha
[zrzuca,) odpowiedzlalnodé za
Sna A
+ B preyznaje (stwierdzal, de [A
nie jest winny S-al, t. uwalnia
A-ka od odpowiedzialnodel za
5
s B karze A-ka (wymierza mu
kare, przyvezynia st do ukarania
go) za to, e [A jest winny S-al.
tj. pociaga A-ka do
—_— o odpowiedzialnodcl.
Od sstro- | #A chee [bye sprawes, S-al . +A uznaje, 2e [jest winny S-al,
nys A-ka |blerze odpowiedzialnoéé za S (tj. poczuwa sig; do
(przyjmuje ja na siebis, odpowiedzialnodcl za 5.
poczuwa sie, do niegj] « A wykazuje, #e [nie jest winmny
jub [od stronye S-af bieree S-a | 5-al. ). uwalnia sig; od
na swoja odpowiedzialnodé. odpowiedzlalnodel za 5%
+A nie chee (v sprawes S-al +A nie chee poddaé sie karze
tj. wehyla sle, od {chee uniknaé karyl, 4. nchyla
odpowledzialnosc za 5 sig; od odpowledzialnodcel za
5™,
+A vwymazuje” (Lnaprawia’)
wing, tj. zrzuca, (zdejmuje)
t siebie odpowledzialnodé za 5
Od sstro- + A jest winny 5-a
nys samej lub [A jest winny S-a] | nie
odpowie- zostal jeszeze (a powinien
dzialnode zostad!] ukarany, i
odpowiedzialnodé ciniy,
(spada) na A-ka.

Fﬂ_nﬂjan-] tu. jako nieistotne dla analizowanego problemu, modusy czasowe sa-
mych wyrater (.obarcea™ — obarcey” — .obarczyl™ itd.).

. sz-;.aml choded more chyba réwnle: o to, 2e A wykazuje. 2e [S nie jest czyms

tlym],

s Jest prawdopodobne, Ze nickledy ubywa sig tych swrotdw, gdy [a) A nie uznaje
tego, ze [jest winmym S-a] — lub (bl A nie uznaje tego, ke [S jest czyms zlyml.
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Whrew Ingardenowi® twierdze, ze odpowiedzialnosé zawsze doty-
czy jakiegos S o wartosci negatywnej; zwiazana jest z wina (po-
noszenie odpowledzialnosci) | karg (pociaganie do odpowledzial-
nodci)” — nle zas z zashuga i nagroda [Ingarden 1970, s, 85. 103,
132]. Nie ma innej odpowiedzialnosci niz «negatywnas (por. s.
103). Przytoczone uogdlnienia Ingardena stoja zreszta w sprzece-
noéci z przyktadami, ktére sam umieszcza w swej rozprawie, Poza
jednym wypadkiem (odpowiedzialnosé za uzdrowienie chorego
(Ingarden 1970, s. 86]), zawsze chodzi w nich o odpowiedzialnosc
za cod negatywnie wartosciowego: odpowiedzialnosé za niebranie
{(lub nawet odmowe wziecia) odpowiedzialnosci mimo tego, 2e
rzeczywiscie jest sie odpowiedzialnym [Ingarden 1970, s. 78];
odpowiedzialnosé za wziecie odpowiedzialnosci za cos, za co nie
Jest si¢ odpowledzialnym [Ingarden 1970, s. 79] ﬂdpcvdcdzia‘lj
noscé-brzemie [Ingarden 1970, s. 78, 84, 103); odpowiedzialnos¢
za wypadek [Ingarden 1970, s. 82]; odpowiedziainos¢ za uznanie
pasywnego znoszenia presji [Ingarden 1970, s. 83|; odpowiedzial-
nosc¢ za wiasng bojazliwosé [Ingarden 1970, s. 83]; odpowiedzial-
noéé¢ za odebranie choremu pozywienia [Ingarden 1970, s. 85|
odpowiedzialnosé za zabicle czlowleka [Ingarden 1970, s. 85|
odpowiedzialnosé za Smierc napastnika [Ingarden 1970, s. 86|
odpowledzialnosé za zniszczenie miasta [Ingarden 1970, s. 86
odpowiedzialnosé za odmowe pomocy choremu [Ingarden 1970,

® R Ingarden pisze. #¢ sprawea jest odpowiedzialny za swéj czyn | jego wynik. tj
ie albo:

(1) sprawca staje si¢ winny, obarczony negatywna wartoscia;

[2) staje przed nim fadanie usuniceia szkid (krrywd) przez odszkodowanie albo
akl skruchy;

(3) ma obowiazek byé temu 2adaniu postuszoym;

albo ted:

[1a) sprawca zdobywa zasluge (pozytywns wartosd);

[2a) przed innymi staje wymaganie wynagrodzenla lub uznania pozytywne] war-
toscl exymiu,

[Aa) sprawca ma prawo do uznania [Ingarden 1970, s. 99).

Ale przecies movwimy: A jest odpowiedzialny za 5. zatem (nie: Jt)."!) moina od nlcg::r
tadad usuniceia szkdd itd. Albo: A jest odpowledzialny za S, zatem (a nie: .70
ma ohowigzek byé postuszny #adaniu usuniceia itd. Ostatecznie wiec pozostaja
(111 {1a). Ja (l1a) odreucam.

" Tak samo rozumie, jak mi si¢ wydaje, odpowiedzialnosé (ang. responsibility) F.
H. Bradley [1876. rozdzial [|. Natomiast podobnie jak R. Ingarden o odpowledzial-
nosci za S pozytywne mowi A. 5. Kaufman |1967, 5. 183].
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8. 87]: odpowiedzialnosé za przewinienie [Ingarden 1970, s. 100]:
odpowiedzialno$é za bezcelowe zabijanie zwierzat [Ingarden
1970, s. 115]; odpowiedzialnos$é za wyrzadzanie zia moralnego

[Ingarden 1970, s. 1186].

4. Ingarden podaje szesé warunkaw tego, by mozna bylo méwié
sensownie o odpowiedzialnosci (inaczej: szes¢ ontycznych funda-
mentéw odpowiedzialnosgei):

(a) .istnienie wartosei” [Ingarden 1970, s. 107);

(b} .Scista identycznosé dzialajacej osoby” [Ingarden 1970, s.
125];

[c) realnosé czlowieka, .a w szczegdlnosci jego duszy | jego
osoby” [Ingarden 1970, s. 132);

(d} wolnoéé zakorzeniona w .strukturze czlowieka” [Ingarden
1970, s. 138], majacej postaé .wzglednie izolowanego systemu”
[Ingarden 1970, s. 160];

(e} mozliwosé wystepowania w . przyczynowej strukturze Swia-
ta realnego” systemow wzglednie izolowanych [Ingarden 1970, s.
166

() realnosé czasu (w tym takze przesziogci) (Ingarden 1970, s.
179] oraz istniejacych w nim fundamentow bytowych konkrety-
racil wartoscl” [Ingarden 1970, s. 183].

Przyjrzymy si¢ blizej tym warunkom.

B. Ad (a). Analiza motywéw, ktore Ingardena skianiaja do zaprze-
€zenia temu, ze wartosci sa .subiektywne”, ma 1ja spoleczne Zrodla
{8g .relatywne” (m.in. tak?e uwarunkowane historyeznie), wyma-
galaby dokladnego przebadania krytykowanych pogladaw. Ingar-
den tego bynajmniej nie ulatwia: jego krytyka (nie tylko zreszta
W rozprawie O odpowiedzialnoéei”) zazwyezaj nie dotyka pogla-
déw okreslonych filozofow; rozprawia sie on raczej z mozliwymi
«Koncepcjami” (.psychologistyezng”, ,utylitarystyezna” itd.), kto-
re trudno byloby komus bez zastrzezen przypisac®. Dlatego ogra-
Ricze sig tylko do paru uwag o vpozytywnym» stanowisku Ingar-
dena. Pisze on:

Gdyby nie istnialy zadne wartosci [...], nie moglaby istnie¢ zadna prawdziwa
edpowiedzialnosc |Ingarden 1970, s. 107].

'anuul sig ponadio wrazenle, e polemizuje on czeselej ze swymi wiasnymi
watpliwoesciami — ni 2 reeczywistymi stanowiskami innyeh filozn fow, Byve mode

Staje Lo w zwiazku z introspekeyjnym nastawleniem tradyc]i (fenomenalog-
penej). do kidre] sic sam przyznaje.
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Nie jest jasne, o co chodzi w wyrazeniu prawdziwa odpowiedzial-
nos¢” (nie jest to zapewne przeciwienstwo .falszywej odpowie-
dzialnosci”; by¢ moze zas chodz tu o to samo, co w wyrazeniu
_idea odpowledzialnosci®, o ktorej méwi sig nieco dalej). Rozwaz-
my jednak teze smocniejszar: gdyby nie istnialy zadne wartosc,
nie moglaby istnie¢ zadna w ogéle odpowiedzialnosc. Kluczowe
dla uznania tej tezy jest rozumienie .istnienia” — odmawianego
wartosciom 1 a fortiori odpowiedzialnoscl. Wiele przemawia za
tym, ze nie istnicja zadne wartosci i (w tym samym sensie) nie
istnieje odpowledzialnosé, jesli istnienie to mialoby byé¢ jakims
istnieniem «w sobies [Ingarden 1970, s. 117, istnieniem splaton-
skims'?, Wartosgci nie istnieja w idel, jako idealne jakosci wartosci
[Ingarden 1970, s. 118], idealne istnoscl (Wesenhei], ogolne idee
[Ingarden 1970, s. 183]: do tego, by Shylo czyms zlym wystarczy,
gdy przystuguja one pewnym przedmiotom realnym.

Nie jest prawda, e bez swoistego (w sensie Ingardenowskim)
istnienia wartosci'' ,postulat wziecia odpowiedzialnosci za swaj
czyn | spelienia jej wymagan” [Ingarden 1970, s. 107] bylby
bezsensowny i bezcelowy [Ingarden 1970, s. 110]"%, jak w ogdle

P Wartoscl istnieja, wediug R. Ingardena, .w sobie”, bowiem nie sa fikcja, fanto-

mem. chimera [Ingarden 1970, s. 118] lub urgjeniem. iluzjay (Ingarden 1970. 5.

118]. lecx czymé realnym dia kogos lub czegos. W takim ujeciu mietibySmy jednak:

xma realnle wlasnodé W, gy kiod uwaza, fe x ma wlasnosc W

@ 7daniem R Ingardena crlowiek podredniczy pomiedzy tm. co jest tylko
spreyrodar, a tym, co on jeno w prayblizeniu, jakby w odblasku mode przeczuwac
w ujawnionych | uclelesnionych przez sieble wartosciach” [Ingarden 1970, s. 39
{por. [Platon IV'b. Tom I, 358 i n.)). Nie znaczy to jednak, by R. Ingarden uznawal
te pozacrasowe byty za podstawy bytows preedmiotéw rzeczywistych. Przeciwmie,
taki poglad ma xa mitologic [Ingarden 1947-1948. T. 1L &. 476].

"' Na preeciwnym nid to zalozeniu oplera sig Ingardenowska krytyka Kantowskiej
kancepejl czasu jako aprioryczne] formy naocznoécel [Ingarden 1970, s. 172]. Jesli
nie mozemy sie odwolad do éwiata nlezmiennikéw. odpowiedzialnosé ma byd,
zdaniem K. Ingardena, czymé bezscnsownym [ingarden 1970, 8. 171]. \Wartosci
moralne [bowiem] i ich reallzacia wymagaja [...] czegod wigeej niz jedynie reeezy-
wistosel zlawiskowej” [Ingarden 1970, s. 172]. Kiedy R. Ingarden mowi o .nie

zgmiennym trwaniu” odpowiedzialnogcl [Ingarden 1970, s. 120] od momentu
powstania” do .anulowania® (uchylenia, zdjecia) [Ingarden 1970, 5. 121] — ma
na mysli rzece jasna faktyczne wartosci, Jonkretyzacje™. Jednakie cala Josobli

wosc” tak ponadezasowe]” odpowiedrialnodcl blerze sig zedwiata prawodawczego,
a nie — niczmienno-ldealnego. To wiasdnie kodeksy tak ujmujs scigzenies odpo-
wiedzialnosei.

2 padobnie trudno sie zgodzié z tym, e bez zalozenla .osobliwego™ zwiazku
miedzy wartodclami .zadna [podkr, moje, JJ] sprawiedliwesd nie bytaby w ogole
moliwa” [Ingarden 1970, 5. 107]. Chodzl chyba tylko o sprawiedliwosd w rozu-
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wszelkie ssytuacjer odpowledzialnoscei, cale postepow -
wicka. Ingarden mowi o bezsensownym i hegcelnif}qna:m:-
waniu czlowleka, a zdaje sie myslec o bezsensownym | bezcela-
wym gyciu ludzkim. Bylby to ten sam btad. na ktérym wyrosly
egzystencjalistyczne «smutki», «irwogis», srozpaczes itp. Poszuki-
wanie celowosci | sensownosei zycia (zardwno ludzkiego, jak i np.
zwierzecego) jest sprawa beznadziejna nie dlatego, ze zycie jest
bezcelowe lub bezsensowne, ale dlatego, e pojecia sensownosci”
i ..citlaw?ici“ W ogole do gycia nie dadza sie sensownie zastoso-
wac. Jesli podejmuje Jakies dzialanie, to moge je podja¢ dla
osiagniccia okreslonego celu; moje postepowanie bgdzie wtedy
sensowne!d, _Nic mozna natomiast sensownie powiedzied, 2e ktos
podejmuje zycie, chyba Zeby sie przyjelo. 2e chodzi o jakies JA
przed-zyjace (wieczne? inaczej istniejace?), ktére — nie Zyjac
Jeszcze — w pewnym smomencies postanawia vpodjac sier Zycia
(mogac jednak snadals by¢ — nje zyjacl). I rzeczywiscie: u In‘gar-
glf:na —i 1'111:_::1 tylkuhzreszta u niego — takie JA (co prawda realne,
— pona iczne) jest:
udpmﬂgd boae lf:gré:i b i jako drugi fundament ontyezny

6. Ad (b) 1 (c). To dzieki JA mozliwa jest _sScista identycznosé
sprawcy, zwlaszcza jego osobowego bytu” (Ingarden 1970, s, 12 1]
(dla ciaglosci istnienia ciala Ingarden podaje tylko kryterium
negatywne: por. [Ingarden 1970, s. 123]. Ta identycznosé jest
wige .zakotwiczona w istocie (strukturze) osoby” [Ingarden 1970
s. 125]. Nie mozna broni¢ identycznosci sprawcey, jesll sie g{;
pojmuje jako mnogosé .przedstawien”, ani nawet jako jednolity
strumien (jednosc) ezystef (Ingarden 1970, s. 127] {transcenden-
talnej) swiadomosci [Ingarden 1970, s. 126]. Jaka jest naprawde
~Substancjalna struktura” cztowieka — wedle In gardena? Trudno

mieniu Ingardena (Y. jak istnigjaca wartosd). Jest o
: : . Je czeste U R, Ingardena: w
awol“a-rd!y sposab uiywa riényeh [potocznyeh) wyrazow, a poiEniej vogolnia byt moge
prawdziwe spostrzedenia dotyczace tak rozumianych wyrazow na wszelkie joh
m:ﬁnﬁﬁﬂqzaﬂﬁa swoldcie istniejace wartodcl, a poznlej dziwi sie osobli-
cun, Ktore z takich zaloden :
it eni wyplywaja. Zob. np. [Ingarden 1970,

13
R. Ingarden mowl w takim wypadku o >
postepowaniu rozumn Ingarden
193'(!. 5. 133]. Natomiast <SENSOWNY” i .celowy” to dla niego ..rs.:r:m"}:::. ui.asadnln-
ny". Czyjes np. wymaganie jest jednak wedlug niego reeczowo uzasadnione nie
wiedy. gdy ktos stawia je dlatego, 2e chee co$ ostagnad. ale wiedy. gdy to. eo chee

osiagnad, stawia - o
1970, 5. 111]. Jac je — jest konkretyzacfa transcendentnej wartosci (ingarden

[115]



na to jednoznacznie odpowiedzie¢!s, Po zebraniu porozrzucanych
w calej rogprawie wzmianck — jawitaby mi sie ona mniej wiecej tak:

CZLOWIEK

STRUMIEN
SWIADOMOSCI
{w ,bramie” §wiadomosci)
{byt osohowy)

tym:

ﬁf]?& Erll.n .ostateczne”, .pierwotne”, .iradlowe” [Ingarden 1970,
s. 128] .centrum” [Ingarden 1970, s. 90] bytowe [Ingarden 1970,
s. 128], centrum organizacyjne duszy, .uoscbiajace” ja, .repre-
zentujace”, .przemawiajace w jej imieniu” [Ingarden 1970, s.
156); prazrodlo decyzji woli | dokonanie (odpowiedzialnego) dzia.
lania [Ingarden 1970, s. 133|. spelniacz aktow (swiadomych)'™
i podmiot dzialania, rdzen duszy, jej wnetrze [Ingarden 1970, s.
94].

Dusza'® natomiast — to indywiduum psychiczne, bedace pod-
miotemn pewnych wlasnosci (mianowicie Lzw. wlasnosci, zdolnosei
charakteru) [Ingarden 1970, s. 131, 155] | sfera tego, co psychi-
czne [Ingarden 1970, s. 126], .miejscem” pewnych zdarzen, tj.

¥ Nie pomaga tu nawet odwolanie sie do obszernych rozwazan na ten temal.
gawartych w tomie [l Sporu o istnienie swiata [Ingarden 1947-1948; chodzl
zwlaszeza ot [, rozdziat XVIi] i w pracy U podstaw teorit poznania [Ingarden 1971},
Niestety, tak#e shuchaczka Ingardenowskich wykladdw z etykd, M. Golaszewska,
nie stawia jasno sprawy -uwarstwienia” osoby |Golaszewska 1971. 5. 118].

15 Mje umiem jednak wyladnié. diaczego R. Ingarden méwi zarazem o JJA |
swiadomosel” [Ingarden 1970, s. 157, 158, 160, skoro akly JA sa Zawsie
swiadome [Ingarden 1970, 8. 1568], a pidniej JA e strumieniem preefyc” prec
ciwslawia  duszy” [Ingarden 1970, 5. 158].

I8 R, Ingarden méwi ponadio o naturze osoby (0 csobowoéci?) [Ingarden 1870. »
a0, 91]. Bylyby to mote jakies swoiste (niezmienne?) rysy charakteru |Ingarden
1970, =. 104), stale (czeste?) .wlasciwosel” dusey. Por. tef [Ingarden 1946, s. 451,
[Ingarden 1947-1948. T, I, 5. 521] i [Ingarden 1971, 5. 216].

| 1161

stanow, faktow psychicenych [Ingarden 1970, s. 158], stanowda-
gych sposoby aktywnoscl duszy, sktadajacych sie na fej Zzycie
#sobowe” [Ingarden 1970, s. 91] (akty myslowe, wolicjonalne
tuczuciowe); tak rozumiana dusza moze si¢ przejawiac [Ingarden
1870. s. 155], .wyladowywad”, wyraza¢ [Ingarden 1970, s. 156]
W przezyciach, stanowiacych .skladniki® strumienia (procesu)
#wiadomosci — ale nie jest w zadnym wypadku z tymi przeiycia-
mi tozsama [[ngarden 1970, s. 80, 132, 156].
- Ingardenowi zalefy tutaj na uznaniu nie tylko ciata, ale takze
Juzni [JA) i duszy — stanowiacych osobe (byt osoby) czlowieka —
#a .realny trwajacy w czasie przedmiot” [Ingarden 1970, s. 132]'7,
Na miejsce czystego JA wstawia JA osobowe [Ingarden 1970, s.
P6, 97, 122, 127]". Czlowiek jest dla niego pierwotna catoscia
[Ingarden 1970, s. 135], jednosécia [Ingarden 1970, s. 134] osoby
(jazni i duszy) 1 clala. W ten sposdb Ingarden probuje jakos prze-
pwyclezyd przeciwstawienie duszy i ciala: czlowiek jest .istota
elelesno-duchowa” [Ingarden 1970, s. 160]'?. Ostatecznie jednak
wprowadza inne rozszczepienie: rozszczepicnic osoby.

W stosunku do JA dusza tworzy tak samo system wzglednie
lzolowany jak cialo [Ingarden 1970, s. 157].

7. Ad (d). (e) | (f). Innym cennym — a moZe nawet najcenniejszym
— przedsiewzieciem Ingardena w rozprawie .0 odpowiedzialno-
#ci” jest sprowadzenie .wolnosel” do .bycia wlasnym™. Aby
dzialanie moglo byc wlasnym dzialaniem czlowieka, musi byé on
uznany za system wzglednie izolowany (i to wyZszego rzedu:
skladaja sie wszak nan trzy podsystemy wzglednie izolowane: JA,

¥ Por. tez lIngarden 1947-1948. T. IL 5. 501).

®Nie rozumiem tylko, dlaczego pisze przy tym, 2e wyraz | odbicie duszy i ciala

mnajduje sic w .czystej Swiadomosei | spesobach zachowania sie jaktach] czystego
kr. moje, JJ] JA” [Ingarden 1970, s, 160-161].

R. Ingarden nazywa jednak crlowicka takie istotq .clelesno-psychiczno—ducho-
wa" [Ingarden 1970, 5. 122}. Jesli slowo .duchowy” pochodzt od .duszy®, a dusza
Jest rozumniana tak, jak staralem sig to preedstawic, to .psychiceny” [ duchowy”
eZnaczaloby to samo. Jeslt zas _duchowy™ pochodd od ducha®, o nie wiadomao,

wehodzacy tu w grg sduche miatby sie do duszy. Bvé moze .duch” [Ingarden
870. 5. 96, 97] to to samo, eo JA [w wyanalizowanym sensie). £a taks interpre-
tacja preemawia fakt, 2e Ingarden mdawl o  przebiegach swiadomosct” (strumieniu
#wladomaosci), procesach psychicznych (duszy) | .ceystweh aktach duchowych”
WA) [[ngarden 1970, 5. 95). Sprawa nle jest jednak ostatecenle |asna. Por.
ngarden 1971, 5. 318, pravp. 1].

Mysle, e takiemu rozumieniu wolnosei odpowiada najlepie] pierwotne snacee-

nie stowa .swoboda® (od; swii™)
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dusza i cialo). Termin .system wzglednie izolowany” bardzo przy-
pomina cybernetyczny termin .uklad wzglednie odosobniony”
(por. tez przyp. 25). Nie wiem, jakie tu byly drogi filiacji idei?', ale
nieshusznie chyba Ingarden uwaza, 2e przed nim uznawano (kto
— nie wiadomo) tylko systemy wszechstronnie otwarte.

Do krytyki austriackiego uezonego Ludviga von Bertalanfiy'ego
— i do propozycji hierarchizacji struktury organizmu wy#szego —
nie umiem sie ustosunkowadé. Nie sadze bowlem — w tym ostat-
nim wypadku — by moZna byio wyprowadzié te strukture z .idei
ywego organizmu” [Ingarden 1970, s. 138] bez ... studiowania
preyrodoznawstwa. Skadinad nie wydaje mi sie, aby utrzymanie
sie przy zyciu i plodzenie potomstwa — ktdre to funkeje zdaniem
Ingardena okreslaja istote organizmu® — wymaga wszystkich
wyroznionych przez niego systeméw [w szczegdlnosei np. IV.3.b).

Struktura wlasciwa czlowickowi — struktura systemu wzgled-

nie izolowanego — jest pierwszym warunkiem wlasnego (wolnego)
dziatania czlowieka (d). Drugim warunkiem byloby to, Ze takie ().
wzglednie izolowane) systemy sa mozliwe w przyczynowej stru-
kturze éwiata realnego (e). Ta zas z kolei wymaga realnej .czaso-
woscl” (f)*.
8. Szkoda, Ze krytyka tak (przez Ingardena) zwanego .determini-
zmu radykalnego” znowu nie jest wyraznie adresowana. Albo-
wiem sprawa rozumien .determinizmu” jest czyms$ szczegolnie
ragmatwanym (por. choéby determinizm ontologiczny, epistemao-
logiczny i metodologiczny).

Trudno mi te zajaé stanowiske wobee przekonania, ze .wszy-
scy przyrodnicy uwazaja to |2e przyczyna jest wczesniejsza od
swego skutku| do dzisiaj za oczywiste” [Ingarden 1970, s. 163].
a Jkoncepcje Laplace'a porzadku przyczynowego w swiecie real-
nym [za jasna | oczywista] uwazali [...] przez 200 lat filozofowie
przyvrody i naukowey” [Ingarden 1970, s. 165] — przez 200 lat, tj.

' Warto moge odnotowaé, e takie avtasnosea | stnojosts czynu jest jud preez F.
H. Bradleva uznana za warunek slusznego cbeiatenia odpowiedzialnode! (par,
preyp. 4). Skadinad istnieje wiele innych uderzajacych zbieznosei miedzy koncep-
cjami R. Ingardena i F. H. Bradleya.

HTe funkeje ju Arystoteles preypisuje organizmeowl majacemu zaledwie Jduszg
rodlinna”.

Hwano zauwazye, 2c rogwatania Ingardena o czasle wykazuja sardwno meryto
ryene, jak | caysto jezvkowe podobiefistwo do odpowiednich roswaian M. Heideg
gera. Dotyczy to talcke konicowych ustepow rozprawki JCziowick i czas® [Ingarden
19446,
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do niedawna, bo plerwsze prace Pierre'a Simona de Laplace'a
pochodzg 2 lat siedemdziesiatych XVIII wieku! Podejrzewam jed-
nak. ze nielatwo przyszioby Ingardenowi uzasadnié to przekona-
nie, a na nim przeciez buduje (rzekomy, jak sadze] paradoks
przyczynowego nieuwarunkowania zdarzen .tej samej”
terazniejszosci.

Na miejsce radykainego determinizmu i indeterminizmu Ingar-
den proponuje wizje swiata — wielogci systemow czedciowo izo
lowanych [Ingarden 1970, s, 165). Niestety, nie bardzo wiadomo,
jakde kryterium pozwala odréznié, czy dwa systemy faktyczne,
pozostajace wobec siebie w przyczynowej zaleznosci bytowe| (a
wigc nie: bytowo niezalezne od siebie), naleiza do jednego (ewen-
tualnie zloZonego) systemu (przyczyna i skutek jednoczesne), czy
do dwdéch réznych systemow (preyczyna wezesniejsza od skutku)
[Ingarden 1970, s. 166]**. Bez takiego za$ kryterium trudno tu
méwic¢ o rzetelnej konstrukcji. Nowosé jej ma polegac miedzy
innymi take na stopniowalnosci wolnoéei: od braku jakiegokol-
wiek uwarunkowania zewngtrznymi motywami i przyczynami
(Wwiasnosc” bezwarunkowa, zupelna; [Ingarden 1970, s. 92]) do
uwarunkowania catkowitego [Ingarden 1970, s. 90)%. Slowemn —
o stopniu wlasnoéel (wolnosci) czynu decyduja rozmiary (sto-
plen) uwarunkowania [zewnetrznego lub wewnetrznego)®, Trady-
¢ja rzekomo znala jedynie absolutng wolnosé | absolutng nicwo-
le. Tymezasem juz Arystoteles w Efyce Nikomachejskief [Arysto-
teles IV', ks. 11l) rozroznia takie stopnie.

8. Moim zdaniem o odpowiedzialnosci A za S mozna mowié, gdy
M) S jest czyms zlym i (I1) A jest sprawca S-a (por. wyzef, par. 1)
Inaczej mowiac uwazam (I) { (1) za bezposrednie warunki (wysta-
plenia) odpowiedzialnosct. Jak sie one maja do Ingardenowskich
warunkow (a)-(f)? Sadze, ze warunki (b)-(f) okreslaja, kiedy moz-
na mowic¢ o (M), tj. ze ktod jest sprawes czegos, a warunki (a)
{ czgsciowo (b) — co potrzebne jest do (1), tj. do tego, by cos moglo
by¢ czyms wartosciowym (w naszym wypadku — negatywnie).

¥ sskoda let, 2e R. Ingarden pomija milczeniem sprawe tego. czym sa osleny
:rltemﬁw. Czy takie systemami wzglednie izolowanymi?

Clekawe przy tym, de im wickszy naclsk zewnetrznodci, tym bardzie] wlasny
Jest czyn mu sic spreeciwiajacy [Ingarden 1970, s, 97). Mamy tu do czynienia z
Innym jeszeze krvterium setasnosels.

% na skutek tego i cdpowiedzialnedd jest stopnicwalna [uwaninkowana, dzielona,
ograniczona) [Ingarden 1970, s. 94].
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Dlatego tez — po pierwsze — zdanie ,Sprawca jest odpowie-
dzialny za spelniony przez siebie czyn i jego wynik wiedy | tylko
wtedy, gdy jest to jego wlasny czyn” (Ingarden 1970, s. 88] — jest
biedne. Nie mozna bowlem byé sprawea niewlasnego czynu;
dopiero pewna swoistosé czynu (lub jego skutkéw) obeigza spraw-
ce odpowiedzialnoscia. Nalezaloby zatem powledziec: .Ktos jest
sprawca czynu zawsze i tylko wiedy, gdy jest to jego wlasny czyn™.

Stad — po drugie — o A mozna powiedziec, ze jest sprawca S-a.
czyli ze S jest jego wiasmym czynem, jesli (1) A moze byé tym
samym przedmiotem, tj. zachowac¢ tozsamosé (b), i (2) A ma
strukture sysiemu (co najmniej) wzglednie izolowanego (d).

Gdyby B uznajace A za sprawee S5-a bylo zawsze toZsame z A
— to warunki te by wystarczyly. Poniewaz tak nie jest, poniewaz
-sprawca jest odpowiedzialny za swdj czyn | jego wynik dopiero
wiedy, gdy staly sie one rzeczywistoscia” [Ingarden 1970, s. 175],
trzeba do tego dodaé zastracienia, ie:

— A [wraz ze sswolmr JA) musi by¢ przedmiotem realnym (c);

— preyezynowa strukiura swiata realnego dopuszeza mozli-
wosé wystepowania systemow wzglednie izolowanych [e);

— przeszlosc jest rownie (choé inaczej, in actu fuisse) realna,
jak teraZnigjszosc (f).

Wreszcie — po trzecle — zalokenie istnienia wartosci jako
takich (a) i realnosci bytowych fundamentéw konkretyzacji war-

¥ Dsohidcie wole okreslenie sprawstwa zaproponowane preez T, Kolarbinskiego
w pracy .0 stosunku sprawstwa”. Oto ono:

Do tego, by 5 byl sprawea tego, fe Pw chwili R, potrzeba | wystarcza, jedell:

(1) & we wezednicjsze] chwili K wywarl impuls dowolny:

[2) w czasie od K do Rwigcznie isinial ukiad dostalecznie odosobnlony. do ktdrego
nalezat 5;

3] w tym ukdadzie taki byl w chwill K rozklad sil, 2& na mocy jakiegod preerodzo-
nego prawa nastepstwa zdarzen, jezel ten rozkdad byl wiedy, to Pw chwili &

(4] gdyby w czaste od K do R wiacznie dostatecznie odoscbniony byl tenie uktad
bezx 5. to nie byloby prawda, 2e jezell w chwili K byl w nim ten wiasnie rozkiad sil.
to na mocy jakiegos pravrodzonego prawa nastepstwa zdarzen Pw chwill B (gdzie
P — opis faktow) [Kotarbinski 1925, s, 379].

LUderzajaee jest podoblenstwo .ukladu dostatecznie odosobrnionegn” do syste-
mu weglednie lzolowancgo”. Nb. Praca T. Kotarbiriskiego zostala opublikowana
po raz plerwszy w 1925 r.; nalomiast u Ingardena najwezesniejsza wemianka na
ten temal pochodzi 2 wydanego juz po wojnie Sporu o istniente Swiata; mowl sig
tam mianowicie o syslemic relatywnie odizolowanym” [Ingarden 1947-1948. T.
I. s 123].
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tosci (f) jest potrzebne réwniez chyba tylke wiedy, gdy B nie jest
tozsame £ A%,

Z tych powodow uwazam, ze warunki (a)-{f) wziete in corpore
nie sa niezbednymi ontycznymi warunkami (fundamentami) mo-
zliwosci | sensownosci odpowiedzialnosci w ogdle (Ingarden 1970,
s. 119]; sa pomiedzy nimi takze szwykle» warunki faktycznego
{realnego) wystepowania odpowiedzialnosci.

10. Rozprawa Ingardena sygnalizuje sporo probleméw, ktore
pozostaja w niej nierozwigzane. Trudno sig temu dziwié. Niestety,
poza tym zawiera wiele miejsc po prostu niejasnych. Niektdre z nich
zaznaczylem w przypisach (por. 10, 12-16, 21). Oto pozostale:

(A) Czy odpowiedzialnosé (Verantworlichkeif) jako mozliwy rys
charakleru czlowieka [Ingarden 1970, s. 78] jest t3 sama odpo-
wiedzialnoscia, ktora sie ma na mysli w wypadku sytuaci (4)29,
czy tez inna?

(B) Dlaczego zwiazki sensowe sytuacji (1)-(3) mialyby byé tak
bardzo riozne od zwiazkow sensowych sytuacji (1)-(3) — (4)?

(C) Czym miatyby by¢ podstawy ponoszenia odpowiedzialnogei
(wzglednie jej brania) [Ingarden 1970, s. 80], dzieki ktérym
ponoszenie (branie) odpowiedzialnosci przekracza zasieg bytowy
sprawcy?

(D} Dlaczego miedzy wartoSciami grupy A [Ingarden 1970, s.
105] zachodza .generatywne powiazania bytowe”, a miedzy war-
tosciami grupy (b} — takie powiazanie {zdaje si¢) nie zachodza?
Co by znaczylo — gdyby tak bylo — ze .wartosé |...] aktu skruchy
[...] wywoluje jaki$ nowy akt tego, kogo dotyczyto dziatanie spraw-
cy [...]" [Ingarden 1970, s. 106]?

(E} Jaka jest réznica miedzy .zwiazkami bytowymi” a .zwiazka-
mi okreslania” [Ingarden 1970, s. 106]?

(F) Co znaczy ,metafizyczna [podkr. moje, JJ| nieidentycznosé
czlowieka” [Ingarden 1970, s. 124]?

11. Odpowiedzialnosé sama jest pewna wartoscia,. Jest wartoscig
moralna [Ingarden 1966, s. 223] lub przynajmniej moze byé taka
wartoscig [Ingarden 1970, s. 77]. Fenomenologiczny opis jakiejs

** przypomnijmy, 2e dla ponoszenia odpowledzialnosci trzeba byé osoba, cxyli
éwiadomym sprawcs dzlalania o okreslonej naturze |[Ingarden 1970, = B4], tj.
dzialania, kidre samo (resp. kiorego wynikl musi by¢ wartodclowy (scil. .obda-
rzony wartoscia’}. Uwartosciowania™ mode — moim zdanlem — dokonad¢ sam
dziatajacy” [takde w sensie .coyslego” JA).

*¥Tu i w p. (B) odwoluje sie do listy preytoczons] w par. 2,
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wartosci to zrozumienie 1 wyjasnienie swoiste] natury tej warto-
4ci” [Ingarden 1966, s. 223]. Podanie (nawet wyczerpujacego)
zestawu . warunkow, przy kidrych zachodzeniu pojawiaja sig
(okreslone) wartosci” — to nie wyjasnienic istoty tych wartosci.
W tym sensie praca .0 odpowiedzialnosci” nie jest dzietem feno-
menologicznym, chod zostala napisana przez autora przyznaja-
cego sie tradycjl fenomenologiczne]®, Whrew zapowiedzi [Ingar-
den 1970, s. BO] nigdzie w niej nie zostaje wyjasniona istota
odpowiedzialnoscl za cos.

Stowo .odpowiedzialnosé” jest nazwa w sensie logicznym. Po-
danie znaczenia jakiej$ nazwy — to (wedlug Ingardena) pelne
wyluszezenie wszystkich momentow tego znaczenia: momentow,
kiérych stowo jest skrotem, .zwinigclem™!. Rozprawa .0 odpo-
wiedzialnosel™ nie jest takim pelnym rozwinigciem, wyluszcze-
niem momentéw znaczenia nazwy . odpowiedzialnosée™?.

Jest natomiast pewna konstrukcja myslowa, prébujaca na
fakeie pociagania do odpowiedzialnosci oprzec¢ pewne rozstrzyg-
niccia metafizyczne (w znaczeniu Ingardenowskim). Schemat
rozwaZarn Ingardena jest nast¢pujacy:

Ludzie sa pociagani do odpowledzialnosci, biora na siebie
odpowiedzialnosé itd. Aby to bylo mozliwe [sensowne), trzeba
zaltoZzyé (a){f). Swiat (a «w+ nim: czas, dzialania ludzkie, sami
ludzie itd.) musi byé realny, jesli ma dochodzi¢ do faktycznej™

%0 Nicktdrych technicenych termindw fenomenologicznych R, Ingarden wiywa
tutaj, zdaje sie. w ich potocznym znaczeniu (por. np. Jfenomen”, 2wlazkl senso-
we™: goh. [Ingarden 1970, 5. 78]). Poza tym wiele konstatac]i Ingardena utrzyma-
nych jest de facte z dala od -ducha: fenemenclogi. Trudno uznad, Ze twierdzenie:
Jesli ogél poczatkowych zdarzer procesow krayzujacych sie w syslemie nadrzgd-
nym, | przez to prowadzacych do jakicgos skutku, znajduje sig we wneglrzu
systemu nadrzednego, to ten skutek jest preyezynowa niezaleiny od zewnetrenego
otoczenia systemu nadrzednege” [Ingarden 1970, s. 168] jest twicrdzeniem o
istocie skutku preyezynowo niezaletnego od zewnctrenego otoczenia. Fenomeno-
logowi nie wolno tek chyba méwié o unicestwianiu wartosel. Por. [Ingarden 1970,
5. 102, 107, 175 1 181]. Czlowlek mode sunicestwics wartosé tylko w tym sensie,
#e dokona konkretyzac)l negatywnej wartoscl, Unicestwic naprawde moéna tylko
przedmiot, w ktdrym wartosé jest ucielesniona.

*! por. np. [Ingarden 1949, s. 281].
#ga w nie] jedynie pewme proby wyluszezenia sensu zwrotu _Kiod ponosi
odpowiedzialnosc ga cod” [Ingarden 1470, s. 81 in.).

B Znamienne jest, e o ile wymieniajae (sytuacje, w ktorych wystgpuje fenomen
adpowiedzialnogel”, Ingarden mdwi po prosta o odpowlcdrialnosci, o tyle pééniej
wprowadza gwroly Jfaktycina” |Ingarden 1970, s. 78, 79]{ Jrzeczywista” [Ingarden
1970, 5. B1, 82] odpowledzialnods.
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odpowiedzialnosei. Inaczej .powszechnie akceptowane postulaty

odpowledzialnego dzialania, brania odpowiedzialnosci | prawa
pociag:f-ua do odpowiedzialnosed, musiatyby by¢ podane w wat-
pliwose” [Ingarden 1970, s. 184].

W rozprawie .0 odpowiedzialnosci” dochodzi
g do glosu charak-
terystyczna dla Ingardena ontologia -u’len.raururjlh:u:m:ira-.gl
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7. O zyczliwosci i poswieceniu

Zycle bietace Jest czystcem, a w czysécu, bardzie] z pewnosciy
niz w nicbie, potrzebne jest uczestnictwo anlolow.

Tadeusz Kotarbinski,
.0 tak rwane] mitosci blizniego®

7.1. Analiza pojecia przebaczania

1. Od diuzszego juz czasu na porzadku dziennym Zycia publice-
nego jest sprawa przebaczania. Obowigzkiem filozofa jest baczne
zanalizowanie pewnych nieporozumien, zwigzanych z siatka po
jectowa, w ktérg uwiklane jest pojecie przebaczania.

Przebaczam swemu krzywdzicielowi, gdy wybaczam mu wszy
stkie krzywdy, ktore mi wyrzadzil.

Niekiedy mowi sie, ze wybaczyé to tyle, co puscié w nlepamiec.
Wybaczenie komus doznanej z jego strony krzywdy jest w istocie
pewnym zobowiazaniem. Nie jest tylko niepamietaniem, ze ten
ktos jest sprawcyg owej kreywdy, a wiee niezashuzonego zla, ktére
nam zadal. Na to, z¢ wybaczenie nie jest prostym niepamieta
niem, zwrocil niegdys trafnie uwage Juliusz Stowacki, piszac
w poemacie W Szwajcarii:

Jesli cos maja prechaceye — preebacey,
Jesli o czyms zapomnied — zapomng [Stowacki 1839, s, 339].

Ot62 z jednej strony, moge przeciez przestac pamigtac o doznanc)
krzywdzie, bo o niej zwyczajnie zapomnialemn. Nie tyle wice pu-
gcilemn ja w nicpamied, ile — sama umknela, wypadla mi z pamic

ci. Z drugiej strony, moge komus wybaczy¢ krzywde, mimo i
powraca do mnie mysl o jej wyrzadzeniu: Ze o krzywdzie nic
zapomniatem., Wybaczenie nie jest takze niezywieniem urazy do
sprawcy owej krzywdy. Moge komus wybaczyé krzywde, mimo 2«
wbrew mojej woli odfywa we mnie Zal lub nawet gniew z ni:
zwiazany, Dziedzina pamieci i uczucia w niewielkim tylko sto

pniu poddaje sie woli. Nie moge wlec zobowiazac sie do tego, o
przestane pamietaé o krzywdzie lub Zywic¢ za nig uraze. Jestem
w stanie co najwykej staraé sig stworzyé warunki sprzyjajace
zapomnieniu { zobojetnieniu, staraé sie odsuwacd od siebie mysl
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| uczucia natretne. Moge natomiast zobowiazaé sie do zanfecha-
nia pewnych dzialan: zachowan ujawniajacych pamieé lub uraze.

Ot5z wiasnie wybaczam komus$ wyrzadzona mi krzywde, gdy
dobrowolnie zobowiazuje sie do dwich rzeczy: do tego, 2ze doloie
wszelkich staran, aby oddalaé wszystkie mysli o te| krzywdzie
| humi¢ uczucie urazy, kiedykolwiek we mnie powstanie; oraz do
tego, ze sprawcy nle bede wyrzucal owej krzywdy — nie bede
W obecnosci nikogo przypominal, ze zostala mi wyrzadzona., Wy-
baczylem naprawde, gdy 2adnego z tych zobowiazan nie podjatem
pod przymusem 1 nie zlamalem. Jedynie to, czy dotrzymatem
drugiego zobowiazania, moze ocenié kto§ z zewnatrz. Ocenié
przestrzeganie plerwszego moge tylko ja sam — | Bog Wszechwie-

8. Wybaczanie trzeba odrézni¢ od darowywania winy. Zgodnie
£ ZASADA SPRAWIEDLIWOSCI za krzywde — niezastuzone zlo —
mam prawo domagac sie zadoséuczynienia: przynajmniej cze-
#clowego (w wypadku zabdfstwa inne niz czesclowe | posrednie
Jest zreszta niemozliwe) naprawienia wyrzadzonego mi zla, wy-
réwnania wyrzadzonej szkody. Mam tez prawo domagacé sig uka-
rania zloczynicy: odwzajemnienia zta niezasluzonego odpowied-
nim ziem zastuzonym.

Nawiasem moéwiac, wielu rzecznikow zmniejszenia dolegliwosci
kar zdaje si¢ zapomina¢ o tym wiasnie, ze sa to dolegliwosci
gastuzone. Dodajmy, 2e prawo domagania sie kary to rzecz jasna
nle prawo do zemsty: do odwzajemnnienia zta niezastuzonego ztem
rdwniez niezasluzonym — przekraczajacym zlo zastuzone, Wias-
nile aby nie dopuscic do zastepowania kary zemsta, w wiekszosci
spoleczenstw powierza sle wymierzanie sprawiedliwoéci osobom
trzecim: sedziom,

Otéz darowuje komug wine, gdy dobrowolnie zrzekam sie
saréwno zadoscuczynienia ze strony swego krzywdziciela, jak

‘| ukarania go. Tutaj znowu wazna fest dobrowolnosé: trudno
méwic o darowaniu winy, kiedy zwyczajnie nie bylo sie w stanie
wymoc zadoscuczynienia albo wymierzy¢ kary. Oczywiscie nie
moze by¢ mowy o darowaniu winy, jesli uprzednio doszio do
(pelnego) zadoscéuczynienia i (sprawiedliwego) ukarania.

Wybaczanie i darowywanie winy sa od siebie niezalezne, Mozna
W szczegdinosci wybaczy¢ jakas krzywde wymoglszy zadoséuczy-
flenie | wymierzywszy kar¢ — albo obieca¢ wybaczenie pod wa-
funkiem dania odpowledniego zados¢uczynienia lub odbycia sto-
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sownej kary. | odwrotnie, moZna darowac¢ wing nie wybaczajac
zwiazanej z nia krzywdy.

Nie wolno z kolel w 2adnym razie darowania komus winy — ani
wybaczenia — utoZzsamia¢ z uniewinnieniem tego kogos: oczy-
szczeniem go z tef winy. Unlewinni¢ kogos to uznaé, Ze jest
niewinny — i to uznac¢ zasadnie, wykazawszy te niewinnosc.
Niedorzecznoscia wiec byloby wybaczy¢ lub darowac cos komus,
kto nic nie zawinil. Albowiem wlasnie sluszne obwinienie jest
warunkiem konlecznym wybaczenia | darowania.

3. Pokrzywdzony — majacy zgodnie z zasada sprawiedliwosci
prawo do otrzymania zadoséuczynicnia i ukarania swego kreyw-
dziciela — ma tez prawe [bo nic mu tego nie zakazuje) do
darowania swemu kreywdzicielowi i wybaczenia wyrzadzonej
krzywdy (ale tez chyba do odwolania przyjetych w zwiazku z tym
zobowigzari), Ma prawo, ale czy ma obowigzek? Inaczej méwiac,
czy krzywdziciel ma prawo oczekiwaé ze strony pokrzywdzonego
przez siebie — darowania winy lub wybaczenia?
Zgodnie z ZASADA MILOSIERDZIA — tak. Jednakze czy owa
zasada jest réwnie obowigzujaca, jak zasada sprawiedliwoseci?
Chodzi o to, po pierwsze, czy obowiazuje ona zwyklego cziowie-
ka, czy tylko czlowicka moralnie nieprzecictnego: $wictego. Slo-
wacki wyczuwal te sytuacje piszac w Zawiszy Czamyrm:
Co preebaczathy dwiety — preebacze [Slowacki 1845, s. 111].
Wiktor Gomulicki sformutowal to jeszcze ostrzej w wierszu Ktos
plerwszy..."
Ktod plerwszy musi wiyrzee ... szlacheine preebaczenia

slowo ...
Ktos plerwssy musi stad sie tu andolem [Gomulicki 1907].

Po drugie, czy zasada milosierdzia obowiazuje bezwarunkowo?

Glos serca mowi mi, ze nie. Wydaje mi sie bowiem, ze darowani
winy i wybaczenie Jest odpowiedzia na pewne zachowanla wino-
wajcy: dobrowolna skrache i progbe o wybaczenie. Jesli nie jesi
taka odpowiedzia, to stanowi w istocie objaw lekcewaZzenia zc
strony pokrzywdzonego. Jesli nie ma takiej odpowiedzi, to dowo-
dzi to tego, ze polazywdzony jest nieprzejednany (i odrzuca
zasade milosierdzia).

Okazywanie wobec kogos skruchy to otwarte wyrzucanie sobic
samemu, 2e sig tego kogos skrzywdzilo. Zaklada to rzecz jasna
dopuszczenie do glosu wyrzutdw sumienia: przyznanie sie wober
samego siebie do winy. (Uspokojenie sumienia samo w sobie jest
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oczywiscie pewnym zlem. Mysle, 2¢ winowajca ma obowigzek
okazania skruchy. Natomiast nie ma obowiazku, a jedynie wa-

runkowe prawo do sktadania prosby o przebaczenie i darowanie
win.) Rowniez dobrowolne skierowanie do kogos prosby o prze-
baczenie zakiada samoobwinienie sie proszacego. Jesli tak, to
kogos, kto nie okazuje skruchy ani nie prosi o przebaczanie
w zwiazku z jakims czynem, wolno co najmnief podejrzewad, e
nie uznaje swojej winy: ze albo nie uwaza sie za sprawce tego
czynu, albo nie uwaza dokonania owego czynu za wyrzadzenie
komus niezastuzonego zta. Jesli Bog — Najdoskonalsza, a wiec
I Najmilosierniejsza Istota — od ludzi, ktorzy sa wobec Niego
winowajcami ze wzgledu na kazde zlo wyrzadzone komukolwiek,
wymaga przed wybaczeniem (rozgrzeszeniem) dobrowolnef skru-
chy (wyznania i Zalu za grzechy), proéby o przebaczenie (w mod-
litwie). a nawet poddania sie wyznaczone| karze, dopelnienia
gadoséuczynienia (odbycia pokuty) i woli poprawy — jesli wiec
Ktos z istoty niedoscigly w milosierdziu tego wszystkiego wyma-
2. to czyz bezwarunkowe darowanie lub wybaczenie przez nas
komus jakiejs krzywdy nie byloby po prostu objawem naszej
Pychy? Henryk Rzewuski w Pamigtikach Soplicy idzie nawet dalej
{ przestrzega:

Nikomu nie haczajcie; ;

upadlajy Iu-cil;zfﬂcpud{eﬂyﬁﬁﬁizmgﬁgyzgﬁ.mmaHM1 s

Jesll wigc winowajca nie zawsze moze oczekiwa¢ wybaczenia
| darowania winy, to tym bardziej nie ma prawa sie ich domagac.

4. P:mehacmnic wiaze sig czesto z pojednaniem: pojednaniem
badz migdzy stronami, z ktorych tylko jedna jest winowajca, badz
mi¢dzy stronami, kiore wzajemnie sobie wyrzadzily jakies krzyw-

Wydaje mi sig, ze o le samo przebaczanie — a wiec wybaczenie
komus wszystkich jego win — bez skruchy i bez prosby o prze-
baczenie, chociaz niezgodne z (moja) oczywistoscia serca, jest
w kazdym razie do pomyslenia, o tyle jako sktadnik pojednania
byloby czyms niewystarczajacym. Do pojednania, bez wzgledu na
to, czy ma ono obja¢ jedynie przebaczenie, czy takie darowanie
wszystkich [niewyrownanych) win, 1 czy tylko jedna ze stron, czy
te2 obie sg krzywdzicielami, nie moze dojéé, gdy zabraknie skru-
chy i ukorzenia si¢ w prosbie o przebaczenie lub darowanie win,
skierowane] do pokrzywdzonego. Dotyezy to, moim zdaniem,
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takze — i przede wszystkim — pojednania z Bogiem (kiedy to jest
tylko jeden winowajca: czlowiek).

Sprawa sporna jest nie tylko, pod jakimi warunkami moéna
komus wybaczyé krzywde lub darowac wine, ale w ogole komu
i zwlaszeza kto moze tego dokonaé. Na pierwszy rzut oka wyda-
watoby sle, 2e nie ma tu zadnych watpliwosci: pokreywdzony
wybacza i darowuje winowajcy. Bywaja jednak nierzadko okoli-
cenoscl, w ktorych nie jest to oczywiste.

5. Sporne jest wigc czasem, kto jest sprawca krzywdy i kogo ona
dotkneta.

Po pierwsze, ktos moze komus wyrzadzi¢ krzywde jako peino-
mocnik w imieniu swego mocodawcy lub jako podwiadny na
polecenie rozkazodawey.

To. czy wina obclaza takze mocodawce, zalezy od tego, czy zlo
dokonane przez pelnomocnika znajduje sie w zakresie czynow,
do ktérych podejmowania otrgymat on upowaznienie. Jesii mo-
codaweg jest jakas spolecznosé, a pelnomocnikiem wladza przes
nia wyloniona, to zarwyczaj zakres uprawnien tej wiadzy jest
okreslony dos¢ mgliscie. Granice miedzy uprawnieniami a urosz
czeniami sa tu wysoce nieostre. Poza tym rzadkie sa wypadki,
zeby wiladza byt wybrana (Swiadomie | dobrowolnie!) przez cala
spotecznosé | — jednomysinie. Jak ma wygladaé wspélodpowie-
dzialno&é tych, ktorzy zaniechali wybierania Jub wyborowi da-
nych wtadz byli przeciwni? Niekiedy zreszta (przy tajnym gloso-
waniu) w ogdle trudno ich wyodrebnic,

Z kolei to, czy wina obciaza nie tylko rozkazodawce, lecs

i podwladnego, zaleZzy zapewne od tego, czy ten ostatni byl w sta-
nie skutecznie sprzeciwié sie rozkazodawcy. Rowniez i tutaj rze-
telna ocena okolicznosci jest na ogol sprawa nielatwa. Rzecz
bylaby prosta tylko wtedy, jesliby przyjac, ze zawsze mozna nie
wykonaé rozkazu. Wtedy podwladny bylby bezwyjatkowo wspol-
odpowiedzialny za krzywde wyrzadzona na czyjs rozkaz.
8. Po drugie, sporne jest nawet to, na kim spoczywa odpowiedzial-
nosé za zlo dokonane we wiasnym imieniu i bez niczyjego pole-
cenia. Zwolennik ZASADY WOLNOSCI WOLI powie: na osobie
bezposredniego sprawey zia.

Pominmy trudnoscl zwiazane z ustaleniem nawet takiego bez-

posredniego sprawcy. (Wielkie niebezpieczenstwo pomytki w oce
nie bezposredniego sprawstwa najsilniej bodaj przemawia za
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nlestosowaniem kar nieodwracalnych — m.in. kary $mierci.)
Niektérych sklania to do przyznania tylko Sedziemu Wszechwie-
dzacemu prawa do wymierzania sprawiedliwosci: niedoskonale-
mu czlowiekowi pozostaje tylko przebaczanie i darowywanle win.
Moim zdaniem, jesli ludzka utomnose nakazuje powstrzymac sie
od sadzenia, to w réwnym stopniu nakazuje tes powstrzymac sie
od przebaczania | darowywania win.

Wazniejsze jest jednak tutaj to, ze przyjecie zasady wolnosci
woll samo jest przeciez pewnym wyborem — tak samo, jak
przyjecie zasady sprawiedliwosci czy zasady mitosierdzia — lub
o najmniej nastepstwem pewnego wyboru. Wiadomo, jakie trud-
nosci utrzymanie tej zasady sprawia kazdemu, kto cheiatby
wierzy¢ nie tylko, ze Bog jest najdoskonalszy, ale ze Jjest w pelni
doskonaly (wszechwiedzacy, wszechmocny i wszechdobry). Mu-
slaiby przeciez zrzucié odpowiedzialnosé za zlo na Istote zarazem
Wszechmocna | Wszechdobra, Zasade wolnosci woli mozna po-
dawac w watpliwosé z Innych jeszeze wzgledow | odpowiedzial-
Nos¢ za zto rozkladac na otoczenie bezposredniego sprawcy: na
Jego przodkow (obeiazenia wrodzone), a nawet potomkow [nieucz-
elwe zyski rodzinne), na nauczycieli [bledy wychowawcze), na
spolecznosé wezsza, (wplywy srodowiskowe) lub szersza (dziedzic-
two narodowe). Przy takim ujeciu pojawia sie wysoce zagmatwana
sprawa odpowiedzialnosci zbiorowej { jej stopnia.

W ten sposdb odpowiedzialnosé za krzywdy coraz bardziej sie
rozmywa, a odbiorca kary i wymogu zado$éuczynienia, a takze
wybaczenia i darowania winy, staje sie coraz bardzie| nieuchwyt-
ny. (Dlatego tak przejmujace sa — wedle ludzkiej miary — prosby
umicrajacego o przebaczenie | darowanie win. i jego wlasne stowa

Imbaczema I darowania win. O jakie zobawigzania wzgledem
; € moZna prosic i do czego sie zobowlgzywad same
e g0 sie aEyw amu nia todu

7. Podobne trudnosci dotycza rowniez pokrzywdzonego, a wiec
tego, kto ma prawo domagaé sie kary i zadoscuczynienia, a takie
wybaczaé | darowywaé winy.

Rzadko jest tak, ze zlo wyrzadzone bezposrednio jakiejs osobie
dﬁtyk?. jej wylacznie. Skrzywdzenie opiekuna krzywdzi tez po-
drednio podopiecznych, a przeciez w pewnym stopniu (jakim?)
rdwnicz wezsze | szersze spolecznosci. do ktdrych cl ostatni
naleis. Uwaza sie zwykle, ze prawo domagania sie kary i zadogé-
uczynienia maja nickiedy najblizsi pokrzywdzonego (m.in. w wy-
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padku zabdjstwa). Prawo do wrdzdy (vendetty) jest skrajnym —
bo dopuszezajacym nie tylko kare, ale i zemste — wnioskiem
Z takiego roziozenla krzywd.

A more krzywda dotyka zawsze posrednio cala Iudzkosc? | jesli
tak., to czy wszyscy posrednio pokrzywdzeni maja prawo do
wybaczania i darowywania calej winy, czy tylko jakiejs (?) jej
czastki?

Pewne jest tylko, ze jesli byl ktos, kio nie jest ani bezposrednio,
ani posrednio dotkniety krzywda wyrzadzona pewnej osobie, to
bez wyraznego pelnomocnictwa ktos taki nie mialby prawa wino-
wajcy ani wybaczyé, ani darowaé winy. Wszak nie mozna bez
stosownego upowaznienia zobowiazywac si¢ do czegos w czyims
imieniu, a jak widzielismy wybaczanie krzywd i darowywanie win
to pewne zobowlazania. Wladyslaw Syrokomla — w Starych wwro-
tach — nie ma watpliwosci i stwierdza metonimicznie:

HISTORIA praebaczyé nie mode [Syrokomla 1857, s. 15]
Jesli u Henryka Sienkiewicza w Potopie czytamy:

Kto w tym kraju korone nosi, niewyczerpang winien mie¢ preebaczania golowosc
[Slenkiewicz 1886. T, II, 5. 422],

to chyba chodzi tu jednak o gest krolewski, ale we wlasnym
imieniu.

8. Zauwazmy przy sposobnosci, 2e o ile na ogol obywatele udzie-
laja swoim (niezawistym!) sedziom pelnomocnictwa do dzialania
wedle zasady sprawiedliwodcel (a wiee do uniewinnienia — albo
obwinienia, ukarania i zmuszenia winowajcy do zadoséuczynie-
nia), o tyle prawo do postepowania wedle zasady milosicrdzia
wielu zastrzega tylko sobie. (Zreszta katdy ma prawo, a w pew-
nych warunkach i obowiazek uniewinnienia podejrzanego lub
niestusznie obwinionego. )

Nieprzypadkowo sprawa ulaskawieri — zwlaszeza zbiorowych

— wzbudza na ogdt sprzeciwy, gdyt dokonywanie takich ulaska-
wiefi bywa odbierane przez bezposrednio pokrzywdzonych jako
zamach na ich uprawnienia, w szczegblnosci zas na ich jedno-
stkowe prawo do odrzucenia zasady miloslerdzia, badZ na ich
prawo do tego, by wybaczenie | darowanie winy uzalezni¢ od
wskazanych wyzej zachowan przestepey, a nie od zmieniajacego
sig pod wplywem czynnikéw zewnetrznych (np. jakiché skadinad
spolecznie donioslych wydarzen) stopnila wielkodusznosel se-
dziow.
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Wiazg sie z tym obawy ogolniejsze.
m:‘h;il:rslic?l:ir;it:i]daruwani h ie win i pojednanie bywa niekiedy podej-
: 4 nich samych (jako urzeczywistniente zasad

‘riminis:erdzla]. lecz wj_r!an:mfm Przede wszystkim albo choclaz 1'rule:j-r
czy . nym_i — jako srodek do osiagniecia pewnych innych débr

Zy korzysci. Dowcipnie, ale i zlosliwie opisufe taks sytuacje
Waclaw Potocki we fraszee ,Nim sig raz pomsei™:
Ia;;z:.nﬁ jak ::;abgr Fllozof cle uczy: .

L W CEVIN el iad ub
Przebacy mu; ale jesli inumic?sz;tfﬂzgtd}fkuwyl
Sobie przebacz [Potock) 1697, 5, 24],
Jesli jednak wezwanie do Pojednania nie

* jest instru
w ::.ltocie Jjest wezwaniem do moralnej amLaz_j'I. P
bowiem ten, komu sie Przebaczylo lub darow ;
: alo wi
(coz z tego, ze mylnie!) mniemaé¢ — Jub glosi¢c — ze i‘_',.fn'rl.l };-E.ITE
zostal émicwinmony. (Dlatego tak istotne Jest, aby pojednanie
E:pr:;ﬂznne bylo zawsze zlozeniem dobrowolnej prosby o prze-
CZ i okazaniem kruchy, co zaklada przyznanie sie do winy.)

E:;agaln Juz pdznief zadoséuczynienia. Kiedy trwa wojna — lub
o Y Jest tylko chwilowo zawieszona — pojednanie podjete w zlej
rze przez pokrzywdzonego lub Jednego z pokrzywdzonych,

moze si¢ poddaé bez walki liczac (bezpodsta
zobowigzan przyjetych dobrowolnie przez m‘:’yﬂéﬂzn;ldntﬂ}'ﬂhmit
dz:.'.’tffu uwaza taki.c Jjedynie za zerowanie na zasadzie milosier-
a — postgpowanie kogos, kto oczekiwalby (lub nawet domagat
}E{l?] pmf:bacz:enia lub darowania win, a sam odrzucal ZASA]E'_;}E
m(;ﬁ&;ﬂ:ﬁ:a nadkazuj?,cej. abysmy uwazali za obowiazujace
D e sady, ktgrym sic sami jestesmy gotowi podpo-
rzadkowac. Ktos, kto oczekiwalby tylko od innych postepowania
wedle zasady milosierdzia, lamatby wtasnie owg zasade rdwnej
miary | tracilby tym samym podstawe do takich roszezen. '
9. Wszystkie wskazane okolicznogei sprawiai Zwan
pojednania staje sie niekiedy — m&asfwa gd?;:: ;;:dnam?:j:

by¢ pojednaniem miedzy wzajemnymi
stu swiadectwem bezradnns 31‘ ymi krzywdzictelami — po pro-
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Oto pojednania, kidre sa ostatnio na porzadku dziennym:
pojednania Polakéw 2z Litwinami, Ukraificami, Rosjanami { Nie-
meami. Obopoine przebaczenie powinno by¢ poprzedzone uzna-
niem win wzajemnych. Aby uznac¢ wine, trzeba uprzednio rozpo-
znad czyn z nia zwiazany. Jakze bowlem moina uznawac za wine
cos, o czym sie nie wie, czy na pewno zaistnialo?

Na winy narodow skladaja sie chyba winy poszczegélnych
jednostek. Jesli naréd ma uznac swe winy, tworzace go jednostki
musza o tych winach wiedzie¢ — o tych tysiacach win poszcze-
golnych. Ale Jak ustali¢ chocby to, ktore jednosthd r_w]etf;. a i-_ttﬂre
nie — do danego narodu? Nawet dla pokolen wspélczesnie Zyja-
cych jest to niewyobrazalne — dlaczego jednak tylko do nich
mielibysmy sie ograniczyé? A przede wszystkim, czy zestawienia
wszystkich win w ogdle kiedykolwiek ktos méglby dokonaé —
poza Bogiemn Wszechwiedzacym? Bez tego zas prosba o przeba-
czenie bylaby chyba pustym stowem, a moze nawet czyms gor-
szym: obluda. Kto wreszcie czulby sie w prawie przebaczac
w imieniu wszystkich Polakdw, Litwindw, Ukraincow, Rosjan czy
Niemcow — wszystkim Polakom, Litwinom, Ukrairicom, Rosja-
nom i Niemcom?

Nieklorzy mysla prostodusznie, ze cala rzecz sprowadza sie do
pojednania miedzy rzadami albo moze nawet tylko miedzy glnwa
mi odpowiednich paristw, Bierze sig to zapewne stad, Ze mieszajy
dwie sprawy: wezwanie do pojednania miedzy narodami z sa-
mym pojednaniem. Rzady i glowy panstw majg oczywiscie prawo
wzywac do pojednania, albowiem kazdemu wolno nawotywac do
r.-z}_rnienia dobra. Ale powszechne pojednanie dla kazdego, kin
cheialby przestrzegac zasady milosierdzia, jest czyms tylez uprag:

nionym, co nieosiagainym.

1 stad rozpacz.
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7.2, Utopia etyczna

1. Z licznych esejow etyczno-filozoficznych Mariana Przeleckiego
wylaniaja sie zarysy kuszacego serce | zniewalajacego umyst
systemu moralnego,

Nie miatbym smialosci oceniaé pod wzgledem prawdziwosct
tadnego fragmentu ani tym bardzie| 2adnego systemu moralnego
W calosci. Jesli uwazam projekt przebudowy naszej obyczajowo-
dci przediozony przez Przeleckiego za utopijny, to nie dlatego, ze
mle jest on zgodny z rzeczywistoscia (czy takie powiedzenie
byloby w ogéle dorzeczne?), lecz dlatego. 2e z rzeczywistoscia sie
nie liczy. System moralny Przeleckiego uwazam za utopie etyez-
na, bo narusza trzy postulaty realizmu praktycznego. Chodzi
0 zasady, ktére (w ujeciu Tadeusza Kotarbinskiego) brzmia na-
stepujaco: zanim zaczniesz dzialaé, spojrz na swiat bez uprze-
dzeri; wei za odskocznie swych dzialan terazniejszosé — to, co
Jest; uwzglednij wewnetrzne | zewnetrzne ograniczenia, ktdrym
twoje dzialania podlegaja.

Jestem sklonny sadzi¢, ze wszelkie utopie etyczne nalezy zwal-
czac. Ich toksycznosé ujawnia sie co prawda tylko w pewnych
warunkach spolecznych, ale nie zawsze latwo ustalié, kiedy
£ takimi wilasnie warunkam! mamy do czynienia, kiedy jedno-
stkowa odpornosé ulega niebezpiecznemu ostableniu. Moze to Juz
nastapito?

Niektdrzy mysliciele do dzisiaj trudza sie rozwiklaniem zagadki,
na czym miataby polegaé zgodnosé z rzeczywistoscia jako pro-
blerz prawdziwoécl myslenia. O ilez bardzie| beznadziejnie wygla-
daloby ogdlne zdanie sprawy z lego, czym jest liczenie sie z rze-
ezywistoscia jako probierz trzeswosci dzialania! A Jednak, w po-
#zczegolnych przypadkach, obejrzawszy z wystarczajaca sumien-
noscia odpowiednt wycinek rzeczywistosci, umiemy rozstrzygac,
ezy jakis opis jest z nia zgodny, czy tez nie. Mysle, ze tak samo
mozliwe jest ustalenie w poszezegolnych przypadkach, czy jakies
Balecenie albo uklad zalecen liczy sie, cZy nie — z rzeczywistoscia,
ktérej dotyczy. Niezbednym warunkiem jest tu rzecz jasna do-
kladne uswiadomienie sobie, co i z czym ma sie liczyé.

Ocena systemu Przeleckiego wymaga réwniez spelnienia tego
warunku. Wymaga wiec, po pierwsze, wskazania — w miare
mozliwosci bez niedoméwien — glownych zasad systemu, byé
moze nawel nie w pelni uswiadamianych przez samego Przelec-
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kiego, nie zawsze przez niego wprost wypowiadanych, a na pewno
nigdzie dostatecznie nieuporzadkowanych. Po drugle, wymaga
opatrzenia tych zasad przypiskami, uzupeinieniami i zastrzeze-
niami, ktére moglyby ulatwi¢ skierowanie uwagi na to wszystko
(z rzeczywistodei), co jest istotne dla ujawnienia stopnia utopij-
nosci tych zasad. Sam akt uznania — lub nie — systemu Prze
leckiego za system niedajacy sie pogodzic¢ 2z realizmem praktycz-
nym, nalezy juz oczywiscie do Czytelnika. .

Zdaje sobie sprawe, 2e nie tylko kuracje medyczne bywaja
nieskuteczne, a nawet zabéjeze. Co wieccej, ze niektorzy wola
chorowaé niz zdrowieé¢. Na taka chorobe raczej nie ma lekarstwa.
Ale moze | ci chorzy z wyboru w rozpoznaniu jej patogenezy
znajda jakas przyjemnosé?

Naczelnymi wartoéciami systemu moralnego Przeleckiego sa:
dobroé, lagodnoéé i pokora. To, co pisze ponizej, jest naruszeniem
wszystkich tych trzech wartosci.

2. Kazdy system moralny jest zbiorem pewnych przekonaf. Tu_.
co da sie powiedzieé¢ o przekonaniach w ogéle, ednosi sic wige tez
do niego. Oto jak przedstawiaja sle poglady Przeleckiego w tej
sprawie.

(1) Istnieja dwa sposoby uzasadniania przekonan: przez odwo-
lanie sie do rozumowania (tj. uzasadnienie posrednie) i przez
odwolanie sie do doéwiadezenia (tj. uzasadnienie bezposrednie).

(2) Przedmiotom przystuguja dwa rodzaje wlasciwosci: jakosc
i wartosci.

[3) Jakosci | wartogci s wzajemnie niezawisie,

(4) Wiasciwoscl dane sg odpowiednio w dwu rodzajach do-
swiadezenia: jakosci — w spostrzezeniu, wartosci — w poczuciu.

(5) Doswiadczenie — zaréwno spostrzezenie [jakosci), jak i po-
czucie (wartoscl) — jest dostepne kazdemu czlowickowi.

(6) Kazdy czlowiek doswiadezyé moze tylko czastki swiata, tj.
tylko niektérych sposrod stanéw rzeczy w swiecie zachodzacych.

(7} Rézne obrazy swiata, tj. uklady przekonan go dotyczacych.,
nie s ze soba niezgodne: one sie wzajemnie uzupelniaja.

(8) ZASADA ROZUMNOSCI PRZEKONAN: Zyw takie przekona-
nia, klore sa spojne, tj. wewnetrznie niesprzeczne; i tym silniej je
#yw, im bardziej s3 uzasadnione.

W sporze o to, czy wartosé¢ przedmiotu thwi w nim samym
(immanentyzm), czy tez poza nim (instrumentalizm], Fr‘ze-lﬂﬂk_i
(podobnie jak m.in, Max Scheler { Nicolai Hartmann, a inaczej niz

| 134 ]

zwtaszcza Friedrich Nietzsche) zdaje sie opowiadaé za pierwszym
rozwiazaniem (2). To, 2e Kazimierz I byl sprawiedliwy, nie pole-
galo na tym, e zaskarbil sobie wdziecznosé poddanych. To, ze
Filip IV byt pickny, nie da sie sprowadzi¢ do tego, e podobat sie
wspolczesnym. To, ze Iwan IV byl okrutny, nie wyczerpywalo sie
W tym, ze przerazal otoczenie dokonywanymi przez siebie zbrod-
nfami. Trudno jest ustalic, czy wedlug Przeteckiego wszystko, co
wartosciowe, jest lakie — samo przez sie; czy moe sg tez przed-
mioty wartosclowe posrednio. W kazdym razie na pytanie (m.in.
postawione przex Marie Ossowska), czy orzeczniki dotyczace
wartosci przekladalne sa na orzeczniki odnoszace sie do jakosci,
Przelecki udziela odpowiedzi w zasadzie przeczacej (3).

Nie jest wiec zaskoczeniem, ze Przelecki przyjmuje (podobnie
jak m.in. Joseph Butler, Harold Arthur Prichard, George Edward
Moore, Scheler i Eduard Spranger, a inacze| niz Franz Brentano)
Istnienie szezegolnego sposobu zdobywania bezpogredniej wiedzy
0 wartosciach, mianowicie ich poczucia (4). (Tylko poczatkowo,
Jak sie zdaje, Przelecki byl sklonny uznawaé wartosciowanie za
przezycie pozapoznawcze,) Niestety, nie ma w pracach Przeteckie-
g0 wyraZnego wskazania, czy poznanie poczuciowe pozwala roz-
poznac, czym jest np. dobro lub zlo: czy tez — ktére z wartosei sa
nam bliskie, a ktére — dalekie (obee); czy wreszele — co jest
dobre, a co zle; a w tym ostatnim wypadku — dobre lub zle
bezwzglednie tylko (jak ma by¢ wedlug Moore'a) czy takze dobre
lub zle posrednio. Sa to zreszta wieloznacznosci czesto spotykane:
nie tylko polskic .dobro”, lecz takze lacinskie .bonum” i greckie
«oyaov” oznaeczaja w jezyku potocznym (jak przypomina Ossow-
ska) zarowno pewna wlasciwosé, jak i sam przedmiot te wiasci-
Wos¢ posiadajacy.

Tak czy owak, przyjecie, ze wszystkie przekonania — takze
dotyczace wartodci — sa uzasadnione doéwiadezeniowo (te ostat-
nle dzieki poczuciu), pozwala Przeleckiemu zasade rozumnosci
przekonan (przejeta, zdaje sie, od Kazimierza Ajdukiewicza) roz-
clagnac w pelni na przekonania wartosciujace. Pozwala — whrew
tym, ktorzy (jak np. Ossowska) zadaliby w jej imie od takich
przekonarni tylko niesprzecznosci, i whrew swoim pierwotnym
gapatrywaniom pozytywistycznym, zgodnie z ktdrymi nie ma wie-
dzy innej niz naukowa i doswiadezenia innego ni spostrzeganie.
Przetecki zmienil poglady w tej sprawie nie bez wahan i watpliwo-
fcl, bowiem wymagalo to istotnego przesuniecia w porzadku
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dobr. Na ogol przeciwko pozytywistycznemu racjonalizmowl,
nakazujacemu przyjmowanie tylko tego, co jest zgodne z probie

rzami myslenia naukowego, a zakazujacemu wyrzekania si¢ za-
sad rzetelnego myélenia dla zaspokojenia potrzeb uczuciowych.,
wystepuja irracjonaliéci. Dopuszczaja oni odrzucenie tych pro-
bierzy. jesli odpowiada to czyimkolwiek .najglebszym pragnie-
niom" (z niewytrzymaloéci na clerplenie, z lgku przed Smiercia
itd.). Taki wybor obniza waZnosé¢ godnosci w porzadku dobr.
I ostatecznie, jesli u Przeleckiego godnos¢ w ogdle wystgpuje
w wykazie dabr, to na pewno ma Istotnie mnicjsza waznos¢ niz
dobrotliwos¢ (por. niZef, p. (18)). A jednak trudno oprzec si¢
wrazeniu, ze dopuszczenie swoistego dla przekonan o wartosci
sposobu bezposredniego uzasadniania jest proba ocalenia przy-
najmniej w pewnym stopniu etosu pozytywistycznego.

Rzecz jasna komus, kto odwolywanie sie do tzw. poczucia
wartosci utozsamialby ze zdawaniem si¢ na wiedzg zdroworoz-
sadkowa, | nie przyznawalby jej Zzadne] mocy uzasadniafgce|
{cickawe uwagi w tej sprawie wypowledziala u nas ostatnio Tere-
sa Holoéwka) — zasada rozumnosci przekonan o zakresie stoso
walnosci takim, jakiego zyczylby sobie Przeleckl, nie pozwalalaby
zywic zadnych przekonan etycznych z jakims nlewielkim chocby
stopniem pewnosc.

3. Przekonania skladajace sle na system moralny wyroiniaji
pewna postawe spodrod mozliwych postaw Zyeclowych jako poza
dang. Dokonuje sie to wedtug Przeleckiego nastepujaco.

{9) Istnieja dwa sposoby uzasadnienia (wyboru) postaw: odwn
lanie sie do (ustalonego) porzadku wartosei lub do woli Najwy:
szego Prawodawcy,

{10) Wartosci s stopniowalne w przedziale: wartosci dodatnic
(dobra) — wartosci ujemne (zia).

(11) Istnieja roZne odmiany warloéei: Swiatopogladowe czyll
metafizyczne (zrozumialos¢ — niepojetosé, uporzadkowanie —
bezlad, przyjaznoéé — zlowrogosé), zmyslowe czyli estetycznr
(piekno — brzydota), Zyclowe czyli witalne (sila — stabosc), uczn
ciowe czyli emocjonalne (zadowolenie — przygnebienie), umysio
we czyli intelektualne (madroéé — glupota), duchowe czyli etycz
ne [cnotliwo$é — bezecnodé; w tym ze wzgledu na stosunek do
innych: zacnosé — nikczemnosé, ze wzglgdu na wlasne postepn
wanie: zgodnosé — pleniactwo, ze wzgledu na stosunek do siebl
skromnos¢ — zarozumialosc).
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(12) Poszczegdlne odmiany warto$ci mozna uporzadkowaé we-
diug (stosunku) waznosci.

{13} Istnieje jeden wlasciwy porzadek wartosci.

(14) (Wlasciwy) porzadek wartosci mozna ustalié przez odwo-
lanie ste do danych (oczywistego) poczucia (wartosci),

(15] Odwolywanie si¢ do woli Najwy2szego Prawodawey przy
uzasadnianiu (wyboru) postaw jest niezgodne z zasada rozumno-
bci przeswiadczeri: przekonanie o Jego uczestnictwie w sprawach
tego swiata jest niespdjne, a przekonanie o samym Jego istnieniu
Jest doswiadczalnie (takze poczuciowo) niesprawdzalne.

(16) ZASADA WZNIOSLOSCI POSTAW: Przekladaj jedna posta-
we nad inne tym bardziej, im bardzie] bezwarunkowe chowiazki
na clebie naklada, a im mniej sa te obowiazki zaposredniczone
korzyscia (nagroda lub kara),

Jest czyms$ zupelnie zrozumiatym, ze jesli mamy obowiazek
wyboru takiej postawy, ktorej urzeczywistnienie nie doprowadzi-
foby do naruszenia przyjmowanego porzadku wartosci ((9), (15)).
to nie mozemy nie zalozy¢, ze tylko jeden taki porzadek jest
wiasciwy (13). Latwo bowiem mo#na sobie wyobrazié (zreszta nie
trudno takze spotkac) kogos, kto by dla kazdego swego postepo-
wania znajdowal rusprawiedliwienies {uzasadnienie) w pewnym
porzadku wartosei — tworzonym ad hoc. W takim wypadku
méwienie o zasadnosci (wyboru) tej czy innej postawy tracitoby
wazelka tresé. Jesl jednak (tylko) jeden z porzadkéw jest wladei-
Wy, to natychmiast powstaje pytanie, jak ustali¢, ktory mianowi-
¢le. Przelecki uwaza, ze znowu mozna si¢ w tej sprawie zdaé na
oczywistosc poczuciows (14). Przypomnijmy, 2e zdaniem niekta-
rych badaczy (m.in. Brentana) przy poréwnywaniu wartosci (w
8zczegdlnosci dobr) jakosciowo rdznych, nie mozna sie odwolaé
do oczywistosci poczué; wobec pytania, co jest wazniejsze: wiedza
¢zy milosierdzie, poczucia pozostajq «Slepes, bezradne.

Z drugiej strony, cho¢ rzadko dzis spotyka sie myslicieli, ktdrzy
Przeczyliby (jak niegdys np. Chryzyp) temu, Ze wartoscl sa sto-
gﬂuwa]ne, mozna mie¢ watpliwosci co do tego, e sprawa ma sie

podobnie, jak ze stopniowalnoscia np. gestosci owlosienia

W przedziale: lysy — czupryniasty (10). Czy nie jest raczej tak, ze
pewne przedmioty dadza sie ulozyé w ciag uporzadkowany we-
dhug stopnia zawartosci dobra (wartosci dodatniej), a niezaleznie
od tego mozna te czy takze inne przedmioty uporzadkowad
W przedziale: mniej — bardzie| ziy?
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Mimo tych zastrzezen sama zasada wznioslosci postaw (16)
narzuca sig z poczuclows occzywistoscla.

4. Przelecki nie tylko glosi istnienie jednego wiasciwego porzadku
wartosci, lecz takke ten wiasciwy porzadek wskazuje.

(17] Najwaznie|szymi wartosclami sa wartosei duchowe (etycz-
ne). Cnota jest dobrem wyZszym niz madrosé, zadowolenie, sita
czy piekno.

{18) Najwazniejszym dobrem duchowym jest zacnosé, dalej
zgodllwosé, wreszcle skromnose.

By¢ zacnym — to byé dobrym, pobtazliwym i litosciwym. Wszy-
stkie te dobra — w szczegdlnosci dobro¢ — sa stopniowalne. Od
przestrzegania hasla mitosierdzia (Bad? zawsze 2yczliwy. tj. po-
stepuj tak, by jedyna twojg pobudkg byta ched przysporzenia
dobra innym: nie _jestes jednak zobowigzany do czyndw poswig
ceniowych, 4. takich, ktérych pobudkag bytaby ched przysporzenia
dobra innym nawet za cene¢ wyrzqdzenia zta sobie) cenniejsze jest
przestrzeganie hasla Swictosci (Zawsze sle poswiecqj). Haslo
samozatraty [Poswiecaf sie dla wszystkich, nawet dla przeciwni-
kdw) stol wyze] od hasla milosci (Poswiecqj sie dla swoich bli-
skich), a hasto braterstwa (BadZ zyceliwy dla wszystkich) — od
hasta przyjazni (Bad# yczlivwy dla swoich bliskich).

Byé zgodliwym — to byé lagodnym. ufnym i prostodusznym.
Tutaj znowu np. lagodnosé jest stopniowalna: od hasta powscia-
gliwosci, a wiec lagodnosci ograniczone] (LagodZ — cudze? — zio:
zwalczaj je, ale bez uzycla przemocy) do tagodnosci peinej, ule-
gloéci (Zgadzaj ste na wszystko: nie zwalczaj niczego, nawet zta).

Na koniec, by¢ skromnym — to byé pokormnym, otwartym
i szczodrym. TakZe m.in. pokornosé przejawiac sie moze w prze-
strzeganiu hasla pokory umiarkowanej (Nikogo nie potepiaj cat-
kowicie) badz tez hasta pokory skrajnej (Nikogo za nic nie pote-
piay).

{19) Wartosci duchowe przystuguja: bezposrednio — pobud-
kom dzialari podejmowanych przez ludzi, posrednio — samym
dziataniom (ze wzgledu na pobudki) badz ludziom (ze wzgledu na
podejmowane dzialania).

(20) Ocenie co do wartoseci duchowej podlegajg tyvlko e dziata-
nia, ktére sg dowolne, | cf ludzie, ktérzy dziataja swobodnie.

(21) Takle same dzialania — i ludzie tak samo dzialajacy —
moga uzyskaé rézng ocene pod wzgledem wartosci duchowej.
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(22) Istnieje zawsze dzialanie lepsze od dziatania przez nas
wybranego.

(23) Nie ma dzialania najmniej dobrego, ale jeszeze nie zlego,
speinienie ktdrego zapewnialoby spokdj sumienia.

(24) ZASADA WZGLEDNOSCI OBOWIAZKOW: Obowiazki du-
chowe spelniaj tym sumiennief, im zwyklejsze sg okolicznosci,
w ktorych dzialasz, 1 im bardzie] bezposrednio stykasz sie z ludz-
mi, ktéryeh twoje dzialania dotycza.

Jesli istnieje tylko jeden wlasciwy porzadek wartosei, a ludzie
roznia sie w pogladach na to, jak on wyglada, to preynajmniej
niektorzy z nich ste myla. Nie ma tu chyba zastosowania poglad
(7). ze sa to rozne, ale nie niezgodne sobrazy swiata» — wzigtego
od strony wartoscl. Jesli watpliwogci budzi probierz oczywistosci
poczucia, to jak rozstrzygnaé, co jest stuszne: moralizm, zgodnie
z ktorym najwyzszymi (albo nawet jedynymi) dobrami sa dobra
duchowe (jak u Sokratesa, Platona, Chryzypa, Jeana Jacquesa
Rousseau czy Boleslawa Prusa); racjonalizm, ktory za takie ma
dobra umysiowe (jak m.in. u Demokryta); hedonizm, wysuwajacy
na szczyt porzadku wartosci dobra uczuciowe, chwilowe lub state
zadowolenia (jak m.in. u Arystypa, Teodorosa, Michela de Mon-
taigne’a i Juliena Offreya de La Mettriego); herolzm, gloszacy, ze
najwazniejsze sa dobra &yciowe (jak u Kalliklesa, Nietzschego,
Thomasa Carlyle'a czy Waclawa Natkowskiego): czy moze harmo-
nizm, szukajacy ich wérdd débr zmyslowych (jak np. u Shafters-
bury'ego)?

Przyjmijmy, jak chce Przeleckl, 2ze wlagnie moralizm jest poszu-
kiwanym porzadkiem doébr (17). Pozostate wybory s niewlasciwe.
Ale dlaczego maja by¢ amoralne? Kiedy sie uzna za amoralny
kazdy wybér porzadku wartosci rézny od moralizmu, to latwo
zdyskredytowad jako duchowo odpychajace haslo swiadomego
tworzenia, uwartosciowywania swego Zyeia, skompromitowaé
ideat cziowieka stylowego (por. nizej, p. (32)). Ale czy wyhér
porzadku wartoéci sam nie jest raczej aktem kognitywnym niz
aktem moralnym? Czy w ogole moralizm w tej postaci, w ktorej
zostal przedstawiony przez Przeleckiego, daje sie pogodzié
z wezesnie] ogloszonym immanentyzmem (2)?

Czyny maja by¢ wartodciowe (duchowo), gdy wartosciowe (du-
chowo] sa pobudki, a ludzie dobrzy, gdy dobre sa ich czyny (19).
Nie sa to mysli nowe (pierwsza wyrazit juz w starozytnosci m.in.
Demekryt 1 Chryzyp: druga u nas m.in. Jan ze Trzelany 1 Seba-
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stian Petryey z Pilzna)l. Co wiecej, dawno zauwaZono (uczynil to
Seneka), ze dobro pobudki jest co najwyie] warunkiem koniecz-
nym dodatnle] wartosciowosel dzialania: nie bedzie dobry cezvn,
jesli nie jest dobra jego pobudka. Nie sg to rdowniez poglady
powszechne; sg tacy, ktdrzy uwazajg, e o wartosci postepku
rozstrzyga badz to, czy zostal przedsiewziety z obowiazku (Imma-
nuel Kant), badZ to, jakie sg jego dalsze skutki (Jeremy Bentham),
a w szczegdlnodel to, czy przyezyniaja sie do osiagniecia mozliwie
najwieksze liczby dobr, badZ ter wszystkie te czynniki lacznie
(Wiladystaw Tatarkiewicz, Ossowska). Zdaniem Przeleckicgo przy-
znanie dziataniu wartosci ze wzgledu na jego pobudke, przeko-
nanie, ze wartosc czynu leiy nie w tym, co osiaga, lecz w tym, do
czego zmierza (Nietzsche), przynosi immanentystom pocleche,
$mier¢ nie jest dla nich straszna, nie niweczy bowiem wartosci
ich czynéw, Czy jednak cf wszyscy, dla ktdrych dzialanie jest
dobre o tyle, o lle dobre sa jego skutki, sg rzeczywiscie tak
bezradni wobec Smierci? Czy 2adne czyny ludzkie nie powoduja
skutkow dodatnich widocznych, zanim umrg ich sprawey?
Dobre pobudki poreczaja. zgodnie z pogladami Przeleckiego,
dobro podjetych w ich imie dziatan. Chee praysporzyé dobra moim
bliskim — taka pobudka jest dobra, dobra jest wiec i dzialalnodé
z niej wyrosla. Takl sposob wyslawiania sie budzi powazne za-
sirzezenia. Czyn jest dobry, gdy jego pobudka jest dobra —
«dobra” w jakims innym (plerwoinym?) rozumieniu niz dobre
bedzie podjete zgodnie z nig dzialanie. Moje pobudki sa dobre,
gdy troszcze sie o dobro innych. .Troszcze sie” — to tyle, co
Jniepokoje sie” (jestemn w pewnym stanie ducha”) czy .zablegam”
l.podejmuje rzeczywiste dzialanie”)? Troska jest moja pobudka”
— to tyle, co .[Swiadomie) chee si¢ troszezyé” czy raczej .(nieswia-
domie) chee mi sie troszezy¢™? Pominmy wspomniana juz dwu-
znacznosé: dobro jako wlasciwosé pewnego przedmiotu — dobro
jako sam ow przedmiot dobry. Czy nieumysinie (resp. umyslnie)
niepokoje sie (resp. zablegam) o to, by Inni byli dobrzy, tylko
wtedy, gdy chodzi mi o to, by dobrze postepowali, tj. kierowali sie
w swym dzialaniu wyltacenie dobrymi pobudkami (lo w kaidym
razie jest przez Przeleckiego dopuszezone, skoro okresla on
w pewnym miejscu .moje dobro” jako .to, czego chee”, a .twoje
dobro” jako .lo. czego bym cheial dla siebie, gdybym byl toba”),
czy moze takize (tylko?) o dobra pozaduchowe? Czy owa troska
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o cudze dobro ma by¢ jedyna, czy wystarczy, by byla jedna
z pobudek czynu, jesli ma on byé czynem moralnie pozytywnym?

Przelecki w istocle rzeczy utrzymuje, ze pobudki czyndw maja
swe irodleo w sklonnosciach ich sprawcéw (por. niZej p. (29)).
Skazywaloby to moje zablegi o ich dobro z géry na niepowodzenie
(por. nizej p. (32)). Wiec moZe moje pobudki sa dobre juz wtedy,
gdy troszeze sie o inne niz duchowe wartosci moich bliskich?
Moie nawel: len jest duchowo wartosciowy, kto zabiega (dla
innych) o nleduchowe wartosci?

Ostatecznie wiec ludzie oceniani byliby pod wzgledem wartosci
duchowej za sktonnosci. Przyfrzyjmy sie w tym Swietle dokladniej
warunkom, ktorym powinno odpowiada¢ postepowanie warto-
sciowe duchowo [18).

Homo ethicus Przeleckiego — to czlowiek zacny, a w szczegdl-
nosci dobry. Na najwyisza oceng zashugiwaé ma ten, kto welela
w iycie haslo samozatraty. Nie doscé zabiegac o cudze dobro, do
czego nawoluja wszyscy altruiscl (u nas np. Jullan Ochorowicz,
Wiadyslaw Bieganski, Stanistaw Karpowicz i Florian Znaniecki].
Niezbedny jest altruizm uniwersalny (jak taks postawe nazwatl
Kotarbinski), potrzebne jest bezgraniczne wyrzeczenie: nalesy
troszeezyd sie o dobro kazdego poza dobrem swoim [to jest postawa
zalecana m.in. przez Augusta Comte’a i Wincentego Lutoslaw-
skiego; Przelecki podkresla zwiazek hasla samozatraty z tradycja
chrzescijaniska; uscislijmy — franciszkanska, bo chyba nie domi-
nikanska). Czy haslo samozalraty wolno wysuwacé jako wzorzec
postepowania? Czy? milosci nie towarzyszy tak wielkie napiecie
uczuciowe, e wyladowuje siec ona w stosunku do niewielkie]
liczby os6b — moZe nawet do jednej (jak podejrzewa Kotarbiniski)?
Kochaé wszystkich bliznich — czy to nie przekraczaloby poten-
cjalu emocjonalnego jednostki? Czy2 potrzeby bliznich nie bywaja
tak réznorodne, ze (jak sadzi Kotarbiriski) niepodobienstwem jest
zaspokajaé je stale | pod kazdym wzgledem? CzyZ nie ma wérod
débr wartosci niepodzielnych; takich, ze zabiegajac o nie dla
jednego, nie moZemy nie pozbawic ich innego blifniego? Zgodnie
z zasada samorzutnogci enot (por. nizej p. (29) i (32)) rzeczywi-
stym altruista jest ten, ktérego same sklonnosci pchaja do zabie-
gania o cudze dobra. Czy moina wiec wzywa¢ do milosci lub
samozatraty, przyjazni lub braterstwa? Zgadzam sie z Przelec-
kim, Ze system moralny nalezy oceniac nie wediug tego, co nam

[141]



daje, lecz wedlug tego, czego od nas zada (16). Ale co powledziec
o systemie, ktory zada rzeczy niemozliwych?

Homo ethicus Przeteckiego — to czlowick nie tylko zacny, lecz
nadto zgodliwy, a w szezegblnosci lagodny. Wyrzeczenie sig wias-
nego dobra uzupelnia on wyrzeczeniem si¢ stosowania przemocy:
przymusu (gwaltu), ponizania (kompromitacji) i podstepu (mani-
pulacji). Wyrzeczenie sie przemocy (w kazdej postaci) jest zanie-
chaniem wszelkiego dzialania zniewalajacego kogokolwiek (takze
przeciwnika) do ustapienia wbrew jego woli. Trzeba sprawiedliwic
przyznaé: Przelecki uwaza zrzeczenle sie wszelkiej walki z prag-
nienia zapewnienia sobie «Swigtego spokojus, z powodu wiasnego
wygodnictwa, a nawet z niecheci do sprawienia komukolwick
przykroéei — jedynie za parodie non-violence. Prawdziwe hasto
powsciagliwoscl jest w pewien sposob powiazane z hastami bra
terstwa i pokory. U#ycle przemocy jest czynem niezgodnym z ha-
slem braterstwa, bo jest — wedlug Przeleckiego — czynem niezy-
czliwym. Jest zas grzechem przeciwko pokorze, bo — wediug
Przeleckiego — zaklada niestusznie (por. nizej p. (25)). po pier-
wsze, ze stosujacy przemoc ma rozeznanie, co jest zie i przelo
wymaga usuniecia, oraz, po drugie, stosujacy przemoc jest w sta
nie owo zlo usunaé. Czy jednak wystepowanie przeciw wszelkim
postaciom przemocy nie jest w istocle etyczna nobilitacja lojali
zmu? Kakda proba zlagodzenia cudzego clerplenia jest narusze
niem status quo; zwolennik zasady niestosowania przemocy przy
znaje tylko krzywdzicielowi prawo do okreslania, ktdre z naszych
dziatan altruistycznych sa dopuszczalne. Hasto powsciagliwosci
jest jeszcze — zdaniem Przeleckiego — w ten sposéb powlazan:
z hastami braterstwa | pokory, ze przestrzeganie tych ostatnich
wzmacnia skutecznosé walki prowadzonej bez uzycia przemocy:
im bardziej ufni i prostoduszni, poblazliwi i otwarci bedziemy.
tym wickszego powodzenia mozemy oczekiwac w zwalczaniu (cu
dzego) zia. Zle—czynca, krzywdziciel, moze by¢ naszym przeciw
nikiem, nie powinien jednak sta¢ sie naszym wroglem: zwycigzo
ny przemoca szatnie sie», zdaniem Przeleckiego, w swej postawle
i bedzie szukat zemsty w preysziosci. Przelecki uwaza, Ze cl,
kiorzy wystepuja przeciw postulatowi rton-violence, wytacznle
sobie sklonni sa przypisywaé motywacje altruistyczna, innych
zaé maja za egoistow. Czy jednak poglad. ze warto zaniechac
stosowania przemocy, bo przemoc wyzwala msciwosc naszych
przeciwnikow, nie zaklada réwnie pseudorealistycznego obrazu
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cztowieka, co obraz przeciwnikow — nazwijmy tak hasio lagod-
nosci — tymidyzmu, za ktérym opowiada sie Przelecki?

Osobna spraws jest, czy w kimkolwiek wolno nam upatrywac
krzywdziciela. Przetecki odmawia swemu homint ethico prawa do
potepiania innych ludzi: potepiajac sprzeniewierzatby sie bowiem
hastu pokory. Trudno sie temu dziwié¢, skoro czlowieka ocenia sie
ostatecznie ze wzgledu na wartos¢ pobudek, ktérymi sie kieruje
w swym postepowaniu. Czyzby wiec najwazniejsza sposrod war-
toscl ((17), (18)) byta niedostepna miedzypodmiotowo? Przeciez
tylko ja sam jestemn w stanie poznac wlasne pobudki, jesli odrzu-
cam istnienie Najwyzszego Scdziego (15). A jednak innym lu-
dziom Przetecki przyznaje prawo do oceny mego postepowania
{por. nizej p. (38)): wartos¢ swego czynu moge poznaé m.in. na
podstawie uczucia (raczej chyba na podstawie jego objawdw
gachowaniowych) tej osoby, na ktéra éw czyn byl skierowany.

B. Oto jak dokladnie| wyglada poloZenie czlowieka w ujeciu Prze-
teckiego.

(25) Z1o jest nieusuwalne (z zycia ludzkiego).

(26) Nikt nie moze uniknag zla. '

(27) Kazdy czlowiek ma potrzebe bezpieczeristwa.

(28) Kazdy czlowick zastuguje na litosé.

(29) Cnota jest tylko takie postgpowanie, ktorego pobudki maja
#awe Zrodlo w sklonnosciach dzialajacego.

(30) Aby czyni¢ dobrze, trzeba odpowiedniego wychowania
{ nadto (dostapienia) laski.

(31) Swictos¢ jest udziatem nielicznych: wiekszosé ludzi to
samoluby lub sobkowie, albo (co najwyzej) niendolnt nasladowcey
#wietych.

' (32) ZASADA SMORZUTNOSCI CNOT: Nie probuj ucnotliwiaé
#wiadomie swoich dziatan: dobrego postepowania nie mozna sie
_Iilmemu NALCEYE.

Wydawaloby sie, e stanowezy pesymizm teoretyczny (za ktd-
rym opowiadali si¢ w staroZytnosci m.in. Platon, a w czasach
howozytnych np. Arthur Schopenhauer i Henryk Elzenberg) jest
fle do obrony przez zwolennikéw zasady rozumnosci przekonan
(8) z chwila, gdy zapytamy o jego uzasadnieniowe podstawy
fwskazal na nie u nas Kazimierz Twardowski). Przeleckiemu $wiat
Jawi sig niekiedy jako zrozumialy, uporzadkowany i przyjazny,
nekiedy zas jako niepojety, beztadny i zlowrogi; zawsze jednak
Jako eud. Jesli kto$ wierzy w istnienie Stworcy, moZe pogodzié
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niezniszczalnosc zla w swiecie z doskonaloscia swiata jako calo-
sci: dwiat jest cudownym dzielem Boskim, a za zlo, ktdre w nim
mozna dostrzec, odpowiedzialnosé spada wylacznie na czlowicka.
Ale jesli zapomnimy o Najwyzszym Budowniczym, to jak wolno
nam przyplsywaé jakims skladnikom swiata cudownosSé? Na
czym wiedy mialaby polega¢ nie—cudownos¢ czegos? Na nie-isl-
nieniu po prostu? Czy «mozliwos¢ nicistnienias nie jest niedorze-
cznoscia? Co to w istocie znaczy: Nie ma powoddw, by cos
istnialo™? Co znaczy: .by¢ powodem istnienia czegos” albo .dosta-
pi¢ laski” w ustach agnostyka, a tym bardzie| atelsty?

Przelecki zaleca ukorzenie sie przed swiatem, pokore wobece
wyrokow losu (18). A czy ja nie jestem czastka tego swiata? Czy
nie stanowie o wyrockach losu? Czy o niczym nie rozstrzygam'
Czemuz mialbym sie tylko poddawad wyrokom innych? Czy nie
to wiasnie zakladaloby wyjatkowos¢ wiasnego poloZzenia, a tym
samym nie bylo grzechem przeciwko przykazaniu pokory?

Zostawmy prawomocnosé uogdlnien dotyczacych niemozliwo
$ci unikniecia zla, powszechnosci potrzeby bezpieczenstwa 1 za-
slugiwania na litodé, rozprzestrzeniania postaw samolubnych
i sobkowskich ([26)-(28), (31])). Nie sposdb jednak przejsé do
porzadku dziennego nad przezierajacym spoza nich (nieraz zre-
szta i wyraznie wypowiadanym przez Przeleckiego) przekonaniem
o ulomnosci ezlowieka, a szezegdlnym juz moralnym kalectwem
intelektualistow: nad przeciwstawianiem ich pieknoduchostwu
szlachetnosci tzw. prostych ludzi. Czy nie jest to (zbyt surowa?)
moralna kwalifikacja innych, a wiec tym samym znowu sprzeric
wierzenie sie haslu pokory? Czy na to moZe sobie pozwolic
modestysta — jak wolno by chyba nazwac zwolennika tego hasla
— bez naruszenia zasady rozumnosci przekonan (8)? Zreszia
moze wszyscy sq ulomni, chorzy (28)7 A kaidemu choremu
nalezy sie pomoc, opieka. Nie moge sie oprzed wrakeniu,
u érodel altruizmu uniwersalnego lezy ethos medicl Ale widzac
w nas chorych, Przelecki bynajmniej nie postepuje jak lekars:
odbiera nam (wickszosci z nas?) zludzenia spokoju sumienia
w ogole (23) i nadzieje na wyzdrowienie (26).

Podejrzewam, ze zrodlo altruizmu uniwersalnego thwi ponadto
w trzech — moim zdaniem blednych — przeswiadczeniach.

Po pierwsze, trudno nazwaé .moralnie pozytywnym® czyn,
ktorego pobudka czy ponadto skutek, sa co prawda dobre, ale
ktorego sprawca ofrzymal zan zaplate. Ta zaplata moZe miec
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potna postaé¢ — moZe byé rdinej wysokoscl. .Zaplata™ mozna
Razwac takze wdziecznoéé obdarowanego, wlasne zadowolenie
Pprawcy czy nawet sam ow stan rzeczy, Ze sprawca staje sie dzieki
temu czynowi lepszy. Wlasciwiej jednak byloby chyba, zeby o za-
placte mowié tylko wiedy, gdy wyplaca ja ocbdarowany. Wowczas
wdziecznosc obdarowanego bylaby granica moralnesci | nie byto-
by klopotu z samozadowolenier, ktérego ostatecznie mozna by
hle bra¢ pod uwage. bo nie zawsze jest uswiadomione. Pozwoli-
by to uwalnié sie z pet zasady samorzutnosci cnét (32). (Nawia-
pem mowiac, z podobnych powoddw nie znajduje uznania u Prze-
leckiego czlowiek, ktory chee urzadzi¢ swoje Zycle tak, aby bylo
Mekne. Przelecki ma slusznosé, gdy gani kogos, kto chee &yé
pleknic za wszelka cene, tj. wybiera czyn pickny, jesli w danym
wypadku czyn szlachetny nie jest piekny. Ale nie ma, moim
adaniem, stusznosel, gdy stawia znak réwnosci miedzy moralnie
negatywnym pozorowaniem wobee innych a spozorowaniem:» wo-
bec siebie. Przelecki kogos, kto cale #zycie udawal, ze jest dobry
= t]. nienawidzil ludzi, ale nigdy si¢ z tym nie zdradzil, zaden
przez niego obdarowany nie czul sie ponizony — uznaje za
ezlowieka zlego. To jest jedna z najbardziej destruktywnych kon-
pekwencji systemu moralnego Przeleckiego.)

Po drugie, zasade réwnosci da sie wyrazié w postaci trzech

osci: twoje dobro jest waZne tak samo, jako moje; jego

h) dobro jest waine tak samo, jak nasze; moje dobro jest
nlewazne tak samo, jak twoje. Marian Przelecki skraca ten glos
sumienia o zwrot tak samo, jak moje (resp. twoje, nasze]”. Krok
fen uwazam za niedopuszczalny, a to on — jak sie zdaje —
usprawiedliwia haslo dobroci, lagodnosci i pokory.

Po trzecie wreszcie, Przelecki zdaje si¢ sadzi¢, Ze nie ma czyniw,
Ba pomoca ktérych urzeczywistnialibysmy wlasne dobro bez wy-
readzania zla innym ludziom. Jest to jeden z objawow jego pesy-
mizrnu.

« W ogole istotnym wyznacznikiem systemu moralnego Przelec-
kiego jest pesymizm, zwlaszcza zas pesymizm praktyczny. Whrew
dlugiej tradycji europejskiej (od Sokratesa, Jana Crella i Shaftes-
bury’ego do Witolda Rubczyniskiego) Przelecki glosi niemoznosé,
& nawet negatywny moralnie walor samodoskonalenia. Skoro ze
sklonnosci biora sie pobudki naszego postepowania, to nawet
gdybysmy sie zgodzili co do tego, ze sklonnosct sa nabyte, dopu-
mzczalibysmy (jak Claude Adrienne Helvétius, Ochorowicz czy
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Karpowicz) moZliwosé zaszczepienia pozadane| postawy najwyze|
przez wychowanie w okresie dzleciristwa. Przeleckl dostrzega tu
wyrazng granice pomiedzy dzieémi i dorostymi. Granica la jest
przepascia, jesli idzie o wartoscl: dojrzalosé jest niestopniowalna;
osiagniecie dojrzatosel przynosi¢ ma taks petryfikacje charakte-
ru, ktéra wyklucza skutecznosé wszelkich zabiegéw wychowaw-
czych (i samowychowawezych).

Ale tez skoro ostatecznie sklonnosci rozstrzygaja o wartoscl
czlowieka, to — 2 jednej strony znika zagadnienie odpowiedzial-
nosci za wlasne czyny: nie moZzna przeciez ponosic konsekwencji
za co$, co, jak instynkty, jest niezalezne od naszej woli (20). Co
wiecej, dostapiwszy laski nawrécenia (30) krzywdziciel zwolniony
zostaje, zdaniem Przeleckiego, z obowiazku naprawienla zla.
Z drugie] strony — na nic zdadza sic czyjekolwiek wysitki, aby
przekonaé (dorostych] krzywdzicieli, Ze postepuja Zle, skoro nie
ma widokow (poza laska, kiorej nie jestesmy przeciez rozdawca-
mi), ze ich osobowosci (sklonnosci, a wiec i pobudki) odmienia sig
dzieki temu na lepsze. W kakdym razie bezpodstawne jest prze-
Swiadczenie, ze w Len sposob bez przemocy ocalamy tez krzyw-
dziciela: swiadomie (wbrew sktonnosciom) odstepujac od wyrza-
dzania zla, jeszcze nie staje si¢ przez to sprawa duchowego dobra.

6. W jakim stopniu mo#na zawierzy¢ doswiadezeniu wartosci
w obliczu wskazanych trudnoéci? Przelecki sklania sie w sprawie
prawomocnosci peczucia do nastepujacych pogladow.

(33} Poczucie (wartodci) ma od spostrzezenia (jakos$ci) mniejsza
moc uzasadniajaca,.

(34) Poczucie jest dodwiadczeniem mglistym, tj. nie porwala
dostatecznie dokladnie rozrézni¢ pewnych wartosci.

(35) Poczucie jest istotnie, tj. nieusuwalnie, nasycone pierwia-
stkami pozapoznawezymi (m.in. uczuciowymi).

(36] Poczucie jest wiasciwe, gdy ma miejsce doswiadczony
w nim stan (rzeczy) wartosciowy.

{37) Powodem niewtasciwego, tj. mylnego, poczucia moze by¢
nakladanie sie wspéhwystepujacych z nim poczué innych odmian
lub utozsamianie danego poczucia z obecnymi w nim plerwia-
stkami pozapoznawczymi.

(38) Pomocniczym probierzem wlasciwosci poczucia jest poczu-
cie innych ludzi.

(39) Oczywistosci poczuciowe — w tym dotyczace wartoscl
duchowych — sa takie same u wszystkich ludzl.
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(40) ZASADA OCZYWISTOSCI POCZUC: Nie probuj powatpie-
wac w glos wlasnego sumienia; oczywistosc (przezywania) jest
ostatecznym probierzem wlasciwosci poczucia (wartosci).

Poglady dotyczace prawomocnosci poczucia (wartosci) wahaja
#lg od skrajnego sceptycyzmu (np. u Pyrronal, zgodnie & kiorym
nie ma niczego takiego, czemu wszyscy przypisywaliby jednakowa
wartosd¢, poprzez uznanie istnienia pewnego podobieristwa po-
ezud u roznych ludzi (jak to czynil m.in. Maurycy Straszewski),
at do skrajnego dogmatyzmu (np. u Wiadyslawa Wilwickiego
i chyba Brentana), zgodnie z ktérym u wszystkich ludzi tym sa-
mym poczuciom towarzyszy przezycie oczywistosci. Niektorych
(np. Herbert Spencer] zadowolilo przypuszezenie, 2e intuicje ety-
ezne s3 po prostu odziedziczonymi doswiadczeniami przodkow.
Dopiero stosunkowo niedawno (Alf Ross) zwrdcono uwage na to,
te wspolnosé poczué nie jest weale potrzebna do wykazania
prawomocnosci immanentyzmu (obiektywizmu) aksjologicznego.
Nie burzy go istnienie (a ki62 temu istnieniu zasadnie zaprzeczyi?)
takich, co w ogdle nad wartoscia swoich czynow sie nie zaslana-
wiaja, lecz tylko zgodnie ze swymi sklonnosciami, sautentycznies,
ezynig Zle; ani nawet istnienie cynicznych bandylow. Jesli sig

jednak taka wspélnosé poczué przyjmuje (39), wowcezas nie nale-

tatoby chyba przy okreslaniu .troski o drugiego czlowieka” odwo-
tywaé sie do stosunku, jaki mamy do wlasnego dobra; do tego, Ze
«2aleizy mu na moim dobru, tak jak na wlasnym”,

7. Skladajace sie na system moralny przekonania powinny by¢
nie tylko zadowalajaco uzasadnione; trzeba |e ponadto wlasciwie
wypowiedzied. Przeleckd lak okresla warunki, ktorych spetnienie
taka wlasciwosé zapewnia.

(41) Zdanla stwierdzajgq pewne stany rzeczy 1 wyrazaja pewne
przekonania.

(42) Okreslone stany rzeczy sq stwierdzane przez odpowiednie
rodzaje zdan: stany jakosciowe — przez zdania opisowe, stany
wartosciowe — przez zdania oceniajace.

(43) Obowiazld, t]. nakazy i zakazy, sa wypowiadane za pomoca
rozkaznikow.

(44) Zadne opisy nie pociagaja za soba Zadnych ocen (ani
rozkaznikow).

[45) Zdania wypowiadajs dane stany rzeczy wiernie, gdy do-
kladnie stwierdzaja doswiadczane stany rzeczy i dokladnie wyra-
taja zywione przekonania.
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[46) Pierwiastki (tu: przeiyeia) pozapoznawcze obecne w do-
swiadczeniu wartoscl nie sa powiadamialne (ani stwierdzalne, anl
wyrazalne) wiernie w wypowiedziach doslownych.

(47) Za pomoca zdan przenosnych mozna stwierdzi¢ pewne
stany (rzeczy) wartosciowe [wyrazi¢ przekonania dotyczace tych
stanéw) oraz wyrazié¢ przezycia pozapoznaweze obecne w poczu-
ciu tworzacych owe stany wartosci.

{48) ZASADA PRZENOSNQSCI OCEN: Nie probuj wypowiada¢
przekonan wartosciujacych, tj. dotyezacych wartosci, w sposob
dostowny: jedynym srodkiem Ich wypowiadania sa zdania prze-
nosne.

W sporze o status metodologiczny ocen jedni (np. Morilz
Schlick) sklonni bylt zdania oceniajace zrownywac z rozkaznika-
mi, wypowiadajacymi nakazy i zakazy, uznawac je za nieistotne
poznawezo przerobki takich rozkaznikéw. Inni (np. John Stuart
Mill) racze| upodabniali zdania oceniajace do zdan opisowych.
Jeszeze inni (u nas np. Kotarbiriski { Ossowska) poza zdaniami
oceriajacymi (_To jest dobre”) { rozkainikami (.Zrob to!”) wyrae-
niali zdania powinnosciowe [.Powinienes to zrobic™). Jest rzecza
zrozumiala, 2e poglady Przeleckiego jako obiektywisty blizsze sa
stanowisku drugiemu (42). Uznanie ocen za pelnoprawne zdania,
ktorym mozna przyznaé prawdziwosé lub jej odmowic, nie pro-
wadzi jednak do przekonania o ich wzajemnej czy jednostronne|
wynikalnoéci; tym bardziej nie moze by¢ mowy (to jest mys!
wyrazona jasno przez Ludwiga Feuerbacha, a nieznana np. Mil-
lowi) o pociaganiu przez zdania (takze wartosciujace) jakich
kolwiek norm moralnych (44). Wartoé¢ poznawcza danej wypo-
wiedzi uzaleznia sie od tego, czy przystuguje jej okreslona wartose
logiczna (. prawdziwosé lub falszywosé), a nie od tego, czy jest
to wypowledz w okreslony sposéb uzasadniona czy uzasadnial-
na.” .Swiat jest zrozumialy i niepojety”, .Swiat jest uporzadkowa-
ny 1 beztadny”, .Swiat jest przyjazny i zlowrogi” — to maja by¢
zdania: prawdziwe lub fatszywe. Ale czy ich walor logiczny jesl
jakkolwiek rozstrzygalny?

Jeszcze wicksze zastrzezenia budzi poglad, ze wypowiedzi prze-
noSne nadaja sie do wyrazania przezy¢ subtelniejszych niz te.
ktore sa wyrazalne dostownie [(47), (48)). Nie jest wykluczone, 2
najczesciej przekonania etyczne wyrazane sg za pomoca metafor.
By¢ moze jest to nawet dopuszczalny srodek wyrazu. Jakie
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jednak da sie wiernie wyrazié za pomocs wypowiedzi niedookre-
#lonych — badz co badz mgliste poczucia (34)7

8. Moje oczywistosci serca rdgnia sie zasadniczo od zestawionych
wyzej poczué Przeleckiego.

Tak jak Przelecki odczuwam jako zlo duchowe: nienawisc,
msciwosé i okrucienstwo. Ale whrew niemu wyzej niz cziowieka
dobrego, pobtazliwego i litosciwego cenie ludei porzadnych, spra-
wiedllwych i stanoweczych. Czlowieka porzadnego obowiazuje
hasio nie mitosierdzia, lecz przyzwoitoscl (Nie badZ nigdy niego-
detuny, t. podly [ zarazem samowrogi: nie dzialnj z zamiarem
przysporzenia zta komukolwiek — bliskim, takZe sobie; nie bad:
po prostu podhy: niech pobudkg twego postepowania nie bedzie
w szczegolnosci cheé przysporzenia zia tnnym). Wymagac od nie-
go trzeba nie swigtosci, lecz prawosci (Nie badZ nigdy niegodziwy,
podiy ani sobkowski; nie pragnif swym dziataniem przysparzaé
dobra sobie, jesli narazasz przez to na zlo innych — kogokolwiek,
czy tym bardziejf bliskich). Milosierdzie i $wigtos¢ nie sa (nie moga
byé) powinnoscia; one sa (jak by powiedzial Kotarbiriski) hojno-
#cla moralna. Wymagania przyzwoitosci | prawoséci sa skromniej-
sze nawet od slynnego hasla Kotarbiniskiego .Kochaj kogos".
Czlowiek porzadny nie ma obowiazku podejmowania wylacznie
takich dzlalan, ktére sa duchowo wartosciowe (18); niektore
2 Jego czynow sa — | musza byé — po prostu etycznie neutralne.
Co wiece|, prawosé dopuszeza postawe fyczliwosei | poswigcenia,
a nie wyklucza ani postawy samolubnosci (dzialania na rzecz
wiasnego dobra), ani nawet dobro—czynnosei (2yczliwosei polaczo-
nej z samolubnoscia); przyzwoitoéé zas nie wyklucza nawet po-
stawy sobkostwa. Jesli bowiem moim powolaniem ma by¢ po-
mnazanie cudzego dobra, to moja wilasna samodbalosc jako
owego pormnozyciela, nie powinna razié.

O {le Przelecki spodréd dobrocl. poblazliwoscl i litoSciwosci —
najwyzej ceni ten plerwszy wyroinik czlowieka zaenego, o tyle ja
spoérod porzadnosci, sprawiedliwosci i stanowczosei — za naj-
cenniejsza mam druga wartosé. Rad bylbym zastapi¢ wzorzec
czlowieka zacnego — wzorcem czlowieka sprawiedliwego wlasnie
{taki wzorzec bliski byl m.in. Sokratesowi, Chryzypowi, u nas
Jonstowi, pézniej Straszewskiemu i Biegariskiemu, a przede
wazystkim Janowi Baudouinowi de Courteney’owi.

Tak jak Przelecki odezuwam jako zlo duchowe: zuchowatosc,
podejrzliwosé 1 obtudnosé. Ale wbrew niemu wyzej niz czlowieka
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tagodnego, ufnego i prostodusznego cenie ludzi meznych, rozwaz-
nych | statecenych (jak Ochorowicz uznajg bowiem niezbednosc
pewnej skrytosci czy nawet szczypty cbludy). Czlowieka meznego
obowiazuje haslo nie powsciagliwosci, lece walecznodei (Zwalcza)
wiszelkie — cudze i wiasne zlo: nawet z uZyciern przemocy, ale bez
okructenstwe).

O ile jednak Przeleck! sposréd znamion czlowieka zgodliwego
wyroznia przeciwlenstwo zuchwalosci, o tyle ja na miejsce wzorea
czlowieka zgodliwego postawilbym raczej wzorzee cziowieka roz-
waznego.

Tak jak Przelecki odczuwam, na koniec, jako zio duchowe:
pyche, (skrajna) skrytosé i zachlannos&é. Ale wbrew niemu wyie|
niz czlowieka pokornego, otwartego § szczodrego cenie ludzi du-
mnych, godnych i umiarkowanych. Czlowieka dumnego nie obo-
wiazuje hasto pokory. Zamiast wzorca celowieka skromnego opo-
wiadam sie wiec za wzorcem czlowieka godnego.

W wiekszosci chyba etyk altruistycznych — system moralny
Przeleckiego nie stanowi tu wyjatku — status moralny osocby
obdarowywane] jest dwuznaczny. Odpowiedz na piekace (szcze-
golnie hic et nunc) pytanie, jak I czy w ogole dopuszczalne jesl
przyjmowanie od kogokolwiek darow w postaci débr réinego
rodzaju, bywa okreslana przez granice naszej godnoécl. W syste-
mie moralnym Przeleckiego godnos¢ nie ma wickszego znaczenii
— jest wrecz czyms moralnie negatywnym. Jak zaznaczylismy,
nie jest co najmniej wykluczone, ze przedmiotem zabiegow czio
wicka zacnego, a w szezegdlnosci Swictego (t]. urzeczywistniajace
go hasio samozatraty), moze by¢ dobro pozaduchowe, Czy w ta
kim wypadku. jesli obaj: poswiecajacy sig i ten, dla kidrego kogos
sie poswieca — sa dostatecznie poczytalni, akceptacja przex
obdarowanego aktu ofiary, ktéry dowartosciowuje poswiccajace-
go sig, jest moralnie neutralna czy tez odwartoSciowuje przyjmu-
jacego dar? Czy przyimujac dar, troszeze sie o wiasne dobro,
a tym samym grzesze przeciwko przykazaniu samozatraty? Cazy
dary sodjete od ust» obdarowujacego nie hanbig tego, kto zostal
nimi obdarowany? Z drugie| strony, czy ten ostaini odrzucajay
dar zycia naruszylby zasadg skromnosci? Jaka wartos¢ duchows)
ma postepek wspolwieznia ocalonego przez $w, Maksymiliana®
Czy w istocie nie byla to zgoda na $mieré franciszkanina? Czy
czlowiek swiety urzeczywistniajac naczelna wartosé systemu mo
ralnego Przeleckiego — nie de-moralizuje innych? Czy gdyby tak

[ 150]

bylo, nie swiadczytoby to o spotecznej dwuznacznosci tego syste-
mu?

Przelecki wzywa, by nie dbac o siebie (\Wezwanie do samoza-
traty"). Ja — by dba¢ GODNIE.

Przelecki domaga sie, by nie sadzic¢ nikogo [.W cbronie dobro-
cl”). Ja — by sadzi¢c SPRAWIEDLIWIE.

Przelecki namawia, by z nikim nie walczyé (.Przeciwnik —
istota taka jak my”). Ja — by walczy¢ ze zlo—czynicami, ale walczyé
ROZWAZNIE.

Systemn moralny Przeleckiego jest utopia integralna. I jako taki
kodeksem etycznym byé nie moze.
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8. O istnieniu Boga

Czlowieka tamia baole, serce kamienieje,
A niebo, tak jak dawniej milczace, zambkniete,
Ani placze -— ani sle Smieje!
Wtem trup uczudé, tak zwany Rozsadek przychodzl
| zaczyna tlumaczyc powainie, rozumnie,
Ze myslom w nicbo wzlataé weale sie nie godz,
Ze dla nich dosyé cichej, domowej zagrody:
Tak, Jak gdyby powiladat: .Bodaj to zyé w trumnie!
Bo w trumnie nie ma burzy | nie ma pogody”.

Cyprian Kamil Norwid,
JDumanie [I)°

1. Punktem kulminacyjnym ksiazki ks. Piotra Moshkala Spor
o racje religii jest pewna wersja uzasadnienia istnienia Boga,
zwana dowodem z przygodnosci swiata™'.

Zrekonstruuj¢ ponizej ten dowdd. Zanim to jednak zrobicg,
cheialbym sporzadzic «protokol rozbieznosci» miedzy mna a ks,
Moskalem,

Zaczne od zbieinodel.

Podzielam opinig ks. Moskala, ze logika jest neutralna ontolo
gicznie [Moskal 2000, s, 61].

Uwazam tez, co w tytutowym sporze jest waZnie|sze, Ze religia
ma swoje podmiotowe racje w strukturze bytu ludzkiego” [Moskal
2000, s. 23]. Z drugiej strony, zgadam sig z ks. Moskalem co do
tego, Ze .nie da sie uzasadni¢ prawdziwoscl zdan 1 przekonan
dotyczacych Boga ani przez wskazanie na oczywlistosé zdania
.Hog jest”, ani przez odwotanie sic do teorif idef lub przekonan
wrodzonych” [Moskal 2000, s. 183]. Podobnie jak ks. Moskal
i dodajmy m.in. s, Zofia Jozefa Zdybicka [Moskal 2000, s. 145] -
sadze, ze brakuje wystarczajacych racjl, e Bog bywa [dla nic
ktorych ludzi) przedmiotem doswiadczenia®™ [Moskal 2000, s. 18]
-Bog nawet dla mistylkow nie jest przedmiotemn bezposredniegn
poznania” [Moskal 2000, s. 20; por. te s. 183]. .Bog [...] jest
niematerialny i jako taki nie moze byé poznany za pomoca wraen

! Krotsza 1 wozesnicjsza wersje tego dowodu zawleraja artylkuly: [Moskal 1995
1926] { IMoskal 1998a].
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i wyobrazen” [Moskal 2000, s. 153]. Zachowane relacje $wiadcza
o tym, Ze .nie ma postaw, aby twierdzi¢, ze doswiadczenie religijne
Jest sposobem bezposredniego uzasadnienia prawdziwosci zdan
[...] dotyczacych Boga™ [Moskal 2000, s, 22 i 167|. Nie mozna tez
uzasadnié¢ istnienia Boga za pomoca wiary w Jego objawienie,
«wierzenie Bogu zaklada bowiem to, Ze posiada sie juz informacje
o Jego istnieniu” [Moskal 2000, s. 105; por. tez s. 1131 182).

Ks. Moskal bardzo rzetelnie relacjonuje réine ujecia szczego-
lowych kwestii, wérod nich rozne koncepeje istnienia [Moskal
2000, s. 56-61], symbeolicznosci [Moskal 2000, s. 99-100, przyp.
109), wiary religijne| [Moskal 2000, s. 170-177]1 poznania przed-
fllozoficznego [Moskal 2000, s, 203-207). Szkoda tylko, Ze na ogot
ich ze sobg nie poréwnuje i nie dokonuje szewnetrznej ocenys.

Na szczegdlne wyrdznienie zastuguje celne przedstawienie kon-
cepcji filozofii analitycznej 1 analitycznej filozofii religii w ujeciu
0. Jozefa M. Bochenskiego [Moskal 2000, s. 37-42]. Mniej trafia
mi do przekonania przedstawienie koncepcji filozofii klasycznej
i klasycznej filozofii religii [Moskal 2000, s. 119-128]. Chodzi —
zdaje sie — o to, ze przy tej koncepcji (a) wszelkie uzasadnienia
opieraja si¢ m.in. na tezach empirycznych, (b) dazy sie do osiag-
niecia uzasadnienia .niezawodnego” [Moskal 2000, s. 197] 1 (c)
odrzuca sie ex principio regres w uzasadnianiu, ktére ma bycé
<ostatecznosciowe” [Moskal 2000, s. 120, 192 | 193, przyp. 30].
Nie widze jednak powodu, aby te dwie koncepcje przeciwstawiad
tak radykalnie ujeciu analitycznemu, jak to czyni ks. Moskal
[Moskal 2000, s. 226]. Tezy empiryczne np. — ewentualnie jako
presupozycje, a wiec bez sostatecznejs asercji — moglyby sie
gnalez¢ w pracach reprezentujacych filozofie analityczna. Row-
niez od metajezyka jest przecle2 przejscie do jezyka. Czy napra-
wde uzasadnienie tego, Ze p (jesli pominaé pewne niuanse synta-
ktyczno-semantyczne), tak bardzo rézni sie od uzasadnienia tego,
e zdanie 'p’ Jest prawdziwe? Poglad zas, ze w filozofli klasycznej
nie stosuje sie idealizacji [Moskal 2000, s. 120] jest nieporozu-
mieniem. Czym innym — jak nie idealizacjg — jest .ujecie istoty
religii”, .relight w ogéle” [Moskal 2000, s. 122]?

2. I tu zaczynaja sic powaZniejsze rozbieinosci.

Po pierwsze wiec — co widaé z powyiszych uwag — nie dostrze-
gam zasadniczej roznicy metodologicznej migdzy uzasadnlaniem
np. przekonan religiinych na sposob .analityczny”™ a uzasadnia-
niem ich na sposob .klasyrzny™ [Moskal 2000, s. 16-17). Po
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drugie, nie dostrzegam réZnicy miedzy .faktycznym sensem”
wyrazen jezyka religijnego a .sensem, jaki zdaniem wierzacych”
maja te wyrazenia [Moskal 2000, s. 93-95]. Po trzecie, nie do-
strzegam argumentow na rzecz pogladu, ze .wiary religijnej nie
da sie sprowadzié do postaci propozycjonalnej: wiary, ze p
[Moskal 2000, s. 182]. Po czwarte, nie dostrzegam Kryteriow
pozwalajacych odrdznié¢ sytuacje, w ktérej zachowanie racjonalne
jest (jak ma by¢ u zwierzat) .czynnikiem [...] transcendentnym”
— od sytuacjl, w ktdrej jest ono (jak ma by¢ u ludzi) czynnikiem
Jmmanentnym” [Moskal 2000, s. 45|. Po piate, cho¢ zapewne
rzeczywiscie ek o los posmiertny” [Moskal 2000, s. 47] jest
wlasciwy tylko — choé nie wszystkim — ludziom, to sadze, 2e
wystepuje on u nich jake nastepstwo wiary w Zycie pozagrobowe
[nie mogna sie przeciez leka¢ o cos, w cxego istnienie si¢ nie
wierzy), a wiec stwierdzenie jego wystepowania nie moze stanowic
racji wspomniane] wiary.

3. Nie oceniam tez tak negatywnie, jak ks. Moskal, rezultatow
uzyskanych przez o. Bochenskiego.

Nie jestem znawea pism $w. Tomasza, nie potrafie wiec ocenic.
czy dokonana przez o. Bocheriskiego formalnologiczna rekonstru-
kcja «pieciu drigs jest istotna .deformacjq” tekstu sw. Tomasza
[Moskal 2000, s. 18] i czy istotnie _Bochenski zdaje sie nie zawsze
rozumied sens” tego tekstu [Moskal 2000, s. 75]. W szczegdlnoscl
np. nie wiem, czy Istotnie termin .ruch” jest przez Akwinate
uZzywany w sensie wezszym (.zmiana miejsca”] czy szerszym
{.zmiana w ogdle”) [Moskal 2000, s. 66-67).

Jednakze, po pierwsze — wbrew temu, co sugeruje ks. Moskal
— rekonstrukcja dokonana przez o. Bochenskiego jest dokonana
nie w jezyku rachunku predykatéw [Moskal 2000, s. 68], lecz
w jezyku rachunku predykatiw wzbogaconym o pewne siale
pozalogiczne, ktdrych dhuga liste ks. Moskal skadinad podaje
[Moskal 2000, s. 64-65|. Takie wzbogacenie — wbrew ks. Moska-
lowi — nalezy wlasnie do .istoty analiz logicznych” [Moskal 2000,
s. BO] wypowiedzi sformulowanych w jezykach pozalogicznych®.

Po drugie, rezultat wywoddéw o. Bocheriskiego na temat . istnie-
nia” w sensie logicznym moéna by przedstawi¢ duzo przejrzyscie|

2 ,t;gkt-:a relight”, jak gdzie indzie] pisze ks. P. Moskal. jest Jlogika stosowana™ (zob
Uzasadnienie wiary religijne] ...” [Moskal 2000, 5. 163).
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{niz na s. 63-64). 0. Bochenski odroznia mianowicie istnienie
logiczne od realnego i to pierwsze utozsamia z niesprzecznoscia.
Otox odrézniente tych senséw nie uniemozliwia PRZYJECIA jako
dzledziny rozwaan przedmiotow istniejacych realnie. WTEDY
kwantyfikator egzystencjalny — wbrew ks. Moskalowi (2000, s.
69, 71] — traci swoja neutralnosé ontologiczna i moze reprezen-
towac istnienie realne, tj. przejscie z ,porzadku esencjalnego” na
«poziom egzystencjalny” [Moskal 2000, s. 71, 74 i 79]. Cala
formuta peini¢ wtedy moze funkcje .afirmacji realnego istnienia”
[Moskal 2000, s. 72, 74].

Po trzecie, o. Bochenski ogranicza swoja analize tekstu Sw,
Tomasza do rekonstrukeji logiczne| tego tekstu | oceny popra-
vwnosci formalnej wyrazonych w nim wywodéw. Nie mozna mu
£ tego czynié zarzutu [Moskal 2000, s. BO]. Rozstrzyganie za
pomoca narzedzi logicznych poprawnosci materialnej jakichkol-
wiek rozumowarn ma bardzo ograniczony zakres. Mogna za ich
pomoca co najwyzej uzasadnic odrzucenie pewnych przestanek
(mianowicie przez wykazanie ich wzajemnej lub wewnetrznej
sprzecznosci). W tym zakresie metoda ta stosowalna jest i do
filozofli, { do teologii [Moskal 2000, s. 107).

Po czwarte, mozna mie¢ stuszne watpliwosci co do adelkwatno-
éci przeprowadzonej przez o. Bochenskiego eksplikacji analogii
— w szczegdlnosci analogicznie rozumianych predykatow dwu-
{ wiecejargumentowych — w kategoriach izomorfii, a wiec co do
poprawnosci redukcji sensu tych terminow wzietych analogicznie
do formalnych wilasnosci relacji oznaczanych przez te terminy
wziete literalnie. Byé moze rzeczywiscie o. Bochenski nie .daje
poprawne| odpowiedzi na pytanie o sens [...] wyraZen jezvka
religijnego™ [Moskal 2000, s. 19]. Jednakze inne znane mi —
LZnacznie bogatsze” [Moskal 2000, s. 91] — rozwiazania tej
kwestii, jesli nie zréwnuja tych wyrazen z metaforami, to polegaja
co najwyze| na sporzadzaniu ich leksykonu, zawierajacego jedno-
gnaczne interpretacje literalne dla kazdego z nich z osobna, co
jest teoretycznym sbankructwems.

Po piate, nie widze .problemu korelatora™ [Moskal 2000. s. 86]
w izomorficznej koncepcji analogii u 0. Bochenskiego. Coz wigcej
trzeba wiedzie¢ o tym <korelatorzer — ponad to, Ze stanowi jed-
no-jednoznaczne PRZYPORZADKOWANIE miedzy odpowiednimi
relacjami — aby uswiadomié¢ sobie dobrze o co chodzi?®
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Wreszcie, po széste, nie widze tez w koncepceji o. Bocheriskiego
.problemu racji” przyjecia hipotezy religijnej [Moskal 2000, s.
112]. Przyjmujemy ja, bowiem CHCEMY, aby nasze Zycie nabrato
sensu — czyli zostalo w pewlen sposob uporzadkowane.

4. Przed zapowiedziang rekonstrukeja dowodu z przygodnesc
dwiata — pare¢ uwag metodologicznych.

Ceytamy w Sporze o racje religii:
Istniejq [...] takie procedury poznawcze, w ktdrych rezultacie oirzymuje sie nle
obalalne, koniecznodclowe poznanie tego, fe Istnicje Bog rozumiany jako Absolut,
bedacy preyczyna swiata (kosmosu 1 celowieka). Sa lo metafizykalne procedury
wyjasniania rzeczywistosc [...] [Moskal 2000, s. 196; por (et 5. 23], Procedurc
wylasniania recczywistoscl, kitra prowadsi do 2dania o istnieniu bytu absolutn:
go. modna traktowad jake dowdd prawdziwodel zdania o istnieniu Absolutu {Boga)
|--.) Jest to dowad |...| rozumiany [...] jako rezumowanie uzasadniajace niezawod
nie jakies sdanie na podstawie zdan wezedniej przyjgtych (ostatecanie prayjete ni
podstawie zmystowo-intelekiualnego kontaktu z oblektywna rzeczywistoscla). Po
niewaZ zdanie o {stnieniu Absolutu pojawia sie w tym rozumoewaniu jako jedyne
maozliwe wyjasnienie reecaywistoscl, to ma ono charakter tezy, a nie hipotezy: jesi
wyrazem poznania nicobalalnego [Moskal 2000, s. 197).

Schemat zwyklego wyjasniania ma postac:

q. teza wyjasniana (explicans)
Dlaczego g7

Bo p. hipoteza wyjasniajaca (explicardum)
A [zawsze] jezell p, to g fundament wyjasniania

Jak widaé¢ — na mocy fundamentu wyjasniania — explicandum

jest RACJA explicansa.
Schemat wyjasniania, w ktdrym bylaby tylko jedna dopusz
czalna hipoteza wyjasniajaca, mialby postac:

q.
Dlaczego g?

Bo p.
A [zawsze |) tylko jerell p, to q.

W . Odpowiedziach na zarzuty” [Moskal 1998] ks. P. Moskal domaga sle wski
rania konkretne] relacji jedno-jednoznaczne|”, ktra .w konkretnym, preykiade
wo wybranym przypadiu dokonuje odwzorowania® izomorficznego [Moskal 2000,
s. 57|, Zgodémy sie, 2e plan Warszawy jest zomorficznym odwzorowaniem [pew
nych aspektow) terytorium Warszawy. W zwigzku z tym np. pewna nicbicski
wsiega na tym planie cdpowiada fragmentowi Wisty w granicach miasta: sa one
soble przyporzadkowane jedno—jednoznacznie. Jak to preyporzadkowanie nu
rwad, aby zadowolié oczekiwania ks, P. Moskala w tym wzgledzie?
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Fundament wyjasniania bytby wtedy ekwiwalencja (a nie impli-
kacja — jak w zwyklym» wyjasnianiu). Explicandum byloby wiec

garazem racja i nastepstwem explicansa.

B. Oto jak sie przedstawia in extenso dowdd z przygodnosci Swiata
w ujeciu ks. Moskala:

Istniejs licene § régne byty-konkrety, liczne | rééne tresel realne. jak np. poszeze-
rodliny, swierzeta, poszezegiine wytwory kullurowe, poszezegalni ludzie —
a I inne sa« (a nie tylko jeden konkret). To, co rédni tresd islniejaca od nieistnie-
mce). albo — inacee] mowiac — to, deiekl czemu pewna tresd jest trescla realna.
comnik swany Istnieniem. To zad, eo roknl jedna tresd od innej treded, albo —
Inacze] méwiac — to, dzieki czemu pewma tresé realna jest taka, a nie inna trescla
realng (bytowa), to czynnik swany istota (chodzi o istote konkretna, |ednostkows,
& nle gatunkows czy ogdlnal.

Czy w bytach, skoro g3 liczne | zrédgnicowane, Istota | istnienie sa tym samym?
Odyby tak bylo, to moina by utoksamié te byty badé z ich (stola, badi z ich
Istnieniem. W plerwsnym preypadku powinna by oblektywnie istnied katda okre-
dlona intelektem tredé, a tymcezasem dedwiadezenie uczy o rasadnicze] rdénicy
miedzy bytowanicm pewnej trescl w porzadku pozapodmictowym i w porzadiu
podmiotowym {myflnym, pierwotnie intencjonalnym). Nie wystarczy pomysled
rzecz, aby reece byta, W drugim praypadku kaddy 2 licenych bytdw sprowadzalby
aie do istnienia. Widwezas jednak wszystkie te byty niczym by sig nie rodnity, a wige
bylyby jednym bytem. co jest niezgodne z danymi doswiadczenia (ze sa liczne
| ridne bytyi

Nie jest réwnies tak. ke istota jest elementem czy wlasnodcla istnienia. Istnienie
m bowiem proste § beztresciowe: jego «funkcjae jest realizowanie konkretne

ty. Podobnie istnienic nic jest elementem czy wlasnodeia istoly. Gdyby lak
bylo. to istnialyby obiektywnie wszystkie intelektualnie zdeterminowane istoty.

A zatem kazdy z licznyeh i réénoradnych bytow danych nam w dodwiadezeniu
m nigjako zlokony 2 dwdch nietotsamych | nie zawlerajacych sl¢ w sobic elemen-

wewnatrzbylowych: istoty | istnienia. Zaden z tych elementow nie jest racia
drugiego: istota, jako nie-istniente i jJako nie zawlerajaca istnienia, nie jest racja
{stnlenia. a istnienie, jako nie-istota i jako nie awierajace istoty, nie jest racia
istoty. Nie-byt nie jest racja bytu, Byty licene | rdéne (byty preygodne) nie istnieja
wiec na mocy swrj istoty (ples nie diatego Istniefe, ze jest psem). [ nie jest tak, e
bty te sa okredlona Istota dzieki istniendu (to oto nie jest psem dlatego, e istnieje).
Byty preygodne nie sa wige samozrozumiale.

Skoro istnienie bytiw preyvgodmych nle tumaczy sig ich istota. o moina
postawic problem jakiegod innego czymnika, kidry bylby racjaich istnienia. Dzigki
@pemu te byty (stnieja? Wakazywanle na inne byty przygodne, kidre Led nie istniejg
na mocy swe| iswt{. nie dostarcza odpowicdzi na pytanie o racjg istnienia
(fakiegokolwick bytu).

Jedynym zatem wyjasnieniem istnienia bytéw przygodnych jest Absolul — taki
byt ktory istnicje na mocy swej istoty. Nie znaczy to, e istota tego bytu jest

Jego istnienia. ale e istota tego bytu | jego istnienie sa tym samym.
m nie bylo, to trzeba by przyjad, 2e albo stnienie Absolutu jest upreycey-
nowane przez cynnik w stosunku do Absolutu zewnetrzny, albo istnienie Abso-
Jatu jest uprzyezynowane preez istole Abolutu. W plerwszym preypadiu Absolut
nle byiby Absolutem (bo bytby uprzyezynowany), w drugim preypadku nke-byt
{istota jakeo nie-isinienie | jako nie zawierajaca istnienia) bylby racja bytu [istnie-
nia). Absolut jest wice, jak mdwl Tomasz, sulm ¢sse, (PSWT C55€ CIY SUUM €556
subsistens, Jako taki, Absolut jest radvkalnie inny nid dwiat. Zaden inny byt, poza
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Absolutem, nie Jest suum esse, Totez Absolut { Swiat nie maja Zadne| wspdlnoty
w plaszezyinie tzw. przyczyn wewnetrznyeh (materialnej | fermalnejl. Ten brak
wspolnoty stanowl o transcendencil Absalutu w stosunku do Swiata (| celowieka).
Nie mamy bezpoéredniego poznania bytu absclutnego. Nie da sle ted go pojac. Ale
tylko taki byt jest realnym wyjasnieniem istnienfa bytdw, ktére nie istnicjq na
mocy swej istoty. Swial, ktory jest przygodny, Istnieje, bo jest w pewien spasoh
przez byt absolutny cheiany, aby byl, Swiat jest nastgpstwem woli-mitosc: jes|
chelany przez Absclut. aby byl Ponlewa: Absolut preez to, Ze jest samym
istnieniem, jest radykalnie inny od swiata, nie wehodei tu w gre pochodzenie przez
emanacje czy inna transformacje tego Absolutu. Swiat jest « niczegos (ex nifilo
sul et subietct] [Moskal 2000, 5. 198-200).

Zrekonstruujmy to rozumowanie z najwigksza zyczliwoscia, ale
tez z niezbednym stopniem precyzji. Dazenie do precyzji nie jesl
niezgodne z intencjami ks. Moskala, ktéry deklaruje wprost, &
.Jpostulat precyzji w mysleniu filozoficenym™ uwaza za .cenny”
[Moskal 2000, s. 223, przyp. 1]. Wspélgra to z credo filozoficznym
wypowiedzianym przez niego gdzie indziej:

Filozofla ma byé¢ wiedza racjonalnie, intelektualnie uzasadnions™ [Moskal 1994,
s. 447].

Interesuje mnie konkluzywnosé preeprowadzonych rozumowari. Kaide zdanie

winno by¢ uzasadnione, albo bezposrednio przez stany rzeczowe, albo posredndn.
w opareiu o inne zdanie wezednie] przyjete [Moskal 1994b, . 441-442].

Slusznodds jakiegos systemu filoroficznego [nle mote byc| zrelatywizowanadol... |
v.ri:jljtakjej. #e dyskusja nad nia miataby byé] niercestrzygalna [Mozkal 1994%, ~
446)*.

6. Teza wyjasniana (explicans) w dowodzie (z uwzglednleniem
wszystkich wariantdw) braml nastepujaco:

[Istnieje| wiele réénych bytow-konkretdw [Moskal 2000. s. 23]. 83 licane i rddor
byty [...]. Istnieja [byty liczne i rédnorodne.] lczne | réine byty-konkrety, liceor
i mizne trescl realne, Jak np. poszezegdlne rosling, zwierzeta, poszezegolne wylwno
ry kulturowe, poszczegolni ludzie — ja i inne gas {a nie iylko jeden konkrel)
[Moskal 2000, s, 198-194].

Dla uproszezenia terminologii bede dalej — sposrod synonimow
uzywanych w rekonstruowanym tekécie — postugiwal si¢ odpo
wiednio terminami:

(a) .konkret” (w tekscie tak®e: .rzecz”, tresc”, tresc okreslona
intelektualnie”);

(b} . konkret istniejgcy” (w tckscie takze:  tresé bytowa”, trese
bytujaca w porzadku pozapodmiotowym”, .tres¢ istniejaca’.
Jresé istniejaca obiektywnie”, .tresé realna”);

i Dodajmy, te ks. P. Moskal opowiada sie za JKlasyczna (korespondencyjoil
koncepeja prawdy” [Moskal 1997, s. 34].
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(c) .konkret nieistniejacy” (w tekscle takze: .tresé bytujaca
w porzadku podmiotowym (myslnym, pierwotnie intencjonal-
nym)", .tres¢ nieistniejaca”);

(d) .racja” (w tekscie zamiast ,x jest racja istnienia y-a” mowi
sle tez: isinienie y-a thumaezy si¢ x-em”, .y istnieje dlatego, ze
e X .7 Yy Istnieje dzigkd xowi”, .y istnieje na mocy x-a", .x jest
Przyczyna y-a’, .y jest uprzyczynowany przez x-a’).

Po takich ustaleniach explicansowi w najslabszej (ale wystar-
czajacej przy dokonywanej rekonstrukcji) wersji wolno nadaé
postac:

(E-s) Istnieja co najmniej dwa rézne konkrety.

VWV y {l(x jest konkretem » y jest konkretem)  (x istnigje A y

, tstniefe)] A ~ (x= y)

(E-s) jest teza empiryezna: w dowodzie z przygodnosci $wiata

, stan rzeczy stwierdzany przez (E-s) uwaza si¢ za fakt — uzasa-
, dniony bezposrednio:

. Lezne i réémorodne byty |sal dane nam w doswiadezeniu [Moskal 2000, s, 198),
- 0d razu zauwazmy, po plerwsze, ze stabszy explicans:

(E-s)* Istnieje co najmniej jeden konkret.
Jest niewystarczajacy, gdyz przy pewnych zalozeniach (E-s)* po-
clagalby za soba:

(E-s)** Istnieje co najwyzej jeden konkret.
1 nie wymagalby wtedy przyjmowania jake explicandum hipotezy
o istnieniu Absolutu.

Przy okazji zauwazmy, po drugie, ze explicans:

(E-s) Istnieje dokiadnie jeden konkret.
méglby by¢ uznany za fakt, gdyby utozsamié ten jedyny istniejacy
konkret z Wszechswiatem, czego — jak zobaczymy — sens termi-
nu .konkret” nie wyklucza.

Poza teza (E-s) w dowodzle korzysta sig z innej jeszeze tezy
empirycznej:

(TE) Nie kazdy konkret istnieje.

~ Ax (x jest konkretem — x istnigje).
czytamy:
Nle wystarczy pomysled rzecz. aby rzecz byla. |...] [Tak] doswiadczenie uczy
Moskal 2000, s. 198).

leza ta wymaga komentarza. Nie wdajac sie w drobiazgowa ana-
{ze. zZwrocmy tylko uwage na to, 2e nie jest tak, by rzecz istniejaca
¥inita sie od tylko pomyslanej wylacznie tym, ze do tej drugiej
dodaner zostalo istnienie. Migdzy istota (I poszezegolnymi wias-
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nosclami) psa tylko pomyslanego a istota, (i odpowiednimi wias-
nosciami) psa istniejacego jest sprzepasc: ontyczna. Istniejacemu
psu przyshugujg «istniejaces wlasnosci, a psu tylko pomyslanemu
— wlasnosci stylko pomyslanes, a wiec jakas quasi-istota.

7. O tym, ze dowdd z przygodnosci swiata jest .metafizykalna
procedura wyjasniania” [Moskal 2000, s. 196], decyduje — jak
sie zdaje — obecno$é w nim tez, ktére bede nazywal _tezami
ontologicznymi”,

Pierwsza z nich glosi:

Kazdy z licenych | réénorodnych bytiw danych nam w dodwiadezeniu jest niejako
:Iﬂzufly z dwoch [...] elementdw wewnatrzbytowych: istoty i istnienia [Moskal

2000, s. 198].
Zinterpretujemy te teze nastepujaco:

(TO-1) Kazdy istniejacy konkret jest to zloZzenie [pewnej)
istoty i istnienia.

Ax {(x jest konkretem A x istnicje) = [(istota x-a zawiera sig
w x-ie] A [istnienie x-a zawiera sie w x-ie}]}

Jaki jest status tezy (TO-1)? Sadze. ze (TO-1) jest po prosiu
teza falszywa,. jezell przyjac definicje (Di-1)-(Di-3), a odrzucic —
z powodéw tam podanych — (TE).

Druga teza ontologiczna glosi:

i . wlasnoscla [Moskal 2000, s. 56). lstnienir
;::?f?ilep:;{?lt ;;Fﬂgcid:gt }’cgjsgtﬂﬁmkcja- ]:ﬁ:: I::ﬁnl‘anwanic konkretnej istniy
[Moskal 2000, s. 198].

(TO-2) Istnienie (konkretu) nie jest ani wlasnoécia, ani zbio-
rem wiasnoéci (tego konkretu).

(TO-2) jest analitycena konsekwencja definicji (Df-2) i (D=3}
Skoro bowiemn istota jest to ogol wilasnosci konkretu — bes
wzgledu na to, czy 6w konkret istnieje, czy nie istnieje, to istnienle
nie nalezy do tej istoty, a wiec nie jest wlasnoscia konkretu.

Trzecia teza ontologiczna glosi:

(TO-3) Istnienie wszystkiego ma swoja racje.

Ax [x istnieje — V'y (y jest racja istnienia x-aj]

W odréznieniu od pozostalych tez ontologicznych — (TO-3) jesl
co prawda implicite wykorzystywana w dowodzie, ale nigdzie nle
jest explicite sformulowana — nawet w postaci ograniczonej.

Czwarta i piata teza ontologiczna glosza:

Istota, jako nie-Istnienie i jako nie zawierajaca istnienia. nie jest racja Istnienla,
a istnienie, jako nie-istota i jako nie zawierajaca istoty. nie jest racla istoty. |. |
[A wiec ogdlnie:] nie-byt nie jest racja bytu [Moskal 2000, 5. 188-199],
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(TO-4) Racja czegoé jest z tym czymsé tozsama lub sie w tym
czyms zawiera.

AxAy (istota x-a jest racja istnienta y-a — [(x = Yl v y zawiera
sie w a-ie]}

(TO-5) Racja istnienia czegod sama istnieje.
Zauwazmy, jak niejasny jest status tez (TO-3)-(TO-5). Czy 85 to
tezy empiryczne, czy analityczne, czy moze tylko supozycje?s
Skadinad (TO-5) sprawia wrazenie nadajacej sie w wiekszym
stopniu do uznania niz pozostate.

8. W dowodzie korzysta sie z kilku definicji.

Zacznijmy od definicji ,istnienia™:
Istnienie rozumie sig jako to, dzieki cxemu jakag tresd jest treseia realna. Istnienie
[..] jest aktem bytu. zn. ezynnikiem. dzicki ktoremn konkret Jest czyms istnie-
jacym, czyms realnym [Moskal 2000, s. 56]. To. oo radni tredé istniejaca od
nleistnicjaee], albo — inacze] méwiac — to, dzieki ceemnu pewna tresc jest tredois
realna. to ceynnik ewany istnieniem (Moslkal 2000, &, 198],

(Df-1) Istnienie czegos to tyle, co to, Ze to cos istnieje.
Ax (Istnienie x-a = to, e x istnieje)
0O istocie (inaczej: istocie jednostkowej, istocie konkretnef) czyta-
my:
To |...]. co rétni jedna tresé od innej trescl, albo — inacze) mowiac — to, deieki

czemu pewna tresé realna jest taka, a nie inng tredcla realng (bytowa). to czynnik
meany istotg [Moskal 2000, 5. 198].

Interpretuje to tak:
(Df-2) Istota czego$ to tyle, co ogdl wlasnoéci tego czegos.
Aux (istota x-a = ogol wlasnosci x-a).
Zauwazmy, ze niekiedy uwaza si¢ za istote czegos tylko pewna
wlasnosc¢ z ogolu wlasnosci tego czegos, a mianowicie wlasci-
wosc, czyli taka wtasnosé, ktora przystuguje tylko temu czemus:
(Df=2)* Ax/A'P (Px — ['P jest istota x-a = Ay [Px — (x= yilp
Takie rozumienie .stoty” byloby fednak niezgodne z intencja
rekonstruowanego tekstu. Czytamy w nim bowiem:

Cry w bytach [...] istota i istnienie sa tym samym? Gudyby tak byle, to mozna by
Watsamic te byty badz z ich istota, badk x ich istnieniem [Moskal 2000, s, 18],

'w Innym miejscu ks, P. Moskal uzasadnia teze (TO-3) tym. 2e Swiat Jest
sfdcjonalny” [Moskal 1984a. 5. 16] — a nie .absurdalny” [Moskal 2000, s. 15).
Trudno to uznaé za uzasadnienie satysfakejonujace, [esli — fak ks. P. Moskal —
prece .absurdalnosc” rorumle sie spreecenode, a preez _racjonalnesé” — posiada-
Rle racji. Z Lak ujstej racjonalnosei Swiata teza (TO-3) wynika czysto analitycznie,
B £ tego. 2e dwial nie jest — we wskazanym sensie — absurdalny, teza (TO-3) nie
wynika w ogole.
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Mozna by utozsamic jednalk, tylko jezeli poza istota i istnieniem
nie ma w nich niczego innego — W szezegdinosci nie ma innych

wiasnosci.
Najtrudniej jest ustali¢ sens _konkretu”. Wiele jednak przema-

wia za tym, 2e:

(Df-3) Konkret to tyle, co cos, W czym zawiera si¢ pewna
istota.

Ax [x jest konkretem = istota x-a zawiera sig w x-ie)
Skadinad pewne wypowiedzi, np., z&:

Nie jest tak. ¢ byty |...| [preygodnel sa okreslona istota dzieki istnieniu [Moskal
2000, 5. 199],
sugerowalyby mocniejsza interpretacje:

(Df-3)* Konkret to tyle, co istota.

Nietrudno pokazad teraz, ze (TO-1) wynika z (DE-1)-(Df-3).

Poza definicjami (Df-1)-{Df-3) moina na podstawie rekon
struowanego tekstu odtworzyc definicje .Absolutu” { .SamMOZrozu
mienia”.

{Df-4) Absolut to tyle, co cos, czego racja istnienia jest
wlasna istota.

Ax [x jest Absolutem = istota x-a jest racja istnienia x-a)].

Czytamy w tekscie:

Absolut [jest to] taki byt. kKtéry istnigje na mocy swej Istoly [Moskal 2000. s. 199
Czytamy rowniek, 2e gdyby Absolut byl Jprzyczynowany” —

przez czynnik w stosunku do Absolutu zewnetrzny” — to JAbso

lut nie bytby Absolutem” [Moskal 2000, s. 198]. Jest to oczywisti
konsekwencja (Df-4). Mamy bowiem:

(1) Ax (czynnik zewnetrzny wzgledem x-a jest racja istnienia
x-a — ~ istota x-a jest racja istnienia x-a).

I dalej:

(2) Ax (- istota x-a jesi racjq istnienia x-a —» ~ x Jest Absolu
tem).

(Df-5) Istnienie czegos [np. danego konkretu] jest samozro-
zumiale, gdy racja owego istnienia jest istota tego czegod
[odpowiednio: owego konkretu].

Aux |x jest konkretem —] (istnienie x-a jest samozrozumiaie
istola x-a jest racja istnienia x-a)

Zauwazmy, Ze z (Df-4) i (DF-5) wynika, ze tylko Absolut jest
samozrozumiaty.

9. Hipoteza wyjasniajaca brzmi nastepujaco:
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(E-m) Absolut chce,
e chce, aby istnialy (co najmniej dwa réine)
Absolut chee wiec, aby (E-s).
Czytamy w tekscie:
J'edyn.ym I...] wyjasnieniemn istnienia bytow
ktdry jest praygodny [czyvh ..nlelmnic;:ur: ml.nﬁ_;?a,? ?ﬂl{;f;&m‘;uggﬂlasfnﬂﬁ

bo jest :
lﬁﬂj‘lt.s w pewien sposob priez byt absolulny chelany, aby byl [Moskal 2000, s.

Mamy wice nastepujacy fundament:
[F) (Zawsze i) tylko jezeli (E-m), to (E-s).
uﬁd;;h;n “;1\:; E[Fz':lzyh pﬁ?jm. to poniewaz (E-s) jest prawdziwa
" PTH we ted el " i i
e e byloby (E-m). Poniewaz z kolei
dnEl] e.éztell (E-m), to Absolut istnieje.
iona zostalaby tym samym teza tei :
z.ﬂ['I'I‘]I Absolut istnieje. B
sadniczy krok w dowodzie z przygodnosci
wykazaniu prawdziwosgci (F). RN e

10. Uzasadnienie ekwiwalenciji (F)
o cf wymaga uzasadnienia dwéch
{F-1) Tylko je2eli (E-m)]. to (E-s).
za{F-EI LZaodwszc]I jezeli (E-m), to (E-s).
cznijmy od uzasadnienia implikacji (F-1). Zauwaz razu
’ my od razu,
2e ze wzgledu na obecnosé w nich nieempirycznego {Ejnl ani tu
?I.Fm-:l W w‘ypgdku {F-2) nie wchodzi w gre zwyczajne sprawdzzme‘
owadzie 2 dnosci Swi i -
bt e przygodnosci swiata uzasadnia sie wiec najpierw
(L-1) Racja istnienia istniejace. i
e ejacege konkretu nie zawiera sie
(L-2]} Racja istnienia istniej 0
i Lo ke jacego konkretu nie zawiera sie
Przesledimy dokiadniej te czesé rozumowania. M
. . via =
tcri ;fdﬂt.tamn ad absurdum. Zaldzmy wiec, Ze: OSSN
cja istnienia danego istni ¥
WL : g efacego konkretu zawiera sig
Jesli tak, to w zwiazku z (TO-1):
{5) Racjq istnienia danego istnie konkre
nienie lub jego istota. v it i et
Uznanie za racj¢ istnienia samego istnieni
a nie jest w rekon-
struowanyrn dowodzie brane w ogdle pod uwage — prawdopodob-
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nie ze wzgledu na grozacy przy takim rozwiazaniu circulus in
probando. Porostaje wige:

(6) Racja istnienia danego istniejacego konkretu jest jego istota,

Aby jednak tak bylo, musialoby — w zwiazku z (TO-4) — by¢
tak, #e:

(7) Istnienie danego istniejacego konkretu badz (a) jest tozsame
2 jego Istota, badZ (b) sie w niej zawiera.

Otoz and (a). ani (b) nie jest do przyjecia.

Ad [a). Czytamy:
W [...] preypadhu [pdvby istota | istnienie w bytach byly tym samym. to] kazdy
2 licznyeh bytdw sprowadzalby sie do istnienla. Wiwceas [...] wszysikie te hyty
niczymn by sie nie ro@nily, a wisc bytyby jednym bytem. co jest niezgodne 2 danymi
doswiadczenia [Moskal 2000, s, 198].
Konsekwencja (a) byloby wiec:

(8) AxAuy {lix jest konkretem ~ y jest konkretem) » (x istnieje
» i istnieje)] — (x = y))
co jest sprzeczne z (E-s).

Ad (b). Caytamy:

Istnienie nie jest elementem czy wlasnoscla istoty. Gdyby tak bylo, (o Istniatylwy
obiektywnie wszystkie Intelektualnie zdeterminowane istoty [Moskal 2000, -

198].

Konsekwencja (b} byloby wige — w zwiazku z (DI-3):
9] Aux [x jest konkretny — x istnieje)

co jest sprzeczne z (TE).

11. Od razu zauwazmy, ze w lekscie probuje si¢ vzasadnié (6)
takZe w inny sposob, a mianowicie jako konsekwencje nie (b) -
lecz (a):
Gidyhy [...] [istota | istniente w hytach byly tym samym|, Lo mozna by utoisami
byty badz 2 ich istota, bad? 2 ich istnienjem. W plerwszym przypadku powiniu
by obicktywnie Istnie¢ kazda okreslona intelektem tresé, a tymezasem dodwial
czenie uczy o zasadnicee] rienicy misdzy bytowanlem pewnej tresci w porzadku
pozapodmistowym | w porzadku podmiotowym (mysinym, pierwotnie intencjonal
nym) [Moskal 2000, s. 198].
A wiec konselkwencja zalozenia:

(10) Ax |x jest konkretem [istniejacym?] —| (istnienie x-a :
istota a-a)
mialoby byeé:

(11) Ax [xjest konkretem [istniejacym?] —] [(x = istnienie x-u)
w[A?] (2 = Istota x-a)]
oraz ostatecznie:

(12) Ax [xjest konkretem [istniejacym?] —] [lx = istota x-a)

{x istnieje]]
| 184 |

. lh;ig Jjakiej podstawie dokonuje sie jednak przejécia od (10) do

W zwiazku z (7) rozwazana jest takze dodatkowo nastgpujaca
mozliwosé:

(13) Istota danego istniejacego konkretu zawiera sic w jego
istnieniu.

Mozliwosé ta zostaje jednak odrzucona:

Nie jest réwnied tak, #e Istota jest elementem wlasnoscla istnienia [Moskal
2000, 5. 193] - e

Podstaws odrzucenia tezy (13) jest (10-2). Skadinad teza ( 13) jest
nieistotna dla rekonstruowanego dowodu. Nie jest wiec istotne,
ze:
Nle jest tak. ze byty |...| [przygodne| sa okreslona istots deieki Istnieniu [to oto nie
Jest psem dlatego, 2e istnieje) [Mokal 2000, s. 198],
12. Wrocémy do gldwnego toku rozumowania.

Skoro (7] jest falszywe, to trzeba odrzucié (6):

Byty liczne i rééne (byty preygodne) nie istniejs wiee na R .
dmgo istnieje. 2¢ Jest psem) [Moskal 2000, i 1oa. mocy swe] isloty [ples

& wiec nalezy uznaé¢ (L-1). Skoro za$ tak, to trzeba odrzucic (5)
| a fortiori zalozenie (4). Okazuje sie wiec — w swietle (Df-5) — ze
Istnienie istniejacych konkretéw nie jest samozrozumiate:
Byty praygodne nie sa wiec samozrozumiale [Moskal 2000, s, 198].
Zalézmy teraz, Ze:

(14) Racja istniejacego konkretu zawiera sie w iInnym konkre-
cle,
Na temat tego zatozenia czytamy:

Daleki czemu |...] byty [przygodne) istnieja? Wskazywanie na inne byty preygodne,
ktdre ted nie Isinieja na mocy swej istoty, nie dostarcza odpowiedzi na p;rtﬁnle
0 racis istnienia (jakiegokolwiek bytu) [Moskal 2000, =, 198].

Chodzi wiec o to, ze zalozenie (14) jest sprzeczne z (TO-4). Ale —
Jak zaznaczylem wyiej — nie jest wykluczone, ze sama (TO-4) jest
tylko supozycja. A wtedy pod znakiem zapytania staje zasadnosé
przyjecia (L-2). Tymezasem dalszy ciag rozumowania oplera sie
m.in. na uznaniu zaréwno (L-1), jak i (L-2). Skoro bowiem zacho-
dz1 zaréwno (L-1), jak i (L-2), to co jest racja tezy (E-s)? W dowo-
dzle z przygodnosci swiata odpowiada sie: (E-m).

Zaznaczmy jednak, po pierwsze, ze pytanie o racje tezy (E-s)
dla kogos, kto odrzuca {TO-3) moze by¢ po prostu pytaniem zle
postawionym. A przeciez odrzucenie (TO-3) bytoby dopuszczaine,
skoro nie jest wykluczone, ze (TO-3) jest supozycja (a nie teza
empiryczna). Nawlasem mowiac to samo dotyczy takze innych
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pytan, np. pytania o to, ,skad sie w ogdle biorg zmiany bytowe”
[Maskal 2000, s, 73].

Zauwazmy tez, po drugie, e nawet gdyby pytanie o racje tezy
[E-s) bylo dobrze postawione, to w rekonstruowanym dowodzie
brak jawnego uzasadnienia (F-2). Koniunkcja (L-1) i (L-2] nie
pociaga przeciez wprost (F-2). Aby uzasadni¢ (F-2), trzeba by
uzasadnié dodatkowo nastepujacy «lemats:

{(I.-3) Absolut chee, aby p.

Teza ta bowiem nie wynika  (DI-4). Ponadto jezeli (jak zobaczymy
nizej) Absolut zawiera tylko istnienie, jak schcenies pogodzic
z (TO-2)? Jezell natomiast chodzi o implikacje (F-1), to od dawna
sprawia ona powazne trudnosci teoretyczne teclogom: chodzi
o to, ze nie wiadomo, jak pogodzic¢ teze, ze wszystko dzieje si¢
2z woll Boga — z innymi dogmatami dotyczacymi Boga.

Zauwazmy wreszeie, po trzecie, ze (a) rozwazania o racli istnie
nia samego Absolutu moina odniesé np. do Wszechswiata przy-
godnego jako calosci (tj. ogétu konkretow istniejacych), oraz 2
{b) rozwazania te skadinad nie sa w pelni poprawne.

13. Z uznania (L-1) i (1-2) oraz z przyjecia (Df~3) wynika, ze:

(15) Racja istniejacego konkretu jest cos, czego istota sie w nim
nie zawiera.

Jezeli uogblnimy (TO-1) na wszelkie przedmioty, to racja,
o ktorej mowa w (8) nie zawieralaby istoty co najwyzej w tym
sensie, Ze istota ta bylaby tozsama z istnieniem:

(16) Racjg istniejacego konkretu jest cos, czego istota jesl
tozsama z istnieniem.

Pomirimy trudnosé, ktora wiaze sie z (TO-2): moina by zreszl
te trudnos¢ omina¢ przez przyjecie, e zardwno Jstota”, jak
i Jstnienie” w wypadku Absolutu maja inny sens.

W rekonstruowanym dowodzle rozwaza si¢ (16), uznajac, ze ten
warunek spelniany jest wlasnie przez Absolut. Okazuje si¢ bo
wiem, ze:

(17) Istota Absolutu jest tozsama z Jego istnieniem.

fatota i istnlenie [...] sa |w Nim) tym samym [Moskal 2000, s. 21 1). Gdyby tak nie
bvlo, to trzeba by prayjac. 2e albo istnienie Absolutu jest uprzyczynowane prees
czynnik w stosunku do Absolutu zewnetrzny, albo istnienie Absolutu jest uprey
coynowane przez istole Absolutu. W pierwssym preypadku Absolut nle byllw
Absolutem (b bylby upreycoymowany), w drugim preypadku nie-byt (istota jak
nie-istniente 1 jako nie zawierajaca istnienia) bylaby racja bytu (Istnienial [Moskal
2000, s, 199].
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Rozumowanie to budzi nastepujaca watpliwosé. Istota Absolutu
Jest przeciez racja jego istnienia ex definitione. Zatemn upada
Przypuszczenie, ze racja istnienia Absolutu jest cos zewnetrzne-
go. Ponadto (L1} zostalo uzasadnione m.in. na tej podstawie, ze
-[gdyby istota i istnienie w bytach byly tym samyin, to] wszystkie
te byty niczym by sle nie réznily, a wiec bytby jednym bytem”.
Gdyby wigc teza (17) byla prawdziwa, to — przy zalozeniu, e
réwnie dla Absolutu obowiazuje (TO-1), i ze .istnienie” w wypad-
tkﬁl.:vﬁbsnluu,]l zfac:-,}r l;i,rle samo, co  istnienie” w wypadku konkre-
— ut mus sie zawler WSEZLYS :
kunkmﬂhmtach_ by sie ac we tkich istniejacych

14. Zrekonstruowanego rozumowania nie mozna zatem uwazad
za dowdd istnienta Absolutu. Przypemnijmy, 2e jest tak co naj-
mniej dlatego, ze rozumowanie to explicite lub implicite odwotuje
si¢ do watpliwych tez epistemologicznych (TE) i ontologicznych
(TO-1), (TO-3)~(TO-5) oraz nieuzasadnionych lematéw (L-3) —
lub obarczone jest biedem ekwiwokacji (rézny sens — w réznych
kontekstach — terminow istota” i .istnienie”),

Deodajmy, ze to samo dotyczy naszkicowanego przez ks. Moska-
la dnwl;du istnienia duszy [Moskal 2000, s, 220-221]. Nieslety,
wezysikic one maja .charakter nleusuwalnie hipotetvezny” -
akal 1994a, s. 57| PSR S

To wiasnie sprawia, ze uznajac postulat ufundowania wiary
opowladam sie za dyrektywalng koncepcjq wiary i preferuje — na
Je} gruncie — dowdd z niesprawiedliwoge:.
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9. O etyce ewangelicznej

Jesli kiod mnie mituje, zachowuje moja nauke.
Kto mnie nie mituje, nie zachowuje mojej nauki.

EBiblia,
Jan XII1 23-24

1. Stawiam przed soba dwa cele: teoretyczny i apologetyczny.

Cel teoretyczny polega na tym, ze chee zrobié krok przygoto-
wawezy do odtworzenia struktury logiczne| etyki katolickief. Krok
ten jest przygotowawczy z trzech powodow. Po pierwsze, pokazuje
luki strukturalne etyki katolickiej, ale ich nie usuwam, Po drugle,
ujawniam tylko niektore — nie wszystkie — zwiazki dedukcyjne
miedzy normami katolickiego kodeksu moralnego!. Po trzecie,
rekonstrukeja oparta jest wylacznie na tekstach Ewangelif.

Cel apolegetyczny sprowadza sle do uzasadnienia pogladu, ze
eiyka ewangeliczna jest — w pewnym (wskazanym) sensie —
uniwersalna i jako taka moze by¢ przyjeta przez kazdego czlowie-
ka (jesli tylko nie jest bluznierca).

2. Odréznijmy najplerw normy pozytywne od negatywnych.
Norma pozytywna ma ogdlng postac nakazu .Rob to-a-to!”, a nor-
ma negatywna — zakazu  Nie réb tego-a-tego!”. To-a-to w wy-
padku pozytywne] normy moralnej jest pewnym dobrem, a w
wypadku negatywnej normy moralne] — pewnym zlem. Pozytyw-
na norma moralna nakazuje wiec czyni¢ pewne dobro, a nega-
tywna norma moralna zakazuje czyni¢ pewnego zla.

Rozwazmy pare: zdrowie i choroba, Zgédzmy sie, 2ze zdrowie
jest pewnym dobrem, a choroba przeciwstawnym mu zlem. Na-
kaz Przywré¢ mu zdrowie!” nie jest jednak tozsamy z zakazem
-Nle odbieraj mu zdrowial”. Wobec czyjegos zdrowia mozna za-
chowac si¢ neutralnie: ani go nie przywracac (jesli je ktos utracil),

' To, #e norma N wynika z normy M zaznaczam umieszczajac norme N pod norma
Mz welgctern akapitowym i poprzedzajac norme N strealks 2 grotem ku normie N
skierowanym.

* Ddwotuje sie do preekladu Nowego Testamentu, dokonanego prrez bpa K
Romaniuka [NT 1996].
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ani go nie odbiera¢ (jesli je kto$ miat). Ogélnie: normy moraltne
pozytywne | negatywne nie sg do siebie redukowalne.

Poza normami pozytywnymi i negatywnyml sa jeszcze normy
(nazwijmy je tak) mediatywne. Zdrowia moge komué ani nie
przywrocic, ani nie odebra¢ — ale moge Je polepszy¢ lub pogor-
szy¢. Mediatywna norma moralna moze w szczegolnoscl: nakazy-
wac zwickszenie pewnego dobra, zakazywa¢ zwiekszenia pewnego
zla, zakazywaé¢ zmniejszenia pewnego dobra lub nakazywad
zmniejszenie pewnego zia. Dalej — dla uproszezenia — méwiac
o mediatywnej normie meralnej bedziemy mieli na mysl ten
ostatni wypadek: nakaz zmniejszania pewnego zla.

Chrystus formuluje zaréwno normy pozytywne i negatywne,

jak tez mediatywne, ale nawotuje przede wszystkim do przestrze-
gania tych plerwszych: _Badi wytrwaly w czynieniu dobral™?,
3. Wobec kazdego kodeksu moralnego mozna postawié pytanie,
dlaczego nalezy wlasnie tego kodeksu przestrzegaé. Jedna z od-
powiledzi na takie pytanie moze by¢ nastepujaca: nalezy prze-
strzegac norm danego kodeksu moralnego, bo zobowiazuje nas
do tego odpowledni imperatyw.

Etyka ewangeliczna jest dualistyczna na jej gruncie istniejg
dwa imperatywy moralne: supranaturalny (dla wierzacych) i na-
turalny (dla niewierzacych).

Supranaturalny imperatyw moralny brzmi;

(I-1) ,Kochaj Boga!™*

Milosé do Boga polega na przestrzeganiu Jego kodeksu, ezyll
na wypeinianiu naktadanych przez normy tego kodeksu obowiaz-
kows,

Naturalny imperatyw moralny (regula generalizacji) jest ko-
niunkcja metanormy pozytywnej i negatywne;j:

(I-2) .Czyh innym to, co cheesz, aby innl ezynili tobie!”

(I-3) .Nie czyn innym tego, czego chcesz, aby inni nie
czynili tobie!™®

*Mat. IV 4; X 22. Luk. IV 3-4.

4 Por. _Bedziesz mitowal Pana Boga twego z calego serca twego, cala duszs bwaja
1 catym umysiem twoim™ [Mat. J001 37. Mar. XII 20. Luk. X 27].

*Mat. X 35-39; XII 31; XVI 24. Por. Jesli kto$ mnie miluje. zachowuje moja
nauke. [...] Kto mnie nie mituje. nie zachowuje mojej nauki” (Jan X111 23-24).

% Mat. VI 12. Por. .Postepujcle z ludzmi tak, jak chotelibyscie postepowalt z wami®
g.;;.k V1 31). Por. tet: .Jaka miara wy mierzycle, taka i wam odmierza” (buk. V1
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Jezeli (zg6dZmy sie) jest rzecza naturalna, ze cheielibysmy, aby
inni nam czynili dobro, a nie czynili zla lub przynajmniej zmniej
szali zlo, ktére stalo sie naszym udzialem — oraz jezeli cheac tegn
wszysthkiego dajemy wyraz mitosci samych siebie — to naturalne
mu imperatywowi moralnemu Ewangelii mozna nadac postac:

(I-4) .Kochaj blifniego, jak siebie samego!"’

Chrystus nieprzypadkowo norme milosci kazdego blizniego.
takze nieprzyjaciol®, uwaza za drugi — po metanormie mitosel
Boga — filar etyki ewangelicznej® i podkresla, ze zastapila ona
stara norme .Miluj bliZniego twego, a nieprzyjaciela twego mic|
w nienawiscil™?,

4. Zgodnie z zasada sprawiedliwoscl!! wszelkie normy moralne
— wlacznie z metanormami — obowiazuja pod odpowiedniml
sankcjami.

Kto gwalci normy moralne — w szezegolnosci negatywne nor
my moralne — grzeszy. Sankcja grzechu zasadniczo jest — na
gruncie katolicyzmu — kara Boska'?. Ewangelisci rdznia sig co
do tego. czy wazystkie grzechy maja faktycznie sankcje, czy tylko
niektore, czy tez moze 2adne — sankcji nie maja. U $w. Mateusza,
gw. Marka i niekiedy u Sw. bukasza'® czylamy, 2ze wszysikic
grzechy zostans przez Boga (sprawiedliwego) ukarane. U sw.
Lukasza sg jednak miejsca'?, na podstawie ktérych wolno sadzic.
ze wszystkie grzechy zostana przez Boga (milosiernego) wybaczo
ne's, Nie dotyczy to tylko pogwatcenia minimalnego imperatywn
moralnego (zob. niZej, par. 11). W szczegolnosci tego, kto niena
widzl Boga, czeka — po zmartwychwstaniu'® — kara ostateczn::

7 Mat XIX 19. Jan XIIT 34; XV 17.

B puk, V127,

9 Mat. X041 40. Mar. XI1 20, Buk. X 27.
19 pan. v 44; XK1 39

" pMat. V 6.

12 par. M1 10, 12; X 34, Chrystus mdwt: Nie prayszediem, by zaprowadzié pake|,
ale — milecz”™ (Mat, X 34)

'? Por, .Zapewniam was, dokona sig zemsta na tym pokoleniu” (Lulk. XI 51).

1% &w, Lukasz nie jest zreszia konsckwentny: = jedne] strony dw. Jan Chrzciclel
ma zapowiadad literalnie, e kaddy cziowick ufrzy zbawlenie Boze” (buk. 111 6], ¢
drugie] strony — wyrata sic melaforyeznie, te kadde drzewo, ktdre nie wydile
dobrego owocu, bedzie wyciete | wrzucone do ognia™ (Luk. 111 9).

'3 pomnijam tu cata zlozona | nie do konca jasna sprawe roli modlitwy (Luk. XI
9-10; XVII 1; XXT 36) { taski.

18 Jan v 29,
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wieczna smekas'? (sotchlans'®, sogien«'?, spotepienies), czyli to, ze
nie pozna (resp. nie bedzie nigdy ogladal) Boga.

Z kolei przestrzeganie norm moralnych — czyli wiernosé??,
oddanie?' Bogu — jest nie zashuga,. lecz obowiazkiem®?; mimo to
ma ono sankcje w postaci nagrody Boskiej. W szezegdlnosci tego,
kto przestrzega pozytywnej metanormy milosci Boga, czeka — po
zmartwychwstaniu®® — nagroda ostateczna: zbawienie (scil. oca-
lenie przed wieczna «nekas)?*, a wige «zycie wiecznes?s, czyli to, ze
pozna (resp. bedzie zawsze ogladal) Boga®s.

Etyka ewangeliczna ma wiec heteronomiczne usankcjonowa-
nie: nie tylko autorem, lecz | egzekutorem kodeksu moralnego
Jest Bog — to On jest sedzia ludzkich spraw, a nie — jacys
uprzywilejowani ludzie. Wiara w kompetencie Boska w tym za-
kresie jest — zgodnie z etyka katolicka — podstawowym obowlaz-
klem czlowleka®”.

B. Poza .zwyklymi" normami moralnymi na gruncie etykl ewan-

gelicznej mamy do czynienia ze szezegdlnymi normami. regulu-
Jacymi nasz stosunek do grzechu: wiasnego i cudzego. Nazwijmy

te normy .dyrektywami justycyjnymi”.
Jesli sami zgrzeszylismy, to obowiazuja nas nastepujace dyre-

[D—i]l ~Okaz skruche 2%
(D-2) ..Obiecaj poprawe!”

7 Mat. XXV 46. Luk. XVI 23,

1850k, XV123.

¥ Mat. CCV 41. Luk. XVI 24,

0 Mar, VI 38, X111 13,

Mogar X109,

B ok XVII 7-10.

W Jan v 29.

™ Mar. XIIT 13; XV 31.

88 por. Kto bedzie zachowywal moja nauks, nigdy nie umrze” [Jan VI 51

¥ pfat. XIX 17; XXV 46. Por, .Zycie [...| wieczne polega u nich [scil poddanych
Chrystusa| na tym, aby poznall Cichie, Boga jedynego | prawdziwego, oraz Tego,
ktérego Ty postates” (Jan XVII 3).

¥ Mat. WV 11; VI 215, 26; IX 2, 18, 22, 20; XIV 27, 31; XV 20; XX1 21-22,32;
X001 38, Mar. [V 40: V 34, 36; X 52: XVI 14. Byé moze wlasnic metanormy dotyezy
sormutowanie: .Jedli kiod nie jest przeciwko Mnie, jest 2 nami® (Mar. IX 40,
Podobnie, .kto |...] nie jest przeciwko wam [scil. apostolom), jest z wami™ (Luk. IX
B80). Por. tex: _Hio nic jest ge Mna, preeciwko Mnie jest” (Lulk. XI 23),

B Mat. 3041 30, 32,
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(D-3) .Odpraw pokute!™**

Okazanie skruchy polega przy tym na zalowaniu (resp. wyra
zaniu smutku), 2ze sie pogwalcilo okreélona norme moraln:,
Obietnica poprawy — nawrdcenia® — to przyrzeczenie, ze si
zawroel ze zlej drogi na droge uczeiwosci. Pokuta jest czynem,
ktory ma naprawi¢ wyrzadzone zlo — w szczegblnoscei zadosce
uczynié pokrzywdzonemu.

Waobec innych grzesznikow obowiazuja nas nastepujace dyrek

tywy:

(D-4) .Nie karz krzywdzicicla!"

(D-5) .Karé krzywdziciela!"

Bog jest zatem nie tylko egzekutorem kodeksu moralnego: jes
wylacznym egzekutorem. Potepianie — w sensie karania — nale
#y Jemu pozostawié. Naszym obowiazkiem jest jedynie potepianiv
— w sensie karcenia (scil. upominania): naleZy przy tym wystrze
gac sie przedwezesnego potepiania — i w ogole by¢ bardzo ostroz
nym w ocenie innych™.

Wobec tych, co krzywdza nas, obowigzuje nas dyrektywa:

(D-6) ., Wybacz swemu krzywdzicielowi!”

Bag — zapewne — jest milosierny™; czlowiek zas ma obowiazeh
by¢ milosierny®*.

Nakaz wybaczania krzywd (scil. odpuszezania win® i czynienla
pokoju®®; godzenia sie”, jednania® z grzesznikami] Chrystux
przeciwstawia ostro «zatwardziatosci serca«™ (scil. nakazowi zen

* por. Preyszediem, by nawolywad do pokuty [...] greesznikow” — mawi Chrysins
(Euk. V 32). Por. tei: Luk. XIil 2-5; XV 7, 10,

30 0 wysokie] wartodel nawrécenta por. Luk. XV 11-32.

3 pur. _Nie sadéeie [...] Innych. to i sami nie bedziecle sadzeni: nie potepiajcir,
i wy e bedzlecie potgpleni. Preebaczajcie Innym, to | wam bedzie przebaczune
Dawajcle innym, Lo | wam bedzie dane” (Luk. V1 37-38).

32 par. Usuti wplerw belke ¥ wiasnego oka, a potem bediiesz mogt zobacazve, joh
usunad zadre z oka brata twego® (Buk. V1 42: por. ted: Lulk. X111 6-9). Por. ted: Tru
z was, kto Jest bez grzechu, niech rzuci w nig [scil cudzolokiyn
jawnogrzesznicel kamieniemn™ [Jan VIIL 7).

I Bag  okazuje swoja laskawodé nlewdzigcznikom 1 zlym” {Luk. VI 35),

Hpat. v 7; 1X 13, Luk, VI 36,

35 nat. VI 12: XVIII 2, 35.

Magar. v 0.

37 Luk. X1 58,

38 Mat, V 24.

¥ Mar, XV1 14.
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sty wedlug zasady .Oko za oko, zab za zabh"¥9): milosierdzie
przeciwstawia nienawisci'! (resp. gniewowi*?) wobec naszych
krzywdzicleli. Wiasnie na zakazie zemsty polega nakaz niesprze-
clwiania sie ziu¥,

W Ewangeliach s jednak pewne wahania co do tego, czy
powinnismy wybaczac tylko wtedy, gdy ktos, kto wyrzadzit nam
krzywde, o to poprosi** — czy niezaleznie od tego*s.

8. Nazwijmy zbi6r przedmiotéw, kt6rych dotycza normy moralne
— .sfera moralnie walentna”.

Do sfery moralnie walentnej naleza ludzie.

1 dE:angechn}r kodeks moralny wyréznia tylko trzy kategorie
udzi.

Po pilerwsze, ewangeliczny kodeks moralny wyrdznia mnie
{ moich bliznich. Interpretacja .bliZniege” sprawia co prawda
pewns trudnosé, gdyz u sw. bukasza mozna znalezé micjsce,
ggodnie z ktorym méj bliZni to tylko ten, kto okazal mi mitosier-
dzie*®. Wickszoé¢ odpowiednich kontekstéw ewangelicznych nie
pozostawia jednak watpliwosci, ze bliznim jest kazdy nie-ja.
Chociaz naturalny imperatyw zrownuje pozycje moralna moja
| blizniego, niektére normy dotycza specjalnie mego osobistego
dobra i zla. Nazwijmy te ostatnie normy .normami prywatywny-
mi®, w przeciwienstwie do tamtych, tj. norm generalnych.

Po drugie, ewangeliczny kodeks moralny — idac w tym za
Dekalogiem — wyréinia moich rodzicow, choé ostatecznie rozsze-
rza normy ich dotyczace na wszystkich bliznich. Nazwijmy normy
dotyczace specjalnie moich rodzicéw .normami familiarnymi”,

Etyka ewangeliczna jest wiec pod tym wzgledem egalitana.

Normy moralne dotycza ludzkich czynéw i pozadan (cheen).
Nazwijmy normy odnoszace si¢ do czynéw .normami faktualny-
mi", odnoszace si¢ zas do samych pozadan — .normami wolicjo-

nalnymi”.

@ Mat. V 38,
4 Jan xv 25.
Wit V22

W Mat. V 39-42. Por. ,Temu [...]. ktdry cig uderzyl w jeden policzek, nadstaw
| drugl. a temu, kto of zabierze plaszcz. nie zabraniaj [weiad| takte ubranda. |...|
dormnagaj sic rwrotu tego, oo of ktod zabral” [Luk., VI 28-30).

Luk. XviI 3.
W par, X125,
Wuk X 29, 30.
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Normy faktualne moga byé normami fizyvkalnymi. tj. dotycea-
cymi ezynow fizykalnych (suczynkdws), lub normami werbalnymi.
tj. dotyczacymi czynow werbalnych, scil. wypowiedzi jezykowych
(smowy»). Pare: czyny fizykalne { czyny werbalne — bedaca przed-
miotem norm faktualnych [odpowiednio fizykalnych i werbal-
nych) — nalezy odréznic¢ od pary: czyny i deklaracje. Na gruncie
etyki ewangelicznej wazniejsze sa te pierwsze'” nii te drugie, a w
szczegblnoscl — ni2 rytual'®,

Etyka ewangeliczna jest etyka aktywistyczng: jest rzecza zna-
mienna, #e sposrod przykazan Dekalogu Chrystus wymienia
expressis verbis jedynie przykazania IV-X, Przykazanie 1 wolno
co prawda utosamié z supranaturalnym imperatywem moral
nym, a o wanosct przykazania [I mozna wnosi¢ na podstawiv
sformutowania normy ,Nie przysiegaj w ogaole!” (por. nizej, p. 7).
jeslt przyjaé, ze chodzi w niej o przysieganie .na Boga®. Chrystus
nigdy jednak nie odwoluje sie do przykazania III (.Pamictaj. abys
dzien swiety swiecill™): co wiecej. de facto to przykazanie nicjed
nokrotnie sam gwalci — w kazdym razie w odniesieniu do sztyw
nego przesirzegania tradycyjnego rytuatu.

Ocena moralna czynu dotyczy¢ moze zamiaru, w Kktoérym zostal
podjety przez kogo$ (scil intencjl), lub skutku, ktory podjecic
owego czynu przyniosio (scil. efektu). Koniecznosé odréénienia
intencji 1 efektu podjetego czynu bicrze sle stad, 2e moga sig onv
rozmijac.

Nie jest jasne, czy normy s«intencyjnes stoja wyzej od norm
sefektualnychs, czy nie. Z jednej strony, o efektach czynéw -
sowocachs — mowl sie jako o waZniejszych od ich intencji*'
Z druglef strony, Chrystus podkresla: .Czlowieka plami nie to, co
wchodzi do Jego ust, lecz to, co z ust jego wychodzi; to wiasniv
czyni czlowieka nieczystym™?; _Nie czyni czlowieka nieczystym
to, co wchodzi don z zewnatrz, lecz to, co wychodzi z czlowieka,
to czyni go nieczystym™', I dalej: .Z serca bowiem wychodza «lc

97 Mat. VI 20-21; XV & XXII 18-33. Luk. V148

48 por. Szabal zostal ustanowlony dla celowieka, a nie eztowiek dia szabatu® (Man
11 27). Chodel ocrywiscie nie o rytual jako taki, lecz o ograniczente sl do rytuate,
co jest objawem obludy (Ruk. XT 39).

4% par, _Drzewo poznaje sie po owocu” (Mat. XII 33),

S0agat. XV 11, 18.

5 mar. VI 15, 18, 20.

11741

zamysty, morderstwa, grzechy nieczyste, wyuzdania, kradzieze,
fatszywe swiadectwa, oszczerstwa™?; _Z wewnatrz bowiem, z ser-
ca ludzkicgo pochodza zle mysli, nierzad, kradziez, zabéjstwa,
cudzoldstwa, cheiwosé, podstep, wyuzdanie, zazdrosé, obelgi,
pycha, glupota™s?,

Zauwaimy, ze nie kazde cheenie czego$ staje sig intencja

jakiegos czynu.
7. Tres¢ poszezegblnych norm danego kodeksu moralnego zalesy
nie tylko od sfery moralnie walentnej, a wiec od tego, kogo i czego
te normy dotycza, ale tez od zalozonego fundamentu aksjolo-
glcznego, a wiec tego, co sie na gruncie owego kodeksu uwaza
za zlo i dobro.

Ewangelie uwazajs za zlo: smieré | chorobe, niewole, nedze,
obraze (scil. brak lub utrate czci) oraz edrade (scil. utrate zaufania
do kogo$, na kogo sie liczylo).

Odpowiednio dobrem jest na gruncie Ewangelit Zycie i zdro-
wie, wolnosé (osobista)™, mienie (scil. dom, odzienie, pokarm:
Jedzenie i picie), czesc®® (scil. dobre imie) oraz zaufanie (do kogos,
na kogo sie miato podstawe liczyé).

Etyka ewangeliczna ma wiec moralistyczne ugruntowanie
aksjologiczne: sposrod wartosei najwyisze sg wartoscl ducho-
we®, Wartosci duchowe sa w szezegolnosci wy#sze niz wartosci
clelesne:” dusza jest waZniejsza niz Swiat®s,

82 pat. XV 19.
%3 Mar. VI 21-22. Jest 1o — nawiasem mowiac — Jedyne miejsce w Ewangeliach,
Ezil: glupote uwata sie za #io.

Por. .5yn [Boky] obdarzy was wolnoscla” (Jan VI 36).
B8 Mat. v 10.
¥ por.,  Crlowlek #yje nie samym chlebem, lecz wszelkim slowem, kisre pochodzi
& ust Boga™ (Mat. [V 4). Por. ted: .Cod pomode celowiekowd, jesli nawet caly swiat
pozyska. ale wlasna dusze zatraci? [Mar. VIII 36]. | dalej: .Dusza warta [...] [jest]
wiece| niz jedzenie” (Luk. X1 23). Wreszeie: Starajeie sig nie o ten pokarm, kisry
ﬁlemija. lecz o pokarm wiecznotrwaly” (Jan VI 27).

Dilatego rapewne Bag .moinych usuwa 2 trondw”, a Jbogaczy [...] z niczym
edprawia” (Luk. I 52-53). 1 dlatego: Biada wam, bogacege, biada! |...] Blada wam,
ktorzy teraz jestescie syci [...]7 (Luk. VI 24-25).

B oz celowickow z tego, Jesll nawet caty dwial wedmie w posiadanic, lecz
gatract sicbie samego | w ten sposéb krzywde sobie wyrzadzi?" (Luk. IX 25). Por.
tet: _Krolestwo Bode jest [ wwas™ [Lak. XVl 21).
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8. Faktualne normy generalne maja ogolna postac: .Nie czyn
nikomu zial” (resp. .Nie przesladuj nikogo!™®, .Nie dokuczal
nikomu!™,  Nie badz wobec nikogo zlogliwy!™!), .Czyn kazdemu
dobro!” lub .Zmniejszaj zio, ktdre kogokolwiek dotknelo!”.

Ewangeliczne normy faktualne odnoszace sie do wszystkich
brzmia;

(Nfg-1) .Nie zabijaj (nikogo)!™*

(Nfg-2) ,Lecz (scil. uzdrawia|) choryeh!”

(Nfg-3) .Nawiedzaj chorych!™®

(Nfg-4) , Przepowiadaj chorym wyzdrowienie!""

(Nfg-5) .Uwalniaj wiezionych!"®

(Nfg-6) . Przyjdz do wiezionych!™*

(Nfg-7) ..Przepowiadaj wolnosé wiezionym!"®”

(Nfg-8) ,Nie okradaj (nikogo)!"™

(Nfg-9) , Obdarowuj ubogich!"*

— (Nfg-10) ..Przyjmuj obcych pod dach!”

— (Nfg-11) ..Przyodziewaj nagich!”

— (Nfg-12) ,Dawaj jes¢ glodnym!”

—» (Nfg-13) .Dawaj pi¢ spragnionym!"™

(Nfg-14) ..Gioé ubogim dobra nowine!""'

(Nfg-15) , Nie zlorzecz nikomu!"™

(Nfg-16) ,Nie oszukuj nikago!""

— (Nfg-17) ,Nie dzialaj podstepnie!"™

39 Jan XV 25.

604 k. 111 14,

81 pMar, VII 22.

62 pgal, V21 XIX 18, Mar, VI 21; X 19. Luk. XVIIL 19.

B pMat. XXV 36.

84 por.  Niewidomym |preepowiadaj] moinosé widzenia” (Luk. IV 18).
%8 puk. IV 18.

56 Mat. XXV 36.

57 paik. TV 18,

58 par. VII 21; X 19. buk. XVIII 19,

% por. _Kio ma dwa ubrania, niech da terau, ktory [nic] nie ma; kto ma jedzenlr
aiech uczyni podebnie” (Ruk. 11 L1).

0 piad, OOV 35-06.

U puk. TV 18; VI 22,

T2 pgar. VI 22. Luk. VI 27.
™3 par, X 19,

4 Mar. VII 22
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— (Nfg-18) ,Nie oklamuj (nikogo)!"™

— (Nfg-19) . Nie oczerniaj (nikogo)!*"®

— [Nfg-20) ,Nie badZ obludny!""’

— (Nfg-21) .Nie schlebiaj nikomu!"™

(Nfg-22) . Badf wierny wspélmationkowi! "™

— (Nfg-23) . Nie cudzoléz!"®
Ewangeliczne normy faktualne odnoszace sie specjalnie do rodzi-
cow — a wiec faktualne normy familiarne — brzmia:

(Nff-24) ,Czcij rodzicow!"®!

— (Nff-25) .Nie zlorzecz rodzicom!"*
Norma (Nfg-19) ma zwykle postaé: Nie dawaj falszywego Swia-
dectwa przeciw blifniemu!” lub Nie krzywoprzysiegaj!”. Jest
reecza zagadkows, ze Chrystus w jednej z Ewangelii wzmacnia ja,
do postaci: .Nie przysiegaj w ogole!™, Nie jest wykluczone, e
norme (Nfg-16) ma na mysli Chrystus, gdy chwali ludzi o «czy-
atym sercus®. Norma (Nig-22) ma tez niekiedy postad: _Nie
opuszczaj zony bez listu rozwodowego!™, a za cudzolastwo,
¢ ktérym mowa w normie (Nfg-23), uchodzi m.in. ozenek z opu-
szczona®, W Ewangeliach spotykamy rozszerzenie tych norm do
norm: .Nie uprawiaj nierzadu (scil. porubstwa)!™7 { _Nie zachowuj
#lg w sposab wyuzdany!™d,

hw szezegiinodcd, gdy kiod mawl Widze™ nie widzac — greeszy (Jan X 41).

"Hit, V33, XIX 18. Mar. X 19. Luk. VI 28; XVIIl 19.

™ Mar. XIi 15. Luk. VI 42; XII 1, 56; X1 15.

Meuk. IV 5-6.

Mpat X 11-12.

"H.at. V2T XIX 18. Mar. VII 22; X 19. Luk. XV1I1 19,

;:i}r.a{:amj ojca twegdo | matke twoja” (Mat. XV 4; XIX 19, Mar. VII 10: X 15; Luk.
119}

Bpor  Kiokolwick slorzeczy gjcu lub matee, bedzie ukarany Smiercia™ (Mat. XV
, Por. ted: Niech zginle ten, kio zlorzeczy ojeu lub matee” (Mar. VII 10).

Mat. V. 34, 35. 36.
M Mae. v B,
Mocniejsza wersja te] normy glosi: Kaddy. kio oddala swoja tong — wyjawszy
ek malZenistwa niewainego — naraka ja na grzech cudzoldstwa™ (Matw 'V
E: Por. _Kiokohwiek oddala swoja tone — chyba, #e chodei o maltzenstwo
Rlewaine — | bierze inng. popeinia cudzoltostwo, a ten., Kidry oddalona blerze za
. rowniei popeinia cudzoldstwo” [Mat. XIX 9). Por. tez: Lulk. XV1 18.

Mat, V 32,
" Mar. v 21,
™ e Vi 22,
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Powy#sze normy faktualne dotycza wszystkich débr uznawa-
nych na gruncie Ewangelii W szczegdlnosci: (Nfg-1) dotyczy
fycia: (Nfg-2)-(Nfg—4) — zdrowia; (Nfg-5)-(Nfg-7) — wolnoscl:
(Nfg-8)-(Nfg-14) — mienia; (Nfg-15), (Nff-24) i (Nf-25) — czct:
(Nlg-16)-(Nfg-23) — zaufania.

Sposrod nich normy (NI-24), (Nig-1), (Nfg-22), (Nfg-19) § (Nfg-
8) sa tozsame kolejno z IV, V, VI, VIII i VII przykazaniem Dekalo

LL.
I Sam Chrystus (w swietle Ewangeli) najczescie] realizuje normu:
(Nfg-2), zreszta — podobnie jak wskrzeszanie umarlych®™ — za
pomoca cudow. Najwicksza wage musial On przywiazywac do
normy [Nfg—20), skierowane] przeciwko obludzie — a w szczegol
noéci przeciwko pozorowaniu przestrzegania norm moralnych -
skoro za ostre pietnowanie gwalcenia tej normy dal sig ukrzyzo
waé, dajac przykiad bezkompromisowesct { konsekwenc|i moral
nej.
9. Faktualne normy prywatywne maja ogélna postac: .Nie
troszez sie zbytnio o wiasne dobro!”.

Ewangeliczny kodeks moralny formulujac takie normy — okre
sla tym samym ewangeliczne cnoty etyczne. Normy te brzmia:

(Nfp-1) . Nie troszcz si¢ zbytnio o wartoéci cielesne!™™

— (Nfp-2) .. Nie obzeraj sie!”

— (Nfp-3) , Nie upijaj sie!™

(Nfp—4) .Badz skromny!"*

— (Nfg/p-5) .Nie badZ zarozumialy!"*

Normy te zwiazane sa z dwoma dobrami: (Nfp-1)-{Nfp-3) — z mie
niem; (Nfp-4} i (N[p-5) — z czcia. Zauwazmy, ze zarozumialose
laczy na ogol przesadna troske o wlasna czest z pogardzaniem

innymni.

10. Nasze cheenia (scil. smy$lis®, «serces) moga by¢ zle lub dobr
(scil. ,czyste”), Normy wolicjonalne maja wigc ogdlna postac _Nie

EQZasmnaMaja;:c, #¢ nie ma przy tym normy Wskrzesza] umartych!®, ki
bytaby pozytywnym odpowiednikiem normy (Nfg-1). Jej przestrzeganie nie Bylubwy
niedostepne dia heds, skoro _dla tego, kto wierzy, wazvsiko jest motliwe” (Mar IX
2%, buk. WV 20; VII 9, 50: VIII 25, 48: X1 5-8. 17, 19: XVIII 42).

¥ Mat. VI 1-5

¥ puk. XX1 34.

92 pac. VIT 1-5, Buke. XIV 7-11.

B pat, IV 6. Mar, VII 22, Luk. [ 51; XI 43; XVIIT 9; XX 4647,

™ pMar, VI 21.
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cheiej ezynié¢ nikomu zial”, Cheiej czyni¢ kazdemu dobro!” lub
-Cheiej zmniejszac zlo, ktére kogokolwiek dotkneto!”. Zauwazmy,
2e norma o postaci .Nle chele] caymié innym zla!™ wynika z normy
o postaci .Chelej nie czynié innym zla!™, ale nie jest z nia réwno-
wazna.

Do ewangelicznych norm wolicjonalnych naleza normy:

(Nwg-1) ., Nie poiadaj adnej rzeczy bliZniego swego!”

(Nwp-2) .Nie bad# cheiwy!™®®

—+ (Nwg/p-3) ..Nie badf zawistny!™*

{Nwg—-4) ..Nie pozadaj Zony bliZniego swegol™"
Normy te dotycza dwoch dobr: (Nwg-1HNwp-3) — zasadniczo
mienia. a ([Nwg-4) — zaufania, Zauwazmy, 2e zawis¢ — podobnie
jak zarozumiatos¢ — laczy cheé¢ posiadania czegos z checia ode-
brania tego czegos temu, kto to cos posiada.

11. Etyka ewangeliczna jest realistyczna.

Ewangeliczny kodeks efyczny zawiera normy obliczone na
gwyklych ludzi — i 2ada od nich przede wszystkim powstrzyma-
nia sie od czynéow maksymalnie zlych.

Maksymalnie zly coyn — ezyn gorszacy — to czyn 2y dokony-
wany na pokaz, z rozglosem, ostentacyjny (publiczny, demon-
stracyiny, manifestacyjny] i przez to (scil. przez przyklad) wywie-
rajacy zly wplyw na innych. (Zreszta ostentacja jest naganna
garéwno w odniesieniu do czynéw elych, jak i dobrych®: Chry-
stus wielokrotnie wzywa do skromnosci.)

Stad katolickie minimum moralne — minimalny imperatyw
moralny Ewangelii— ma posta¢ melanorm:

(Min-I-1) .Nie nienawidz Boga!"

— (Min-1-2) ,Nie gorsz nikogo!"*

Nienawis¢ do Boga polega wlasnie na swiadomym lamaniu Jego
kodeksu (tozsamego z nauka Chrystusa) i stanowi bluZnierstwo,
a wiec jedyny grzech, niepodlegajacy — jak sie zdaje'"® — Boskie-
mu wybaczeniu,

EHBI. VIT 22. Luk. III 14; XII 15.

¥ pfar. VI 22. W tekécie wystepuje to wprawdzle stowo .zazdrode”, ale wydaje mi
e, e chodzl jednak o zawisc.

% Chrystus rozszerza te norme na katda kobiete: Kazdy, kto patrzy pozaditwie
na nlewiasie, ju popelnil grzech cudzoléstwa w sercu swoim”™ (Mat. V' 28].

™ at. Vil
® \Mar. IX 42. Por. Biada temu, preez ktdirego praychodea [zgorszendal” bk, XVII 1),
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Ewangeliczny kodeks etyczny zawiera jednak takZe normy
obliczone na swietych'® — tych, ktérym wiele dano i powierzo-
no'®; tych ktdrzy sa zdolni do czynéw maksymalnie dobrych.

Maksymalnie dobry czyn — dobrodeiejstwo — to cayn polega-
jacy na catkowitej samozatracie'®, ofiamy'** i dzieki temu dosko-
naly!®s,

Ewangeliczne maksimum moralne — maksymalny imperatyw
moralny Ewangelii ma postac¢ metanorm

[Max-I-1) ,Calkowicie poswigé si¢ bliZnim!"

— (Max-I-2) ..Nie kochaj samego siebie!”

Odpowiednio — maksymalne normy moralne brzmia;

%0 por, . Wazystko bedzle ludziom wybaczone, wszystkie grzechy i bluznierstwa,
ktdrveh by sie dopuscill. Lecz jesi ktog bluini przeciwko Ducheowi Swigtemu,
nigdy nie bedzie mu te cdpuszczone: na wieki winien jest grzechu™ (Mar, XXX
28-208]. Sw. Lukasz odréznia wiare w boskosé Chrystusa od wiary w boskose nauki
Chrystusa (resp. w Ducha Swictegol; tylko podwasanie tej drugiej wiary nie
padlega wybaczeniu. Wedlug sw. Lukasza, kazdemu, kio miwl cod praeciwko
Synowl Czlowleczemu, bedzie darowane, ale temu, kto bluini preeciwko Duchowi
Swietemu. nie bedzie darowane” (Luk. XI1 10). Natomiast wedhug dw. Jana oba te
grzechy sa bluZnierstwem. Por. .Kto wierzy w Niego [scil. w Chrystusa) nie bedzie
poteplony. a kto nle wierzy. ju zostal potepiony” [Jan 111 18). Por, tez: Haddy, kto
wierzy w Syna, ma Zycle wiecene; kto zas nie wierzy w Syna, tego czeka nie zycie.
lecz gniew Boty” WJan 1N 38). Podobnle: Jan V1 35, 40, 47, 51, 58: VIl 12, 24). ]
dalef: .Kto shucha mego stowa | wierzy w Tego, ktory mnie postal, ma fycie wieczne
I nie bedzie sadzony, bo jui preeszed! 2e Smierci do &ycla”™ {(Jan V 24), Wreszcie:
LJexeli [...] [ktos] postysey o mojej nauce, lecz nie bedzie jef zachowywal,. Ja nie
bede go sadzil. Nie prayszediem bowiem po (o, aby Swdat sadzic, lecz aby go zhawid
Kio zag Mna gardzl | nie preyjmuje stow moich, ten jut ma swego sedziego [...] w
dniu ostatecznym” WJan X 47), Fonadto: JDuch Swicly] wykaze ludziom, e
Frzesza. poniewai nie wierza we Mnie™ (Jan XV 9).

" To od swoich uceniow Chrystus sada: Bad#ele [...] doskonali [']" (Mat. V 48}
102 por, Od kaxdego, kKtdremu wiele dano, wiele te bedzie sic wymagac, a jesacze
wiecej bedzie sig wymagac od tego, ktdremu wiele powierzono” (Luk. XIT 48),

103 por. o Jesli ktog chee i8¢ za Mna, niech sle raprze samego siebie, niech blerze
krzy: swd| na kaidy deledi | niech Mnie nasladuje™ — mowd Chrystus (Luk. IX 23:
r. teg: Luk. XTIV 25-35).

™ Por. LJedli ] kochaeie jedhnie tych, ktorzy was mihuja, jakies w tym & wasze|
strony dobrodziejstwo? [...] A jezeli dobree coynicie tylko tym, kKtorzy | wam dobrze
czymia, to edd to 2a dabrodzie]stwo 2 wasze| strony? |...] Lub jedeli pogyezacie tylko
tym, o ktdrych wiecie, e wam diug oddadea, (o edid to za dobrodziejstwo z wasze)
strony? |...| Racze] mitujele waszych niepreyjacidl, czyricie dobreze | podyczajcle.
niczego w ramian nie spodidewajae sig, a wiedy wielka bedzle wasza zaplata® (Luk.
V1 32-34; por. tek: XIV 12-14).

105 nfat. NIX 20,

| L8O |

(Max-Nwg/p-1} .BadZ gotéw oddaé swoje kycie dla in-
nych!” o

(Max-Nfg/p-2) .Rozdaj cale swoje mienie ubogim!"'"

(Max-Nfp-3) .BadZ pokorny!" '™
Dotyceza one kolejno nastepujacych dobr: (Max=-Nwg/p=1) — zy-
cia, (Max-Nig/p-2) — mienia i (Max-Nip-3) — czci.

12. Etyka ewangeliczna jcsi uniwersalna, po pierwsze, dlatego
ze — jak staralem sie wykaza¢ — jest dualistyczna, ma heterono-
miczna sankcje, jest egalitarna, ma moralistyczny fundament
i jesl realistyczna.

Etyka ewangeliczna jest uniwersalna, po drugie, dlatego ze do
jei kodeksu naleza wprost — lub wynikaja z niego — normy
moralne wielkich systemoéw etycznych. I tak:

{a) naturalny imperatyw moralny etyka ewangeliczna dzieli
m.in. ¢ Immanuelem Kantem (imperatyw kategoryczny) 1 Richar-
dem M. Harem (zasada réwnej miary); moralizm (wyZszos¢ war-
tosci moralnyeh nad materialnymi — a2 do pochwaly ascezy) —
m.in. z buddyzmem, moizmem, Diogenesem z Synopy i islamem;
uwzglednienie przy ocenle moralnej ezynu intencji deiatajacego
— m.in. z islamem (nijja) § mahatma Mohandasem Karamchan-
dem Gandhim; ogélny zakaz krzywdzenia — m.in. z déinizmem,
buddyzmem (ahinsd), hinduizmem i Gandhim;

(b) w wielu systemach spotykamy zarowno nakazy, jak | zakazy
ewangelicznego kodeksu moralnego; sposrad nakazow dotyczy to:
nakazu mitoéci az do poswiecenia (np. moizm, Cyceron, August
Comte, Karol Libelt i Nicolai Hartmann), zyczliwosci [np. bud-
dyzm (maitri), stoicyzm, David Hume, Jean Jacques Rousseau
i Francis Hutcheson), wspélezucia az do wielkodusznosel (np.
diinizm, buddyzm (karuna), hinduizm { Gandhi), usuwania cier-
pienia [np. Tadeusz Kotarbinski), umiaru (np. Demokryt, Dioge-
nes z Synopy, stoicyzm, Hartmann | George Santayanal, hojnosei
(np. Arystoteles), ubéstwa (np. dzinizm, buddyzm (aparingraha),
hinduizm i Gandhi}, szacunku ze wzgledu na godnosé (np. kon-
fucjonizm (ren), Seneka i Clarence Irving Lewis), prawdoméwno-

105 pyyr, «Majwicksza [...] milosé, na jaka cziowiek w ogdle mode sie zdobyd, polega
na tym, 2e ktod oddaje #ycie 2a swoich preyjacidl™ [Jan XV 13).

107 Mat. XIX 20. Luk. XVIII 22,

108 k. 1 52. Na pokorze polega — zdaje sle — ubdstwo duchowe [Mat V 3] |
Lcichode” (Mat. V 4).
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$ci (np. dzinizm, buddyzm (satja), hinduizm, Heraklit, Arystoteles
i Gandhi), pokory (np. Hartmann) i wiernosci {np. Hartmann):
spoérod zakazdw dotyczy to zakazu: zabijania (np. buddyzm.
Thomas Hobbes i Lon Luvois Fulller), niszczenia zdrowia (np.
Hobbes) i zadawania zbednych cierpien (np. Karl Popper), ogra-
niczania wolnoscl (np. Hartmann i Popper) kradziezy (np. dai-
nizm, buddyzm (asteja), hinduizm { Gandhi), oczerniana (np.
buddyzm), rozwiazlosci (np. dzinizm, buddyzm (brahmaczarja).
hinduizm i Gandhi), cheiwosel (np. Diogenes z Synopy). _
Aby wykaza¢, Ze etyka ewangeliczna jest uniwersalna takze
w tym drugim sensie, nie wystarczy oczywiscie fragmentaryczna
analiza logiczna, ktore] rezultaty powyzej prezedstawilem.
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10. O wiedzy i wierze

Istnieje zardwno w logice, jak | w metafizyce,
a moke nawet i w etyce, jakas silna ostoja,

ktorej zadna krytyka™ czystego rozumu
dosiggnaé nie potrafi.

Jan Lukasicwice,
List do Kazimierza Twardowskiego z 6 Il 1905

10.1. Co wiemy o wartosciach chrzescijanskich?

1. Norma jest nakazem lub zakazem bycia takim-a—takim lub
czynienia tak-a-tak. Kazda wartosé jest pochodna pewnej normy,
Jest sui generis reifikatem tej ostatniej. Zachodzi bowiem naste-
pujaca rownowaznosd:

Bycle lub niebycie takim-a-takim (resp. czynienie lub nieczy-
nienie tak-a-tak) jest wartoscia, gdy nalezy, lub odpowiednio nie
nalezy, byé takim-a-takim (resp. czyni¢ tak-a-tak).

W uproszezeniu, przy pewnych latwo uchwytnych zalozeniach,
moina powiedzied:

Takosc-a-takosc jest wartodcla (pozytywna), gdy nalezy byé
takim-a—takim.

Na przyklad: odpowiedzialnosé jest wartoscia, gdy2 nalezy byé
oedpowiedzialnym.

Jak z tego widaé¢ w sensie literalnym zadna osoba nie jest
wartoscia — takie warlodcia chrzescijariska. Osoby moga co
najwyzej pewne wartosci urzeczywistniaé lub suosabiaés. Bog np.
uosabia w chrzescijanstwie Najwicksze Dobro, Ksiaze Clemnosci
Bas — najwieksze zlo, a wiec takze pewna wartos¢, jesH za war-
todci uznawac rowniez wartosci negatywne.

Z kolei: czy takosé-a-takos¢, bedaca wartoscig — np. wspom-
nlana odpowiedzialnosé — jest czyms na ksztatt idei platoriskie|™?
Tak — jesli ma to znaczyé, ze norma nakazujaca bycie odpowie-
dzialnym jest uniwersalna norma moralna (obowiazujacego kaz-
dego. zawsze | wszedzie). Nie — jesli mialoby to znaczyé, ze nikt,
kto ztamai jakas norme, | tym samym nie Jest «bez skazy», nie jest
wekutek tego w stanie nigdy urzeczywistni¢ owej wartosci.

(1831



2. Trzeba oddzielié dwa pytania, ktére mogs sie kryé pod pyta-
niem o rozpoznawalnosé pewnego przedmiotu:

(a) czy pewien przedmiot jest w ogble poznawalny (np. spostrze
galny)?

(b) ezy pewien przedmiot jest odréznialny od jakiegos «innego-
przedmiotu?

Zagadnienie odréznialnoéei wartosci chrzescijariskich od in
nych wartosci mozna postawié dopiero wtedy, gdy odpowie si
twierdzaco na pytanie o ich poznawalnosé. To, czy — a jesli tak.
to w jaki sposéb — poznawalne sa wartosel chrzescijanskie, jest
czeseig ogdlniejszego pytania o poznawalnosé wartosci.

To pytanie moma z kolei takZe rozumieé dwojako. Po plerwsace,
mona uwazaé, ze do tego, aby spoznads, ze takosé-a—takosé jes!
wartoscia, irzeba i wystarczy «poznads, Ze Istnieje norma nakazu
Jaca by¢ takim-a-takim. Nie jest szczegdlnie trudna rzecza «po
znanie» norm moralnych, sformutowanych expressis verbis; a tak
jest wlasnie w wypadku chrzescijanskich norm moralnych (aby
sig o tym przekonaé¢ wystarczy siegnac¢ do dowolnego teksiu
katolickiego, dotyczacego sposobu przeprowadzania rachunku
sumienia). Mozna jednak, po drugie, uwazaé, ze aby «poznace
okreslong wartosé, trzeba ja w pewien sposiéb szobaczyés; po
stronie norm — chodzi o to, ze musza one byé w pewien sposol:
uzasadnione (w jaki — to jest przedmiotem kontrowersji mein
dologicznych).

Warunkiem niezbednym sensownoscl pytania o odréznialnos:
wartosci chrzescijanskich od innych wartoscl jest ich poznawil
nos¢ w rozumieniu plerwszym, a nie — drugim. W swietle powy:
szego pytanie to nie jest wigc Zle postawione.

3. Nazwijmy ogol wartosel chrzescijariskich .chrzescijariskin
systemem wartosci”. Kiedy mamy prawo uznaé, e chrzescijanshi
system wartosel jest odréZnialny od jakiego$ (nnego systenu
wartosci — np. mahometanskiego, buddyjskiego czy ateistyczie
g07 Otoz niezbedne jest do tego i wystarczy, aby rdénily sie one
co najmniej jedna wartodcia (lub — dodajmy dla Scistosci
sposobemn uzasadnienia co najmniej jednej normy). Nie jest zis
do tego bynajmniej potrzebne, aby roznily sie wszystkimi warto
sciamd.

Do wartosci chrzescijanskich nalezs z pewnoécia:

(a) poboinose;
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(b) niezlomnosé, obejmujaca gotowosé do poswiecenn w imie
Najwiekszego Dobra;

(c) wiernoé¢ wzgledem wspotwyznawcow, pociagajaca potepie-
nie zdrady — choé nie tepienie zdraje6w — ale i szacunek dla
innych wyznari;

(d) milosierdzie, przejawlajace sie m.in. w gotowosei do pojed-
nania — cho¢ nie bezwarunkowego — z wrogiem;

(e] sprawiedliwosé.

Sposrad tych wartoscl: niezlomnosé, wiernosé i szacunek, mi-
losierdzie 1 sprawiedliwos¢ — moze z pewnosécig bez popadania
w rozterki swiatopogladowe przyjac rdwniez ateista. A poboznosé
nie przestaje by¢ wartoscia chrzescijaniska (scil wehodzié do
chrzescijariskiego systemu wartosci) przez to, ze jest takze np.
wartoscia mahometariska czy buddyjska.

Warto zaznaczyc, ze dwa okreslone systemy wartosci moga, sie
od siebie rézni¢, a mimo to nie pozostawa¢é ze soba w konflikcie.
Odmiennos¢ moze, ale nie musi polegaé na tym, ze w jednym
systemie jest norma zakazujaca czegos, co nakazuje jakas norma
drugiego systemu. Natomiast ex definitione niemozliwy jest «<kon-
flikt. miedzy chrzescijaniska wartoscia moralna a stusznoscia —
#rgo wartoscla — moralna jako taka, poniewat chrzeécijanskie
wartosci moralne sa rodzajem wartosci moralnych.

4. To, e chrzescijariski system wartoscl zmienial sie, jest faktem
historycznym. Swoistoscia tego systemu — w wersji katolickiej —
Jest to, ze zmiany, ktorym podlegal, wymagaly wyraznej aprobaty
najwyzszej wiadzy Kosclola. Kosciol katolicki nie toleruje zmian
dndywidualnychs: to zreszta, ze katolicyzm nie jest niczytm spry-
Watnym: systemem, jego przeciwnikom — w szezegélnosci atei-
#tom — najtrudniej jest zrozumiec, a tym samym (tym bardziej)
saakceptowaé. Widaé to w wielu dyskusjach etycznych — nawet
tych, w ktorych akatolicy uczestnicza bez zlej woll.

' Inna swoistoscia chrzescijanskiego (katolickiego) systemu war-
fodci — na ktora «Slepis sa akatolicy, a zwlaszeza ateléef — jest
fo. Z& normy chrzescijanskie majac geneze i sankcje w Bogu --
Boga nie obowigzuja: stad niestosownosé obarczania Stworcy
| Najwyzszego Sedziego np. «grzechems naklaniania do zabéjstwa
ey wlarolomstwa.

§: Dwie rzeczy moze mie¢ na mysli ktos, kto domaga sie od nas
Pespektowania pewnej wartosci lub odpowiadajacej jej normy. Po
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pierwsze, moze domagaé sie, abysmy urzeczywistniali te wartosc
(resp. postepowall zgodnie z odpowiednia norma). Po drugie,
moze domagac sie jedynie, abysmy nie zachecali innych do
niszczenia tej wartoscl (resp. postepowania niezgodnie z ta nor-
ma). Czyms innym jest nie by¢ poboznym, czyms innych np. drwic
# poboinosel.

Ocena, czy ktos sreprezentujes wartosci chrzescijanskie — czyli
respektuje je w plerwszym rozumieniu — wymaga kazdorazowegn
zbadania czynu podpadajacego pod norme odpowiadajacy okre-
slonej wartosci. Stad nie sposdéb np. dokonac ogolnej oceny
postepowania reformatoréw i krytykéw Kosciola oraz samego
Kosciota. W kazdym razie sugestia, jakoby po stronie tych pier-
wszych byla tylko goraca wiara, a po stronie tych drugich brak
wiary — jest reliktem osSwieceniowego przesadu, pokutujacego
uporczywie w kregach tzw. humanistow [nieprzypadkowes podo
bne sugestie «lustrowanes bywaja sfaktamis literackimi).

Ocena, czy ktos respektuje wartosci chrzescijariskie w drugim
rozumieniu, oczywiscie takie nie zawsze jest sprawg prosta, alc
nie znaczy to bynajmniej, Zze zawsze jest sprawa beznadziejna.
Chodzi o to, 2e podstaws takie] oceny — jak wszelkiej oceny
moralnej — jest intencja danego czynu. Sprawa sig z pewnoscly
komplikuje, gdy tym sczynems jest opisywanie (resp. obrazowa-
nie) czynow, zwlaszeza zas coynow zmyslonych, fikeyjnych.

Oczywiscie, wytwor takiego opisywania czy obrazowania, san
sczysty» opis lub obraz, jest moralnie neutralny. W szczegdlnos.!
nie ma wiréd norm chrzescijaiskich nakazu wiernego opisywa
nia czegokolwiek. Jesli ,wiermny” znaczy tu tyle, co zgodny z rzc
czywisloscia®, to konsekwencja takiego nakazu byiby zakaz pu
peiniania bledu! Taki zakaz mogihhy sig wylegnaé chyba tylko
w glowie jakiegos scjentystycznego szalenca ... Jesli .wiermy”
naczy tu tyle, co .zgodny z wewnetrznym przekonaniem”, fo
konsekwencja takiego nakazu bylby zakaz klamania! Takich
ogolnych norm — nie myl siel nie klam! — w chrzescijanistwie nle
ma (wyraZnie zakazane jest natomiast np. dawanie ktamliweyn
gwiadectwa przeciw komus).

Czy jednak przynajmniej pokazywanie zia moralnego samo jest
zlem moralnym?

To, czy jest ono elementem wychowania, czy demoralizacji -
zalezy od wielu czynnikéw. Samo to «pokazywanies moze mied,
Jak wiadomo, rézne formy. Czyms innym jest np. powiedzenie,
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mecanie sie nad kims$ jest rzecza haniebna. lub opis czyjegos
meczenstwa bez pozostawienia watpliwosci, ze w clerpliwym zno-
szeniu zla niekiedy tkwi wartoséé, a w zadawaniu cierpienia ko-
mus innemu — zawsze bodajze anty-wartosc. Czyms innym zas
Jest wyszydzanie tych, co jakaé wartos¢ urzeczywistniaja lub
wucieleéniajay lub filmowanie scen gwaltu (realnego lub fikeyjne-
go) 1 natretne eksponowanie ich bez zadnego «wewnetrznegos lub
odautorskiego komentarza (zgodnie z zasada, Ze powtarzanie jest
podstawowym sposcbem uczenial.

To ostatnie odpowiada przewroinej poetyce santydydaktyzmus
| samoniszczace] doktrynie relatywizmu. Na gruncie pierwszej] —
nikomu nie mozna postawi¢ zarzutu demoralizacjl. Na gruncie
drugiej — nic nie jest snaprawdes wartoscia moralng, bo zadne
wartosci nie sa «qozpoznawalnes.

Oba stanowiska uwazam za tylez teoretycznie jalowe, co pra-
ktycznie — szkodliwe,

B. Nowe Swiatlo na katolicki system wartosci rzuca encyklika
Jana Pawla II Fides et ratic. Jest pie¢ spraw, ktore wyrdznitbym
jako nadajace jej szczeg6ina wage: (1) przyznanie sig do tradycji
grecko-rzymskiej, (2) odgrodzenie sig od mitologii, (3) odrzucenie
irracjonalizmu, (4) uznanie autonomii nauki i (5) pochwala ko-
operac]i w filozofii.

Po plerwsze, szczegolng wage ma zawarta w encyklice dekla-
racja, ze Kosci6l bedzie trwal przy dziedzictwie kultury éréd-
glemnomorskie]. Moim zdaniem, inwazja réznych subkultur —
a raczej antykultur — stanowi zagrozenie nie tylko dla kultury
curopejskiej, ale dla cywilizacjl calego swiata. I cieszg sig, 2Ze
encyklika nie pozostawia watpliwosci co do tego, 2e Kodeil sie
nie wyrzeknie tradycji grecko-rzymskiej: ze nazwa wyznan
chrzescljaniskich — .rzymskokatolickie | greckokatolickie™ — nie
bedzie pustym slowem,

Po drugie, bardzo istotne jest w encyklice stanowcze zdystan-
sowanie si¢ Koéciola od mitologii. Rzecz w tym, Zze przeciwnicy
Kosciola {co smutniejsze, nie tylko w przesziosci, ale i teraz)
prébuja wrzucic katolicyzm do jednego worka z rozmaitymi orién-
talnymi mitami i pseudomisteriami — slowem z zabobonami
{ przesadami, w najlepszym razie z jakimi$ ezoterycznymi speku-
lacjami lub zrytualizowanym ceremonialem. Oté:z w encyklice
mdwi sie wyraZnie, Ze to nieporozumienie. Nie mam zludzen, ze
deklaracja polozy tame takiej datwejr krytyce katolicyzmu, ale
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mam nadzieje, ze ludzie naprawde my$lacy znajda w tej deklara-
cjl rzeczywiste oparcie.

Po trzecie, zdystansowanie sig Papieia od mitologii ma jeszcze
jedna posta¢ — i dla filozofa jest to nawet posta¢ najwazniejsza.
Chodzi o teo, e podnoest sie ostatnio grozna fala irracjonalizmu
filozoficznego — czy szerze|. chociaz brzmi to paradoksalnie,
irracjonalizmu naukowego. U nas, w Polsce, ten irracjonalizm
wystepuje najezesciej pod oficjalng etykieta . postmodernizmu”,
a pod jego sztandary zaciaga sie wielu niedawnych etatowych
apologetéw ideologii komunistycznej. Nie ma wiedzy — sa tylko
opinie. A miedzy wiedzg i opinia jest przepasc. Wiedze miewaja
Jedynie niektorzy: opinie moga mie¢ wszyscy: madrzy i glupi,
dobrzy | 2li. I (co jest tu kluczowe) wszystkie opinie, jesli nie
pretendujg do bycia wiedza — maja jednakowa wartos¢. Nawel
Jesli sa ze soba sprzeczne! Kosciol instytucjonalny — ustami
Papieza — jasno stwierdza: taki {postmodernistyczny) punki
widzenia jest nie do pogodzenia z katolicyzmem. | to oswiad-
czenle jest oSwiadczeniem najwyZzszej wagi: Koscidl wystepuje
jako sprzymierzeniec w walce z zalewem jezykowego betkotu
i myslowej tandety, ktore zagrazaja rzetelnej, uprawianej nauko-
wymi metodami filozofii. Filozofla powinna byé, jak sie wyraza
Jan Pawel Il, krytycznym autorytetem dla nauki, a nie ozdobnym
parawanem dla banatu.

7. Aby filozofia byla w stanie spetnié¢ te funkcje, musi realizowac
pewien program. Czytamy w encyklice (podkr. moje, JJ):
Zdolnoéé do abstrakeyine refleks)! wiadeiwa dla umystu ludzkiego pozwala, aby
nadal on — popreez akitywnosé filozoficzna — dclsta forme swojemu mydleniu
i w len sposdb wypracowal wiedze systematyerna, odznaczajaca sic loglezng
spdjnaseig twierdzer { harmonda trescl [Jan Pawel [1 1998, s. 7).

Teolog powinlen nie tylko wyjadnié pojecia | terminy. jakimi Kodeid postuguje
slg w swoje] refleksji i navczaniu, ale takke doglebnie poznac systemy filozoficenc,
ktire moghy wphymaé ewentualnie na ksztatt pojed § terminologil, aby dzield temu
wypracowac poprawne | spdjne interpretacie [Jan Pawet [T 1998, 5, 97].
Rozumowanie preeprowadzone zgodnie ze deistymi kryterlami racjonalnymi
Jest [...| gwaranca osiagniecia wynikdw, ktore sa powszechnie prawdziwe” [Jae
Pawe! 11 1998, 5. 111].

Jest [...] pozadane, aby jednym z jej [scil. refleks|l filozoficzne]| szezegdinde wi
nych zadarh stalo sig glebsze pornanie relacli miedzy jezvkiem pojeciowym a pra
wida oraz wshkazanie sdpowlednich drig wiodacych do Jef poprawnego zrozumient:
[Jan Pawel [1 1928, 5. 143).

Zmusza (o] [...| do wnikliwej analizy znaceen [Jan Pawel 11 1998, 5. 142].

To jest program filozofil analitycznej. Trzeba to jasno powiedzied:
Karol Wojtyla nie byt filozofern analitycznym. Dlatego to, ze —
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jako Paplez — taki program formutuje, powinno daé¢ wiele do
myslenia tym wszystkim, ktdrzy sie okopuja w swoich anachro-
nicznych «parafiachs filozoficznych.

8. Filozofowic — i w ogole naukowcy — sa bardzo wrazliwi na
sprawe wolnosci: wolnoseci badafi naukowych. A Polacy — po
kilkudziesigciu latach dodwiadezen z totalitarnym retimem — sg
na to wrazliwi szczegolnie, Kiedy wobec tego na temat zakresu
{ sposobu uprawlania nauki wypowiada sie Glowa tak poteznej
Instytucji, jak Koscidl, nasze wyczulenie na zagrozenia, ktdre
mogtyby stad plynaé, bardzo wzrasta. Otéz — 1 to jest czwarta
sprawa, ktora nalezy bardzo mocno podkresli¢ — encyklika Fides
et ratio rozwiewa wszelkie obawy pod tym wzgledem. Czytamy
W niej, ze wiedza naukowa (i filozofia) wymaga uzupelnienia
wiarg, bo brak wiary prowadzi ostatecznie do zwatpienia w sama
mozliwose zdobycia wiedzy. Ale to uzupeinienie nie polega na
Jakims ograniczeniu wiedzy przez wiare. Paplez wprowadza zna-
mienne odréZzniente: co innego autarkia, samowystarczalnogé —
a co innego autonomia, samodzielnosé¢. Autarkia naukowa jest
zludzeniem, ale bez autonomii — nauka usycha. Kosciél w en-
cyklice deklaruje, ze za swoje powolanie uwaa nie ograniczanie,
ale pobudzanie refleksji filozoficznej — e bedzie wspomagal
badania naukowe. Nalezaloby moze raczej powiedzie¢ — zwlasz-
cza w Polsce, gdzie do epoki rozbioréw wiekszosé uczonych to bvli
duchowni — 2e Koscidél deklaruje, 2e bedzie nadal wspomagal
nauke. Trudno sie z takiej deklaracji nie cleszyé.

Wreszcie — po plate — jest rzecza znamienna, 2e w encyklice
Papiez wzywa uczonych do kooperacji: wspotpracy w dochodze-
niu do prawdy. Warunkiem zas owocnosci takiej kooperacji jest
wzajemnna krytyka — ale krytyka Zyezliwa, nastawiona na roz-
wiazywanie problemow, a nie na wykazywanie, ze JA mam racje.

Trudno nie dotaczy¢ sie do apelu o taka krytyczna kooperace:
0 kooperacje w podtrzymywaniu tradycji grecko-rzymskiej, w ob-
nazaniu mitologit, w zwalczaniu frracjonalizmu, w obronie auto-
nomii nauki { w rozwijaniu ... kooperacji w filozofii.
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10.2. Dlaczego nie kazda wiara jest irracjonalna?

1. Czytamy w encyklice Fides et ratio:
W pstatnich czasach doszly |...] do glosu réine dokiryny probujace podwatyc
wartoé¢ nawet tych prawd. o ktdrych pewnosei czlowiek byl preckonany. Upraw.
niona wiclogé stanowisk ustapila miejsca bezkrytycrnemu pluralizmowi, oparte-
mu na zatozeniu, ze wszystkie opinle maja réwna wartosé |...]. W lakie] perspe-
ktywie wszystko zostaje sprowadzone do rangi opinii [Jan Pawel 11 15998, 5. 10=11].
Tym. co moze by¢ preydatne dla teologii, nie sa rozmalte ludzkie poglady. alc
wylacznie prawda [Jan Pawel I 1998, s. 102].
Niech [filozofowic] daza zawsze ku prawdzie | beda wratliwi na dobro w nigj
zawarte. Dzieki temu beds, umiell zbudowaé autentyczna etyke. kidrej ludzkose
tak pilnie potrzebuje, zwlaszcza w obecnym czasie. |...] Pragne skierowac sacze-
golne stowa zachety do ludzi wiersacych, pracujacych na polu filozofii. aby
rogjagniall roime driedziny ludzkie| dziatainoscl swiatlem rozumu, ktory staje sic
ejszy | bardze] przenikliwy deigki oparciu, jakie znajduje w wierze [Jan
Pawet 11 1998, 5. 155].

Te stowa zachety Jana Pawla Il odczuwam jako sklerowane takze
do mnie. Pragne wiec .rogjasni¢ swiatlem rozumu” — pojecie
wiary®,

2. 0. Jozef Maria Bocheriski w Stouwniku zabobondw pod haslem
WIARA napisat:

Istnieje pare zabobondw dotyczacych wiary. Jeden z nich przeczy, by w wierar
wystepowalo jakirkolwiek twierdzenie, zdante | sprowadza wiare do wceucia. Ni-
mokna na serio wierzy¢. jesli sie nie wierzy w coé. [...| Inny zabobon glosl, Ze wiarn
Jest aktem nierprumnym, w iym znaczeniu, fe wiergacy nie ma tadne| racjl

fadnego rozumnego uzasadnienia dia swojej wiary. [...] Wreszeie inny zabohon
kaze slale watplé w to, w co sle wierzy. W reeczywistoscl kio wierzy na serio, lon
ma pewnost tego, w oo wierzy [Bochenskl 1987, s. 112-113],

Zamierzam te trzy zabobony poddac¢ dokladniejszej analizie.

Zaczne od ostatniego z wymienionych przez o. Bocheniskiego
zabobonéw — zabobonu najprostszego.

Pokaze pozniej, ze zwroty typu .x wierzy, ze p” sa szczegolnyni
przypadkiem zwrotow typu .xuznaje, ze p” — a wiec, ze wiara jes!
rodzajem przekonania. Za zabobon mam w zwiazku z tym poglacd.
jakoby wiara byla tylko quast-przekonaniem, czyli nie przekoni

niem, tylko jakas neutralna asertywnie mysla (scil. supozycjal

! &, Twardowski zwrdcil uwage, ze slowo .wiara™ uzywane jest w trzech znarze
niach — aktywnym. rexultatywnym i dyspozycyjnym: W zwrocle Wiara ol
uzdrowita” chodzi niewatpliwie o ceynnosé wierzenia (cakt wiary™); gdy mowi «
ronych wiarach, kiore ledzkose wyznaje, chodzl o wytwory. a gdy powladamy o
kims, *e wiare stracil, stwierdzamy, #e stracil zdolnosé do wierzenia w pewni
rzeczy, czyli do webudzenia w soble pewnych aktdw wiary, wige czyninuso
psychicznych” [Twardowski 1912, s, 223].
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Bylby to czwarty zabobon, uzupelniajacy liste sporzadzona prezez
0. Bochensklego.

3. Oto6z uznawaé co$ — to tyle wlasnie, co — by¢ [ewentualnie
w ckreslonym stopniu) pewnym tego czegos; watpié zas w cod —
to, przeciwnie, tyle, co — nie byé pewnym tego czegos. Wiara
wyklucza zatem ex definitione watplenie. Mozna wiare zyskaé lub
Ja stracié, ale wierzyé watpiae — niepodobna?.

Spelnianie postulatu:

(P v 0) x wierzy. ze p —» | ~ xwatpl, ze p

[postulat konfidencji wiary]
Jest wobec tego jednym z kryteriow racjonalnosci wiary®.

Pozostale zabobony dotyczace wiary sa bardziej ztozone i wy-
magaja gruntowniejszego rozbioru.

4. Zasadniczym kontekstem dla stowa ,wierzy™ i jego synonimow
(np. .ma nadzieje [ze sie stanie to—a-to]”, .ufa™) jest:
* x wierzy w to, ze p,
Wyrazenie .wierzy w" jest tutaj predykatem dwuargumentowym,
kidrego pierwszym argumentem jest jakas osoba, a drugim —
jaki§ stan rzeczy. Dla skrotu bede sie dalej postugiwal jako
kontekstem zasadniczym — zwrotem .x wierzy, Zze p", preyjmujac:
+ x wierzy, ze p = df x wierzy w to, 2e p.
Pozostate konteksty sg definiowalne za pomocg kontekstu zasad-
niczego.

2...Tl&ﬁl.i!:q.-'s‘-c*.ln: mibeli wiarg — miwi Chrystus do ucenidw — a nie watpilibydcie,
[cokalwiek powiedzielibydcie —] stanie sie” (Mat. XXI1. 21). Zapowiadajac zaparcie
sle” Szymona Piotra, Chrystus mdwi do niego: JAlem Ja prosil za toba, aby nie
ustata wiara twoja™ (Euk. XXIT 32). Tu § nidej opuszczam ocrywiste generalizatory
na poczatku formul. Symbol ‘1" nalekry ezytad: .powinno by tak. 2", a symbaol "«
= w zaleinngct od kontekstu: jako swiara™ lub x wierzy, 2e°,

3w, Witwicki przekonania, ktore nie spelniaja tego kryterium, nazywa -wiara
nieszezera”. MNiejeden |...] obrofica jawnle stracone] pogyell wwajsku albo w sadzie
stara sie do konca whrew nadziel wierzyé, ie jeszeze nie wszystho stracone. [...]
W ten sposéb nieraz chory, ktéry gorgeo pragnie wyzdrowieé, chee wierzyd { wierzy.
e wyzdrowieje, | nie pozwala sobie na iadne watpliwodcl w tvm wzgledzie”
[Witwicki 1939, 5. 44; padkr. maje, JLJ].

‘W przekladeie Ewangelii dokonanym przez ks. J. Wujka. stowo .wiara® (i
pochodne slowotwirczo) wystepuja 115 razy, prev coym u Sw, Lukasza — 13, ©
#w. Marka — 16, u sw, Mateusza — 18, a u sw, Jana — ar G8I

® Warto rauwakyc, fe w staropolskie| formie ufad” — pwadé” — widad wyrainie
rwigzek z pewnoseig”.
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5. Dotyczy to przede wszystkim kontekstéow. w ktérych slowo
+wierzy” robi wrazenie predykatu jednoargumentowego:

¢ xwierzy = V 'p' [x wierzy, ze pl.
To 'p' moke byé w szezegdlnosci koniunkeja jakichs zdan, np.
dogmatéow religiinych. Stad:

+ x jest wierzacy — x wierzy.
W innych kontekstach drugim argumentem stowa .wierzy” —
a dokladniej predykatu .wierzy w" — jest nie stan rzeczy, lecz
przedmiot dowolnej kategorii ontycznej. Mamy wiedy, po pier
wsze:

+ x wierzy-w, Yy = x wierzy, ze istnieje/zachodzi y.
np.:

x wierzy w Boga = x wlerzy, Ze isinieje Bogs.
Wiara w zachodzenie okredlonego stanu rzeczy jest wowcezas tylko
pewnym szczegolnym przypadkiem tej :ogolnejs wiary w pewien
przedmiot:

+ x wierzy w prawdziwosé zdania Z7 = df x wierzy, ze [zachodzi
to, ze| Z jest prawdziwe;

+ x wierzy w sprawiedliwo$é = x wierzy, ze zachodzi sprawied
liwos¢

itd.

6. Ze szczegdlnym wypadkiem mamy do czynienia w kontek
stach, w ktdrych wiara dotyczy przedmiotéw (w tym — osob),
o ktorych swierzacy» skadinad wie, ze isinieja. Mamy wiedy, po
drugic:

+ xwie, ze y Istnieje — [x wierzy-w, y= V 'p' (x wierzy, ze Py)l.
Zauwazmy juz teraz, ze przedmiot takiej wiary — niezaleznie ml
tego, czy jest osoba, czy stanem rzeczy — jest pewnym dobrem.

Jesli wiec wierzymy w pewna (isiniejacal osobe, to znaczy dv

Jacto, iz wierzymy, e ma ona pewna dodatnia wartos¢ (scil
cnote), np. nie klamie®. Odpowiednio, gdy wierzymy w czlowick:
(\w ogéles), to de facto wierzymy, e kazdy czlowiek ma taki

& W samyeh Ewangeliach nigdy nie jest postawiony problem wiary w Boga. Nigly
sie nie mowi. 2= ktos wlvl:m}rig?arh nlij:. ﬁeﬁ':fnicje Bog, Jedynym problemem wizuny
jest tam wiara w boskosc Jezusa.

" Por. [Lukasiewicz 1912, 5. 24].

8w Ewangeliach czesto sie mawi o wierze w (boskosé) Jezusa. ale tylko w jednyin
miejscu jest pelna parafraza tego swrotu, podana przez $w. Jana: JA te [ksiegll w
napisane, abydcie wierzyll, e Jezus jest Chrystus, Syn Boiy” (Jan XX 31).
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dodatnia wartosé®. Wypowiedzenie mysli, ze ktog klamie, za
pomoca zwrotu .Wierze, 2e on kiamie”, nie byloby naduzyciem
lub ironig tylko wtedy, gdyby to kiamstwo bylo przynajmniej «na
ustlugachs jakiegos dobra.

Do tego ostatniego wypadku dadzg sie sprowadzié konteksty
typu .wierzy czemus™'® i wierzy komus":

+ x wierzy y-owi [= ma zaufanie do y-a] = [x wierzy-w, y,
ktore zapewne byly genetycznie pierwotne!’,

To samo dotyczy zwrotu .x wierzy y-owi, Zze p°, uwazanego za
zasadniczy m.in. przez o. Bocheriskiego'?, Redukcja tego zwrotu
moglaby mie¢ postac:

¢ ymowi, ze p— [xwierzy y-owl, Ze p= xwicrzy, e (y mowiac,
¢e p, nie kiamie]].

7. Tu nalezy tez wiara, uzasadniana prawdomoéwnoscia (I wszech-
wiedza) Boga's. Wiare taks ks. Jan Salamucha nazywa .wiarg
autorytatywny", przeciwstawiajac taka wiare wierze emocjonal-
nej, gdy .kto$ wyznaje pewne przekonanie z pobudek czysto
emocjonalnych” [Salamucha 1946, s. 42|, Uzasadnienie to wygla-
da wtedy nastepujaco:

(a) Bog mowi: ‘p'.

(b) Bog jest wszechwiedzacy | prawdomdwny.
Zatem:

{c) Kazdy powinien wierzy¢, ze p.
W edniesieniu do tego uzasadnienia pozostaje trafna uwaga J.
Locke'a:

. Cdnotowuja to stownikl: .Wiara w czlowicka — przeswiadczenie, e w natlure
czlowieka dominujs szlacheine pierwiastki” [Doroszewski [958-1969, T. 1X. =.
B74).

'% Por. np. zwroty Wierzcie Ewangielié}” (Mar. 1 15} | .Uwierzyli Pismu® (Jan 11 22).
U A. Bricknera crytamy: .Ficrwolne znaczenle wiary. nie owo painicisze
(fides), lecz jak wniem. i lac. ‘prawdziwy’, ocalato { u nas w ezwarlym praypadku:
wierg («ma ma wiergsd). w ogolnym od 17, wieku potwierdzaniu prawdziwosct,
prawdy, co pierwotne ie zachowale: od tego wiere ezasownik wiomd, wiarowaé
#le, ‘zaklinac, fe sig mawl prawde™ [Briockner 1927, s, 611].

13w czaste dyskusji podezas XL] Tygodnia Filozoficenego KUL, gdeie procdstawi-
lem glowne idee tego studium, o, D, Stefanowicz i ks. P. Moskal wyrazili watpliwode
co do tego. czy taka redukefa jest mozliwa. Fewna forma takie] redukeji zapropo-
nowal nastgpnie J. Waojtyaiak.

1. Locke pisze: ,Wiara w zwyklym znaczeniu [zwana powszechnie wiara religlj-
nal dotyczy tylko tych twierdzen, ktore, jak sie prayjmuje. sg objawlone przez
Boga" [Locke 16090, T. I1. 5. 451].
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Ale musim; i . #e ['p] jest to istotnie objawienie Bote i &e je wiasciwic
memﬁr :&{I‘ ph:“;r:]eﬁt. sprawa, rozumu.] [ dlatego w takich przypadkach
LEnanie nasze nle moze zasadnie by wicksze nik pewnosd, e jest to naprawde
ohjawienie [Locke 1690. T. 11, s. 411].

Rzecz w tym, Ze przekonanie o tym, 2e (a) jest objawieniem Bozym.,
czerpiemy z Ewangelii, te zas sa nie objawieniem, lecz przeka-
zem objawienia. W wypadku wiary autorylarne] mamy wige za-
miast przestanki (a):

(a* Ewangelie méwia, ze Bog mowi: ‘a’.
W odniesieniu do (a®} problemem nie jest wiarygodnosc objawie-
nia Bozego — lecz wiarygodnosé przekazu ewangelicznego.

8. Wiara jest rodzajem przekonania, a:

+ to, ze p, jest przekonaniem x-a = df xuznaje [= uwazia, sgdzi'’,
mysli?], ze p.

Kryteriami racjonalnosci wiary pozostaja zalem na pewno kery-
teria racjonalnosci przekonan «w ogoles. Jak sie przedstawiaja tc
ostatnie kryteria?

Zauwazmy na poczatku, ze:

¢ x wie, #e zdanie Z stwierdza [to]. 2ze p — {[x uznaje, ze Z jesl
prawdziwe v x uznafe, ze Z jest [przynajmniej) prawdopodobne] |
x uznaje, ze pl.

Widac wiec, ze uznawanie dotyczy ostatecznie zawsze pewnych
standw rzeczy (wyze] stwierdzilismy to w szczegélnosci dia wia

112, Mamy zatem:
i + xuznaje Z= df xuznaje, ze Zjest prawdziwe/prawdopodobne:.
Oczywiscie mamy lez: i

+ x uznaje Zza prawdziwe/prawdopodobne = df x uznaje, ze 7
jest prawdziwe /prawdopodobne. ‘

Dalej bedziemy wigc — mowiac o uznawaniu — poshugiwac si¢
wylacznie zwrotem .x uznaje, ze p.

9, Uznawaniem rzadza nastepujace dwie reguly'®: _
(RuA) ~ [p — Up) Iregula limitacji (ograniczonosci) przekonan|

44 staropolszezyinie sadzi” znaczylo tyle, co ;méwi™ — a wige robl to, po ezym
sie pornaje. e cos uznaje.

IS pwréctl na to uwage juz m.in, éw. Tomasz z Akwinu. podkreslajac, 2e wian
|...] obejmuje [ ...| dociekanie tych (faktiw). ktore prowadza czlowicka do uwilerse
nia” [w. Tomasz 12680-1273, 5. 32].

181, { dale] postuguje sie symbolem 'Up jako skritem wyrazenia _x uznaje, e j°
Regula limitacfi np. gosi wige w istocie, 2e sa stany rzeczy, ktarych kioé nie uznaje
— a reguta fallac|i. 2e nie wszystko, co ktoé uznaje, zachodzl. Jak stusznie wwril
uwage M. Lechniak — w czasic dyskusjl, wspomniane] w przypisie 12 — lwy
takiego zastreerenia obie reguty prowadzilyby do spraccanesci,
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(RuB) ~ (Up — p) [reguia fallacji (omylnosci) przekonari]'”.
Ta ostatnia regula ma dwa uszezegolowienia:

(RuB’) ~ (UUp — Up) [subreguta omylnosci samopoznanial
1

(RuB"’) ~ [Ax (Uxp) — pl [subreguta omylnosci zbiorowej).
Dla uproszezenia — | zwickszenla pogladowosci — wprowadzmy
pojecie odrzucania (scil zaprzeczania) oraz pojecia zawieszania
[przekonari], przyjmujac odpowiednio:

Up=dfU~p
i

Zp=df [~ Upa ~ U'p).
Mamy nastepujace zaleznosci:

co najwyzei jedno & dwojga

Up / U'p
sprzecznosé
wynikanie wynikanie
~U'p / ~Up
Zp

10. Uznawanie jest racjonalne — albo inacze|: przekonania sa
racjonalne — gdy spelnione sa nastepujace postulaty:
(Pul) U'p — | = U ~ p [postulat harmonii przekonan].

7 par. powiedzenle: Errare humanum est. Czytamy u K. Twardowskiego: JZ faktu,
te o pewnych sadach nie wiadomo, czy one sq prawdsziwe, czy mylne, wynika |[...]
rasada, e nawet wzdledem sadow. kiore Kiod sam uwaka za prawdziwe, trzeba
byé¢ do pewnego stopnia krylycznym. skoro sie zdarza. ie moina pewne sady
niestusznie uwakad za prawdziwe” [Twardowski 1900, s, 329]. Jak zauwaiyl W.
Marciszewskl, odrzucente te] reguty prowadzitoby do pogladu. 2e nie ma zagadnien
spornych. Zob. [Marciszewski 1972, 5. 45].
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Dczywiscie na gruncle wprowadzonych definicji moéna ten postu
lat wyrazié takie nastepujaco:

lUp—!~Up.
Zauwazmy, Ze jest to jedna z dopuszezalnych interpretacji tzw.
psychologicznej zasady niesprzecznodci (przekonar).

(Pu2) Ulp —+ g) — (Up — | Ug)

[postulat konsekwencji przekonarn].
Nalezy podkreslié, ze implikacja edwrotna nie bylaby postulatem
racjonalnym, gdyz wiedy zawieszenie przekonania co do czlonow
jakiejs implikacji wystarezyloby do uznania tej implikacji. Postu:
lat:

Ullp—q ~ Up] = ! Ug.
Jest — rzecz jasna — rownowaina forma postulatu konsekwenc|l.

(Pusd) Ug !V 'p{Ullp—= g v (g— pll » Upl

[postulat ufundowania przekonan].
W szczegolnosci — oczywiscie — mogze byé tak, ze:

p=q
i witedy mamy do czynienia z uznaniem bezposrednim.

(Puda) p'e PL—!LUp
i

(Pudb) p'e FL— | U'p,

[postulaty logicznosdei przekonan)]
gdzie PL — to zbiér prawd logicznych, a FL — zbior falszow
logicznych. Zauwazmy, 2e np. wynikajacy stad postulat:

'Wipa~pl
jest inna — niz pedana wyizej — ¢ dopuseczalnych interpretacy
tzw. psychologicznej zasady niesprzecznosel (przekonan).

[PuB) ~ ~U~p | Up

[postulat krytycyzmu (wobec) przekonan).
Postulat ten mozna wyrazi¢ tez w postaci:

~[~Urp—=! Unp.

(Pué) p — ! Up |postulat ewidencji przekonari].
Odnotujmy roznice miedzy regula limitacji a postulatem ewiden
cji. Zgodnie z reguls limitacji de facto nie uznajemy wszystkich
faktéw; nasz «potencjal asertywnys jest ograniczony. Postulal
ewidencjl natomiast 2ada od nas, abysmy uznawall fakty, w «oh
liczu» ktérych staneliSmy. Jest to wiee réénica miedzy rzeczywl
stoscia a «Swiatem powinnoscis.
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WidzieliSmy wyzej, ze zamiast o uznawaniu pewnych standw
rzeczy mowi sie czasem o uznawaniu zdan (de facto: za prawdzi-
we /prawdopodobne). Przy zalokeniu, 2e

¢ zdanle Z stwierdza (to). Ze p — (x rozumie £ = x wie, e Z
stwierdza (to). ze p).
dla uznawania zdan obowiazuje ponadto postulat:

(Pu7) UxiZe Ver) — | RxZ [postulat inteligibilnoéei przekonan),
gdzie Ver jest zbiorem zdan prawdziwych/prawdopodobnych,
a ‘RxZ znaczy tyle, co .x rozumie Z°, Postulatu tego nie nalezy
mieszaé z zaleznoscia;

#* UPx— A 'Q (Qx — UQY,
zgodnie z ktéra uznanie, e pewien przedmiot ma jakas wlasnosc,
pociagaloby za sobg efektywne uznanie, co do kazdej wlasnosci,
ktora de facto mu preystuguje, e mu przystuguje; czasem takie
peiner uznanie (resp. wiedza] nazywane bywa .rozumieniem”
odpowiedniego przedmiotu'®. Zaleznosé ta w istocie jednak nie
zachodzi.

11, Niekiedy postugujemy sie pojeciem uznawania stopniowalne-
go. Przy takim ujeciu postulat konsekwencjl przybiera postac:
(Pu2') UJlp— g — [Up—! Ug)
gdzie s, ti u sa stopniaml uznania takimi, 2e:
[ustaus<s).
Inacze] mdwiac postulat ten w tym wypadku 2ada, by stopien
uznania wniosku byl nie wiekszy od stopnia uznania najstabiej

uznanej przestanki.

12. Czytamy w encyklice Fides el ratio;

W filozofll chodzl o krytycene udwiladomienie sobie tego, w co sig wierzy [Jan Pawed
{1 — L1998, 5. 56, 0 rogumnost wiary [Jan Pawel Il — 1998, s. 67)].
Wiara, pozbawiona oparcia w rozumie, skupila sie bardzie| na vesuciach w prze-

tyciach, co stwarza zagrodenie, e przestanie byd propozycla uniwersalng. Zludne
est mniemanle, #¢ wiara moe silnle] oddzialywas na slaby rozum; preeciwnie,

esl woOwczas naratona na powatne niebezpleczernstwo, modc bowiem zostac
sprowadzona do poziornu mitu lub preesadu [Jan Pawel Il — 1998, s, 75[.

Pod jakimi warunkami wiara jest rozumna, racjonalna?

13. Zacznijmy znowu od tego, Ze wiara rzadza reguly analogiczne
do reguly limitacji i fallacji (i subregut bedacych uszezegolowie-
ntem te| ostatniej).

Podobnie jak w wypadku przekonari, dla uproszczenia —
i zwigkszenia pogladowosci — wprowadzimy pojecie niewiary

1 por. |Jadackt 1990,
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oraz obogjetnosci [scil.: xjest obojetny wobec tego, ze pl, przyjmujas
odpowiednio:

vp=dfe-~p
i

Op=di(~vpa~w p)

Wiara jest racjonalna, gdy spelnione sa nasigpujace postulaty:

(Pv1l)vp—!~v-~plpostulat harmonii wiary].

Jest to postulat analogiczny do postulatu harmonii przekonan.
Oczywiscie na gruncie wprowadzenych definicji mozna { w tym
wypadku postulat ten wyrazié takze nastepujaco:

vp—!l-w p¥®
Analogiczny jest tek postulat nastepny:

(Pv2)v(p—gl-» (v p—!w gl [postulat konsekwencji wiary|.
Poniewaz — podobnie jak w wypadku uznawania .w ogole” —
wiara réwniez moze mie¢ rozne stopnie®, postulat konsekwencjl
zada wiec tak2e relatywizacji stopnia uznania wniosku do stopnia
uznania przestanek. Odpowlednik postulatu ufundowania prze-
konan naklada na wiare nastepujacy warunel:

(Pv3)wg—!VpiUlp—qvig—pla(Upa~Dpft

[postulat ufundowania wiary]|,
gdzie ‘Ip' jest w szezegdlnoscl pewna norma moralng, ktér
w pewnej dziedzinie nie jest przestrzegana®, Wiare, ktdra speinia
ten postulat nazwalbym wiara dyrektywalng.

Za kazda norma moralna stol pewne dobro (M):

+ !p— Mp.

Nie wszystko jest wiec — jak to si¢ mdéwl — godne wiary.
Powiedziatbym:

+ Wierze, e on jest szlachetny,
bo:

+ Dobrze jest, jak ktos jest szlachetny,
Nie powiedzialbym natomiast. ze:

!9 Zdawaloby ste, 2e Chrystus gwalci ten postulat, wyratajac sie: Kio w mig
wierzy, nie w mi¢ wicrzy, ale w tego, ktory mig postal® (Jan XIT 43). Ale tu sl
wyrainy skrot: Kio we mnie wierzy, nie tylko we mnle wierzy ...

W Ewangeliach méwi sie o wielkie] (Mat. VIII 10; XV 28; Luk. VII 9) | male)
wierze {Mal. VIII 26: XIV 31: XVI 8).

*1 symbol [ ~ D] znaczy tutal tyle, co .nie jest prawda w pewns] deledzinde 0.

¥ Dlatego wladnie slownik odnotowuje: .Wierzyé [to] uznawaé coé za prawde
nlezaleinie od swiadectwa zmystow™ (podkr. moje. JJ). Zob. [Doroszewski 1954

1969. T. DL s. 1073]. Niczaleinie™ — to nle znaczy, rzecz jasna — whrew™,
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** Wierze, 2e on jest nieszlachetny,
bo:

+ Niedobrze (scil. Zle) jest, jak ktos jest nieszlachetny.
Zaskakujacy moze wniosek z tego jest taki, ze z nihilizmu moral-
nego wyplywa brak wiary, a nie — na odwrot. Natomiast przez
wiare (i niewiare?) pociagane jest wiasnie uznanie pewnych norm
moralnych. Warto zauwazyé, 2e o postulacie ufundowania wiary
zapominajg niektérzy przeciwnicy katolicyzmu, zrownujacy wiare
w Boga z wiarg w cokolwiek®.

Jesli uznanie normy (za sluszna) przejawia sie w woll (scil.
cheeniu), aby powinnosé si¢ urzeczywistnila, to podstawa aktu
wiary jest pewien czynnik wolicjonalny — skierowany na warto-
§ci®4. Mozna by powiedzie¢ krotko tak: WIARA (racjonalna) opiera
sle na NADZIEI a nadzieja — dzieki wierze — stanie sie RZECZY -
WISTOSCIA®,

(Pvda) pe PL!wp

3 ppstulat (P w 3) jest speiniony — cheialoby sle powledzied w dwijnassh — takie
wiedy, gy funduface stany rzeczy sa nie tylko uznane, ale sq preedmictem wiedzy.
Teraz wiemy, 2e wszystko wicsz |...|. Diatego wierzymy, fes od Boga preyszedi™
— mowia uczniowle do Chrystusa (Jan XVI 30). Por tei: Jan XX 8. Tak mocno
rozumie postulat ufundowania _niewierny” Tomasz: Jesli nie ujrze w reku jego
przebicia gwoidzl, a nie whoze palca mego na miejsce gwozdzi, 1 nie wloze reki
mojej w bok jego. nie uwicrze” (Jan XX 25). 1 Chrystus zasadniczo nle dyskwalifi-
kuje tak wemocnionego postulatu: Wihid sam palec twaj, a ogladaj rece moje i
dciagnlj reke twoja, & witd w bok mej: a nie badi nlewiernym, ale wiernym™ [Jan
L 27). Ale dodaje jednak zaraz: lied mig ujrzal, Tomaszu, uwierzyles; blogosta-
wieni, ktdrzy nie widzell, a uwierzyll” (Jan XX 20). Wiara oparta na wiedzy nie
Jest zastuga: przekszialca sie w wiedze: Wierzymy | poznallémy, e ty jestes
Chrystus. Syn Boky" — wysnaja ucznlowle ostatecznie [Jan VI 69). Ale njewiara
whrew pociagajace] wiare wiedzy — jest irracjonalna: .Alem wam powledzial,
tedete mie 1 widzieli, i nie wierzycie™ — gani takich Chrystus (Jan V1 36). Wszysthie

aad.lu. maoje, JuJ.
Por. [Witwicki 1939, s. 120). Tego dotycey m.in. plerwsza czedé maksymy J. de
La Fontaine'a: .Katdy 2 nas chetnie wierzyé gotéw w to, czego pragnie lub czego
sle boi™. Zob. [Marciszewski 1972, 5. 165].
3 Pedriecie mieli wiare — mowi Chrystus do uczniéw — i nic niepodobnego wam
nle bedzie™ (Mat. XVTI 20; por. tek Mar, [X 22, X1 22-23; Luk. XVII 5-6). O tym, 2
wigra czyni cuda por. takde: Mat. VIIL 13, IX 13,22.29; XV 28; ¥XI 21,22: XRVII
a8,43; Mar. 11 5: V 34: X 52: Lule. [ 44; VI1 S0; VIIT 48; XV 19 XVII 42; Jan XIV
12. Wiele miejsc w Ewangeliach wskazule, 2e przyjmuje sig tam rdwnies zaleznosc
edwrotna do (P » 3). 3 wiec 2e cudn czynig wiare: Wielu [...] uwierzylo w imig
ﬁgo, widzae Jego cuda, ktére czynil” [Jan Il 23). Por tek: Jan I1 11.22; 11 2; V1 29;
131; X1 45. Chrystus méwi o tym z goryeza: Jedli znakow | cudow nie ujrzycie,
nie wierzycie® (Jan IV 48); .Choclatbyscie mnle wierzyé nie cheleli, wierzciez
wezynkom, abyscie poznall i wierzyli, ze Ojciec jest we mnie. a Ja w Qjcu” Wan
X 3B: podkr. moje, JJ). Por tek: Jan XI1 37: XIV 11.
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(Pwva4b)'pe FL—=!1wp

|postulaty logicznodei]
gdzie PL — to znowu zbior prawd logicznych, a FL — zbidr falszow
logicznych?®,

Jesli zgodzimy sie, e falsze logiczne stwierdzajg niemozliwe
(lub przynajmniej nieprawdopodobne) stany rzeczy, to wiara
w cos niemozliwego nie bylaby wiara racjonalna. Sygnalizuja
zreszta takie zwroty jezyka potocznego, jak: .nie do wiary™ 1 .nle
do uwierzenia” — ktdre odnosza sie wlasnie do rzeczy niepraw
dopodobnych,

(Pw5)~(-wv-p—!w p postulat krytycyzmu wiary].
Znamienna réznica thwi w postulacie ewldencji:

(Pw6)!p—!wv plpostulat ewidencji wiary].

Chodziloby tu — inaczej niz w wypadku przekonan — o cos, co
czasem nazywa sle .oczywistodcia serca”.

(P w7)v [Zc Ver) = | RxZ [postulat inteligibilnodei wiary].
Zauwazmy, po pierwsze, e postulat ten nie zamyka drogi przed
unikaniem konfliktu wiary z przekonaniami naukowymi, bo do
puszcza rozumienie alegoryezne zdania, co do ktérego sie wierzy,
£e jest prawdziwe.

Po drugie, podobnie jak w wypadku przekonan, postulatu
powyZszego nie naleky myli¢ z teza, e wiara w co$ — pociaga za
soba (pelne) rozumienie tego czegos. Wiara w co$, czego nie umie
sie np. w pelni wytlumaczyé, nie jest jeszcze jako taka wiary
nieracjonalng. MoZzemy wierzyé w isinienie Boga, nie gwalcac
postulatéw racjonalnosci wiary. mimo e (co do pewnych szcze
golow) pozostaje On dla nas «tajemnicas, Taki tylko sens ma —
by¢ moie — slawne powiedzenie: Credo, quin absurdum.

14. Zbadajmy «dzialanies tych postulatéw na przykladzie wiary

w (istnienie) Boga — Sedziego Sprawiedliwego wszystkich
ludzi. Oté2 jest ona racjonalna, gdy jest tak, ze:

¥ Tak te regule komentuje J. Locke: .Credo, quia impossibille est — wierzg, bo G
niemailiwe, moina wybaczye dobremu ezlowiekowi jako wyskok przesadne| gor
liwosci; ale zdanie to okazaloby sig bardza zig reguls, gdyby ludzie mieli wedle nic|
wyblerad przedwiadczenia | religle” [Locke 1690, T. II, 5. 456-4571. Nb. Nie wolnu
mieszad falszu logicznego = nieswykloscia. Ty ostatnig miat na mysh Chrystus,
rwracija sie z goryeza do Nikodema: oJeslim ziemskie rzeczy powledzial wam, o
nie wierzgycie: jakok, jeslibym wam niebieskie opowiadal, wierzy¢ bedeiecie?” [Jan
I 12).
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(1] Wierzac w istnienie Boga, nie wierze zarazem w Jego nieist-
nienie (postulat harmonii).

(2) Wierzac w istnienie Boga — Sedziego Sprawledliwego wszy-
stkich ludzl — i wierzac, 2ze gdyby Bog nie byl zarazem naszym
Stworca [zob. Bog-Ojciec), Istota Wszechwiedzaca (zob. Bog-
Duch) i Istota Wszechmocena, (zob. Bég-Syn), to nie mégiby byé
Sedzig Sprawiedliwym — wierze zarazem, 2ze Bog jest naszym
Stwiares, Istotg Wszechwiedzacs | Wszechmocna, (postulat kon-
selowencji).

Moze warto prey okaz|l zauwazye, &e: (a) wymog bycla Stworca
sadzonych ludzi, bierze sig stad, ze inacze] bytby — by¢ moke —
Sedrig ssamozwanczyme; (b} wszechwiedza jest tu ujmowana
w ten sposab, #e nie jest do nie] konieczna wiedza z gory, co
zajdzie w przyszlosci (profetyzm) — wystarczy wiedza o tym, co
zaszlo i zachodzi*”, chodzi o to bowiem, Ze wolnosé ludzi —
nieodiaczna od odpowiedzialnosci — wymaga, aby ich czyny
podpadajace pod ocene moralna byly «skutkiems ich welnej woli,
czyli aby byly de facto pozbawione przyczyn sensu stricto, a wige
nieprzewidywalne (na podstawie jakichs praw): (c] podobnie
wszechmoc jest tu ujmowana sslabos, tj. jako dotyczaca dusz,
a nie — ludzi na tym swiecie; chodzi o to, aby Sedzia Sprawiedliwy
mogh byé egzekutorem wiasnych wyrokow, tj. aby byl w stanie
ukarac¢ krzywdzicieli i da¢ zadoséuczynienie skrzywdzonym — do
czego nie potrzeba, aby mogl sprawic wszystko, cokolwiek zechce,

(3) Wierze w Boga (a talkize np. w wolnosé woli i w niesmiertel-
nos¢ duszy), gdyz uznaje to, ze powinno sie ostatecznie stac
zadosc sprawiedliwosci, ktdrej — nie ma na fym swiecie (postulat
ufundowania — w normie moralnej)®®.

*7 por. wypowied? J. Lukasiewicza: .Bog zna wseystkie fakty, bo jest Stwires |
Opatrznoscia swiata, a Sedzia hedzkich checl | coymow” [Lukasiewicz 1912, s. 11].
8 por. wypowied? J. Lukaslewlcza: Szukamy w dwiecle ladu | perzadku, bo
wazelka harmonia sprawia nam preyjemnost, a dysharmonia jest prevkra. Wie-
reymy. #e Swiat [est urzadzony rozumnle | celowo, bo czerpiemy stad pokrzeplenie
na dziert dzislejszy, a nadzieje | ufnosd na niepewne dnl przyseie. Pragniemy, by
dwriat teri nle byl dzielem Szatana, lecz Boga, | cheemy sic karzyé preed madroscls

. nie zasd walezyd ze Slepym, bezrozumnym preypadkiem. Poczucie pickna
i sihy, ool | pokory, uczucia estetyczne, etycegne, religijine — lacen sie z pragnieniem
wiedzy” [Lukasiewice 1912,.s 27]. Postulat ufundowania thwi w tle napomnienia
udzielonego przez Chrystusa «kaplanom | starszym ludus: Przyszedl do was Jan
droga sprawilediiwodel. a nle vwierzylisScle mu; a celnicy | wsszetecenice uwierayly
mu: & wy widzac. anigcie zalu nie mieli potem, abydcle mu uwilerzyli® (Mat, X3
32). Wazystkie podkr. moje, JuJ.
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(4) Wierzac w Boga, nie przestaje uznawac zasad logiki (postu-
lat logicznosci).

(5) Sam brak wiary w nieistnienie Boga nie wystarcza mi do
uwierzenia w Jego istnienie (postulat krytycyzmu).

(6) Wicree w Lo, e powinno sle ostatecente staé¢ zadosé spra-
wiedliwosci, bo Istotnie to sie sta¢ powinno [postulat ewidencii).

(7} Skoro wierze, e zdanie .Bog istnieje” jest prawdziwe, to
rozumiem to zdanie [postulat inteligibilnosci).

15. Nazwijmy przekonania — ktdre spelniaja postulat ugrunto
wania w ten sposdb, ze odnosza sie do zdan, co do ktéryeh
jestesmy ponadto przekonani, e sa powigzane implikacyjnic
z pewnymi zdaniami spostrzezeniowymi — _przekonaniami na-
ukowymi™.

Spelnienie niektdrych postulatéw racjonalnosci przekonan na-
ukowych — przeksztalea te przekonanla w wiedze. Zestawmy
reguly rzadzace wiedza z odpowiadajacymi im postulatami racjo
nalnosci przekonari:

(Rwl) Wp— ~ W~ p,

(Rw2) Wip —» g » (Wp - Wqg).

(Rw3) Wg — V 'p' ((Wllp— gl v [g — pll » Wpl.

(Rw4a) ~ ('p' € PL — Wp).

(Rwdb)] ~ ('p' € FL — W'p).

Dwie ostatnie reguly glosza zatem, ze dana osoba moze nie znac
pewnych prawd logicenych i falszow logicznych. Zwolennicy wro
dzonosci «logikdr reguly te by odrzucili lub — przymajmniej -
ostabili.

(Rw5) ~ |~W ~ p - Wp).

(Rw6) ~ (p - Wp).

Reguta (Rw8) jest odpowiednikiem reguly limitacji przekonan
(RuA): wiedza jest takze ograniczona.

(Rw7) WrZe Ver] = RxZ

(Rw8) (Wp — p) [regula faktycznodcl wiedzy]®®.

Regula faktycznosdcei wiedzy zastepuje regute fallacji przekonan
(RuA): z tego, iz uznajemy, ze cos zachodzi nie wynika, ie to cod
zachodzi; ale z tego, iz wiemy, e co$ zachodzl — wynika.

16. Podane wyZej reguly i postulaty pociagaja za soba m.in,
nastepujace zaleznoéci:
{1) v p— Up.
2 Dez_l,mscienhndzi o wl-a:lze—he. a nie — wiedze—czy.
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(2) Wp— Up.

(3) » p— !~ U~ pIna podstawie (1) 1 postulatu harmonii wiary],
a wige powinno si¢ nie odrzucaé (scil. nie powinno sie odrzucac)
tego, w ca sic wierzy.

(4) Wp — | ~ U ~ p [na podstawie (1) i postulatu harmonii
przekonarni),
a wiec powinno si¢ nie odrzucaé (scil. nie powinno sie odrzucac)
tego, co sie wie,

Jest — jak wiadomo — sprawa otwarta, czy koniunkcje regut
(Rw8) i (2) mozna wzmocni¢ do réwnowaznosei:

¢+ Wp=(Up~ pl

(5) Wp — ! ~ » ~ p[na podstawie (4) i odwrécenia (1)),
a wigc powinno si¢ nie wierzy¢ (scil nie powinno sie wierzyé)
w niezachodzenie tego, o czym sie wie — ze zachodzi®®: nie wie sie
zatem tego, o czym sie wierzy, Ze nie zachodzi.

Jest znowu spraws otwarta, czy zachodzi zaleznose:

s Wp—o~w-p
Zgodnie z nig mozna by wierzy¢ jedynie w to, czego sie nie wie:
akty wiary i wiedzy nie moglyby ze soba wspdtistnieé (seil bylyby
ze soba niezgodne)?!,

17. Streszcze na koniec pokrdtee wyniki przeprowadzonych roz-
waZari.

(1) Bywa wiara o charakterze emocjonalnym. Do niej nie sto-
suje si¢ kategoria racjonalnosei. Bywa tez wiara o charakterze
autorytatywnym | wiara o charakterze dyrektywalnym. Obie ro-
szcza sobie pretensje do racjonalno$ci. Rozwazania powyisze
dotycza wylacznie drugiej z nich.

(2) Wiara — o charakterze dyrektywalnym — jest rodzajem
przekonania.

(3] O ile zasadniczym kontekstem dla przekonania jest kon-
tekst .x uznaje, Ze p”, o tyle zasadniczym kontekstem dla wiary
Jest kontekst .x wierzy, ze p".

(4) Wierzeniem rzadza te same reguly, co uznawaniem, t-:

:‘i‘ For. [Witwicki 1939, s. 20].

Tak stawiall t¢ sprawe Samarytanie: A niewlegcle mowili: 12 Juk nie dla tweéj
powledcl wierzymy: bosmy sami slyszell, | wiemy, 2c ten jest prawdziwie Zbawi-
clel dwiata” [Jan IV 42: podkr. moje. ). Podobnie stawia sprawe sw. Tomasz z
Alowinu: W to sic wierzy, czego sig nie widzi” [$w, Tomasz 1265, s 1200,
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[a) regula limitacil, zgodnie z ktora nie wierzymy de facto we
wszystko, co zachodzi;

[b) regula fallacji, zgodnie z ktéra nie wszystko, w co wierzymy,
de facto zachodzi.

(5) Te same kryteria — co racjonalne uznawanie — obowigzuja
tez racjonalna wiare, z tym, Ze niektore z nich (postulat ufundo-
wania i ewidencji) zostaja w pewien sposdb suszezegdtowiones,
a cala lista zostaje uzupelniona dodatkowym postulatem konfi-
dencji.

Wierzymy wiec racjonalnie, jezeli:

(a) nie watpimy w to, w co wierzymy (postulat konfidencji);

(b) nie wierzymy w niezachodzenie tego, w co wierzymy (postu-
lat harmonii);

(c) wierzymy w nastepstwa tego, w co wierzymy (postulat kon-
sekwencii);

(d) wierzymy w cosé dlatego, Ze pewne nastepstwo lub pewna
podstawa (racja) tego, w co wierzymy, powinny — jako dobra —
wszedzle | zawsze zachodzié, a nie zachodza w pewnej dziedzinie
(postulat ufundowania);

(e} wierzymy w prawdy logiczne, a nie wierzymy w logiczne
fatsze (postulat logicznosci);

(f) jesli wierzymy w cos, to nie dlatego tylko, e w niezachodze
nie tego ezegos nie wierzymy (postulat krytyeyzmu);

(g} wierzymy w to, co byé powinno (postulat ewidencji);

(h) wierzymy w prawdziwos¢ takich tylko zdan, ktdre rozumie-
my (postulat inteligibilnosei).

(6] Nie mozna racjonalnie wierzyé w cos, o czym sie wie, e nic
zachodzi, ani wiedzie¢ o czyms, w czego niezachodzenie racjonal
nie sig wierzy. Sprawa tego, czy mozna racjonalnie wierzyé tylko
w Cos, czego sig nie wie, pozostaje otwarta. Dopdki tak jest, wolno
nam wierzyc, ze — parafrazujac poczatek encykliki Fides et ratio
— wiara i wiedza, fides et cognitio .sg jak dwa skrzydia, na
ktorych duch ludzki unosi sie ku kontemplacji prawdy”.

10.3. W sprawie demistyfikacji religii

1. W _Zakonezeniu” swej ksiazki Przekonania religijne Bohdan
Chwedericzuk tak formuluje tezy, do ktérych uzasadnienia z po-
wodzeniem w niej, w swoim mniemaniu, zmierzat:
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Religia nie jest |...J tym, za co uchodzi. Kluezowe slowa religli, nazwy bistw { ich
praymiotiw, sg pozbawlone sensu, zioione 2 owych slow prawdy wiary, czyll
kluczowe wypowledzi religil. chodbySmy im sens przyenall. sa bezzasadne,
a chofbvimy e uzasadnili, moralnodei nie da sig zhudowad na relgii [Chwe-
dedficzuk 2000, s. 187].

Wykaze ponizej, ze Chwedericzuk tego celu nie osiagnal: 2e jego
poglad — iz religia, .dzieto zbiorowego urojenia” [Chwedenczuk
2000, s. 28], jest czyms$ ,bezwartosciowym semantycznie, po-
gnawczo i etycznie” [Chwedericzuk 2000, s. 9] — nie jest .wnio-
skiem wyprowadzonym za pomoca, poprawnych sposobdw 2 pra-
wdziwych przeslanek” [Chwedenczuk 2000, s. 9].

Nie musze chyba dodawaéd, 2e jestem dalekl od pogladu, 2e
wykaze tym samym, Ze zadne z jego rozumowan, przedstawio-
nych w ksiazce, nie jest poprawne formalnie ani materialnie™.

2. Chwedeniczuk uwaza, ze:

(a) Kazda wypowledz, zawierajaca slowo Bog", jest bezsensowna.

Uwaza zas tak, gdyz — jego zdaniem — wypowiedz taka nie
speinia tzw. wymogu Hume'a:

(b) .Stowo x ma znaczenie, gdy [ jest slowem obserwacyjnym
lub — méwiac swobodnie [sicl] — da sie sprowadzic do slow
obserwacyjnych” [Chwedericzuk 2000, s. 53: por. tez 5. 128].

Do takich nieobserwacyjnych — i nieredukowalnych do obser-
wacyjnych — slow naleze¢ ma wlasnie slowo Bog™?,

Chwedericzuk jest bowilem przekonany, ze:

(c) Dane slowo jest slowem obserwacyjnym (resp. redukowal-
nym do stéw obserwacyjnych), gdy* wypowiedz, w ktdrej to slowo
wystepuje, odnosi sie do czegos, co jest przedmiotem .doswiad-

32 Za trafne np. uwazam niektore fragmenty przeprowadzone] przez B, Chweden-
czuka krytyki koncepcil, zgodnic 2 ktara wszysthkde wypowiedzi religijne sa wypo-
wiedziami metaforyeznymi lub tzw. wypowiedziami analogicznymi [Chwedericzuk
2000, 5. 101] — oraz krytyk! doktryny nicwystawialnoscl czy niepoenawalnoscl
Boga [Chwedeniczuk 2000, 5. 105 i nn.]. W swietle tej krytyki — przy pewnych
dodatkowych zalodeniach — poglady te sa nle do utrzymania. Nic potrafie
natomiast ocenié np, trafnosci podane] preez B. Chwedenczuka krytyli tzw.
nictwicrdzeniowr] — obrazowe| — teorii religll [Chwedeticzuk 2000, 5. 124 1 nn. ],
E&ka oble — teoria | krytyka — sa rhyt ogdindkowe.

Jesl rzecza znamienna — a moim zdaniem niepraypadkowa — dysproporcja
miedzy obszernodcia przeprowadzane| przez B. Chwedeniczuka krytyki semanty-
cznel imlenla wlasnego .Bog" a szczuploscia jego uwag na temal poszezegolnych
g::bdykltd»- orzekanych o Bogu.

Preypominam. ¢ slowa .gy™ ubywam jako skrotu wyrakenia zawsze | tylko,
Jekell™.
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czenia przynajmniej] mozliwego” [Chwedericzuk 2000, s. 53]
Ponadto jest przekonany, ze:

{d) Wyraz .Bog” jest wyrazem mdwiacym o .czyms nadprzyro-
dzonym” [Chwedericzuk 2000, s. 54].

(e} Cos, co jest nadprzyrodzone, nie moze byé przedmiotem
doswiadczenia.

Dwa m.in. powody skianiaja mnie od odrzucenia tzw. wymogu
Hume'a i1 opartego na nim wywodu Chwedenczuka®,

Po pierwsze, przyjecie tego wymogu i uznanie wywodu Chwe-
dericzuka za poprawny zmuszaloby mnle do uznania. Ze nic
rozumiem np. formut zdaniowych zawierajacych zmienne. Tym-
czasem — inaczej niz Chwedenczuk — ja rozumiem (a nie tylko:
mam poczucie, ze rozumiem) formuile typu:

if) x kocha Bohdana Chwedenczuka.

a takze zdanie:

(g) Vx (x kocha Bohdana Chwedericzuka).
nawel wiedy, gdy nie wiem, jaki jest zakres zmiennosci iu|
zmiennej, a wige gdy — przy pewnych ustaleniach tego zakresn
— nie potrafie rozstrzygnac, jaka jest wartosé logiczna zdanin
(g)°%. Co wiecej, Ja rozumiem (2 zastrzezeniem jw.) nawet zdanie:

(h) VaVyV'R (Ry).

Rozumiem (jw.) tez m.in. loglezne reguly transformacji [Chwe
denczuk 2000, s, 67], co — moim zdaniem — swiadezy o tym, &
rogumienic moze polegac na . wiedzy o konfiguracjach niemych
znakow” [Chwedenczuk 2000, s. 67-68].

Po drugie, tzw, wymog Hume'a — doldadniej: zwiazana z nim
«gilotyna” [Chwedenczuk 2000, s. 108] — zakazuje mi (pray
zalozeniach Chwederniczuka) uznania za zrozumiale zdan [d) i (e),
poniewaz zwrot .cos, co jest nadprzyrodzone” ex definitione (c) niv
Jest wyrazeniem obserwacyinym. Ja zas wspomniane zdanic
rozumiem (jw.). Nawiasem mowiac, zdanie (d) i (e) rozumie (jw.)
chyba i Chwedenczuk, skoro przyjmuje je za przeslanki.

Dodajmy, 2ze Chwedenczuka, ktorego zadowala — jak to okresla
— Jndukeyijne pojecie religiit [Chwedenczuk 2000, s. 12], nle
zadowala indukcyjne pojecie Boga. Z faktu jednak, ze:

*® Nawlasem mdwiae, dw wymag wyglada na definicje syntetyczna, ewentualuie
regulujacy — a nie na Jhipoteze empiryezng” [Chwedenczuk 2000, s. 811,

% podam, e problematyce rozumienia podswiecilern swego czasu obszerna mon
grafie (zob. |Jadacki 1990]}.
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(i) .Nie istnieja [...] zadne uzgodnione kryteria wladciwego
uzycia stowa .Bog™" [Chwedenczuk 2000, s. 55],
nie wynika, ze slowo .Bog” jest bezsensowne: fakt (i) moze miec¢
miejsce, gdyz np. slowo .Bég" (w polszezyinie) jest wieloznaczne.
Powolywanie sie na fakt (i} jest preykladem tego, co Chwedericzuk
nagywa . argumentem z perypetii” [Chwedenczuk 2000, s. 72
ugzywanie takich stow, jak ,Bog” czy .doswiadczenie religijne™ nie
doczekalo sie dotad .metodologii. czyll regularnych sposobdw
przypisywania reeczom tego miana” [Chwedenczuk 2000, s. 97].
Nie przemawia de mnie argument odwolujacy sie do tego, ze np.
w pewnej wspolczesnej gazecie pewien czytelnik z pewnym pub-
licysta tocza spér o to, czy zmartwychwstanie Chrystusa jest
faktem historycznym, czy tez rdwniez faktem religijnym®, a nie
tocza np. sporu o to, czy .calka to funkcja, czy liczba™ [Chweder:-
czuk 2000, s. 135]*. Argument podobny — tyle ze w odniesieniu
do empiryzmu® — Chwedericzuk uwaZa (stusznie) za argument
Jdeologiceny ezyll nieracjonalny” [Chwedeniczuk 2000, s. 73]. De
gustibus non est disputandum — w kazdym razie w nauce.

Dodajmy ponadto, ze Chwederniczuk w pewien sposdb sie ase-
kuruje: z jednef strony od czasu do czasu zamiast o sensownoscl
(resp. bezsensownosci) mowi o sensownosci (i odpowiednio bez-
sensownosci) empirycznej lub .znaczeniu poznawczym” (zob.
np. [Chwedenczuk 2000, s. 58]): z drugie] strony — dopuszcza
rozszerzenie pojecia empirii na intuicje matematyczna (zob.
[Chwedericzuk 2000, s. 58]). Mozemy by¢ zainteresowani tylko
wypowiedziami sensownymi empiryeznie i moZzemy przvchylnie
odnosi¢ sie do deklaracji niektérych matematykow, ze dysponuija
Intuicja matematyczna, a nieprzychylnie — do deklaracji np.
mistykow, Zze dysponuja intuicja mistyczna. Nie widze jednak

37 pamnfjam kwestie, czy jest to rzecrywiscle spor o sens slowa zmartwychwsta-
nie”.

38 Takie dyskusje — wéréd filozofow — na temat natury | kryteriow prawdziwosci
nie przeszkodzily niegdys B. Chwedeniczuliowi napisad monografii na ten temat.
Zob. |[Chwedericzuk 1964].

¥ Nawiasem mawigce, analizy loglhdw wspdlczesnych wykazaty, 2e wiasnie sfor-
mulowanie problemu jezyka chserwacyjnego w postact problemu zdah empiryce-
nych [.empiryzinu zdan’). jest lepsze od sformulowania go w postac! problemu
termindw empiryeznych (empiryzmu slow”), gdyz uniemozlivia srekonstruowsa-
nie pevmych powatnych trudnoscl metodologicznych. Proyznawanie sensownosc]
tylko tym zdaniom, ktorych .wszystkie [} stowa sa sensowne” empirycznic
IChwedenceuk 2000, 5. 126], jest w dwictle {ego zbyt daleka idace.
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powodow, abySmy musieli .sensownos$é” redukowaé definicyjnie
do _sensownodcl empiryezne|” | utrzymywac, e jesli cos .nie ma
empirycznego sensu”, to nie ma Zadnego sensu” [Chwedenczuk
2000, s. 62; por. teg 5. 123]. Wskazalem zag powody przemawia-
jace za tym. aby tego nie robié. Te powody rdznia sie chyba od
zaklecia ,Zgin, przepadnij maro!” [Chwedericzuk 2000, s. 77|. Nie
podzielam wiee pogladu Chwedericzuka, ze w «rozgrywees miedzy
hipoteza, Zze katolicy rozumieja, swoje credo, 1 hipoteza, e —
zgodnie z konwencja Hume'a — go nie rozumieja*®, mam .tylko
jeden ruch, jesli chee sprzecznosé usunag, a hipotezy nie oddac”,
a mianowicie, ze katolicy nie rozumieja stow ich religii, wypo-
wiadaja je natomiast z poczuciem rozumienia® [Chwedenczuk
2000, s. 131]. Mysle, ze moge Hume'owskiej .hipotezy nie oddac”
bez zarzucania katolikom, ze .nie wiedza, co czynia” — uznajac
ja ljak by powiedzial Leon Petrakycki) za skaczqceg | odpowiednio
ja zawelajac: stara to i dobra praktyka naukowa.

Zapewne nie zadowoli to jednak Chwedericzuka, gdyz byltby on
zadowolony dopiero wtedy, gdybym podatl przyktad wyrazenia,
ktore shuzy nam do méwienia o swiecle, a nie ma nic wspdlnego
z dodwiadezeniem” [Chwedenczuk 2000, s. 77]. Takiemu testowl
oczywiscle sie nie poddam, dopoki Chwedenczuk nie zadeklaruje,
ze wyrazenia .wyraZzenie, ktore nie shuzy nam do mowienia o swie-
cie” nie traktuje jako synonimu wyrazenia .wyraktenie, ktére nic
ma nic wspdlnego z doswiadczeniem™ — i nie doda, w jakim
mianowicie sensle go uZzywa.

Z powyiszych powodow nie przekonuje mnie podane przes
Chwedericzuka uzasadnienie bezsensownosci wypowiedzi re-
ligijnych — odwotujace si¢ do tzw. wymogu Hume'a.

3. Ze sprawa tzw. wymogu Hume'a wiake sie sprawa — nazwijmy
to tak — wymogu Berkeleya®'.

Wymog ten brami:

(@) Ax [xistnieje = Vy (x jest [rozlpoznany*® przez y-a)l.
Intencjg tego wymogu — stanowiacego wlasciwie ekwiwalency|
na, definicje kryterialna — jest podanie kryterium istnicnia: kry-

49 pomijam tu — dla uproszczenia — eliptycznosé kwantyfikacyjna konkurency)
nych hipotez.

“! Ten termin — jednakze w duchu B. Chwedericzuka — wybralem sam.

= Dodaje w nawiasic prefiks roe”, aby nie bylo watpliwosci, ze chodzi o tew. stown
osiggniecia.
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terium tym ma by¢ zachodzenie odpowiedniego aktu poznawcze-
go lub (w zliberalizowanej formie) przynajmniej mozliwosc zajscia
takiego aktu. Na jakiej podstawie jednak mamy przesadzac, Ze
zachodzi — a wiec istnieje — odpowiedni akt poznawczy lub
przynajmmiej odpowiedn! typ takiego aktu? Formutla (a) rozstrzy-
ga, ze poznawanie (resp. poznawalnos¢) jest warunkiem nie tylko
wystarczajacym, ale | niezbednym istnienia. Skoro zas tak, to
tstnienie przedmiotu poznania wolno uwazaé za kryterium zacho-
dzenia poznania tego przedmiotu.

Chwedericzuk wykorzystuje te trudnoéé, by zakwestionowac
prawomoenosé intuicji mistyczne [Chwedenczuk 2000, s. 74~
85]43, Nalezy jednak zauwazyc, ze tzw. wymog Berkeleya uderza
jednakowo we wszystkie rodzaje poznania. Parafrazujac slowa
Chwedenczuka o doswiadczeniu religijnym [Chwedenczuk 2000,
s. 85; por. teZ s. 95] powiemy, 2e jesli rozpoznaje sie w doswiad-
czeniu wzrokowym kamien, to trzeba wiedziec, ktdrego przedmio-
tu jest swiadomosé¢ dostarczona przez doswiadezenie wzrokowe,
by wiedzieé¢, ktare doswiadczenie jest tym doswiadczeniem. [ —
dodajmy — vice versa.

Moim zdaniem przemawia to (dodam — m.in. to) przeciwko
przyjmowaniu tzw. wymogu Berkeleya. Minimum — to ostabienie
go do postaci implikacji:

(b) Ax [Vy xjest [roz]poznany przez y-a) — x istnieje].
Wtedy nie przesadzamy, 2ec istnienie przedmiolu poznania jest
kryterium zachodzenia tego poznania: zostawiamy sobie mozli-
wosé, ze co$ innego moze tu byé kryterium (np. poznawalnosc
odpowiednich narzedzi — organéw — poznania i ich stanéw
swewnetrznychs).

Nie rozstrzyga to oczywiscie pozytywnie kwestii zachodzenia
aktéw intuicji mistycznej, ale tez — inaczej niz wymog (a) — nie
rozstrzyga te] kwestii negatywnie. To zas chyba zgodne jest
z oficjalna deklaracja Chwedenczuka, by o rzeczach badanych na
etapie ustalania znaczeri stow mowic .w sposob formalny, a nie
materialny” { w ten sposéb nie rozstrzygac pytan .przed przysta-
pieniem do badania” [Chwedenczuk 2000, s. 18]. Ale przy takim
ujeciu nie ma juz podstaw do tego, by zlekcewaiyc¢ inna argumen-
tacje: ze przy wszelkim rodzaju doswiadczenia — takie przy
spostrzezeniu zmystowym — dokonuje sie «wezytanies pewnej
trescl pojeciowej, warunkujace okreslona identylikacje spostrze-

[209]



ganego obiektu. Nie ma podstaw, by powiedzieé: Zostawmy |...)
te debate” [Chwedenczuk 2000, s. 92|,

Summa summarum — nie zostalem przez Chwedeniczuka
przekonany, Ze nie istniejg akty intuicji mistycznej.

4. Przez ,religlijing norme moralna” Chwedericzuk rozumie norme
moralna, ktora zaktada, ze:

(a) ,Dobrem moralnym jest wszystko i tylko to, czego chee Bog”
[Chwedenczuk 2000, s. 178).

Jest to definicja normalna o postact ekwiwalencji:

(b) Ax (Px= Qx)

Zdaniem Chwedericzuka taka definicja dobra moralnego rodzi
pytanie, ktore nazywa wyzwaniem Sokratesa”. W jego sformu-
lowaniu to tzw. wyzwanie Sokratesa hrzmi:

{c} .Czy Bog chee tego, co dobre, dlatego, ze jest dobre, czy tez
jest ono dlatego dobre, ze chee go Bog?" [Chwedenczuk 2000, s.
179).

Schematem wypowiedzi typu:

(d) q, dlatego 2e p
jest implikacja o postaci**:

€lp—q
Pytanie (c) — gdyby rzeczywiscie zwiazane bylo z definicjg (a) —
mialoby wiec schemat:

{f) Czy Ax (Px— Qx, czy tez Ax [Qx— PH?

Na gruncie definicji (a) odpowiedz jest natychmiastowa: | jedno,
i drugie.

Skad sle wiec biora watpliwosci Chwedeniczuka?

Zapewne stad, Ze pozornie analizujac definicje (a) — ,zalezno
sci logiczane miedzy tresclami pojec” [Chwedenczuk 2000, s. 181]
— w rzeczywistosci analizuje problem rzeczowy:

(g) Jakie s motywy aktéow wolicjonalnych Boga?

Zauwazmy nawiasowo, Ze tak zinterpretowane pytanie ic) nie
zmusza nas do odpowiedzi .albo-albo®. Trzeba dodatkowych
zalozen, aby wykluczyé np. to, ze Bog chee czegos bez podsuwa-

B wiele lat temu w podobny sposdb atakowalem ideacje, zwracajac uwage na to,
2e istnmienie (i zawartodc) idel gwarantuja — wedtug fenomenclogéw — akiy
Ideacyine, a nie widaé, co by mialo gwarantowaé zachodzenie tych aktdw poza ...
istnieniem ldef, na kidre te akty miatyby byé skierowane.

** Dezywiscle nie katda implikacja o postaci {e) upowasnia do wypowiedsi typu
{d}.
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nego Mu przez Chwedenczuka motywu (e uwaza, Ze cos, co
wybiera, jest dobre), lub np. to, Ze Bog podejmuje niemotywowane
akty wolicjonalne.

MNa bledzie typu ignoratio elenchi rzecz sie zreszta nie konczy.
Myséle, ze Chwedenczuk przeoczy! to, ze definicja (a) — jesli ma
by¢ definic|a analityezna — jest chyba nieadekwatna. Wydaje mi
gie, #e moina mie¢ shuszne watpliwosci, czy wszystko, co chee
Bég. ma kwalifikacje moralna. A jesli tak. to mielibysmy co
najwyzej:

{(h) Dobrem moralnym jest tylko to, czego chee Bog,

Byé mo2e Chwedericzuka — jak wielu innych filozofow —
satysfakcjonuja jedynie definicje normalne, a moze nawet tylko
klasyezne. O tym ostatnim Swiadezylby umieszezony w wywodzie
Chwedeniczuka passus, ze .wola Boga nie stanowi, by tak rzecz,
o istocie dobra; co$ zgota innego o niej stanowi” [Chwedenczuk
2000, s. 179]. To wiaénie tradycyine definicje klasyczne mialy
chwytaé tzw. istotg definiowanych przedmiotow (przedmiotow —
bo definicje klasyczne sa formulowane w stylizacil realnej)®.
W kazdym razie nakaz stosowania wylacznie definicji normal-
nych (resp. klasycznych) jest to sprawa upodeobaf; nie zmienia
to faktu, ze we wspolczesnej nauce dopuszcza sie réowniez wiele
innych rodzajéw definicji — w tym m.in. np. definicje redukcyjne.

Ostatecznie wige przedstawionemu przez Chwedenczuka
i zrekonstruowanemu powyiej wywodowi daleko do przesadze-
nia tego, ze nie istnieja religijne normy moralne. Nie przesadzi
tego rowniez odmowienie definicii (a) lub (h) charakteru definicji
analitycznych. Z tego tylko, ze jest wiele konkurencyjnych defi-
nicli syntetycznych pewnego terminu, dla ktérego nie ma definicji
analitycznej, nie wynika, ze pewna z nich jest .ekstrawagancka”
[Chwedenczuk 2000, s. 180].

5. Tzw. wyzwaniu Hume'a na pierwszy rzut oka rzeczywiscie
sprostaé nie mozna, gdyz .z zadnych [...] zdan o faktach nie
wynikaja zdania o powinnosciach: wynikaja tylke wiedy. gdy
dolaczymy do zdan o faktach zdanie o powinnosel” [Chweder-
czuk 2000, s. 182]. Nlustracja Chwedenczuka jest nastepujaca:

A5 2oh. [Chwedenczuk 2000, s. 14-15). Por. jednak np. [Chwedenicruk 2000, s,
28, a take s. 42|, gdzie znajdujemy preeciwstawienle natury przedmiotu | jego
roli. Sam gdzie indziej pisalem szezegilowo — nawiazujae do roswakan ks, J.
Salamuchy — o .niewydajnodcl Informacyjne]” pojecia istoty [Jadack! 1996b] 1 nie
miejsce tutaj, aby do te] sprawy wracac.
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-2 tego, fe rekawice chronia rece przed mrozem, nie wynika, ze
powinnismy nosié¢ rekawice” (tamze). Rozwazmy jednak troche
dokladniej te flustracje.

Wyrazenie .Rekawice chronia rece przed mrozem” jest oczywi-
Scie pewnym skrotem, kidry dopiero po rozwinieciu staje sie
sporzadnym» zdaniem w sensie logicznym. Dla naszych celaw
rogwinmy je tak:

(a)} Uchronisz rece przed odmrozeniem, gdy podczas mrozu
natozysz cieple rekawice.

Niech ckazjonalizmy .naloZzysz™ i .uchronisz™ markuja nam
odpowiednio zwroty .x naloZzy” i .x uchroni” zwiazane duzym
kwantyfikatorem. Zauwazmy, 2e zdanie (a) stwierdza pewna pra-
widlowosé; skoro to nie przeszkadza Chwedenczukowi, to wido-
cznie liberalnie rozumie stowo _fakt™: nie wyklucza tego, ze fakta-
mi bywaja rowniez prawidlowosci (skadinad mozna bronié pogla-
du, ze prawidlowoscl stwierdzane w zdaniach ogdlnych sa to
universalia).

Odpowiednio — z tymi samymi zastrzezeniami — rozwiniemy
zdanie powinnosciowe do postaci;

(b) Powinienies podczas mrozu nalozy¢ cieple rekawice,

Mam wiec prawo przypuszczac, Ze Chwedenczuk stoi na sta
nowisku, ze:

(c} Nieprawda, ze ze zdania (a) wynika zdanie (b).

Rzecz jasna, zeby zajac stanowisko wobec zdania (c), trzeba
uzgodnic sens .wynikania”, a w szczegolnosci ustalié, czy chodel
tu o wynikanie logiczne — now uproscmy sprawe i dodajmy: na
gruncie regut klasycznego rachunku predykatow. Przypuszezam,
#e nie o takie wynikanie chodzi — gdyz warunek, aby podstawy
prawomocnego wnioskowania bylo wynikanie logiczne wniosku
2 przestanek, bylby warunkiem zbyt restrykeyinym. Wydaje mi
sie, ze Chwederniczukowi powinno wystarczy¢ slabsze wynikanie:
takie, ze nastepstwo wynika z racji juz wtedy, gdy implikacja —
majaca racje za poprzednik, a nastepstwo za wniosek — jest np.
prawem fizyki. Pozwala to np. powiedzieé, Ze z tego, 2ze (w normal-
nych warunkach) jakas porcja wody zostala schiodzona do tem-
peratury -24°C, wynika to, #e porcja ta (po schlodzeniu) zamienita
sig w lod.

Rozwazmy teraz zdanie:

{d) Jezeli eheesz uchroni¢ rece przed odmrozeniem, to powl-
nienes podezas mrozu nalozyé rekawice.
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Jak ma sie zdanie (d) do zdania (a)?

Moim zdaniem dopuszczalne (scil. racjonalne] jest ujgcie, zgod-
nie z ktérym jezeli zdanie (a) stwierdza fakt (jak zakdada Chwe-
deniczuk), polegajacy na pewnej prawidlowosci fizyczne (jak do-
daje ja), to zdanie (d) stwierdza réwniez fakt, tyle ze polegajacy na
pewnej innej prawidtowoscl. Mam inklinacje do tego, aby prawid-
lowosé stwierdzana w zdaniu (d) nazywac .prawidlowoscia woli-
cjonalno-normatywna”.

Ot6: uwazam za fakt (w rozszerzonym sensie Chwedenczukal
takze to, ze zdania typu (d) wynikaja ze zdan typu (a). Ogdlnie:
jezeli p, gdy q — to jezeli cheemy, aby zaszlo (o, 2e p, to
powinnismy sprawic, aby zaszlo to, ze g%

Po tych uscisleniach (dalekich oczywiscie od absolutne] precy-
zji) zakaz wyprowadzania zdania (b) ze zdania (a] wynika z zakazu
wyprowadzania zdania (d) ze zdania (a). Emocjonalne motywy
preyjecia implicite przez Chwedenczuka tego ostainicgo zakazu
moga by¢ rézne. MoZe mocno wierzy w fizykalistyczny redukejo-
nizm i wobec tego nie wierzy, e istnieja emergenine — su
generis — zjawiska psychiczne™? Moze jest wyznawcea absolut-
nego determinizmu i wydaje mu sie, ze wobec tego nie powinien
dopuszczaé sytuacii, w ktorej pewne (dotyczace nas) fakty woli-
cjonalne pociagatyby — na gruncie okreslonych prawidlowosci
fizycznych — pewne (dotyczace nas) powinnosci? Racjonalnych
motywow przyjecia zakazu ptynacego z tzw. wyzwania Hume'a nie
dostrzegam — jesliby zakaz ten mial byé pelna generalizacja. To
prawda: z pewnych zdan o faktach nie wynikaja zdania o powin-
noéciach; nieprawda jednak, ze — z 2adnych.

46 Nie musze chyba dodawaé, 2e de facto zdanie (al nie jest prawda (bo nie tylko
rekawice chronia rece przed mrozem) oraz ge nie wszystho jestesmy w stanie
sprawlé, { dlatego nie wszystkie nasze zachclanki sa spelniaine.

47 Nie ma tu pewnodch, gdys Jedli B. Chwedeniczuk twierds kategorycznie, e
wiadomo emplrycznie, (2] Istnigja [...] ludzie zyjacy moralnie dobrze bez religij-
nego kierownictwa moralnego” [Chwedericzuk 2000, s. 185], to — przy zalozeniu.
#e ocena moralna dzialania uwzglednia intencle dziatajacego — dopuszeza chyba
istntenie intencli. a ponadto akcepluje jakis rodzaj prawomocnego doslepu po-
gnawczego do cudzych intencji (wykluezam, 2e myshi w tym wypadku jedynie o
sobie]. £ drugie] strony sa miefsca, w ktdrych B. Chwedericzuk wypowiada sie w
sprawie redukcjonizmu dwuznacznie {zob. np. [Chwedenczuk 2000. s. 195,
przypls 2]). Nie jest tez jasny jego stosunek do introspekej! (zob. zagadkowe
sformulowanie ze 5. 13, e .2 kakdym preedmiotemn wiedzy” jest tak, 2e .anl nie
wystarcza, ani nie trzeba nim byé, by go poznawad”; por. jednak dla kontrastu
[Chwedericzuk 2000, 5. 140-141].
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Skoro zas tak, to wspomniany zakaz nie wystarczy do tego, aby
zaprzeczy¢ mozliwosci wynikania nakazéw moralnych z nienor-
matywnych zdan jakiejs doktryny religijnej. Skoro za4 nie wystar-
Ccey — to oparty na tym zakazie przedstawiony przez Chweden
czuka wywéd rowniez nie przesadza tego, fe nie istnieje
moralnosé religijna.

6. Chwedericzuk jest zdania, ze .uscislié i uzupelni¢” jakis reli-
gijny nakaz moralny, np. — jak si¢ wyraza — .oklepany” nakaz
miloéci bliniego, to tyle, co go . przekszialcié w $wiecka mysl
moralng” [Chwedericzuk 2000, s. 187]. ,Moralno&é religljna® nic
Jjest Zrodlem pouczajacych wskazan moralnych”, gdyz ,uchodza
one za pouczajace, bo korzystaja z wysitku swieckiego praktycz-
nego rozumu” (tamee).

Nie sadze, zeby analiza przekonan religijnych wymagata wyréi-
nienia jakichs éwieckich sposobéw rozumowania — chyba prze-
ciwstawianych przez Chwedericzuka jakims sposobom specjalnie
religijnym. Jesli wiee deklaracje Chwedericzuka zrozumiemy
w ten spos6b, ze w obrebie np. katolickiego kodeksu etycznego
sg normy moralne domagajace si¢ precyzacjl, to trudno sie z tym
nie zgodzi¢. Dotyczy to chyba zreszta — jak na razie — kazdego
kodeksu etycznego. Niektore z tych precyzacji przeprowadzic Ia
two, bo pomaga w tym odpowledni kontekst. Niech mi bedzic
wolno zastosowac — stosowany nazbyt czesto przez Chwedenczu
ka — niezbyt elegancki sposob przekonywania: dekalogowa nor
ma .Nic zabijajl" nie dotyczy komardéw itp. i powinna scigle|
mowiac brzmieé¢ Nie zabijaj ludzi!”...

Chwedericzuk formuluje jednak o wiele powasniejszy zarzut
pod adresem normy:

(a) Bedziesz milowal bliZniego swego jak siebie samego.

Uwaza mianowicie, Ze spelnienie normy (a) prowadzié¢ moze'®
do jej niespelnienia. Dokladniej — do niespelnienia moze prowa-
dzi¢ speinienie normy (b):

(b} Odnos sie przychylnie do wszystkich ludzi®,

**B. Chwedeniczuk twierdzi zdaje si¢ mocniej: spetnianie go prowadel do nlespel
nienia go” [Chwedenczuk 2000, 5. 187); lu wystarczy twierdzenle slabsze,

W studium O etyce ewangeliczne]” [por. wyiej] zaproponowalem zupeinic inni
Interpretacie tef — jak ste z przekasem wyrata B. Chwedeniczuk — fundamen
talnej reguly moralne}, opoki naszej cywilizacji itd.* [Chwedenczuk 2000, 5. 186]
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Ma by¢ tak dlatego, ze dla pewnych A, Bi C jest tak, ze A odnosi
sie przychylnie do B, B nie odnosi sic przychylnie do C, zas A nie
odnosi sie przychylnie do C. Trudno temu zaprzeczyc, ze tak
bywa. Chwedenczuk usiluje jednak nas przekonad do czegos
wiecej: ze jezeli A odnos! sie przychylnie do B, a B nie odnosi si¢
przychyinie do C, to A z koniecznoéei nie odnosi sie przychylinie
do C. Uwaza za$ tak, gdyz zaklada dwie rzeczy:

[c) Jezeli xszkodzi y—owi, to x odnosi sie nieprzychylnie do y-a.

(d) Jezeli x odnosi sic preychylnie do y, a y szkodzi z-owi, 10 x
(posrednio] szkodzi y-owi,

Mie sadze, Zeby zatozenie (c) bylo do utrzymania, chyba ze
podstawimy za (c] inna implikacje:

(e} Jezeli x éwladomie szkodzi y-owi, Lo x odnosi sie nieprzy-
chylnie do y-a.

Jednak#e po analogicznym uzupelnieniu nie do utrzymania
staje si¢ zaloZenie (d), ktore przeksztalca sie przeciez w implika-
cje:

(f) Jezeli x odnosi sie przychylnie do y, a y Swiadomie szkodzi
z-owl, to x (posrednio) $wiadomie szkodzi y-owi.

Chwedenczuk probuje uzasadnié «logicznas niespeinialnosc
normy (a) jeszeze w ten sposéb, ze odwoluje sie do jej aspektu
pordwnawczego:

() Bedziesz mitowat blizniego swego jak siebie samego.

Nie zamierzam bagatelizowac tego aspektu™; gdyby formuta (g)
nie wykluczata tego, ze:

(h) Nie miluje siebie samego,
to tych, dla ktorych prawda jest zdanie (h). obligowalaby do
niemitowania innych. Nie zamierzam jednak ulatwiac¢ zadania
Chwedericzukowi — on zas widzi tu problem tylko w tym, ze:

(i} .Z preychylnosci wobec siebie czasami sobie szkodze | dopu-
szezam sie rdznych czynéw paskudnych moralnie” [Chweden-
czuk 2000, s. 186].

Zgodimy slg, ze:

{}} Jesli x dopuszcza si¢ wobec y-a czynu .paskudnego moral-
nie", to x odnosi sie nieprzychylnie do y-a.

50 sam rwracatem uwage na ten problem w dyskusii 2 M. Preelgckim [por. wyie],
«Utopia elyczna”).
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Uwzgledniwszy zatozenie (J) — rozbijmy dla ulatwienia analizy
koniunkcje (i):

th]' Czasami odnoszac sie przychylnie do siebie — szkodze
sobie.

(I) Czasami odnoszac sie przychylnie do siebie — odnosze sie
nieprzychylnie do innych.

Pominmy kwestie precyzyjnego wyanalizowania obu formul
imieslowowych® — niech nam tu wystarczy zwykla intuicja
jezykowa. Otz skiania ona mnie do tego, zeby odrzucié zdanic
(k). gdyby chodzito w nim — jak przy implikacji {c) — o éwiadome
szkodzenie sobie. Z kolel wiasnie po to jest norma (a), zinterpre
towana — powiledzmy — jako (b}, aby sytuacje (l) — nawet gdyby
faktycznie niekiedy wystepowala — napietnowaé jako moralnic
naganna.

Ma racje Chwedenczuk, Ze norma (a) wymaga uscislenia i uzu-
peinienia. Dodajmy, 2e pojecle przychyinogci, ktérym sam (w
dobrej wierze?) operuje, réwniez mozna — a w pewnych wypad-
kach (jak sie okazuje) nawet trzeba — uscislié. Wymaga to jednak
mudnegos logicznego cyzelowania, a nie — efektownych retory
cznych «fajerwerkow:, Chwedenczuk pyta:

(m) .Czy mam réwnie przychylnie traktowac sasiada?” [Chwe
deniczuk 2000, s. 186).

I odpowiada, ze nakaz (a) .tego nie mowi, jest wiec nieinstru
ktywny” (tamze). Rozwazmy jednak te rzecz szczegolowie]. Zigno
rujmy uscislenie, przy ktdrym w zalozeniu (k) chodzi o swiadome
szkodzenie; dopusémy interpretacje, przy ktorej sytuacja opisan:
w zalozeniu () gwalcl nakaz (a). Przyjmijmy, ze w zalozeniach (k)
oraz (l) chodzi kolejno o to, Ze:

(n) Czasami skutkiem tego, #e x odnosi sie przychylnie do x-a,
jest to, ze x szkodzi x-owi.

(o) Czasami skutkiem tego, ze x odnosi sie przychylnie do x-a,
jest to, ze x odnosi si¢ nieprzychylnie do y-a — réznego od x-a.

Zinterpretujmy teraz nakaz (a) w sposob nastepujacy:

(p) x powinien odnosi¢ sie do y-ka — roznego od x-a — tak
samo przychylnie, jak x odnosi sie do x-a.

*! Chodzl o takie sprawy. jak np. ta, jaka dokladnie relacja zachodzi miedsy
stanem rzeczy, do kiérego odnosl sle czlon imieslowowy, a stanem rzeczy, o
ktdrego odnosi sie porostala czedé formuly — albo ta, czy chodzi o praychyl
nodé/niepreychyinosc i szkodzenie pod tym samym wegledem.
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To przeciez przesadza pozytywna odpowiedz na pytanie (mj).

Chwedenczukowi chodzi jednak zapewne o to, Ze z (p) oraz (n)
wynika. e x odnoszac sie przychylnie do y-a mode szkodzic
y—owi; norma (p) dopuszczataby wiec czyny, ktére (réwniez) we-
diug Chwederniczuka — jak wolno sadzi¢ — sg niemoralne. Wy-
starezy jednak rozréznié szkodzenie swiadome i nieswiadome, by
uniknaé wspomnianego dyskomfortu etycznego. Chwedenczuko-
wi mogloby tez chodzié¢ o to, 2e z (p) oraz (n)] wynika, Ze xodnoszac
sie przychylnie do y-a mo2e odnosié si¢ nieprzychylnie do z-a —
roznego od y-a: norma (p) nie bylaby wigc ogdlnie obowiazujaca
(do niektérych moglibysmy — a nawet musieliby§my — odnosié
sie nieprzychylnie]. Trzeba by jednak wtedy wykazadé, 2e zaloZzenie
(n] ma oparcie w faktach. Chwedenczukowi .wiadomo™ [Chwe-
deniczuk 2000, s. 186], 2e tak jest — mnie nie: pdki wiec Chwe-
derniczuk odpowiednich faktéw nie ujawni, nie czuje sle zobligo-
wany do przyjmowania [n] — jak to sie mdwi — na wiare,

Tak wiec przedstawlone przez Chwedericzuka racje nie prze-
mawiaja nieodparcie na rzecz poglagdu, e nie ma moralnosdci
religijnej i ze istnieje co najwyze] moralistyka religijna®?.

o Freyjmuje tutaj to odréznienie B. Chwedeniczuka, chocia2 nie bardzo mi sie ono
podoba. Jesll — jak bytbym skionny sadzié — moralista to ten, kio propaguje
[nlechby | .przy uiveiu obrazdw, gestdw | cersmontl”) jakies normy moralne, a
mnrnm.;:&é to zbidr pewnych nomm. to jJakie mogna propagowad normy. ktérych
nie ma
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11. O zyciu

Jest slowo — tajemnicze jak palac zaklety.
Oléniewajace blaskiem jak Swigtodc oltarza,
Fowikilane jak weza nieuchwytne skrety,
Okropne jak sen zbrodniarza ~
[...] Tym slowem nad slowa: Zycle.

Deotymi.
i_'fr:lu'

11.1. W obronie zycia

1. Czy zniszczenie zarodka ludzkiego Jest zabdjstwem? Dopusz
cza sig zabdjstwa, kto umyslnie zabija cztowieka. Odpowieds
zalezy wige od zakresu nazwy .czlowiek”. Na ogol panuje dzis
zgoda co do tego, e wszyscy jestesmy ludZzmi od narodzin do
$mierci. Ale gloszono przeciez takze poglady. ze prawdziwym
czlowiekiem jest tylko czlowiek dojrzaly i petnosprawny (i w na
stepstwie dopuszezano dziecichdjstwo i usmiercanie oséb upo
sledzonych). Mato kio juz takich pogladéw by bronil. Rozbieinosc!
powstaja dopiero, gdy rzeez idzie o to, czy jestesmy ludzmi po
smierci i przed narodzinami. Czy zmarly czlowiek jest jeszeze
czlowiekiem? Czy nienarodzony czlowiek jest juk czlowiekiem'
Raidego, bez wzgledu na to, jaka by dat odpowiedz na te pytania,
powinna uderzy¢ niewspolmierncsé miedzy powszechna na ogil
czcia otaczajaca to, co bylo czlowiekiem (potepienie bezczeszcze
nia grobow), 1 szerzacym sie lekcewaZeniem tego, co bedzie czlo
wiekiem. Niektdrzy mieliby ochote przekazaé cala sprawe na
ukowcom: niech oni znajda bezstronne i latwo uchwytne prabic
rze czlowleczenstwa. Zeby jednak zabraé sie do poszukiwania
takich probierzy, trzeba albo z giry wiedzieé, co znaczy .czio
wiek”, albo rozstrzygnac to na wlasna reke. A to rozstrzygniecic
nie bedzie nigdy miato pieczeci naukowosci.

Nic nie zdejmie wigc z nas obowiazku dokonania wyboru: (o
Jjest cena, ktdrg trzeba zawsze placic za wolnosc.

2. Czy zniszczenie zarodka ludzkiego jest grzechem? Na pierwszy
rzut oka wydawaloby sig, 2e skoro jest zabdjstwem, to jest grav
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chem. Ale bezwyjatkowosé zakazu zabijania ludzi nie jest przeciez
bezspoma.

Po pierwsze, utrzymanie przy Zyciu jednego czlowieka moze
zaleze¢ od pozbawienla Zycia innege. Sama cheé utrzymania
wlasnego zycia nie moie usprawiedliwia¢ usmiercenia blizniego
(nawet w tak szczegolnych okolicznosciach, jak w pojedynku,
a wigc kiedy wystawianle sle na Smier¢ jest dobrowolne). Ale
zabéjstwo dokonane w obronie przed napascia uchodzi pospolicie
za dopuszezalne, (Rozszerza sic to zreseta na cale zbiorowosct:
zabijanie przeciwnikéw w wojnie — co najmniej sprawiedliwej —
nie jest uwazane na ogdl za naganne.) Trudno dopatrzyé sie
Jednak w zachowaniu sig zarodka — i poZniej plodu — znamion
jakiefé napasci na matke! Pytanie: PLOD CZY MATKA rézni sie
wige od pytania: TEN CZY TAMTEN CZLOWIEK co najwyzej tym,
e (Jak przestrzegajq lekarze) zabicie plodu moze mieé niebezpie-
czne nastepstwa dla #ycia matki.

Po drugie, jesli w porzadku débr #ycie ludzkie nie zajmuje
plerwszego miejsca, jesli — slowem — nie jest ono dobrem
najwyzszym, to w wypadku zderzenia si¢ z dobrami innego rodza-
ju meoze traci¢ pierwolna warioSé. Trzy dobra wchodza tutaj
zwlaszeza w gre: sprawledliwodé, godnosé i dostatek., Sprawa
dopuszezalnosci kary Smierei jest przedmiotem ostrych sporow.
Ale czy wolno kogos zabié tylko dlatego, 2e swoim istnieniem
zagraza czyjejs godnosci lub dostatkowi? Nicliczni zapewne bro-
niliby odpowiedzi twierdzacej, gdyby chodzilo o Zycie czlowieka
doroslego. Inaczej w wypadku ludzi nienarodzonych. Tu nierzad-
kie jest rozgrzeszanie rodzicéw z zabdjstwa, jesli narodziny dzie-
cka naruszalyby ich wolnosé wyboru (dziecko niechciane), ujaw-
nityby plame na czel matki (dziecko przedmal2eriskie, pozamat-
zeriskie lub poczete wskutek przemocy!) lub statyby sie irédlem
powazniejszych trudnosci zyclowych dla rodzicéw lub wiekszych
Zbiorowosci.

Okrutny to porzadek débr. Wszak nie usmiercony plod niszczy
wolnos¢ matki, lecz ona sama: wolnym wyborem poprzedzajacym
zajscie w claze — lub przestepca dopuszezajacy sie przemocy.
3. W zwiazku z kwestia aborcji przytacza sie nickiedy' tezy bio-
logil, gloszace: (a) Ze genotyp danego organizmu formuje sie

"W tekscie ninlejszym nawlazuje w szezegdlnodc] do listu W. Kossackiej, opub-
likowanego w Przeglgdzie Katolickim r. 811983, nr 3,
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w wyniku polaczenia sie gamety meskie] 1 Zzeniskie] w zygote; [b)
2e genotyp wspdlwyznacza fenotyp, a w szczegolnosci sleruje
rozwojem owego organizmu az do jego dmierci; (c] Ze przynalei
nosé¢ gatunkowa danege organizmu zalezy od jego genotypu
(pomirimy dla uproszczenia kwestie syngamii intergatunkowej):
(d) ze organizm nigdy nie zmienia swojej przynaleznosci gatunko-
wel; (€] ze genotyp ludzki zawiera zwykle 46 chromosoméw.

Zwrocmy uwage, 2e tezy te — same w sobie niebudzace zastrze
ket — sa twierdzeniami o pewnych fakiach, a nie definicjami
pewnych terminow,

Punktem Archimedesowym — ale niestety zarazem i pigta
Achillesows — argumentaciji antyaborcyjnej odwolujace] sie do
takich tez jest zdanie: .Czlowiekiem jest ka2dy, kio ma ludzki
genotyp”.

Oté: to nie jest teza, lecz definicja. Moina ja przyjac lub
odrzuci¢, majac na oku réZne cele, ale 2adne zweryfikowane,
obiektywne fakty do takiej czy innej decyzji same nie zmuszaja,

Sugeruje sie przy tym, e wspomniana definicja jest przyjmo-
wana przez wspolczesnych genetykow., Jesli tak jest w istocie, Lo
powinni oni od niej odstapié, poniewaz jest formalnie wadliwa.
Ogranicze sie do pokazania tego na jednym przykladzie. W defi-
niensie te] definicji wystepuje zwrot kazdy, kto", ktdéry moze
odnosié sie tylko do ludzi. Mamy wicc biedne kolo: czlowiek —
to czlowiek majacy ludzki genotyp.

Rzecz jednak nie w tym, Ze jest to definicja wadliwa, ani ze jesl
to definicja genetykow. Rzece w tym, 2e jest to w ogdle definicja.

4. Chodzi bowiem o to, e kwestia aboreji nalezy nie do sfery
genetyki (czy szerzej — nauki), lecz do sfery moralnosci | prawa.

Jak wiadomo, zabéjstwo jest przez katolicki kodeks moralny
poteplane jako grzech, a przez polski kodeks prawny karane
jako przestepstwo. Przypusémy, e adpowiednia norma prawna
brzmi: .Kto dokonuje zabdjstwa, podlega karze®. Ale co to jesl
zabdistwo? W jezyku prawniczym .zabdjstwem” nazywa sig prze-
stepcze pozbawienie ¥ycia czlowieka. To, kio podlega karze za
zabdjstwo, zalezy wigc m.in. od tego, jak zdefiniuje sig termin
~czlowiek”.

Przypusémy, ze termin ten dotad byl rozumiany przez prawni-
kow w ten spaséb, ze .czlowiek” znaczy tyle, co .oscba fizyczna
od urodzenia do smierci”. (Nb. Prawo nasze, jesli si¢ nie myle,
w ogtle nie definiuje slowa .czlowiek". czy tak jest jednak, czy
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inacze|, to dla nasze| sprawy nie ma znaczenia.] Otéz w sytuacji.
w ktorej chcemy zmienié prawo, mozna postapié dwojake: (a)
nada¢ terminowi .czlowiek" taki sens (np.: .organizm ludzki
w kazdej fazie swego istnienia: od poczecia, poprzez forme em-
brionalna i forme definitywna, az do smierei”), 2e aboreja staje sig
ex definitione zabdjstwem,; (b) zachowa¢ dotychczasowy ([domnie-
many) sens terminu czlowiek” { wprowadzié nows norme
{brzmiaca np.: .kto niszczy pléd ludzki, podlega karze”). Obie
drogi prowadza do tych samych skutkdéw prawnych: mianowicie
do penalizaci aborcii. To, ktorg sie wybierze, jest ze wzgledu na
ten skutek nieistotne (choé moze byé istotne ze wzgledu na
prostote systemu norm prawnych, na konserwatyzm jezykowy
itp.).

5. Wadliwe — lub nieuczciwe — jesl wiec uzasadnianie normy
nakazujace| penalizacje aboreji przez powolywanie sie na sens
slowa .czlowiek”. Przeciez zakaz zabijania plodu ludzkiego nie
wynika z definicji .czlowieka”, lecz dopiero z koniunkceji tej defi-
nicji z norma: . Nie zabijaj czlowieka”!

Jesli szukamy racji dla jakiej$ normy, prawnej lub moralnej,
to wolno nam — a niekiedy nawet musimy — odwolaé¢ sie do
pewnej innej normy, prawnej lub moralnej. Dlatego objawem
naiwnej ignorancji lub perfidnego manipulatorstwa jest odrzuca-
nie jakiejé normy dlatego tylko, ze sie ja wyprowadza z jakiejs
innej normy, a w szczegolnoscl, ze sig podaje dla niej motywacje
moralna.

Oczywiscie nie dla wszystkich norm mo#na podaé racje: pewne
normy musza pozosta¢ normami bazowyml, ;aksjomatamis nor-
matywnymi. Na pytanie, dlaczego ma by¢ tak, jak glosi jakas
norma bazowa, jedyna odpowiedz bedzie wiedy brzmiala: bo tak
cheg!

Nie wolno zabija¢! Katolik zapytany, dlaczego, odpowie: bo
naleiy przestrzegac Przykazan Boskich! Zapytany dalej — dlacze-
go, moke odpowiedzieé: bo mam taka wole, aby je zachowywac!
bo wierze, ze tak nalezy czynic!

6. Jak mozna uzasadni¢ norme antyaboreyjna?

Co do potepienia, sytuacja katolika jest prosta: Kosciol pote-
pia aborcje, a wiec kazdy katolik jest obowigzany uwazac ja za
grzech. Wszystko to jednak pozostaje w obrebie wspélnoty wiary.
Inaczej jest w wypadku karania, ktére ma dotykac takie akato-
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likéw: orzeczenie Kosciola obowiazujace katolikow, nie jest obo-
wiazujace dla akatolikéw. Co wiece|, sposrod akatolikéw niekto-
rzy sa anty-katolikami i to, Ze za pewnymi normami opowiada sie
Koscidl Katolickl, sklania ich wlasnie do odrzucenia tych norm
— jako klerykalnych. Niektorzy sposrod antykatolikéw sa nawet
w swoim antykatolicyzmie tak zaslepieni, iz jesli zdarzy sie, ze
dana norme przyjmowang przez Koscidl akceptuje np. jakis rezim
totalitarny, gotowi sa na tej podstawie ... totalitaryzm przypisy-
waé Kosciolowi,

Nie latwo jesl uleczy¢ kogo$ z obsesji antykatolickiej, ale warto
sprobowac przekonac tych, ktorzy sa jedynie akatolikami. Jak to
zrobi¢ poprawnie i uczciwie, jesli nie chea oni uzna¢ zakazu
aborcji za bazowa norme prawna, niewymagajacs uzasadnienia®?

Trzeba odwolad sie do innych norm: takich, kifre sami uzna-
jemy, i ktére gotowi byliby uznaé takze akatolicy.

7. Whrew zaleceniu o. Jozefa Marii Bochenskiego, ktdry powie-
dzial kiedys lapidamie: .Zadaniem filozofa jest analizowa¢, nie —
moralizowac”, porzuémy obszar analizy filozoficene| 1 przejdémy
na grunt moralistyki.

Jest co najmniej pig¢ norm, kidre moim zdaniem uzasadniaja
norme nakazujaca karanie aborgji.

NORMA KONSEKWENCJI. Badzmy konsekwentnil Skoro ka-
rze sle za pozbawienie zycia organizmu ludzkiego w fazie od
urodzenia do Smierci, to konsekwentne jest rozciagniecie karania
na faze embrionalng (od poczecia do urodzenia). Przemawia za
tym m.in. to, ze dzieki postepom medycyny coraz dalej przesuwa
sie granica przezycia plodéw poza organizmem matki. Nb. Prze-
clwnicy penalizacji aboreji probuja te norme doprowadzi¢ do (ich
zdaniem) absurdu, wskazujac, ze nalezatoby obja¢ ochrona pra-
wna, takie faze gametalna. Ktéz wtedy nie podpadalby pod para-
graf antyaboreyjny? Pamietajmy jednak, ze gamety moga -utracic
zycier na dwa sposcby: naturalny lub sztuczny. Za naturalna
«Srnierés gamety nikt nie moze odpowiadac (a wiec i by¢ karany).
Natomiast nie wida¢ nic absurdalnego w prawnym ograniczeniu
swiadomego niszczenia gamet (w tym przez eksperymentowanie
na nich).

NORMA CZLOWIECZENSTWA. Szanujmy czlowicka w kazdej
fazie jego Zycia: nie tylko czlowieka dorosiego. ale i starca: nie
tylko dziecko, ale i pldd; wiecej — szanujmy nie tylko Zywego
czlowieka, ale i jego szczatki po $mierci! Bezczeszezenie zwlok
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[amputac)i medycznych nie wylaczajac) wydaje mi sie rdwnie
odrazajace moralnie, jak niszczenie plodu.

NORMA PRZYZWOITOSCI. Przeciwdzialajmy upadkowi oby-
czajow! Jednym z czynnikéw sprzyjajacych demoralizacji: nierza-
dowi, rozwiaztosci przedmalzenskiej, niewiernosei malzenskiej —
i ogdlniej wyjalowieniu zycia uczuciowego i nieodpowiedzialnosci
za slowa 1 czyny — Jest bezkarnesé zablegdw aboreyjnych. A nie-
rwalczana demoralizacja rozsadza wspolnote narodows. Nawia-
sem mowiac sprawe rogwigziosci — nazywanej eufemistycznic
~swoboda obyczajow”, a nawet .wolnosclg™ (por.: .wolna milosc”)
— antykatolicy swiadomie w tym konlekscie przemilczaja. Pro-
wadzi to czasem do groteskowego «uzalania sigs nad losem koblet,
ktore mialyby stanaé przed rzekoma alternatywa: albo narazic sig
(lub raczej narazi¢ lekarzy] na sankcje wynikajace z penalizacji
aborcji, albo dokonac¢ aborcji w «podziemiu» ginekologicznym.
Niektdrzy apokaliptyczni wizjonerzy tzw. piekia koblet naprawde
— zdaje sie — uwierzyli. ze to, czy kobieta zachodzi w ciaze, nigdy
od niej nie zalezy.

NORMA ALTRUIZMU. Nie dopusémy do «starzenia sig» narodu!
Debrowolna bezdzietnosé lub matodzietnose daje tylko krotko-
trwala jednostkows ulude wolnosci (od trosk rodzicielskich) i wie-
kszego dobrobytu; w skali spolecznej grozi katastrofa demografi-
czna: kurczeniem sie pokolen, zdolnych do utrzymania starszych
obywateli i zachowania niepodleglodci panstwa. Zadne szyder-
stwa, ktorymi sig reaguje na ten argument, samego zagrozenia
nie usuna.

NORMA SPRAWIEDLIWOSCI. Nie pozwdlmy na to, aby zlo
pozostawalo bezkame! Jesli uwazamy, ze swiadome niszczenie
plodu ludzkiego jest ziem moralnym (a to deklaruje nawet wielu
przeciwnikow ustawy antyaborcyjnej), to powinnismy domagacd
sie ukarania go. Trzeba przy tym powledzie¢ jasno: ukarana musi
by¢ osoba, ktora czyni zto. Niektorzy powiadaja, ze wystarczajaca
kara dla matki za zabicle plodu jest rozterka przezywana w chwili,
gdy decyduje sie na dokonanie «zabiegus { (ewentualne) wyrzuty
sumienia po jego dokonaniu. Ten nicbezpieceny dla zdrowia
moralnego i porzadku prawnego poglad rozszerzany bywa przez
pieknoduchdw nawet na wszelkie zbrodnie. Przypomnijmy wiec,
2e kara, ktéra ma swyrownywacs zlo w imie zasady (ziemskiej)
sprawiedliwosci, jest Srodkiem przymusu stosowanym wzgle-
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dem sprawcy przestepstwa przez sad. Zaden sad nie jest w sta-
nie zasadzi¢ niepokoju moralnego ani rozpaczy.
8. Co robié¢, jesli ktos jest gluchy na wszystkie te normy 1 nie
uznaje zadnej z postulowanych przez nie wartosci: ani konse-
kwencji, ani czlowieczenstwa, ani przyzwoitosci, ani altruizmu,
ani sprawiedliwosci? Jesli jest zarazem sytuacjonista, <bestiali-
stas, hedonista, egoista i anarchista?

Wtedy mozna chyba liczy¢ tylko na to, ze pod wplywem jakiegos
wsirzasu zyclowego obudzi sie w nim ludzki zmys! moralny.

11.2. Nietykalnosé¢ zycia ludzkiego

1. W tekscie Swietosé jakosci Zycia?™ Andrzeja Bogustawskiego
[1996a] jest wiele watkéw mniej lub bardzie] zwiazanych zc
Sprawami Ostatecznymi.

Wobec niektérych z rozstrzygnieé¢ Bogusiawskiego cheiatbym
ponizej zglosié pewne watpliwodci. Mam nadzieje, ze rzuci to moze
dodatkowe Swiatlo na te bardzo zawiklana, a tak waina dziedzing
Ludzkiego Losu.

2. Bogustawski wprowadza zasade, ktéra nazywa ,zasada proso-
ponomii™

{A) Kazda osoba jest nietykalna dla co najmniej jednej przypad-
kowej osaby.

Wyslawia ja czasem inaczej — korzystajac 2 tego, ze zwrot:

{a) .Czeslaw jest nietykalny dla Dobrochny”

uwaka za rownowaizny zwrotowi:

(b) .Dobrochnie nie wolno nic zrobi¢ z Czeslawem wbrew woll

tegoz Czeslawa”,

a ostatecznie tez zwrotowi:

(¢) .Dobrochnie nie wolno sobie podporzadkowaé calkowicice
Czeslawa whrew woli tegoz Czeslawa”.

Bogustawski dokonuje przejécia od (b) do (c), gdyz ludzic
uznaja — wedlug Niego — Ze:

(d) osoba, ktéra narusza wole Czeslawa, o kidrej mowa w (b),
objawia tym samym gotowos¢ do podporzadkowania go sobic,
o ktérym mowa w (c).

Ktod, kto uznaje (d) za prawde, moim zdaniem sie po prostu
myli. Bywaja osoby, ktore zadowalaja sie czastkowym pogwalce
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niem cudzej nietykalnosci — bez checi zrobienia tego pod wszy-
stkimi mozliwymi wzgledamd.
3. Zaloézmy jednak, ze jest inacze|, i 2e zasada prosoponomii moze
by¢ wystowiona nastepujaco:

(B) Dla kazde| osoby, w tym m.in. Czeslawa, jest co najmniej
jedna taka przypadkowa osoba, niech to bedzie Dobrochna, 2e
Dobrochnie nie wolno sobie podporzadkowaé caltkowicie tej oso-
by, a wiec | Czeslawa, whrew woli tegoz Czestawa.

Bogustawskl uwaza, ze (B) powstaje przez przeksztalcenie na-
stepujacej reguly:

(C) Zadnej przypadkowej osobie nle wolno sobie podporzadko-
wad calkowicie wszystkich innych osdb whrew ich woll.

Nie jest jasne, o jakie przeksztalcenie tu chodzi. W kazdym
razie, (B) nie jest rownowazne (C). Albowiem co prawda (B)
pociaga za sobg (C), nie jest jednak samo przez (C) pociagane?,

4. Pozostanmy przy zasadzie prosoponomii w postaci (A). Kluczo-
we w tef zasadzie pojecie nsoby Boguslawski objasnia ostatecznie
nastepujgco:

(D) Osoba jest kazdy, kto ma zdolnosé méwienia.
Co prawda wyjSciowe okreslenie ma postaé inna:

(E) Osoba jest kazdy i tylko ten, o kim ktos wie, Ze 6w pierwszy
ma pewna wlasnosé, ktora ma kazdy méwigey, choé nie tylko.

NaloZzenie na bycie osoba warunku, by kto$ o tym wiedzial,
wydaje mi sie niepotrzebne. (Do sprawy te] — w innym uwiklaniu
— jeszcze powrdce.) Istotne jest. 2e zdaniem Boguslawskiego
zachodza nastepujace inkluzje (nazwijmy krotko kogos majacego
zdolnos¢ mowienia .mowiacym”):

(F) ktos o osoba o méwiacy.
Zauwazmy, e sposrdd trzech pojec z (F) jedynie pojecie mowia-
cego jest pojeciem soperacyjnyme: to, czy ktos ma zdolnogé mao-
wienia, da sig ustali¢ za pomoca sneutralnychs kryteriéw. Nato-
miast drugie z pojeé¢ <ograniczajacych: pojecie osoby nie jest
pojeciem soperacyjnyms: nie ma 2adnej wlasnoscl «thwiacejs

* Rozwazmy dla uproszezenia zhidr zlodony z trzech osdh: Ceestawa, Dobrochny [

Kazimierza. Preypudémy, 2e Czestaw [nie majac sadnych seczegéinych uprawnieri)

podporzadkowal soble calkowicie Dobrochneg | Kazimierza whrew ich woll — | jest

to jedyne takie podporegdkowanie wirad tych osdb. Wiedy (C) zostalo zlamane,

ale (B] — nie, poniewaz Czeslaw nie jest podporzadkowany nikomu, Dobrochna

ln;edesthprﬁdpumadkmrnna Kazimierzowi. & Kazimierz nie jest podporzadkowany
obrochnic.
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w kims, dzieki ktorej 6w ktos bytby wiasnie kim$ — a nie czyms.
KEryterium stosowalnosci do «kandydata na kogos» slowa ktos”
— Jjest odwolaniem sie albo znowu do nieoperacyjnego pojecia
osoby (.ktod” — to tyle, co ..., bedacy osobg”), albo do intuicji
(kompetencji] jezykowej, a to jest kryterium [uzywajac tego stowa
tak, jak to robi Bogustawski) stotalitarnes: subiektyvwne.

5. Bogusiawski wprowadza tez zasade, ktora nazywa .zasadg
swietosci zycia osobowego”,

(G) Zycie kazde] osoby jest nietykalne dla wszystkich.

Odnosze wrazenie, Ze zasada ta wynika jego zdaniem — ,przy-
najmniej w pewnych relacjach® — z zasady prosoponomii (A).
Poniewai zas (A) jest zasads powszechnde uznawana, wiec zasada
swigtosci zycia osobowego znajduje w niej mocne oparcie.

Niestety, po pierwsze, nie przemawia — wedlug mnie — na
rzecz Lej powszechnoscei to, ze nawet «totalitaryscis, a wiec ci, co
uzurpuja sobie prawo do lamania reguly (C), w istocie uznajy
zasade [A).

Po drugie, (G) wynikaloby — wedlug mnie — z zasady proso-
ponornii, gdyby glosila ona wyraznie:

(H) Kazda osoba jest nietykalna dla wszystkich.

(Sam opowiadam si¢ za nastepujaca postacia tej zasady:

(1} Kazda osoba — z wyjatkiem osob gwalcacych nietykalnose
tych, ktdrzy niczyjej nietykalnodci nie gwalca — jest niletykalna
dla wszystkich.)

W ujeciu (H) nabratyby przejrzystosci srelacjer, przy ktorych
tolerowane bywaja praktyczne odstepstwa od tej zasady, a wiec:

(a) ze nie kaida osoba jest nictykalna: np. nie sa nietykalni,
¢z jednej strony, napastnicy i zloczynicy [«totalitaryseis), cayli Swia-
domi gwalciciele zasady (H) (chodzi wtedy o uchylenie nietykal-
nosci dla ratowania nietykalnosci) — oraz, z drugiej strony, «nie
winiathkas;

{b) e nie dla wszystkich kazda osoba jest nietykalna: np. dla
rodzicow — dziecko;

(c] Ze nie pod kazdym wzgledem kazda osoba jest nietykalna;
np. (zdaniem Bogustawskiego) nie jest nietykalna czyjas wlasnose
{do te] sprawy jeszeze wrice).
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6. Bogustawski przeciwstawia zasadzie swigtosci Zycia osobowegdo
(G) — zasade swietoscl Zvcla fout court:

(J) Kazde Zycie jest nietykalne dla wszystkich,
a przede wszystkim zasade jakosci zycia:

(K) Zycie dobre jest nietykalne dla wszystkich.

Zasada jakoscl zycia jest — zdaniem Boguslawskiego — arbitral-
na (stotalitarnas) jako rownowazna zasadzie:

(L) Zycle uznane za dobre przez O jest nietykalne dla wszy-
stkich.

Mam watpliwosci co do Llakiej interpretacji zasady (K). W swiet-
le zrobionych juz uwag réwniez zasada (G) jest narazona na taka
subiektywizujaca («totalitaryzujacas) wyktadnie: przeciez tylko
warunek niezbedny bycia osoba — tj. warunek posiadania zdol-
noscl mowienia — ma charakter «obiektywrys.

7. Z innych jeszcze powodow nie dostrzegam radykalne| przepa-
sci logicznej (w sensie Bogusiawskiego) miedzy zasadami (G), (J)
i (K). Wszystkie zwiazane z nimi powinnosci maja w istocie taka
sama strukture logiczna;
(M) Nalezy chronic¢ Zycie ...,

Przy czym na miejsce ...." w zasadzie [J) wstawia si¢ .kazde", aw
zasadach (G) i (K] — .pewne okreslone™: w pierwszym wypadku
~osobowe”, a w drugim .dobre”.

8. Boguslawski naklada — jak si¢ zdaje — pie¢ warunkdw na
norme logicznie poprawna. Nazwijmy je kolejno: .dookreslono-
scig”, .powszechnoscia”, .niesprzecznoscia”, .jednolitoscia”
i .bezstronnoscia”. Norma (M) lamataby te warunki, gdyby miala
odpowiednio postac:

(a) nalezy chronic jakie$ zycie:

(b) nalezy chronié¢ zycie wyréznionej osoby, np. Dobrochny;

(c) nalezy chroni¢ zycie (np.] spokojne i nie-spokojne;

(d) nalezy chroni¢ zycie spokojne lub burzliwe (przy zatoieniu,
ze nie ma takiej wlasnosei, ze wszystko i tylko to, co jest spokojne
lub co jest burzliwe, ma te wlasnosc):

(¢) nalezy chronié Zycle uznane przez wyrdzniona osobe, np.
Dobrochne, za spokojne.

Norma (a) jest schematycena (spustas), norma (b) — partyku-
larna, norma (c) — kontradyktoryezna, norma (d) — heterogeni-
czna, norma (e] — arbitralna.
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Warunek jednolitosci — przy ktérym chodzi o to, aby norma

byta .rzadzona przez [jednal regule nadrzedna”, a nie czyjes
widzimisie — wydaje mi sie badZ uniwersalnie spetniony w wy-
padku interpretacji liberalnej (przy zalozeniu, ze dla sumy kaz-
dych dwéch zbiorow, ktére tu wehodza w gre, istnieje poszukiwa-
na wlasnosé), badz wymagajacy nalozenia dodatkowych warun-
kow na poszukiwang wlasnoséé w wypadku interpretacji restry-
ktywnej.
8. Nie kaide zdanie mormatywne jest rzeczywista — obowigzu-
jaca — norma. Mam wrazenie, e — zdaniem Bogusiawskiego —
aby projekt normy stal sie norma rzeczywista, musi posiadac
specjalna «pieczed wolis:

(N) Zdanie normatywne jest rzeczywista norma, gdy jest przy-
jete przez fakas tradycje lub stosowne gremium,

Czy nie czai sie w (N) (zly!) duch subiektywizmu?

10. Boguslawski podaje wlasne uzasadnienia dla dwoch funda-
mentalnych tez ontologicznych:

(O) Istnieja blizni.

(F) Istnieje Bog,

Uzasadnlenie tezy (O] — antysolipsystycznej — brzmi nastepu-
jaco:

Istniefa predykaty, kiore dadza sie preypisaé csobom 1 osoby, Ktérym sa praypt
sywane predykaty; otde po to, by osoby daly sie oddzielié od predykatdw, zardwno
predykaty. jak i osoby musza wystepowaé w licebie co najmnlej dwu (w kazde|
kategortil, w odpowiednich zdaniach te ridne predykaty | oenaczenia régnych
osdb musza sl laczyé ze soba preemicnnie. Takl uklad symetryceny czy ted
prulpﬂl-?a‘qmdnyjeﬂapﬂwma,uhmmja reeceywistosci |[Boguslawski 19964,
s,

Niestety, rozumowanie to jest zbyt skrotowe, aby zajaé wobec
niego stanowisko. Trzeba by najpierw wskaza¢ dokladniej, na
czym by miala polegac¢ oddzielalnosé osob od predykataw (pray
literalnym sensie kazdy predykat, jako wyrazenie pewnej katego-
ril, jest z natury rzeczy oddzielony — odrebny —'od wszystkich
osob, jako przeciez nie-wyrazerl), a tak’e, na czym by mialo
polegaé przemienne polaczenie poszczegdlnych oznaczen oséb
i predykatéw. Skadinad zas Istniejg tzw. przedmioty jedyne
w swoim rodzaju, a wigc kategorie moga by¢ jednoelementowe.

Niezaleinle od tego — wsrod w pelni zrozumiatych przeslanek
tego rozumowania jest jedna przestanka:

(Q) Istnieja osoby, ktérym sa przypisywane predykaty,
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kiéra sama wystarcza do uzasadnienia tezy (0). Ale w czym
przestanka (Q) géruje nad teza (O), aby stanowi¢ podstawe w tym
— nazwijmy go lak — dowodzie predykatywnym tezy antysolipsy-
stycznef?

Watpliwosci moje budzi tez — nazwijmy go tak — dowod
kognitywny tezy teistycznej (P). Rekonstruuje go nastepujaco:

Dokladnie jedno z dwojga:

(a) Istnieje ktos, kto wie wszystko,
lub

(b) Nie istnieje ktos, kto wie wszystko.

Teraz:

(c} Jesli (a) jest prawda, to i teza teistyczna jest prawda (przy
oczywistym zaloZeniu, Ze Istota Wszechwiedzaca — to Bog).
Z kolei:

(d) Jesli (b), to istnieje ktos, kto wie, ze nie istnieje ktos, kio wie
wsazystko,

Wobec tego:

(e) Istnieje ktos, kto wie, e nie istnieje ktos, kto wie wszystko.

(f) Jesli (e) jest prawda, to (a) jest prawda.

Zatem:

(g) Zgodnie z (c) — teza teistyczna jest prawda.

Otéz nie wydaje mi sie, po plerwsze, dopuszczalna przestanka (d)
— a ogdlnie implikacja (Bogustawski nazywa ja — za Jaakkiem
Hintikka — .implikacja epistemiczna”):

(h) Jezeli zachodzi to-a-to, to istnieje ktos, kto wie, ze zachodzi
to-a-to.

Jesli z gory nie uznamy tezy (P) za prawdziwa (czlowiek wierza-
cy wlagnie ja z géry za taka uznaje, to trudno wykluczyc, ie
prawdziwe sa rozne zdania, odnoszace sig np. do standw rzeczy
zaszlych przed pojawieniem sie (resp. stworzeniem) czlowieka,
mimo 2e niki nie wiedzial, nie wie | nie bedzie wiedzial, jaka jest
wartoS¢ logiczna tych zdar. Prawda jest natomiast implikacja
odwrotna:

(i) Jezeli istnieje ktos, kto wie, ze zachodzi to-a-to. to zachodzi
to—a-to,

jesli zgodzimy sie tak rozumie¢ wiedze, Ze:
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(i) Jezeli Czeslaw wie, ze zachodzi to-a-to, to zarazem zachodzi
to-a-to | 6w Czestaw uznaje zdanie stwierdzajace zachodzenie
tego-a—-tego za prawdziwe?.

Nie wydaje mi slg tez, po drugie, dopuszczalna przestanka (f).
Na podstawie (j} mamy bowiem prawo z (e} wnosic, ze nie istnieje
ktos, kto wie wszystho, a wiec ze prawdziwa jest przestanka (b).

HKatolicyzm nie pozostawia tu fadnych watpliwosci: istota na-
szego stosunku do (istnienia) Boga |est CREDO, a nie — SCIO.

11. Na zakoniczenie checlalbym wzigé w obrone trzy (bliskie mi
skadinad) wartosci konserwatywne, krytvkowane przez Bogusla-
wskiego: zasade sprawledliwosel [w pewnej postaci), swictosel
wlasnosci | ograniczenia podatkow.

Jesll chodzl o zasade sprawledliwoscl w wersjl suum cuique,
a wiec gloszaca:

(R] Kaidemu Lo, co mu sie naleky,
to niekoniecznie trzeba ja utozsamiac z tautologicznym postula-
tem:

(5} Kazdemu nalezy sig to, co mu sie nalezy.

Wydaje mi sig, e poprawniejsze jest nastepujace rozwiniecie
entymematu (R}

(T) Katdemu naleiy daé [vel oddad) to, co mu sie slusznie
naleky.

Albowiem tamie zasade suum culque nie ten, kto uplera sie, 2e
pewnej osobie nie naley sie to, co sic jej nalefy (a wiec obrorica
kontrtautologii), lecz ten, kio nie chee mu naleznosci w calosci
lub czesci oddaé. Oczywiscie Bogustawski ma racje, 2e zasada
sprawiedliwosci wymaga dla swej soperacyjnosch podania kryte-
ridw shusznoscl, o ktérej w niej mowa; jednakie nieoperacyjnosc
to jeszcze nie — banalna tautologicznosé.

Jesli chodzi o zasade swietoscl wlasnosci, to nie zgodzitbym sig
na proponowane przez Bogustawskiego utoZzsamienie jej z zasada
swietoscl sstosunkow wlasnoscis — czyli ostatecznie z zasada

* Szczegolowej dyskusjl wymagalaby opinia A. Bogustawskiego, #e .zdania o
schematach Jwiem. e p” oraz .nie wiem, czy p. czy nie p* [...] wynikaja tylko same
£ sleble”™ [Boguslawskl 1996a, s. 29], Eksplikacji wymagaloby w szczegalnoscl
pojecie wynikania (prey pewnym bowiem rozumieniu stowa wmika”™ — zdanic
nie wiem. czy p. czy nie p° wynika miedzy Innyml ze zdania .zapomnialem. czy
p. czy nie p°, ktore nie jest tozsame z poprzednim. bo pocilaga zdanie Jwisdzialem
to przedtem”, przez zdanie .nie wiem, czy p, c2y nle p° nle poclagane).

[230]

nienaruszalnosci cen. Obronicy tej zasady nastepujaco rozumieja
Jnietykalnos¢ wlasnosci™:

(1) Dany przedmiot — np. zameck w Kraslczynie — jest niety-
kalna wlasnoscia Kazimierza, gdy zadnej osobie poza Kazimierzem
nie wolno nic zrobi¢ z owym zamkiem whbrew woll Kazimierza.

Rozumienie, przy ktorym:

(W) Jezeli zamek w Krasiczynie jest nietykalna wlasnoscia
Kazimierza, to w owym zamku nie moZe sie nic zmicnié bez
udzialu Kazimierza,

byloby rzecz jasna jawnie nierealistyczne.

Jesgli chodzi o zasade ograniczenia podatkow, to nazywanie
nadmiernych podatkéw .grabieza” nie gwalci normalnego sensu
tego ostatniego stowa. Albowiem grabi¢c — to wiasnie gwalcic
zasade $wietosci wlasnosci, rozumiane] jak pod (U). Zaden kon-
serwatysta nie glost — jak sadze — zasady zniesienia wszelkich
podatkéw (to bylby chyba anarchizm?), a podatki sciagane nie
whbrew woli podatnika — nawet, gdyby godzit sie¢ na nie bez
szezegblnego entuzjazmu — oczywiscie nie sa grabieza.

12. Wsrdd sytuacji uwiklanych w problem nietykalnosel Zycia
ludzkiego — szczegdlne miejsce zajmuje sytuacja aborcji. Bogu-
stawski formutuje nastepujacy sylogizm:

Aborcja jest usmiercaniem plodu ludzkiego.

Piod ludzki jest rozwijajacq sie osoba.
Zatem:

Aborcja jest usmiercaniem rozwijajacej si¢ osoby.
Druga przestanke tego sylogizmu mam za uderzajaco trafna®.
A skoro tak, to aborgja jest ewidentnym pogwalceniem zasady
prosoponomii w wersji (I).

13. Moje uwagi odnoszace si¢ do artykulu .Swietosé jakosci
¥ycia?” spotkaly sie z replika ze strony autora.

Niektére punkty tej repliki sg wiasciwie poza wszelka dyskusja.
Trudno przeciez, aby tam, gdzie Bogustawski uznaje moja rekon-
strukcje swoich pogladdw za nietrafng, racja nie lezala po Jego
stronie. Postulujac nietrafnodé tej rekonstrukeji — oraz uzasad-
niajac blednosé pewnych moich wiasnych pogladéw (a wiec m.in.:
ze zdanie typu Kazdego ktos nie ceni” nie implikuje zdania typu

:'?.H.Iujﬂ, #e nie znalem tego wywodu A. Bogustawskiego, kdedy dawalemn wyrae
swoim pogladom na aborcje.

[231]



-Nikt nie ceni wszystkich": 2e nakaz czynienia tego, co nalezy,
Jest w istocie shipernormar, nakazujaca przestrzeganie norm; 7
sgrabiez» pod przykrywka prawa nie jest grabieta sensu stricto,
scil. snormalnas) — Boguslawski sprawil, ze res ad principia venil.

Moze wiec bedzie rzecza pozyteczna, jesll | ja — ze swej strony
— przedstawig te poglady, ktére stanowezo odrzuca Bogustawski,
przy ktorych ja zas bym réwnie stanowczo obstawal,

14. Sadze wiec — wbrew Bogustawskiemu — 2ze przedmioten
cheenia de facto bywa sprzeczny stan rzeczy. Méwlac ostrozniej,
prawda moze byc¢ o kims, 2e chee tego, 2eby p, choé *p' jest taki
koniunkcja .q » 1", ze 'r poclaga .~ g".

Za operacyjne uwazam terminy obserwacyjne sensu stricto lul)
terminy do obserwacyjnych definicyjnie sprowadzalne. Terminy
obserwacyjne odnosza sig do pewnych wlasnosci spostrzezenio
wych, Wérdd tych wlasnosci nie ma «ktosiowoéceis; Jktog" nie jes!
wige terminem obserwacyjnym. Nie znaczy to, rzecz jasna, i
ludzie — do ktérych tylko wolno odnosié ten termin — nie maj
zadnych swoistosci. Wskazywanie takich swolstosci — za pomoc:
odpowiednich terminéw obserwacyjnych — jest wlasnie zada-
niem definicji operacyjnej .cztowieka” (vel .osoby”).

Cheialbym jeszeze raz podkreslicé, ze nie moge sie zgodzi¢ na
to, e — jakkolwiek by to wyrazi¢ — warunkiem koniecznyn
zachodzenia jakiego$ stanu rzeczy jest to, ze ktos wie o tym,
ow stan rzeczy zachodzi, Deklaracja taka wymaga jednak wazne-
go zastrzezenia.

Wierzac w istnienie Istoty Wszechwiedzacej, mam oczywiscie
obowigzek (jako indywiduum racjonalne] wierzyé rowniez,
0 kazdym zachodzacym stanie rzeczy, kto$ — mianowicie Bog —
wie, e Ow stan rzeczy zachodzi. Boguslawski postepuje odwrot
nie. Uznawszy skadinad (na podstawie pewnych przeslanek), 2
warunkiem konlecznym zachodzenia jakiegos stanu rzeczy jest
to, ze ktos wie o tym, e 6w stan rzeczy zachodzi, przyjmuje na
tej podstawie, ze istnieje Bog.

15. Osobng sprawsa jest, czy funktor .wie, 2e” jest funktorem
elementarnym, a wiedza-ze — relacig absolutna sui generis, Jesl|
mamy implikacje:

O wie, ze p — (O uznaje, ze p A p),
toto, co uznamy za pojecie defintujace (nawiasem mowiac, powy#
sza formula jest formula redukeyjna, a nie definicja normalna),
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a wiec pojecie elementarne, a co za definiowane — jest pochodna
np. nasze| wiedzy jezykowej. Ja lepiej rozumiem pojecie .uznaje,
ze" | dlatego uwazam, e to ono ulatwia mi zrozumienie pojecia
Jwie, ze”, Jesli Boguslawski lepiej rozumie pojgcie (wie, ze”, o jest
jasne, #e pojecie .wie, ze" jest sklonny uwaza¢ za skiadnik
definiensa. Nie mam nic przeciwko temu, byleby sie zgodzil, ze
miedzy .wie, ze" a ,uznaje, ze” zachodzi zaleznos¢ wyrazona za
pomoca wspomnianej implikacii.

Niestety, Bogustawski deklaruje wprost w tej sprawie swgj
sprzeciw, Ze swej strony musze powiedzie¢, ze nie sa dla mnie do
przyjecia aksjomaty, z ktorych wyprowadza réwnowaznose tego,
ze p, z tym, Ze kios wie, Ze p.

Laczy sie z tym watpliwosé, czy zachodzl ogblnie:

O wie, 2e A (nie) jest B= Owie o A, e (nie) jest B.

Albowiem np. wiedza o Andrzeju Kmicicu, ze nie ocalil Jana
Kazimierza przed Szwedami, zaklada, a wiedza, #e Andrzej Kmicic
nie ocalit Jana Kazimierza przed Szwedami, nie zaklada — moim
zdaniem — tego, ze Pan Andrzej w ogéle istnial.

Podobnie, nie sadze, 2zeby warunkiem konlecznym zachodzenia
jakiegos stanu rzeczy bylo to, Zze zdanie stwierdzajace ten stan
rzeczy jest prawdziwe, do czego w kaZdym razie niezbedne jest
istnienie jezyka zawierajacego to zdanie, Prawda jest tylko impli-
kacja:

Zdanie ‘p' jest prawdziwe — p.

Te implikacje nalesy odrozni¢ od implikaciji:

{Jest prawda (scil. faktem), 2e p) — p.

Czy dopuszczalna Jest sbezkarna- iteracja funktora ,jest prawda,
#e”, to juz catkiem inna sprawa.

Zalezno&¢ miedzy wiedza a uznawaniem polega na tym, ze
zadne falszywe przeswiadczenie nie jest skladnikiem wiedzy.
Zachodzenie te| zaleznosci weale nie wymaga. aby zywienie prze-
swiadezenia polegalo na uznawaniu za prawdziwe jakiegos zda-
nia. Nie wymaga wiec, aby Zywiacy przeswiadczenie wladat w ogo-
le jakims jezykiem (w ludzkiem znaczeniu). Dlatego jest doe pogo-
dzenia z méwieniem o wiedzy takZe istot pozaludzkich.

16. Zdaje sie, ze u podloza réznicy pogladéw miedzy Bogusla-
wskim a mna tkwi to, ze Bogustawski (co sam przyznaje) nalezy
do orientacji lingwocentrycznej, a ja — nie. Nazwijmy moja, orien-
tacje .ontocentryczna”.
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Roznica miedzy tymi orienlacjami jest taka. Dla lingwocentry-
sty najistotniejsze jest np., jak rozumiane jest wyrazenie .wie-
dza”; dla ontocentrysty — czym jest wiedza. W nastepstwie tego
lingwocentrysta zadowoli sic Roberta Boyle'a definicja Jkwasu”
(jesli oddaje ona potoczne — snormalnes — rozumienie tego
slowa), a jej adekwatnosé bedzie badal testami jezykowymi. Na-
tomiast ontocentryscie bardziej odpowiada elektronowa koncep-
cja kwasu, podana przez Gilberta Newtona Lewisa, | do okazania
jej adekwatlnosci bedzie postugiwal sie zwykdlymi procedurami
weryfikacji/falsyfikacji empirycznej.

Orientacja lingwocentryczna i ontocentryczna maja, — jak wi-
daé¢ — odmienne sprawy na oku. Ale jestern ostatnim, kto
uwakalby, ze tylko sprawy ontocentrysty sa godne zainteresowa-
nia.

Tym bardziej nie pochwalam gmiany znaczenia poszczegilnych
wyTaken przedsiewziete] nie po to, aby ulatwi¢ dojscie do prawdy
(faktow), lecz przeciwnie: po to, by ja zamazac.

Perswazyina manipulacja jezykiem — jak wszelkie macenie
w glowach — jest mi réwnie wsirgine, co Bogusiawskiemu.
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12. O melancholii

Smutng jest dusza moja ak do Smierci -
opuszczam rece, niech sie co chee dziefe,
juz mi cios zaden mdzgu nic przewierci,
bom juf zen wygnat do szezetu nadzieje.

Hazimlerz Przerwa-Tetmajer,
Wiersz XXI1I z cyklu Preludin

1. Kazimierz Ajdukiewicz — w rozdziale Postepowanie czlowieka”
swoje] znakomitej Propedeutyki filozofii [1938] — wypracowal
siatke pojeciowa doskonale nadajaca sie do uchwycenia fenome-
nu melancholii. Rozpocznijmy wiec od krotkiego przypomnienia
tej siatki, wprowadzajac do niej tu i 6wdzie pewne ulepszenia.

Wsrod ogotu przezyé Ajdukiewicz wyrdenil — poza przedstawie-
niami i przeswiadczeniami — m.in.:

{a) uczucia, wrzruszenia | nastroje;

(b) dazenia, popedy, pragnienia i checi;

[n) postanowienia i zamiary.
2. Kaide uczucie moina okresli¢c co do jakosdel (scil tonu),
natezenia (scil. intensywnoéci) 1 trwalosci (scil. stabilnosci).

Jakosdé uczucia — to uwiklana w nie przyjemnosc lub przy-
krosé. W zaleknosci od tego, czy dane uczucie sklada sie z samej
przyjemnosci, samej przykroscl, czy tez zawiera i jedno, i drugie
— mdwi sie odpowiednio o uczuctach przyjemnych, przykrych lub
mieszanych. O tych ostatnich czytamy u Ajdukiewicza:

Uczuciem mieszanym bywa [...] bardzo ceesto tesknota, w ktore] skdad wehodzi
obok prevhrosc] wywolane] Swiadomoscis nieposiadania utesknionego przedmio-
tu réwnies przyjemnosé swigzana ¢ marzeniem o tym przedmiocie |Ajdukiewicz
1938. 5. 188].

Uczucia poszeczegolnych jakosei moga sie, rzecz jasna, réznic
natezeniem: od stabych wzruszef — po silne namigtnoéei (scil
afekty). Uczucia majq tez rozna trwatodé: od przelotnych do
diugotrwatych.

3. Od samego uczucia nalezy odrozni¢ jego podstawe — fj.
przezycie wywolujace skiadajaca sie na uczucie przyjemnosc lub
przykrosé. Podstawa uczuecia moze byé¢ zardwno pewne przedsta-
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wienie (spostrzegawcze, przypomnicniowe lub wyobrazeniowe),
jak i pewne przekonanie. Oto prevkiad Ajdukiewicza:

Na uczucie np. rogpaczy po stracie osoby bliskie) sklada si¢ przckonanie, &= osoba
ta roestala ste ze Swiatem, 22 strata ta jest bezpowrotna. oraz gwallowna pryhros:e
£ tymi preekonaniami swiazana [Ajdukiewicz 19538, s. 188].

Przedstawienia lub preekonania, ktdre sg podstawa uczué, odno-
sza sle zawsze do jakichs przedmiotéw, Bywa tak, ze przedmiot
podstawy uczucia sam nablera dla nas — w zalenosci od jakosci
uczucia — okreslonej wartosel: dodatniej lub ujemnej. Staje sie
wiedy — jak mozemy powiedzieé¢ — przedmiotem tego uczucia.
Nazwijmy uczucie ukierunkowane na przedmiot swojej podstawy
— .odczuciem”. Otdz nie kazde uczucie jest — w tym sensie —
uczuciemn ukierunkowanym czyli odczuciem: poza odezuciami
istnieja uczucia bezprzedmiotowe — czyli nastroje.

Jest nam wiedy prayjemnie lub preykro, ale to, do cacgo sic [...] mysla odnosimy.
nie staje nam si¢ drogie ani znienawidzone. |...] Proyjemnie mi jest. gdy wslane
rano dobrze wypoczety, czujac sic rzesko i Swicto. Pryjemnosc ta towarzyszy
wazysthim moim ezgynnosciom. Jest mi wiedy dobrze | preyjemnie, a przeciez nie
moge wskazad, co mi jest prayjemne, co mnie raduje [Afduklewicz 1938, s
193-194].

4, Uczucia — zwlaszcza silne — sprzegnicte sa z okreslonymi
stanami ustrojowymi osoby, kiora te uczucia przezywa,; nazwijmy
te stany przejawami uczucia™ . Odwolajmy sie znow do Ajdukie-
wicza:

Gdy doznaje uczucla gwattownego przestrachu na widok szalenica, zblitajacego
sig do mnie z niedwuznacznymi objawaml jego shych wegledem mnie zamiardw,
nie tvlko zdaje soble sprawe z sytuacjl w odpowiednich spostrzeteniach i sadach,
i nie tylko doznajg pod wplywem tego previroded, lecz nadto czuje odplyw krwi
z glowy, czul¢ gwaltowne bicie serca, zaparcie oddechu, jak gdyby uderzenic
w okolice oladha itd. [Ajdukiewiez 1938, 5. 189].

Jedne z tych przejawdw sz, objawami uczué, czyli ich preejawami
wewnetrznymi (o tych moéwi wyzej Ajdukiewicz), inne sa wyraza-
mi uczué, czyli ich przejawami zewnetrznymi, takimi jak okreslo-
ne gesty lub mimika.

b. Uczuciom ukierunkowanym towarzysza na ogol okreslone
dazenia: do tego, aby przedmiol uczué przyjemnych trwal (lub
zaistnial, jesli jest tylko wyobrazony), a uczué przykrych — prze-
stal istnie¢ (lub w ogdle nie zaistnial, jesli go dotad nie bylo).

! Podany przez K. Ajdukiewieza opis wiazku miedsy wezactami [ spreegnictymi z
nimi slanami ustrojowymi nie jest zadowalajacy [w szezegdlnosci nie jest jasne,
oo w te) parze -— |esli wogdle je| celony s3 powigzane kauzalnie — jest praycoyma,
a co skutklem). Poza tym K. Ajdukiewicz nie usywa terminu .praejaw ucrucia”,
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Przedmiot dazenia moze byé osiagalny lub nie; w plerwszym
wypadku dazenie laczy sig 2z nadzieja: w drugim — zwlaszcza gdy
jest bardzo silne — z rozpacza (gdy mimo beznadziejnosci daze-
nia nadal je Zzywimy) lub ze zniecheceniem (gdy dazenie w nas
zanika).

6. Czytamy u Ajdukiewicza:

beta
awal , ktéremu nle potrafi podolac, jeicli nie beedzie nad rol
::&T?dg;gﬁnm. Siedzi wise pdénym wisczorem prey biurku i pracuje. choc
barezo nie chee mu sie juz pracowaé. Nie przerywa jednak swojcf roboty, poniewsi
chce pracowad [Ajdukiewicz 1938, s, 204).

Plerwsze z opisanych przez Ajdukiewicza dazen jest narzucone,
jest pragnieniem’; daZenie drugie jest samorzutne: jest checia
(scil. aktem wolicjonalnym). O ile przedmioty pragnl_e:r? (dazen
narzuconych) moga by¢ oceniane zarowno jako wartosciowe do-
datnio, jak i warto$clowe ujemnie, o tyle z przedmiotami cheel
{aktéw wolicjonalnych) wiaze sie zawsze wartosciowanie dodat-
nie. Dlatego naszym checiom — inaczej niz naszym pragnieniom
— lowarzyszy zawsze poczucie stusznoéci (resp. aprobaty].

.Ws a h warunkach nasze pragnienia i checi popycha-
;; nasI:lr:btligjl:?;cpﬂdtijJ emy okreslone dzialania (resp. czyny).
JesH naszej checl, aby dokonac pewnego czynul. towarzyszy pew-
noéé, ¢ go podejmiemy, to mamy prawo powiedziec, ze ched
nasza przerodzila sic w postanowienie, a sam czyn staje sie
czynem postanowionym. Warunkiem niezbednym ta!kiej pewno-
sci jest przekonanie, Ze czyn postanowiony jest w ogole wg,rl‘mnal?
ny — a w szezegélnosci wykonalny przez nas; _aby podjac jakis
czyn, trzeba wiee m.in. ufaé wlasnym zdolnosciom.

Nalezy przy tym odroznia¢ zmiane postanowienia (gdy —
w akcie wolicjonalnym — dane postanowicnie zastgpujemy po-
stanowieniem wykluczajacym poprzednie) od jego zhman_il (gdy
na drodze do urzeczywistnienia postanowienia staja jakies nasze
pragnienia) | niespeinienia (gdy postanowienie okazalo sig nie-

konalne).
w}rdea'li postanawiamy podjac okreslony czyn tylko wtedy, gdy
speinione beda pewne warunki, ale nie wiemy, czy warunki te
zajda, to méwimy o postanowieniu warunkowym — czyli zamia-
rze.

2 odstepuje tu od terminologii K. Ajdukiewlcza, wedhug ktérego tylko niektére
datenia narzucone sa pragnieniami.
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Postanowlenia wyrazane s za pomocs wypowiedzl stwierdza
jacych przyszle zajécie postanowionego czynu.
8. Pobiezne nawet przyjrzenie sie temu, w jakich okolicznosciach
— a w szezegblnoscl wobec jakich przedmiotéw — Zywimy okre
slone uczucia lub dazenia, wystarcza do tego, by zauwaZyé tu
pewne prawidlowoscl: ze mamy sklonnoéei (scil. dyspozycie) do
takich, a nie innych uczué lub dazen wobec tych czy owych
przedmiotéw. Sklonnosci te bywaja wyuczone lub wrodzone; te
pierwsze — Lo nawyki, te drugie — to popedy: osobnicze, rodza-
jowe (takie, jak np. poped plciowy i macierzyriski] lub spoleczne
[takie, jak np. poped do zrzeszania sie i do wybicia sig).

9. Przedstawienia | przckonania oraz uczucia i dazenia — ywio-
ne przez dana oscbe — to jej przezycia. Ich ogol — ograniczony
do jakiegos okresu — tworzy stan duchowy tej osoby,

Ogat sklonnoéci danej osoby stanowi jej osobowosé (scil. indy-
widualnosé). Na osobowosé sklada sie w szezegélnoscei usposo-
blenie, wola i umyslowos¢. Usposobienie (scil. temperament) —
to ogdt sklonnosci do Zywienia okreslonych (pod wzgledem jako-
§ci, natezenia i trwalodci) uczué. Odpowiednio wola (scil chara-
kter) — to ogét sklonnoscei do zywienia okreslonych dazer, a umy-
slowoéé (scil. intelekt) — ogdl sklonnoéci do Zywienia okreslonych
przedstawien i przekonan.

10. Melancholia® jest pewnym stanem duchowym, w kidrym
okreslone preegycia uczuciowe nadbudowane sa nad okreslonymi
przedstawieniami lub przekonaniami, sprzegaja sie z ckreslony-
mi przezyclami dazenlowymi 1 postawa dzialaniowa oraz maj:
okreslone przejawy?. «Zywosc» tych czynnikéw jest w melancholli
wydanie oslabiona wzgledem stanu normalnego® — w skrajnych
wypadkach az do zupelnego zaniku® (jesli przedtem nie bylo ich
po prostu brak).

3 Zoh. Er. peElovpokux — czarma dolé; po staropolsku: _posepnica”.

4 1de tutaj za trafmym spostrzezeniern A, Kucomskie): . Ziawisko melancholll [...]
[Jest] wielopostaciowe [...]. Melancholia ... | 2wvkia sie preejawiac nie tylko w swojv|
czyste], bezpodrednie| postacl, lecz rdwnier w zwiazanych 2 nia warfantowych.
rawoalowanych konfiguraciach myslowych” [Kuczyriska 1998, 5. 7],

5 Méwi sie w tym wypadku rdwnied o depresji, opadnieciu, preygaszeniu, zatami
niu sie.

o Inaczef: utraty, wyzbycia sic.
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2l TOWIETIE i
r:ﬁ:::‘i; dazenie {ﬁm: zamiar)| dinlimie

przedstawienie:

[

sposirzeienie,
preypomnicmis
loh wyobratenie

przekonanie

skionnodi: e —+———{ przedmiot

nawyk
lub poped

prielotne lub

diugoirwale l

priejaw

: odczucie ohjaw Tubl
SEEnic
1o daienie fub [ _wyraa_|

namigtnadé l nastrdj

rz]uj-:mn.udﬁ
Lh proykrodc

STAN DUCHOWY:

OSOBOWOSE: ogol przatyt

umysiowose,
waola i
usposobianie

Melancholia moze byé oczywiscie stanem przejsciowym’ lub
dhagotrwalym®.
11. Uczucia melancholiczne® — to uczucia przykre'?; catkowite

. 1 Jesli sg ukie-
ich aszenie prowadzi do ehlodu uczuciowego
run‘l:wm%mne. to maja postac odczucia rnzgurymnh” wobec

T wiedy o popadaniu lub wpadaniu {(w melanchollgl: o tym. u ml:'larlthi
‘;L:II ;ffg;? r:garndzl. Ep:nnch, przejmuje, zdejmuje lub ke kims targa; niekledy

o fall. a nawet blysku melancholil [Kuczyriska 19849, s. 23]. ; —
8 piowd sic wiedy o pograganiu sis, zanurzaniu ste, zapadaniu (w melanchallcl
tym. 2e melancholia kogos preytiacza, trapl. . s
# pa znaczenie skiadnika uezuciowego w melancholll saraca uwwagy 4::1 - FHT_: i
Melancholia jawi sie jako pewlen szezeghlny stan wrazliwosci ludzkic] i

sica 1999, 5. 9.
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swego przedmiotu; jesli sa nieukierunkowane, to przybieraj:
postac nastroju smutkn'?,

Podkreslmy, ze smutek melancholiczny rézni sie od smutku
lirycznego (gr. Aupiopog — gra na lirze) 1 od smutku tragicznego
(gr. Tporywbi — kozll Spiew) ', W przeciwieristwie do rzewnosci'™
Jest — co do jakesei — nastrojem niewatpliwie przykrym; co do
nat¢zenia zas nigdy nie osigga stopnia rozpaczy'®,

12. Podstawa uczué¢ melancholicznych'” jest przede wszystkim
zespdt snegatywnychs'® przekonaf: o niedorzecznosci'® #ycia lu

‘¥ Krotko: dokuczliwosel, przykrosci. Tu znowu odwolam sie do spostrzezenia A.
Kuezyriskiej: .Namyst nad melancholia wnosi [...| ze sobaq, [...] koniecznoseé ndwao
la:;i;;l-: do standw powszechnie uznawanych za dolegliwe [, |” [Kuceyriska 1990,
8. &

i Inacze|: cchlodzenia uczuclowego, braku fywych uczud.

" Inaczej: frustracyi {lac. frustratio — rozczarowanlel, goryezy, niezadowolenis,
rozczarowania, rogkalenia, utraty zludzen, zawodu, zradenia sie. 2alu, Obeenos:
rozgoryezenia w melancholil podkresla A. Kucryriska: .Stala niepewnosc jest
fridiem nieustanne] melancholil, frustracil | leku” [Kuezyriska 1999, s, 141).
1 dalej: .Swiadomod¢ niespelnlenta stanowi dolegliwe #rodlo niepokoju. kiory
majduje wyraz [...} im.in.| w jednosthowych stanach melancholii® [Kuexymishs
1989, s, Bl).

"“Inaczej o smutku — rotnych odeleni — mowi sie: chandra {ukr. od gr.
urogovBpue — brzuch), markotnodd, pognebienie, preybicle, praygnebienie, spleen
lang. od gr. amlny — sledriona), smetek, straplenie, weltschmerz (nm. We
ltschmerz — bol Swiata), zatroskanie, sgryzota, zly humor.

' Wiele innych odmian smutlku opisuje A. Kepiriski [1974, 5. 149 { nn.]

J=‘Insumej: czulodel, rozrzewnicniu, thliwodci. Ciekawe, 2e tzw. nastrojowodd
1 ueruciowose wiazane sa z nastrojem prayjemnym — a nie preykrym. Lirgzm
pozbawiony jest chiodu, a tym bardziej rozgoryczenia, i wolny jest od zobojetnienia
i zniechecenia (por. nizej). Modyfikacfa liryamu — zdaje sle polegajaca na pewne|
przesadzic w jego uzewnetrznianiu — jest sentymentalizm {fr. sentiment —

uczucie], prey kigrym méwiloby sie nie o czuloscl, lece o czutostkowodel, i nie
o tkliwoscl, lecz o chkliwogei.

'Elnacmj-. zrozpaczenia. Skadinad w takim wypadku mowi sle nleraz o czarmne|
melancholli. w kidrej Swiatopoglad melancholiczny (por. nizej) prowadz do posta-
11-? niecheel do #ycia. a nawet — mandl (gr. pevia — szaleristwo) samobijeze).
Por. trafna uwage A. Kucaynskief: Melancholia [bywal rozumiana jako pewna
postawa wobec wartodel” [Kucryniska 1999, s, 30). [ dalej: Dopiero [...) tredel
pokrewne, zwigzane z charakilerystycznym dla |...] Imelanchelii] odbiorem swiata,
ujawniajg poklady motliwyeh splatanych ze soba znaczeniowych polaczen. kiore
pozwalajs na bardziej wszechstronny wizerunek stanu melancholii niz uzyskany
jedynie w drodze interpretac)l samego jej przejawu” [Kuczyriska 1999, s. 193]
O przefawach melancholil bedzie mowa nitej,
'® Nieprzypadkowo méwi sie wiec w zwiazku z melancholia o postawie negacii
[Kuczymiska 1999, s. 9], a sama melancholie wiage z odreuceniem lub rozkladem

wartodcl czyll dekadencia (tac. decadentin — odpadnigeiz) [Kuczyriska 1999, s.
15).

1240

5 losu®®
dzkiego, o powszechnoséel zia, o nicuchronnosci naszego
oraz o daremnosei naszych dziatari*' — lub odpowiednio zwat-
pienie w dorzecznosé zycla®, w istnienie dobra, w edwracalnosc
losu® i w skutecznosé dzialari®. Dokladniej przekonania skiada-
ace sie na ten zespol przedstawiaja sle nastepujaco:
. (1) To, co dzieje sie w Swiecie, nie ma zadnego celu (nihilizm®).
W szezegolnoscl rozgrywajace sie zdarzenia nie sa urzeczywist-
nieniem woli Bokej. _ ‘
[2) Swiat jest pelen zta (hiperkrytycyzm™). W szezegolnosc
sam doznaje wielu niezawinionych cierpien.
(3) Bieg rzeczy jest z gory przesadzony (determinizm™).
W szezegbinosel 1 mnie czeka nieuchronna gmierc?s,
(4) Nie da sie tego wszystkiego zmienic (pesymizm®). W szcze-
élnosei 1 moje dzialania sa bezskuteczne.
. Poza pmk']:rnaniami podstaws uczué melancholicznych bywa-
ja tez przedstawienia —ito zarowno spostrzezeniowe i preypo-
mnieniowe, jak tez wyobraZzeniowe: widok, wspommnienie lub ob-
raz a wiec urojenie) wtasnego lub cudzego nieszczescia, bdlu

" Inacze): bﬂscﬁsu. braku sensu. nonsensu, prypadkowosc.
20 {naczej: nieodwracalnym przeznaczentu, nieublaganym losie, nieurhronne|
honfecenoscl.
21 \owi sie wiedy m.in. o bezradnodci | bezsiinosci. alba lez o beznadaicl.
beznadziejnodcl, utracie nadziel.
22 prewi sle w takim wypadku takie o dodwiadczeniu braku sensu istnienia lub
utracie wiary w len sens.
23 \pawi sie tez wtedy o braku lub utracie nadziei (na zmiane). o desperacyl flac.
desperatus — pozbawlony nadziel).
24

Por. poczucie niespelnientia.

niom: bez

= e istnienie takiego celu nadawaloby sens toczacym sig zdarze
ugitg:l::nt chacsem. Warto zauwayé, e chodzi tu o chaos finalistyczny. a nie
— deterministyczny. Niekiedy ujmuje sig 1o przekonanie w postac paeudofinali-
zmu: e Swiat zmierza do zatraty, 2e czeka go zty los.
26 7,0, gr. unep — nad, xprmpiov — miernik, Niektorzy wyrazaja to przekonanie
miwiac, re Swiat jest zlowrogl.
27 7ob. lac, determinare — wyznaczaé. Czasami mowi sie w ym wypadku o fata-
lizmte (tac. fotum — los, przeznaczenie].
= eufemicenie jako o nieuchronnoscl

O te] nieuchronne| dmierct mdwl si¢ czasem ;
knri:::jiudzmcgu, niélmvulasd istnlenia, niszezyeielskim dzialaniu czasu, przemi

aniu lub skoticzonosel.

l!m Za pesymizm (tac. pessimus — najgorszy) uwaka sig crasem tacenie preckonanta

(1), (2] i (4).
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{fizycznego lub psychicznego)®, kleski®!, klopotow™, przefytego
strachu® lub utraty czegos waznego (ojczyzny™, osoby bliskie}®®,
zwiazkdw uczuctowych z otoczeniem?).

13. Gléownym objawem (przejawem wewnetrznym) melancholii
jest odretwialod&®, dotykajaca rogne organy 1 funkeje ustroju,

Gléwnym wyrazem (przejawem zewngtrznym) melancholii jest
martwota. Przybiera ona rézne postaci:

(a) bezruchu: ograniczenia ruchdw (spontanicznych) lub cal-
kowitego znieruchomienia® clala;

(b) bladoéci®®: odplywu krwi z twarzy az do jej calkowitego
Zszarzenia,

{c} zaseplenia‘® zajecia postawy stojace] z opuszczonymi re-
koma lub [czesciej) postawy siedzacej, ze zwieszona'' glowa
wspartg diorimi | oczyma skierowanymi w jedno miejsce (zwykle
w dél lub prosto przed siebie)™;

(e} samotnodei: unikania towarzystwa®3;

mInm::.tj: bolesnodcl, boledel, cierplenia, udreczenia, udreki, zbolaloscl. zneka
nia.

¥ Moze tu wehodzié w gre nie tyle swiadomosé kleski, ile — braku sukcesow
(Kucsymska 1999, 5. 141].

32 Inacze): trosk.

3“"]n:atu::.z».ej: bojaini, (poczucia) grozy, leku, niepokoju, obawy, przerazenia, pree-
strachu, strachu, treogi.

Mw tyin wiypadiu movd sie o nostalgil (g, voatos — powrol, ahyog — cierpienile).
% por. odumarcle, osierocente, roziaka. Mowd sie wiedy o tesknicy, tesknocle—cier-
pieniu (czego nie naleky mylic z tesknota-pragnieniem).

% por, |Kepinskl 1974, 5. 51 | nn.].

3 Inacze): brak czucla, dretwota, nieczulodé, niewratliwodé, niezdolnodé do od
czuwania wrruszen i ogolniej — do reagowania na bodice, odretwiente, otgpiatose,
_r:-tﬂpiﬂﬂe.

‘“!na.cmej: berwladu. braku ruchu, nieruchiiwoscl. nleruchomoscl, cslupienia.,
stgrenia (migdnd), stuporu (lac. stupor — odretwienic] [Kepinski 1974, 5. 2,
zesztywnieniu.

A Kuczyriska dodaje: .Melancholika milaly cechowaé [...] okreslone cechy
zewneirzne, a wiec clemne wlosy, blada twarz, powolnodd mchdw” [Ruczyriska
1999, 5. 142].

- Inacze|: osowialoscl, ponuroscl, posepnoscl, praytioczenia, strucla.

! Méwi sig te2: spuszezona,

12 Mo sle wiedy cdpowiednio o wpatrywaniu, zapatrzeniu sle lub wshachiwaniu
w cos jednegn,
'“Dpisujr. sig to jako bycic odludkiem, odepwanie sig od Swiata, odosobnienie,

asamotnienie, stronienie od ludzi, treymanie sie  dala od innych, zamknigeie sig
w sobie,
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() milczenia*! — w razie niemozliwej do unikniecia obecnoscl

mﬂy‘r‘r;ehl::i:{;?zy tym wyraZnie zaznaczyc, ze wystaplenie tych gz-l
jawow i wyrazow — jak kazdych w ogole przejawow — ni;stanm_
rekojmi tego, e za nimi stol mwja - f;::] ;ﬂ:ﬂchaﬁ&. rze
n 3 s
musmutegu (t:l};m rmzem;;tc: m;“wudﬂwap ny organiczna niesprawno-
scia ciata. Blados¢ moze by¢ po prostu wrodzona lub l:hurull;liwda.
Postawa opisana tu ja:;c z.a;spienlc iﬁaﬂprg?;ﬁ::;ics e gsui
w stanie zadumy™, co Sp ; waka

jﬁc;;e: Ta};iume za skiadnik melancholii; stad juz Ea km_k du:; :zpnte:g]y
melancholil jako stanu sprayjajacego tworczoscl'®. Romk sa i
tnosé i milezenie sa niekledy niezbedne do mﬁrc?_:‘egu sl };fnenﬂ_

Jeszeze dalej od melanchaolil jest zafrasownie®’, w ktorego ir.i
jest swiatopoglad przectwny melancholicznemu, laczacyianlig.;n
hillzm, antyhiperkrytyzm, antydeterminizm i antypesymizm=.

14. Ostablenie lub zanik dagen w melancholii dotyczy zaxﬁa:in-,?
pragnien, jak i checi: mowimy wtedy odpowiednio o :o:mjvpt e
niu*® | zniecheceniu® — az do utraty woli Zycla w oajagﬁ e. 5
Prowadzi to do opieszalosei®’ lub bezezynnosci®, a wice do
spowolnienia, zaprzestania lub braku (aktywnego) dzialania.

44 [haceei: nicodzywania sig. -
4 Inacze); kontemplacji, pograzenia sie w rozmyslaniach. ramyslenia, zatop
sle w myslach, skuplenia na czyms uwagl, zadumania. _ s
46 ;o o melancholie tworces [Kepitiskd 1974, 5. 132-132 Kw& pudhlma;
B e ety ¥ mnykajar:: lemm:;l:f‘mm J;d-ugramm-
ofet stycznef ledy peina smutku i melal _ .
::;lgtmaﬂﬁqt:ln}frﬂ i przekonanie o walnosc gwiazanej z tworczoscia artysty
czng” [Kuczymska 1989, s. 2201 - |
a7 fressen — trec [domysinie: czyjas dusze
Zob. nm. fre .
48 Taka jest wymowa figur Chrystusa Mmltmﬁaéz;:;awmﬂﬂzjm sie
i o] — poEa
w swiecle maja jakis cel. bo sa urzeczywistnieniem . . i
-— te wiele dohra, | sam ted go doswiadezass, rneczy !
ﬂ:?przyﬂ;mmj interwencil — potoczyc sig inacze| niz w by wyplywalo 2 l'lsll.ul
?E]nggo ich biegu, a smiert twego ciala nie jest smiercia twoje] duszy, ‘nI:l.m:;:v'.Tl {;:a
niesmiertelna; katde zto jest do naprawienia, bylebys tylko chelal je naprab |,-_
48 {naczej: apatii (gr. aroden — nieczulosd). bladreniu gdzies myslami, braku
sainteresowania coymkolwiek, obejetnosct. —
50 jnaczej: braku zapahu, braku fycia, dania za wygranmm 2 e
wiek deziatan, niemocy, nudzle, podporeadkowaniu sic losowi. pngudzemJ“ e
g istniejacym stanem reeczy [w szcregdinoscd ze elem), rezygnachi (lac. resig -
_1zrmm1¢ sie), utracle inicjatywy, zgodzie na los, mudmni;.lé mg;g;an ;
Wiate sic 2 tym czesto nastawienie na preeszlose [Kuceyrska G, 5. 195].
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Chodzi¢ przy tym moze zaréwno o opieszalo$é czy bezczynnosc
fizyczna, jak i psychiczna.

Nie zawsze — rzecz jasna — opleszalosc | bezczynnosé jest
zwiazana z zobojetnieniem i zniechgceniem oraz opisanym wyzej
swiatopogladem melancholicznym; naleiy je w szezegélnosei od-
rozni¢ od zwyklego braku zajecia oraz opieszatosci i bezezynnosci
z jednej strony ludzi przepracowanych®, a z drugie] — préznia-
kéws,

15. Niektorym tylko zdarzajg sie w stany melancholii; sa jednak
| tacy — melancholicy — ktorzy po prostu maja sklonnoéé do
popadania w ten stan. S to mianowicie ludzie, w ktérych osobo-
woscl laczy sie usposoblenie ponuraka, umyslowosé ezarnowi-
dza i (bez)wola ospalucha®™,

168. Na tle powyZszego ujgcia fenomenu melancholii staje sie
calkowicie zrozumiale, dlaczego te, a nie inne przedmioty —
rzeczy lub stany rzeczy — funkcjonuja jako je] aura: symbole lub
atrybuty. Okazuje si¢ bowiem, ze poszczegolne symbole | atry-
buty melancholii przypominaja — pod réZnymi zreszta wzgledami
i w réénym stopniu — elementy symbolizowanego fenomenu®:

(1) aura zwiazana z wlasciwosdciami uezué melancholii:

(a) niepogoda (w szczegélnosci pogoda deszczowa, ale bez
sruchliwegos, szalejacego wichru i zawiei snicznej!) — ze wzgledu
na swoj zwiazek z chiodem (i dodatkowo z jednostajnym, powol-
nym rytmem padajacych kropel):

(b) sonet, tren, dumka (takze kujawiak), a takZe pewne instru-
menty muzycezne (np. wiolonczela) — jako wyrazajace m.in. roz-
goryczenie,

{c) stowik — jak ptak « natury» smutno Spiewajacy:

{2} aura zwiazana z wlasciwosciami podstaw melancholii:

(a2l manowee — jako drogi nieprowadzace do celw:

Bl Czyll: nfemrawodcl, nlesplesznodcl, ociaganiu sie. ocigkatodel. opleszalstwie,
powolnosci, zahamowaniu akiywnosci, zmnicjszeniu dynamikl dziatania.

52 Mawl sig w tym wypadku niekiedy o bezezynie, biernoscl, nierobieniu niczego.

I Mowi sig wiedy o przemeczeniu, strudzeniu, utradzeniu, wyczerpaniu, smecze-
niu, zmordowaniu.

™ Mewl sie wiedy o gnugnosci, lenistwie, nierobstwie, prognjactwie i rozleniwie
mdu.

5 Inmcze|: niemrawea, ospalea.

56 Wiele szcregbtdw o aurze melancholll modna aleid u A Kepinskiego (1974,
5 270 I nn.].
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— sbezinteresownegor zie
abity szezeniak — bo padl ofiarg )
E:)]] cmentarz (albo tez sama mogita®”, urna lub czern) — ze
wzgledu na swoje zwiazki ze gmiercics
[d?zmstajqct ruiny — jako swiadectwo kruchosci dziet ludz-
h 1 bezskutecznosei ich naprawiania, ,
kjjﬁ] aura zwiazana z wlasciwosciami przejawbw melancholii:
(a) jesien (i noc) — bo jest pora odretwiatosei przyrody; .
(b) nietoperz — jako spedzajacy dzienn w zupelnym bezruchu:
rybitwa (a takze czalka i mewa) — bo czeslo wzblwszy sle wisza
nleruchomo w powletrzu,
(c) zmierzch®® (wieczdr oraz noc i ksiezyc, a takze clen, mgta
i zachmurzenie®) — ze wzgledu na bladogé swiatta® (i chi6d);
(d) chochot — bo przypomina cztowieka ostupialego: sep (a
takze kruk § sowa) — bo czesto przyjmuja postawe zasgpiong
(e) pustka® — bo ma zwiazek z opuszezeniem, a wige 1 samo-
tnoscid: ) ‘
i flczenien;
(f) cisza®™ — ze wzgledu na to, o ja laczy z m )
(4) aura zwiazana £ wlasciwosciami dazen i dziataf w melan
cholii: .
(a) sen® — jako stan, w ktorym nastepuje ogolne zobgjetnienie:
(b) staro$é — jako okres w Zyciu, W ktérym dochodzi do natu-
ralnego zniechecernic,
(c) %mn {ale nie szybka i wysoka s;::gnaturlu:‘a!] — ze wrgledu
na opieszaly, powolny rytm [niskich) dzw!:kﬁw: 9 i
(d) wyschniete Zrodlo — a wige jakby bezczynne, skoro
tryska z niego woda®.

57 . d: grobowy nastra.

Inaczef: grob [stad: g
88 palche: dclemnianie sie, zmrok — | ogolnie] wszystko, co jest kresem, schylkiem
czegos.
38 Cayli: chmurmosé, pochmurnose.
50 ¢ ayli: ciemnosé. mrok, mrocenosé.
61 par. tez opustoszenie, proznia.
5 Inaczej: gluchota.
- é.

Por. takie senliwose, sennos
84 por, uwage A. Kuczyriskiej: .W literaturze pieknej | ikonografii [.. ]w-:ds;. ﬁdluﬁ

: rotnie obrazowaly wodg Zycla, sniewyczerpane glebiny Swiglyc

e nlcjndn;:’llcﬂ“ml:. magiczna site, nadziejc. Wode {aczono z pierwiastkiem
;%1:;:‘}::: k:i:zyc z wilgn:-:iu. Studnia symbolizowala glebie tajemnicy’. d-:-am; do
uk:gtycl-'u jrodet, Ome te od zarania dziejow towarzyszyly wyocbrazenjom melan-
cholii” [Kuczyniska 1999, 5. 15],
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17. Na zakonezenie cheialbym zwraclé uw ;

uczuc¢ wiasciwych melancholii nie nale;rgﬁ n:l;lit:'z? m
melancholii. Staralem sig wyzej pokazaé, ze stan melancholii jest
konglomeratem uczué, ich podstaw i przejawéw — oraz sprzeg-
nietych z tymi uczuciami (i ich podstawami) dazen, a takze wy-
plywajacych z nich dzialari. Zwiazki miedzy elementami tego
konglomeratu nie sa dostatecznie zbadane; w kazdym razie jed-
nﬁzlgl ik;:;:g ;t?dm}da Zi;: pytanie o Zridla melancholil, to ma sie na

i a calego tego kon "

s clcmentﬁw.g g0 glomeratu, albo tef poszczegol-

W tym pilerwszym wypadku rodiami moga byé: (a) obiekt
lub tauhiekt}nmc przedmioty przedstawien l:g prm]:kunafl}q:::
nowiacych podstawe uczué wchodzacych w sklad stanu melan
cholii; (b) osobowoéé tego, kto w taki stan popada.

W drugim wypadku do zrodel (a) i (b) dochodza jeszcze same
clementy stanu melancholii, a wiec: (c) uczucia melancholiczne
— jako ste;gnif:.te z wiaSciwymi przezyciami dazeniowymi, zn;-.rtﬂ-
szeza zas pragnieniami (wywolujace je?); (d) dazenia melancho-
liczne — jako sprzegniete z okreslonymi przeZyciami uczuciowy-
mi (wywolujace je?); (e) pewne sposcby dzialania — jako nastep-
stwa odpowiednich dazen, wywolujace okreslone zmiany
w przedmiotach podstawy uczué melancholicznych, a nawet
w innych (pdZniejszych) dakeniach: (f) przejawy melancholii —
oddziatujace widrnie przede wszystkim na (pézniejsze) przezycia
uczuciowe, a poérednio takZe na osobowosé (w szczegalnosci na
sklonnosci nawykowe]*®, Sprawia to, ze obraz zwiazkéw, w ktore
uwiklany jest fenomen melancholii, staje si bardzo zagmatwany.
Sprawia jednak i to, ze przez umiejetne oddzialywanie na sklad-
niki episanego fenomenu, mozemy do pewnego przynajmnie
stopnia przyczyniac sie do jego wzmocnienia lub — co ch bﬁ
wainiejsze — do jego wygaszenia. 4

=
Par. wie] s i
24_2?I.w f sprawie lakic uwagl A. Kepiniskiego [1974, passim. a zwiaszeza 4-3,
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Poslowie: O nauce i tworczosci

Istnieja prawdy dla nauki za btahe.

Jan Lukasiewicz,
.0 twirczosci w nauce”

1. Okoto 1623 roku Macie] Kazimierz Sarblewski — wielki nasz
poeta i uczony zarazem — W traktacte O poezji doskonatef (De
perfecta poesi jako plerwszy do definicji poezji wprowadzil w sposob
wyTazny pojecie tworczoscl (creatic). Pisat tak (podkr. moje, JJ):
Pocta preedmiotom, ktare nasladuje |...] daje nowe jakied istnienie | tworzy jejak
gdyby po raz wiary. Poeta bowiem ... jak gdyby jakimd aktem twbrezym mode
powolad do Zycia zardwno sam temat. jak | sposéb jego ujccia. |...) Inne setukl |
jedynie nasladuja | odtwarzaja, bowiem zakladaja badi material, bad# temat. bad2
co naimnie| to, prey pomocy czego nagladujs |Sarbiewskl 1623, 5. 48]

Musialo uptynac¢ sporo czasu zanim twarczose uznano w Europie
za ceche definicyjna wszelkiej sztukl.
Cywilizacja starogrecka w ogdle nie znala pojecia tworczosc,

podobnie zreszia jak nie znala poje¢ nauki 1 sztuki, StaroZytni
Grecy to, co my dzisia] nazywamy nauka i sztuka, umieszezali
pod jedna rubryka reyvn”, dodajac do tego jeszcie reemiosio:
zexvn to byla dla nich kazda ludzka umiejgtnosé — a wiee zdol-
nos$é czynienia czegos wediug ustalonych srozumnych» regul.
W jezyku starozytnych Rzymian slowo .creator” co prawda istnia-
to, ale znaczylo po prostu tyle, co .ojciec™. W sredniowieczu creatio
bylo z kolel wylacznym przywilejem Boga: chodzilo przy tym o cre-
atio ex nihilo — tworzenie z niczego —awigco cos, co w dzisiejsze]
polszczyZnie nazywamy raczej .stwarzaniem”. A stworzy¢ cod —
to mniej wiece] tyle, co — sprawic, by Lo cos w pewnym migjseu
i pewnym czasie zaistnialo, mimo #e przedtem nigdzie i nigdy tego
czegos nie bylo ani w caloscl, ani w zadnej czescl.

2. Coé z tego stwarzania — a wiec tworzenia ex nihilo — zostaio
takze w pojeciu tworczosci zastosowanym do sztuki.

Artysta jest tworca w tym sensie, ze robl coé nowego — ale

z czegos, co juz przedtem bylo. Dzielo sztuki jest twarcze czyli
nowe — ale nie jest nowe w calosci, pod kazdym wzgledem.
Fryderyk Chopin jest twarca ballady g—moll op. 23: skomponowal
ja — zgodémy sig — W 1831 roku; przedtem jej nie byio: gdyby
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bylo inaczej, kompozycja oznaczona tym opusem bylaby po pro-
stu plagiatem. Ale Chopin nie skomponowat tej ballady z niczego
— miat do dyspozycjl pewne jej sczesci»: material w postaci «pa-
lety» déwiekow fortepianowych, oraz elementy formalne w postaci
skal systemu dur-moll i regut operowania materiatern diwie-
kowym w tych skalach.

3. Na przelomie XIX i XX wieku niektérym artystom — w tym
takze muzykom — zaczelo sig marzy¢, Ze powolaniem ich jest nie
tylko tworzyé, ale i stwarzac: ze prawdziwe dzielo sztuki to takie,
kidre jest w catosci nowe.

Marzenie o takiej pelnej nowosci przypominalo marzenie
o skonstruowaniu perpetuum mobile: bylo nieurzeczywistnialne.
Proby fego urzeczywistnienia byly jednak podejmowane: pojawity
si¢ utwory programowo dystansujace sle od wszystkiego, co
zastane. W szczegblnosci muzycy zaczeli tworzyé utwory dla no-
wego instrumentarium, nierespektujace zadnych dotychezaso-
wych regul kompozycjl ani nieodwolujace ste do wypracowanych
form stylistycznych.

Nie wystarczalo im, by utwér byl pod jakims wzgledem nowy
— on musial byé pod kazdym wzgledem nowy: niepowtarzalny,
oryginalny.

W koricu okazalo sie, Ze jesli kazdy kolejny utwér ma byé
w pelnl oryginalny, pojecie reguly kompozycjl przestaje mieé¢ do
niego zastosowanie. Jesli kompozytor sam okresla reguly obowia
zujace w jego utworach, a tym bardziej jesli wyznacza je dla
kazdego z tych utwordéw oddzielnie — a wiec jest sam dla siebie
prawodawcy — nie mozna <z zewnatrzs ocenic, czy jest w swojej
robocie mistrzem, czy partaczem.

4. Wiasciwie az do konica XIX wieku uwatano powszechnie, Ze
nauka — w odrdznieniu od sztuki — jest pozbawiona czynnika
tworczego. Artysta tworzy, natomiast uczony tylke odtwarza:
odkrywa to, co jest — fakty dane w doswiadczeniu — i stwierdza
w zdaniach prawdziwych odkryte fakty.

W 1912 roku Jan Lukasiewicz — jeden z najwybitniejszych

naszych filozofow — w artykule .0 twérczosci w nauce” wykazat, ;

Ze to powszechne przekonanie bylo bledne,

Fo pierwsze, niec wszystkie prawdy naleza do nauki: to, ze
slrona, na ktérej znajduje sie partytura ballady g-moll op. 23
Chopina w moim egzemplarzu ballad wydanym przez PWM
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w 1940 roku, ma lekko zagiety gomy rog, jest faktem, ale nie jest
faktemn nauko :

Po drugie, mt nie wszystkie prawdy Mecz.ne i nie wszy-
stkie prawdy ogbine sa prawami naukowymi. Zdanie stwierdza-
jace, ze zapisalem komus w testamencie cala swoja kolekcje nut
— przyjmijmy, ze istotnie taki zapis spumadzi!qm — jest by¢ moie
dla tego kogo$ pozyleczne, ale znowu nie nalezy do nauki. Podo-
bnie zdanie stwierdzajace, ze w kazdym z trzech pierwszych pa-
rzystych taktow ballady g-moll znajduje sie co najmnicj jedna
osemka, jest zdaniem ogdlnym | prawdziwym, ale rowniez nie

nalezy do nauki.
[ na odwrat: nie wszystkle zdania naukowe sa prawdami.

récimy jeszeze do tego — ktore nie sa.)
{w(:ﬂ wiec wyroznia prawdy naukowe?

Teoria naukowa jest zbiorem zdan, ale zbiorem w szczegolny
spostb uporzadkowanym: zdania nal:iace_ do teorii sa mianowi-
cle powiazane ze soba stosunkiem wynikania — stanowia system.
ktérego spoiwem jest relacja logicznej konsekwencji.

. Pierwiastek tworczy thkwi w obu sktadnikach teorii naukowej.
i Po pierwsze, niektore zdania teorii stwierdzajg fakty — i w tym
sensie sa nietwdrcze: odtwarzaja bowlem jedynie to, co jest
uczonemu dane w doswiadezeniu. Ale niektore zdania nie sa
zdaniami faktualnymi: sa zdaniami uogdlniajacymi fakt_t:r — lub
w inny spostb je wyjasniajacymi. I wiasnie hipotezy wyjasniajace
53 w Leorli czyms tworczymn: uczony hipotez nie odkrywa, lecz je
tworzy. Moze je co najwye] uznac za dobrze sprawdzone — nie
zaé za po prostu prawdziwe. (Hipotezy naukowe nie sa wigc

ami sensu stricto.)

pnll’:ddrugle. stosunkom wynikania, wiazacym zdania 'fe:urii, nic
nie odpowiada po stronie natury — w kazdym razie doswiadcze-
nie o takich odpowiednikach milezy. Skad wiec sie bierze clemmt
konstrukeyjny teorii? Skoro sig go nie odkrywa w przyrodzie, 10
zapewne jest tworezym wkladem uczonego. ,

eszeze w jednym co najmniej sensie mozna mowic o tworczo-
g'{:idw nauce. JT::: rg::mﬁenle jest pochodna pewnego _ha‘rdza waz-
nego dla kazdego logika odroznienia — nawlasem mowiac odroz-
nienia wprowadzonego na poczatku tego stulecia przez Kg.zimle—
rza Twardowskiego, zalozyciela jedynej dotad slawnej w swiecie
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polskiej szkoty filozoficznej: Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. Cho-
dzi o odraznienie ezynnosci od jef wytworu [Twardowski 1912).

Zilustrujmy to odréznienie prostym przykladem. Gdyby w Sali
Koncertowej Akademii Muzyczne] im. F. Chopina w Warszawle
byta tablica, i gdybym co$ na te] tablicy napisal kreda — wytwo-
rem owej czynnosci pisania bytby pewien napis. Ze pisanie-czyn-
nos¢ i napis-wytwér to nie to samo — o tym swiadezy chocby to,
2e napis bytby na tablicy (z ktérej mégibym go péénie] oczywiscie
zetrzec gabka), a pisania na tablicy by¢ nie moze (i nie mogtbym
go z tablicy zetrzec).

Teoria naukowa jest wytworem, a do najwazniejszych czynno-
sci, ktorych wytwor stanowi, nalezy doswiadczenie 1 rozurmowa-
nie. Nawet jesli — dla uproszczenia — zgodzimy sie, ze doswiad-
czenie jest czynnoscia odtworeza, to czynnosé rozumowania jest
bez watpienia przesycona tworczodcia. Nie sposéb np. podaé
przepisu, jak znaleZé hipoteze wyjasniajaca albo dowdd dla okre-
slonego twierdzenia; hipoteze 1 dowod trzeba wynalezé — a to jest
operacja tworcza.

7. Wyglada wigc na to, ze nie ma przepasci miedzy sztuka i nauka,
jak dlugo sadzono — w kazdym razie nie ma takiej preepasci ze
wzgledu na tworczy charakter jedne { nietworezy drugiej. Twor-
czoSC przesyca w réwnym stopniu robote artysty, co uczonego.

Moze wige tym, co rd2ni artyste od uczonego, jest to, ze pierwszy
dazy do doskonalosci, perfekcji. a drugi — ma perfekcje za rzecz
drugorzedna?

Doskonalosc jest cecha wytworow ludzkich zrelatywizowana do
regul ich wylwarzania: im dany wytwoér écislej przestrzega owych
regul, tym jest doskonalszy.

O tym, ze nie ma sztuk! bez regul — a w kazdym razie, e bez
regul traci sens poréwnywanie dziel sztuki pod wzgledem dosko-
nalosci — wiedziano juz w starozytnosci. Nie bez powodu utwory
muzykl starogreckiej okreslano mianem ,vouo” (.prawa’), a w
plastyce mdéwiono o kanonach (miarach).

Natomiast dopiero dwudziesiowieczna logika — ze znamieni-
tym udzialem Polakéw — zrekonstruowala reguly tworzenia teorii
naukowych, dostarczajac tym samym kryteriéw oceny ich popra-
wnosci i (ostatecznie) doskonaloscl. W ten sposéb zgodnosé z re-
Hulami przestala byé wylaczna wartoscia sztuki.
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Czy wobec tego miedzy sztuka i nauka nie ma w ogdle ostrej
e ¢ i, Zawez-
8. Trudno na to pytanie odpowledzie¢ w calej rozciaghoscl, &?
my wiec pytanie. Czy jest ostra granica migdzy muzyka | nauka

Zauwazmy, ze w sredniowieczu — W warstwic werbalnej —
muzyka byla jedna z nauk: wraz z logika, matematyka, :str::l:;
mia, gramatyka i retoryka, Sprawe gmatwalo jeszcze to, n:m .
miano za artes liberales czyll sztuki wyzwolone: wolne mia e
od wysitku fizycznego, ktéry jest niezbedny w pracy rzez -y
lub malarza. Ale stowo ,musica” funkcjonowalo wtedy jako s i
wyrazenia . scientia musicae”, a wiec odnosilo sie do teoril muzyki.
Teoria muzyki zas — a szerzej muzykologia — jest bez watplenlta
jedna z nauk. Nam jednak chodzi 0 sama muzyke — nie o mm1 &
o niej: o kompozycje muzyczne — nie o teorie tych kompozycil.

yrazenie .kompozycja muzyczna” jest jednak wieloznaczne.

gr::d laty badalmri:r{zilnmcmﬂéé. Ustalitern wtedtg ze wy'lrs:
senie to moze oznaczat kolejno: ideg tworcy, interpretacig wf;ra,z
nawcy i recepeje odbiorcy, a wigc pewne obiekty psychicz‘:}:;i“ki
partyture i realizacje, a wiec pewne obiekty fizyczne |
lﬂgﬂm ballade g-moll op. 23 Chopina. Oto jedrna z jej
partytur. Ta partytura jest (mowiac w upmszcz_cnlu] l:apismn
idei Chopina. Wiasnie dziegkl partyturze w unws;;: ;}rﬁr Dn?ﬁ
moze powstaé interpretacja, odtwarzajaca pomy s k?m.li
daca podstawa fizycznej re:a.li.;ae]i W nas, odbiorca - sl
zacja — np. dokonana przez Daniela Wnukowskiego — pociagn
za soba zapewne okreslona recepcje.

10. Z podobna wieloznacznoscia mamy do czynienia w wypadku
wyraze kowa™.

Kjad:mc;ﬂ;;:l:nﬂuﬂmy. ze teoria naukowa jest s}rstcxgema
zdan powlazanych stosunkiem wynikania, to muﬁ:&:my n;jcbﬁ:; -
mysll badZ system zdari-napiséw (odpowiednik par gtg?rs i
system zdan-wypowiedzen (odpowiednik realizacjil, % ¥ =
zdan-sadéw, w szczegolnodei przekonan przezywanych przez &

ei).
tur:;ymtﬂzu::&ri;c :;liv.: Eu skomplikowane problemy antnlngicz_rlle.
bhedziemy dalej mowic o kompozycjach muzytmyclt;rja:;g I:]L;r;s ;
nych realizacjach i o teoriach naukowych jako okreslony
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stemach zdan-wypowiedzeri. W obu wypa
zatg;n o pewne obiekty fizyczne, . SR,
6z zdania sa szczegdlnymi wyraze owymi
: niami k
E;;:};ei ;{e:‘tt:dre rziaz:f.ﬂ nalezacych do tet:-rl{gnzgukawcj s;t;hr;gv
; e e jest ich funkcja semantyczn _
sa\:ﬂfmx Edﬁeku pojawila sie mysl, ze takie kl}mpﬂzycj:t:nuz}rme
oy z}; utworami jezykowymi. Przy analizie niektérych kom-
o o :;ﬂu:lt]n wprost mowic o ... zdaniach muzycznych: pojawil
e bﬂcﬂ cm:iuc}rﬂk mTuz}mh y". Czyzby postugiwanie ;mf; jezy-
i A zy kompozycje muzyczna z teoria nauko-
11. Rozbijmy ten mit raz na UZyCZn
zawsze. Tzw. k
jezykiem sensu stricto, a tzw. zdania mui?gmgl nie sa ZJ;{::]JET:I:
stensm:;asrt:cto. Muzyka nie pelni zadnej funkcji semantycznej
e muzytc:r:]e nie stwierdzaja zadnych faktéw: one njczegﬂl
b o 1:: s erdza_ ja. Co wiecej, nie pelnia one tez pragmaty-
liiml;n cji wyrazania — w kazdym razie w sposéb Ma:éc’]w
jsix?rierdzé Zdanie ,Ballada Chopina op. 23 jest w tonacji g—muﬁ
i rakpewﬁen fakt dotyczacy ballady Chopina op. 23 — mia-
B Hm;;:e jest ona w tonacji g-moll. Zdanie to nadaje si
mj.ejs.m o do tego, aby wyrazi¢ przekonanie, ze 6w fakt m:
g ; mlf:t zadna kompozycja muzyczna w calosel, ani zaden
_agm — £ tzw., zdaniami m :
w}:;raz‘aniadprzekﬂnaﬁ sie nie nadaje. e e
ezmy dla przykladu zdani
dy g-moll, zawarte w taktach ;_1111 ‘fzj-' IR .
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Zaden fakt przez ten fragment ballady nie jest stwierdzony:
sadnemu przekonaniu nie daje wyrazu ten, kto 6w fragment
ballady zagral. Jesli muzyka coé wyraza, to nastroje, nie —
przekonania. [ — co {stotne — wyraZa nastroje stabo okreslone.
Omawiany fragment ballady wyraZa — moim zdaniem — nastroj
zadumy. Ale gdyby ktos temu przeczyl, mowiac, ze wyraza nie
sadume, lecz zal lub tgsknote — nie potrafitbym go przekonac.
Nie umiem powiedziec dokladnie, na czym polega zaduma, zal
{ tesknota — ale wiem na pewnao. e to nie to samo: zaduma jest
przeciez zawsze nad czyms, 2al mam zawsze do kogos, a tesknote
odczuwam zawsze za czyms lub za kims ...

Analogia miedzy jezykiem muzycznym a jezykiem sensu stricto

oplera sig jedynie na tym, 2e jeden i drugi odznacza si¢ pewna
budowa, ma pewna struktureg «syntaktycznas. To jednak nie jest
czymé swoistym dla jezyka: ustrukturalizowany jest kazdy przed-
miot zlozony.
12. Moze wiec tu przebiega granica miedzy nauka a muzyka;
niezbednym skladnikiem — budulcem — pierwszej jest jezyk.,
ktory w drugiej zasadniczo nie wystepuje. Czy jest to jednak
granica ostra?

Mamy przeclez kompozycje wokalne i wokalno-instrumental-
ne. w ktorych — jak sie zdaje — wystepuje juz jezyk sensu stricto.
W tym, co Splewane, da sie wydzieli¢ fragmenty, ktore maja
postac zdan spelniajacych funkcje semantyczna. Czy jednak
stwierdzaja one jakies fakty — tak jak zdania faktualne w teo-
riach naukowych? Czy swyspiewujac: je wokalista wyraza jakies
okreslone przekonania — tak jak uczony przedstawiajacy swoja
teorie?

Z pewnoscia nie.

Jesli zdania nalezace do kompozycji wekalnej 1 wokalno-in-
strumentalnej coé stwierdzaja, to nie sa to fakty realne, lecz stany
rzeczy fikcyjne. Zdania te sa jedynie — jak to ujmuje Roman
Ingarden — quasi-sadami; one stwierdzaja pewne stany rzeczy
tylko na niby [Ingarden 1931, s. 999 { nn.]. Na niby tez — a nie
na serio — wyrazaja pewne przeswiadczenia. Tak jest z tekstem
kompozycji wokalnych | wokalno-instrumentalnych — a takze
z literatura piekna.

Ale tu rodzi sie pewna watpliwosc.

Prawa nauki — choé¢ sa powlazane relacjami logicznej konse-
kwencji z prawdami faktualnymi — maja charakter idealizacyjny.
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sa

magca;mmu uiﬁzcaerﬁanu tego, co naprawde ma miejsce: za-

e mm'l'.zlmru,n . klore w rzeczywistoscl nie sa spelnione Takze
tkwi wiec pewien element fikcji. ‘

13. Zbierzmy na zakoricze
nie pokrétee to, co zostato edzia
: Tym, co oddziela nauke od sztuki, Jjest funkcja mntyczf.
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ogat ’ © . i
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