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2 9 marca 1919 roku Kazimierz Twardowski wyglosit odczyt

,O patriotyzmie”, inaugurujacy Uniwersytet Zotnierski dla ofice-
réw i zolnierzy zalogi lwowskiej Wojska Polskiego. Trzy lata wczesniej
referat o takim samym tytule w Kole Filozoficznym Studentéw Uniwer-
sytetu Warszawskiego wyglosit Stanistaw Ossowski, uczen ucznia Twar-
dowskiego — Tadeusza Kotarbiniskiego; temat ten powrdcit w jego twor-
czosci tuz po IT Wojnie Swiatowej. 5 lipca 1942 roku J6zef M. Bocheriski
opublikowal w wychodzacej w Rzymie Nauce Chrystusowej swoéj tekst
,O patriotyzmie”; wracal zreszta do kwestii patriotyzmu jeszcze co naj-
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mniej dwukrotnie - na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesia-
tych ubieglego stulecia. Wszyscy trzej dali swiadectwo temu, Ze nie tylko
wiedza, co znaczy ,patriotyzm’, lecz ze rdwniez ,patriotyzm” nie jest dla
nich pustym stowem. Twardowski latem 1914 roku byt komendantem
Strazy Obywatelskiej w Poroninie, a jesienig 1919 i wiosng 1920 roku
byt cztonkiem ochotniczej Strazy Obywatelskiej we Lwowie. Ossowski
brat bezposrednio udzial w wojnie polsko-bolszewickiej 1920 roku,
wstapiwszy dwa lata wczesniej do kawalerii Wojska Polskiego; w Kam-
panii Wrze$niowej 1939 roku - jako podporucznik — dowodzit plutonem
strzelcéw. W wojnie polsko-bolszewickiej uczestniczyt takze Bochenski,
wstapiwszy do putku utanéw Wojska Polskiego i biorac udziat w posci-
gu za Armig Konng Budionnego po ,sienkiewiczowskich” stepach
ukrainskich; w 1939 roku brat udziat w grupie gen. Kleeberga w bitwie
pod Kockiem, a w 1944 roku uczestniczyt w bitwie o Monte Cassino.
W swoim referacie rekonstruuje pojecia ,,patriotyzmu” wyanalizowa-
ne przez tych trzech przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej (dalej
krétko: SLW), wskazuje, czym sie te pojecia réznily, w jakie normy byty
uwiklane i jaka warto$¢ maja wskazywane dla tych norm uzasadnienia.

Pragne przedstawi¢ analize pojecia patriotyzmu. Od razu zaznacze,
ze cenie robote analityczng, ale bynajmniej jej nie przeceniam. Takie
stanowisko trafnie i sugestywnie opisal przez stu laty Ossowski (pod-
kreslenie drugiej czesci tego opisu pochodzi ode mnie):

Nalezy pamigtac, ze nie wszystko da si¢ poznac przez analize. Czesto nawet
analiza oddala nas od istoty rzeczy. Czyz np. najdoskonalsza i najwszechstron-
niejsza analiza IX symfonii Beethovena zdota da¢ nam chocby stabe wyobra-
zenie o tym arcydziele? Czy pozwoli poznac jego istote? Zrozumie¢, na czym
polega niezrownane piekno symfonii, stworzonej przez na pot oblakanego
artyste? Aby ja zrozumie¢, trzeba ja ustyszec i odczuc. [Ossowski 1920: 16]
NIE CHCE PRZEZ TO BYNAJMNIEJ POWIEDZIEC, IZBY |...] WSZELKI ROZBIOR
ROZUMOWY BYL BEZPLODNY. PRZECIWNIE. CHODZI MI TYLKO O TO, ZE NIE
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NALEZY TU USUWAC CZYNNIKOW AINTELEKTUALNYCH, KTORE ZW YKLE OKRE-
SLAMY MIANEM ,POCZUCIA, ORAZ ZE NIE WOLNO NAM ODRZUCAC JAKICHS
PRZEDMIOTOW DLATEGO TYLKO, ZE ANALIZUJAC JE, ZNALEZLISMY NA DNIE
PEWNE RZECZY, KTORYCH ROZUM WYJASNIC NIE ZDOLA. [Ossowski 1920: 17]

Traktujac obserwacje Ossowskiego jako memento, rozpoczne od
pewnych ustalent wstepnych. Przyjmuje, ze patriotyzm jest to mitosé
do swojej ojczyzny:

(1) Patriotyzm x-a = milo$¢ x-a do ojczyzny x-a.?

Odpowiednio:

(2) Ax (x jest patriotg <> x kocha ojczyzne x-a).

Jesli ktos uzywa stowa ,patriotyzm” w innym znaczeniu, nic na to
nie poradze; mnie w kazdym razie inne znaczenia stowa , patriotyzm”
tutaj nie interesuja. Ktos, kto uzywa stowa ,patriotyzm” w innym
znaczeniu, moze postapi¢ wobec tego, co dalej bede méwit, dwojako:
albo to zignorowad, albo péjs¢ za moimi rozwazaniami jako dotycza-
cymi po prostu mitosci do swojej ojczyzny.

Zgo6dzmy sie dalej na nastepujaca precyzacje stowa ,,0jczyzna’, ktérego
antonimem jest stowo ,obczyzna”. Otéz:

(3) Ojczyzna x-a = kraj rodzinny x-a i naréd x-a.

(4) Kraj rodzinny x-a = kraj (okreslony co do miejsca/terytorium,
krajobrazu i klimatu), w ktérym sie urodzil i zamieszkuje x.

Z kolei:

(5) Naréd x-a = grupa ludzi — wspétzamieszkujaca kraj rodzinny
x-a — 0 wspolnej z x-em tradycji.

Sprecyzujmy teraz sens slowa ,tradycja”™

(6) Tradycja ojczyzny x-a = historia i kultura ojczyzny x-a.

Natomiast:

(7) Kultura ojczyzny x-a = jezyk, nauka, sztuka (w tym: architek-
tura, literatura i muzyka), ideologia (w tym: religia), obyczaje (w tym:
obrzedy), moralno$¢, prawo i panistwo wlasciwe ojczyZnie x-a.
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Poniewaz ojczyzna obejmuje kraj i naréd, kiedy mowa jest o jezyku
itd. ojczyzny, to moze chodzi¢ o jezyk itd. swoisty dla danego kraju
lub dla danego narodu.

Rozréznie teraz dwa rodzaje patriotyzmu, ergo mitosci do ojczyzny
i narodu - zalezne od sposobu rozumienia ,,mitosci”.

Pierwszy nazwe ,patriotyzmem biernym”

(8) Ax (x kocha biernie ojczyzne x-a <> x zna i ceni tradycje ojczyzny
x-a oraz jest do niej® przywigzany).

Zauwazmy, ze stowo ,kocha¢” ma w kontekscie (8) — a takze nizej,
w kontekscie (9) - zupelnie inne znaczenie niz w kontekstach typu
»Jan kocha Marie”.

Z kolei patriotyzm czynny okresle tak:

(9) Ax (x kocha czynnie ojczyzne x-a <> x wzbogaca tradycje ojczy-
zny x-a i broni jej przed wrogami?).

Znamienne, ze rozréznienie obu tych rodzajéw patriotyzmu wyste-
puje w zbiorku Belzy Katechizm polskiego dziecka z 1901 roku. Patrio-
tyzmowi biernemu poswiecony jest wierszyk ,, Ziemia rodzinna™

Calym mym sercem, dusza niewinna,
Kocham te $wietq ziemie rodzinna,
Na ktorej moja kotyska stata,

[ ktorej dawna karmi mie chwala.
Kocham te barwne kwiaty na tace,
Kocham te tany klosem szumiace,
Ktore mig zywia, ktére mig stroja,

[ ktore zdobig ojczyzne moja.
Kocham te gory, lasy i gaje,

Potezne rzeki, ciche ruczaje;

Bo w tych potokach, w wodzie u zdroja
Ty si¢ przegladasz, Ojczyzno moja,
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Krwig uzyzniona, we tzach skapana,
Tak dla nas droga i tak kochana!

Natomiast patriotyzm czynny — i to w wersji skrajnej (por. nizej
uwage o patriotach ofiarnych) — scharakteryzowany jest w tytutowym
wierszu tego zbiorku:

Kto ty jestes? Polak maty.

Jaki znak twoj? Orzet bialy.

Gdzie ty mieszkasz? Miedzy swymi.

W jakim kraju? W polskiej ziemi.

Czym ta ziemia? Ma ojczyzna.

Czym zdobyta? Krwia i blizna.

Czy ja kochasz? A w co wierzysz? W Polske wierze!
Cos ty dla niej? Wdzieczne dziecie.

Cos$ jej winien? Oddac zycie.

Odréznienie patriotyzmu biernego i czynnego wystepuje wyraznie
u Ossowskiego, tyle ze charakteryzuje on te odmiany patriotyzmu
nieco inaczej:

W uczuciu mitosci [do] ojczyzny daja sie wyrdzni¢ dwa zasadnicze elementy:
bierny — przywiazanie do tego wszystkiego, co taczymy w pojeciu ojczyzny,
oraz czynny — pragnienie dobra ojczyzny. W tym czynniku faczy sie pra-
gnienie szczescia czy pomyslnosci narodu jako spoleczenstwa, i pragnienie,
aby wszystko, co ojczyste, bylo najlepsze, najsilniejsze, najszlachetniejsze,
najwyzsze (jest to objaw tzw. dumy narodowej). [Ossowski 1920: 11]

Wydaje sie, ze Bochenski przeklada patriotyzm czynny nad patrio-
tyzm bierny. Pisze bowiem:

Nie ten [...] jest dobrym patriota, kto ma najgoretsze uczucia patriotyczne,

ale ten, kto potrafi najlepiej swoj obowiazek patriotyczny spetnic. [Bochenski
1942: 11]
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W kazdym razie jest faktem, ze sg ludzie, ktérzy sa zarazem patrio-
tami biernymi i czynnymi. Czy patriotyzm czynny pociaga za soba
patriotyzm bierny? Zdaniem Bochenskiego - tak.

Aby moc kulture ojczysta w sobie rozwijac, trzeba ja przede wszystkim znac.
Wynika stad scisty obowiazek nieszczedzenia zachodéw celem poznania, i to
jak najlepszego poznania, wszystkich wartosciowych sktadnikow kultury
ojczystej i ojczyzny jako catosci. [Bochenski 1942: 18]

Twardowski ograniczatl sie w tej sprawie do podkreslenia wagi
znajomosci ojczyzny:

Trudno kocha¢ to, o czym si¢ nawet nie wie, ze ono istnieje. Totez ludzie, ktory
BRAK ZNAJOMOSCI ZIEMI OJCZYSTE] 1 DZIEJOW OJCZYSTYCH, ludzie, ktorzy
nie obejmuja swym umystem calej Polski terazniejszej i jej przeszlosci, nie
moga by¢ patriotami w pelnym tego sfowa znaczeniu. [Twardowski 1919: 443

Odsytalismy juz wyzej do Twardowskiego, Ossowskiego i — przede
wszystkim — do Bocheriskiego. Wskazemy teraz wprost na to, co
wyréznia ich ujecia fenomenu patriotyzmu.

Twardowski zdaje sie przywiazywac najwieksza wage w pojeciu kraju
rodzinnego do zamieszkiwania w nim w okresie dziecinstwa - tak,
ze kraj rodzinny przeksztalca sie u niego w kraj urodzenia i lat dzie-
cinnych. Idzie tutaj $wiadomie za Mickiewiczem, ktérego zatem nie-
przypadkowo cytuje:

Kraj lat dziecinnych... On zawsze zostanie
Swiety i czysty, jak pierwsze kochanie.
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Zaweziwszy poniekad zakres pojecia kraju rodzinnego, Twardow-
ski zaweza tez zakres pojecia narodu, dodajac do definiensa definicji
ynarodu” jeszcze pojecie wiezé6w krwi. Formuly (4) i (5) przybieraja
wiec u niego postac:
(10) Kraj rodzinny x-a = kraj, w ktérym sie urodzit i zamieszkiwat
w dziecinstwie x.

(11) Naréd x-a = grupa ludzi — potaczonych ze sobg wiezami krwi
i wspolzamieszkujacych kraj rodzinny x-a — o wspélnej z x-em tradycji.

Ostatecznie jego definicja ,patriotyzmu” brzmi:

Kto [...] goracym sercem obejmuje WSzYSTKIE [...| ziemie [ojczyzny] i WSZYST-
KICH rodakow, kto sie czuje synem tych ziem i bratem swych rodakow i kto
nie dla siebie, lecz dla innych zy¢ pragnie, a gdy zajdzie potrzeba za nia
umrzec¢ gotow — tego nazywamy wyrazem |...] ,PATRIOTA’; taka zas milos¢
[do] ojczyzny zwiemy ,PATRIOTYZMEM. [Twardowski 1919: 443]

Sposér6d wymienionych w formule (7) sktadnikéw kultury ojczy-
zny - jezyk (,mowe ojczyzng”) Twardowski nie tylko wymienia na
poczatku, ale stawia na pierwszym miejscu pod wzgledem waznosci.
Te wyrdzniong pozycje jezyka Twardowski uzasadnia nastepujaco:

Dopiero mowa ludzka umozliwia czlowiekowi naprawde wspotzycie z innymi
ludZmi; ona to dopiero faczy nas w zwiazku, obejmujace szerokie kregi |...].
A ze wspolng nam mowa ojczysta nabywamy tez calego mnostwa wspolnych
pogladow, przekonan i wierzen; rodza si¢ w nas wspdlne sympatie i antypatie,
wspolne dazenia i pragnienia, oddzialywamy jedni na drugich, zblizamy si¢
do siebie. [Twardowski 1919: 440]

Za najistotniejsze postaci obrony ojczyzny (a weziej: narodu) —
Twardowski uwazat solidaryzm narodowy [Twardowski 1919: 448]
i ,stuzbe zolniersky” [Twardowski 1919: 454]. Solidarno$¢ narodowa
miewa dwie postaci: aktywistyczng i sentymentalng. Pisal o tym tak:

Gdzie poczucie solidarnosci narodowej objawia sie tylko w uczuciu, a nie
prowadzi do czynu i do dzialania, tam nie ma jeszcze prawdziwego patrioty-
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zmu — tam jest tylko PATRIOTNICTWO. Patriotnik chetnie daje upust swym
uczuciom narodowym, pieknie i podniosle o Polsce rozprawia, z przejeciem
$piewa piesni narodowe, bierze pilnie udziat w obchodach narodowych — ale
na tym sig¢ te wszystko u niego konczy; to, co u innych jest tylko przygodnym
wyrazem poczucia solidarnosci narodowej, staje si¢ u niego jedyna osnowa
tego poczucia, bo go na nic innego nie sta¢, jak na sentyment, niekiedy nawet
bardzo rzewny, ale niezdolny wykrzesac z bezwtadnej woli iskry czynu
i dzialania. [Twardowski 1919: 448]

Patriotyzm ograniczajacy sie w tym punkcie do solidarnosci senty-
mentalnej Twardowski nazwal bardzo sugestywnie ,patriotnictwem”.
Twardowski wyraza sie o nim raczej zle; moja opinia jest bardziej
dla patriotnictwa przychylna — uwazam bowiem, ze patriotnictwo
w pewnych okolicznos$ciach sprzyja prawdziwemu patriotyzmowi.

Ossowski wyodrebnia dwa znaczenia ,patriotyzmu™ (a) uczucie zwane
»mitoscig [do] ojczyzny” i (b) ,pewien poglad na stosunek cztowieka
do spoteczenstwa” [Ossowski 1920: 10]. Innymi stowy:

Pragnienie dobra ojczyzny [...] pozostaje [...] w dziedzinie uczuc |[...] [lub]
weciela sie¢ w czyn. [Ossowski 1920: 14]

Nazwijmy patriotyzm typu (a) — ,patriotyzmem emocjonalnym?”,
a (b) — ,patriotyzmem tetycznym”. Na gruncie naszych preliminariow
- patriotyzm emocjonalny odpowiada czesciowo formule (1); jest to
odpowiednio$¢ czesciowa, gdyz zgodnie z formula (8) i (9) ,mitos¢
do swojej ojczyzny” jest rozumiana nie jako uczucie, lecz jako pewna
zlozona postawa wobec ojczyzny. Z kolei patriotyzm tetyczny odpo-
wiada temu, co nizej zostanie okreslone jako norma odnoszaca sie do
patriotyzmu: ze powinno sie kocha¢ swojg ojczyzne.

Jesli chodzi o stowo ,,0jczyzna”, to Ossowski wigzal z nim co naj-
mniej dwa pojecia: jedno nazywat ,metonimicznym?”, a drugie ,ety-
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mologicznym”.® Jego niejasne i — niestety — niezbyt uporzadkowane
enuncjacje na temat tych poje¢ wolno zinterpretowaé nastepujaco.

,0jczyzna” w sensie metonimicznym (synekdochicznym) odnosi
sie do zbitki pojeciowej, o ktérej mowa w naszej formule (3), 1aczacej
kraj rodzinny (czyli ojczyzne w sensie wezszym) i naréd z jego tradycja.
Jak pisat Ossowski:

Wyraz ,ojczyzna’ [...] w znaczeniu najobszerniejszym |[...] [obejmuje] nie tylko
ziemie, lecz takze nardd, jezyk, kulture i w ogdle caly duchowy i materialny
dorobek przesztych pokolen, stowem to wszystko, co odziedziczylismy po
,ojcach”. [Ossowski 1920: 10]

[Zarazem| narod mozna okresli¢ jako ogot ludzi posiadajacych wspolna
ojczyzng. [ibidem]

Ciekawe, ze Ossowski nie zauwazy! w tym ukladzie definicji pewnego
rodzaju blednego kota: w definiensie ,,0jczyzny” wystepuje bowiem stowo
,naréd”, aw definicji ,narodu” - stowo ,,0jczyzna”. Pomijam to, ze defini-
cja ,ojczyzny” w definiendum nie uwzglednia relatywnosci tego pojecia
(tego, Ze y nie jest po prostu ojczyzna, lecz zawsze — ojczyzng jakiegos x-a).

Z kolei ,,0jczyzna” w sensie etymologicznym - to synonim ,,0jco-
wizny”.

[Ojczyzna — w tym sensie — obejmuje] wszelkie dziedzictwo po ,ojcach’, przy
czym ojcami tu moga by¢ zaréowno przeszle pokolenia zbiorowos$ci narodo-

wej czy plemiennej, jak i prywatni przodkowie w fonie rodziny. [Ossowski
1946: 207]

Od Ossowskiego pochodzi réwniez odrdznienie ojczyzny prywat-
nej (niem. Heimat) i ojczyzny ideologicznej (niem. Vaterland) - oraz
odpowiednio patriotyzmu prywatnego i patriotyzmu ideologiczne-
go. Patriotyzmy te charakteryzuja nastepujace pary przeciwienstw:
ojczyzna rézna dla r6znych cztonkéw narodu - ojczyzna jednakowa
dla wszystkich (jako przyporzadkowana catemu narodowi); podtoze
patriotyzmu uczuciowe, i wiez nawykowa — podloze patriotyzmu
przekonaniowe, i wiez plynaca z przekonan. Albowiem:
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Ojczyzne ideologiczna wyznacza [...] uczestnictwo w zbiorowosci narodowey.
[Ossowski 1946: 225]

Ossowski sugerowal, ze wieZ przekonaniowa moze stopniowo
wypiera¢ wiez uczuciowa:

Wytworzenie osobistej tacznosci, jezeli nie z calym krajem, to przynajmniej

z calym szeregiem punktow rozrzuconych po jego obszarze, stalo si¢ postu-
latem wychowania narodowego i uzewnetrznilo sie w programie zaje¢ szkol-
nych, w organizowaniu wycieczek mlodziezy przez ich wychowawcow pod

hastem: ,Poznaj swoj kraj”. [Ossowski 1946: 223]

Obcowanie z terenem poprzez literature, sztuke, tradycje historyczna moze

wytwarzac stosunek osobisty, ktory konkuruje niekiedy ze stosunkiem wytwo-
rzonym przez dlugotrwale bezposrednie obcowanie. [Ossowski 1946: 223]

Formute (1) mozna traktowa¢ jako parafraze sformutowania Bochen-
skiego: ,Patriotyzm [jest to] mito$¢ [do] ojczyzny i rodakéw” [Bochen-
ski 1987: 81], przy zalozeniu - moim zdaniem uprawnionym - ze
naréd x-a jest to ogét rodakow x-a.

Do punktu (5) Bochenski czasem dodaje zagadkowe warunki
(cechy) biologiczne. By¢ moze chodzi mu o cechy rasowe.

Bochenski odréznia dwa pojecia narodu: podstawowe i pelne.

Przy podstawowym pojeciu - do tradycji danej ojczyzny wchodza
wspolny jezyk i wspélne obyczaje (a wiec pewne tylko sktadniki kul-
tury tego narodu®). Mozna wiec w skrdcie powiedzie¢, ze patriotyzm
to jest milos¢ do wlasnego kraju, jezyka i obyczajow.

Przy pojeciu pelnym - do tradycji danej ojczyzny wchodza ponad-
to jej historia i kultura weziej rozumiana (a wiec chyba m.in. nauka
i sztuka) oraz ideologia (w tym $wiatopoglad religijny) i moralnos¢’;
niekiedy Bocheniski dodaje do tej listy paristwo.

W rozwazaniach nad pojeciem patriotyzmu u Bochenskiego nie
ma mowy o patriotyzmie czynnym; podaje on natomiast przyklady
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takiego patriotyzmu po przedstawieniu rezultatéw swojej analizy
samego pojecia.

Ogodlnie: analiza pojeciowa patriotyzmu dokonana przez Bochen-
skiego — podobnie jak analiza Ossowskiego — nie grzeszy precyzj3.
W réznych miejscach wymienia rézne sktadniki tego pojecia; nie jest
jasny stosunek wymienianych sktadnikéw do siebie; czasem dodaje na
koncu listy sktadnikéw enigmatyczne ,itd.” [Bocheriski 1942: 8-10]

Zanim przejdziemy do dalszych etapéw naszej analizy patriotyzmu,
opatrze jej preliminaria pewnymi zastrzezeniami rzeczowymi.

(A) Definiendum definicji ,narodu” (5) zawiera wyrazenie ,grupa
ludzi”, ktérego sens jest o tyle nieprecyzyjny, ze nie wiadomo, o jak
obszerna grupe tutaj chodzi. Twardowski méwi ogdlnikowo, ze jest
to ,jakas wielka cato$¢”, ale tez rozstrzyga zarazem, ze chodzi nie
tylko o ludzi zyjacych teraz, lecz takze w przeszlosci i w przyszlosci
[Twardowski 1919: 442], idac w tym zresztg za stowami Mickiewicza:

Ja kocham caly narod! Objalem w ramiona
Wszystkie przeszle i przyszle jego pokolenia...

Na te nieprecyzyjnosc¢ pojecia narodu zwraca uwage Bochenski;
robi to co prawda przy okazji nacjonalizmu, wolno jednak - jak sadze -
odnie$¢ jego stowa takze i do naszego kontekstu. W zwigzku z nacjo-
nalizmem Bochenski pisze mianowicie:

NACJONALIZM jest balwochwalstwem i jako taki — zabobonem |[...]. Pomija-
jac balwochwalcza strone nacjonalizmu, jego zabobonny charakter wynika
juz z tego, ze nardd jest tylko jedna z licznych grup [wspolnot], do ktorych
cztowiek nalezy. [Bochenski 1987: 72—73]

Bochenski wymienia tutaj np. rodzine, region, grupe zawodows,
klase, wspdlnoty kulturowe i religijne. Ktéra z tych grup ma wybraé
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patriota jako przedmiot swojej miloéci? Wedtug Bochenskiego — trzeba
sie przy tym wyborze uwzglednia¢ glos sumienia, kierujacy sie ,.zna-
czeniem kulturalnym” danej grupy:

Jednostka niezmiernie przewyzszajaca inne swoim znaczeniem kulturalnym
[...] jest Polska jako calos¢. [Bochenski 1942: 14]

To dlatego sumienie np. Polaka-patrioty wybiera za przedmiot
milosci — Polske:

Europa jest wspolnota wieksza niz Polska, a jednak nigdy sumienie nie zada
od nas zapomnienia o interesach polskich na rzecz europejskich. [Bochenski
1942: 13]

Powiedzmy bez ogrédek: powolanie sie na gtos sumienia nie stanowi
operacyjnego kryterium, o ktére nam chodzi. Gdybym mial na wtasna
reke wyznaczy¢ tutaj jaka$ granice, to zrobitbym to za pomoca termi-
nu ,najwieksza grupa ludzi”. Formuta (5) przybrataby wtedy posta¢:

(12) Naréd x-a = najwieksza grupa ludzi - wspélzamieszkujaca
kraj rodzinny x-a — o wspoélnej z x-em tradycji.

Nie usuwa to niestety podobnej trudnosci, ktéra dotyczy pojecia
kraju rodzinnego.

(B) Jak trafnie zauwaza Bochenski, sam jezyk nie moze by¢
wyznacznikiem ojczyzny, a w szczeg6lnosci narodu, gdyz bywaja
narody postugujace sie kilkoma réznymi jezykami (np. Szwajcarzy)
i bywajg jezyki, ktorymi postuguja sie rézne narody (np. angielski).

Z jezykiem laczy sie jeszcze jedna trudnos$é. Przypusémy, ze
w danym kraju mieszkaja dwie bardzo odmienne populacje, postugu-
jace sie jednak jednym jezykiem. Przynaleznos¢ do okreslonej wspdl-
noty jezykowej nie rozstrzyga zatem przynaleznosci do okreslonego
narodu. Ossowski proponowal, aby uwzgledni¢ ten fakt, modyfikujac
odpowiednio definicje ,narodu” przez dodanie w definiensie kompo-
nentu wolicjonalnego - tj. Swiadomosci narodowej:

(13) Naréd x-a = grupa ludzi — wspétzamieszkujaca kraj rodzinny
x-a — 0 wspdlnej z x-em tradycji i taka, Zze x chce do tej grupy nalezec.
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Zacytujmy Ossowskiego:

Naleze¢ do narodu nie tylko dlatego, ze nalezeli donn moi przodkowie, ze si¢
urodzilem na pewnym terytorium, nabylem pewnej kultury i pewnych oby-
czajow, lecz przede wszystkim dlatego, ze naleze¢ chce. [Ossowski 1920: 18]

Patriotyzm jest to silna i stata wola nalezenia do swego narodu, tj. wola

trwania przy narodowej indywidualnosci duchowej, z ktéra zwiazana jest
indywidualno$c¢ jednostki |...], oraz pragnienie najwyzszej pomyslnosci tego

spoleczenstwa i najwyzszego rozwoju tej indywidualnosci duchowej.

[...] Patriotyzm zwigzany jest z umitowaniem tego wszystkiego [co obej-
mujemy nazwa ,ojczyzny’|: mituje ziemie rodzinna, gdyz na niej ksztalto-
wal sie duch narodowy, miluje jezyk i kulture ojczysta, gdyz jest ona tego

ducha odbiciem, mituje swych wspolrodakow, gdyz sa mi krewni duchem,
a przy tym sa spoleczenstwem, ktéremu wszystko zawdzieczam; drogie mi

sa wreszcie dzieje mego narodu, gdyz sa dziejami tego ducha narodowego

i tego spoleczenstwa. [Ossowski 1920: 19]

(C) ,Ideologie” mozna rozumieé szerzej lub weziej. Rozumiana
szerzej — obejmuje wszelkie idealy przyjmowane w jakiej$ grupie.
Ossowski mial tu m.in. innymi wspdlne pragnienia i wspdlne postawy
uczuciowe cztonkéw grupy. Wedlug Bochenskiego z kolei ideologia
bylaby ,zespolem pogladéw i wyobrazen okreslajacych role danej
grupy ludzi w dziejach ludzkosci” [Bochenski 1993: 60].

(D) Znajomo$¢ i cenienie tradycji pewnego kraju czy narodu, przy-
wigzanie do niej, a nawet wzbogacanie tej tradycji i obrona jej przed
wrogami nie przesadzajg jeszcze o tym, ze mamy do czynienia z patrio-
tyzmem. W kazdym razie zna¢, a nawet ceni¢ tradycje jakiegos narodu
moze ktos, kto nie jest patriota ze wzgledu na ten naréd. Analogicznie —
ktos moze de facto wzbogacac te tradycje, np. tworzac wielkie dzieta
sztuki, ale nie tworzy¢ ich z mys$la o takim wlasnie wzbogacaniu.

Ossowski zwrécil uwage na jeszcze jeden istotny moment: mitosé
do wlasnej ojczyzny - jesli ma by¢ wskaznikiem patriotyzmu — jest
milo$cig bezinteresowng. Formuta (2) i kazda jej pochodna powinna
wiec mieé raczej postac:

(14) Ax (x jest patriota <> x bezinteresownie kocha ojczyzne x-a).
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Ossowski uzasadnial niezbednos¢ tego momentu w ten sposéb:

Dzieje tylu ludow, a przede wszystkim dzieje naszego narodu, dowodza, ze
istota patriotyzmu nie jest dazenie do pomyslnosci wlasnej, gdyz konse-
kwencja tego byloby przechodzenie z jednego narodu do innego w miare
okolicznosci. [Ossowski 1920: 15]

(E) Zerwanie wspomnianego przywigzania przybiera posta¢ wyna-
radawiania sie lub zdrady.

Czlowiek, ktory przechodzi z narodu uciemiezonych do narodu zwyciezcow
i wrogow swej ojczyzny, spotyka sie z pogarda nie tylko porzuconych rodakow,
lecz nawet szlachetniejszych jednostek wsrod swych nowych wspotobywateli.
[Ossowski 1920: 15]

(F) Obrona przed wrogiem — dotyczy¢ moze wroga wewnetrznego
lub zewnetrznego.

W SLW postawa patriotyzmu byta powszechna: i u zalozyciela Szkoly —
Twardowskiego — i u jego uczniéw. Oto przyktad deklaracji tej postawy
u Lukasiewicza, zawartej w jego inauguracyjnym wykladzie w Uni-
wersytecie Warszawskim:

W chwili, w ktorej mowa polska rozbrzmiewa znowu w Uniwersytecie War-
szawskim, wdzieczna mysl jednych zwraca sig ku jasnym momentom polskiej
przeszlosci tej wszechnicy, trwozna mysl innych wybiega w zakryta przed
nami przyszlos¢. Od mysli tych o przesziosci i przyszlosci wazniejsza jest mysl
o terazniejszosci. Przezywamy chwile, ktore sa prawdziwie wielkie. Trzeba
nam cala energie duchowa skupi¢ na dzis, ktore jest nasze. Niech kazdy, nie
ogladajac si¢ zbytnio na przeszlo$c ani na przyszlosc, wytezy wszystkie swe
sity, by pracowac dla dobra narodu. [Lukasiewicz 1915: 33-34]
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bukasiewicz — przedtem Twardowski, a potem m.in. Le$niewski,
Kotarbinski, Tatarkiewicz, Ajdukiewicz, Dagmbska, Bocheniski — stawali
do stuzby zolnierskiej, kiedy ojczyzna byta w potrzebie, nie tylko
wtedy, gdy taki byl rozkaz zwierzchnosci, lecz takze z wlasnego
wyboru.

Czy w ogole s patrioci zarazem bierni i czynni — tak jak zostali
scharakteryzowani w formutach (8) i (9)?

Bochenski wierzyl, ze tak. Za takiego patriote uwazat np.
Zotkiewskiego:

Hetman Zotkiewski [...] jest [...] jednym z najpiekniejszych wzorow patrio-
tyzmu, jakie w ogole znamy w dziejach. [Bochenski 1942: 31]

Zwykle mamy jednak do czynienia z patriotami - jesli tak mozna
powiedzie¢ — letnimi, tj. takimi, ze odznaczaja sie tylko niektérymi
cechami definicyjnymi patriotyzmu, a w wypadku tych cech, ktére
sa stopniowalne, w stopniu nie najwyzszym, np. znajg tylko czescio-
wo tradycje swojej ojczyzny, cenig ja i przywigzany jest do niej tylko
w pewnym stopniu - oraz, podobnie, nieco j3 wzbogacajg i w miare
mozliwosci jej bronig.

Istnieja jednak — cho¢ zapewne nie tak co prawda liczni — patrioci
(nazwijmy ich tak) goracy. Jak pisal Ossowski:

Pragnienie dobra ojczyzny [...] nieraz [jest] polaczone z najwyzszym poswie-
ceniem si¢ jednostek. [Ossowski 1920: 12]

Aby cale to bogactwo uchwyci¢, definicji ,,patriotyzmu” nalezaloby
nadac postaé, jesli tak mozna powiedzie¢, DEFINICJI FLUIDALNEJ, tj.
takiej, ze skonstruowane za pomoca takiej definicji pojecie tatwo
moze sie — jak ptyn do naczynia, w ktérym sie ten plyn umiescili-
$my — dostosowac tresciowo do konkretnej egzemplifikacji patrioty-
zmu. Wszystkie wspomniane wyzej wypadki uwzgledniataby moze
taka-oto — w tym sensie — fluidalna definicja, interpretowana alter-
natywnie lub koniunkcyjnie:
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AxVs (x jest patriotg <>
x
w stopniu s
bezinteresownie
KOCHA

o

zna ceni jest—przywie;zany—do8 wzbogaca broni-przed-wrogami

OJCZYZNE

kraj rodzinny x-a

urodzenia x-a zamieszkania x-a
w pewnym okresie zycia x-a, np.:

A

w dziecinstwie x-a w okresie dorostosci x-a

naréd x-a
tj. grupe ludzi

polaczonych z x-em wspoélzamieszkujacych

wiezami krwi kraj rodzinny x-a o wsp6lnych z x-em:

historii jezyku nauce sztuce ideologii obyczajach moralnosci prawie panstwie

tradycji

Najczesciej — a z pewnosciag w SLW, od Twardowskiego do Bochenskiego -
przyznaje sie patriotyzmowi warto$¢ pozytywna. Uznaje sie wiec, ze:
(15) Patriotyzm — mito$¢ do wlasnej ojczyzny - jest dobrem (scil.
cnota).
Brak patriotyzmu uznaje sie natomiast na ogét za zto, tj. w szcze-
gélnosci krzywde wyrzadzana innym czlonkom swego narodu.

444  Jacek Jadacki


https://omp.academicon.pl/wa
https://doi.org/10.52097/acapress.9788395354977.429-459

Rozwazmy dwie gléwne normy dotyczace patriotyzmu: jedng — okre-
$lajacg powinnos¢, druga — dozwolenie:®

(16) Ax (x powinien kocha¢ ojczyzne x-a).

(17) Ax (x-owi wolno kocha¢ ojczyzne x-a).

Zestawmy od razu formuly (16) i (17) z ich sui generis przeci-
wienstwami:

(18) Ax (x powinien nienawidzi¢ ojczyzne x-a).

(19) Ax (x-owi wolno nienawidzi¢ ojczyzne x-a).

Formuly (18) i (19) stanowig uszczegélowienia ogdlniejszych sche-
matéw o postaci:

(20) AxVy_ (x powinien nienawidzi¢ ojczyzne y-a).

(21) AxVy, (x-owi wolno nienawidzic¢ ojczyzne y-a).

Do formutl (18)-(21) wrécimy jeszcze nizej, przy okazji uwag o rela-
cji miedzy patriotyzmem a szowinizmem.

Jak wiadomo, intuicje semantyczne dotyczace powinnosci i dozwo-
lenia s3 u réznych oséb rézne. Stad rézni badacze przyjmuja istnienie
réznych zalezno$ci miedzy tymi dwoma pojeciami. Sprawe komplikuje
jeszcze nastepujacy fakt.

Oznaczmy symbolem ‘M’ oba normotwoércze stéwka modalne:

»X powinien” i ,x-owi wolno”. Rozwazmy teraz ogdlny schemat formut
(16) i (17):

(22) Ax (x M kocha¢ ojczyzne x-a).

Ot6z w formule (22) da sie zanegowac cztery rézne jej czlony, przez
co powstang cztery rézne formuly (nie liczac wypadkoéw z ,nie” przy
réznych czlonach zarazem):

(23) nie-Ax (x M kocha¢ ojczyzne x-a).

(24) Ax nie-(x M kocha¢ ojczyzne x-a).

(25) Ax (x nie-M kocha¢ ojczyzne x-a).

(26) Ax (x M nie-kocha¢ ojczyzne x-a).

Wida¢ w ten sposéb od razu, jak wiele kombinacji nalezatoby roz-
wazy¢, gdybysmy chcieli zewidencjonowaé wchodzace tutaj w gre
zaleznosci semantyczne miedzy ,powinnoscia” i ,dozwoleniem”. To
samo trzeba powtérzy¢ o formutach (18)-(21). Z takich kombinatorycz-
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nie dopuszczonych zaleznosci wiekszo$¢ jest do zakwestionowania —
z wyjatkiem moze zaleznosci typu:

(27) AxAa (x powinien a-y — x-owi wolno a-y).

(28) AxAa (x nie powinien a-y — x-owi nie wolno a-y).

(29) AxAa (x nienawidzi a-y — x nie kocha a-y).

Sposréd wskazanych wyzej typdéw norm skomentuje nizej jedynie
normy (18)-(21) - przy okazji uwag o relacji miedzy patriotyzmem
a szowinizmem. Jesli natomiast chodzi o zalezno$ci miedzy powinno-
$cig i dozwoleniem, to ich wyczerpujace przedstawienie wymagaloby
osobnego studium, na ktére tutaj nie ma miejsca.

Dlaczego sa ludzie - a jest ich niemato — ktérzy kieruja sie w swym
postepowaniu normami typu (16)? Dlaczego uwazaja, ze — méwiac
w uproszczeniu, ale pamietajgc o niezbednych tutaj rozwinieciach —
nalezy kocha¢ ojczyzne?

Oczywiste jest, ze sg ludzie, ktérzy postepuja zgodnie normami
typu (16) — podobnie jak zgodnie z wszelkimi innymi normami - dla-
tego, ze zostali do tego przez kogo$ zmuszeni. Powiedzmy w zwiaz-
ku z tym dobitnie, Ze taka wymuszona milo$¢ do ojczyzny nie jest
patriotyzmem - i tutaj mnie nie interesuje. Interesuje mnie bowiem
sytuacja, w ktérej norma mitosci do ojczyzny jest narzucona nie sila,
lecz przyjeta ze wzgledu na jej uswiadomiong zasadno$é.’®* W jaki
sposéb da sie zatem uzasadnié¢ norme typu (16)?

Ossowski pisat:

Na kazdym kroku spotykamy si¢ z zagadnieniami wielkiej wagi, ktérych
rozum rozwiaza¢ nie moze. Nawet najogolniejszych zasad etycznych nie
mozna za pomoca rozumu dostatecznie uzasadni¢, a przeciez stosujemy
sie do nich w postepowaniu i uznajemy ich stusznos¢. [Ossowski 1920: 16]

Ossowski, odrézniajacy, jak pamietamy, patriotyzm emocjonalny
od patriotyzmu tetycznego, trafnie zauwazat przy tym, ze ,nie mozna
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udowadnia¢ stusznosci uczué, a tymczasem bardzo czesto dowodzi
sie stuszno$ci patriotyzmu” [Ossowski 1920: 10].

Przedstawiciele SLW szukali wlasnie uzasadnienia dla patriotyzmu
tetycznego, a wiec dla pewnej normy, a nie uczucia. To wlasnie taki
patriotyzm mial na mysli Bochenski, kiedy pisal:

Patriotyzm jest postawa rozsadna. [Bochenski 1987: 73]

Jak wiadomo, s3 cztery sposoby uzasadniania twierdzen: intuicyjne,
analityczne, dedukcyjne i przez odwolanie sie ad auctoritatem. Przyj-
rzyjmy sie im kolejno.

x ma poczucie, NP.

NP jest zdaniem analitycznym.
NP wynika nieanalitycznie z p.
NP jest uznawane przez autorytet.
Kochanie ojczyzny =~ x zawdziecza co$
jest dobrem. ojczyznie x-a.

(NP) x powinien kocha¢ ojczyzne x-a.

Uzasadniamy intuicyjnie, kiedy mamy prawo powiedzie¢:

(30) A ma poczucie, ze (16).

Méwi sie w takim wypadku o uzasadnieniu bezposrednim.!" Fraza
»X Mma poczucie, ze p” jest tu brana w takim sensie, Ze x przezywa
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pewne do$wiadczenie zewnetrzne lub wewnetrzne, ze (16). Niekiedy
przezycie to polega na tym, ze x po prostu — z wlasnej woli — chce
przestrzega¢ normy (16). Jesli ktos uwazalby, ze takie nazywanie
takiego uzasadnienia ,intuicyjnym” jest niedopuszczalne, mozna by
moéwic w ostatnim wypadku o uzasadnieniu wolicjonalnym.

Uzasadniamy analitycznie, kiedy mamy prawo powiedziec:

(31) Zdanie (16) jest definicjg lub konsekwencja definicji.

Nie jest wykluczone, ze takim sposobem uzasadniania postuguja
sie ci, ktéry uwazaja, ze powinnos¢ mitosci do ojczyzny wynika z tego,
ze jest to nasza ojczyzna:

(32) AxAy (y jest ojczyzna x-a — x powinien kochac y).

Tak chyba wolno uogélni¢ nastepujace zdanie u Bochenskiego:

Sam fakt, ze ktos jest np. Polakiem, stanowi uzasadnienie wymogu moralnego,
aby rozwijal w sobie polskos¢. [Bocheniski 1942: 18]

Uzasadniamy dedukcyjnie, kiedy mamy prawo powiedzie¢:

(33) Zdanie (16) wynika (logicznie) ze pewnych zdan (z wyklucze-
niem zdan analitycznych).

Powstaje pytanie, z jakich to mianowicie nieanalitycznych zdan,
ktére uznajemy za prawdziwe, wynika logicznie zdanie (16), czyli jakie
zdania mogg by¢ racjami zdania (16). (Przyjmijmy dla uproszczenia

- chociaz jest to daleko idgca idealizacja - ze korzystamy przy tym
z regul wynikania logicznego powszechnie aprobowanych.)

Pierwszy wypadek, najprostszy, jest taki, ze jako racje dla zdania
(16) podaje sie zdanie o schemacie:

(34) Aa (nalezy czynic o).
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Symbol ‘@’ jest przy tym zmienna, ktdrej zakres zmiennosci obej-
muje klase czynno$ci, ktérej elementem jest kochanie-swojej-ojczyzny.
Jest to wiec wypadek uzasadnienia z generalizacji.

Tego rodzaju zdanie uzasadniajace moze miec np. postaé:

(35) Aa [a jest dobrem (a w szczegdlnosci cnotg) — Ax (x powinien
urzeczywistniaé a)].

Bochenski formutowat ten zwigzek nastepujaco:

Jesli jakas cecha charakteru jest doskonaloscia etyczna, kazdy czlowiek ma
scisty obowiazek do jej rozwoju w sobie — w mysl ewangelicznego przyka-
zania ,Badzcie doskonalymi, jak Ojciec wasz niebieski doskonatym jest”.
[Bochenski 1942: 17]

Oczywiscie zaklada sie wtedy, ze mitos¢ do wiasnej ojczyzny jest
cnota, a wiec zaklada sie teze (15).

Tutaj nalezy takze uzasadnienie zakladajace, ze powinno$¢ mitosci
do ojczyzny wynika z powinno$ci mitoéci do Boga, ktérego ,,odbla-
skiem” jest m.in. kultura ojczysta [Bocheniski 1942: 10-11]. ,, Powin-
nos¢ milosci do Boga” jest przy tym rozumiana jako powinno$¢ sze-
rzenia Jego chwaly:

Zgodnie z przykazaniem mitosci [do] Boga winnismy mifowac¢ Go we wszyst-
kim, co piekne i dobre, gdziekolwiek bysmy je znalezli — i patriotyzm pola-
czony z nienawiscia [do] obcej kultury jest oczywiscie z punktu widzenia
katolickiego nonsensem, gdyz przeczy zasadzie, na ktorej sam jest oparty.
[Bochenski 1942: 13]

Drugi wypadek jest taki, ze jako racje dla zdania (16) podaje sie
zdanie o schemacie:

(36) Jezeli p, to (16).

Do zakresu zmiennej ‘p’ nie naleza przy tym generalizacje zdania
(16). Formuta (36) jest wiec schematem jakiego$ prawa (niebeda-
cego prawem logiki).’? I tak np. wedlug Bochenskiego — powinnos¢
milosci do ojczyzny wynika z dtugu wdziecznosci wobec niej. Uwaza
on, ze podpada to pod prawidlowos¢ (normatywnga?), ktérg nazywa
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on ,zasada uczciwosci” lub szerzej ,zasada sprawiedliwosci”. Mamy
mianowicie:
(37) AxAy (x zawdziecza co$ y-owi — x powinien kochac y-a).
Tym bardziej mamy:
(38) AxAy (x zawdziecza wszystko y-owi — x powinien kochac y-a).
Z takim wypadkiem - wedlug Bochenskiego — mamy wlasnie do
czynienia w sytuacji, w ktdrej y jest ojczyzna x-a:

Obowigzek [mitosci] zaciagniety przez nas wobec ojczyzny, ktorej zawdzie-
czamy, posrednio lub bezposrednio, niemal wszystko, czym jestesmy: idealy,
w ktore wierzymy, cnoty, ktore posiadamy, nasza kulture estetyczna, nasze spe-
cyficzne zwyczaje, wychowanie, az do cech biologicznych. [Bochenski 1942: 10

[Taki powinien by¢] stosunek kazdego uczciwego czlowieka do swojej ojczy-
zny. [Bochenski 1987: 81]

Uzasadniamy ad auctoritatem, kiedy mamy prawo powiedziec:

(39) Zdanie (16) jest uznawane przez autorytet.

Polaczmy zdanie (39) z formula:

(40) Jezeli zdanie p’ jest uznawane przez autorytet, to nalezy
uzna¢ zdanie p’.

Koniunkcja zdan (39) i (40) pociaga za soba to, ze nalezy uzna¢
zdanie (16), a wiec uzasadnia to, ze nalezy kocha¢ ojczyzne.

W ostatnich dziesigtkach lat obserwujemy wzrastajaca aktywnos¢
grup spolecznych, ktéra sklania do rozwazenia duzo stabszej wersji
formuty (16), gtoszacej — przypomnijmy — ze nalezy kocha¢ ojczyzne,
a mianowicie formuty:

(17) Ax (x-owi wolno kocha¢ ojczyzne x-a).
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Sadze, ze dla tej formuty moga by¢ rozwazanie uzasadnienia ana-
logiczne do uzasadnien dla formuly (14), a mianowicie podanie jako
racji zdania o jednym z nastepujacych schematéw:

(41) A ma poczucie, ze (19).

(42) Zdanie (17) jest definicja lub konsekwencjg definicji.

(43) Aa [a jest dobrem (a w szczegdlnosci cnotg) — Ax (x-owi wolno
urzeczywistniaé a)].

(44) Jezelip, to (17).

(45) Zdanie (17) jest uznawane przez autorytet.

Przyjrzyjmy sie teraz ostatecznym racjom formuly (18). (Podobne
wywody — z odpowiednimi modyfikacjami — odnosza sie do formuty (17).)

W wypadku uzasadnienia intuicyjnego taka racja jest zdanie typu
(30). Watpie, czy ktos$ poczuciem (do$wiadczeniem), o ktérym mowa
w (30), dla (16) rozporzadza; ja w kazdym razie — nie.

W wypadku uzasadnienia analitycznego taka racja jest zdanie
typu (31), ktére — przypomnijmy, glosi, ze zdanie (16) jest definicja lub
konsekwencja definicji. Sadze, ze ani pierwsze, ani drugie nie zachodzi.

W wypadku uzasadnienia dedukcyjnego taka racja s zdania typu
(35) lub (37). Zauwazmy, ze same racje (35) i (37) domagaja sie uza-
sadnienia, a uzasadnienie to musi mie¢ jedng z rozwazonych tutaj
czterech postaci - i tak, by¢ moze, ad infinitum.

W wypadku uzasadnienia ad auctoritatem taka racja jest zdanie
typu (38). Racja ta ma moc uzasadniajaca pod warunkiem, ze uzna-
jemy autorytet, o ktérym w niej mowa.

Reasumujac: racja typu (30) odwoluje sie do watpliwego poczucia;
racja typu (31) sama nie zachodzi; racje typu (35) i (37) groza regre-
sem ad infinitum; racja typu (36) wymaga uzasadnienia, ze ktos/co$
jest naprawde autorytetem.

Sytuacja jest wiec beznadziejna dla kogos, kto podwaza istnie-
nie odpowiedniego poczucia, odmawia charakteru analitycznego
rozwazanym zdaniom, odmawia wartosci rozumowaniom narazo-
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nym na regres ad infinitum i albo odrzuca autorytety podawane dla

uzasadnianego zdania, albo odrzuca wszelkie autorytety. W takiej

beznadziejnej sytuacji nasze przyjecie zdania typu (16) — i (17) - ma

charakter irracjonalny, i jedynym sposobem doprowadzenia do tego,
aby zdania te (a doktadniej normy) byty uznane przez innych, jest

zmuszenie ich do tego: zmuszenie — nie wylaczajac takiej czy innej sily.

Konkluzja ta ma bez watpienia charakter pesymistyczny, chociaz

jest to pesymizm realistyczny: sytuacja uzywania sily do - w istocie —
narzucania ludziom pewnych pogladéw, z normami na czele, nie jest
wcale wyjatkowa.

Jak wiadomo — powinno$¢ patriotyzmu rodzi¢ moze w pewnych
sytuacjach powazne dylematy praktyczne. Przypusémy, ze realizacja
powinno$ci patriotycznej wigze sie z wyrzadzaniem zla jednostkom
czy grupom ludzi spoza naszego wlasnego narodu. Wtedy, jak to ujeta
Ossowska:

Patriotyzm w pewnym punkcie moze przesta¢ by¢ cnota. [Ossowska 1970: 24]
Zg6dzmy sie z pogladem Bocheriskiego, ze:

Sprawiedliwo$¢ wymaga od nas WIECE) w stosunku do ojczyzny niz do
innych, cho¢ nie znosi bynajmniej obowiazkow wobec innych. [Bochenski
1942: 12-13]

Wobec tego, czy w sytuacji konfliktu aksjologiczne sprzeniewie-
rzy¢ sie normie nakazujacej milo$¢ do swego narodu, czy naruszyé
og6lniejsza norme niewyrzadzania zta nikomu - bez wzgledu na jego
relacje do naszego narodu? Nie ma tu zadnej ogdlnej recepty, jak ten
dylemat rozstrzygnaé — poza ogélnikowym postulatem wazenia war-
tosci moralnej wchodzacych w konflikt dziatan: wazenia w praktyce
niezwykle trudnego do przeprowadzenia.
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Oznaczmy wyrazenie ,,0jczyzna x-a” symbolem ‘O’. Wtedy ,nacjona-
lizm” zdefiniowalbym - idac z Bocheniskim - tak:

(46) Ax [x jest nacjonalista <> AQ_ (x kocha O bardziej niz Q)].

Jezeli ograniczmy ‘Q’ do klasy ojczyzn dowolnego y-ka ré6znego
od x-a, to nacjonalista bylby ten, kto kocha wlasna ojczyzne bardziej
niz cudze ojczyzny.

U Bochernskiego wystepuja wahania co do rozumienia ,nacjona-
lizmu”. Niekiedy za hasto nacjonalizmu uwaza on twierdzenie, ze
»dobro narodu jest najwyzszym dobrem” [Bocheniski 1993: 76], lub ze
»nardd jest najwyzszym dobrem” [Bochenski 1987: 72]. Kiedy indziej
ma za nacjonalizm poglad, ze dobro wlasnej ojczyzny jest wyzsze
od dobra innych ojczyzn, i np. dobra Europy lub jakichs wspdlnot
ponadnarodowych:*

Kazdy NACJONALIZM zawiera dwa twierdzenia: po pierwsze, ze dany narod
jest rodzajem absolutu, bostwa stojacego ponad wszystkim, a wigc takze
ponad jednostka, ktéra winna wszystko dla niego poswiecic; po drugie, ze
dany nardd jest czyms lepszym, godniejszym, bardziej wartosciowym niz
inne narody. [Bochenski 1987: 72]

Nazwijmy na nasz uzytek nacjonalizm pierwszego rodzaju ,nacjo-
nalizmem bezwzglednym”, a nacjonalizm drugiego rodzaju ,nacjona-
lizmem wzglednym”. Mam wrazenie, ze o ile postawe nacjonalizmu
bezwzglednego Bocheriski ma za postawe nierozsadng (,,zabobon”),
o tyle postawe nacjonalizmu drugiego rodzaju uwaza za postawe roz-
sadna i dozwolona. Wynika to z tego, ze nasi wspoétrodacy sa ludzmi
nam bliskimi, oraz z zasady, ze:

Kazdy cztowiek ma $wiete prawo dbac przede wszystkim o ludzi sobie bli-
skich. [Bochenski 1987: 81]

Warto podkresli¢, ze nacjonalizm nie rodzi trudnosci w sytuacji
konfliktu dobra wlasnego narodu z dobrem innych narodéw lub jed-
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nostek do nich nalezacych; zawsze w takich sytuacjach nacjonalizm
wybiera dobro wlasnego narodu.

Patriotyzm musi by¢ odrézniony nie tylko od nacjonalizmu, lecz
takze — i tym bardziej — od szowinizmu. ,,Szowinizm” zdefiniowalbym
nastepujaco:
(47) Ax [x jest szowinista <> Ay, (x nienawidzi ojczyzny y-a)].
Powiedzmy na razie tylko to, ze postawa patriotyzmu nie wyklucza
ex definitione postawy szowinizmu.

Wiele nieporozumient w dyskusjach dotyczacych patriotyzmu bierze
sie wlasnie stad, ze albo sie utozsamia patriotyzm z nacjonalizmem
lub nawet z szowinizmem (por. nizej), albo sie uwaza, ze nacjonalizm
czy szowinizm wynika z patriotyzmu.

Dokonane wyzej rekonstrukcje pojeé patriotyzmu, nacjonalizmu
i szowinizmu pokazuja — mam nadzieje dobitnie - Ze nie ma tu wyni-
kania analitycznego (ergo synonimicznosci). Jak pisze Bochenski:

Kto kocha wlasny kraj, niekoniecznie musi tym samym ubostwia¢ go ani
pogardza¢ innymi krajami, a tym mniej ich nienawidzic. [Bochenski 1987: 81]

Z kolei liczne fakty swiadczg o tym, Ze nie ma prawidlowosci nie-
analitycznych (np. psychologicznych), ktére przy oznaczeniu przez
‘O’ ojczyzny x-a mialyby postaé:

(48) Ax [xkocha O — AQ_, (x kocha O bardziej niz Q)].

(49) Ax [xkocha O — AQ,, (x nienawidzi Q)].

Skadinad szowinizm mozna potepia¢ w imie ogélniejszych norm
moralnych, o ogdlnej postaci:

(50) AxAy (x nie powinien nienawidzi¢ y-a).
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Internacjonalisci i kosmopolici — krajowi patriotéw przeciwstawiajg
terytoria wieksze, jak to czynia internacjonalisci, lub terytorium mak-
symalne, czyli caly $wiat ludzki, jak to czynig kosmopolici. Bochenski
i Ossowski pisali:

Internacjonalizm [przeczy] [...], by czlowiek mial prawo zabiega¢ o dobro
wlasnego narodu. [...| Bezwzgledne pierwszenstwo przed innymi wspdlno-
tami ludzkimi ma badz klasa, badz ludzkos¢. [Bochenski 1987: 73]

[Z kolei wedlug kosmopolityzmu] ojczyzna powinna byc¢ dla wszystkich
cala ziemia; narodem — ludzkos$¢, najszersze spoleczenstwo; jego dopiero
pomyslnos¢ moze zapewni¢ pomyslnosc jednostkom. [Ossowski 1920: 13]

Ossowski podkreslat przy tym, ze:

Patriotyzm bynajmniej nie odpycha idealow wszechludzkich, ale kosmo-
polityzm nie dopuszcza patriotyzmu, pragnac panowac¢ wszechwladnie.
[Ossowski 1920: 9-10]

Po przeciwnej stronie internacjonalizmu/kosmopolityzmu jest
postawa, ktéra Twardowski nazywat ,partykularyzmem”. Pisal
o takich partykularystach:

Sa to patrioci dzielnicowi. [...] tacy patrioci dzielnicowi odczuwaja tylko
dole i niedole swych stron rodzinnych; obojetny bywa im los reszty ziem
ojczystych. [Twardowski 1919: 444—445]

Obszar kosmopolityzmu jest dobrze okreslony: to jest ,cala ziemia”
i,cataludzko$¢”; natomiast przeciwstawienie partykularyzm-patrio-
tyzm-internacjonalizm - z powodu wspomnianej wyzej nieostro-
$ci stowa ,0jczyzna” — jest relatywne i nieklarowne. Inna sprawa,
ze i w wypadku internacjonalizmu, i kosmopolityzmu nie zanikaja
sytuacje konfliktowe aksjologicznie, o ktérych byta mowa w zwigzku
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z patriotyzmem, tyle ze przeksztalcaja sie one w konflikty ,wewnetrz-
ne” zwigzane np. z klasowoscia i partyjnoscia [Twardowski 1919: 446].

W dzisiejszym chaosie aksjologicznym, wzmacnianym mniej lub
bardziej swiadomie przez coraz bardziej wplywowe i niemajace zad-
nych pows$ciagéw moralnych publikatory, wypowiada sie na temat
patriotyzmu, nacjonalizmu i szowinizmu poglady tylez ekstremal-
ne i fanatyczne, co nieracjonalne, a nawet irracjonalne, a wiec - jak
powiedzialby Bochenski — zabobonne.

Jedna z praktycznych intencji powyzszych uwag jest uswiadomie-
nie wszystkim tym, ktérzy zachowali zdrowy rozsadek, ze nie warto
wypowiadac sie na te tematy, dopdki sie nie uzgodni szczegétowo
z ewentualnymi adwersarzami, o czym naprawde mowa. Wszystkim
za$ tym, ktérzy robig wszystko, by wyrobi¢ w ludziach poczucie, ze
nie wolno by¢ patriotg, méj tekst chciatby uswiadomic, ze uzasadnic
taki antypatriotyzm da sie tylko wtedy, gdy przyjmie norme: nie
wolno czyni¢ dobra.

Wybi¢ z glowy takiej normy - jesli ktos ja wyznaje — za pomoca
racjonalnej argumentacji nie sposéb.
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1. Tekst powstal w ramach projektu 2016/23/B/HS1/00684 ,Miejsce Kazimie-
rza Twardowskiego w kulturze polskiej i filozofii europejskiej”, finansowanego
przez Narodowe Centrum Nauki. 2. Odnotujmy, ze predykat ,x kocha ojczyzne
x-a” jest parafraza predykatu ,x zywi mito$¢ do ojczyzny x-a”. W polszczyznie
predykat ,x Zzywi milos$¢ do y-a” skraca sie do predykatu ,x zywi mitos¢ y-a”;
stad wyrazenia ,,milo$¢ swojej ojczyzny” uzywa sie zamiast wyrazenia ,,milos¢
do swojej ojczyzny”. 3. Stosuje w tej formule zaimek jezyka naturalnego, prze-
kladajac jej prostote nad elegancje formalng. 4. Jw. 5. Liczba poje¢ ojczyzny
jest, zdaniem Ossowskiego, o wiele wieksza. Jak pisal, ,typologia ojczyzn
w zaleznosci od tradycji kulturowej, od stosunku grupy terytorialnej do innych

zbiorowosci, od roli czynnikéw kulturowych i politycznych w obrazie ojczyzny,
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to temat, ktéremu nalezaloby poswieci¢ oddzielne studium” [Ossowski 1946:
174]. 6. Kulture uwaza Bochenski za najwazniejszy element tego konglomeratu,
gdyz, jak pisze, czlowiek jest ,przede wszystkim istota duchowa” [Bochenski
1942: 9]. 7. Por. [Bocheniski 1993: 60]. 8. Niestety w polszczyznie nie ma cza-
sownika, ktéry zachowalby gramatyczny zwiazek rzadu wlasciwy pozostalym
czasownikom w tym szeregu. 9. To, co stwierdza formuta typu (16), okreslane
jest jako obowigzek lub powinno$¢. Znamienne, ze nie ma zgrabnego okreslenia
na to, co stwierdzane jest przez formule typu (17). Z dwéch terminéw, ktére
z zastrzezeniami moga by¢ w tym ostatnim wypadku uzywane - terminu
»dopuszczalnoé¢” i terminu ,,dozwolenie” — wybieram ten drugi. 10. Sofista
powiedzialby moze, ze takze podjecie przez x-a okreslonego postepowania
dlatego, ze jaki$ y zmusit x-a do takiego postepowania, wolno uwaza¢ za uza-
sadnione, a szerzej: racjonalne - jesli np. rachunek débr prowadzi do wniosku,
ze wymuszone postepowanie pocigga za soba wiecej zta niz przeciwstawienie
sie przymusowi. Aby unikna¢ tego sofistycznego wykretu, ogranicze sie do
powiedzenia, Ze po prostu nie interesuje mnie sytuacja, w ktérej uzasad-
nieniem czyjego$ postepowania jest przymus zewnetrzny. 11. Por. opinie
Ossowskiego: ,, Kazde przekonanie opiera sie ostatecznie na jakim$ zupelnie
aintelektualnym poczuciu, nawet przekonanie o prawidtowosci dziatania
rozumu naszego” [Ossowski 1920: 16]. O poczuciu takim w wypadku powin-
nosci patriotyzmu Ossowski pisal: ,,Ze stanowiska etyki zwigzek jednostki
z narodem ma jeszcze inng podstawe: olbrzymia cze$¢ swych débr jednostka
zawdziecza swemu spoleczenstwu. Wyrzekajac sie go, popelnia akt najwyz-
szej niewdziecznosci i postepuje jak kupiec, ktdry, zaciaggnawszy liczne dlugi,
ucieka ze zlotem w kieszeni [...]. Totez trudno znalez¢ czlowieka, ktéry by
nie posiadal gtebokiego, acz nieraz nieswiadomego poczucia obowigzkéw
wzgledem ojczyzny” [Ossowski 1920: 19]. 12. Katechizm polskiego dziecka
,nakazuje polskiemu dziecku kocha¢ ziemie ojczysta”, gdyz ,w tych potokach
i wodzie u zdroju przeglada sie ojczyzna ideologiczna” [Ossowski 1946: 219].
Przyklady z Ossowskiego: (i) ,,Stosunek uczuciowy do [...] prywatnej ojczyzny
jest poparty nakazem moralnym; jest on nie tylko sprawa moich osobistych
przywiazan, ale jest takze moim obowigzkiem; powinienem kocha¢ okolice
stanowiace moja ojczyzne osobista, bo one mi reprezentuja ojczyzne w znacze-
niu ideologicznym, ktdrej sa czescia; do nich odnosi sie $wiete stowo ,,0jczyzna”

[Ossowski 1946: 219]. (ii) ,,Jednostka jest [...] nierozerwalnie zespolona ze
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spoleczenstwem. Spoleczenistwu temu zawdziecza olbrzymia czes$é swych
bogactw i nawzajem poczuwa sie do licznych wzgledem niego obowigzkéw”
[Ossowski 1920: 9]. 13. Podobne wahania wystepuja wczesnie u Twardow-
skiego, tyle ze w obrebie pojecia patriotyzmu. Raz czytamy u niego: , Patriota
ponad wszystkie ziemskie cele stawia dobro ojczyzny [...] wedlug starozytnej
zasady rzymskiej: Salus rei publicae suprema lex esto [Twardowski 1920: 448].
Innym razem pisze: ,Kazdy Polak byl i bedzie blizszy sercu naszemu anizeli

cztowiek innej narodowosci” [Twardowski 1920: 442].

W tekscie tym rekonstruuje pojecia ,,patriotyzmu” zanalizowane przez trzech
przedstawicieli Szkoly Lwowsko-Warszawskiej: Kazimierza Twardowskiego,
Stanistawa Ossowskiego i J6zefa M. Bocheriskiego. Pokazuje, czym ich pojecia
sie r6znily i jakie normy zakladaly oraz oceniam uzasadnienia podane dla

tych norm.

SLOWA KLUCZOWE: nacjonalizm, ojczyzna, patriotyzm, szowinizm; Jézef M.

Bochenski, Stanistaw Ossowski, Kazimierz Twardowski.

Patriotism — from Twardowski to Bochenski

In this text, [ reconstruct the notions of “patriotism” analyzed by three rep-
resentatives of the Lvov-Warsaw School: Kazimierz Twardowski, Stanistaw
Ossowski and Jézef M. Bochenski. I show how their notions differed, what
norms they were involved in, and evaluate the justifications indicated for

these norms.

KEYWORDS: chauvinism, homeland, nationalism, patriotism; J6zef M. Bochen-

ski, Stanistaw Ossowski, Kazimierz Twardowski.
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