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Rozprawy

Jacek Jadacki

»Klamca” w Szkole Lwowsko-Warszawskiej

Stowa Kkluczowe: antynomia kiamcy, Szkota Lwowsko-Warszawska, wersja Arysto-
telesa, wersja Cycerona, wersja Eubulidesa, wersja Savonaroli

Whbrew temu, co moze kto$ mogltby sobie pomysle¢ — w tek$cie niniejszym nie
chodzi o ,,zdemaskowanie” jakiego$ oszusta nalezacego do najwigkszej pol-
skiej szkoty filozoficznej. W pewnym jednak sensie — tekst ten ma cele ,,de-
maskatorskie”. Chodzi w nim bowiem o pokazanie wkladu przedstawicieli
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej do analizy antynomii ktamcy, a takze — o ,,zde-
maskowanie” metnosci pojeciowych i1 koslawych argumentacji, ktore wyste-
puja w roznych wersjach tej antynomii i w roznych probach jej rozwigzania.

Jednym z tych przedstawicieli — i to wybitnym — byt patron sali, w ktorej
skrocona wersja tego tekstu zostata wygtoszona: Jan Lukasiewicz. Wiele wska-
zuje na to, ze od Lukasiewicza wlasnie pochodzi najcelniejsze sformutowanie
jednej z wersji tej antynomii.

Mysle, ze Zespot Dziekanski Wydziatu Filozofii UW powierzyt mi zadanie
wygloszenia wyktadu zwigzanego z Lukasiewiczem, gdyz nie tylko zna moja
role w niedawnym sprowadzeniu z Dublina na warszawskie Powazki prochow
Lukasiewicza, ale tez — co wazniejsze — wie, ze przed laty wydalem obszerny
tom jego pism Logika i metafizyka (1998), a calkiem niedawno zredagowatem
antologie The Concept of Causality in the Lvov-Warsaw School. The Legacy of
Jan tukasiewicz (2022).

Dodam jeszcze na wstepie dwie uwagi.

Jacek Jadacki, Uniwersytet Warszawski, Wydzial Filozofii, ul. Krakowskie Przedmiescie 3,
00-927 Warszawa; e-mail: j.jadacki@uw.edu.pl, ORCID: 0000-0003-1749-402X.

Jest to rozszerzona wersja wykladu wygloszonego 12 stycznia 2024 roku w sali im. Jana
Lukasiewicza w budynku Wydziatu Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego po uroczystosci
odstonigcia tablicy nad wejsciem do tej sali.
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Po pierwsze, tekst niniejszy ma by¢ przyktadem roboty filozoficznej w stylu
Szkoty Twardowskiego. Robota ta polega na szczegolowej analizie i starannej
rekonstrukcji badanych problemow filozoficznych z uzyciem narzgdzi logicz-
nych i z uwzglednieniem dostepnego korpusu historycznego.

Po drugie, przedstawi¢ w niniejszym tekScie w zasadzie sam rezultat swo-
ich badan nad antynomia ktamcy — a nie ,.kuchni¢” tych badan; na to ostatnie
nie byloby miejsca w ramach pojedynczego artykutu.

1. Objasnienia terminologiczne

1.1. Nieprawda pragmatyczna, semantyczna i pragmatyczno-semantyczna

Aby dobrze zrozumie¢, na czym polegajg rézne wersje antynomii ktamcy,
warto odwota¢ si¢ do klasycznego podziatu problematyki semiotycznej — a se-
miotyka to, méwigc w uproszczeniu, teoria znaku — na problemy syntaktyczne,
semantyczne i pragmatyczne. Problemy syntaktyczne dotycza relacji wew-
n¢trznych migdzy znakami. Problemy semantyczne dotycza relacji miedzy
znakami a §wiatem, ktory te znaki opisujg; z taka relacja mamy np. do czy-
nienia w sytuacji, w ktorej co$ jest oznaczane za pomocag pewnej nazwy.
Natomiast problemy pragmatyczne dotyczg relacji miedzy znakami a ich uzyt-
kownikami. Do relacji pragmatycznych nalezy np. relacja wyrazania, czyli
relacja zachodzaca miedzy uzytkownikiem a znakiem, ktorym ten uzytkownik
si¢ postuguje po to, aby ujawni¢ komus swojg mysl.

Pamietajac o tym podziale, odrdzni¢ najpierw trzy rodzaje nieprawdy lub,
inaczej mowigc, falszu: nieprawde czysto pragmatyczng, czysto semantyczng
i pragmatyczno-semantyczna.

Z nieprawda czysto pragmatyczng mamy do czynienia, kiedy kto$§ zywi
przekonanie (albo inaczej: przeswiadczenie), ze jest tak-a-tak, a mowi, ze
nieprawda, ze jest tak-a-tak — lub na odwro6t: zywi przekonanie, ze nieprawda,
ze jest tak-a-tak, a mowi, ze jest tak-a-tak. Mamy wtedy do czynienia z czyms,
co bede nazywaé wiasnie ,,ktamstwem”.

Zatem:

(1) A4 ktamie, mowiac, ze p — gdy — A zywi przekonanie (uwaza, sadzi
itd.), ze nie jest tak, ze p, a mowi, ze p.

Z nieprawdg czysto semantyczng mamy do czynienia, kiedy pewne zdanie
jest nieprawdziwe, a wiec kiedy to zdanie stwierdza co$ niezgodnie z rzeczywi-
stoscig — czyli krotko: jest niezgodne z rzeczywisto$cig. Wyrazimy te mysl
scislej w sposob nastepujacy:
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(2) Jezeli zdanie o stwierdza, ze p, to (zdanie o jest nieprawdziwe, gdy
nie jest tak, ze p).

Bywa tak, ze kto§ moéwi nieprawdg, czyli wypowiada zdanie nieprawdziwe.
Poniewaz w sytuacji takiej uwiklana jest zarowno pewna relacja semantyczna
(tu: niezgodno$¢ z rzeczywistoscia), jak i pewna relacja pragmatyczna (tu: mo-
wienie, a wiec wyrazanie pewnej mysli), bede nazywac taka nieprawde ,,prag-
matyczno-semantyczng”.

1.2. Komentarz o idealizacji

Od razu zaznacze, ze definiujac wyzej ,.ktamstwo” jako moéwienie niezgodne
z zywionym przez mowiacego przekonaniem, dokonuj¢ idealizacji. (Skadinad
bez idealizacji nie ma nauki.)

Na czym polega ta idealizacja, wyjasni¢ na czterech przyktadach. Otoz:

(1) Abstrahuje od tego, ze mozna kltama¢ nie tylko mowiac, lecz takze
np. piszac, i od tego, ze moéwi¢ co§ mozna nie tylko wprost, lecz takze np.
sugerujac, czyli dajac to, co chce si¢ powiedzie¢, jedynie do zrozumienia itd.

(2) Bywaja sytuacje, w ktorych kto$ co$ mowi, nie majac wobec tresci
tego, co mowi, zadnego tzw. nastawienia propozycjonalnego — czyli niczego
w danej sprawie nie uznajac ani nie odrzucajac. Od takich sytuacji abstrahuje.

(3) Za szczegblny rodzaj poprzedniego wypadku wolno uwazac sytuacje,
w ktorych ktos nie moze mie¢ nastawienia propozycjonalnego do tego, co
mowi, po prostu dlatego, ze moéwi bezmyslnie: ze jego mowienie jest betkotem.
I od tego tez abstrahuje.

(4) Jakie przekonanie wyraza kto$, kto mowiac, ze p, ktamie? Z definicji —
nie wyraza przekonania, ze p. Ale tez nie wyraza faktycznie przez siebie
zywionego przekonania, ze nie jest tak, ze p. Czyzby wigc nic nie wyrazalt?
Abstrahuje tutaj od tego skadinad interesujgcego teoretycznie problemu.

1.3. Komentarz o imiestlowach typu ,,-3¢”

Zdania (w sensie gramatycznym) zawierajace imiestow typu ,,-ac” stuza do
opisu m.in. dwoch réznych sytuacji.

W pierwszej sytuacji, kiedy np. wypowiadam zdanie ,,Szedtem, pogwizdu-
jac”, chodzi o to, ze w tym samym czasie wykonywatem dwie czynno$ci:
szedlem i pogwizdywatem.

W drugiej sytuacji imiestow typu ,,-ac” nie odnosi si¢ do jakiej§ czynnosci
roznej od tej, do ktorej odnosi si¢ orzeczenie zdania gtownego, tylko te ostatnig
czynno$¢ pod pewnym wzgledem dookresla. Tak jest wlasnie w wypadku
zdania typu ,,Klamie, moéwiac, ze p”. Chodzi tutaj nie o to, ze wykonuj¢
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rownoczesnie dwie czynno$ci: ktamie i mowie (ze p) — tylko o to, ze w pewien
sposob méwi¢. Mozna by wtedy powiedzie¢ (troche niezrgcznie), ze:

(1) Ktlamig, mowiac, ze p — gdy — mowie klamliwie, Ze p.
Jesli mam racje, to formule (1) z § 1.1. wolno byloby skroci¢ do postaci:

(2) A ktamie, ze p — gdy — 4 zywi przekonanie, ze nie jest tak, ze p,
a mowi, ze p.

1.4. Klamstwo doksastyczne i epistemiczne

Niekiedy — chociaz nie zawsze — jest tak, ze nasze prze§wiadczenie jest wiedza,
tj. zywimy prze§wiadczenie zgodne z rzeczywisto$cig: prawdziwe.

Aby wyrdzni¢ sytuacje, w ktorych moéwimy cos, co jest niezgodne z nasza
wiedza, bede w takich sytuacjach mowi¢ o klamstwie epistemicznym. Ktam-
stwo, w ktérym mowi si¢ co$, co jest niezgodne z czyim$ prze§wiadczeniem
niezaleznie od tego, czy to prze§wiadczenie jest, czy nie jest wiedza, bede
nazywat , ktamstwem doksastycznym”. Przypomnijmy, Ze to ostatnie scharak-
teryzowalem wyzej tak:

(1) A4 ktamie, mowiac, ze p — gdy — A zywi przekonanie (uwaza, sadzi
itd.), ze nieprawda, ze p, a mowi, ze p.

Dla ktamstwa epistemicznego mamy natomiast:
(2) A klamie, mowiac, ze p — gdy — A wie, ze nieprawda, ze p, a méwi, ze p.
Nawiasem mowiac, jest wiele innych sposobdéw rozumienia ,,ktamstwa”, np.:

(3) Jezeli (4 ktamie, mowiac, ze p), to nieprawda, ze p.

(4) Jezeli (4 wie, ze p, ale A mowi B-kowi, ze nieprawda, ze p, aby
swiadomie wprowadzi¢ B-ka w btad), to 4 ktamie wobec B-ka (scil.
oktamuje B-ka), méwiac, ze nieprawda, ze p'.

Najbogatsza — wedlug mojej wiedzy — liste wchodzacych tu w gre odcieni
znaczeniowych skompletowata i zanalizowata przed laty jedna z moich uczen-
nic — Anna Brozek (por. Brozek 2005)%.

' M.in. F. Smolka uwaza, ze ,klamaé¢” znaczy tyle, co ,,wypowiada¢ (umyslnie) sad fat-
szywy”.
2 Wszystkich zainteresowanych odsytam z pelnym przekonaniem do tego tekstu.
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1.5. Komentarz o wiedzy co do naszych wlasnych przeSwiadczen

Zaktadam tutaj, ze o naszych wlasnych przeswiadczeniach posiadamy wiedzg —
w tym sensie, ze jezeli np. ktami¢, mowiac, ze p, to wiem, ze ktamig¢ (mowiac,
ze p), chociaz oczywiscie moge nie wiedzie¢, czy p — a wigc moge nie wie-
dzie¢, czy moje prze§wiadczenie jest, czy nie jest mylne. Dlatego w wypadku,
kiedy mowig, ze klamic*, mowiac, ze (ktamie, mowiac, ze p), klamstwo*
(pierwsze) jest zawsze klamstwem epistemicznym — gdyz mowiac, ze ktamig*,
mowiac, ze (ktamig, mowiac, ze p), mowig co$ niezgodnie ze swoja wiedza,
a nie tylko ze swoim przeswiadczeniem (tu: ze ktamie, mowiac, ze p).

Tak jest np. w wypadku Epimenidesa, ktéry jest przeswiadczony
(scil. wie), ze urodzit si¢ w Fajstos, a moéwi, ze urodzit si¢ w Knossos, albo
np. wie, ze pogardza Atenczykami, a méwi Solonowi, ze ich podziwia. Oczy-
wiscie takze Epimenides mowigcy co$ klamliwie, wie, ze klamie.

1.6. Klamstwo indywidualne i grupowe — oraz incydentalne i permanentne

Odrézni¢ teraz klamstwo indywidualne i grupowe. Z pierwszym mamy do
czynienia, gdy ktamie pewna okreslona osoba, np. Epimenides; z drugim —
gdy ktamia wszyscy cztonkowie pewnej grupy, np. wszyscy Kretenczycy.
Oczywiscie orzekajac o wszystkich Kretenczykach, ze sg ktamcami, uznajemy
réwniez za kltamce Epimenidesa — przy zatozeniu, ze (jak si¢ przyjmuje) byt
Kretenczykiem.

Komu$ moze si¢ zdarza¢, ze klamie — ale nie zawsze, kiedy co§ mowi, to
ktamie. Bede w takim wypadku okreslat kogo$ takiego jako ktamce¢ incyden-
talnego — 1 przeciwstawiat go ktamcy permanentnemu, tj. komus, kto zawsze
ktamie, czyli cokolwiek mowi, to ktamie.

1.7. Sformulowania pierwszoosobowe i trzecioosobowe

Zdania stwierdzajace zachodzenie ktamstwa pragmatycznego i pragmatyczno-
-semantycznego moga mie¢ gramatyczng forme pierwszoosobowa lub trze-
cioosobowg. Odpowiednie sformutowania miatyby wtedy w liczbie pojedyn-
czej postac:

Ja ktamig — lub moéwie nieprawdg.
On (np. Epimenides) ktamie — lub mowi nieprawde.

Natomiast w liczbie mnogiej byloby:

My klamiemy — lub mowimy nieprawde.
Oni (np. wszyscy Kretenczycy) klamig — lub mowia nieprawde.
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1.8. Struktura antynomii

Antynomia — w kazdym razie antynomia ktamcy we wszystkich jej wersjach —
jest konstrukcja tréjcztonowa. Obejmuje mianowicie:

(a) pewne zdanie w sensie gramatycznym,;
(b) wnioskowanie, ktore prowadzi od zdania (a) do zdania (c);
(¢) zdanie stwierdzajagce rownowaznos¢ zdania (a) z negacja zdania (a).

Zdanie (a) bed¢ nazywac ,.formutg antynomiogenng”, wnioskowanie (b) —
»inferencja demaskujaca”, a zdanie (c) — ,,konkluzjg antynomialna”.
Przy tym jest tak, ze:

(1) Formutla antynomiogenna jest traktowana jako zdanie w (tradycyj-
nym) sensie logicznym, a wigc jako zdanie majace warto$¢ logiczna,
czyli zdanie albo prawdziwe, albo falszywe.

(2) Formuta antynomiogenna nie jest fatszem logicznym, a wigc nie jest
zdaniem bedacym podstawieniem jakiej$ kontrtautologii logiczne;.

(3) Inferencja demaskujaca jest uwazana za poprawng formalnie,

a w szczegblnosci za opartg na zasadzie bedacej tautologia logiczna.

W zwiazku z warunkiem (2), nie jest wigc np. antynomiag konstrukcja,
w ktorej formutg antynomiogenna jest ewidentnie sprzeczne wewngetrznie zda-
nie ,,Wszyscy Kretenczycy sa permanentnymi ktamcami, a niektoérzy z nich nie
sg takimi klamcami”, chociaz z tego zdania wynika kazde zdanie, a wiec tez
np. zdanie antynomialne ,,Wszyscy Kretenczycy sa permanentnymi klamcami,
gdy nieprawda, ze wszyscy Kretenczycy sg permanentnymi ktamcami”.

1.9. Komentarz o stosunku antynomii do paradoksu

W potocznym dyskursie — nawet filozoficznym — terminéw ,,antynomia” i ,,pa-
radoks” uzywa si¢ zamiennie. Swego czasu zaproponowatem, aby antynomie
odréznia¢ od paradoksow. Réznica migdzy nimi polegataby na tym, ze odpo-
wiednik konkluzji antynomialnej w wypadku paradoksow — czyli konkluzja
paradoksalna — jest nie falszem logicznym, lecz falszem ,.faktycznym” na
gruncie powszechnych przekonan (por. Jadacki 2001, s. 178). W wypadku
np. paradoksu ruchu — inferencja paradoksalna prowadzi do konkluzji, ze nie
ma przedmiotow poruszajacych si¢; w wypadku paradoksu tysego — ze nie ma
ludzi tysych itd.

Oczywiscie antynomie mozna traktowa¢ jako odmiane paradoksow, jesli
si¢ zgodzimy, ze falsze logiczne sg podklasg falszow.
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2. Postawy wobec antynomii

Jaka postawe mozna zaja¢ wobec antynomii w ogole — a antynomii kltamcy
w szczegoblnosci?

Po pierwsze, mozna przyja¢ do wiadomosci, ze antynomia jest insolubile
(nierozwigzywalna) i pogodzi¢ si¢ z tg smutng prawda (sic!).

Po drugie, mozna stara¢ si¢ antynomi¢ wyjasni¢, rozwigza¢ — czyli wias-
ciwie: usungc ja.

W tym drugim wypadku stosuje si¢ nastgpujace strategie:

(a) wykazanie, ze formula antynomiogenna jest obarczona taka czy inng
wadg logiczna;

(b) podwazenie poprawnosci inferencji demaskujacej na gruncie trady-
cyjnych kryteriow tej poprawnosci;

(c) odrzucenie tej czy innej reguly poprawnos$ci sposrod tych, o ktorych
mowa w punkcie (b);

(d) wzbogacenie listy regut poprawnosci, o ktérych mowa w punkcie (b).

Osobiscie jestem przeciwnikiem pierwszej postawy, kapitulanckiej. Spo-
srod za$ strategii, stosowanych w wypadku drugiej postawy, ofensyw-
nej, akceptuje wszystkie — poza strategia (c), gdyz — podobnie jak Lesniewski
i Smolka uwazam, ze strategia ta rujnowataby w ostatecznym rachunku
nauke.

3. Zrodla starozytne i Sredniowieczne

Zaréwno w jezyku greckim, jak i tacinskim, odpowiedniki polskich stow
ktamstwo” i ,,nieprawda” bywaja rézne 1 miewajg sens chwiejny. Por.:

* yeddog (ktamstwo), yedoua (falsz), dvainbewo (nieprawda);
« mendacium (ktamstwo), falsum (nieprawda)’.

Totez najczesciej nie wiadomo, o co danemu autorowi chodzi: o ktamstwo
(pragmatyczne) — czy o nieprawde¢ (semantyczng). Trudnosci we wlasciwej
interpretacji ujawniaja si¢ w istniejacych thumaczeniach odpowiednich tekstow
na wspodlczesne jezyki europejskie.

Za autora antynomii klamcy uwaza si¢ na ogo6t Eubulidesa z Miletu (IV w.
p-n.e.).

* Odpowiednio mamy: A0, verum — prawda; yebotne, mendax — ktamca.
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W tej atrybucji idzie si¢ za Diogenesem Laertiosem (II-1II w. n.e.), ktory
w swoich Bior xai yvduor v év piiocopia sbdoxunoaviwy [Zywotach i po-
glgdach stynnych filozofow] wlasnie Eubulidesowi przypisuje autorstwo anty-
nomii klamcy.

Jest jednak kilka wcze$niejszych swiadectw starozytnych, ktore taczone sg
z antynomig ktamcy.

Autorem najstarszego sformutowania formuly antynomiogenne;j jest praw-
dopodobnie Epimenides z Krety (VII/VI w. p.n.e.), ktéry w zaginionym po-
emacie Kpntixd [Cretica] miat uzy¢ sformutowania , Kretenczycy, zawsze
ktamcy”. Chodzitoby tu wigc o grupowe ktamstwo permanentne. Sformutowa-
nie to — ,,Zawsze klamig na Krecie” — zostato powtorzone przez Kallimacha
z Cyreny (ok. 310 — ok. 240 p.n.e.) w "Yuvog ei¢ Aio. [Hymnie do Zeusa] oraz
przez $w. Pawla z Tarsu (I w. n.e.) — ,,Kretenczycy zawsze igarze” — w Erio-
oA wpog Titov [Liscie do Tytusa). Zdaje si¢ zreszta, ze $w. Pawel nie uwazat
tego sformutowania za antynomie¢, gdyz zdanie ,,Pewien Kretenczyk powie-
dzial: «Wszyscy Kretenczycy zawsze klamia»” rozumiat w sposob, w jaki si¢
zazwyczaj tego rodzaju zdania rozumie, tj. ze 6w Kretenczyk siebie z zakresu
tego zdania wylgczat, a kwantyfikatory ,,wszyscy” i ,,zawsze” rozumiat wick-
szo$ciowo. Przy takim za$§ rozumieniu sformutowanie przytoczone przez
sw. Pawla nie jest antynomiogenne.

Arystoteles (384-322 p.n.e.) w Hbwca Nikouoyero [ Etyce Nikomachejskiej|
uzywa terminu ,,0 GOQLOTIKOG AOY0G WeVdOEVOS dmopia’ (,,pewne rozumowa-
nie sofistow, tak zwany ktamca”; zob. Arystoteles 1956, s. 240 [1146a]), ale
tres¢ tej ,,aporii” nie jest tutaj przytoczona i Eubulides znowu nie jest wymie-
niony z imienia. Natomiast w dziele Ilepi cogiotik®dv éléyywv [O dowodach
sofistycznych] analizuje mozliwo$¢ zarazem klamania i méwienia prawdy, ale
nie jest jasne, czy ,,mOwienie prawdy” jest przez niego rozumiane w sposob
czysto pragmatyczny, czy tez — pragmatyczno-semantyczny lub moze hetero-
geniczny. Wywod ten nie jest jednak ani nazwany ,,antynomig ktamcy”, ani
przypisany imiennie Eubulidesowi.

Podobnie jest ze sformulowaniem, znajdujacym si¢ w dziele Academica
priora [Ksiegi akademickie] Cycerona (10643 p.n.e.): ,,Czy zdanie [...] «Jesli
stwierdzisz, ze ktamiesz, i mowisz prawde, to zarazem klamiesz i mowisz
prawde» jest prawdziwe, czy tez fatszywe?” (zob. Cycero 1961, s. 114). Tutaj
takze autor antynomii nie jest wymieniony.

Na pewno semantycznie interpretowat nieprawde Savonarola (1452-1498)*,
ktory w dziele Compendium aureum totius logicae [Ziote kompendium wszelkiej
logiki] sformutowat krotko wypowiedz antynomiogenna: ,,To jest falsz”.

* Nie wszyscy wiedza, ze ten szalony mnich — szalony, bo chcial sam jeden zdetronizowaé
urzedujacego papieza i wskutek irracjonalnego uporu przyptacit to §mierciag na stosie — byt
skadinad znakomitym logikiem. To jest przestroga dla oddajacych si¢ studiom logicznym, ze
nie zastagpia one zdrowego rozsadku...
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4. Wersje antynomii klamcy

W zwiazku z uzyciem terminu ,,nieprawda” w roznych sensach, z réznymi
sformutowaniami gramatycznymi wypowiedzi antynomiogennej oraz o roznym
ujeciu przestanek w inferencji demaskujacej — pod terminem ,,antynomia ktam-
cy” kryje si¢ w istocie wiele roznych antynomii.

Obie przestanki inferencji demaskujacych wszystkich wersji antynomii
przyjmuje si¢ na podstawie zasady dwuwarto§ciowosci, ktora glosi:

(1) Kazde i tylko zdanie w sensie logicznym jest albo prawdziwe, albo
nieprawdziwe (czyli falszywe).

Mamy przy tym nastgpujgce rownowaznosci:

(2) Zdanie ‘p’ jest nieprawdziwe (czyli fatszywe) — gdy — zdanie ‘p’ nie
jest prawdziwe.

(3) Zdanie ‘p’ jest nieprawdziwe — gdy — zdanie ,,nie jest tak, ze p” jest
prawdziwe.

(4) Nieprawda — to tyle, co — zdanie nieprawdziwe.

Obie przestanki inferencji demaskujgcej we wszystkich wersjach pragma-
tycznych opieraja si¢ na definicjach ,ktamstwa”, a w wypadku wersji prag-
matyczno-semantycznej, semantycznej i heterogenicznej — na definicji ,,praw-
dziwosci” (por. wyzej).

We wszystkich inferencjach demaskujacych od koniunkcji przestanek do
konkluzji antynomialnej przechodzi si¢, stosujac regute inferencji oparta na
tautologii klasycznego rachunku zdan:

) =D AGg—=pl—= @9,

przy czym za ‘g’ podstawia si¢ ‘~g’:

© [@—>~P)ACp—pl—@e~p).

Formuty (5) i (6) beda dla wszystkich zrozumiale, jesli odczytamy wystg-
pujace w nich spdjniki za pomocg ich odpowiednikow w jezyku naturalnym:

(7) p zawsze i tylko, jezeli ¢ — jezeli zarazem jezeli p, to ¢, a jezeli g,
to p;

(8) p zawsze i tylko, jezeli nieprawda, ze p — jezeli zarazem jezeli p, to
nieprawda, Ze p, a jezeli nieprawda, ze p, to p.
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4.1. Wersje homogeniczne antynomii klamcy

Homogeniczno$¢ wersji, o ktorych bedzie teraz mowa, polega na tym, ze
w przestankach inferencji demaskujacej — a w zwigzku z tym i w konkluzji
antynomialnej — wystepuje jeden rodzaj predykatu (badz wylacznie ,ktam-
stwo”, badz wylacznie ,,nieprawda’). Lacznie takich sformutowan jest 49.
W tabelach i w tekscie ponizej funktor ,,gdy” jest rozumiany jako rownowaz-
no$¢ ,,zawsze 1 tylko, jezeli”.

4.2. Wersja heterogeniczna antynomii klamcy

Przez ,,wersje heterogeniczne” rozumiem te wersje antynomii klamcy, w ktoérych
termin ,,nieprawda” wystepuje w innym sensiec w formule antynomiogennej,
a w innym w przestankach inferencji demaskujacej. L.acznie sg 24 takie sformu-
towania. Tutaj ogranicze si¢ do rozpatrzenia wersji, w ktorej w formule antyno-
miogennej wystepuje ,,nieprawda” w sensie pragmatycznym, czyli ,.ktamstwo”,
a w przestankach inferencji demaskujacej wystepuje ,,nieprawda” zaréwno
w sensie semantycznym, jak i w sensie pragmatycznym, a wiec ,.ktamstwo”.

4.3. Komentarz do powyzszej taksonomii

Wedtug mojej wiedzy § 4.1. 1 § 4.2. zawierajg pierwsza tego typu taksonomig
wersji antynomii ktamcy. Rozejrzenie si¢ w tej taksonomii pozwala uswiado-
mi¢ sobie, ze wiele dotychczasowych prob rozwigzania antynomii bylo bia-
dzeniem po omacku.

Chciatbym, zeby w zwigzku z tym nikt nie dat si¢ zwie$¢ gadaninie r6z-
nych malkontentow, wedtug ktorych uprawianie filozofii to jatowe krecenie sig¢
w kotko — 1 zeby wszyscy umocnili si¢ w stusznej pewnosci, ze w filozofii jest
jeszcze wiele waznych rzeczy do zrobienia.

5. Analiza i krytyka niektorych wersji antynomii
Zauwazmy, ze:

(1) Mutacja grupowa wersji pragmatycznej da si¢ zredukowaé do mutacji
indywidualnych.

(2) Mutacje indywidualne wersji pragmatycznej z punktu widzenia
analizy i krytyki antynomii nie réznig si¢ istotnie; totez rozwazymy je
wspolnie, postugujac si¢ wariantem trzecioosobowym sformutowa-
nym w liczbie pojedynczej.
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WERSJA PRAGMATYCZNA

FORMULA INFERENCJA
ANTYNOMIO- DEMASKUJACA (ID)
GENNA
(a) sef)lz/tl)oksas- KONKLUZIA
tyczny lub epis- | pPRZESEANKA | PRZESEANKA e
) MIALNA (KA)
temiczny I (P-I) I (P-IT)
(b) typ incyden-
talny lub perma-
nentny
Mutacje |Wariant Klamie. Jezeli ktamig, |Jezeli nie kta- |Klamie — gdy —
indywi- |pierwszo- to nie ktami¢. |mig, to klamig. |nie ktamig.
dualne | osobowy (sfor- To, co méwie, |Jezeli to, co Jezeli to, co To, co mowie,
mu?owgny . |jest kltamstwem. | méwig, jest mowie, nie jest |jest ktam-
w hCZb.le poje- ktamstwem, ktamstwem, stwem — gdy —
dyncz.ej. lub to to, co mowig, | to to, co mowig, | to, co mowie,
mnogiej) nie jest ktam- |jest ktamstwem. |nie jest ktam-
stwem. stwem.
Wariant Epimenides Jezeli Epimeni- |Jezeli Epimeni- | Epimenides
trzecioosobowy | mowi, ze des ktamie, des nie ktamie, |klamie, mo-
(sformutowany |klamie. mowiac, ze kla- méwiac, ze kta- | wiac, ze klamie
w liczbie poje- mie, to nie kta- |mie, to ktamie. |— gdy — nie kla-
dynczej lub mie. mie, méwiac, ze
mnogiej) ktamie.
Mutacja |Wariant Wszyscy Jezeli to, co Jezeli to, co To, co mowi
grupowa |trzecioosobowy | Kretenczycy |mowi jakis mowi jaki$ jaki$ Kreten-
klamia. Kretenczyk, jest| Kretenczyk, nie | czyk, jest ktam-

klamstwem, to

to, co mOwi ten
Kretenczyk, nie
jest klamstwem.

jest ktamstwem,

to to, co mowi
ten Kretenczyk,
jest ktamstwem.

stwem — gdy —
to, co moOwi ten
Kretenczyk nie
jest ktamstwem.

WERSJA PRAGMATYCZNO-SEMANTYCZNA

Mutacja |Wariant

indywi-
dualna

trzecioosobowy

To, co méwi
Epimenides,
jest nieprawda.

Jezeli to, co
mowi Epimeni-
des, jest nie-
prawda, to to,
€O on mowi,
nie jest nie-
prawda.

Jezeli to, co
moéwi Epimeni-
des, nie jest
nieprawda,

to to, co on
mowi, jest nie-
prawda.

To, co mowi
Epimenides,
jest nieprawda
—gdy —to, coon
mowi, nie jest
nieprawda.

WERSJA SEMANTYCZNA

To zdanie jest
nieprawdziwe.

Jezeli to zdanie
jest prawdziwe,
to jest ono nie-
prawdziwe.

Jezeli to zdanie
nie jest praw-
dziwe, to jest
ono prawdziwe.

To zdanie jest
prawdziwe —

gdy — jest ono
nieprawdziwe.

Tabela 1. Wersje: pragmatyczna, pragmatyczno-semantyczna i semantyczna antynomii ktamcy
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FORMULA INFERENCIJA KONKLUZJA
ANTYNOMIOGENNA DEMASKUJACA | ANTYNOMIALNA
Wariant Epimenides Jezeli to, co Jezeli to, co mowi To, co méwi Epimeni-
trzeciooso- | mowi, mowi Epimeni- | Epimenides, jest nie- | des, jest nieprawda, —
bowy ze klamie. des, jest praw- | prawda, to Epimenides | gdy — Epimenides nie
da, to Epimeni- | nie ktamie. ktamie.
des ktamie.

Tabela 2. Wersja heterogeniczna antynomii ktamcy

(3) Wersja pragmatyczna z ,.klamstwem” w sensie epistemicznym da si¢
zredukowa¢ do (czysto) semantycznej.

W zwiazku z (1)—(3) poddam analizie i krytyce jedynie nastepujace wersje
antynomii:

(a) wersje pragmatyczng w mutacji indywidualnej w wariancie trzecio-
osobowym sformutowanym w liczbie pojedynczej z ,.ktamstwem”
w sensie doksastycznym — w obu typach formuly antynomiogenne;j:
incydentalnym i permanentnym;

(b) wersje pragmatyczno-semantyczna;

(c) wersje semantyczng;

(d) wersje heterogeniczna.

Wersje (a)—(d) dla celdéw mnemotechnicznych bedg dalej nazywat kolejno:
,wersja Eubulidesa” (przesadzajac tym samym, ze to ja wlasnie miat na mys$li
Eubulides), ,,wersjg Arystotelesa”, ,,wersja ,,Savonaroli” i ,,wersjg Cycerona”
(uznajac takie rozumienie sformutowan Cycerona za dopuszczalne).

Najstarsza wzmianka o antynomii ktamcy — w wersji Eubulidesa dla ktam-
stwa permanentnego — wystepuje w Szkole Lwowsko-Warszawskiej w wy-
ktadach z logiki Twardowskiego z roku 1895/1896. Potem jest kolejno: Les-
niewski (1913), Smolka (1914), Lukasiewicz (1914 i 1915), Kotarbinski
(1929), Ajdukiewicz (1931), Tatarkiewicz (1931), Dambska (1933), Tarski
(1933) i Kotarbinski (1957).

Wiele ze szczegdélowo omdwionych ponizej wersji antynomii ktamcy byto
przedmiotem analizy i krytyki w tych pracach. Bedg takie fakty odnotowywat
niekiedy w teksécie gtdwnym, a niekiedy — czeSciej — w przypisach.
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5.1. Analiza i krytyka wersji Eubulidesa dla klamstwa incydentalnego
Wyjdzmy od spostrzezenia, ze formuta antynomiogenna jest w wersji Eubuli-
desa dla klamstwa incydentalnego elipsa (czyli formuta niepelng). Zamiast

»ktama¢” powinno by¢ w niej ,.ktama¢, méwiac, ze p”, gdzie na miejscu ‘p’
nalezy wstawi¢ jakie$ zdanie w sensie logicznym. Mielibysmy wtedy:

(FA;) Epimenides méwi, ze (ktamie, mowiac, ze p).
Odpowiednio przestanki inferencji (ID;) brzmiatyby:
(P-I;) Jezeli Epimenides ktamie, méwiac, ze (ktamie, mowiac, ze p), to
nie ktamie, mowiac, ze p.
(P-II;) Jezeli Epimenides nie ktamie, méwigc, ze (ktamie, mowiac, ze p),
to ktamie, mowiac, ze p.

Natomiast konkluzja przyjmuje postac:

(KA;) Epimenides ktamie, mowiac, ze (ktamie, mowiac, ze p) — gdy — nie
ktamie, mowiac, ze p.

Antynomia tu nie powstaje, gdyz ktamstwo w lewym argumencie funktora
,»2dy” w konkluzji (KA;) dotyczy moéwienia, ze ([Epimenides] ktamie, mowiac,
ze p), a w prawym argumencie tego funktora — mowienia, ze p. Gdyby zamiast
‘p’ wstawic jakie§ zdanie w sensie logicznym, np. zdanie ,,Epimenides urodzit

si¢ w Knossos”, to konkluzja przybrataby postac:

(KA;*) Epimenides klamie, mowigc, ze (ktamie méwiac, ze urodzil si¢
w Knossos) — gdy — nie ktamie, mowiac, ze urodzit si¢ w Knossos.

Mowienie za$, ze kto§ ktamie, mowigc, ze urodzit si¢ w Knossos — to nie to
samo, co mowienie, ze kto§ urodzit si¢ w Knossos.
5.2. Analiza i krytyka wersji Eubulidesa dla klamstwa permanentnego

Inaczej wyglada sprawa w odniesieniu do ktamstwa permanentnego w wersji
Eubulidesa. Wtedy formuta antynomialna przybiera postac:

(FA,) Epimenides méwi, ze (dla dowolnego ‘p’: ktamie, mowiac, ze p).

Odpowiednio przestanki inferencji (ID,) brzmiatyby:
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(P-I,) Jezeli Epimenides ktamie, mowiac, ze (dla dowolnego ‘p’: klamie,
mowiac, ze p), to nieprawda, ze dla dowolnego ‘p’: kltamie, mo-
wiac, ze p.

(P-II,) Jezeli Epimenides nie klamie, mowigc, ze (dla dowolnego ‘p’:
ktamie, mowiac, ze p), to dla dowolnego ‘p’: ktamie, méwiac, ze p.

Z kolei konkluzja przyjetaby postaé:

(KA,) Epimenides ktamie, moéwigc, ze (dla dowolnego ‘p’: ktamie, mo-
wiac, ze p) — gdy — nieprawda, ze dla dowolnego ‘p’: ktamie,
mowiac, ze p.

Mozliwos¢ dokonania tutaj inferencji (ID,,) Swiadczy o tym, ze Epimenides
moze by¢ permanentnym ktamca pod warunkiem, ze nigdy o sobie nie powie,
ze nim jest (a wigc ze nigdy si¢ nie przyzna do tego, ze jest permanentnym
ktamca). Warunek ten jest — jak to si¢ mowi, ,,mocno” — spelniony, gdy
Epimenides w ogoble niczego, w szczegdlnosci o sobie, nie powie.

Warunek nalozony tutaj na Epimenidesa w mutacji grupowej antynomii’
trzeba nalozy¢ na wszystkich Kretenczykow. Dodajmy, ze przy zatozeniu
prawdziwos$ci formuty antynomiogennej tej mutacji mozna by nadaé tej for-
mule w rozwazanej tutaj wersji postac:

(FP,*) Epimenides mowi, ze jest Kretenczykiem — a wigc ktamcg per-
manentnym (por. Twardowski 1895/1896).

5.3. Analiza i krytyka wersji Arystotelesa

Podobnie jak w wersji Eubulidesa — rowniez w wersji Arystotelesa fraza anty-
nomiogenna jest elipsa (por. Jadacki 2001, s. 174-177). Rozwinmy ja do postaci:

(FA,) Epimenides mowi nieprawde, mowiac, ze p.

Parafraza (FP4) ujawnia, ze struktura formuly antynomiogennej w tej wersji
jest nastgpujaca:

(FAA*) Epimenides méwi nieprawdg, mowiac, ze...

Puste (wykropkowane) miejsce wskazuje teraz wyraznie, ze jest to elipsa:
w (FAA*) brakuje argumentu funktora nazwotworczego ,,ze”. Pytanie o wartos¢

> Mutacja grupowa, przypomnijmy, jest najstarsza wersja antynomii — sformutowang przez
Epimenidesa; powtorzona zostata przez Kallimacha i $w. Pawta.
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logiczng formuty (FA,*) jest zatem pytaniem Zle postawionym, poniewaz
zaktada, ze formula ta jest zdaniem w sensie logicznym; tymczasem jest to
tzw. zdanie otwarte, tj. zawierajace zmienng rzeczywista.

Poprawne (po dezelipsyzacji) sformutowanie inferencji demaskujacej po-
winno mie¢ postaé:

(P-14) Jezeli (Epimenides mowi nieprawdg, mowiac ze p), to ‘p’ jest

nieprawdziwe.

(P-II4) Jezeli (Epimenides nie mowi nieprawdy, mowiac, ze p), to ‘p’ jest
prawdziwe.

(KAL) (Epimenides mowi nieprawde, mowiac, ze p) — gdy — ‘p’ jest
nieprawda.

Doktadnie;j:

(KAA*) (Epimenides powiedzialby nieprawde, méwiac, ze p) — gdy — ‘p’
jest nieprawda.

Jeszcze doktadniej:

(KAA**) Gdyby Epimenides powiedzial, ze p, to gdyby ‘p’ byto nie-
prawda, to Epimenides powiedzialby nieprawde, mowiac, ze p.

Poprawne sformutowanie inferencji pokazuje, ze klasyczny rachunek zdan
jest ,,za staby” do tego, aby adekwatnie zinterpretowaé przy jego pomocy
niektére niuanse jezyka naturalnego — np. okresy warunkowe nierzeczywiste.

5.4. Analiza i krytyka wersji Arystotelesa w ujeciu Le$niewskiego

Lesniewski zaproponowat wlasne ujecie wersji Arystotelesa (zob. Le$niewski
1913; por. tez Jadacki 2016, s. 255-256); w uj¢ciu tym usunigte zostato przede
wszystkim wyrazenie okazjonalne ,,to” — 1 zastgpione odpowiednim parame-
trem czasowym. Mamy wobec tego:

Epimenides wypowiada w czasie T zdanie:

(FAr) Zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie T, jest nie-
prawda.

(P-Ip) Jezeli zdanie (FAr) jest prawda, to zdanie, wypowiedziane przez
Epimenidesa w czasie 7, jest prawda.

(P-II.) Jezeli zdanie (FAy) jest nieprawda, to zdanie, wypowiedziane
przez Epimenidesa w czasie 7, jest nieprawda.
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Przypomnijmy oryginalne brzmienie formuly antynomiogennej wersji
pragmatyczno-semantycznej antynomii:

(FA,.s) To, co mowi Epimenides, jest nieprawda.

Domniemang intencjg zdania (FA, ) jest, aby wyrazenie ,,to, co mowi
Epimenides” oznaczato zdanie (FA,_) — czyli samo siebie.

Les$niewski przyjmuje nastgpujace dwie reguty (ktére nazywa ,konwen-
cjami”):

(RS) Zaden symbol nie moze oznacza¢ samego siebie — czyli nie moze
by¢ uzyty samozwrotnie.

(RZ) Zdanie w sensie gramatycznym jest zdaniem w sensie logicznym —
a wigc ma warto$¢ logiczna (czyli jest badz prawdziwe, badz falszy-
we) — gdy ma niepusty podmiot, ktérego desygnatowi lub desygna-
tom przypisuje jaka$ wlasno$¢ za pomoca pewnego predykatu.

Rozwazmy teraz np. nazwe ,,rzeczownik”. Desygnatami tej nazwy sa ele-
menty klasy rzeczownikdéw — z wyjatkiem ,,rzeczownika”, ktory wystepuje w po-
przednim zdaniu w cudzystowie. Przypusémy teraz, ze wyglaszamy zdanie:

Ten rzeczownik odmienia si¢ przez przypadki.

Za pomocg predykatu ,,odmienia si¢ przez przypadki” nie mozna przypisac
odpowiedniej wlasnosci desygnatowi podmiotu ,,ten rzeczownik” z powyzsze-
go zdania, gdyz takiego desygnatu — zgodnie z regulg (RS) — nazwa nie ma.

Analogicznie jest w wypadku zdania antynomiogennego (FA[) — nie jest to
zatem zdanie w sensie logicznym. Skoro za$ tak, to i przestanki inferencji
(P-Ip) i (P-II.) nie sg zdaniami w sensie logicznym, gdyz w ich poprzednikach
znalaztyby si¢ zdania niebedace zdaniami w sensie logicznym.

5.5. Analiza i krytyka wersji Savonaroli w ujeciu Lukasiewicza

Lukasiewicz interpretuje wersje Savonaroli antynomii nastepujaco (zob. Luka-
siewicz 1915; por. tez Kotarbinski 1929; Ajdukiewicz 1931; Dambska 1933;
Kotarbinski 1957)°:

© A. Tarski cytuje ujecie J. Lukasiewicza w nieco inny sposob; formute antynomiogenng
oznacza za pomocg nazwy jednostkowej ,,zdanie znajdujace si¢ w wierszu...” (i wskazuje od-
powiedni numer wiersza na danej stronie). Nie podaje przy tym doktadnie zrodla, z ktérego
zaczerpnat to ujgcie; nie jest jednak wykluczone, ze Lukasiewicz takie ujecie zawart w swoim
odczycie O paradoksie Epimenidesa, wygtoszonym 10 czerwca 1914 roku w Polskim Towarzy-
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(FAp) Zdanie Z jest nieprawdziwe.

Oznaczmy formule (FA;) symbolem ‘Z’. Przy takim oznaczeniu inferencja
(IDy) bedzie brzmiala:

(P-Iy) Jezeli Z jest prawdziwe, to Z jest nieprawdziwe.
(P-IIy) Jezeli Z jest nieprawdziwe, to Z jest prawdziwe.

Odpowiednio za$ konkluzja bedzie miata postac:
(KAp) Z jest prawdziwe — gdy — Z jest nieprawdziwe.

Podkreslmy, ze *Z’ w poprzednikach (P-Iy ) i (P-II;) odnosi si¢ do (FAy), a w ich
nastepnikach jest to ‘Z°, ktore wystepuje wewnatrz (FAy).

Tak zinterpretowana antynomia da si¢ wyjasni¢ (czyli usung¢) na trzy
sposoby.

5.5.1. Sposob oparty na uznaniu ,,nieprawdziwosci” i ,,prawdziwosci”
za predykaty niezupelne

Przy tym sposobie interpretacji (zob. Smolka 1914) formuty antynomiogenne;j
nie uznaje si¢ — podobnie jak w ujeciu Lesniewskiego — za zdanie w sensie
logicznym, lecz za tzw. sad anormalny, ale z innych powodéw. Ma by¢ tak
dlatego, ze orzekany o zdaniu predykat ,,nieprawdziwe” — podobnie zresztg jak
predykat , prawdziwe” — jest tzw. predykatem niezupelnym, tj. zmieniajacym
sens przy kazdej zmianie zdania, o ktérym jest orzekany.

Smolka, ktory zaproponowal ten sposob interpretacji, rozumowal mniej
wiecej tak:

Rozwazmy zdanie o nast¢pujgcym schemacie:

(1) Zdanie ,,P jest Q” jest prawdziwe.
Zgbddzmy sie, ze:

(2) Zdanie ,,P jest Q” jest prawdziwe — gdy — (przedmiot P ma wlasnos¢
Q1) sad ,,P jest Q” przypisuje przedmiotowi P wlasnos$¢ Q.

Rozwazmy teraz dwa zdania:

stwie Psychologicznym w Warszawie. Niestety nie zostal opublikowany ani autoreferat tego
odczytu, ani sam odczyt in extenso.
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(3) Warszawa lezy nad Wisla.
(4) Paryz lezy nad Sekwana.

Smolka uwaza, ze:

(5) Zdanie ,Paryz lezy nad Sekwang” jest prawdziwe, gdy zdanie ,,Paryz
lezy nad Sekwang” stwierdza, ze Paryz lezy nad Sekwang, i zachodzi
to, ze Paryz lezy nad Sekwanag.

(6) Zdanie ,,Warszawa lezy nad Wista” jest prawdziwe, gdy zdanie
»Warszawa lezy nad Wista” stwierdza, ze Warszawa lezy nad Wisla,
i zachodzi to, ze Warszawa lezy nad Wista.

W zdaniu (5) prawdziwo$¢ zdania polega na tym, ze zdanie trafnie stwier-
dza, ze Paryz lezy nad Sekwana.

W zdaniu (6) prawdziwos$¢ zdania polega na tym, ze zdanie trafnie stwier-
dza, ze Warszawa lezy nad Wista.

Jak wida¢, ,,prawdziwo$¢” w zdaniu (5) ma inny sens niz w zdaniu (6). (To
samo mozna wykaza¢ dla ,falszywosci”.) Nie wiadomo wigc, co zdanie przy-
pisujace pewnemu zdaniu prawdziwos¢/fatszywos¢ przypisuje ostatecznie te-
mu zdaniu. Zatem zdania gramatyczne typu (5) i (6) nie sa zdaniami w sensie
logicznym; nie mozna wiec ich oceniaé¢ co do wartosci logicznej’.

5.5.2. Sposob oparty na rozréznieniu jezyka przedmiotowego
i jego metajezyka

Sposob ten jest zwigzany z nazwiskiem Tarskiego (por. Tarski 1933, s. 18—19).

Zgodzmy si¢, ze w formule antynomiogennej mowa jest o zdaniu Z na-
lezacym do jezyka J. Zaznaczmy to przez dodanie wskaznika ‘J° do symbolu
‘Z’. Formuta antynomiogenna przyjmie wtedy postac:

(FAt) Zdanie Z; jest falszywe.

Sama formuta (FAr) nalezy nie do jezyka ‘J°, lecz do metajezyka jezyka J.
Oznaczmy ten jezyk symbolem ‘MJ’. Formuty (FAt) nie mozna wi¢c oznaczy¢
symbolem ‘Z;’; trzeba je oznaczy¢ symbolem ‘Z,,;”. Wtedy inferencja demas-
kujaca przyjmuje postac:

7 Podana tu interpretacja F. Smolki mnie nie zadowala. Mozna przeciez ogélnie powiedzie¢,
ze dla dowolnego zdania jest ono prawdziwe, gdy zdanie to stwierdza zachodzenie pewnego
stanu rzeczy 1 stan ten rzeczywiscie zachodzi. Predykat jest wigc zupelny. Sytuacja jest analo-
giczna jak w wypadku zdania ,,Ten przedmiot jest barwny”, ktore jest prawdziwe o przedmiotach
czerwonych, zielonych itd.
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(P-It) Jezeli zdanie Z,,, jest prawdziwe, to zdanie Z; jest nieprawdziwe.
(P-IIt) Jezeli zdanie Z,,; jest nieprawdziwe, to zdanie Z; jest prawdziwe.

Koniunkcja obu przestanek nie daje zadnej z dwdch réwnowaznosci:

(KAT*) Zdanie Z,;; jest prawdziwe, gdy zdanie Z,,; jest falszywe.
(KAT**) Zdanie Z, jest prawdziwe, gdy zdanie Z, jest falszywe.

Antynomia wigc znika.

5.5.3. Sposob oparty na regule uzycia symboli indywidualnych

Sposob ten mozna uwazac¢ za uogolnienie sposobu Tarskiego. Przyjmujmy
mianowicie nastepujaca regute:®

(RJ) Zaden symbol indywidualny nie moze oznaczaé wigcej niz jednego
obiektu.

Inferencja demaskujaca antynomii Savonaroli w ujeciu Lukasiewicza tamie
regule (RJ), gdyz symbol indywidualny ‘Z’ zostal najpierw uzyty w formule
antynomiogennej dla oznaczenia pewnego zdania, o ktérym méwi ta formuta,
a nastgpnie przyjeta zostala konwencja, zgodnie z ktoérg tym samym symbolem
‘Z’ zostala oznaczona sama ta formuta.

5.6. Analiza i krytyka wersji Cycerona
Zrekonstruujmy te wersje antynomii nastepujaco:
(FAc) Epimenides mowi, ze (klamie, moéwiac, ze p).
Odpowiednio przestanki inferencji (ID¢) brzmialyby:
(P-Ic) Jezeli Epimenides mowi prawde, moéwiac, ze (ktamie, mowigc,
ze p), to ktamie, mowiac, ze p.
(P-II¢) Jezeli Epimenides mowi nieprawdeg, mowiac, ze (klamie, mowiac,

ze p), to nie ktamie, mowiac, ze p).

Konkluzja przybiera wtedy postac:

8 Jest rzecza zastanawiajaca, ze A. Tarski nie widzi powodu, aby taka regute przyjmowaé
(por. Tarski 1933, s. 22).
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(KAc) Epimenides méwi prawde, mowiace, ze (ktamie, mowiac, ze p) —
gdy — kltamie, mowiac, ze p.

Wida¢ tu jak na dioni, ze formuta (KA() nie jest antynomialna.

6. Zakonczenie

Istnieje legenda, ze Diodor Kronos (III w. p.n.e.), uczen Apolloniosa Kronosa,
ktory z kolei miat by¢ uczniem Eubulidesa, tak byt pewien swoich umiejet-
nosci — jak si¢ wtedy mowito — dialektycznych, ze kiedy w czasie jakiejs$
biesiady przedstawiono mu antynomi¢ ktamcy, mial powiedzie¢, ze jest gotdw
nic nie wziag¢ do ust — zanim nie rozwigze tej antynomii.

No i niestety zmarl z wycienczenia — nie osiggajac niczego. Podobno
cztowiek wytrzymuje gtdd przez trzy tygodnie, jesli w tym czasie pije wodg;
bez wody jest w stanie wytrzymac przez tydzien. Zaktadajac, ze Diodor ni-
czego nie jadl, ale wodg pil, Smier¢ z wycienczenia nastapila u niego po trzech
tygodniach. Tyle samo — tj. trzy tygodnie — przygotowywatem niniejszy tekst.
Gdybym poszedt w $lady Diodora, to bym od dawna juz nie zyl; réznica
migdzy mna a nieszczgsnym Diodorem polega na tym, ze w ciaggu tych trzech
tygodni pracy nad niniejszym tekstem jadtem i pitem, a ponadto — mam
wrazenie, ze udalo mi si¢ rozwigza¢ wszystkie znane mi wersje antynomii
ktamcy.

7. Dodatek: korpus historyczny

7.1. Zrodla starozytne i Sredniowieczne antynomii

» Epimenides z Krety (VII/VI w. p.n.e.), Kpyuixa [Cretica]:

TopPov étektivavto cébev, kHdLoTE PEYIOTE,
Kpfiteg, del ywevdeic, kakd Onpio, yootépeg dpyoai.
Al oV 77 00 Ovijokelg, Eotnrag yap (00g aiel,
Ev yap ool {dpev kol kvodped’ 13 kai éopév’.

Zbudowali Ci grob, o §wiety 1 wzniosty,
Kretenczycy, zawsze kltamcy, zte bestie, leniwe pasibrzuchy.

? Jest to rekonstrukcja niezachowanej mowy pochwalnej Minosa (syna Zeusa) autorstwa
Epimenidesa dokonana przez J.R. Harrisa (por. Lorek 2021, s. 855).
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Ale ty nie umartes$: zyjesz i pozostaniesz na wieki,
Bo w Tobie zyjemy, poruszamy sie i istniejemy'°.

* Arystoteles (384-322 p.n.e.), llepi copiotidv é éyywv [O dowodach sofis-
tycznych], rozdz. XXV (180b):

‘Opotogd’ 6 Adyog kol mepi Tod YendeaHanr Tov anTov Gpa Kai dAnevev: dAAG S1d
10 pn elvor €00edpnTov, motépmg &v Tig dmodoin 10 AnAdg dAndeveLy
7 yevdecbat, Suokorov gaivetat. Kordel§” antov 008&v anhdg pév elvar yevdi,
] & 4AnOf fj Tvog, kai etvor a0 Tvd, aANOT 8& [odTov] .

Podaje tu dwa rozne w niektorych szczegotach przektady fragmentu Arysto-
telesa:

(1) Podobnie ma si¢ rzecz z twierdzeniem, ze ten sam cztowiek moze réwno-
czes$nie ktamac 1 mowic prawdg; ale twierdzenie to nie jest tatwe do zbadania,
kiedy mianowicie glosi si¢ prawde w ogdle, a kiedy ktamstwo, i w tym, jak si¢
zdaje, lezy trudnos$¢. Jest jednak zupetnie mozliwe, ze kto$ jest po prostu ktamca,
ale w pewnych okoliczno$ciach i o pewnych sprawach mowi prawdg i ze w pew-
nych wypowiedziach jest prawdoméwny, lecz nie w znaczeniu bezwarunkowym
(Arystoteles 1978, s. 299).

(2) Podobnie jest w wypadku pytania, czy ten sam czlowiek moze powiedzie¢
co$, co jest rownoczesnie zarazem prawdziwe i falszywe; stwarza to rzeczywiste
trudnoéci, poniewaz nie jest tatwo stwierdzi¢, czy chodzi o absolutnos¢ prawdy,
czy falszu. Nie ma jednak powodu, dlaczego by ten sam cztowiek nie miat by¢
absolutnym ktamcg, a mimo to méwic prawde pod pewnymi wzgledami, lub aby
niektore stowa jakiego$ cztowieka byly prawdziwe, ale on sam nie byt absolutnie
prawdoméwny' .

» Kallimach z Cyreny (ok. 310 — ok. 240 p.n.e.), "Yuvog ¢ig Aia [Hymn do
Zeusal:

Zed, o¢ pev Téaiotow &v obpeoi paot yevéchan,
Zeb, 6€ 6 év Apkadin: motEPOL, TATEP, EYELGUVTO;
“Kpfiteg del yedotor:’ kai yap tapov, & dva, celo
Kpfiteg érextivavto: ov & ov Bdveg, £ocl yap aiel.

Zeusie, jedni wszak twierdzg, ze§ zrodzil si¢ w Gorach Idajskich,
Inni znéw, ze w Arkadii. Ktérzy z nich, ojcze, sa w bledzie?

10 Przektad méj (J.J.).
' Przektad moj (J.J.).
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12

,»Zawsze klamig na Krecie!” I grob twoj wzniesli, o panie,
Kretenczycy; a Ty nie umarle§ — Ty zawsze zy¢ bedziesz
(Kallimach 2016, s. 114-115).

Cyceron (10643 p.n.e.), Academica priora [Ksiggi akademickie], ks. 11
(Lukullus), rozdz. XXIX-—XXX (95-97):

Fundamentum dialecticae est, quidquid enuntietur |[...], aut verum esse aut fal-
sum. Quid igitur? haec vera an falsa sunt? Si te mentiri dicis idque verum dicis,
mentiris an verum dicis? Haec scilicet inexplicabilia esse dicitis. Quod est od-
iosius quam illa, quae nos non comprehensa et non percepta dicimus. Sed hoc
omitto. Illud quaero, si ista explicari non possunt, nec eorum ullum iudicium
invenitur, ut respondere possitis verane an falsa sint, ubi est illa definitio: ,, effa-
tum esse id, quod aut verum aut falsum sit”? Rebus sumptis adiungam ex his
sequendas esse alias, alias improbandas, quae sint in genere contrario. Quo
modo igitur hoc conclusum esse iudicas? ,,Si dicis nunc lucere et verum dicis,
lucet, dicis autem nunc lucere et verum dicis. lucet igitur”. Probatis certe genus
et rectissime conclusum dicitis. Itaque in docendo eum primum concludendi
modum traditis. Aut quidquid igitur eodem modo concluditur probabitis aut
ars ista nulla est. Vide ergo hanc conclusionem probaturusne sis. ,,Si dicis te
mentiri verumque dicis, mentiris, dicis autem te mentiri verumque dicis, mentiris
igitur”. Qui potes hanc non probare, cum probaveris eiusdem generis superio-
rem? Haec Chrysippea sunt, ne ab ipso quidem dissoluta. Quid enim faceret huic
conclusioni? ,,Si lucet, lucet; lucet autem: lucet igitur”. Cederet scilicet. Ipsa
enim ratio conexi, cum concesseris superius, cogit inferius concedere. Quid
ergo haec ab illa conclusione differt? ,,Si mentiris, mentiris: mentiris autem:
mentiris igitur”. Hoc negas te posse nec approbare nec improbare. Qui igitur
magis illud? Si ars, si ratio, sivia, si vis denique conclusionis valet, eadem est in
utroque. Sed hoc extremum eorum est: postulant ut excipiantur haec inexplica-
bilia. Tribunum aliquem censeo adeant: a me istam exceptionem numquam im-
petrabunt.

Podstawg dialektyki tworzy zasada, ze wszelkie wyrzeczone zdanie [...] jest albo
prawdziwe, albo falszywe. Coz wigc? Czy zdanie takie: ,Jesli stwierdzisz, ze
ktamiesz, i mowisz prawde, to zarazem ktamiesz i moéwisz prawdg” — jest praw-
dziwe, czy tez fatszywe? Okreslacie to jako niemozliwe do wyjasnienia, co
trudniej przyjac niznasze ujecie, wedle ktorego jest to niezrozumiate i nieuchwyt-
ne. Lecz pomijam t¢ okoliczno$¢ i pytam was o rzecz nastepujaca: jezeli charakter
takich zdan nie daje si¢ wyjasnic€ i jesli nie ma zadnego sposobu umozliwiajacego
wam rozstrzygnigcie, czy sg one prawdziwe, czy falszywe, to co si¢ stanie z wa-
szym okre$leniem, ze twierdzenie jest zdaniem wyrazajacym prawdg lub fatsz?
Co sadzisz zatem o rozumowaniu nastepujacym: ,,Jesli twierdzisz, ze teraz Swita,
i méwisz prawde, znaczy to, ze $wita; a wlasnie twierdzisz, ze w tej chwili §wita
1 mowisz prawdg; wigc istotnie swita”? Niewatpliwie uznajecie takie rozumo-
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wanie i powiadacie, ze wniosek jest jak najstuszniejszy; dlatego tez w nauce
waszej podajecie ten sposob wnioskowania jako pierwszy. Albo tedy uznacie
wszystko, co si¢ tym sposobem wnioskuje, albo tez wasza dialektyka jest niczym.
Ot6z zastandw sig, czy przyjmiesz wnioskowanie takie: ,Jesli stwierdzasz, ze
ktamiesz, i mowisz prawde, znaczy to, ze ktamiesz; a wiasnie stwierdzasz, ze
ktamiesz, i moéwisz prawdg; wigc istotnie ktamiesz”. Jakze mozesz nie przystac
na to rozumowanie, skoro poprzednio przystate$ na takie samo? Sg to pytania
Chryzypa, na ktore on sam nawet nie potrafit da¢ odpowiedzi. Bo c6zby poczat
z wnioskiem wyprowadzonym tak: ,Jesli §wita, znaczy to, ze Swita; a wlasnie
$wita; wiec istotnie $wita”? Oczywiscie, zgodzilby si¢ z nim: sam sposdb po-
wigzania zdan zmusza cig, jezeli zgadzasz si¢ z pierwszymi, do wyrazenia zgody
na nastepne. A jakaz jest roznica pomiedzy tym sposobem wnioskowania a tam-
tym drugim: ,,Jesli ktamiesz, znaczy to, ze klamiesz; a wlasnie ktamiesz; wigc
istotnie ktamiesz”? O$wiadczasz, ze nie mozesz ani przyjaé, ani odrzucié takiego
whniosku. Jakze zatem mogle$ by¢ sktonniejszy do przyjecia poprzedniego? Jezeli
ma tutaj znaczenie umiej¢tnos¢ wnioskowania, jego sposob, metoda i moc, to
w jednakiej mierze znajdujemy je w obydwu przypadkach. Ale oto ostatnia ich
ucieczka: domagaja si¢ wyjatku dla zdan niemozliwych do wyjasnienia. Mysle,
ze winni upatrzy¢ sobie jakiego$ trybuna; u mnie nigdy nie wyjednajg takiego
wyjatku (Cycero 1961, s. 114-116).

« Sw. Pawet z Tarsu (I w. n.e.), Emorol npog Tirov [List do Tytusa] (1.12):

Einé 1ic §& avtdv id1oc avtdv mpoprtne Kpiiteg del wedotar, kaxd Onpia,
YOOTEPEG Gpya.

Jeden z nich [tj. Kretenczykow], ich wlasny wieszcz, powiedziat: Kretenczycy
zawsze lgarze, wstretne bydleta, brzuchy leniwe.

* Diogenes Laertios (II-1II w. n.e.), Biot kai yvéuar t@v v pilocopig ebdo-
Kyunoavrwy [Zywoty i poglady stynnych filozoféow] (11, 108):
g &° EdkAeidov dwadoyilg €0t kai EvBovAiong 6 Midnctog, ¢ kai ToAAoVG €v
SOAEKTIK]] AOYOVG NPDTNGCE, TOV TE YEVOOUEVOV...

Ze szkoty Euklidesa wyszedt Eubulides z Miletu, tworca wielu dialektycznych
argumentow, majacych forme¢ pytan. Nalezg do nich: ,,Ktamca” [...] (Diogenes
Laertios 1968, s. 137).

» Savonarola (1452-1498), Compendium aureum totius logicae [Zlote kom-
pendium wszelkiej logiki] (1492):

Insolubile propositum (h.e. propositio se ipsam destruens) nec est concendum
nec negandum: hoc est falsum, positio quod per subjectum demonstretur ipsamet
propositio.



28

Jacek Jadacki

Et si dicatur, omnis propositio est vera vel falsa: dicendum est, quod non sunt
propositiones. Nam definitio propositionis, quod est oratio vera vel falsa, non
competit eis in veritate. Habent tamen figuram propositionum sicut homo mor-
tuus habet figuram et similitudinem hominis, non tamen est homo: ita et hae
dicuntur propositiones destruentes se ipsas, ve insolubiles, non tamen proposi-
tiones simpliciter.

Sad nierozstrzygalny (tj. samoniszczacy si¢) nie moze by¢ ani uznany, ani od-
rzucony; [takim sadem jest np.] ,,To jest falsz”; jest to sad, ktérego podmiotem
jest sam ten sad.

Jesli sig mowi, ze kazdy sad jest prawdziwy lub falszywy, trzeba powiedzie¢,
Ze nie ma tu zadnego sadu, poniewaz definicja sadu, jako twierdzenia prawdzi-
wego lub falszywego, [w odniesieniu do tego rodzaju sadéw] nie da si¢ w ogdle
zastosowac. Majg one ksztalt sadéw, podobnie jak cztowiek martwy ma ksztatt
i [wykazuje pewne] podobienstwo do cztowieka, chociaz nie jest czlowiekiem;
sady te nazywane sa ,,sadami samoniszczacymi si¢” albo ,,nierozstrzygalnymi”,
ale w istocie nie sg to w ogdle sady'>.

7.2. Sformulowania antynomii u przedstawicieli
Szkoly Lwowsko-Warszawskiej

» Twardowski (1895/1896):

Ja jestem Kretenczyk. Kretenczycy sa kltamcami. Ktamcy prawdy nie moéwia,
wigc co jamowig, jest nieprawda. Ja mowig, ze jestem Kretenczykiem. Poniewaz
nieprawda [jest], co ja mowig, wigc nieprawda [jest], ze jestem Kretenczykiem.
Jezeli nie jestem Kretenczykiem, nie jestem ktamca. Wiec prawda jest, co ja
mowig. Wiec prawda [jest], ze jestem Kretenczykiem itd.

* Chwistek (1912):

Daje tu passus z Chwistka, chociaz nie byt on cztonkiem Szkoty Lwow-
sko-Warszawskiej, gdyz na niego expressis verbis powotywat si¢ S. Les-
niewski.

Klasycznym paradoksem jest paradoks Epimenidesa: Epimenides twierdzi, ze
ktamie. Ot0z, jesli moéwi prawdg, ze klamie, to ktamie rzeczywiscie, jesli jednak
ktamie mowiac, ze ktamie, to to znaczy, ze mowi prawde. Wynika stad, ze
Epimenides zarowno méwi prawde, jak ktamie (Chwistek 1912, s. 12 [279]).

12 Przektad moj (J.J.).
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Antynomig¢ t¢ mozna, wedlug Chwistka, wyjasni¢ przy pomocy teorii Russella:

Epimenides mowi, ze ktamie. Jesli Epimenides mowi prawdg, to ktamie
twierdzac, ze klamie; jesli jednak klamie rzeczywiscie, to mowi prawde, ze
ktamie.

Aby paradoks ten wyjasnié, Russell zwraca uwage, ze sad ,,Epimenides
mowi, ze kltamie” jest rownoznaczny z sadem ,Istnieje sad, ktory Epimenides
wypowiada i sad ten jest falszywy” [Pr. Mat. 65]. Innymi stowami, Epimenides
wypowiada sad ,,Istnieje taka warto$¢ argumentu funkcji ,,Epimenides wypowia-
da sad p i p jest fatszywy”, ktora funkcje t¢ obraca w sad prawdziwy”. W tym
sformutowaniu od razu zobaczy¢ mozna, ze paradoks wyptywa z wieloznacz-
nos$ci powiedzen ,,prawdziwy”, ,,fatszywy”.

Rzeczywiscie, jesli przypuscimy, ze sad Epimenidesa jest prawdziwy, to sad
ten podstawiony na miejsce argumentu p w funkcji ,,Epimenides wypowiada sad p
1 p jest falszywy” obroci ja w sad falszywy. T¢ sama wiasno$¢ posiadaé bedzie
z koniecznosci kazdy inny sad, nie bedzie bowiem sgdem wypowiadanym przez
Epimenidesa. Okaze si¢ tedy, Ze nie istnieje taki sad, ktory by funkcje¢ ,,Epimenides
wypowiada p i p jest fatszywy” obrocit w sad prawdziwy, jesli go podstawimy na
miejsce p — a tym samym sad wypowiadany przez Epimenidesa jest falszywy.

Na odwrét, jesli zatozymy, ze sad wypowiadany przez Epimenidesa jest
falszywy, otrzymamy podstawiajac go na miejscu argumentu p funkcji ,,Epime-
nides wypowiada p i p jest falszywy” sad prawdziwy, a z tego wynika od razu, ze
sad wypowiadany przez Epimenidesa jest prawdziwy.

Inaczej przedstawi si¢ sprawa, jesli sprecyzujemy typ sadow, o ktorych mo-
wa, i stopien prawdy i falszu tych sgdoéw. Funkcja propozycjonalna, o ktorej byta
mowa, bedzie musiata by¢ zastgpiona przez funkcje ,,Epimenides wypowiada sad
p 1 p jest falszywy w stopniu n”. W tym wypadku, na miejscu argumentu p
mozemy ktas¢ tylko sady typu n, nie mozemy wigc potozy¢ sadu, ktory wypo-
wiada Epimenides, gdyz w sadzie tym jest posrednio mowa o wszystkich sadach
typu n. Rzeczywiscie, jesli sie mowi ,,Istnieje sad, ktory ma te a te whasnosci”, to
znaczy, ze niektore sady danego typu maja te a te wlasnosci, czyli ze nie jest
prawda, jakoby wszystkie sady danego typu nie mialy tej wlasno$ci, okazuje si¢
tedy, ze sad, ktory wypowiada Epimenides, posiada typ wyzszy niz n (Chwistek
1912, s. 46-47 [313-314]).

* Lesniewski (1913):

Posiadamy w nauce szereg rozumowan, skonstruowanych w réznych czasach
przez rozmaitych ludzi, ktére zdaja si¢ wskazywacé na to, ze nie tylko zasada
wylaczonego $rodka jest zasadg fatszywa (a o falszywosci jej staratem si¢ prze-
ciez przekona¢ czytelnika w poprzednich paragrafach), lecz [zasadami] falszy-
wymi sg réwniez zasada zdan kontradyktorycznych oraz zasada sprzecznosci,
ktére uznaje za zasady prawdziwe. Przyktadem rozumowan, rzekomo kwestio-
nujacych warto$¢ wspomnianych tu zasad, moze by¢ najsubtelniejsza ze znanych
mi «antynomii», a mianowicie genialny paradoks Epimenidesa. Formutuje¢ tutaj
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ten paradoks w takiej formie, w ktorej sprzeczno$¢ staje sie, jak mi si¢ zdaje,
najbardziej «namacalng».

Epimenides wypowiada w czasie #,—t, zdanie ,,Zdanie wypowiedziane przez
Epimenidesa w czasie t,—f,, jest falszem”. To jest faktyczne datum. Zadanie
logiczne polega na tym, by odpowiedzie¢ na pytanie, czy zdanie, wypowiedziane
przez Epimenidesa w czasie t;—t, jest prawda, czy tez fatszem. Rozwigzanie tego
zadania moze, jakby si¢ zdawalo, przedstawiaé si¢ explicite w postaci nastgpu-
jacej.

Przypus$émy (1), ze zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie ¢,—
t,, jest prawda; jezeli zdanie to jest prawda, to jest rOwniez prawdg zdanie,
stwierdzajace prawdziwo$¢ tego zdania, a mianowicie zdanie ,,Zdanie, wypo-
wiedziane przez Epimenidesa w czasie #,—t,, jest prawdg”’; skoro to ostatnie
zdanie jest prawda, w takim razie jest falszem sprzeczne z tym zdaniem zdanie
»Zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie t1—,, jest falszem”, czyli
wlasnie zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie t—t,; z przypusz-
czenia tedy, ze zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie #;—t», jest
prawda, wyniklo, iz zdanie to jest falszem; przypuszczenie to wigc jest, jako
prowadzace do sprzecznos$ci, przypuszczeniem fatszywym.

Przypu$émy teraz (2), ze zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie
t1—t,, jest falszem; jezeli zdanie to jest fatlszem, to jest prawda zdanie, stwier-
dzajace falszywo$¢ tego zdania, a mianowicie zdanie ,,Zdanie, wypowiedziane
przez Epimenidesa w czasie ¢1—,, jest falszem”, czyli wta$nie zdanie, wypowie-
dziane przez Epimenidesa w czasie t;—t,; z przypuszczenia wigc, ze zdanie,
wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie t1—,, jest fatlszem, wyniklo, iz zda-
nie to jest prawda; przypuszczenie to tedy jest, jako prowadzgce do sprzecznosci,
przypuszczeniem fatszywym.

Widzimy wigc, ze fatszem jest zdanie ,,Zdanie, wypowiedziane przez Epime-
nidesa w czasie t1—t,, jest prawda” (przypuszczenie 1), lecz fatszem jest rowniez
zdanie kontradyktoryczne wzgledem pierwszego, a mianowicie zdanie ,,Zdanie,
wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie ¢,—t,, jest falszem” [...] (przypusz-
czenie 2). Poniewaz jednak jest falszem zdanie ,,Zdanie, wypowiedziane przez
Epimenidesa w czasie #,—,, jest prawda”, wigc jest prawdg zdanie ,,Zdanie, wy-
powiedziane przez Epimenidesa w czasie ¢,—,, jest fatszem” (I); poniewaz z dru-
giej strony jest falszem zdanie ,,Zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa
W czasie t—t,, jest falszem”, wigc jest prawdg zdanie ,,Zdanie, wypowiedziane
przez Epimenidesa w czasie t,—t,, jest prawdg” (II). Z poréwnania tez (I) i (II)
wypada, ze zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie t,—,, jest prawda
i zarazem falszem. Z fatszywos$ci obu kontradyktorycznych przypuszczen
(1)1(2)—posiadajacych oznaczajacy podmiot oraz wspodtoznaczajace orzeczenie —
wynika falszywos¢ zasady zdah kontradyktorycznych; z prawdziwosci obu tez (I)
i (Il) wynika falszywo$¢ zasady sprzecznosci. Tak wigc przesliczny paradoks
Epimenidesa zdaje si¢ znosi¢ najbardziej podstawowe zasady logiczne.

Postaram si¢ obecnie wykazac, ze paradoks ten jest — pomimo calej swej
sugestywnos$ci — zbudowany w ten sposob, ze nie narusza bynajmniej zadnej ze
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wspomnianych tu logicznych zasad; bedzie to wtasnie moje rozwigzanie para-
doksu Epimenidesa.

Zanim przystapi¢ do analizy rozwinigtego wyzej dowodzenia — rozstrzygne
kwestie, czy podmiot zdania, wypowiedzianego przez Epimenidesa w czasie #,—
t,, posiada funkcj¢ symboliczng; podmiotem tego zdania, to znaczy zdania ,,Zda-
nie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie t;—t,, jest falszem”, jest wy-
razenie ,,zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie #1—t,”;
przypusé¢my, ze wyrazenie to posiada funkcj¢ symboliczng; jezeli posiada ono
funkcj¢ symboliczna, to symbolizuje ono — na podstawie konwencji, dotyczacej
funkcji symbolicznej wyrazen wspotoznaczajacych, sformutowanej przeze mnie
w uwadze IV do § 4 — wszelki przedmiot, posiadajacy cechy, wspotoznaczane
przez to wyrazenie, za wyjatkiem samego tego wyrazenia oraz takich wyrazen,
ktore posiadajg jakas wspolng z tym wiasnie wyrazeniem cze$¢ sktadowa; tak
wiec wyrazenie ,,zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie #,—t,, sta-
nowigce podmiot zdania, wypowiedzianego przez Epimenidesa w czasie t,—,
symbolizuje wszelkie zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie t,—5,
ktére nie jest podmiotem zdania, wypowiedzianego przez Epimenidesa w czasie
t1—t,, ani tez wyrazeniem, posiadajacym jakas wspolng czgs¢ sktadowa z pod-
miotem zdania, wypowiedzianego przez Epimenidesa w czasie #,—,, wypada
stad, izjaki$ przedmiot jest zdaniem wypowiedzianym przez Epimenidesa w cza-
sie t1—t,, ktore nie jest wyrazeniem, posiadajacym jakas wspolnag czes¢ sktadowa
zpodmiotem zdania, wypowiedzianego przez Epimenidesa w czasie t,—t, (gdyby
bowiem zaden przedmiot nie byt takim zdaniem, to wypadtoby stad, iz podmiot
zdania, wypowiedzianego przez Epimenidesa w czasie ¢;—,, ktory moze symbo-
lizowa¢ tylko takie wiasnie zdania, nie posiada funkcji symbolicznej); wypro-
wadzam z tego wniosek, ze wlasnie zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa
W czasie t1—t,, jest zdaniem, wypowiedzianym przez Epimenidesa w czasie t;—t5,
ktore nie jest wyrazeniem, posiadajagcym jaka§ wspolng czes¢ sktadowa z pod-
miotem zdania, wypowiedzianego przez Epimenidesa w czasie #,—#, (gdyby
bowiem nie zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie ¢,—t,, lecz jaki$
inny przedmiot byt zdaniem, wypowiedzianym przez Epimenidesa w czasie ¢,—
t,, ktore nie jest wyrazeniem, ktore posiada jakas wspolng czes$é sktadowa z pod-
miotem zdania, wypowiedzianego przez Epimenidesa w czasie t;—,, to wypad-
toby stad, ze Epimenides wypowiedziat w czasie ¢1—, wigcej zdan niz jedno
zdanie, gdy tymczasem wypowiedzial on w rzeczywistosci w czasie ¢1—t, tylko
jedno zdanie); tak wiec zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie ¢1—,
nie posiada zadnej wspolnej czesci sktadowej z podmiotem tego zdania (A);
wiemy atoli z drugiej strony, ze np. wyraz ,,zdanie”, ktory jest pierwszym wy-
razem zdania, wypowiedzianego przez Epimenidesa w czasie ¢,—t,, jest rowniez
pierwszym wyrazem podmiotu tego zdania; wypada stad wigc, iz zdanie, wy-
powiedziane przez Epimenidesa w czasie t;—t,, posiada pewng wspolng czgsé
sktadowg z podmiotem tego zdania (B); z pordwnania tez (A) i (B) wypada, ze
zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie ¢1—t,, posiada pewng wspol-
ng czes¢ sktadowa z podmiotem tego zdania, a zarazem nie posiada zadnej
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wspolnej z nim czesci sktadowej; zatozenie wiec, iz podmiot zdania, wypowie-
dzianego przez Epimenidesa w czasie #,—t,, posiada funkcje symboliczna, do-
prowadzito nas do sprzecznosci; zatozenie to tedy jest zatozeniem falszywym;
wypada stad — na podstawie zasady zdan kontradyktorycznych — ze podmiot
zdania, wypowiedzianego przez Epimenidesa w czasie ¢;—t,, nie posiada funkcji
symboliczne;j.

Przystepuje obecnie do analizy samego paradoksu.

Przypus$émy, jakeSmy to uczynili i przy formulowaniu paradoksu, Ze zdanie,
wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie ¢,—,, jest prawda; skoro zdanie to
jest prawda, to podmiot jego posiada funkcje symboliczng (C), jak wiemy z § 3;
wiemy atoli z dowodzenia pierwszego, iz podmiot zdania, wypowiedzianego
przez Epimenidesa w czasie t;—t,, nie posiada funkcji symbolicznej (D); z po-
réwnania tez (C) i (D) wypada, ze podmiot zdania, wypowiedzianego przez
Epimenidesa w czasie #,—t,, posiada funkcj¢ symboliczng i zarazem nie posiada
funkcji symbolicznej; zalozenie tedy, iz zdanie, wypowiedziane przez Epimeni-
desa w czasie t,—t,, jest prawda, doprowadzito nas do sprzecznosci; zatozenie to
wigc jest zatozeniem fatszywym; wypada stad — na podstawie zasady zdah kon-
tradyktorycznych — ze zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie ,—1,,
jest nie prawda, lecz fatszem. (Mogg tu stosowaé zasade zdan kontradyktorycz-
nych, albowiem podmiot wypowiadanego przeze mnie w roku 1913 zdania
»Zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie t;—t,, jest falszem”, to
znaczy wyrazenie ,,zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie #,—t,”,
symbolizuje zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie ¢1—,, ktore nie
posiada przeciez zadnej wspoélnej (numerycznie) czesci sktadowej z zadnym
wyrazeniem, wypowiedzianym przeze mnie, a nie przez Epimenidesa, w roku
1913, a nie w czasie t1—t,, to znaczy za czasow Epimenidesa.)

Skoro zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie t1—t,, jest fal-
szem, to prawdg jest zdanie, stwierdzajace falszywos¢ tego zdania, to znaczy
zdanie ,,Zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie ¢,—,, jest falszem”,
wypowiedziane przeze mnie w roku 1913 lub w jakim$ innym czasie albo tez
przez kogo$ innego w dowolnym czasie, byleby nie przez Epimenidesa w czasie
t1—t; (gdyby zdanie to bylo wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie #,—f,, to
byltoby, jak wiemy, fatszem, albowiem podmiot jego, jak widzielismy wyzej, nie
posiadatby naéwczas funkcji symbolicznej); przypuszczenie, ze zdanie, wypo-
wiedziane przez Epimenidesa w czasie #1—t,, jest falszem, nie implikuje w sobie
bynajmniej wskazanej w paradoksie sprzecznosci, albowiem z ustalonej przed
chwilg tezy, ze zdanie ,,Zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie #,—
t,, jest falszem” jest prawda, nie wynika bynajmniej, iz jest prawda wlasnie to
zdanie, ktére jest wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie #;—f,: zdanie
,Zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie t,—t,, jest falszem” jest
prawda wtedy, gdy nie jest zdaniem, wypowiedzianym przez Epimenidesa w cza-
sie t;—t,, a z prawdziwos$ci tego wypada w takim razie nie prawdziwo$¢ zdania,
wypowiedzianego przez Epimenidesa w czasie t;—t, (jak to moéwi paradoks), lecz
prawdziwos¢ zdania, sktadajacego si¢ z tych samych wyrazoéw, co i zdanie, wy-
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powiedziane przez Epimenidesa w czasie #,—t,, 0 ktorym udowodnitem wyzej, ze
jest zdaniem fatszywym; zdanie ,,Zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa
W czasie t—t,, jest falszem” jest falszem, gdy jest wypowiedziane przez Epime-
nidesa w czasie t1—,, to znaczy wlasnie, kiedy z jego prawdziwos$ci wynikaloby,
ze zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie ¢1—,, jest prawda.

Gdyby kto chciat twierdzi¢, ze jezeli jest falszem zdanie ,Zdanie, wypowie-
dziane przez Epimenidesa w czasie t;—t», jest falszem” (E), wypowiedziane przez
Epimenidesa w czasie t;—t,, to jest rowniez fatlszem rownoznaczne z nim zdanie
»Zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie t;—t,, jest falszem” (F),
wypowiedziane przez kogokolwiek w jakimkolwiek czasie — to i taka argumen-
tacja nie «nawigzataby» z powrotem usunig¢tej sprzeczno$ci; na podstawie
definicji wyrazenia ,,zdanie rownoznaczne” [...] — moga by¢ [zdaniami] réwno-
znacznymi tylko takie zdania, ktérych podmioty nie wspdtoznaczaja rdznych
cech oraz nie oznaczajg r6znych przedmiotéw; warunkowi temu nie odpowiadaja
zdania (E) i (F): podmiot zdania (E) nie oznacza, jak wiemy, zadnego przedmiotu,
gdy tymczasem podmiot zdania (F) oznacza zdanie, wypowiedziane przez Epi-
menidesa w czasie t;—t, zdania (E) i (F) nie s3 wigc bynajmniej zdaniami rowno-
znacznymi.

Tak wigc z dwoch kontradyktorycznych tez, z ktorych jedna glosi, Ze zdanie,
wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie ¢, jest prawda, a druga, ze zdanie
to jest fatszem — prowadzi do sprzecznosci i jest fatszywa tylko pierwsza; druga
znich do sprzecznos$ci nie prowadzi i jest, jak wyzej wykazatem, tezg prawdziwg.
Wynika stad, iz zasada zdan kontradyktorycznych wychodzi zwyciesko i z «og-
niowej» zaiste proby paradoksu Epimenidesa; pozostaje tym samym nienaruszo-
ng [zasada] i zasada sprzeczno$ci.

[...]

Miatby niewatpliwie stuszno$¢ kazdy, kto by twierdzit, ze rozwigzatem para-
doks Epimenidesa jedynie dlatego, iz przyjatem konwencje uwagi IV § 4, 1 ze
gdybym konwencji tej nie przyjat, to paradoks pozostalby nierozwia{zany13 . Nie
mylilby sie takze ten, kto by mowit, ze wspomniana tu konwencja jest [konwencja]
«dowolng» w tym sensie, iz wchodzi w konflikt z «naturalnymi» «tendencjami
rozwojowymi» jezyka: te ostatnie sg niewatpliwie zadrasnigte w swych «pra-
wach» przez to, ze pewne wyrazenia wspotoznaczajace symbolizujg nie wszystkie
przedmioty, ktore posiadaja cechy przez dane wyrazenia wspotoznaczane.

Uwagi takie, mowie, bytyby calkowicie stusznymi — nie moglyby jednakze
bynajmniej zdeprecjonowac moich poprzednich rozwazan: skoro stosujac si¢ do
«naturalnych tendencji rozwojowychy jezyka, dochodzimy do niedajacych si¢
usuna¢ paradoksow, to fakt ten wskazuje na to, iz «tendencje» te implikuja
w sobie sprzecznos¢; jezyk «naukowy» moze w tym wypadku wyrugowac roz-

13 Chodzi o konwencje nastepujaca: ,, Wyrazenie wspotoznaczajace ,,W” symbolizuje wszel-
ki przedmiot, posiadajacy cechy, wspotoznaczane przez wyrazenie ,,W” — za wyjatkiem samego
wyrazenia ,,W” oraz tych wyrazen, ktore posiadaja z wyrazeniem ,,W” jakakolwiek wspolng
czg$¢ sktadowg” (zob. Lesniewski 1913b, s. 19).
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maite sprzecznosci tyko na tej wlasnie drodze, ze odstapi od niektorych schema-
tow jezyka «naturalnegoy; warto$¢ jego zalezna bedzie wilasnie od tego, czy mu
si¢ takie wyrugowanie sprzecznosci uda; jezyk «naukowy», ujety w «sztuczne»
ramy $cisle okreslonych konwencji, jest o tyle lepszym narzedziem rozumowania
od jezyka, rozplywajacego si¢ w metnych konturach «naturalnychy przyzwycza-
jen, implikujacych czgstokro¢ nieuleczalne sprzecznosci — o ile «sztucznie»
uregulowany basen Kanatu Panamskiego jest lepsza drogg nawigacyjng od «na-
turalnychy» porohdéw na Dnieprze (Le$niewski 1913, s. 163-166).

* Smolka (1914):

Przez paradoks rozumiem sad w znaczeniu logicznym, ktérego prawdziwos$¢ ani
fatszywos¢ nie da si¢ udowodnié, albowiem zatozenie, ze jest on prawdziwy,
prowadzi do wniosku, iz przeciwnie, jest falszywy, a zalozenie, ze jest fatszywy,
prowadzi do wniosku, iz jest prawdziwy. Nie wiemy zatem, jaki jest [on] pod
wzgledem prawdziwosci, a raczej przeciwnie, wiemy, iz nie jest ani prawdziwy,
ani fatszywy. Gdyby bowiem byl prawdziwy, to by z tego wynikalo, ze bytby
takze falszywy, a poniewaz logika nie zna nastgpstwa czasowego, wigc bylby
prawdziwy i falszywy. Nie mozemy si¢ na to zgodzi¢, bo nie pozwala na to
logiczna zasada sprzecznosci [...]; gdyby$my za$ ja odrzucili, to by$my si¢
wprawdzie pogodzili z paradoksami, lecz zarazem musieliby$my zrezygnowac
z wszelkiej nauki.

Wiec sad taki nie jest ani prawdziwy, ani fatszywy. Nowa niemozebnosc!
Wszak nie pozwala na to inna zasada myslenia: log[iczna] zasada wylaczonego
srodka. Nie pozostaje nam zatem nic innego, jak przypuscié, iz tzw. sad para-
doksalny nie jest wcale sadem. Przypusci¢ jednak nie wystarcza! Trzeba to
przynajmniej uprawdopodobni¢, iz zdanie majace podmiot i orzeczenie nie jest
sagdem w znaczeniu logicznym!

Jezeli zdanie majace podmiot i orzeczenie nie jest sagdem w znacz[eniu]
logicznym, to przyczyna tego moze leze¢ albo we wtasciwosci podmiotu, albo
orzeczenia.

Wezmy pod uwage pierwszg mozliwosé. Podmiotem kazdego zdania jest
wyraz symbolizujacy pewien przedmiot, o ktérym ono pewng cechg orzeka.
Niewtlasciwos$cig tego przedmiotu mogtoby by¢ symbolizowanie tzw. przedmio-
tu sprzecznego, tj. [przedmiotu] o cechach wykluczajacych sie. Wyraz symbo-
lizujacy taki przedmiot ma znaczenie bedace pojeciem o tresci sprzecznej;
Z pojecia tego wynikajg zatem na podstawie zasady symplifikacji kolejno lub
grupami wszystkie czgsci jego tresci; wynikajg zatem i te czesci, ktore sg poje-
ciami cech sprzecznych; dlatego z pojecia sprzecznego mozemy otrzymac dwa
zdania o orzeczeniach symbolizujgcych cechy sprzeczne. Zdania te sg paradok-
sami, a raczej stanowig razem wzigte jeden paradoks. Nie wiemy, ktore z nich
symbolizuje sad prawdziwy, a ktore [symbolizuje sad] fatszywy, i nie wiemy, ze
zadne nie symbolizujg w ogdle zadnego sadu, gdyz wspolny im podmiot nie
symbolizuje przedmiotu w znacz[eniu] logicznym. [...]
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[Przy tym] sprzecznos¢ pojecia, bedacego znaczeniem podmiotu zdania pa-
radoksalnego, musi by¢ doskonale ukryta w definicji tego pojecia. [...] Nikt by
nie uwazal chyba za paradoks zagadnienia, ktore z dwoch zdan: ,, Kwadratowe
koto jest kwadratem” [i] ,,Kwadratowe koto nie jest kwadratem” jest prawdziwe,
bo wyraz ,.kwadratowe koto” zdradza sprzeczno$¢ swego znaczenia. [...]

1. Sformutowanie paradoksu o ktamcy Epimenidesie 1 towarzyszacej mu
anomalii.

Wyobrazmy sobie Epimenidesa, ktory pojawia si¢ na jakims placu miastecz-
ka greckiego i powiada ,,Ktami¢”’; ani przedtem za$ nic nie powiedziat, ani potem
wigcej nic juz nie mowi, i tym samym daje do zrozumienia, ze przedmiotem tego
ktamstwa, albo raczej tym ktamstwem, o ktorym mowi, jest wiasnie to samo
zdanie, za pomocg ktorego ktamstwo stwierdza, tj. zdanie ,,Ktamig¢”. Wyobraz-
my sobie dalej, iz na owym placu znajduja si¢ rozmitowani w sofizmatach i dia-
lektyce Grecy, ze zrozumieli oni intencj¢ znaczeniowg zdania Epimenidesowego
ize powstaje wsrod nich problem, czy zdanie przez Epimenidesa wypowiedziane
jest prawdziwe, czy fatszywe.

Jeden wigc z nich dowodzi, ze zdanie to nie jest prawdziwe, bo gdyby byto
prawdziwe, to by znaczyto, ze Ep[imenides] naprawde ktamie, a jesli Epimenides
ktamie méwiac: ,,Ktamig”, to to znaczy, ze mowi prawdg, tzn. ze zdanie ,,Ktami¢”
jest falszywe. Jesli zatem przypuszczenie, ze zdanie Epimenidesa jest prawdziwe,
doprowadzito do wyniku z nim sprzecznego, to widocznie przypuszczenie to byto
btedne, a sprzeczne z nim twierdzenie, ze zdanie Epimenidesa nie jest prawdziwe,
jest fatszywe.

Na to jednak powstaje drugi i powiada, Ze przeciwnie, twierdzenie Epime-
nidesa musi by¢ prawdziwe, bo gdyby bylo fatszywe, to to by znaczylo, ze
Epimenides mowi prawdeg, a jezeli Epimenides méwi prawde mowiac ,,Ktamie”,
to to znaczy, ze ktamie naprawde, tzn. ze zdanie ,,Klami¢” jest prawdziwe.
Przypuszczenie, ze twierdzenie Epimenidesa jest fatszywe, prowadzi do wyniku
Z nim sprzecznego, a zatem samo musi by¢ fatszywe, a prawdziwe jest twier-
dzenie z nim sprzeczne, ze zdanie Epimenidesa jest prawdziwe.

Obaj zatem dowodza dobrze i obaj dochodzg do rezultatéw roznych i sprzecz-
nych. Okazuje si¢ zatem, ze Epimenides wypowiedziat paradoks.

Widzimy zatem, ze zdanie ,,Ktami¢” wypowiedziane z tg intencjg, aby samo
o sobie cech¢ ktamania orzekato, stanowi paradoks. Poniewaz ta zwi¢zta forma
utrudnia rozwigzanie tego paradoksu, przeto musimy si¢ wprzod postarac o bar-
dziej obszerna i zarazem dostgpniejsza dla analizy. Za taka forme uwazam zdanie:
»3ad ten jest fatszywy”. Forma ta jest rownowazna formie ,,Ktami¢”. ,,Ktamac¢”
bowiem znaczy [tyle, co] ,,wypowiada¢ umyslnie sad falszywy”, a poniewaz
okoliczno$¢ umyslnego wypowiadania sadu falszywego nie zmienia logicznej
warto$ci tego sadu, przeto mozemy $miato opusci¢ stowo ,,umyslnie” i zadowoli¢
si¢ wyrazeniem ,,wypowiadac sad fatszywy”. Wobec tego sformutowaniu ,,Kta-
mi¢” odpowiadatoby sformutowanie ,,Wypowiadam sad fatszywy”.

Nalezy nadto zauwazy¢, iz dla paradoksu jest obojetne, czy sformutowanie
jego pewien sad wyraza w formie pierwszej osoby liczby pojedynczej, czy w in-
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nej formie. Cecha paradoksalnosci od tej formy nie zalezy; dlatego nie zatracimy
jej, gdy usuniemy w sformutowaniu paradoksu form¢ wypowiadania sagdu przez
kogo$, anadamy mu forme abstrahujacg od samego wypowiadania. W ten sposob
po odrzuceniu stowa ,,wypowiadam” pozostaje nam tylko przedmiot ,,sad” i ce-
chajego ,,falszywy”, a z tego materiatu mozemy utworzy¢ tylko jeden sad: ,,Sad
jest fatszywy”.

Takie sformutowanie wymaga jeszcze pewnego uzupetnienia. Warunkiem
paradoksalnosci jego jest zatozenie, ze przedmiotem sadu, w tym sformutowaniu
wyrazonego, jest tenze sam sad. Ten warunek zaznaczamy uzupetniajac podmiot
stowkiem ,,ten” i otrzymujemy sformutowanie ostateczne

(D) Ten sad jest fatszywy,
do ktorego dodajemy zatozenie

(IT) Sad ,,Ten sad jest falszywy” jest tym sadem.

Musze teraz udowodnié, ze sformutowanie takie jest paradoksalne.

W tym celu zaktadam naprzod, ze sad pod (1) jest prawdziwy. Z tego wynika, ze
sad symbolizowany przez podmiot sagdu pod (I) jest falszywy, a poniewaz sad
symbolizowany przez podmiot sagdu pod (I) jest w mysl zatozenia pod (II) identycz-
ny z sagdem pod (I), wiec z falszywosci sadu symbolizowanego przez podmiot sadu
pod (I) wynika fatszywos¢ samego sadu pod (I). Zbierajac wyniki tego rozumowa-
nia, otrzymuje z zalozenia prawdziwosci sadu pod (I) fatszywos¢ sadu pod ().

Odrzucam zatem zatozenie, ze sad pod (1) jest prawdziwy, gdyz prowadzi
ono do sprzecznosci, 1 przyjmuje sprzeczne z nim zalozenie, ze sad pod (I) jest
fatszywy. Leczjesli sad pod (1) jest fatszywy, to z tego wynika, ze przedmiot tego
sadu nie posiada cechy, jaka sad pod (I) o nim orzeka, czyli ze sgd symbolizo-
wany przez podmiot sadu pod (I) nie jest falszywy, a poniewaz sad symbolizo-
wany przez podmiot sadu pod (I) jest w mysl zatozenia pod (II) identyczny
z sadem pod (I), wigc z niefatlszywosci sadu symbolizowanego przez podmiot
sadu pod (I) wynika niefatszywos$¢ samego sadu (I). Zbierajac wyniki tego ro-
zumowania, stwierdzam, ze z falszywosci sadu pod (I) otrzymatem jego niefat-
szywos¢. A zatem sad (I) jest [sadem] paradoksalnym.

Pozostaje obecnie [...] sformutowaé odpowiadajacy paradoksalnemu sagdowi
pod (I) sad anormalny. Twierdze, ze sadem takim jest

(IIT) Ten sad jest prawdziwy,
zaopatrzony w zalozenie

(IV) Sad ,,Ten sad jest prawdziwy” jest tym sadem
i zaktadam naprzod, ze sad pod (II1) jest prawdziwy. Z tego zalozenia wynika, ze
sad symbolizowany przez podmiot sadu pod (III) jest prawdziwy, a poniewaz sad
symbolizowany przez podmiot sadu pod (III) jest w mysl zalozenia pod (IV)
identyczny z sadem pod (III), przeto z prawdziwosci sadu symbolizowanego
przez podmiot sgdu pod (II1) wynika prawdziwo$¢ samego sagdu pod (III). Zbie-
rajagc wyniki tego rozumowania stwierdzam, ze z zatozenia prawdziwosci sgdu
pod (IIT) wynikta tegoz sadu prawdziwosc.

Jednakze nie mozemy twierdzi¢ na tej podstawie, ze sad pod (III) jest na
pewno prawdziwy. Bo jesli zatozymy jego falszywo$¢, to z tego wyniknie, ze sad
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symbolizowany przez podmiot sadu pod (III) nie jest prawdziwy, a poniewaz sad
symbolizowany przez podmiot sagdu pod (III) jest w mysl zalozenia pod (IV)
identyczny z sagdem pod (III), przeto z nieprawdziwosci sadu symbolizowanego
przez podmiot sagdu pod (III) wynika nieprawdziwo$¢ samego sadu pod (III).
A zatem z zalozenia fatszywosci sadu pod (I1I) wynika tegoz sadu nieprawdzi-
wosc¢ (cz[yli] fatszywosc¢). Nie mamy zatem dostatecznej podstawy do twierdze-
nia, ze sad pod (III) jest prawdziwy, i nie mamy réwniez dostatecznej podstawy
do twierdzenia, ze sad pod (III) jest fatszywy.

Oczywiscie btedem bytoby utozsamianie rozumowania, ktoreSmy dopiero
co przeprowadzili, z rozumowaniem na podstawie zasady tozsamosci. Rozumo-
wanie na podstawie zasady tozsamosci nie zastugiwatoby na okres$lenie wyrazem
»wynikanie”. Je$li powiedziatem, Ze z prawdziwosci sadu pod (I1I) wynikta jego
prawdziwos¢, to nie powiedziatem tego bez dowodzenia, a dowodzenie opartem
nie na zasadzie tozsamosci, lecz na zasadzie sylogizmu i na podstawie znaczenia
wyrazu ,,prawdziwy”. Tak samo postapitem dowodzac, ze z falszywosci sadu
pod (IIT) wynika jego falszywos¢.

Jesli mimo postuzenia si¢ tg jedyng metodg sprawdzania prawdziwosci sadu,
ktdéra polega na badaniu, czy przedmiot sadu posiada ceche, jakg dany sad o nim
orzeka i pomimo tego, ze znamy przedmiot sagdu i znamy znaczenie orzeczenia,
nie mozemy doj$¢ do przekonania, czy badany sad jest prawdziwy, czy falszywy,
gdyz sprawdzaja si¢ nam oba takie sprzeczne ze sobg zatozenia, to taka niemoz-
no$¢ przekonania si¢ o prawdziwosci sadu stanowi dla mnie kryterium jego
anormalnosci.

[...] Anormalno$¢ sadu potrzebuje tak samo wyjasnienia, jak paradoksal-
nos¢ [...].

2. Rozwigzanie paradoksu o ktamcy Epimenidesie i towarzyszacej mu anor-
malnosci

W paradoksie Epimenidesa i towarzyszacej mu anormalnosci najwazniejszg
role odgrywaja cechy: prawdziwy i falszywy; dlatego musze te cechy poddac
analizie, a zatem przede wszystkim poda¢ ich definicje. Definicje te brzmig:

(I) Sad prawdziwy jest to sad przyznajacy te cech¢ swemu przedmiotowi,
ktérg 6w przedmiot posiada.

(IT) Sad fatszywy jest to sad przyznajacy t¢ ceche swemu przedmiotowi,
ktorej 6w przedmiot nie posiada.

Definicje te odnosza si¢ tylko do sadow twierdzacych prawdziwych resp.
fatszywych; ze wzgledu na to jednak, ze zar6wno sformulowanie paradoksu
Epimenidesa, jak sformutowanie towarzyszacej mu anormalnos$ci ma formg zda-
nia twierdzacego, sg one dla mego celu wystarczajace.

Twierdze, ze cechy: prawdziwy i falszywy — s cechami niezupetnymi w zna-
czeniu zdefiniowanym [...] [w nastepujacej definicji]:

Niezupelng cechg jest taka cecha, ktora uzyta za orzeczenie w zdaniach
o réznych przedmiotach przybiera rdzne znaczenie.

Aby udowodni¢ niezupetno$¢ tych cech, przedstawi¢ naprzdod po 3 zdania,
w ktorych kazda z nich uzyta jest za orzeczenie w pierwszym zdaniu w zwyktym
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brzmieniu, w drugim zdaniu w réwnowaznym brzmieniu rozszerzonym, a za-
czerpnigtym z definicji jej, [a] w trzecim zdaniu w sformutowaniu odmiennym,
takim jednak, iz zdanie to pozostaje rOwnowazne zdaniom poprzednim.

Oto te zdania odnoszace si¢ do cechy ,,prawdziwy’:

(III) Sad ,,Kon jest czworonogiem” jest sadem prawdziwym.

(IV) Sad ,,Kon jest czworonogiem” jest sadem przyznajacym t¢ ceche swemu
przedmiotowi, ktérag 6w przedmiot posiada.

(V) Sad ,,Kon jest czworonogiem” jest sadem przyznajacym swemu przed-
miotowi ceche ,,czworonog”.

Zdania odnoszace si¢ do cechy ,,falszywy” brzmig:

(VD) Sad ,,Trojkat jest bryla” jest sadem fatszywym.

(VID) Sad ,, Trojkat jest bryla” jest sadem przyznajacym t¢ ceche swemu
przedmiotowi, ktorej 6w przedmiot nie posiada.

(VIII) Sad ,,Trojkat jest bryta” jest sadem przyznajagcym swemu przedmio-
towi ceche ,,bryla”.

Zdania powyzsze pouczaja nas, ze cecha ,,prawdziwy” przybiera znaczenie
zaleznie od podmiotu zdania, w ktorym jest orzeczeniem; tylko tym si¢ thumaczy
bowiem, [Ze] zdanie (V) jest rownowazne sadowi (III), jakkolwiek orzeczenie
zdania (V) r6zni si¢ co do znaczenia od orzeczenia zdania (III*°), rozwazanego
bez zwigzku z catym zdaniem (II1°"™). Gdyby bowiem orzeczenie zd[ania] (II1%°)
nie znaczyto w zwiazku z[e] zdaniem (IHCim) tego samego, co orzeczenie
zd[ania] (V&°), to zdania (1IT) i (V) nie bylyby réwnowazne. Skoro za$ orzeczenie
zdania (I112°) rozwazane bez zwiazku z catym zdaniem (I1I°"™) znaczy co$ innego
jak orzeczenie zdania (VE°) i dopiero w zwiazku z catym zdaniem (I1I°™) ozna-
cza to samo, co orzeczenie zd[ania] (V&°), to oczywiste jest, ze orzeczenie to
w kazdym zdaniu przybiera znaczenie zalezne od podmiotu zdania, a zatem
w zdaniach o réznych podmiotach przybiera rézne znaczenia.

Zdania (VI), (VII) i (VIII) dowodzg tego samego dla cechy ,,fatszywy”. Tym
samym niezupetnos$¢ cech ,,prawdziwy” i ,,falszywy” zostata udowodniona.

Niezupetnos¢ tych cech spowodowana jest ich skomplikowana definicja.
Wykaze zwigzek miedzy definicjg cechy ,,prawdziwy” a jej niezupeknoscia,
Z tg uwaga, ze to samo dotyczy stosunkoéw cechy ,,falszywy”.

Definicja sagdu prawdziwego (twierdzacego) pod (I) brzmiata:

Sad prawdziwy jest to sad przyznajacy te ceche swemu przedmiotowi, ktdrg
ow przedmiot posiada.

W definicji tej chodzi o przyznanie pewnej cechy pewnemu przedmiotowi.
Blizszym okresleniem owej cechy jest stowko ,te”, ktore jest odsytaczem do
zdania pobocznego ,,ktérg 6w przedmiot posiada”. W tym zdaniu pobocznym
za$ chodzi o posiadanie tej cechy przez przedmiot blizej stowkiem ,,6w” okres-
lonej, ktore jest odsytaczem do przedmiotu, jakiemu poszukiwana cecha jest
przyznana, a ktéry wyrazony jest stowami ,,swemu przedmiotowi”. Stéwko
»swemu” wskazuje, iz chodzi tu o przedmiot sagdu owg cech¢ przyznaja-
cego. W ten sposob jasne si¢ staje, ze w kazdym sadzie prawdziwym o przy-
znanie innej cechy chodzi, bo ma to by¢ cecha posiadana przez przedmiot
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danego sadu, a przedmiot sadu jest dla kazdego prawie sadu (z wyjatkiem sadow
o tym samym przedmiocie) rézny. Tym si¢ ttumaczy okolicznos$¢, ze cecha
»prawdziwy” dla kazdego sadu, w ktorym jest orzeczeniem, przybiera inne
znaczenie.

Uwazne porownanie definicji sadu fatszywego [...] z definicjg sadu praw-
dziwego wystarcza, aby nabra¢ przekonania, ze te same zwigzki miedzy wyra-
zami w niej uzywanymi powoduje takze jej niezupetnosc¢.

Powyzej przedstawiony zwigzek miedzy definicjami cech ,,prawdziwy”
i,,falszywy” a ich niezupetoscia rozstrzyga o sposobie ich uzupetnienia.

I tak w przyktadzie pod (III): Sad ,,Kon jest czworonogiem” jest sgdem
prawdziwym — zdanie to rownowazne zdaniu pod (IV): Sad ,,Kon jest czworo-
nogiem” jest sadem przyznajacym t¢ cech¢ swemu przedmiotowi, ktora ow
przedmiot posiada — ma znaczenie réwne znaczeniu zdania (V&°), w ktérym
cecha ,,prawdziwy” expressis verbis zostata uzupetiona, a ktore brzmi: (V):
Sad ,,Kon jest czworonogiem” jest sadem przyznajacym swemu przedmiotowi
cechg ,,czworon6g”. Uzupehienie zatem polega na tym, Zze zamiast po stowach
definicji ,,przyznajacy swemu przedmiotowi ceche” pisa¢ ogolne okreslenie tej
cechy w stowach ,.te, ktorg przedmiot 6w posiada”, podaje si¢ nazwe owej cechy
(1) identyczna z orzeczeniem sadu ,,Kon jest czworonogiem”, ktéremu przyznaj-
my ceche ,,prawdziwy” i (2) posiadang przez przedmiot tego sadu, tj. przez
,.konia”,

Ten sposob uzupehienia znaczenia cechy ,,prawdziwy” i ,,falszywy” jest
rozstrzygajacy dla rozwiagzania paradoksu Epimenidesa w podanym przez nas
sformutowaniu i towarzyszgcej mu anormalnosci.

(Dla kontroli podajg¢ [...] tu jeszcze raz [odpowiednie zdania]. Zdanie para-
doksalne brzmi:

Ten sad jest falszywy
i ma zalozenie:

Sad ,,Ten sad jest fatszywy” jest ,,tym sagdem”,

a zdanie anormalne brzmi:

Ten sad jest prawdziwy
i ma zatozenie:

Sad ,,Ten sad jest prawdziwy” jest tym sagdem”.)

Skoro bowiem w mysl konstrukcji tych zdan przedmiotem ich sg one same, to
uzupekienie ich niezupetnych cech powinno nastapic¢ przez wymienienie nazwy
cechy posiadanej przez ich podmiot bedacy sadem, a identycznej z orzeczeniem
tego sadu, tj. wymienienie w pierwszym wypadku ,,falszywy”, w drugim wy-
padku ,,prawdziwy”, a te wlasnie cechy same bgdac niezupelnymi do uzupeknie-
nia innych cech niezupeinych si¢ nie nadaja.

Tym samym orzeczenia tych zdan, nie mogac zaczerpng¢ uzupehienia swego
znaczenia z ich przedmiotu pozostajg niezupetnymi pod wzgl[edem] znaczenia,
tj. [sa] bez znaczenia, a wskutek tego zdania te sg bezsensowne, czyli nie sg
sadami; nie mogg zatem ani by¢ prawdziwe, ani fatszywe. Tym samym zagad-
nienie ich prawdziwosci lub falszywosci zostato zalatwione.
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Pozostaje jeszcze do zauwazenia, ze z tego rezultatu wynika, ze zaden sad
nie moze by¢ swym wilasnym przedmiotem, bo gdyby nim byl, to by mogt
orzekac¢ tylko ceche ,,prawdziwy” lub ,.falszywy” o swym podmiocie, a cecha
ta nie mogtaby by¢, jak si¢ przekonaliSmy, nigdy uzupelniona. Mamy zatem
dowdd czysto logiczny na twierdzenie ze stanowiska czysto psychologicz-
nego catkiem jasne, ze sad, ktory by byl swym wlasnym przedmiotem, jest
bezsensowny, a raczej nie istnieje. Brak takiego dowodu byl dotychczas po-
wodem, ze niektorzy logicy zwolennikom tego twierdzenia zarzucali postugi-
wanie si¢ w logice czystej argumentami psychologicznymi (zob. Smolka 1914,
s. 403-412)",

» Lukasiewicz (1915):

Glosne staty si¢ w ostatnich czasach trudnosci logiczne, znane pod nazwa ,,an-
tynomii”. Istnieja konstrukcje umystowe, ktore zdaja si¢ nieuchronna zawieraé
sprzeczno$¢. Konstrukcja taka jest np. zdanie:

(1) Wiersz (1) zawiera zdanie fatszywe.

Zdanie to zawiera sprzecznos$c, bo fatwo mozna wykazac, ze z prawdziwosci
jego wynika jego wilasna falszywos$¢, a z jego fatszywosci jego whasna praw-
dziwosé, jesli tylko zwazymy, ze zdanie to zawiera si¢ wlasnie w wierszu (1).
Sprzeczno$¢ bierze si¢ stad, ze nie uwzgledniamy pewnego waznego, a nie-
znanego dotad prawa logicznego. By zrozumie¢ to prawo, trzeba wiedziec¢, ze
kazda zasada logiczna zawiera jaka$ zmienng. Jest to termin oznaczony literami
X, S, M, P itp., ktory moze oznacza¢ cokolwiek badz, ale nie oznacza zadnego
okres$lonego przedmiotu. Tak np. w zasadzie sylogizmu ,,Jezeli kazde S jest
M i kazde M jest P, to kazde S jest P”, litery S, M, P oznaczaja zmienne.
Te zmienne logiczne moga, tak jak matematyczne, przybiera¢ rézne wartosci.
Oto6z istnieje prawo, ktore orzeka, ze wszystkie zasady logiczne tyczg [si¢] tylko
tych przedmiotow, ktore mogg by¢ wartoSciami zmiennych. Mozna okazac,
ze zdanie powyzsze, zawierajace sprzecznos¢, nie moze by¢ warto$cig zmien-
nej. A wigc prawa logiczne nie stosujg si¢ do niego; konstrukcja ta stoi poza
logika.

» Kotarbinski (1929):

Paradoksy [...] s to rozumowania, w ktorych kazdemu elementowi towarzyszy
z pozoru oczywisto$¢, a ktore jednak okazujg si¢ wadliwe, gdyz prowadza do
jawnej sprzecznosci (Kotarbinski 1929, s. 142).

[Nalezy do nich] paradoks Eubulidesa.

Wypisujemy to oto zdanie: ,,Z jest falszywe”. Wypisane w cudzystowie
zdanie nazywamy ‘Z’ i pytamy, czy Z jest prawdziwe, czy falszywe. Jezeli Z jest

'4 Tekst zostal pordwnany przeze mnie z manuskryptem (uzyczonym mi uprzejmie przez

S. Ivanyka) 1 w niektorych miejscach skorygowany
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prawdziwe, to tak jest, jak ono twierdzi, czyli Z jest falszywe; jezeli za$§ Z jest
falszywe, to nie jest tak, jak ono twierdzi, czyli Z nie jest falszywe. Przeto Z jest
prawdziwe. Kazde zdanie jednak, a wigc i zdanie Z, jest badz prawdziwe, badz
falszywe, poniewaz za$ w obu przypadkach powstaje sprzeczno$¢, wiec sprzecz-
no$¢ jest nieuchronna. Tak przynajmniej wygladaja pozory (Kotarbinski 1929,
s. 143).

» Ajdukiewicz (1931):

Najdosadniejszym i najkrotszym [sformutowaniem paradoksu o ktamcy] jest to,
ktére mu nadat stynny mnich wtoski z czaséw Odrodzenia Savonarola. W tym
sformutowaniu brzmi 6w paradoks krotko: Hoc est falsum, tzn.: Zdanie, ktore
wlasnie wyglaszam, nie jest prawdziwe. Nazwijmy to wlasnie zdanie zdaniem Z.
Paradoks powstanie, gdy rozwaza¢ poczniemy, czy owo zdanie Z jest prawdziwe,
czy nie. Bo z przypuszczenia, ze to zdanie Z jest prawdziwe, wynika, Ze jest tak
wiasnie, jak ono glosi, a Zze glosi ono samo o sobie, ze nie jest prawdziwe,
z przypuszczenia, ze zdanie Zjest prawdziwe, wynika, ze nie jest ono prawdziwe,
a zatem wynika sprzecznos¢. Ale z przypuszczenia, ze to zdanie Z nie jest praw-
dziwe, wynika, Ze nie jest tak, jak ono gtosi, czyli, ze jest ono prawdziwe. I tak Zle,
i tak niedobrze (Ajdukiewicz 1931, s, 143).

» Tatarkiewicz (1931):

Jezeli ktamca mowi, ze ktamie, to zarazem ktamie i mowi prawdg (Tatarkiewicz
1931, s. 45).

» Dambska (1933):

Paradoks znany pod nazwg ,.ktamca” mozna sformutowac w nastgpujacy sposob:
»Zdanie, ktore wtasnie wypowiadam, jest falszywe”. Ale jesli to, co wlasnie
wypowiadam, jest falszem, to w takim razie nie jest tak, jak to zdanie glosi, a wigc
to, co wlasnie wypowiadam, jest prawda. Stad jednak, Ze to, co w tej chwili
wypowiadam, jest prawda, wynika, Ze jest tak, jak mowie, czyli ze zdanie, ktore
wlasnie wypowiadam, jest falszem. I oto uwiklani jestesmy w sprzeczno$¢ na
pozor bez wyjscia (Dambska 1933, s. 73—74).

« Tarski (1933):

Pewne zdania [...] moga by¢ uwazane za czastkowe definicje prawdziwosci
zdania lub raczej za wyjasnienia réznych konkretnych zwrotéw typu ,,x jest
zdaniem prawdziwym”. Oto og6lny schemat tego rodzaju zdan:

[T]x jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy p;
aby przejs¢ do konkretnych wyjasnien, zastepujemy w tym schemacie symbol ‘p’
przez jakiekolwiek zdanie, za§ ‘x’ — przez dowolng nazwe jednostkowa tego
zdania.
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Majac dang nazwe jednostkowa zdania, mozemy dla niej skonstruowaé wy-
jasnienie typu [T] w kazdym wypadku, w ktorym potrafimy wymieni¢ zdanie
oznaczane przez dang nazwe. Najwazniejsza i najczesciej spotykang kategorig
nazw, dla ktoérych spetiony jest powyzszy warunek, stanowig tzw. nazwy cu-
dzystowowe (Tarski 1933, s. 18-19).

Znane sg sytuacje, w ktorych twierdzenia tego wlasnie typu w zestawieniu
Z pewnymi innymi, intuicyjnie nie mniej oczywistymi przestankami prowadzg do
jawnej sprzecznosci, mianowicie do tzw. antynomii ktamcy. Oto mozliwie proste
ujecie tej antynomii, pochodzace od p. J. Lukasiewicza.

Umoéwmy sie dla wigkszej przejrzystosci uzywacé symbolu ‘c’ jako skrétu
typograficznego wyrazenia ,,zdanie wydrukowane na tej stronicy w nastepnym
wierszu”'®. Zwroémy uwage na nastgpujace zdanie:

¢ nie jest zdaniem prawdziwym.

Dla nazwy cudzystowowej (lub jakiejkolwiek innej nazwy jednostkowej)
powyzszego zdania budujemy wyjasnienie typu [T]:

() ,,cniejest zdaniem prawdziwym” jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko
wtedy, gdy ¢ nie jest zdaniem prawdziwym.

Pamietajgc o znaczeniu symbolu ‘c’, stwierdzamy nadto na drodze empi-
rycznej, ze:

(B) ,»¢ nie jest zdaniem prawdziwym” jest identyczne z c.

Zestawiajac przestanki (o) i (B), uzyskujemy natychmiast sprzecznosc:

c jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy ¢ nie jest zdaniem
prawdziwym.

Latwo si¢ zorientowaé, gdzie tkwi zrodlo tej sprzecznos$ci: w celu skonstruo-
wania twierdzenia (o) podstawili$my zamiast symbolu ‘p’ w schemacie [T] tego
rodzaju zwrot, ktory sam zawiera w sobie termin ,,zdanie prawdziwe”. [...] Nie
wida¢ jednak rozsadnego powodu, dla ktérego podobne podstawienia miatyby
by¢ zasadniczo wzbronione (Tarski 1933, s. 21-22).

» Kotarbinski (1957):

Tradycyjne lakoniczne [...] sformulowanie [paradoksu ,ktamcy’’] brzmi: Jesli
ktamigcy mowi, ze ktamie, to zarazem klamie i moéwi prawdg. Mysl istotng tego
wywodu mozna wyrazi¢ jak nastepuje. Czy zdanie ,,Zdanie teraz wypowiadane
jest falszywe” jest prawdziwe czy falszywe? Jezeli jest prawdziwe, a stwierdza,
ze jest falszywe, to jest falszywe; jezeli za$ jest falszywe, a stwierdza, ze jest
fatszywe, to jest prawdziwe. A musi by¢ przeciez badz prawdziwe, badz falszywe
mocg prawa wytaczonego srodka. Rozwigzanie paradoksu ,.ktamcy” [...] nie
nastrecza powazniejszych trudnosci, jezeli terminy ,,prawdziwy” i ,,fatszywy”
rozumie¢ w sensie werbalnym, kiedy to powiedzenie ,,Zdanie p jest prawdziwe”

'S Modyfikuje tutaj wyrazenie znajdujace si¢ w oryginale, aby pasowalo do tekstu w formie

przytoczonej; podobnie — zmieniam oznaczenie zdania ,,x jest zdaniem prawdziwym wtedy i
tylko wtedy, gdy p”.
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znaczy po prostu tyle, co ‘p’. a powiedzenie ,,Zdanie p jest falszywe” znaczy po
prostu tyle, co ,,Nie p”. Przy tym rozumieniu wyrazéw powiedzenia tak zbudo-
wane s3 sensowne tylko, jezeli na miejscu p figuruje zdanie. Oté6z wypowiedz,
o ktorej prawdziwos$¢ lub fatszywos¢ pytamy w paradoksie ktamcy, nie speinia
tego warunku: wszak stowa ,,teraz wypowiadane” nie sg zdaniem. Trudno$¢
natomiast powstaje, jezeli terminy ,,prawdziwy” i ,,fatlszywy” rozumie¢ w sensie
realnym, jako rzetelne orzeczniki, kiedy np. ,,prawdziwy” znaczy ,,zgodny
z rzeczywisto$cia”, a ,falszywy” — ,niezgodny z rzeczywistoscig”, kiedy si¢
przyjmuje, ze taka zgodno$¢ lub niezgodno$¢ z rzeczywisto$cia mozna z sensem
orzeka¢ tez o zdaniu nie przytoczonym, lecz wskazanym za pomocg jakiej$
nazwy. I ot6z splot stow ,,zdanie teraz wypowiadane” stwarza pozor, ze jest
nazwg jakiego$§ zdania. Logicy na og6t probuja rozwigzywac paradoks klamcy
przy tym rozumieniu jego sktadowych terminéw — kwestionujac sensowng sto-
sowalno$¢ terminow ,,prawdziwy”1,,falszywy” do tego samego zdania, w ktorym
si¢ orzeka jeden z tych terminow: samo takie zdanie nie moze by¢ tutaj elemen-
tem zakresu wlasnego orzecznika... JesteSmy tu na terenie spraw spornych
w $wiecie specjalistow (Kotarbinski 1957, s. 188—189).
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wliar” at the Lvov-Warsaw School

Keywords: antinomy of the liar, Aristotle’s version, Cicero’s version, Eubulides’
version, Savonarola’s version, Lvov-Warsaw School

There are three traditional formulations of the liar’s antinomy:
(1) (A) I lie. (B) If A, then I do not lie.
(2) (C) Proposition C is false. (D) If C is false, then C is true.
(3) (E) I lie. (F) If E is false, then not-E is true.
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The explanation for the alleged antinomiality of these formulations is as follows:

Ad (1). A — if it were to be a proposition — it should have the form: I lie (when
I say) that p (where ‘p’ is a proposition). Then B should have the form: If I lie (when
I say) that p, then I do not lie (when I say) that I do not lie (when I say) that p.

Ad (2). C — if it were to be a proposition — it should not contain free variables.

Ad (3). F, like A — if it were to be a proposition — it should have the form: I lie
(when I say) that p.

In the paper, I offer a detailed analysis and careful reconstruction of these versions
of antinomial reasoning — using logical tools and taking into account the available
historical corpus, especially from the Lvov-Warsaw School.
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