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Nietatwo [...] o niezawodne przyktady [tam, gdzie] nie
wolno nam [...] powolywa¢é si¢ na nagie fakty, wykazanie
za$ ,rzetelnych” (,,prawdziwych”) [...] [zawistosci],
z 1sToTY danych przedmiotow plynacych, wymaga
obszernych analiz.

(Ingarden 1947, s. 140)
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Tworczoscia Romana Ingardena zajmowalem si¢ nie od dzi§. Pierwsza faza
moich zainteresowan «ingardenologicznych» przypada na dziesigciolecie
1973-1984, kiedy to po studiach nad filozofia Leona Chwistka rozpoczatem
studia nad fenomenologia, zbulwersowany ostra jej krytyka zawarta
w (krzywdzacym) artykule Chwistka ,,Tragedia werbalnej metafizyki” [Chwi-
stek 1932]. Opublikowatem w tej fazie siedem prac — [Jadacki 1973], [Jadacki
1974], [Jadacki 1975], [Jadacki 1980a], [Jadacki 1980b], [Jadacki 1981]
i [Jadacki 1984] — w ktorych poddatem analizie i przedstawitem propozycje
reinterpretacji ré6znych aspektow ingardenizmu. Do dalszych krokow w tym
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kierunku zniechgcit mnie prawie zupelny brak rzeczowej reakcji ze strony licz-
nego przeciez w tym czasie srodowiska ingardenistow, ktorzy zreszta do dzi$ na
0got ograniczajg si¢ do powtarzania (obawiam si¢, ze bez nalezytego zrozumie-
nia) oryginalnych sformulowan autora Sporu o istnienie swiata.

Po6zniej wracatem do problematyki «ingardenologicznej» mniej systematycz-
nie; jednymi z wazniejszych impulséw do takich powrotéw byly: lektura inspi-
rujacych prac Jerzego Perzanowskiego [Perzanowski 1989] i Jana Wolenskiego
[Wolenski 1990], opublikowanie Stownika poje¢ filozoficznych Romana Ingar-
dena [Nowak & Sosnowski (red.) 2001], ktory poddatem krytycznej ocenie
w recenzji ,,Encyklopedia Ingardenowska” [Jadacki 2001], a ostatnio artykut
Arkadiusza Chrudzimskiego o Ingardenowskim pojeciu sposobow istnienia
[Chrudzimski 2015].

Obecnie wrocitem znowu do Ingardena — uzbrojony juz w wieloletnie do-
$wiadczenie w podejmowaniu badan analityczno-historycznych. Ponizszy tekst
dotyczy czterech kluczowych pojec¢ Ingardenowskiej ontologii: niesamoistnosci,
pochodnosci, niesamodzielnosci i zaleznosci, ktdre ogodlnie nazywam (nie bez
oparcia w wypowiedziach samego Ingardena') ,,zawistoscia ontyczna”, a krocej:
,,Zawistoscig”.

1. Analiza

1.1. Niesamoistnos¢

Oto, co pisze Ingarden w Sporze o istnienie Swiata 0 parze: samoistnosé-
-niesamoistnos¢:

[A] Cos istnieje samoistnie (jest bytowo autonomiczne), jezeli ma samo w SOBIE swoj funda-
ment bytowy. Ma za$ w sobie taki fundament, jezeli SAMO W SOBIE JEST IMMANENTNIE OKRESLONE.
Co$ istnieje natomiast niesamoistnie (jest bytowo heteronomiczne), jezeli swoj fundament
bytowy ma nie w sobie samym, lecz w czyms$ innym [Ingarden 1947, s. 93-94].

Przyjmijmy, ze uzyty w [A] funktor ,p, jezeli ¢” wolno zinterpretowac jako
roéwnowazno$¢ definicyjng, a wige jako fraze ,p, gdy ¢g”. Zrekonstruuje Ingarde-
nowska definicje ,,niesamoistno$ci” w taki sposob, aby byta ona zrozumiata dla
nie-ingardenisty i zadowalajaca z punktu widzenia wymogow metodologii logiczne;.

Pierwszy krok tej rekonstrukcji bedzie polegat na nadaniu jej postaci:

UPor. [Ingarden 1931, s. 41], [Ingarden 1947, s. 144], [Ingarden 1958, s. 227, 388],
[Ingarden 1963, s. 276, 598], [Ingarden 1971, s. 137-138, 221] i [Ingarden 1972, s. 124, 266,
329].

2 Tu i nizej bede dla uproszczenia opuszczal kwantyfikatory w formutach, w ktérych
wszystkie kwantyfikatory sa generalizatorami.
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(1) (x #y) — (x jest niesamoistny wobec® y-a <> x ma podstawe istnienia
w y-u).
Z kolei:

(2) x ma podstawe istnienia w y-u <> x jest okreslony przez y-a.

Zauwazmy, ze formula (2) nie przesadza tego, czy (x = y), czy tez (x # y).
W pierwszym wypadku Ingarden mowi, ze x jest ,,samo w sobie immanentnie
okreslone”. Mam wrazenie, ze stowo ,,immanentnie” jest w tym kontekscie
pleonazmem, a wigc zdania ,,x jest samo w sobie okreslone” i ,,x jest immanent-
nie okreslone” sg definicyjnie rownowazne.

Po podstawieniu (2) do (1) otrzymujemy:

(3) (x #y) — (x jest niesamoistny wobec y-a <> x jest okre§lony przez y-a).

Podobnie jak w wypadku samoistno$ci, mozemy w duchu Ingardenowskim
powiedzie¢ o x-ie niesamoistnym wzgledem y-a, ré6znego od x-a, ze 6W x jest
transcendentnie okreslony.

Powstaje teraz pytanie, co to znaczy, ze x jest okreSlony przez x-a lub przez
y-a roznego od x-a. Pozbierawszy wypowiedzi Ingardena rozrzucone w réznych
pracach, powiedziatbym, Ze:

(4) x jest okreslony pod wzgledem v przez x-a <> Vw (w jest uszczegoto-
wieniem v-a A w przyshuguje x-owi).

(5) (x #y) — {x jest okreslony pod wzgledem v przez y-a < [~ Vw (w jest
uszczegotowieniem v A w przyshuguje x-owi) A Vw (w jest uszczegdlowieniem
v-a A W jest x-owi przypisana przez y)]}.

Zajs$¢ teraz moga dwa wypadki: (a) x jest okreslony tylko pod niektérymi
wzgledami lub (b) x jest okreslony pod wszystkimi mozliwymi wzgledami. Ogra-
nicze si¢ nizej do wypadku (a), gdyz wypadek (b) w rzeczywistosci nie zachodzi.
Umoéwimy sig, ze V jest klasg (zbiorem wszystkich) wzgledoéw, pod ktorymi jest
okreslony x; nazwijmy — za Ingardenem — taka klas¢ wzgledow ,,uposazeniem x-a”.

Formule (3) wolno wtedy rozwina¢ do jednej z dwoch postaci:

(6) (x #y) — (x jest w pelni niesamoistny wobec y-a) <> [A\vey~ Vw (w jest
uszczegodtowieniem v-a A w przystuguje x-owi) A Avey Vw (w jest uszczegdto-
wieniem v A w jest x-owi przypisana przez y-a)].

Mowigc swobodnie: dany przedmiot jest w pelni niesamoistny wobec innego
przedmiotu, gdy kazda wtasno$¢ bedaca uszczegotowieniem dowolnego wzgle-
du nalezacego do uposazenia® pierwszego przedmiotu jest mu tylko przypisana
przed drugi (ostatecznie: przez pewng osobg).

(7) (x # y # z) — <x jest cze$ciowo niesamoistny wobec y-a < [[Vvey Vw
(w jest uszczegolowieniem v-a A w nie przyshuguje x-owi A w jest x-owi przy-

3 Zamiast ,,wobec” w takich kontekstach zreczniej bytoby méwié ,,wzgledem”; daje mimo
to ,,wobec”, gdyz termin ,,wzglad” jest zarezerwowany dla innego poj¢cia (zob. nizej — formuta
4

4 Por. np. [Ingarden 1958, s. 32].
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pisana przez y) A Vvey Vw {(w jest uszczegotowieniem v-a) A [w przystuguje
x-owi v (w nie przystuguje x-owi A w jest x-owi przypisana przez z)|}|>.

Moéwigc swobodnie: dany przedmiot jest cz¢§ciowo niesamoistny wobec
innego przedmiotu, gdy sa wlasnosci bedace uszczegdtowieniem dowolnego
wzgledu nalezacego do uposazenia pierwszego przedmiotu, ktére sg mu tylko
przypisane przed drugi przedmiot, a ponadto sg takie, ktdre pierwszemu przed-
miotowi przystuguja lub sg mu tylko przypisane przez przedmiot rézny od pier-
wszego 1 drugiego.

Jak wida¢, aby formuty (6) i (7) byly dla nas zrozumiale, zrozumiate dla nas
musza by¢ predykaty ,,[wlasno$¢] w jest uszczegdlowieniem [wzgledu] v,
»[Wlasnos¢] w przystuguje x-owi” i ,,[wlasnos¢] w jest x-owi przypisana przez
y-a”. Otoz:

(8) [Wilasnos¢] w jest uszczegolowieniem [wzgledu] v <> w jest v-em.

Na przyktad: czerwien jest uszczegdtowieniem barwy, gdyz czerwien jest
barwa. Z kolei:

(9) [Wtasnos¢] w przystuguje [przedmiotowi] x <> x jest w-owy.

Na przyktad: czerwien przyshiguje temu-oto ptatkowi maku, gdyz ten-oto
ptatek maku jest czerwony.

Za przedmioty niesamoistne od czego$ Ingarden ma, po pierwsze, przed-
mioty czysto intencjonalne, ktérych niektore wiasnosci (uszczegotowiajace
ich uposazenie) sg niesamoistne wzgledem odpowiednich aktow $wiadomos-
ci pewnej osoby, a niektore inne whasnosci im przyshuguja®. Przyktadami
takich przedmiotow czysto intencjonalnych sa dowolne przedmioty naszych
wyobrazen oraz ,,poszczeg6dlne dzieta literackie, dzieta muzyczne, przedmio-
ty ustroju spotecznego i panstwowego, prawo pozytywne itp.” [Ingarden
1947, s. 99].

Po drugie, réwniez ,,empirycznie mozliwe przyszte przedmioty i stany
rzeczy, wyznaczone za kazdym razem przez aktualne zespoly stanéw rzeczy
W obrebie $wiata realnego [...], naleza do przedmiotow niesamoistnych, dopoki
nie sg zrealizowane” [Ingarden 1947, s. 102]. Zauwazmy, ze w wypadku takich
przedmiotow w definicjach (6) i (7) miejsce frazy ,,w jest x-owi przypisana
przez y” powinna chyba zaja¢ fraza ,,w jako wilasno$¢ x-a jest wyznaczona
przez y”, przy czym y — to pewne ,,aktualne zespoty standw rzeczy w obrebie
$wiata realnego”.

> Na przyklad, kiedy wyobrazam sobie sienkiewiczowskiego Zaglobe jako dowcipnego
szlachciurg, to bycie-dowcipnym jest wlasnosciag temu wyobrazonemu Zaglobie przypisang
przeze mnie, a bycie-niesamoistnym mu przystuguje.
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1.2. Pochodnosé

O parze pierwotnos¢-pochodnos¢ w Sporze o istnienie swiata czytamy:

[B] Przedmiot jest BYTOWO PIERWOTNY, jezeli z istoty swej nie moze by¢ wytworzony przez
zaden inny przedmiot. O ile w ogdle istnieje, to tylko dlatego, Ze z ISTOTY SWEJ NIE MOZE NIE BYC —
o ile w ogole istnieje tego rodzaju ,,istota” — a Scislej powiedziawszy: taki dobor jakosci
idealnych, ktory by ja tak okreslit. [...] Stad wynika, Ze o ile istnieje, nie moze by¢ unicestwiony
przez zaden inny przedmiot, czyli jest BYTowo TRwALY. Przedmiot jest natomiast ByTowo
POCHODNY, jezeli w swej istocie jest taki, ze istnie¢ moze tylko z wytworzenia przez inny
przedmiot [Ingarden 1947, s. 102—103].

Przyjmijmy — podobnie jak w [A] — ze uzyty w [B], a takze nizej w podobnych
okoliczno$ciach, funktor ,p, jezeli ¢ wolno zinterpretowaé jako rownowaznosc¢
definicyjng. Zrekonstruuje¢ teraz Ingardenowska definicj¢ ,,pochodnosci”. W [B]
0 pochodnosci (i odpowiednio o pierwotnosci) mowi si¢ dwie rzeczy:

(10) [x istnieje A (x # y)] — [x jest pochodny wobec y-a <> (x jest wytwo-
rzony przez y-a) v x jest unicestwiony przez y-a)].
(11) x jest pochodny <> mozliwe jest, ze x nie istnieje.

Formuty (11) 1 (12) powinny by¢ jeszcze uzupehione jaka$ zrozumialg
interpretacja frazy ,,z istoty swej”. Niech to begdzie odpowiednio interpretacja
nastgpujaca:

(12) [x istnieje A (x # )] — [x jest pochodny wobec y-a <> z istoty x-a (x jest
wytworzony przez y-a v x jest unicestwiony przez y-a)].

(13) x jest pochodny « z istoty x-a mozliwe jest, Ze x nie istnieje.

Coz jednak znaczy wyrazenie ,,z istoty x-a jest tak, ze x jest P’? Na pod-

stawie r6znych wypowiedzi Ingardena na temat istoty jestem sktonny uznac, ze:
(14) z istoty x-a jest tak, ze x jest P <> niemozliwe jest, ze nie jest tak, ze
x jest P.

Jesli moja interpretacja Ingardenowskiego wyrazenia ,,z istoty x-a jest tak, ze
x jest P” jest trafna, to formutom (12) i (13) wolno nada¢ postac:

(15) [x istnieje A (x # )] — [x jest pochodny wobec y-a <> niemozliwe jest,
ze nie jest tak, ze (x jest wytworzony przez y-a v x jest unicestwiony przez y-a)].

(16) x jest pochodny <> niemozliwe jest, ze mozliwe jest, Ze x nie istnieje.

Nie umiem odrézni¢ sensu formut (16) i (11). Jesli za§ chodzi o formute
(15), to wolno ja uprosci¢ do postaci:

(17) [x istnieje A (x #y)] — [x jest pochodny wobec y-a <> konieczne jest, ze
(x jest wytworzony przez y-a v x jest unicestwiony przez y-a)].

Przedmiot pierwotny nie jest przy tym, wedlug Ingardena, ani wytworzony
przez co$, ani unicestwiony, a wiec — jesli istnieje, to jest wieczny®;

6 Por. [Ingarden 1947, s. 128].
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w przeciwienstwie do niego przedmiot pochodny nie jest wieczny, a wigc — jesli
istnieje, to zostal przez cos wytworzony lub begdzie przez co$ unicestwiony.

Za przedmioty pochodne wobec czego$ Ingarden uwaza rzeczy jednostkowe
u Platona i u Arystotelesa (pochodne odpowiednio wobec idei lub form) oraz
swiat u neoplatonikdéw i scholastykow (pochodny wobec Boga). Znamienne, ze
zadnego z tych przyktadow przedmiotow pochodnych wobec czegos Ingarden
nie podaje na wlasng odpowiedzialnos¢, co sygnalizuja wyrazenia ,,u Platona”,
,,u Arystotelesa” itd.

1.3. Niesamodzielnos$é

Przytoczmy znowu fragment Sporu o istnienie swiata — tym razem zawierajacy
charakterystyke pary samodzielno$¢-niesamodzielnosc:

[C] Przedmiot istnieje samodzielnie, jezeli NIE WYMAGA Z ISTOTY SWEJ ISTNIENIA ZADNEGO INNEGO
PRZEDMIOTU, Z KTORYM MUSIALBY Z ISTOTY SWEJ WSPOLISTNIEC W OBREBIE JEDNEJ I TEJ SAMEJ CALOSCL
Innymi stowy: JEZELI JEGO ISTNIENIE NIE JEST DZIEKI JEGO ISTOCIE KONIECZNYM WSPOLISTNIENIEM
W OBREBIE JEDNEJ CALOSCI Z JAKIMS INNYM PRZEDMIOTEM. [...] Natomiast co$ jest bytowo niesamo-
dzielne, jezeli ISTNIENIE jeg0 JEST Z istoty KONIECZNYM WSPOLISTNIENIEM W OBREBIE JEDNEJ CALOSCI
Z CZYM$ INNYM (EWENTUALNIE CO DO SWEJ ISTOTY MATERIALNEJ CALKIEM SPECJALNIE OKRESLONYM)
[Ingarden 1947, s. 132].

Inaczej niz w wypadku pochodnosci, Ingarden podaje od razu wiasne przy-
ktady niesamodzielno$ci, opatrujac je przy tym stosownym komentarzem. Oto one:

Moment ,,czerwien” w calosci ,,barwa czerwona” jest bytowo niesamodzielny, poniewaz musi
wspotistnie¢ z zawartym w tejze cato$ci momentem ,,barwnosci” [...]. Nie moze istnie¢ Zzaden
»~czerwony” przedmiot, w ktorym wystgpowataby wprawdzie ,,czerwien”, ale nie byloby
,.barwnosci” [Ingarden 1947, s. 132-133].

Inny wypadek bytowej niesamodzielno$ci wystepuje w istnieniu ,,barwy czerwonej” jako
WLASNOSCI pewnego ,,czerwonego” przedmiotu indywidualnego (rzeczy). I tutaj ,,barwa czer-
wona” nie moze istnie¢ sama dla siebie, w oddzieleniu od danej rzeczy [np. czerwonego
sukna], ktorej jest whasnoscia, lecz jedynie we wspoétistnieniu z nig [Ingarden 1947, s. 133].

Zarowno kontekst definicyjny [C], jak 1 podane przez Ingardena przyklady
pochodnosci (dodajmy jeszcze do tego np. barwno$é i rozciaglosé’) pozwalaja
zrekonstruowacé pojecie pochodnosci nastgpujaco (pomijam z powodu podanego
wyzej fraze¢ ,,ze swej istoty”):

(18) (x # y) — [x jest niesamodzielny wobec y-a <> Vz (z jest caloscia
A konieczne jest, ze x wspolistnieje z y-iem w obrebie z-a)].

Na innym miejscu Ingarden odréznia dwa rodzaje catosci: tzw. cato$¢ su-

matywng i tzw. calo$¢ organiczng. Zasadnicza ro6znica migdzy nimi polega na

7 Por. [Ingarden 1948, s. 398].
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tym, ze czesci catoSci sumatywnej sg od siebie oddzielalne, jak si¢ wyraza, in
concreto, a catosci organicznej — nie (sa one co najwyzej oddzielalne myslowo)®.
Nie ulega watpliwosci, ze w formule (18) chodzi o cato$¢ organiczna, ale jesli
tak, to formule (18) da sie uprosci¢ przy zalozeniu, ze:

(19) Konieczne jest, ze x wspotistnieje z y-iem «» x jest nieoddzielalny od y-a.

Otrzymujemy wtedy:

(20) (x #y) — (x jest niesamodzielny wobec y-a <> x jest nicoddzielalny od
y-a).

1.4. Zalezno$¢
Zacznijmy i w tym wypadku — ostatnim w obrebie tego przegladu — od cytatu:

[D] W OBREBIE przedmiotow bytowo SAMODZIELNYCH trzeba przeprowadzi¢ jeszcze wazne roz-
réznienie. Jest mianowicie mozliwe, ze pewien przedmiot jest bytowo samodzielny, a PoMIMO TO
wymaga z istoty swej dla swego [dalszego] ISTNIENIA jakiego$ INNEGO przedmiotu bytowo saMo-
DZIELNEGO. Mowimy wtedy o nim, ze jest od niego bytowo zalezny. [...] Mozliwy jest [...] przy-
padek wzaJEMNES bytowej zaleznosci dwu lub wigcej przedmiotow. We wszystkich tych [...]
przypadkach przedmioty bytowo zalezne stanowia dwie wzajemnie ODGRANICZONE catosci. [...]
Gdy natomiast pewien bytowo samodzielny przedmiot nie wymaga z istoty swej dla swego
istnienia ZADNEGO bytowo samodzielnego, a tym samym zadnego w ogoble innego przedmiotu,
WOWCzZas jest w sensie ABSOLUTNYM bytowo NIEZALEZNY [Ingarden 1947, s. 138—139].

Zaryzykuje nastepujaca interpretacje kontekstu [D]:

(21) [(x # ) A (x jest samodzielny A y jest samodzielny)] — [(x jest zalezny
wobec y-a <> (x istnieje — y istnieje)].

Zauwazmy, za Ingardenem, ze warunkowanie istnienia y-a przez x-a,
o ktorym mowa w definiensie formuty (21) — a wigc ze y istnieje pod warunkiem,
Ze y istnieje — nie polega na wytwarzaniu (jak to jest w wypadku pochodnosci).

Ingardenowskie przyktady przedmiotéw zaleznych to: ojciec—syn, matzon-
ka—matzonek, organizm ludzki — tlen i odpowiednia temperatura otoczenia,
przedmiot czysto intencjonalny — (odpowiedni) akt $wiadomosci’.

1.5. Zwiazki miedzy zawislo$ciami

Migdzy rodzajami zawisto$ci zachodzg wedlug Ingardena nast¢pujace zwigzki:
(22) Ax [Vy (x jest niesamoistny wobec y-a) — ~ \y (x jest pierwotny wobec
y-a)].

8 Por. [Ingarden 1958, s. 467], [Ingarden 1970, s. 83, 392] i [Ingarden 1972, s. 297].
° Por. [Ingarden 1947, s. 139-140].
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Przy tym (22) nie pociaga za sobg tego, ze przedmioty niesamoistne (scil.
czysto intencjonalne) sa wobec czegos pochodne. Relacja przypisywania czegos
czemus$ nie jest redukowalna do relacji wytwarzania. Mamy natomiast: '

(23) x jest niesamoistny wobec y-a — x nie jest pierwotny wobec y-a.''
(24) x jest niesamoistny wobec y-a — x nie jest niezalezny wobec y-a.
(25) x jest niesamodzielny wobec y-a — x nie jest niezalezny wobec y-a.

Przy tym to, Ze x nie jest pierwotny wobec y-a, nie znaczy, ze x jest po-

chodny wobec y-a itd.

2. Krytyka

2.1. Ad niesamoistnos¢

Formuty (7) i (8), dotyczace niesamoistnosci, sprawiajg wrazenie, jak gdyby
w ich definiensach mowa bylta o tych samych wlasnosciach (w), nalezacych
do uposazenia przedmiotow okreslonych jako niesamoistne. Jest to jednak wra-
zenie zhudne. C6z to bowiem znaczy, ze w jest x-owi tylko przypisana przez y
(lub z)? Znaczy mianowicie tyle:

(26) w jest x-owi tylko przypisana przez y <> (x moéwi o w, ze w przystuguje
X-0Wi A w nie przyshuguje x-owi).

Oczywiscie z tego, ze kto§ co§ mowi o pewnej wlasnosci, nie wynika, Ze
owa wlasnos¢ jest wlasnoscia rzeczywista. Rozwazmy stan rzeczy, polegajacy
na tym, ze ten-oto rzeczywisty ptatek maku jest czerwony; czerwien przystugu-
jaca owemu platkowi jest zatem rowniez rzeczywista. Kiedy natomiast mowig
o0 czerwieni, ze przystuguje ona np. ptatkowi maku, ktory wiasnie sobie wyob-
razam jako czerwony, to nie jest to w zadnym razie czerwien rzeczywista, tylko
réwniez wyobrazona. A zadna taka wyobrazona czerwien nie nalezy do uposa-
Zenia rzeczywistego ptatka maku.

Podobne zastrzezenie nalezy wysungé wobec przeksztalcen formut (7) i (8)
z fraza ,,w jako wlasno$¢ x-a jest wyznaczona przez )’ w definiensach, skoro cho-
dzi tu, jak méwi Ingarden, o wilasnosci przyszie, a wigc jeszcze niezrealizowane.

Na koniec, o przedmiocie niesamoistnym, a w kazdym razie czysto inten-
cjonalnym, Ingarden méwi, ze ma on podstawe bytowa (resp. fundament istnie-
nia) w innym przedmiocie'?, przy czym:

19 por. [Ingarden 1947, s. 141].

"' Przedmiot niesamoistny nie jest tez przedmiotem pochodnym. Por. [Ingarden 1972,
s. 450].

12 Por. np. [Ingarden 1963, s. 482].
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(27) y jest podstawa bytowa x-a <> x nie istnialoby bez podtrzymujacego go
w bycie y-a.

Mysle, wbrew Ingardenowi, ze te — w gruncie rzeczy — metafory wolno
rozumie¢ literalnie w ten sposob, ze warunek posiadania-podstawy-bytowe;j
w innym przedmiocie spetnia nie tylko przedmiot czysto intencjonalny, lecz
wszelkie odmiany przedmiotéw od czego$ zawistych.

2.2. Ad pochodnos$¢

Jak pamigtamy, Ingardenowska definicje pochodno$ci wolno interpretowaé na
dwa sposoby: (17) i (11). Sytuacja ta rodzi dwa pytania.

Pierwsze pytanie brzmi: Jak maja si¢ do siebie formuty (17) i (11),
a w szczegolnosci, czy definicja ,,pochodnosci” jest ich koniunkcja, czy tez jest
jedna z nich, a druga albo z niej wynika, albo tez jest ,,osobng” teza
o pochodnosci? Otdéz mam wrazenie, ze formuta (11) jest konsekwencjg formuty
(17) przy zatozeniu, Ze:

(28) [Konieczne jest, ze Vy (x jest wytworzony przez y-a v x jest unice-
stwiony przez y-a)] — mozliwe jest, Ze x nie istnieje.

Mozna wiec przyjaé, ze poprawng rekonstrukcja Ingardenowskiego pojecia
pochodnosci jest formuta (17).

Nb. Ingarden przyjmuje jeszcze nastepujaca teze o pochodnosci:

(29) /\x [x istnieje — (x jest pochodny wobec y-a — y jest pierwotny wobec
x-a)].

Co prawda Ingarden zaznacza przy tym, ze chodzi tutaj o ,,bezwzgledna
pochodno$é”, ale jego objasnienia ,,bezwzglednosci”'* nie pozwalaja mi uchwy-
ci¢, czym rozni si¢ pochodnos¢ bezwzgledna (moze: pochodnos¢ od jakiego$
przedmiotu?) od wzglgdnej (moze: pochodnosci od okreslonego przedmiotu?).

13 Por. np. [Ingarden 1958, s. 68].

!4 Przytaczam odpowiedni ustep in extenso: ,,Obydwa pojecia, tak bytowej pierwotnosci,
jak bytowej pochodnosci, dotycza czego$ bezwzglednego w sposobie istnienia danych
przedmiotow. Pojgcie bytowej pochodnosci zawiera jednak w swej tresci jeszcze pewien
odno$nik wzgledny, mianowicie pewien wskaznik na 6w przedmiot, od ktérego pochodzi dany
przedmiot bytowo pochodny. Ten odnos$nik moze by¢ albo catkiem jednoznacznie okreslony, tak
ze wtedy wiemy catkiem doktadnie, od jakiego przedmiotu pochodzi dany przedmiot bytowo
pochodny, albo tez pozostaje blizej nieokreslony” [Ingarden 1947, s. 131]. Dotad sprawa jest dla
mnie jasna: chodzi o odrdéznienie fraz (a) ,,x jest pochodny”, (b) ,x jest pochodny wobec
pewnego przedmiotu” i (c) ,x jest pochodny wobec tego-oto przedmiotu”. Skadinad nie
rozumiem, dlaczego Ingarden widzi migdzy (a) i (c) jaka$ ontyczng «przepasé», skoro (c) jest
podstawieniem frazy (b), a (b) jest dezelipsyzacja frazy (a). Dalej Ingarden pisze: ,,Jezeli taka
nieokre$lono$¢ potaczona jest z nieograniczong zmienno$cia odnos$nika do przedmiotu
macierzystego, wowczas mowimy o bezwzglednej (absolutnej) wzglednosci bytowej pochod-
nosci danego przedmiotu” [ibidem]. 1 to jest wlasnie dla mnie zagadkowe.
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Drugie pytanie, zwigzane z formuta (17), dotyczy pojecia wytwarzania,
uwiklanego w definiens tej formuly. (Wolno przyjac, ze problem z drugim
z pojec definiensa tej formuty — tj. z pojgciem unicestwiania — znika po satys-
fakcjonujacej odpowiedzi na pytanie odnoszace si¢ do pojecia wytwarzania.)
W uproszczeniu — dopuszczalne sg dwie interpretacje wytwarzania:

(30) x jest wytworzony przez y-a < (v oddziatuje na z A to, ze y oddzialuje
na z, jest przyczyng tego, ze z zmienia si¢ w Xx).

(31) x jest wytworzony przez y-a <> y w catosci powoluje do istnienia x-a.

Zachowajmy termin ,,wytwarza¢” dla wypadku (30), a w wypadku (31)
méwmy o ,,Stwarzaniu”.

Ot6z Ingarden pisze najpierw: ,,Migdzy przedmiotem bytowo pierwotnym
a przedmiotem bytowo pochodnym mMoGa zachodzi¢ zwiazki przyczynowe, cho¢
to jest watpliwe” [Ingarden 1947, s. 105]. Pdzniej jednak utrzymuje, ze wytwa-
rzanie jest odmiana stosunku przyczynowego'>. Zdaje sig, ze takze interpretacja
(31) wchodzi w gre. Trudno jednak powiedzie¢, na czym miataby polega¢ — jak
by to ujat zapewne Ingarden — ,,materialna” tres¢ zdefiniowanego w formule (31)
stwarzania. Na jakim$ Fiat! z niczego — analogicznie jak unicestwienie polega-
foby na catkowitym obrdceniu przedmiotu unicestwianego w nicos¢?

2.3. Ad niesamodzielnos$¢

Sposrod przyktadow niesamodzielno$ci podanych przez Ingardena najmniej wat-
pliwosci budzi relacja, ktoéra zachodzi miedzy dowolna wlasnoscia pewnego
przedmiotu a samym tym przedmiotem, np. mi¢dzy czerwienig a przedmiotem
czerwonym. Zauwazmy, ze jest to niesamodzielno$¢ obustronna, gdyz
i przedmiot czerwony jest niesamodzielny wobec (swojej) czerwieni — oczywis-
cie przy zatozeniu, ze jezeli x jest przedmiotem czerwonym i w pewnej chwili
zmieni si¢ barwa przedmiotu x z czerwonej np. na bragzowa, to tym samym
1 przedmiot x stanie si¢ przedmiotem, powiedzmy, y, réznym od przedmiotu x.

Podobnie jest chyba np. z dwiema ré6znymi wlasno$ciami, ktore przystuguja
zarazem jednemu przedmiotowi — np. czerwienig i rozciggloscia pewnego czer-
wonego przedmiotu rozciaglego.

Inaczej jest z relacja miedzy np. czerwienig a barwa, ktorg to relacje Ingar-
den uznaje takze za niesamodzielno$¢. Co prawda rzeczywiscie, czerwien nie
jest oddzielalna od barwnosci w danym przedmiocie, jesli bowiem przedmiot ten
jest czerwony, to jest tez barwny. Czy wolno jednak tutaj mowié, ze (ta) czer-
wien i (ta) barwa tworza cato$¢ sumatywng (w rozumieniu Ingardena)?

15 por. [Ingarden 1972, s. 450].
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Oznaczmy literg ‘A’ zbidr wszystkich i tylko przedmiotow, ktore sa czerwo-
ne, literg ‘B’ zbiodr wszystkich i tylko przedmiotow, ktore sa barwne, a czerwien
i barwno$¢ oznaczmy odpowiednio literami ‘P’ 1 ‘Q’. Mieliby$Smy wigc:

(32) P jest zalezne wobec Q <> A C B.

Ten rodzaj Ingardenowskich przyktadow zaleznosci zatem — to w istocie

zwiazki czysto semantyczne.

2.4. Ad zalezno$¢

Sama formuta (21), bedaca definicjg ,,zaleznos$ci”, nie nastrgcza trudnosci inter-
pretacyjnych. Trudnosci pojawiajg si¢ za$ co najmniej w wypadku niektorych
z podanych przez Ingardena przyktadow zaleznosci. Chodzi mianowicie o pary:
ojciec-syn i matzonka-matzonek. Rozwazmy pierwsza par¢ (w wypadku drugiej
— rozumowanie daje si¢ przy odpowiednich modyfikacjach powtdrzyc¢). Pod-
stawmy w definiensie formuty (21) za x-a i y-a kolejno wyrazenia ,,0jciec”
i,syn”. Otrzymujemy wtedy:
(33) ojciec istnieje — syn istnieje.

Nie ulega dla mnie watpliwos$ci, ze formuta (33) jest eliptyczna i po roz-
winigciu przyjmuje postac:

(34) (x jest ojcem y-a A x istnieje) — (y jest synem x-a A y istnieje).

Formuta (34) jest konsekwencja dwoch formut (ograniczmy je dla upro-
szczenia do klasy mezczyzn):

(35) (x jest ojcem y-a) «> (¥ jest synem x-a).
(36) (xRy A x istnieje) — y istnieje.

Formuta (35) wyraza, podobnie jak formuta (32), pewien zwigzek semantycz-
ny: relacj¢ bycia-ojcem miedzy x-em a y-iem wolno nazwac¢ inaczej (w klasie
mezczyzn) ,relacja bycia-synem miedzy y-iem a x-em”. Natomiast formuta (36)
wyraza twierdzenie, ktdre, je§li przez ,.istnienie” w poprzedniku i nastepniku
rozumieliby$my to samo (np. ,,bycie-czasoprzestrzennym’), nie ma waloru uni-
wersalnego, gdyz sa pewne relacje, ktore zachodza miedzy przedmiotami rzeczy-
wistymi a np. czysto intencjonalnymi (por. np. relacj¢ wyobrazania sobie, ktora
zachodzi np. migdzy mna a centaurem, ktérego sobie wlasnie wyobrazam).

*kk

Konkluzja przeprowadzonej wyzej analizy i krytyki brzmi:

(a) Ingardenowska definicja ,,niesamoistnosci” — w kazdym razie w wersji
przeze mnie zrekonstruowanej — jest niepoprawna logicznie.

(b) Wystepujace w definiensie Ingardenowskiej definicji ,,pochodnosci” po-
jecie wytwarzania jest albo redukowalne do pojecia przyczyny (ktorej to redukcji
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Ingarden sig¢ expressis verbis — przynajmniej w niektorych miejscach — sprzeci-
wia), albo pozostaje niewyjasnione; definicja ta ma wtedy znamiona definicji
ignotum per ignotum.

(c) Przynajmniej cze$¢ Ingardenowskich przykladéow niesamodzielno$ci
1 zalezno$ci ma charakter relacji semantycznych, nie za$ ontycznych.

Ingarden napisat o Benedetcie Crocem:

Rzeczywisto$¢, z ktora on obcuje 1 ktora stara si¢ teorig swa opanowac, jest jakby przestoniona
mgla, jakg wytwarza jego nieprecyzyjny jezyk i nieudoskonalona aparatura pojeciowa [Ingar-
den 1958, s. 339-340].

Niestety diagnoze takg odniostem do wigkszosci prac samego Ingardena juz
w pierwszej fazie swoich badan «ingardenologicznych» — i sktonny jestem pod-
trzymywac ja nadal.

Bibliografia

Chrudzimski A. (2015), Ingarden on Modes of Being, w: D. Seron, S. Richard,
B. Leclercq (red.), Objects and Pseudo-Objects: Ontological Deserts and Jungles
from Brentano to Carnap, Berlin: De Gruyter, s. 199-222.

Chwistek L. (1932), Tragedia werbalnej metafizyki, ,,Kwartalnik Filozoficzny”, t. X, z. 2,
s. 46-76.

Ingarden R. (1931), Niektore zalozenia idealizmu Berkeleya, Odbitka z Ksiggi
pamiatkowej PRF we Lwowie, 12.11.1904 — 12.11.1929, Lwéw: Ksigznica-Atlas.

Ingarden R. (1947), Spor o istnienie swiata, T. 1, Warszawa 1962: PWN.

Ingarden R. (1948), Spor o istnienie swiata, T. 11, Warszawa 1961: PWN.

Ingarden R. (1958), Studia z estetyki, T. 11, Warszawa: PWN.

Ingarden R. (1963), Z badan nad filozofig wspolczesng, Warszawa: PWN.

Ingarden R. (1970), Studia z estetyki, T. IlI, Warszawa: PWN.

Ingarden R. (1971), U podstaw teorii poznania, Cz. I, Warszawa: PWN.

Ingarden R. (1972), Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki, Warszawa: PWN.

Jadacki J. (1973), Odpowiedzialnos¢ i istnienie swiata, ,,Studia Filozoficzne” 5, s. 245—
257.

Jadacki J. (1974), O pogladach Romana Ingardena na jezyk, ,,Studia Semiotyczne”, t. V,
s. 17-54.

Jadacki J. (1975), O poglgdach Romana Ingardena na dzielo muzyczne, ,,Zeszyty
Naukowe PWSM w Gdansku”, t. XIV, s. 5-30.

Jadacki J. (1980a), Tractatus contra phenomenologiam, ,Studia Filozoficzne” 3,
s. 21-31.

Jadacki J. (1980b), Wiedza i istnienie. O poglgdach Romana Ingardena, ,Studia
Filozoficzne” 6, s. 73-98.

Jadacki J. (1981), Spor miedzy Romanem Ingardenem a Edmundem Husserlem,
,~ZArchiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, t. XXVII, s. 191-225.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

Analiza i krytyka pojecia zawistosci miedzy przedmiotami... 159

Jadacki J. (1984), Glossarium ad tractatum contra phenomenologiam, ,Studia
Filozoficzne” 4, s. 173-193.

Jadacki J. (1988), Principia phenomenologica, ,,Edukacja Filozoficzna”, vol. IV, s. 161-
191.

Jadacki J. (2001), Encyklopedia Ingardenowska, ,,Nowe Ksigzki” 7, s. 72.

Nowak A.J., Sosnowski L. (red.) (2001), Stownik pojeé filozoficznych Romana
Ingardena, Krakoéw: Universitas.

Perzanowski J. (1989), Logiki modalne a filozofia, Krakow: Wydawnictwo UlJ.

Wolenski J. (1990), Momenty bytowe i modalnos¢, ,,Studia Filozoficzne” 2-3, s. 111-
122.

Jacek Jadacki

Analysis and criticism of the notion of subordination between
objects as understood by Roman Ingarden

Keywords: dependence, derivativeness, heteronomy, R. Ingarden, non-self-reliance,
ontic subordination

In the paper, I analyze four types of ontic subordination, which constitute key elements of
Ingardenian ontology: heteronomy, derivativeness, non-self-reliance and dependency.
This analysis leads to the conclusion that the concepts constructed by Ingarden are either
logically incorrect, or are not sufficiently explained, or refer not to ontic but to semantic
relations.





