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Stanistaw Leszczynski: krél-filozof

Wasza zyczliwosé, Panie,
jest czesSciq mego dziedzictwa.

Stanistaw II August do Stanistawa I (1765).

Nie byl szczesliwym krélem, ale za to byl szczedliwym ojcem: jego cérka
Maria (nazywana przez ojca pieszczotliwie ,Maruchna™') - o atrakcyjnej powierz-
chownosci i umystowosci - zostata zong Ludwika XV. Nie byt wybitnym polity-
kiem, ale za to byt z pewnoscia wybitnym my$licielem: polskim, przez pochodze-
nie, i francuskim, przez jezyk w ktérym pisat.

TrESC: 1. Zycik. I1 Pisma. I Nawigzania. IV. PocLapy. 1. Zasady. 2. Swiat. 3.
Czlowiek. 4. Rozum. 5. Rozsadek. 6. Dowcip. 7. Sumienie. 8. Serce. 9. Szczedcie.
10. Wola. 11. Piekno. 12. Mito$¢. 13. Dobro. 14. Cnota. 15. Wiedza. 16. Wiara.
17. Spoteczno$é. 18. Panistwo. 19. Wtadza. 20. Wychowanie. V. Wpryw.

I. Zycie

Stanistaw Bogustaw Leszczynski urodzit si¢ 20 pazdziernika 1677 roku we
Lwowie, zmart 23 lutego 1766 roku w Lunéville; zwtoki jego - w dramatycznych
okoliczno$ciach - zostaly przeniesione najpierw do Poznania (1814), potem do
Petersburga, a w konicu spoczely w Katedrze Wawelskiej (1938). Pochodzit z wiel-

! Por. [Leszczynski 1784.1], s. 239.
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kopolskiej rodziny magnackiej Leszczynskich herbu Wieniawa, ktérzy w wiekach
XIV-XVIII byli wtascicielami Leszna. Po nauce domowej — ksztalcit si¢ w gimna-
zjum w Lesznie, zatozonym w 1565 roku przez pradziadka Stanistawa — Rafata
Leszczynskiego. Byt dwukrotnie, cho¢ krdtko, krolem Polski: w latach 1705-1709
i 1733-1736, przy czym drugi okres byt wypelniony wojna o tron polski z Au-
gustem III Sasem, ktora ostatecznie przegral; w latach 1714-1719 byt ksieciem
Palatynatu Zweibriicken w Bawarii, a od 1736 - ksieciem Lotaryngii. W zwiaz-
ku z tym uzywat tytulatury: z Bozej taski krél Polski, wielki ksigze litewski, ru-
ski, pruski, mazowiecki, zmudzki, inflancki, smolenski, siewierski i czernihowski,
ksigze Lotaryngii i Baru.

Lotaryngie doprowadzit do rozkwitu ekonomicznego i kulturalnego. Wybu-
dowat mnéstwo drég, mostéw i magazynéw zbozowych; wzniost liczne budynki
dla instytucji pahistwowych; uposazyt wiele szpitali i klasztor6w (meskich i zen-
skich) oraz ,,domo6w mitosierdzia” i sierocincéw - a takze fundacji dla biednych
i poszkodowanych; wzniost dwa kosScioty (w Bonsecours i Lunéville); zatozyt se-
minarium dla oo. misjonarzy (w Nancy), Kolegium Lekarskie, kilka szkét pu-
blicznych (m.in., w Commercy) i bezptatng poradnie prawna; wspierat kolegium
w Barze. Otworzyl Szkote Rycerska w Lunéville (1737-1776) i przeznaczyt kil-
kanascie stypendiéw dla pragnacej w niej studiowa¢ mlodziezy z Polski; wyszto
z niej kilkudziesieciu przysztych oficeréw i senatoréw Rzeczypospolitej. Ufundo-
wat Krélewskie Towarzystwo Nauk i Literatury Pieknej w Nancy, dziatajace od
1750 roku do dzis$ (z przerwa w latach 1793-1802) - od 1850 roku pod nazwa
,2Akademii Stanistawa”.

Powszechnie szanowanemu i lubianemu - nadano przydomek , filozofa-do-
broczyncy”. Utrzymywat kontakty z elitg intelektualng é6wczesnej Europy, m.in.
z Wolterem i Monteskiuszem i Rousseau.

II. Pisma

Byt poliglota. Pozostawit po sobie spuscizne - po polsku i po francusku - do-
tyczaca problematyki filozoficznej (gtéwnie antropologicznej i etycznej), politolo-
gicznej i pedagogicznej.

Najwazniejsze prace z tego zakresu - to: Gtos wolny wolnos¢ ubezpieczajq-
cy (1745-1749), Le philosophe chrétien (1749), Réflexions sur divers sujets de
morale (1750), L’incrédulité combattue par le simple bon sens (1760) i Pensées
philosophique, morale et politique (1768, z Fryderykiem II). Ukazato si¢ tez wiele
wyboréw jego tekstow — takze za zycia autora, jak np. Oeuvres w czterech tomach
(1763).
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III. Nawigzania

Leszczynski nawiazywal wprost do wybitnych filozofow i uczonych XVI-
XVIII wieku. I tak np.: potepiajac naduzywanie nauk - odwolywat sie do Platon-
skiego Sokratesa; dokonujac rozbioru pojecia szczeécia — do Lukrecjusza; ukazu-
jac swoje poglady na temat sprawiedliwo$ci i $mierci — do Cycerona; kreslac etos
duchowienstwa - do Orygenesa, $w. Augustyna, §w. Ambrozego i §w. Grzegorza,
szkicujac swoja teorie polityki — do §w. Bernarda; piszac ,,Rozmowe z wyspiarzem
z krolestwa Dumocala” - do Morusa; wyrazajac swoje stanowisko w sprawie na-
tury ludzkiej i spoteczenstwa — do Montaigne’a; opowiadajac sie za nowoczesng
metodologia naukowa — do Bacona; rozwazajac kwestie estetyczne — do Compen-
dium musicae Kartezjusza; wyktadajgc swoje koncepcje pedagogiczne — do Loc-
ke’a (o ktérym pisal, ze miat go zawsze ,za najrozsadniejszego z tych, ktérzy pi-
sali o wychowaniu”); wreszcie uznajac za niedorzeczny poglad o przypadkowym
powstania wszech§wiata — do Maupertiusa (ktorego miat za jednego z ,,najuczen-
szych” ludzi swoich czaséw sobie ,,znajomych”). Krytycznie natomiast odnidst si¢
do dwéch filozoféw wymienionych z nazwiska: do Spinozy, ktérego krytykowat za
fantazjowanie zamiast filozofowania — i do Rousseau, wskazanego za pomoca czy-
telnego geonimu (,,obywatel genewski”), i krytykowanego za bezzasadne hipotezy
dotyczace tzw. stanu naturalnego cztowieka.

Byt oczytany: cytowal m.in. Ksenofona, Horacego, Tacyta, La Rochefoucauld
i... Algarottiego.

IV. Poglady

Leszczynski wypowiadat sie na wiele tematéw filozoficznych, ale niektore
z tych tematéw zaledwie dotykat (jak np. z zakresu ontologii), a niektére roztrza-
sal bardzo obszernie (jak np. z zakresu etyki).

Poglady swoje wyrazat gtéwnie za pomoca krétkich sentencji, rzadko w po-
staci dtuzszych «miniatur teoretycznych»; nie napisat niczego, co mozna by uznaé
za wyczerpujacy i uporzadkowany wyktad filozofii. Jezeli wiec chcemy mie¢ moz-
liwie pelny obraz tych pogladéw, trzeba je zrekonstruowaé na wlasng reke — nie-
kiedy wypeiajac pewne luki w owym obrazie za pomoca procedury, ktorg Tatar-
kiewicz traktowat jako rekonstrukcje tre$ci zawartej implicite w uwzglednianych
tekstach.

Takiej wtasnie rekonstrukcji po§wiecony jest niniejszy artykul — w nadziei,
ze dzieki niej wielko$ci Leszczynskiego-mysliciela oddana zostanie nalezna spra-
wiedliwos$¢.
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1. Zasady

Zaczniemy rekonstrukcje od sprawy, przy ktérej musi by¢ ona uzyta w naj-
wiekszym zakresie: od zestawienia zasad roboty badawczej Leszczynskiego — czyli
od rekonstrukcji stosowanej przez niego metody filozoficznej, ktéra byta, jak sie
okazuje, metodg analityczng sensu lato. Oto dwanascie takich zasad (z nazwami
dobranymi ad hoc), skadinad - jak tatwo zauwazy¢ — ze soba powigzanych.

(1) Zasada tre$ciowo$ci: Nalezy postugiwaé sie stowami wyposazonymi
w tre$¢. Inaczej bedzie sie ,,wypowiadaé wiele stéw, nic jednak nie méwiac”.

(2) Zasada stosownosci: Nalezy dostosowywacé jezyk do mysli. Chodzi o to,
ze filozof powinien najpierw badana sprawe przemysleé, a dopiero potem znalezé
dla tych przemys$len odpowiedni wyraz stowny: to, co méwimy powinno postepo-
wa( za tym, co my$limy — a nie na odwrét. Zasada ta tamana jest przez tych, kt6-
rzy ,,mysla tylko wtedy, kiedy méwia”.

(3) Zasada zrozumiatosci: Nalezy wyraza¢ mysli w spos6b zrozumiaty. W tle
tej zasady lezy przekonanie, ze jesli odbiorca naszej wypowiedzi — nas samych
nie wylaczajac - ma ustosunkowac sie do niej, np. jesli jest to norma, postepo-
wac zgodnie z nig lub ja odrzuci¢, to musi ja rozumie¢. Dwa przyktady nie pozo-
stawiajace watpliwosci co do samowiedzy metodologicznej Leszczynskiego w tej
sprawie (a) ,Aby sta¢ sie cnotliwymi, wiedzmy, cdz to jest cnota”. ,,Jezeli uszcze-
sliwienie przyrodzonym jest cztowieka celem, jedyna jego od kolebki zadza i tyle
zajmujaca, ze zycie bez osiggniecia celu tego niezno$nym sie staje — tedy nic mu
tak nie jest potrzebnym, jak zeby wiedzial, na czym prawdziwe szczescie zalezy,
i jak go korzystnie uzywa¢ powinien.” Realizacja zasady zrozumiato$ci wymaga
wiec opanowania ,,sztuki metodycznego definiowania”.

(4) Zasada przejrzystosci. Nalezy swoje wypowiedzi przedstawia¢ w spo-
s6b uporzadkowany. ,Gdy zabraknie tadu, wszystko staje sie swoim przeciwien-
stwem” - pisal Leszczynski. Zauwazmy dwie sprawy. Po pierwsze, chociaz — jak
wspomniano juz wyzej — dzieta Leszczyniskiego byly na og6t ciagami sentencji, to
sentencje te bylo uporzgdkowane wedtug pewnej «mysli przewodniej». Po drugie,
zasada tadu miata swojg wersje ogdlniejsza, zgodnie z ktérg wszystko, cztowiek
powinno ja respektowac¢ w kazdej dziedzinie — organizacji politycznej spoteczen-
stwa nie wylaczajac.

(5) Zasada przedmiotowosci. Nalezy bada¢ $wiat, a nie istniejace wyobra-
zenia o $wiecie. W wypadku np. psychologii — wazniejsze jest, aby ,,bada¢ ludzi
raczej niz ksiegi” o nich. W wypadku historii — nalezy bada¢ fakty historyczne
jak ,$wiadkowie, sktadajacy zeznania”, nie za$ zwierzad sie ze swoich mysli - jak
,rozgadani filozofowie”.

(6) Zasada powatpiewalnosci. Nalezy zacza¢ badanie prawdziwosci jakiegos$
twierdzenia od podania go watpliwo$¢, i dopiero jesli nie imajq sie go znane nam
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kontrargumenty, mozemy zdecydowac sie na jego asercje. Dodajmy, ze Leszczynh-
ski przestrzega tutaj przed zbyt daleko idacym watpieniem. ,Watpienie jest szkota
prawdy”, ale jesli kontrargumenty opiera¢ sie beda na zbyt restrykcyjnych wymo-
gach, to procedura moze skonczy¢ sie zawieszeniem rozstrzygniecia — a w konse-
kwencji do osiagniecia stanu niewiedzy.

(7) Zasada gruntowno$ci. Nalezy przyjmowac lub odrzucac jakies poglady
tylko wtedy, gdy stoja za tym dostateczne racje, przy czym nie jest taka racja to,
ze dany poglad jest zywiony przez jakas osobe, do ktérej zywimy jakie$ uczucia,
w szczeg6lnos$ci uczucia negatywne. Mozna wiec powiedzie¢, ze chodzi o to, aby
nasze przekonania byly wolne od przesagdéw i uprzedzen. Nawiasem moéwigc —
Leszczynski przestrzega przed stawianiem tutaj rygorystycznie rozumianego wa-
runku bezstronnosci (obiektywizmu); jak zartobliwie zauwaza — taka bezstron-
no$¢ osiagnatby dopiero ten, kto umiatby... wyj$¢ z samego siebie.

(8) Zasada ostrozno$ci. Nalezy unika¢ zbyt daleko idgcych uogélnien. Kie-
dy sie czyta teksty Leszczynskiego, widaé, po pierwsze, ze w jego uogoélnieniach
przewazaja generalizatory «statysyczne», a wiec takie funktory, jak ,,zwykle”, ,na
ogot”, ,wiekszos¢”, ,,czesto” — a nawet partykularyzatory typu ,,niekiedy” czy ,nie-
raz” (a nie: ,zawsze” czy ,wszystko”). Réwniez asercje sg czesto powsciagliwe —
typu ,,obawiam sie, ze”, ,jak sie zdaje” czy ,wydaje sie, ze” (a nie tylko stanow-
cze - typu ,,sadze, ze”).

(9) Zasada pemosci. Nalezy uwzglednia¢ r6zne aspekty opisywanego zjawi-
ska. Jezeli np. decydujemy sie, na stosowanie jakiego$ kryterium, to kryterium te
nie powinno by¢ stosowane wybi6rczo. famia np. te zasade filozofowie-racjona-
lici, jesli walke z przesadami chcg prowadzi¢ w imie rozumnoSci, a zapominaja,
ze ten sam rozum ,zaleca” takze kultywowanie cnét moralnych.

(10) Zasada prawdziwosci. Nalezy dazy¢ do poznania prawdy. Jest ona ,,sza-
cownym przymiotem, ktory powinien by¢ zasadg postepowania kazdego czto-
wiek”. Ludzie nawet w cudzych ktamstwach starajg sie szukac jakiejs prawdy,
mimo Ze czasem ,prawda rani serca”.

(11) Zasada istotno$ci. Nalezy skupia¢ sie na poznaniu tego, co istotne. Zbyt-
nia drobiazgowo$¢ w badaniach prowadzi czasem do przeoczenia istoty.

(12) Zasada sp6jnosci. Nalezy postepowac zgodnie z gtoszonymi pogladami.
FLamali te zasade wspodtczedni Leszezynskiemu filozofowie, ktérzy co innego glo-
sili (np. potepienie przywar i wystepkéw), a co innego czynig (sami te przywary
mieli i te wystepki byly ich udziatem). Dodajmy, ze nie chodzi tu o postulat kon-
sekwencji w samym dziataniu, gdyz taka konsekwencja bywa dobra, ale bywa
i zla. Przyklad Leszczynskiego z dziedziny politologii: jesli panstwem rzadza kon-
sekwentnie ludzie madrzy — to dobrze dla panstwa; jesli jednak rzadza tak ludzie
gtupi - to dla panstwa 7le.
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Uzupeknijmy te liste o jeszcze jedng zasade — odnoszacy sie juz nie do wie-
dzy (czy postepowania na niej opartego), lecz do jej przekazywania: nie do na-
szych przekonan, lecz do przekonywania innych, tj. do sfery perswazji. Chodzi
o zasade Leszczynskiego — nazwijmy ja w uproszczeniu ,,zasada prostoty”. Wy-
dawaloby sie, ze ludzie powinni po prostu przyjmowac te poglady, ktére maja
dobre uzasadnienie - Ze ,,powinni polega¢ wytacznie na niezbitych dowodach”.
Tymczasem w niektérych przynajmniej wypadkach o wiele skuteczniejsza okazu-
je sie perswazja. Jedna z jej zasad — zalecang przez Leszczynskiego — jest wlasnie
zasada prostoty; zgodnie z nig jesli w dyskusji majacej doprowadzi¢ do podje-
cia jakiej$ wspdlnej decyzji chcemy przekonac uczestnikow dyskus;ji do przyjecia
naszego stanowiska, powinniémy zadba¢ o to, by bylo ono mozliwie proste i -
w toku owej dyskus;ji — przedstawione mozliwie najpdzniej.

Przestrzeganie tych zasad bylo, zdaniem Leszczynskiego, obowigzkiem
»prawdziwego” filozofa-medrca. Jego ideat filozofa obejmowal jeszcze pewne
przymioty ducha, a wéréd nich surowos¢ wobec samego siebie i szacunek (a na-
wet pobtazliwo$¢) wobec innych, pogode ducha - a zwtaszcza opanowanie w ob-
liczu nieszcze$¢, wreszcie umiarkowanie w gromadzeniu rozkoszy, bogactwa i za-
SZCZytOW.

2. Swiat

Problematyka ontologiczna jako taka nie interesowata Leszczyniskiego. Jesli
dotykat tej problematyki, to tylko w miejscach, w ktérych stykata sie ona z proble-
matyka antropologiczna.

Byly w szczegbélnosci dwa takie miejsca: zagadnienie zwigzku miedzy zda-
rzeniami dziejgcymi sie w §wiecie - i zagadnienie czasu.

W pierwszym wypadku - Leszczynski opowiadat sie za teza o wszechzwigz-
ku zjawisk i to poniekgd wzmocniong: uwazat bowiem nie tylko, ze wszystkie zja-
wiska (,,sprawy”) rozgrywajace sie w przyrodzie sa ze soba powigzane, ale nadto,
ze s3 powigzane ,wieloma wiezami”. Fakt ten miat konsekwencje antropologicz-
na: ze wzgledu na te wielostronne wiezi cztowiek, sam uwiktany w owe wiezi,
ma niewielki wplyw - a najcze$ciej nie ma zadnego wptywu — na bieg zdarzen.
Dlatego rozsadek podpowiada, aby w takich wypadkach pozostawiaé rzeczy ich
wiasnemu biegowi.

W drugim wypadku - Leszczyniski wypowiadat sie w kwestii istoty i pozna-
walno$ci czasu oraz jego realnosci. Uplyw czasu polega na nastepstwie zmian
i ilo§¢ tych zmian wyznacza jego dtugosé: ,,trwaé dtugo - pisat - to zmienia¢ sie
niewiele”. Na rzecz tego pogladu na istote czasu przemawia fakt, ze uptyw czasu
bytby niedostrzegalny, gdyby nie byt tozsamy z nastepstwem zmian. W kwestii re-
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alno$ci czasu stanowisko Leszczynskiego byto takie: tylko terazniejszo$¢ — chwila
obecna (a doktadniej to, co sie w niej dzieje) - jest rzeczywistoscig.

3. Cztowiek

Leszczynski opowiadal sie za dualistyczng wizja cztowieka - jako ztozenia
ciata i duszy. Nie interesowat sie jednak ani ciatem, ani relacjami ciata z dusza.
Jedyna jego wypowiedz na temat ciata (jesli pomina¢ obserwacje odnoszace sie do
rozkoszy zmystowych), dotyczy tego, zZe - jego zdaniem - najpozyteczniejsze dla
czlowieka jest potaczenie zdrowia ciata ze spokojem duszy.

Sposéb istnienia cztowieka - to zycie. Jest ono ciggiem przeplatajacych sie
biegunéw: rozkoszy i nudy oraz radosci i smutkéw; w tym ostatnim wypadku
mamy nastepujaca prawidtowosé: smutek jest dotkliwszy po radosci, a rados¢ —
wieksza po smutku. Zycie nasze, jak pisat Leszczyniski, przezywamy ,,po kawal-
ku”; istnieje dla nas tylko terazniejszo$¢. Dtugo$¢ zycia mierzymy iloscig uzytku,
jaki sie z niego zrobito.

Leszczynski nie zaliczat do tego ,,uzytku” zdobytego bogactwa. Uwazat bo-
wiem, ze bogactwo — ktore zdobywa sie dtugo, a traci szybko - jest najczesciej
dzietem przypadku lub nieuczciwodci i zaspokaja tylko ,,che¢ posiadania tego,
czego inni nie maja”, rodzgc zarazem coraz wieksze i coraz trudniejsze do zaspo-
kojenia potrzeby. Poza tym nieraz fatwiej uchronic¢ sie przed ztym losem, gdy sie
jest biedniejszym.

Zycie jest ,krucha nicia”: jest zyciem-ku-§mierci — jest wtasciwie ,,stopniowa
$miercig”; jest ono proporcjonalnie nieskoniczenie krétsze od wiecznos$ci, ktora
czeka nas po $émierci. Smieré wybawia nas od zgryzot, a jednak wielu sie jej boi
i zaluje zycia, ktdre traci. Tymczasem — wedtug Leszczyniskiego — obie postawy sa
nierozsadne. Kto sie boi $émierci, przezywa ja, ilekro¢ o niej mysli; zatujac za$ zy-
cia - w rzeczywisto$ci zatujemy... wlasnej mtodosci.

Ogromna cze$¢ rozwazan antropologicznych Leszczyniskiego zamyka sie
w badaniu duszy, a wiec nalezy do dziedziny, ktéra nazwaliby$my dzisiaj ,,psy-
chologig deskryptywna” — albo szerzej: ,,epistemologia”.

Dusze, czyli psychike, traktuje Leszczynski jako pewien uktad - jak bySmy
powiedzieli dzisiaj - dyspozycji psychicznych. Struktura psychiki, jaka wytania
sie z jego sentencji, jest zagmatwana, a w wielu punktach nie catkiem jasna. Na
usprawiedliwienie Leszczynskiego trzeba podkreslié, ze do tej pory nie mamy za-
dowalajacego obrazu ludzkiej psychiki.

Wolno w kazdym razie zaryzykowac przypuszczenie, ze dyspozycje psychicz-
ne rozpadaja sie u niego na trzy grupy: (a) uzdolnienia, (b) sktonnoéci i (c) prze-
konania z zakresu wiedzy i wiary.
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Uzdolnieniom (resp. talentom) Leszczyniski poswieca stosunkowo mato
uwagi. Jest tak m.in. dlatego, ze sfere uzdolnienn uwaza za mniej wazna cze$¢ du-
szy niz pozostate sfery. Jak pisze dobitnie, jedna cnota jest czym$ wazniejszym niz
wszystkie uzdolnienia razem wziete. Jesli chodzi o te ostatnie - to ogranicza si¢ do
postulatu, aby uzdolnienia dane przez nature w formie zaczatkowej rozwija¢; po-
niewaz za$ czesto bywaja one ukryte, nalezy je z tego ukrycia stara¢ sie wydoby¢.

Najwiecej jego komentarzy ma za przedmiot sfere sktonnosci - nazwijmy te
sfere na uzytek tego tekstu ,,0sobowoécig” - i sfere przekonan. Charakteryzujac te
sfery psychiki ludzkiej — Leszczynski podkresla, jak bardzo podanie adekwatnej
charakterystyki jest w tym wypadku najezone trudnosciami - zwlaszcza, ze wigk-
szo$¢ ludzi sadzi, ze sami siebie znaja doskonale — w przeciwienstwie do innych
ludzi, ktérzy ich nie znaja wcale. Przyznajac sobie petng samowiedze - cztowiek
odmawia innym wiedzy o jego osobowosci; usprawiedliwieniem tego jest m.in.
to, ze — wedtug Leszczynskiego — rozpoznaé¢ w jakim$ cztowieku okre$long dys-
pozycje moze tylko ten, kto sam ja posiada: np. geniusz w danym czlowieku jest
w stanie dostrzec tylko czlowiek, ktéry sam jest genialny. Jedng z dodatkowych
trudno$ci stojacych na drodze poznania cudzej osobowosci jest to, ze wielu ludzi
posiada umiejetno$¢ kamuflazu: skrywania swojej osobowosci i pozorowania in-
nej. Zdaniem Leszczynskiego prawdziwa osobowos$¢ danego czlowieka ujawnia
sie w sytuacji, w ktorej czlowieka tego dotykaja nieszczescia.

Osobowos¢ cztowieka Leszczynski charakteryzowat jako z jednej strony sta-
1a, z drugiej zas$ zmienna. Jest ona stala w tym sensie, ze ,,w kazdej epoce ludzie
zywili te same namietnosci, te same pragnienia i mniej wiecej te same uczucia”.
Jest zarazem zmienna w tym sensie, ze skltonnosci - nie méwiac o przekona-
niach - poszczegdlnych ludzi podczas ich zZycia sie zmieniajg. Zmiennos¢ osobo-
wosci - a szerzej duszy — indywiduum ludzkiego sprawia, ze cato$c¢ tej osobowosci
uchwytna jest w pelni dopiero po $mierci.

Czy ludzie sq z natury 7li, czy dobrzy? Poglad, Ze ludzie sa z natury Zli, przyj-
mowany jest np. przez mizantropow, ktorzy uwazaja, ze wobec tego jesli nie chce
sie ludzi za to prze§ladowad, to nalezy ich unikaé. Poglad, ze ludzie sg z natu-
ry dobrzy, przyjmowany jest m.in. przez estetow, ktérzy uwazaja, ze wobec tego
trzeba im maksymalnie ,,popuszcza¢ cugli”. Wedlug Leszczynskiego — zaréwno
ideologia mizantropdw, jak i ideologia estetow jest btedna. Wszyscy ludzie maja
w r6znych proporcjach zar6wno cechy pozytywne, jak negatywne: nie ma takich
- nawet wéréd ludzi wielkich, ktéry by nie mieli swojej ,,piety Achillesowej”.
W konsekwencji - ludzie nie sa ani z natury dobrzy, ani z natury Zli: miewaja dys-
pozycje zaréwno do dobrych, jak i do ztych czynéw. Wobec tego rozsadna postawa
jest nagradzanie ludzi za czyny szczeg6lnie dobre - i karanie, ale nie przesadnie
surowo, za czyny zle.
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Ludzie dzieki swym dobrym czynom zyskuja dobre imie czyli reputacje; jesli
reputacji nie straca — pozostanie ich udziatem nawet po $§mierci.

Dyspozycje psychiczne, o charakterze sktonnosci, Leszczyniski - jak to byto
w jego czasach powszechne - hipostazuje, nazywajac ogniska sktonnosci ,,wia-
dzami duchowymi” czyli krotko: ,,wladzami”. Wiadz tych dostrzega w duszy sie-
dem. Sa to: rozum, rozsadek, dowcip, wyobraznia, sumienie, serce i wola. Omo-
wimy teraz je kolejno - tak, jak sie one rysuja w ujeciu Leszczynskiego, z wy-
jatkiem jednak wyobrazni, ktora Leszczynski wyodrebnia, ale w zanalizowanych
jego tekstach nie ma do niej szczegétowszych odniesien; nb. Leszczynski nie wy-
powiada si¢ tez na temat zmystow i pamieci. Dodajmy, ze terminy odnoszace sie
do wskazanych wtadz sa w jezyku psychologicznym (i szerzej: filozoficznym) oraz
w jezyku naturalnym wieloznaczne - i niektére z tych znaczen odbiegajq zasadni-
czo od znaczenia, w ktorym sg uzywane przez Leszczynskiego (por. np. ,,dowcip”
czy ,serce”). Poza tym terminy psychologiczne - i szerzej: filozoficzne - sa u niego
chwiejne znaczeniowo, i nie stroni on do postugiwania sie metonimiami (np. pisze
»~dowcip” tam, gdzie powinien pisa¢ ,,umyst” lub ,rozum” i vice versa; notorycz-
nie daje nazwy wladz w miejsce ludzi te wtadze — najwyzszej jakosci i najwyzsze-
go stopnia - posiadajacych). Na szczescie w wiekszosci wypadkow uwzglednienie
kontekstu pomaga te mankamenty usuna¢.

Najtrudniejszym zadaniem jest odgraniczenie trzech pierwszych z wymie-
nionych wtadz. Tworza one wladze umystowe — albo krotko: umyst.

Wtadze umystowe sa, jak juz byta o tym mowa, dyspozycjami, ktére w tym
wypadku nazywa sie ,,zdolno$ciami”.

Rozum - jest zdolno$cig do rozumowania, tj. poréwnywania ze sobg réznych
przekonan, w szczegdlnosci wyprowadzania jednych przekonan z innych. Ludzie
sg rozumni - tj. majq taka zdolno$¢ i czynig z niej uzytek. Rozumno$¢ jest stop-
niowalna: poszczegoélni ludzie rozumujq lepiej lub gorze;.

Rozsadek - jest zdolnoscia do rozpoznawania prawdziwo$ci przekonan. Lu-
dzie sa rozsadni — maja, jak to sie¢ méwi, zdrowy rozsadek — gdy ich rozpoznanie
w tym zakresie jest poprawne.

Dowcip - jest zdolnoscia do bezposredniego nabywania przekonan: okresla
to nabywanie pod wzgledem szybkosci. Ludzie sa dowcipni w r6znym stopniu:
jedni maja umysly lotne, inni - ociezate.

Posiadanie wtadz umystowych o najwyzszej sprawnosci - oraz zgodne
wspbéldziatanie tych wladz - jest znamieniem geniuszy. Uprzedzajac to, co po-
wiemy nizej - za Leszczynskim - o poszczegdlnych wtadzach, wskazmy, jak sie
przejawia wyzszo$¢ umystu ludzi genialnych: ot6z ich rozsadek i dowcip dajg im
dostatecznie obszerng ,,wiedze o szczegétach” przesztych (rozsadek) i obecnych
(dowrcip), co wyposaza ich w niezbedna baze empiryczna, aby dotrze¢ do ,,istoty
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rzeczy” (ergo uogdlnien); rozum za$ pozwala im uchwyci¢ te istote samodzielnie,
opierajac sie na wlasnych przemysleniach. Takiej samodzielno$ci nie ma reszta
ludzi (ludzi dowcipnych nie wytaczajac), ktérzy sa jedynie rezonerami (nagladow-
cami) ludzi genialnych: powtarzaja co najwyzej ich idee.

Spojrzymy teraz oczyma Leszczynskiego na trzy ludzkie wladze umystowe.

4. Rozum

Zadaniem rozumu jest korygowanie rozsadku i dowcipu poprzez badanie
zasadno$ci ich werdyktow. Mozna wiec powiedzieé, ze kieruje on — a doktadniej
powinien kierowa¢ — umystem, a nawet, szerzej, cata dusza. Leszczynski postu-
lowat: ,,SadZzmy o wszystkim oczami rozumu”. Postulat ten dotyczy nie tylko na-
szych przekonan o tym, co jest, a czego nie ma, lecz takze o tym, co jest dobre,
a co jest zte.

Rozumowi ,zdarza sie zapa$¢ w drzemke”, ale nalezy dazy¢ do tego, aby
okresy ,,drzemki rozumu” byly mozliwie najrzadsze i najkrotsze.

Wrhasciwy uzytek czyniony z rozumu” uwazat Leszczynski za najpewniejszy
sposob osiagniecia rzeczywistego szczesdcia. Jedli nasze rozumowania majq by¢
wlasciwe, to musza by¢ wnikliwe i $wiatte (,,0éwiecone”). Powinni$my wiec je
przeprowadza¢ z nalezyta starannoscia i wykorzystujac (a wiec i posiadajac) od-
powiednia wiedze — czyli wykorzystujac odpowiedni zakres przekonan.

Leszczynski przestrzegat jednak, ze rozum niewtasciwie uzywany - spetnia
role destrukcyjna; tak jest — wedtug niego - w wypadku naduzywania rozumu
w odniesieniu do kwestii religijnych (przez co ,,ostabit wiare”) i kwestii etycznych
(doprowadzit do relatywizmu).

5. Rozsgdek

Rozsadek jest czesciowo wrodzony, a czeSciowo nabyty w wyniku do$wiad-
czenia (wiedzy zyciowej). Ten drugi sktadnik rozsadku wzrasta wigc w miare
uplywu lat.

Mozna sobie wyobrazié, ze w rozeznaniu co do warto$ci logicznej naszych
przekonan i warto$ci praktycznej naszego postepowania zdajemy sie (jak to robig
zwierzeta) wylgcznie na rozsadek. Jest to w pewnym zakresie strategia dobra, je-
$li sie zwazy, ze rozum (tu: rozsadek) jest ,podporzadkowany naturze”, a natura
sktania nas do robienia tego, co jest dla nas najkorzystniejsze.

W pewnym tylko zakresie — gdyz w swoich decyzjach rozsadek nie uwzgled-
nia aspektow moralnych, ktore z punktu widzenia ,naturalnych” korzysci bywaja
niekiedy neutralne, ale niekiedy stanowig przeszkode w ich osiggnieciu.

Dlatego wybory, do ktérych sktania nas sam rozsadek, musza uwzglednia¢
zastrzezenia rozumu i — dodajmy - sumienia. Leszczynski ujmuje sprawe nawet
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ostrzej: ,,Doswiadczenie na nic sie nie zda bez rozumu”. Z drugiej strony rozsa-
dek - zdrowy rozsadek - chroni rozum, nawet rozum czlowieka genialnego, przed
oderwaniem sie od rzeczywisto$ci: btadzeniem w obtokach.

6. Dowcip

Przypomnijmy: dowcip jest dyspozycja do ,,spostrzegawczo$ci”. Umozliwia
dostrzezenie tego, co zwykla (zmystowa) percepcja nie majg dostepu.

Dowecip ma trzy istotne ograniczenia.

Pierwsze ograniczenie polega na tym, ze dowcip jest nastawiony na sze-
roka perspektywe a nie na wertykalng gtebie: chwyta powierzchnie, ,kocha sie
w szczegOtach”, ale nie drazy istoty tego, co spostrzega. To sprawia m.in., ze ludzie
dowcipni nie sa w stanie pozna¢ samych siebie. Ludzie dowcipni wiele wiedza
o $wiecie, ale niewiele z tego rozumieja: moga by¢ erudytami, ale nie sg - jako
tacy — medrcami i uczonymi.

Drugie ograniczenie tkwi w tym, ze co prawda ludzie dowcipni wiedzg lepiej
niz inni jak sie sprawy maja, ale nie wiedza, co zrobi¢, zeby ogarnieta w szczeg6-
tach sytuacje oming¢ lub zmienié, a jesli wiedza, to jest to zazwyczaj ,,droga cier-
nista”: s3 w stanie postawi¢ diagnoze, ale - jako tacy - nie umieja zaproponowaé
skutecznej i prostej terapii.

Trzecie ograniczenie bierze sie stad, ze ,niewiele jest spraw, ktore zajmu-
ja jego uwage”; miedzy innymi jest zupelnie niewrazliwy na sprawy dobra i zta:
wszak na powierzchni zjawisk wartoéci moralnych cztowiek dowcipny - jako
taki — nie dostrzeze.

Podobnie jak w wypadku rozsadku - ograniczenia dowcipu pomagaja usu-
nac inne wladze, a mianowicie rozum, rozsadek i serce. Rozum uzupetnia lotnosé
dowcipu wlasng sumienno$cia; rozsadek uzupethia terapeutyczng niemoc dow-
cipu wlasnym do$wiadczeniem; serce uzupelnia aksjologiczna $lepote dowcipu
wlasng ,wrazliwo$cig”. Ludzie dowcipni radza sobie jeszcze w ten sposéb, ze
postuguja sie cudzym dowcipem; Leszczynski zartobliwie méwi, ze umiejetnosé
taka — to minimalny dowcip.

Ludzie dowcipni narazeni sg szczegélnie na jedno niebezpieczenstwo. Ot6z
bardzo tatwo popadaja w zarozumiato$¢é: zbytnig wiare w swoje mozliwosci i swo-
ja nieomylno$¢. Zrazaja przez to do siebie innych swoja apodyktycznoscia i dlate-
go rzadko bywaja szczesliwi.

7. Sumienie

Wspétdziatanie wtadz umystowych dostarcza nam wiedzy. Swoistej wiedzy
dostarcza nam takze sumienie, tj. dyspozycja do oceniania czynéw ludzkich pod
wzgledem dobra i zta. Ale poza wiedza sumienie jest takze siedliskiem pewnych
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uczu¢: kiedy oceniamy np. wlasne postepowanie jako zle, pojawiajq sie¢ w naszej
duszy wyrzuty sumienia. Sumienie nalezy wiec cze$ciowo do dziedziny umystu,
a cze$ciowo do dziedziny serca.

Sa ludzie, ktoérzy swoim przywarom nadajq ,,pozory cnoty”. Mimo to, wedtug
Leszczynskiego, na ,,glosie sumienia” - i w aspekcie ,wiedzy” i w aspekcie ,,wy-
rzutéw” — mozna catkowicie polegac.

W pierwszym aspekcie - jest powszechny, nieomylny i bezstronny: wszyscy
maja sumienie, eo ipso wiedzg, czym jest cnota, a ferowane przez sumienie oceny
czynow jako zlych sg nie do podwazenia i opieraja sie na kryteriach jednakowych
dla wszystkich ludzi. Nieomylno$¢ sumienia sprawia, ze jesli - jak to sie méwi —
wadzimy sie z nim, to jest to Swiadectwo tego, co co§ mamy na sumieniu. To ze,
moéwiac w uproszczeniu, wszyscy ludzie maja jednakowe sumienie, przemawia za
tym, ze ,,gtos sumienia” jest ,,gtosem natury”.

W drugim aspekcie - jest sprawiedliwy i surowy: jego wyrzuty sa jedyna
kara, ktérag moze nam wymierzy¢, ale jest to zawsze kara zastuzona i zawsze jest
wymierzana (sumienie nie da sie ,zmusi¢ do milczenia”); a poniewaz sumienie
kieruje sie sprawiedliwoscia ,,surowa” (a nie mitosierna), dlatego - z wyjatkiem
»hajzatwardzialszych” ztoczyncow — wszyscy przed nim ,,drza”.

W zwiazku z dziataniem sumienia — Leszczynski zauwazyl, ze ,,pracuje” ono
i przed podjeciem przez nas jakiego$ czynu, i w trakcie i po jego realizacji. W wy-
padku czyndw ocenionych jako wystepki, sumienie mianowicie najpierw ostrze-
ga, a dopiero potem karze wyrzutami.

8. Serce

Serce jest dyspozycja (usposobieniem) do przezywania uczud.

Uczucia wyzwalajg sie w nas pod wptywem przyjemnosci lub przykrosci —
i stanowia ich objawy. Przyjemnosci i przykro$ci sa stanami, ktdre istniejg wtedy,
gdy je odczuwamy:. Ich sita i liczba zalezy przede wszystkim od sily i liczby bodz-
cow i wrazliwosci serca. Jak zauwaza Leszczynski, ,,wrazliwe serce jest przyczyna
wielu cierpienr”, ale tez, dodajmy, gleba wielu i to silnych przyjemnosci Silne przy-
jemnosci - to rozkosze; spoéréd tych ostatnich najsilniejsze sa, zdaniem Lesz-
czynskiego, rozkosze niespodziewane.

Leszczynski dzielit przyjemnos$ci (i rozkosze) na zmystowe (przyjemnosci
»ciata”) i duchowe (przyjemnosci ,duszy”). Te pierwsze sa naturalne i ,niezbed-
ne jak jedzenie”, ale nalezy uzywa¢ ich z umiarem; sa naturalne w tym sensie,
ze sg naturalng reakcja na naturalne bodzce. Te drugie nie istniejg ,same przez
sie”: ,zaleza od nas”, a to, co je wywotuje, jest kwestia upodoban (,smaku lub
zachcianki”) danego cztowieka. W zalezno$ci od tego, jaka warto$¢ moralng ma



Stanistaw Leszczynski: krol-filozof 27

wybrany bodziec, same bywajq — wtérnie — dobre (jesli to jest np. spetnianie do-
brodziejstw) lub zte (jesli to jest popetnianie wystepkéw).

Na przyjemno$¢ i przykro$¢ reagujemy dwojako — w zaleznosci od tego, czy
to sg one odczuciami aktualnymi (lub minionymi, a wiec zaistniatymi) czy tylko
antycypowanymi. Na przyjemno$¢ aktualng reagujemy jakas forma radosci (zado-
wolenia), a na antycypowana — nadzieja (marzeniem). Odpowiednio na przykrosé
aktualng reagujemy jakas forma smutku (przygnebienia, a na antycypowana - bo-
jaznia (lekiem), chociaz i nadzieja: spodziewajac sie przykrosci zarazem boimy sie
jej i mamy nadzieje, ze przykro$c¢ ta ostatecznie nie nastapi. A ,rados¢ to zdrowie
duszy”, podczas gdy smutek to dla niej trucizna”.

Nadziei Leszczynski przypisuje ogromng funkcje w zyciu cztowieka. Stano-
wi ona bowiem pobudke do podjecia dziatan, aby odwréci¢ od nas spodziewana
przykro$¢ (np. spodziewajac sie nieuchronnej $mierci, podejmujemy kroki, aby
yunie$miertelni¢ sie w pamieci ludzkiej”). Jednocze$nie nadzieja ma wymiar uni-
wersalny, gdyz towarzyszy nie tylko spodziewanym przyjemnos$ciom (Ze nastg-
pia) lub spodziewanym przykroSciom (ze nie nastgpia) — lecz takze jest ,,pobudka
wszystkich naszych przedsiewzie¢”; przeciez podejmujemy wszelkie dziatania ce-
lowe tylko dlatego, ze mamy nadzieje na osiggniecie zalozonych celow.

9. Szczescie

Jednym z najwazniejszych w Zyciu czlowieka odmian radosci jest szczescie.

Stowo ,,szczescie” jest zrodlem wielu nieporozumienr o charakterze werbal-
nym. Bierze sie to z jego podwdjnej dwuznaczno$ci. Polega ona na tym, ze mowigc
o0 szczedciu, mamy na mysli nie pewng odmiane radosci, lecz szczesliwy przypa-
dek lub szczesliwe zycie, ktore staly sie udziatem pewnego cztowieka. Szczesli-
wy przypadek i szczesliwe Zycie moze, ale nie musi wywotywaé w tym cztowieku
uczucia (poczucia) szczescia.

Leszczynski mial §wiadomo$¢ tej podwaéjnej dwuznacznosci.

Szczedcie — a moze nalezatoby dla unikniecia wrazenia wspomnianej dwu-
znaczno$ci powiedzie¢: szcze§liwos$¢ - jest radoscia (,cieszeniem sie”) z dobra-
nych elementéw wlasnego zycia; jest ona tym wieksza, im tych elementéw jest
wiecej. Rzeczywiste réznice zdan miedzy ludZmi co do szcze$cia odnoszg sie nie
do rozumienia stowa ,,szcze$cie” czy ,,szczesliwosc¢”, lecz do tego, jakie to elemen-
ty zycia przynosza nam zasadnie rado$¢. Dlatego mozna powiedzie¢ «paradoksal-
nie» bez popadania w rzeczywisty paradoks: ,Jeden, cho¢ nieszczesliwy, ma sie
szczesliwego; inny uchodzi za czlowieka nieszczesliwego, choé¢ mozna mu losu
pozazdro$ci¢”. Albo: ,Czasem wystarczy czu¢ sie szczesliwym, by nim by¢ w isto-
cie”. Na og6t ludzie — niezadowoleni najczesciej z tego, co maja — sa zadowoleni
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z siebie: w szczegblnosci ze swego dowcipu i przymiotéow serca, eo ipso po czesci
przynajmniej szcze$liwi.

Wedlug Leszczynskiego jednak zasadne poczucie szczescia moze doznaé
tylko ten, kto wywalczyl sobie ,,szlachetna niepodlegto$¢”: majac dusze statecz-
ng”, ,zamknat sie w sobie samym”; nie szukajgc rozkoszy, ale tez nimi ,nie gar-
dzac”, wolny jest od ,tego wszystkiego, co wzbudza zadze”; zgodziwszy sie bez
sprzeciwu odgrywaé przeznaczong sobie role w ,teatrze zycia” i powSciggnawszy
»pragnienia, by nie obraly sobie celu nieosiggalnego”, ,cieszy sie ,tym, co ma”.
Poczucie szczedcia jakiej$ osoby bedzie jeszcze bardziej zasadne (,,prawdziwsze”),
gdy nie bedac obojetng na sprawy tego $wiata (a wiec nie bedac mizantropem),
osoba ta ,stara sie uszczesliwiac innych”, zgodnie z regula, ze ,tylko w szczesciu
drugich szcze$cie nasze znalez¢é mozemy.”

Gdyby zapyta¢ Leszczynskiego, dlaczego wtasnie w takich okolicznos$ciach
przezywane poczucie szczesScia jest zasadne, odpowiedziatby zapewne: poniewaz
tylko w takich okoliczno$ciach ludzkie poczucie szczeécia nie narusza imperaty-
wu moralnego (aby czyni¢ dobro) i jest trwate. W innych okoliczno$ciach jest ono
moralnie naganne, ,niestate i ulotne”.

Ciekawe, ze Leszczynski wahat sie co do tego, jak intensywnos¢ szczescia za-
lezy od $wiadomosci tego, ze je odczuwamy. Pisat, ze Swiadomos¢ szczeécia ,,po-
dwaja rozkosz z jego posiadania pochodzaca”. Ale pisat tez gdzie indziej: ,,Madry
jest o wiele szczesliwszy, jesli by¢ szczedliwym nie zamierzat i jesli nie zauwaza
nawet, ze nim jest”. Zawsze podkres$lat jednak, Ze ,,na tym padole nasze szczescie
nie moze by¢ doskonate”.

10. Wola

Wola jest dyspozycja (sktonnoscia) do przezywania pragnien i dokonywania
wigzgcych dusze - i szerzej: cztowieka — postanowien.

Pragnienia Leszczyniski uwazal za ,sprezyny naszej istoty”, poprzedzajace
(w sensie inicjacji) kazda nasza czynno$é, a m.in. kazde dziatanie naszego umy-
stu. Pragnienie - przytoczmy dostownie sformutowanie Leszczynskiego, jako eg-
zemplifikacje jego kunsztu definiowania - jest to naturalne ,poruszenie duszy,
ktére ja obejmuje, pobudza, ogrzewa i ozywia, ktore ukazuje jej wielko$¢ lub miat-
ko$¢, ktore czyni ja szczesliwa lub nieszcze$liwa, zaleznie od natury rzeczy, do
ktérej dazy, lub zaleznie od powodzenia lub porazki, ktdre staja sie jej udziatem,
gdy to czyni”.

Pragnienia charakteryzowat pod wieloma wzgledami, m.in. pod wzgledem
tego, czy sg $wiadome czy nie§wiadome (,$lepe”), stosunkowo dtugie (stosun-
kowo trwate) czy krétkie (stosunkowo zmienne), dalekosiezne czy dorazne, bez-
pieczne czy niebezpieczne, mocne (,,zywe”) czy stabe, gwaltowne czy spokojne
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(,,stoiczne”) — wreszcie czy sa mozliwe czy niemozliwe do spetnienia. Jedna z za-
lezno$ci miedzy tymi cechami pragnien jest taka, Ze im pragnienia sg gwattow-
niejsze, tym sa bezpieczniejsze i krotsze. Inna z prawidtowosci polega na tym, ze
cztowiek ma tendencje, aby pragnienia niebezpieczne, gdyz grozace powstaniem
moralnego zla, przekwalifikowa¢ na neutralne ,,wytyczne postepowania”, a z cza-
sem nawet na moralnie dobre, lub wiec - bezpieczne.

Charakterystyka pragnien pod wzgledem mozliwosci ich spelnienia jest
o tyle przydatna, ze mozliwo$¢ ta rozklada sie na dwa czynniki: to, czy w §wiecie
przedmiot pragnienia jest w ogdle realizowalny - oraz to, czy cztowiek pragnacy
czegos jest do realizacji owego przedmiotu odpowiednio uzdolniony. Sposéb wy-
wazenia tych mozliwosci i pragnien - rozstrzyga o sile osobowosci danego czto-
wieka; skoro tak, zauwaza Leszczynski, to sile te mozna relatywnie zwickszy¢
przez dobér pragnien tatwiej realizowalnych.

Najtrwalsze, najmocniejsze i najgwaltowniejsze pragnienia — ,,niepokoje du-
szy” - Leszczynski nazywal ,namietno$ciami”; przeciwstawiat je mniej trwatym
i spokojniejszym upodobaniom (por. nizej). Namietnosci okreslat jako ,,porywy
nieokielznanej wyobrazni”. Sa tak mocnymi pragnieniami, ze pojawienia sie ich
nie spos6b sobie uswiadomic, i ze kiedy wybuchna, nie sa juz do opanowania ani
do zaspokojenia; mozna co najwyzej nada¢ im pozadany kierunek - np. ku do-
brym celom.

Sposéréd namietnosci jedna jest ,namietnoscig panujaca”, czyms$ w rodzaju
os$rodka woli, rzadzacego cata duszg i - stad — okreslajaca osobowos¢ cztowieka.
Status namietnosSci panujacej moga kolejno otrzymywac ré6zne namietnosci, gdyz
czesto jedna namietno$¢ przechodzi w druga — niekiedy nawet namietno$ci prze-
ciwne.

Leszczynskiego interesowaly przede wszystkim namietnosci nacechowane
moralnie. Zestawial je w pary tak, Ze pierwszy element takiej pary jest nacecho-
wany pozytywnie, a drugi stanowi karykaturalng forme pierwszego i jest nace-
chowany negatywnie. Wymienial trzy takie pary: hojnos¢ i rozrzutno$é, zapobie-
gliwos¢ i skapstwo, zdrowa i chora ambicja. W kazdej z tym par — element pierw-
szy pozorowany bywa przez element drugi.

Jesli chodzi o drugi typ dyspozycji wolicjonalnych — a mianowicie dyspozycje
do dokonywania postanowien - to kluczowa tutaj sprawa jest pytanie, czy czto-
wiek ma w ogéle mozliwosé¢ ich dokonywania. Wedtug Leszczynskiego postano-
wienia dokonuja sie w nas albo bez namystu i sa kwestig kaprysu - albo z namy-
stem i wtedy sa rezultatem wyboru.

Leszczynski uwaza, ze ,,wybodr polega na tym, by jak najbardziej §wiadomie
odrzucic to, co do czego jest si¢ przekonanym, ze ma malg warto$¢”. Tak rozumia-
na wolno$¢ wyboru jest dobrem bezcennym - i jest czyms, bez czego nie sposéb
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sobie wyobrazi¢ istoty ludzkiej. Zanim cztowiek dokona aktu wyboru, powinien
przed oszacowaé mozliwos$ci, ktore sa przed nim otwarte w danej sytuacji. Lesz-
czynski rozwaza tutaj trzy wypadki: ze wszystkie wybory, ktorych by$my dokona-
li, okaza sie ostatecznie zle; ze wszystkie wybory okaza sie nierealizowalne; ze co
najmniej jeden wybor jest dobry. Tylko w ostatnim wypadku posiadanie wolnosci
wyboru jest czyms$ dla nas korzystnym; w pierwszym jest ona szkodliwa, a w dru-
gim - zbedna. Inna sprawa, ze nieraz samo poczucie posiadania wolno$ci wyboru
cieszy nas bardziej niz najlepszy nawet nasz wybor.

11. Piekno

Upodobania - przeciwstawione, jak pamietamy, jako mniej trwate i spokoj-
niejsze namietno$ciom - to pragnienia skierowane ku warto$ciom estetycznym:
domenie sztuki. Leszczynski byt jej koneserem, ale wypowiadat sie na jej temat
stosunkowo rzadko.

Jego ogdlna ocena sztuki mu wspoétczesnej - literatury nie wytaczajac - byta
raczej surowa. Uwazat co prawda, ze odradza sie ona stopniowo po okresie upad-
ku (spowodowanym wojnami); daleko jej jednak od ideatu piekna, ktéry wy-
znawat. Za powody tego stanu rzeczy miat: imitatorstwo, formalizm, frenetyzm
i hybrydowos¢. ArtySci czerpia wzory ze starogreckich obrazéw natury (zamiast
wprost z natury); skupiajg sie na cyzelowaniu formy swoich dziet (a nie na ich
tresci); nastawieni sg na ich odbiér emocjonalny, a nie intelektualny; wreszcie -
dochodzi do przemieszania stylow i gatunkéw artystycznych (proza-poezja, trage-
dia-komedia), a nawet literatury pieknej z naukows (oracja-dysertacja, epopeja-
-historia). Do tego - epoka wspétczesna Leszczynskiemu - jest uboga w prawdzi-
wych geniuszy. Jest to sytuacja niepomy$lna zwlaszcza dla muzyki i malarstwa,
gdzie przecietno$¢ nie wystarczy, poniewaz w tych dziedzinach sztuki oczekuje sie
doskonatej proporcji i harmonii.

12. Mitosé

Wréémy teraz do namigtnosci. W zaleznosci od genezy — Leszczynski dzielit
je na wspierane przez rozum (,,powinnosciowe”), opierajace sie na rozsadku lub
dowcipie i zabarwione uczuciowo, a wiec umiejscowione w sercu.

Do tych ostatnich zaliczat pragnienie szcze¢$cia oraz mitosé - i jej przeciwien-
stwa: nienawis¢ i lubieznos¢. Uwazat przy tym, ze — rzecz zaskakujaca - ,,szalona
mito$¢ zagniezdza sie raczej w sercu dobrotliwym” i w sprzyjajacych okoliczno-
$ciach, za ktére uwazat stan ,lenistwa i nier6bstwa” posiadacza tego serca.

Mitos¢, wedtug niego jest pragnieniem przezywania rozkoszy ptynacej z ob-
cowania z osobg ukochang (,lubimy przebywa¢ z tymi, ktérych kochamy”) i pra-
gnieniem uszczes$liwiania jej ,tymi samymi rozkoszami, ktorymi cieszy sie osoba
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kochajgca”. Nienawisé¢, przeciwnie, jest przezywaniem odrazy do osoby zniena-
widzonej i pragnieniem unieszczes$liwiania tej osoby. Natomiast lubieznos¢ jest
mito$cia zredukowana do pragnienia przezywania rozkoszy z obcowania zmy-
stowego z inng osoba, pozbawionego nie tylko prawdziwego uczucia, lecz nawet
»dobrego smaku”.

Ostentacyjng nienawi$¢ i lubiezno$¢ miat Leszczynski za ,najzgubniejsze
z namietno$ci” - ta druga, gdyz przyczynia sie do ,,psucia obyczajow” i do propa-
gowania szkodliwej dla spolecznosci i panstwa ,liberalnej filozofii”. W stosunku
do osoby, ktora rzeczywiscie zastugiwataby na nienawis¢ zalecat raczej postawe
obojetnosci lub nawet litoSci.

Jak w wypadku wszystkich namietno$ci — nie ma lekarstwa ani na mitos¢,
ani na namietno$ci stanowiace jej przeciwienstwa: musza same wygasngé albo
przeksztalci¢ sie stopniowo w swoje przeciwienstwo.

Kiedy mito$¢ miedzy dwojgiem ludzie wygasa, zastepuje ja przywigzanie;
podobnie dzieje sie z nienawiscia: jesli nie przeradza sie w mito$¢ — zostaje z niej
sama odraza.

Pod pewnymi wzgledami do mitosci podobne sg: mito$¢ wtasna, ,,najobrzy-
dliwsza ze sktonnosci serca” i przyjazn: ,,corka rozsadku”, jak pisat Leszczynski.
Sa miedzy nimi nastepujace réznice.

W milosci wlasnej z milosci sensu stricto pozostaje pragnienie uszczesli-
wiania, w tym wypadku oczywiscie samego siebie; pragnienie obcowania z oso-
ba ukochang jest tu spetnione z gory, gdyz trudno sobie wyobrazié, zeby dana
osoba ze soba nie obcowata (duchowo). W wypadku naturalnej mitosci wlasnej
pragnieniu temu nie mozna niczego zarzucic: jest pozyteczna, skoro cztowiek nia
przenikniety zabiega o wtasne szczes$cie. Jest jednak jeszcze - jak to nazywa Lesz-
czyniski — ,mito$¢ zuchwata”; w jej wypadku do owego pragnienia uszczesliwiania
samego siebie dotacza sie czynnik, ktéry sprawa, ze taka mito§¢ wtasna staje sie
wlasnie ,najobrzydliwsza ze sktonnosci serca”: nienawis¢ do innych osoéb.

W wypadku przyjazni wskazywat trzy wzgledy, pod ktérymi rézni si¢ ona
od mitosci. Pierwsza rdznica polega na tym, ze relacja przyjazni jest zawsze sy-
metryczna — mito$¢ bywa nieodwzajemniona. Druga réznica polega na tym, ze
obcowanie z przyjacielem, ktdrego pragna osoby pozostajace ze soba w przyjazni,
jest obcowaniem czysto duchowym: pozbawionym zmystowos$ci. Trzecia wreszcie
r6znica polega na tym, ze przyjazin — w odréznieniu od mitosci - im jest ,starsza”
tym jest silniejsza.

Poniewaz wzajemnos$¢ przyjazni wymaga od obu przyjaciét poswiecenia -
nie mozna pozostawac¢ w tej relacji do zbyt wielu osdéb.
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13. Dobro

Bez watpienia jednym z gltéwnych tematéw rozwazan Leszczynskiego jest
problematyka aksjologiczna, a zwlaszcza etyczna. Centralna norma etyczna Lesz-
czynskiego brzmi: ,Czyncie tyle dobra, ile zdotacie”. Centralne za$ pojecia pro-
blematyki etycznej to dla Leszczynskiego pojecia dobra i zta — a doktadniej: do-
brodziejstwa i wystepku — oraz pojecia cnoty i przywary. Jest zaskakujace, Ze nie-
ktore konstatacje Leszczynskiego na temat dobra i zta dadzg sie zinterpretowaé
jako wyraz sui generis transformacyjnego relatywizmu aksjologicznego. Pisal on
np., parafrazujac stare porzekadto, ze ,nie ma tego dobrego, ktore by na zle wyjs¢
nie moglo, tak jak nie ma tego zlego, co by na dobre nie wyszto”. Relatywistyczny
odcien ma tez jego opinia, ze woli ,,otwarty wystepek” niz ,,dwuznaczne” dobro-
dziejstwo.

Pojecia dobrodziejstwa i wystepku oraz pojecia cnoty i przywary — sa ze sobg
skorelowane. Ta korelacja to — zgodnie z ujeciem Leszczynskiego — polega na tym,
ze pierwsze majq swe Zrodto w drugich. Zagadkows relacje bycia-zZrodtem mamy
prawo zinterpretowaé w kategoriach dyspozycji. Cnota zatem polegataby na dys-
pozycji do czynienia dobrodziejstwa lub co najmniej ,,unikania wystepkéw”. Na-
tomiast przywara bytaby dyspozycja do dokonywania wystepkéw i nieczynienia
dobrodziejstw. Odpowiednio jaki$ czyn jest dobry, a wiec jest dobrodziejstwem,
gdy niesie ze soba cudza przyjemnos¢ (resp. korzy$¢); natomiast jakis czyn jest zly,
a wiec jest wystepkiem, gdy niesie ze soba cudza przykros¢ (resp. krzywde — por.
np. kradziez czy zab6jstwo).

Podkreslmy od razu trzy rzeczy.

Nie jest jasne, czy wedtug Leszczynskiego kwalifikacja w kategoriach do-
bra i zta (moralnego) odnosi sie do czynéw zwigzanych z naszymi obowigzkami:
czy czynem dobrym jest spelnienie obowiazku, a czynem zlym - jego niespel-
nienie. Leszczynski wspomina np. o obowiazku bycia wdzigcznym dobroczyrico-
wi za dobrodziejstwo, ktore nam wys$wiadczyt. Czy dyspozycja do okazywania
wdzieczno$ci w takich okoliczno$ciach jest cnota, a do nieokazywania — przywa-
ra? Leszczynski pisze: ,Najlepszym sposobem, by okazano nam wdzig¢czno$¢, jest
nie oczekiwac jej”. By¢ moze wiec, skoro nie powinnismy jej oczekiwaé - to nie
jest ona «pelnokrwista» cnotg?

Po drugie, wedtug Leszczynskiego przy ocenie czynéw pod wzgledem dobra
i zta licza sie faktyczne skutki tych czynéw i ich moralna warto$¢; nie jest dobry
np. czyn, podjety pod pretekstem (a nawet z intencja), ze pociagnie on za soba czy-
ja$ przyjemno$¢, a de facto pociagnat przykrosé.

Po trzecie, para cnota-przywara — to nie to samo, co para zaleta-wada, na-
wet jesli zalete 1 wade ograniczymy do duszy ludzkiej. Dwie réznice sg tu naj-
istotniejsze.
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Pierwsza r6znica miedzy para cnota-przywara a para zaleta-wada polega na
tym, Ze ta druga para nie jest skorelowana z dobrodziejstwem i wystepkiem; za-
lety i wady - jako takie — sg moralnie neutralne. Leszczynski wspomina trzy pary
takich zalet: pracowito$¢ - prézniactwo, zreczno$é (w sensie bystrosci) — niepo-
radno$¢, trzezwos¢ (chodzi o trzezwos¢ duchowa) — marzycielstwo. W zwiazku
z prozniactwem Leszczynski zauwaza, ze towarzyszy mu nuda; ta sktania do szu-
kania przyjemnosci, po ktorej nastepuje znowu nuda - i cykl sie powtarza. O ma-
rzycielstwie méwi, ze takie sny na jawie bywaja szkodliwsze od marzen z gtebo-
kiego snu.

Druga réznica miedzy para cnota-przywara a para zaleta-wada polega na
tym, ze dla niektérych zalet mamy nie jedno - jak to jest w wypadku cnét - lecz
dwa przeciwienstwa: jedna z wad jest, jesli tak wolno powiedzie¢, «zwykltym»
przeciwienstwem danej zalety; druga - jest jej «wyjaskrawieniem»: zalety «nad-
mierne» przeistaczaja sie w wady. Zilustrujmy to przyktadami, wzietymi od Lesz-
czyniskiego: meznos$¢ — tchorzliwo$é - zuchwato$¢; ostroznosé — lekkomyslnosé
- nieufno$¢ (w rozumieniu przesadnej ostroznosci nie tylko w stosunkach mie-
dzyludzkich); zywiotowo$¢ - ociezato§¢ — porywczos¢. Leszczynski wspomina
réwniez m.in. o takich zaletach, jak wytrwato$¢ i pogodnos¢ (,pogoda ducha”),
dla ktérych podaje tylko «wyjaskrawione» przeciwienstwo, jak w wypadku upar-
tosci, lub nie podaje zadnego, jak w wypadku pogodnosci - ale tatwo te luki wy-
pelnié: pierwsza «stomiang zapalczywo$cig», a drugg ponuractwem i wesotko-
watoscig.

Zanim przejdziemy do dziedziny cnét i przywar, zatrzymajmy sie przy tym,
co Leszczynski ma do powiedzenia w sprawie pierwszej z wymienionych «trojek»
zalet i wad duszy: meznosci, zuchwato$ci i tchérzliwosci.

Przez ,me7znos¢” Leszczynski rozumial postawe opanowanej, spokojnej nie-
ustepliwo$ci wobec niebezpieczenstw; zuchwato$ci brak tego opanowania. ,,Praw-
dziwe mestwo — dodawat - to stawianie czota niebezpieczenstwu ze §wiadomo-
$cig swoich ograniczen.” Nastepstwem takiego ujecia meznosci, byto przekonanie
Leszczynskiego, ze cztowiek mezny musi uwzgledniac to, co mu podpowiada roz-
sadek: ze decydujac sie na walke z jakim$ niebezpieczenstwem powinien oszaco-
wac swoje sity (,mestwo jest niczym bez sily”), ustali¢ $rodki potrzebne do usu-
niecia owego niebezpieczenstwa i w razie potrzeby ,nie gardzi¢ pomoca” ze strony
innych. Czlowiek mezny musi sie tez liczy¢ z tym, ze walka z niebezpieczenstwem
stoi nieraz w konflikcie z cnotg pows$ciagliwosci, wygrana w tej walce wymaga bo-
wiem niekiedy okrucienstwa.

W przeciwienstwie do cztowieka meznego - czltowiek tchorzliwy ucieka
przed niebezpieczenstwem. Rzecz ciekawa, ze — wedtug Leszczynskiego - uciecz-
ka tchorza wywotuje w nim lek, a ten zwieksza dodatkowo tchérzliwosé; nato-
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miast kto zajmuje postawe tchoérzliwa wobec tchérza - zmniejsza jego tchorzli-
wos¢: dodaje mu odwagi. Skadinad ,porazki czesto odbierajg odwage, ale jeszcze
czedciej zwyciestwa pozbawiajg roztropnosci”.

Zaréwno zuchwato$é, jak i tchorzliwo$¢ sg postawami nierozsadnymi: cho-
dzi o to, ze ludzie o takich postawach wskutek obecnosci silnych komponentow
emocjonalnych w tych postawach ,,nie myslg” - odpowiednio walczac (zaciekle)
lub uciekajac (trwozliwie).

14. Cnota

Czlowiek $wiadomy r6znicy miedzy dobrem a ztem i wybierajacy dobro,
a doktadniej czynigcy dobrodziejstwa i unikajacy wystepkow, to cztowiek o ,,du-
szy szlachetnej” — krétko: czlowiek szlachetny lub inaczej cztowiek uczciwy, jak
go nazywa Leszczynski. Cztowiek uczciwy powinien dazy¢ do posiadania wszyst-
kich cnét, gdyz - jak sie wyraza Leszczynski - ,,cnota jest niepodzielna”. Nalezy
to rozumie¢ w ten sposob, ze czlowiek jest w pelni szlachetny, gdy nie ma zadnej
przywary. Takie wygérowane wymagania sprawiaja, ze o niewielu ludziach wol-
no powiedzie(, ze taka ,,niepodzielng cnote” posiedli: ze sg doskonale szlachetni.
Wiekszo$¢ ludzi - to ludzie z pewnym komponentem niegodziwo$ci, majacy na
swoim koncie jakie$ wystepki. Jest tak dlatego, wedlug Leszczynskiego, ze ,,wy-
stepki sg wrecz niezbedne, gdyz to one nadaja cnocie blasku”.

Wsréd cndt i przywar, na temat ktérych wypowiada sie Leszczynski, mozna
wyodrebnic trzy grupy — w zaleznosci od tego, z jakim dobrem lub odpowiednio
ztem sg w wiekszym lub mniejszym stopniu zwigzane: grupa zwigzana jest z god-
no$cig, grupa zwigzana jest z prawda i (jednoelementowa) grupa zwigzana wiarg.
Cnoty (i odpowiednio przywary) nalezace do pierwszych dwoéch grup przenikaja
sie wzajemnie i nieraz trudno je w konkretnych wypadkach rozseparowac. Se-
paracji takiej nie dokonuje Leszczynski, co jest jasne w $wietle jego deklaracji,
ze dazenie do wytyczenia granic miedzy cnotami i przywarami jest — by¢ moze -
$wiadectwem ich niezrozumienia. Inna sprawa, ze — musze to przyznaé bez ogré-
dek - i ja réwniez nie jestem w stanie tego dokona¢. Dlatego ich wyodrebnienie
tutaj nalezy traktowac jako prowizoryczne.

Cnoty i przywary zwigzane z godnoScia to przede wszystkim: dyspozycja do
zywienia szacunku wzgledem innych ludzi vs dyspozycja do Zywienia do nich po-
gardy?, serdecznos¢ vs oschto$é, uprzejmos¢ vs grubiansko$é, oraz tagodnosé vs
surowo$¢. Dalej nalezg tu: powsciagliwo$¢ vs zapalczywos$¢ oraz skromnosé vs
zarozumiato$c.

2 Jest znamienne, ze w polszczyZnie nie ma dotad terminu jednostownego na oznaczenie obu
tych dyspozycji.
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Cnoty i przywary zwigzane z prawda to przede wszystkim: szczeros$¢ (resp.
prawdom6wno$é) vs obtudno$é (resp. ktamliwo$é), stownosé vs zawodno$é oraz
sprawiedliwo$¢ vs stronniczo$¢, Dalej naleza tu: ufnosé (wzgledem innych ludzi -
nie swoich mozliwo$ci) vs podejrzliwosé¢, oraz do pewnego stopnia towarzysko$é
vs samotnictwo.

Wreszcie cnota i przywara zwiazana z wiara to pobozno$¢ vs bezboznos¢.

Liste te nieprzypadkowo otwiera para: zywienie szacunku vs zywienie pogar-
dy. Leszczyniski bardzo wysoko cenit szacunek (wyzej np. niz przyjazn i mitos¢) —
a bardzo nisko cenil pogarde: cztowieka, ktéry na szacunek zastuguje, powinni-
$§my nawet gdyby byl naszym wrogiem. Uwazal, ze szanujac innych, szanujemy
siebie - i ze szacunek nalezy sie ludziom zwtaszcza w nieszczesciu; okazywanie
takim ludziom pogardy, ponizanie ich, jest szczegdlnie naganne.

Czym$ posrednim miedzy zywieniem szacunku a uprzejmoscia z jednej,
a zywieniem pogardy a grubiansko$cia jest odpowiednio serdeczno$c¢ i oschtosé;
te ostatnie wyrazaja sie w zywieniu i okazywaniu albo niezywieniu lub nieokazy-
waniu wdzieczno$ci za doznane od kogo$ dobrodziejstwo (stowa ,serdecznos¢”
i,,0schto$¢” maja w potocznej polszczyznie nieco inne znaczenia; zostaly tu uzyte
w braku trafniejszych okreslen).

7 kolei uprzejmos$¢ (resp. grzeczno$¢) wobec jakiej$ osoby wyraza sie m.in.
w chwaleniu jej. Rozsadek podpowiada, ze pochwaty sa dla chwalacego korzyst-
ne niezaleznie od tego, czy chwalony na nie zastuguje, czy nie: jesli chwalony
nas przerasta pod wzgledem, pod ktérym jest chwalony, to chwalac go chwalacy
postepuje sprawiedliwie, jesli to chwalacy przerasta chwalonego, to chwalac go
chwalgcy posrednio oddaje sprawiedliwo$¢ sobie. Leszczynski podkreslat, ze jesli
uprzejmo$¢ ma by¢ cnota, to nie moze by¢ «zaptata» za ,rzeczywiste ustugi”, co
sie niestety czesto zdarza. Przestrzegat tez przed myleniem uprzejmosci z unizo-
noscig, a pochwat z pochlebstwami. Unizono$¢ i pochlebstwa uwazat odpowied-
nio za uprzejmos$¢ i pochwaty obtudne - i jak kazdg obtude potepial. Pochlebstwo
uwazat za trucizne, ktéra niszczy nasza dusze ,,w sposob przyjemny”. Toksycz-
ne duchowo sg takze obelgi, bedace jednym z objawéw grubianstwa (resp. pro-
stackog$ci); nawet jesli ten, ku ktéremu sg skierowane, wybaczy je, wspomnienia
o nich nietatwo dajq sie wymazac.

Z para tagodno$c¢-surowos¢ kryje sie cata rodzina cnét i przywar. Spokrew-
nione z tagodno$cia sa wyrozumiatosé, pobtazliwos¢ i mitosierno$¢; odmianami
surowosci sg bycie zbyt wymagajacym, bycie okrutnym i bycie ms$ciwym. Lesz-
czynski dzielil sie w swoich tekstach spostrzezeniami dotyczacymi réznych ele-
mentow tego obszernego zbioru: ze wiekszo$¢ ludzi nie odczuwa wspotczucia
ilito$ci, wyrazajacych mitosierdzie; ze fagodnos¢ i wyrozumiato$c jest cnota, jesli
dotyczy innych, ale przywara, jesli dotyczy nas samych - i ze odwrotnie jest z su-
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rowoscig i byciem wymagajacym; ze postugiwanie sie ,,przesladowaniem i prze-
mocg” przez ludzi okrutnych i méciwych jest najczesciej objawem ich stabos$ci; ze
wreszcie nawet jesli mamy prawo do bycia wymagajacym wobec innych, to nad-
uzywanie owego prawa poprzedza zwykle jego utrate.

Przez zapalczywo$¢ i jej odmiany: wybuchowo$¢ i gniewliwosé, cierpig osta-
tecznie tych, ktorzy tych przywar nie umieja powsciagnaé: jak to ujmuje Leszczyn-
ski — gniewajac si¢ na innych, nawet stusznie, karzemy w istocie samych siebie.

7 tych samych powodé6w, za ktére potepial obtudng uprzejmosé, przestrze-
gat przed obtudng (,fatszywa”) skromnoscig (resp. pokornoscia), ktéra uwazat za
gorsza od nieudawanej wyniostosci (resp. zarozumiato$ci). Rodzajem wyniosto$ci
jest zarozumiato$¢. Za zarozumiatego miat Leszczynski tego, kto sadzi, ze jest do
wszystkiego ,,zdatny” i deklaruje, ze wszystko jest dla niego ,,proste” — tymczasem
w rzeczywistosci jest miernota: Ze tak jest, okazuje sie, kiedy naprawde te ,,proste”
rzeczy musi zrobi¢. Zarozumiato$¢ jest, wedtug Leszczynskiego, przywarg niezwy-
kle trwata; nawet wiecej: ,,Nigdy nie wychodzi sie z mrokéw zarozumiatosci”.

PrzejdZzmy teraz do cnét i przywar zwigzanych z prawda.

Na pierwszym miejscu jest tu, przypomnijmy, szczero$¢ (resp. prawdomow-
no$¢) i jej przeciwienstwo: obtudnosé (resp. ktamliwo$¢). Obtuda, ktéra - jak wi-
dzieliSmy wyzej — dyskredytuje cnoty, ktére «zabarwia», np. nieszczera uprzej-
mo$¢ i nieszczerg skromno$¢ oraz, jak zobaczymy pézniej, nieszczera poboznosc.
Za forme ktamliwosci mial Leszczynski przebieglosc i jej wyrafinowana postaé:
perfidie. Szczegblnie odrazajaca postacia ktamstwa jest oszczerstwo (pomdwienie,
potwarz, szkalowanie), zwlaszcza ze niektorzy —jak zauwaza Leszczynski — nadaja
oszczerstwu pozor ,wzywania do poprawy” osoby oczernione;j.

Dziwne, wedtug Leszczynskiego, jest to, ze chociaz obtuda - i szerzej: ktam-
stwo - przynosi ostatecznie obtudnikowi i ktamcy szkode, gdyz w koncu wyptywa
na wierzch, jest bardzo rozpowszechniona. Jednakze Leszczynski dostrzegat pew-
ne pozytywy obtudy. Byt mianowicie zdania, ze np. nieszczera pobozno$¢ chroni
»ludzi matego ducha” przed zgorszeniem: przed ,zarazeniem sie ztym przykta-
dem”. Nawet wiecej — sadzit, ze w ogble ludziom bez obtudy w stosunkach spo-
tecznych bytoby trudno zy¢. Stad obtuda bywa zalecana przez rozsadek.

Jesli chodzi o przeciwienistwo obtudy - szczero$¢ - to Leszczynski ostrzegat,
ze szczero$¢ ma pewne ograniczenie ze strony obowigzku dyskrecji: dochowy-
wania powierzonej nam tajemnicy (zdrada); je$li natomiast ujawniana przez nas
prawda ,,nikomu nie przynosi ujmy”, moze by¢ wypowiadana bez ograniczen.

Kolejna para cnét, rozwazanych przez Leszczynskiego - to stownosé i jej
przeciwienstwo: zawodno$¢ (niedotrzymywanie stowa). Para ta wigze sie z para:
ufnoéé-podejrzliwosé. Obserwacja Leszczyniskiego jest w tej dziedzinie nastepu-
jaca: godnym zaufania jest najbardziej ten, kto sktada najmniej obietnic i czyje
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obietnice nie s3 interesowne - gdyz zbyt wielkie obietnice mogg $wiadczy¢ o za-
miarze ich niedotrzymania, a obietnice interesowne ustaja, gdy ustaje powdd ich
ztozenia.

Kiedy Leszczynski méwi o sprawiedliwos$ci jako o cnocie, chodzi mu nie
o sprawiedliwo$¢ wyznaczang przez prawa obowiazujace ludzi w poszczegélnych
spotecznodciach, lecz o te ,,pierwotna sprawiedliwos$¢, ktorej zarod istnieje w du-
szy kazdego”, i przy ktorej ktos jest sprawiedliwy, gdy jest bezstronny — a w szcze-
go6lnosci nieprzekupny.

Przedostatnia para cnot, ktérg komentuje Leszczynski, to para towarzyskosc¢
ijej przeciwienstwo: samotnictwo (resp. mizantropia). Karykatura towarzyskos$ci
jest gadulstwo. Wstepem do samotnictwo — matomoéwnosé (resp. mrukliwo$c).

Poprzednio analizowane przyktady cnoét i przywar zwigzane byly z naszymi
relacjami do innych ludzi. Pobozno$¢ i bezbozno$¢ (,,zaniedbywanie praktyk re-
ligijnych”) odnoszg sie zasadniczo do relacji miedzy nami a Bogiem. Leszczynski
odnotowywat, ze niektérzy zaniedbywaniu praktyk religijnych nadaja pozory uni-
kania zarazem wyniosto$ci i obtudy (,pychy i hipokryzji”); bytby wiec to jeszcze
jeden - po nieszczerej uprzejmosci i nieszczerej skromnos$ci — przyktad obtudne-
go fingowania cnot.

W zwiagzku z cnotami i przywarami warto na koniec zada¢ sobie pytanie,
jak nabywa¢ cnét i pozbywac sie przywar. Odpowiedz Leszczyniskiego na to pyta-
nie mozna wywnioskowac z tego, co méwi o us§wiadamianiu sobie wtasnych cnét
i cudzych przywar. Nasze zalety, wedlug niego, istnieja o tyle, o ile inni je doce-
niaja; przywary innych dostrzec moze tylko ten, kto sam jej od nich wolny. Skoro
tak, to motywacja do nabywania przez nas cnot jest nadzieja na to, ze zostaniemy
docenieni przez innych; motywacja za$ do pozywania si¢ przez nas przywar, ze
majacy o nich wiedze ludzie ocenia je jako co$ nagannego: jako ,,wstyd i hanbe”.

15. Wiedza

Przekonania, sktadajgce sie na nasza wiedze, maja rézny status epistemicz-
ny. Sa przekonania pewne, niepowatpiewalne; naleza do nich takie przekonania,
ze istnienie ich przedmiotu za§wiadczone jest przez do$wiadczenie. Sa przeko-
nania niepewne - ,to, co odgadujemy”; naleza do nich przyjmowane przez nas
hipotezy. Sg przekonania wygladajace czasem nawet na oczywiscie prawdziwe,
o ktoérych przyjeciu decyduja jednak nasze upodobania, uprzedzenia lub uczu-
cia. Sg wreszcie przekonania, ktére uznajemy, lecz ktérych ,nie pojmujemy” —
ktére sa dla nas niewyjagnialnymi ,tajemnicami”; Leszczynski zalicza do nich
przekonania odnoszace sie do zjawisk, dla ktérych nie potrafimy wskazaé, co jest
ich ,naturg”, przyczyna, geneza. Istnienie takich tajemnic w obrebie naszej wie-
dzy - takze wiedzy naukowej - jest poréwnywalne do istnienia podobnych ta-
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jemnic w obrebie naszej wiary. Dlatego, zauwaza Leszczynski, odrzucanie tych
ostatnich, a dopuszczanie tajemnic wiedzy - jest ,absurdalna niekonsekwencjg”.
Leszczynski wahat sie przy tym, jaka strategie wobec ,tajemnic” powinni przyjaé
uczeni. Niekiedy uwazat, ze pogon jaka$ mrzonka moze doprowadzi¢ po drodze
do jakiego$ warto$ciowego naukowo odkrycia. Niekiedy sadzil, ze uczeni powin-
ni porzucié to, czego ,,wiedzie¢ nie moga”; byto to w zgodzie z krytycyzmem jego
epoki (nazywanym wtedy ,wolnomyslicielstwem”) - czyli z pogladem, ze jedyna
warto$¢ poznawcza ma wiedza naukowa i poprawne rozumowanie, eo ipso nale-
zy odrzuci¢ wszelkie dogmaty i wiedze przekazang przez tradycje. Akceptacja tak
rozumianego wolnomyslicielstwa (scil. antydogmatyzmu) przez Leszczyniskiego
nie dotyczyla jednak antyreligijnych konsekwencji, ktére wyciagali z wolnomysli-
cielstwa ,,niedowiarkowie”.

Leszczynski odroznial ocene wartosci poznawczej wiedzy naukowej od jej
warto$ci pozapoznawczej. W wypadku obu ocen zalecat daleko idaca ostroznosé.
Jesli chodzi o warto$¢ poznawcza, to fakt, ze nauka jest w stanie ciagltego rozwo-
ju, sktaniat go do pogladu, ze btedem bytoby absolutyzowania obecnego jej sta-
dium. Jesli chodzi o warto$¢ pozapoznawcza, to uwazal, ze z wszelkiej wiedzy
nalezy korzysta¢ z rozwagg: wiedza bezuzyteczna — dajaca tylko zajecie uczest-
nikom ,,czczych dyskusji” - jest, wedtug niego, bezwarto$ciowa; wiedza uzyta do
dobrych celéw, np. do ,,poprawy obyczajow” lub ,rozkwitu panstwa” (a w nim
rzemiosta, medycyny, adwokatury, sadownictwa), jest niezwykle cenna; natomiast
wiedza wykorzystana do ztych celow jest ,trucizng”.

Przy okazji formutowat cierpkie uwagi na temat wspotczesnych sobie uczo-
nych - krytykujac ich pogon za zdobyciem bogactwa i dazenie do uzyskania sta-
tusu $wiatowca. Uwazal, ze ta pogon wychodzi na zte samej nauce, i ze uczonych
powinny satysfakcjonowal wyrazy uznania: do okazywania uznania uczonym
skadinad zachecat.

Zainteresowany psychologicznymi aspektami réznych zjawisk, Leszczynski
poswiecit sporo uwagi problemowi kompetencji i ignorancji.

Analizujgc kompetencje (naukowa), z jednej strony odréznit rozlegtos¢ wie-
dzy od jej gtebokosci: ,wiedzie¢ wiele” versus ,wiedzie¢ porzadnie” (,dobrze”);
do zdobycia wiedzy rozleglej (erudycji) wystarcza praca i pamie¢ - erudyci zaj-
mujq sie ,,wszystkim”, bo nie umieja zaja¢ sie niczym; do zdobycia wiedzy gtebo-
kiej potrzebny jest natomiast jeszcze ,trafny osad i dobry smak”. Z drugiej strony
odr6znit innowatoréw od rezoneréw. Byt przekonany, ze ludzie na og6t sa tylko
rezonerami: przyjmuja to, co inni im podsuwaja.

Za ignorantéw miat ludzi, ktérzy chcg ,,mysle¢ o tym co przerasta ich wy-
ksztatcenie”. Trzema najpospolitszymi objawami ignorancji sg: (a) Zywienie prze-
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sadow; (b) przekonanie o wlasnej madro$ci (i towarzyszacej temu przekonaniu
niewiedzy, ze sie nic nie wie); (c) uwazanie za bezuzyteczne tego, czego sie nie wie.

16. Wiara

Kwintesencjq religii — w kazdym razie religii chrze$cijanskiej - jest wiara
w istnienie Boga, czyli Najwyzszej Istoty, ktora jest ,zrodlem wszystkich dobr”,
oraz przekonanie, ze Boga nalezy czci¢, wyrazajac w ten sposob ,szacunek, ule-
gtoé¢ i bojazin” wobec Niego. Te dwa sktadniki chrzeécijatistwa — wiara (teizm)
i cze$¢ (katechizm) — sg nieroztaczne. Wiara musi by¢ uzupetniona poboznos$cia
— bez niej jest widmem; poboznos¢ musi by¢ uzupetniona wiara - bez niej staje
sie przesadem. Oba te sktadniki powinny by¢ wolne od przesady i potowicznosci:
za duzo dewocji prowadzi do fanatyzmu. Zgodnie z religia chrzescijanska czeka
nas Sad Ostateczny — bedzie on jednak sagdem sprawiedliwym, a nie okrutnym;
wzbudzanie w ludziach trwogi rzekoma surowos$cia Sadu Ostatecznego - Zle stu-
Zy wierze.

Za stusznodcig religii przemawiaja — wedtug Leszczynskiego — dzieje ludz-
kosci oraz zwykly ludzki rozum (i zdrowy rozsadek). W tym pierwszym wypadku
chodzi o triumf religii nad ignorancja ,,wiekow barbarzyniskich”. W tym drugim
wypadku - trzeba glos rozumu «temperowac»; badanie autentyczno$ci przeka-
z6w biblijnych i ,studiowanie Objawieni” utwierdzaja w wierze, ale przesadne
spekulacje teologiczne wiare niszcza: za duzo filozofowania prowadzi do ateizmu.

Religia - dzieki swej stuszno$ci — peini wazne funkcje spoteczne: przynosi
ukojenie w chwilach nieszcze$cia na tym $wiecie, gdy znalezliSmy sie pod ,,cio-
sami nieprzyjaznej fortuny”, i trwate pocieszenie ,,za grobem”; powstrzymuje nas
przed popenianiem grzechéw — dzieki ,,wedzidtu”, ktérym jest perspektywa Sgdu
Ostatecznego; jest w stanie zamieni¢ przykrosci w przyjemnosci; obdarza nas roz-
kosza, gdy mamy czyste sumienie; przyczynia sie do naszego szczeécia, gdy udaje
sie nam w sobie wyrobi¢ cnoty chrzeécijanskie; stanowi — jak zobaczymy pdzniej
- moralng podstawe prawa rzadzacego panstwami.

Niektorzy przeciwnicy religii zwalczaja ja otwarcie. Jesli chodzi o tych prze-
ciwnikow religii, ktoérzy nie zwalczaja jej otwarcie, to — zdaniem Leszczyniskie-
go - zajmujq oni wobec niej jedng z trzech postaw: indyferencji, hipokryzji lub
— okre$lmy to tak krotko — de-teizacji. Pierwsza postawa polega na szczerej obo-
jetnos$ci wobec spraw religii; druga - polega na udawaniu, ze sie jest wierzgcym;
trzecia - na uznawaniu wyltgcznie religijnych norm moralnych (i ewentualnie tyl-
ko niektorych dogmat6w).

Ci, ktorzy po prostu odrzucajq wiare w istnienie Boga-Stwoércy - czyli ateisci
(,niedowiarkowie”) — uwazaja, ze Swiat jest dzielem ,$lepego przypadku”; prze-
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konanie to 1acza z niewiarag w niesSmiertelnos¢ i pogladem, ze przeznaczeniem
czlowieka jest ,catkowite samozniszczenie”.

Wedlug Leszczynskiego ateizm jest stanowiskiem nieracjonalnym: aby byt
racjonalny, wymagatby ,jasnego i nieodwolalnego” uzasadnienia nieistnienia
Boga, a to jest, jak twierdzi Leszczynski, niewykonalne. Ateizm jest nieracjonalny
jeszcze dlatego, ze nieracjonalne jest wyrzekanie si¢ nadziei na szczescie w Zyciu
pozaziemskim, ktora daje religia, na rzecz ,,kilku dni” bez leku w zyciu ziemskich.

Ateizm jest nie tylko nieracjonalny - lecz ponadto niemoralny: podobnie jak
sceptycyzm (,,pirronizm”) prowadzi bowiem, wedtug Leszczyniskiego, do upadku
obyczajow i przesigkniety jest pycha: ktos, kto odrzuca istnienie Boga — w ,,poczu-
ciu wyzszo$ci” przyznaja w konsekwencji samemu sobie boskie atrybuty.

Deizm jest - w opinii Leszczynskiego — mniej konsekwentny niz ateizm:
»uraga rozumowi i samem naturze”. Deisci uwazaja, ze Bog istnieje, ale nie inge-
ruje w $wiat ani w zycie ludzkie. Stad nie ma sensu poboznos$¢: lek przed Bogiem
i oddawanie mu czci. Deizm nie dostarcza nadziei na zycie wieczne, ale tez nie
wzbudza leku przed Sadem Ostatecznym.

Leszczynski dokonat ciekawego zestawienia wspdtczesnego sobie chrzesci-
janskiego deizmu ze starozytnym grecko-rzymskim batwochwalstwem pogan-
skim - wyrazajac przy tym zaskoczenie, ze starozytni Grecy i Rzymianie potrafili
taczy¢ religie ,,zbudowana na basniach” z ,trzezwo$cig, rozumnoscia i cnotliwo-
$cig” w zyciu pozareligijnym

Poréwnanie to wypadto nastepujaco:

U pogan bogowie nie sg stwoércami — u deistow Bog jest stworcza; u pogan bo-
gowie nie maja zadnej wladzy nad ludZmi, a mimo to poganie bali si¢ ich rozgnie-
wac — u deistow Bog jest wszechwtadny, a oni nie boja sie Go rozgniewad; poganie
oddawali cze$¢ swoim bogom, mimo ze w istocie ich lekcewazyli — deisci nie od-
daja czci Bogu-Stworcey, chociaz go nie lekcewazg; poganie wierzyli w Opatrznos¢
— deisci nie: zdaja sie na los szczescia i wlasng zaradnos$¢; poganie wyznawali
swoja religie, mimo ze nie dawata ona im zadnej pociechy - deisci odrzucaja wia-
re, mimo ze daje ona pocieche ,,w moralnosci”.

17. Spotecznosé

W opinii Leszczynskiego ludzie z jednej strony sq jedynymi istotami zdol-
nymi tworzy¢ spotecznosci sensu stricto, z drugiej zas z natury potrzebuja towa-
rzystwa innych ludzi (,dusz”). Spotecznos¢ jest zatem naturalnym $rodowiskiem
ludzi; nie znaczy to jednak, ze spotecznos¢, w ktorej zyje dany cztowiek, zapewnia
mu szczescie.

Mimo tego, ze zycie ludzi w spoteczenstwie jest ich stanem naturalnym, to
spoleczenstwo nie powstaje spontanicznie. Do tego, aby ludzie gromadzili si¢
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w spotecznosci, niezbedny jest wysitek niektérych z nich: ich mestwo, honor, cno-
ta i oszczednos$¢. Do tego, aby spotecznosé ,,okrzepta” i ,przetrwata”, niezbedna
jest w stosunkach miedzy jej cztonkami sprawiedliwos¢, dyskrecja, zgoda i po-
rzadek: rozpowszechnienie sie w niej postaw tchorzliwych, hanbigcych, niegodzi-
wych i pogoni za zbytkiem (og6lniej: upadek obyczajow) oraz niesprawiedliwo$ci,
braku dyskrecji, niezgody i ,zametu” — ogdlnie: upadek obyczajéw, objawiajacy
sie zastgpieniem ich zewnetrzna ogtada (resp. dobrymi manierami), doprowadzi¢
musi predzej czy p6zniej do rozktadu spotecznosci.

Jesli chodzi o ostatni z wymienionych warunkéw przetrwania - istnienie
porzadku spotecznego - to w niektdérych spotecznosciach za kryterium uporzad-
kowania przyjete zostato szlachectwo. Zdaniem Leszczynskiego jest to kryterium
proste w zastosowaniu, ale niesprawiedliwe: czesto jedyng zastuga oséb wynoszo-
nych do godnosci wedtug tego kryterium okazuje sie... sprawowanie tej godnosci.
Podstawa awansu na drabinie spotecznej powinny by¢ rzeczywiste zastugi danego
czlonka spotecznosci; to kryterium jest trudne do zastosowania w praktyce, gdyz
wymaga nietatwej procedury stalego wazenia tych zastug, ale za to jest kryterium
sprawiedliwym. Leszczynski przestrzega przy tym przed destrukcyjnymi skutka-
mi, ktore pociaga za sobg w odniesieniu do porzadku spotecznego szerzace sie —
w jego czasach - zachowywanie si¢ pewnych grup ludzi wedtug norm przyjetych
dla innych zawodéw i stanéw, a wiec falszowanie swojej rzeczywistej pozycji spo-
leczne;j.

Cztowiek najlepiej czuje si¢ w spoleczno$ci spoistej i zrownowazone;j.
Spotecznosé jest spoista, gdy jest jednorodna - a wiec gromadzi ludzi podobnych
pod wzgledem duchowym, a w szczegélnosci z ludzi o podobnych osobowos$ciach.
Trudno w praktyce o taka spoistos$¢ — stad niezgoda i nieporozumienia w spotecz-
no$ciach. Ostatecznie 1aczy ich wspoélny ,,interes i mito§¢ wlasna”. Wspdlny inte-
res cztonkéw spotecznoséci - to ich wspdlne potrzeby, wérdd ktorych na pierwszym
miejscu jest potrzeba ochrony stabszych przez silniejszymi i chytrzejszymi.

Spotecznosé jest zrownowazona, gdy godnosci — i wtadza — jednych jest kom-
pensowana zdolno$ciami (dowcipem) innych. Swoisty stan réwnowagi wystepuje
rowniez miedzy spotecznosciami — np. narodami; polega on w tym wypadku na
tym, ze narody kompensuja swoje kleski poczuciem wilasnej wyjatkowosci.

Jesli sie zgodzimy, Ze pewna — minimalng — spolecznos$cia jest matzenstwo,
to tutaj wiez miedzy matzonkami stwarza przynajmniej w wypadku niektérych
matzenstw mito$¢ miedzy matzonkami. W konsekwencji, jak zauwaza Leszczyn-
ski, matzenstwa takie narazone sa na rozpad z powodu wygasniecia mitosci, a tym
bardziej gdy przeksztatca sie ona w nienawisc.

Spotecznosciami, ktére spaja zwiazek naturalny — wiez krwi - sa rodziny.
Rodzicow z dzie¢mi wiaze dodatkowo to, ze ci pierwsi czerpia rozkosz ze swia-
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domosci przedtuzania swego zycia poprzez tych drugich - a ci drudzy odczuwaja
wdzieczno$¢ wzgledem tych pierwszych, ze wlasne Zycie im zawdzieczaja. Przy
tym — co ciekawe — nieche¢ i wrogo$¢ sa silniejsze miedzy krewnymi; Leszczynski
wyjasénia to tym, ze dobra znajomo$¢ dwdch cztonkéw rodziny nie sprzyja kocha-
niu jednego przez drugiego.

18. Panstwo

Leszczynski poréwnuje dwa systemy polityczne: monarchie i republike.

Zalety monarchii w stosunku do republiki sg wedtug niego takie: (a) monar-
chia ma prostsza — dwubiegunowa strukture: monarcha i poddani; (b) monar-
chia stwarza warunki, aby utrzymywac¢ réwnowage (harmonie) miedzy monarchag
a poddanymi; jesli rOwnowaga ta zostanie zakl6cona — monarchia staje sie de-
spotia, a postuszenstwo poddanych — w niewole; (c) monarchia daje ludziom po-
czucie bezpieczenstwa; (d) w monarchii rzadzi prawo; (e) ludzie w monarchii sa
naprawde wolni; (f) monarcha moze szybko podejmowac¢ decyzje - co jest szcze-
g6lnie wazne w obliczu niebezpieczenstw; (g) monarchia zapewnia spokéj spo-
teczny. Jest przy tym tak, ze (c) i (e) sa nastepstwem (d), (f) jest nastepstwem (a),
a (g) — nastepstwem (f).

Jako zalete republiki Leszczyniski wymienia to, ze ludzie szlachetni zostang
w niej w koficu dostrzezeni i docenieni. Natomiast wady republiki sg wedtug nie-
go nastepujace: (a) w republice wszyscy majq rowne prawa polityczne; (b) republi-
ka tatwo przeksztatca sie w tyranie; (c) w republice ,,wszyscy rozkazuja, a nikt nie
chce stucha¢”; (d) republika narazona jest na bezprawie; tam bowiem, gdy prze-
strzegania prawa ma pilnowac cate spoleczenstwo — a nie monarcha - ,,anarchia
i zepsucie” jest nie do unikniecia; (e) ludzie w republice sg tylko pozornie wolni;
(f) w republice kazda decyzja polityczna musi by¢ poprzedzona negocjacjami i, jak
pokazuje praktyka, ostatecznie zwycieza ,,projekt nie najrozsadniejszy”; (g) repu-
blika nie zapewnia spokoju spotecznego

Wady te sg ze sobg zwigzane: (a) pocigga za sobg (c) i (f); (c) pociaga za soba
(d) i (e); (d) i (e) pociaga za soba (f); w koncu (g) czesto pociaga za soba (b).

Najwazniejsza bodajze réznica miedzy monarchig a republika dotyczy we-
dtug Leszczyniskiego wolnosci (por. punkt (e)). Nie jest to zaskakujace przy za-
proponowanym przez niego rozumieniu ,wolnoéci”. Ot6z wedtug Leszczyniskiego
»prawdziwa wolnos¢ jest wtedy, gdy mozemy czyni¢ wszystko, na co pozwala pra-
wo, i gdy nic nas nie moze zmusi¢, bySmy czynili to, czego prawo zabrania”. Lesz-
czynski ,prawdziwa wolnos¢” ceni tak bardzo, ze jego zdaniem, jesli w danym
panstwie jej brak, to wltadza powinna wytworzy¢ w rzadzonych — nawet whrew
faktom - poczucie, ze sa wolni.
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Druga - po wolno$ci — wartoscia politycznag, ktéra najwyzej cenit Leszczyn-
ski, byta mito$¢ ojczyzny. ,Mito$¢ ojczyzny czyni cztowieka dobrym obywatelem,
a dobry obywatel chwalg jej swojej ojczyzny” — pisat. Patriotyzm — a wiec mitosé
ojczyzny, przywigzanie do niej - ma dwa motywy: jednym jest duma z wielkosci
ojczyzny, a drugim — $§wiadomo$¢ tego, ze dobro ojczyzny, bedac dobrem wsp6l-
nym, zawiera dobra poszczegélnych obywateli; troska zatem o to pierwsze dobro
jest posrednio troskg o dobro osobiste kazdego.

Oczywi$cie i w monarchii, i w republice — i we wszystkich w ogole systemach
politycznych — wystepuja pewne ,schorzenia” strukturalne. Trzeba na nie szukaé
lekarstwa, pamietajac, ze: (a) sa one zwykle skuteczniejsze, gdy sa odpowiednio
wczesnie zaaplikowane; (b) Zle dobrane, prowadza nieraz do schorzen gorszych
od tych, ktore miaty leczy¢.

Wyzej stawiajac monarchie nad republike, Leszczynski nakreslit swoj ide-
at monarchy, ktéry ma szanse wzbudzi¢ respekt u wrogbéw i zostawi¢ trwaty $lad
w historii.

Lista cech monarchy doskonatego jest dtuga. Owe pozadane cechy duchowe
naleza do réznych grup.

Do pierwszej grupy naleza cechy rozumowe, a w szczeg6lnosci gietkos¢ my-
§lowa. Chodzi o to, ze sposob rzadzenia zalezny jest od tego, jakie dyspozycje maja
poddani. Na przyktad ludzi lekliwych - lek sktania do postuchu; natomiast ludzi
odwazniejszych — odwaga sklania do obrony swojej wolnosci osobistej.

Sposréd cech wolicjonalnych, nacechowanych moralnie - sg hojno$¢ i zapo-
biegliwo$¢; monarcha powinien rozdziela¢ dochody wtasne miedzy poddanych —
Iaczac to z oszczednoscia w zakresie ,,swoich wydatkéw”; powinien przy tym mieé
$wiadomosc¢ tego, ze nie da sie ,,przyczyni¢ sie do powszechnej pomys$lnosci, nie
czynigc niektorym jednostkom niedogodnosci”; jego zapobiegliwo$¢ powinna wy-
raza¢ sie m.in. w tym, aby przygotowa¢ swoj kraj na zmiane wladcy (a zmiana ta
predzej czy pdzniej musi nastapic¢) oraz na stawienie czota ewentualnemu ,,ztu,
ktore ma przyjsc”.

Najwiecej cech ma charakter cnét godnosciowych; sg to: postawa szacun-
ku do poddanych, uprzejmos¢, tagodnos¢ i powsciagliwo$¢; powinien dazy¢ do
zmniejszenia dystansu miedzy ,ludem” a ,wielkimi tego $§wiata” i w tym celu
powinien wspiera¢ nizsze warstwy spoteczne (,,chtopkéw”); bedac tagodnym, po-
winien pamieta¢ o tym, ze niebezpieczne jest tagodnienie swego postepowania
wobec poddanych po okresie wielkiej ,stanowczo$ci” i jesli zaczynaja oni nad-
uzywac jego tagodnos$ci powinien wladze stanowczg przywrocié; powinien wresz-
cie pamietaé, ze aby panowac¢ nad innymi — powinien umie¢ panowac nad sobg.
Sposréd cnét  «prawdziwosciowych» na liscie cech monarchy doskonatego jest
sprawiedliwos$¢.
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Na liscie cech doskonatego monarchy - co zrozumiate u mecenasa kultury,
jakim byt Leszczynski - znalazia sie takze dbato$¢ o poddanych obdarzonych ta-
lentami.

19. Wtadza

»,Duszg panstwa” sg cztery wladze: wtadza sadownicza, wojsko, wtadza
skarbowa 1 policja (o ktorej niewiele miat do powiedzenia). Wtadze polityczne —
podobnie jak wtadze duszy — sg wzajemnie powigzane: wzajemnie sie wspieraja.
Leszczynski uwaza przy tym, ze jedna z nich — mianowicie wojsko — moze swoimi
dziataniami w pewnych okolicznosciach zastapi¢ pozostate.

Dziatania wszystkich wtadz sa regulowane przez prawo czyli zespét norm
postepowania ludzi podlegtych tym normom.

Leszczynski starannie odr6zniat od siebie dwa rodzaje prawa: prawo moral-
ne i prawo cywilne.

Prawu moralnemu podlegaja wszyscy, niezaleznie od przynaleznosci pan-
stwowej: jest ono ,wyryte w sercach” wszystkich ludzi; wszyscy je z natury znaja
i rozumieja tworzace je normy. Zrédtem tych norm sa ,uczucia medrcéw wszyst-
kich wiekéw i czas6w”. Przestrzeganie ich nie ma sankcji sensu stricto; jedyna
kara za tamanie norm moralnych jest haniba, a jedyna nagroda za ich przestrze-
ganie jest uznanie.

Inaczej jest z prawem cywilnym: podlegaja mu jedynie osoby przywiazane do
terytorium, na ktérym to prawo obowigzuje; mozna ich nie zna¢ i moga by¢ dla
niekt6rych niezrozumiate. Zrodtem tych norm jest ,madroé¢ i wola panujacego”
spisana ,,w ksiegach prawodawczych”. Przestepcy, tamiacy je, sg na w mysl prawa
cywilnego karani «fizycznie»; natomiast za przestrzeganie norm prawo to nie na-
gradza - podobnie jak prawo moralne. Uzasadnienie dla tego Leszczynski poda-
wat takie: gdyby nagradzano za dobrodziejstwa, dobrych uczynkéw by zapewne
przybyto, ale przestepstw chyba by nie ubyto.

W opinii Leszczyniskiego prawo moralne powinno by¢ nadrzedne wzgledem
prawa cywilnego, gdyz ,wrodzona prawos¢ sprawiedliwsza jest niz prawa” cywil-
ne. Jest tak by¢ moze dlatego, ze w ludziach tkwi nieche¢ do tych ostatnich praw -
nawet jesli sg one przez nich samych ustanowione.

Rozréznieniu prawa moralnego i cywilnego towarzyszyto rozréznienie - za
Cyceronem - sprawiedliwoéci powszechnej i sprawiedliwoséci narodowej (resp.
stanowionej), stanowiacej jedynie ,,stabe odbicie” tej pierwszej.

W zwiazku z funkcjonowaniem prawa cywilnego, Leszczyniski poczynit dwie
wazne uwagi. Zgodnie z pierwsza uwagg — wzrost liczby norm jest oznaka wzro-
stu nieprawos$ci w spotecznoéci. Zgodnie z druga uwaga - gdyby w procesach sa-
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dowych nie tylko przyznawano racje jednej ze stron, lecz ponadto karano oskar-
zyciela, wnoszacego niestuszne oskarzenie, bytoby mniej tych procesow.

Druga instytucja wtadzy panstwowej — wojsko - jest po to, by walczy¢ w cza-
sie wojny, a odstrasza¢ w czasie pokoju: by utrzymac¢ go w panstwie. Wojsko po-
winno by¢ silne, gdyz mizeria militarna panstwa prowokuje jego sasiadéw do
wszczynania akcji zbrojnych.

Leszczynski wypowiadat sie¢ na temat przyczyn, rozpoczynania, przebiegu
i skutkow wojen. Jedng z gtéwnych przyczyn wojen jest, wedtug niego, niedo-
puszczenie, by inni byli od nas pod jakimi$ wzgledami ,,wyzsi”. Formalne wypo-
wiadanie wojen - traktowane jako zdobycz cywilizacji — w istocie stanowi przy-
krywke rozpoczecia wojny niesprawiedliwej. Waznym czynnikiem zwycigstwa jest
morale (,stawa”) wojska. Na skutki wojny inaczej patrza ludzie zyjacy w monar-
chii, a inaczej ludzie zyjacy w republice: w monarchii wojna moze mie¢ jako sku-
tek polityczny co najwyzej zmiane wladcy; w republice zas moze pozbawia¢ ludzi
wolno$ci obywatelskich.

Filarem potegi panstwa jest trzecia instytucja wladzy panstwowej: skarb -
sroztropne zawiadywanie finansami”. Dlatego m.in. funkcja nieoceniong w mo-
narchii jest ,bezinteresowny i wierny” monarsze — podskarbi, zawiadujacy tym
LSwietym depozytem”. W sprawach finansowych wladze powinny dba¢ o réwno-
wage miedzy wysokoscig podatkow a mozliwosciami podatnikow.

Sa dwa gtéwne zrodia bogactwa panstwa: praca ,,ludu” tego panstwa i han-
del. Dlatego wladze powinny okazywaé szacunek ,ludowi”, a w kupcach wyra-
bia¢ wlasciwa motywacje uprawiania ich profesji. Chodzi o to, ze handel oparty
na zadzy bogactw; ,,psuje ludy” handlujgce. Jako na przyktad takiego ,,psucia” -
Leszczynski wskazywat handel wyrosty na fundamencie odkry¢ geograficznych.
Doprowadzit on przeksztalcenia handlu w grabiez, ta za$ doprowadzita co praw-
da do wzrostu bogactwa, ale wzrostu niezastuzonego, ktérego skutkiem stata sie
przemiana zbytkéw w ,,proste potrzeby”, i w konsekwencji — bezmys$lnej pogoni
za dobrami materialnymi.

20. Wychowanie

Jak juz o tym byta mowa, Leszczynski - jako ksigze Lotaryngii i Baru — ufun-
dowat akademie i szkote rycerska oraz sierociniec. Realizowany w nich byt jego
wlasny program pedagogiczny. Byl on nastepujacy.

Szkolnictwo powinno by¢ dostosowane do uzdolnien kandydatéw; stad kan-
dydaci powinni by¢ poddani w okresie préobnym (szkolnego ,nowicjatu”) obser-
wacji przez pedagogbw, ktorzy stwierdziwszy okre$lone uzdolnienia - kierowaliby
uczni6éw na wtasgciwa specjalizacje.
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Proces dydaktyczny powinien mie¢ na oku przyszly zawod uczniéw. Doty-
czy to nie tylko ksztatcenia umiejetnosci - lecz takze ksztalcenia osobowosci, na
ktére trzeba polozy¢ szczegélny nacisk, gdyz cnoty najlepiej wpaja¢ w mtodosci.
Np. kandydatom na przysztych wladcéw nauczyciele powinni budzi¢ ,,zadze po-
zyskania mito$ci narodu”, ktorym majq w przysztosci rzadzi¢; istnienie takiej mi-
losci jest silniejszym spoiwem kraju niz ,wymuszone postuszenstwo, a droga jej
wzbudzenia jest wdrazanie kandydatéw na wtadcéw do odnoszenia sie do ludzi
z szacunkiem i ufnoscia. Z kolei kandydaci do zawodéw ,,wymagajacych najsil-
niejszej woli i najwiekszego poswiecenia” — np. przyszli Zotnierze — powinni by¢
juz u progu procesu dydaktycznego u$wiadamiani co do tego, ze czeka ich ,znéj
i praca”, i od malenkosci oswajani ze swym zawodem, do ktérego wykonywania
nie wystarczy juz odwaga, lecz niezbedna jest duza wiedza wojskowa i maksy-
malna dyscyplina (tj. taka, ze zolnierze bedg sie bardziej bali swych dow6dcéw
niz wojsk wroga). Podobna $wiadomo$¢ przysziego ,,znoju” potrzebna jest oso-
bom przygotowujacym sie do stanu duchownego.

Niezwykle wazng forma ksztalcenia - zwlaszcza ksztatcenia osobowosci -
jest ksztatcenie przez przyktad; Leszczynski zauwazal, Ze nauczyciel stosujacy
taka forme ksztalcenia, musi wiedzie¢, ze aby dawaé przyklad, trzeba samemu
umie¢ brak przyktad. Nauczyciel musi takze wiedzieé, ze to, czego sie uczen rze-
czywiscie nauczyt - mozna sprawdzi¢ tylko poprzez praktyke. Nauczyciel wresz-
cie musi wiedzie¢, ze celem procesu dydaktycznego nie jest spowodowanie, ze
uczniowie bedg mysleli, o wszystkim to, co on, lecz ze beda mysleli - jak on, tj.
krytycznie.

Czesto powtarza sie maksymy o tym, ze historia vitae magistra est, albo ze
usus magister est optimus. Leszczynski przestrzegat przed zbyt daleko idaca inter-
pretacjq tych maksym. Okazuje sie bowiem, Ze z jednej strony znajomo$¢ historii
wecale nie czyni madrzejszymi ludzi, ktorzy te historie znaja; z drugiej za$ strony
bywa, ze ,,do madro$ci dochodzi sie postepowaniem, ktére nie zawsze byto roz-
tropne”.

Leszczynski bardzo krytycznie oceniat dwa przedmioty ksztalcenia we
wspotczesnej sobie szkole: nauke prawa i nauke rzadzenia. W obu wypadkach
uczy sie w istocie ,,ciemnych sztuczek” i oszustw prawnych, co prowadzi do przy-
zwyczajanie uczniéw do hipokryzji i interesownosci. Lepiej wiec oprze¢ sie na
zwyktej ,,prostolinijnosci, prawosci, surowej cnocie i mgdrym rozeznaniu” i zda¢
sie na to, co ,,podsuwa rozsadek, a rozum pochwala”.
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V. Wplyw

Leszczynski nie byt filozofem akademickim, ale oddziatal na umystowos¢
europejska dwiema drogami: poprzez kontakty ze wspodtczesnymi sobie myslicie-
lami - i poprzez utworzone przez siebie instytucje szkolne.

Na jego Szkole Rycerskiej wzorowat sie Konarski, tworzac Collegium Nobi-
lium (1740-1832) i korzystajac z osobistych rad Leszczynskiego w zakresie dy-
daktyki; wielu wyktadowcoéw tego kolegium - na czele ze Stroynowskim - pozo-
stawato pod wptywem jego pogladow filozoficznych; echa tych pogladéw znajdu-
jemy takze m.in. w twérczos$ci Staszica.

W ,Memoriale” Leszczynski sformutowal pomysty, ktére wolno uwaza¢ za
prekursorskie wobec pdzniejszych idei paneuropejskich.

Ciekawostka historyczng jest, ze niedtugo po $mierci Leszczyniskiego nale-
zacej do Paca wsi Marainville-sur-Madon pod Nancy urodzit sie ojciec Chopina.
Jego opiekunem duchowym byl Weydlich, administrator débr Paca, i to z nim
wlasnie ojciec Chopina — w atmosferze fascynacji ,,porzadkami” zaprowadzonymi
w Lotaryngii przez Leszczynskiego — wyemigrowat do Polski.

Znamienny byl stosunek do Leszczynskiego kréla Stanistawa II Augusta,
ktéry w liscie do niego (z ktérego tez pochodzi motto niniejszego tekstu) napisat:

Synowi tego, ktéry okazat Ci najbardziej gorliwe przywigzanie,® mito jest wi-
dzie¢ w Tobie przyktad by¢ moze wyjatkowy w historii: Twoje cnoty, Twdj praw-
dziwie patriotyczny duch sprawiaja, ze w jednej osobie odnajduje poprzednika,
cztowieka sobie wspotczesnego i przyjaciela.

W Warszawie, 27 kwietnia 1765.

Stanistaw-August, krol.

3 Chodzi o ojca kréla Stanistawa II, Stanistawa Poniatowskiego, kasztelana krakowskiego,
ktéry popierat kandydature Stanistawa I na kréla Polski.
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Pisma Stanistawa Leszczynskiego

1. Pisma francuskie

Wykaz obejmuje zasadniczo pierwsze wydania poszczeg6élnych pozycji
(w tym wybor6éw pism). Tytuly w oryginale rozbudowane - zostaly tutaj skrocone.

Lecomte, Pierre-Charles
1818 Le guide des adolescents.Paris: La Libraire d’Education de Pierre Blanchard.
Ksigzka zawiera napisane przez Leszczynskiego dwadzie$cia dwa rozdzialy o pra-
wach i obowiazkach cztowieka w spoteczenstwkie.

Leszczynski, Stanistaw
1742a
Entretien [...] avec un insulaire du royame de Dumocala. Nancy. [Wydanie rozsze-
rzone:]. Paris 1755: Duchesne.
Przedruk: [Leszczynski 1825.17].
1742b
Réponse a la lettre d’'un ami. Nancy.
Przedruk: [Leszczynski 1763.111.2].
1745-1749
Le voix libre du citoyen ou observations sur le gouvernement de Pologne. Partie I-11.
Przetozyt z polskiego Pierre-Joseph de la Pimpie Solignac. Amsterdam.
Przedruk: fragmenty w [Méhée 1792]; catos¢ — [Leszczynski 1763.11; I11.1].
1747
Réponse d’Ariste aux conseils de 'amitié. Lyon.
Przedruk: [Leszczynski 1763.1V.6].
1749a
Combat de la volonté et de la raison. Nancy: Leseure.
1749b
Le philosophe chrétien. Partie I-1I. Amsterdam.
Przedruk: [Leszczynski 1763.111.3].
1749¢
Pensées sur les danger de Uesprit.
Przedruk: [Leszczynski 1763.1.7].
1750
Réflexions sur divers sujets de morale.
Przedruk: [Leszczynski 1763.1V.5].
1751
Réponse au discours qui a remporté le prix de ’Académie de Dijon par un Citoyen
de Geneve [tj. Jean-Jacques Rousseau]. Paris: Noél-Jacques Pissot.
Przedruk: [Leszczynski 1763.1V.7].
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1757

1760

1763

1764

Lettre [...] a la reine de France [...] ot la sortie de Dantzick [est décrit]. Nancy.
Przedruk: [Leszczynski 1763.1.4]

L’incrédulité combattue par le simple bon sens. Nancy.
Przedruk: [Leszczynski 1763.1V.1].

Oeuvres. Vol. I-1V. Paris.

Vol. I: [1] Avis [...] a la reine [de France], [...] lors de son mariage (1725). [2] [Let-
tre] a mon cher primat epaux. [3] Avis a ma bonne ville de Dantzick. [4] Lettre [...]
a la reine de France [...] ot la sortie de Dantzick [est décrit] (1734). [5] Lettre [...]
écrite de Konigsberg a un seigneur de ses amis (1735). [6] Lettre d’'un habitant
de Dantzick (1735). [7] Le vrai bonheur [...] [comme] faire des heureux. [8] L’e-
spérance est un vien dont on ne connoit pas assez le prix. [9] Pensées sur les dan-
gers de Uesprit. [10] Lettre sur ’education des enfants et particulierment sur celle
des princes. [11] Entretien [...] sur le bonheur apparent des conditions humaines.
[12] De I’amité. [13] Des désirs. [14] Discours sur le bonheurs de la vie. [15] Lettre
a messieurs de la Societé Royale de Nancy.

Pozycje [4] i [9] sa kolejno przedrukami pozycji [Leszczynski 1757] i [Leszczynski
1749c¢].

Vol. II: Observations sur le gouvernement de Pologne [I]

Pozycja ta jest przedrukiem pozycji [Leszczynski 1745-1749.1].

Vol. III: [1] Observations sur le gouvernement de Pologne [II]. [2] Réponse a lettre
d’un ami. [3] Le philosophe chrétien.

Pozycje te sg kolejno przedrukami pozycji [Leszczynski 1745-1749.11], [Leszczyh-
ski 1742b] i [Leszczynski 1749b].

Vol. IV: [1] L’incrédulité combattue par le simple bon sens. [2] Discours adressé a
I’Académie de Nancy. [3] Sur 'immortalité du nom. [4] Lettre a un ami. [5] Réfle-
xions sur divers sujets de morale. [6] Réponse d’Ariste aux conxeils de ’amitié. [7]
La philosophie. [8] Les loix. [9] Les sociétés. [10] Les vices et les vertus. [11] Les
passions. [12] Le bonheur et le malheur. [13] Les états de la vie. [14] Les plaisirs.
[15] Réponse au discours de M. Rousseau qui a remporté le prix de I’Académie
de Dijon par un Citoyen de Geneve [tj. Jean-Jacques Rousseau]. [16] Discours [...]
[sur les] principales causes de la décadence des lettres dans ce siecle. [17] Juge-
ment sur un imprimé répandu en Pologne en 1735. [18] Lettre d’un secrétaire du
cabinet. [19] Lettre de P.J. Solignac ou il donne une esquise de I’histoire qu’il a en-
trepris du roi de Pologne, Stanislas I.

Pozycje [1], [2], [6], [15] sa kolejno przedrukami pozycji [Leszczynski 1760],
[Leszczynski 1752], [Leszczynski 1747], [Leszczynski 1751]

L’esprit de monarques philosophes [wydane razem z my$lami Marka Aureliusza,
Juliusza i Fryderyka]. Amsterdam & Paris.
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1765

1768

1784

1822

1825

Recueil de diverses matiéres. Nancy: Veuve et Claude Leseure.

Pensées philosophique, morale et politique [wydane razem z myslami Fryderyka II,
kroéla Prus.] Nancy: Veuve Babin.

[Oeuvres diverses.] Cf: [Proyart 1784.11].

Jest to wybdr nastepujacych pism Stanistawa Leszczyniskiego ponumerowanych od
(1) do (52):

[A] Pierwodruki (tytuly — poza pozycjami [2], [11] i [16] - zrekonstruowane przez
redaktora): [1]. Le gouvernement monarchique [...] [et] républicain (1). [2] Le
monde chrétien (2). [3]. L’ordre dans les états (6). [4] Les lois [...] dans la monar-
chie [...] [et] dans la république (7). [5] Des conseils gratuits a I’ignorance (10). [6]
Punition [...] pour le plaideur de mauvaise foi (12). [7] Réglement relatif au ma-
intien du bon ordre dans ma maison (22). [8] Troupes en temps de paix (30). [9]
Correspondance [1760-1765] avec les souverains de I’Europe [Frédéric, Georges,
Auguste, Adlophe-Frédéric, Marie-Thérése, Stanistaw-August] (31). [10] Avanta-
ges de la justice (32). [11] Coup d’oeil politique sur les matiéres les plus impor-
tantes de ’administration monarchique (35). [12] Portrait d’un bon roi (36). [13]

Correspondance [1757-1765] [avec] la fabille royale de France [Louis XV, Maria
Leszczyniska, Louis Ferdinand, le duc de Bourgogne, Louis-Auguste, Louis-Stani-
slas-Xavier, Charels-Philippe, Marie-Adélaide, Louise-Marie| (38). [14] Le bon-
heur [...] [de] le sage (40). [15] La Providence (45). [16] Le précepte Divin de I’a-
mour de nos semblables (48). [17] Extraits d’'un maniel de dévotion (51).

[B] Przedruki: fragmenty pozycji [7], [9]-[11] z [Leszczynski 1763.1]; fragmenty
pozycji [Leszczynski 1763.11]; fragmenty pozycji [1] z [Leszczynski 1763.111]; frag-
menty pozycji [1], [4], [6], [7], [10], [12]1i[16] z [Leszczynski 1763.1V].

[C] Fragmenty pozycji, ktore w catosci zostaly pdzniej opublikowane jako pozycje
[5]-[7] w [Leszczynski 1822] oraz jako pozycje [3]-[5], [8], [12], [17], [22] i [26]
w [Leszczynski 1825].

Maximes et réflexions politiques, morales et religieuses. Parma: Giovanni Batista
Bodoni.

[1] De la monarchie. [2] Des devoirs et de la conduite d’un souverain. [3] Entre-
tien [...] sur le bonheur apparent des conditions humaines. [4] De la justice, des
magistrats et de lois. [5] De finances et de la richesse nationale. [6] Du bonheur
individuel. [7] Des passions. [8] De I'espérance. [9] De la bienfaisance.

Pozycja [1] jest przedrukiem fragmentéw pozycji [1] z [Leszczyniski 1784]; pozycje
[3], [8] i [9] sa kolejno przedrukami pozycji [11], [8] i [7] z [Leszczynski 1763.1],
a pozycja [7] jest przedrukiem pozycji [11] z [Leszczynski 1763.1V].

Oeuvres choisies. Paris: Librairie de J. Carez.
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[1] Avis [...] ala raine [de France] [...], lors de son mariage (1725). [2] Lettre [...] ala
reine de France [...] ot la sortie de Dantzick [est décrit] (1734). [3] Revue politique
sur ’administration monarchique adressée au dauphin [scil. Louis Ferdinand]. [4]
Réponse au dauphin [scil. Louis Ferdinand] contenant un plan d’éducation pour
les jeunes princes. [5] Réglement de vie (1737). [6] Coup d’oeil sur la Russie ou
examen de ce probléme. [7] Observations sur les dangers auxquels est exposé la
Pologne par les abus de son gouvernement. [8] De la vraie politique. [9] De la ju-
stice el des lois civiles et morales. [10] De ’amour des peuples. [11] Le peuple et
les grands. [12] De I’agriculture et des greniers d’abondance. [13] Du commerce
et du luxe qu’il entraine. [14] De l'instruction publique. [15] De I’économie dans
les finances. [16] Entretien [...] sur le bonheur apparent des conditions humaine.
[17] Entretien [...] avec un insulaire du royaume de Dumocala. [18] Lettre [...] a
un Polonais. [19] Discours adressé a I’Académie de Nancy. [20] Pensées diverses.
[21] De la religion. [22] De I’espérance. [23] Des plaisirs. [24] Des passions. [25]
De la vérité. [26] De la société. [27] Des dangers de 'esprit. [28] L’ambitieux. [29]
Le présomptueux ou la faux-sage. [30] Le vrai philosophe. [31] Du bonheur. [32]
Des progres de la littérature. [32] Lettres [1713-1754] de différents souverains,
ministres etc.[Charles XII, Ulrica-Fléonora, Friédrich, Louis d’Orléans, Louis XV,
le cardinal de Rohan, Jacques, Amédée, le cardinal de Fleury, Fréderic II].
Pozycje [1], [2] i [19] s kolejno pozycjami [1], [3] i [15] przedrukowanymi z [Lesz-
czynski 1763.1], a pozycja [19] jest pozycja [2] przedrukowang z [Leszczynski
1763.1V] ; pozycje [3] i [16] sa w cze$ci przedrukami pozycji [4] i [3] z [Leszczynski
1822], a pozycja [17] jest przedrukiem pozycji [Leszczynski 1742al.

Lettres inédites [...] a M. Leszczynska. Paris: Pierre Boyé.

Correspondances inédite... avec les rois de Prusse Frédéric-Guillaume I et Frédéric
II (1736-1766). Paris: Berger-Levrault.

Lettres indédites... a Jacques Hulin, [...] ministre en cour de France. Paris: Berger-
Levrault.

Mémorial de Uaffermissement de la paix générale (1748). Varsovie: Drukarnia Ar-

tystyczna.

Méhée de la Touc, Jean Claude Hippolyte

1792

Histoire de la prétendue revolution de Pologne. Paris: Buisson.

Proyart, Liébin-Bonaventure

1784

Histoire de Stanislas I”". Vol. I-1I. Lyon: P. Bruyset-Ponthus.
Vol. I. Tu przedrukowana jest pozycja [4] z [Leszczynski 1763.1].
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Robinot, Antoine

1782
Dictionnaire universel des sciences morale, économique, politique. Londres: Les
Libraires Associés.
Tu zamieszczone sg niepodpisane hasta lub fragmenty haset autorstwa Stanistawa
Leszczyniskiego — m.in. ,,Loi” (vol. XXIII), ,De la société” [Leszczynski 1825: 398-
404] (vol. XXVIII, 1783, s. 368-376). Jest tez zyciorys: ,Stanislas Leszc[z]inski”
(vol. XXVIII, 1783, s. 504-508), napisany przez M. de Sacy.

2. Pisma polskie

Lechicka, Jadwiga
1951 Rola dziejowa Stanistawa Leszczyriskiego oraz wybér z jego pism.Cz. I-1I. Torun:
Towarzystwo Naukowe w Toruniu.

Leszczynski, Stanistaw

1745 Rozmowy duszy z Panem Bogiem — wybrane ze stow $w. Augustyna w Medytacjach
i innych ksiegach jego. Nancy. Wydanie dwujezyczne (francusko-polskie).
Poswiecone corce Marii ttumaczenie wierszem z francuskiego dzieta: Denis-Xavier
Clément: Entretiens de I’dme avec Dieu - tirés de paroles de saint Augustin, dans
ses Méditations, ses Soliloques et son Manuel. Paris 1743.

1749 Gtos wolny, wolno$¢ ubezpieczajgcy (antydatowane: 1733). Nancy.

Przedruk (1): Krakéw 1858: Wydawnictwo Biblioteki Polskiej. Przedruk (2) w:
[Leszczynski 1951.1].

1761 Historia Starego i Nowego Testamentu. Nancy: Pierre Antoine.

Jest to ttumaczenie wierszem z francuskiego dzieta: Louis-Isaac Lemaistre de Sacy,

Histoire de I’Ancien et du Nouveau Testament. Mons 1667: Gaspard Migeot.
1824a Niedowiarstwo pokonane zdrowym rozumem. Przetozyt z francuskiego X.S.H.S.

Krakow: Drukarnia Jézefa Mateckiego.

Oryginat francuski: [Leszczynski 1760].

1824b Opis podrézy z Gdaiiska do Kwidzyna [...] w roku 1734. Przetozyt z francuskiego
Kajetan Lubicz-Niezabitowski (?). Warszawa: J6zef Pukszta.

Przedruk: [Leszczynski 1828.2].

1828 Wybor pism. [W:] Rys zycia i wybor pism Stanistawa Leszczyrniskiego. Przetozyt z
francuskiego Kajetan Lubicz-Niezabitowski. Warszawa: A. Brzezina.

Oryginat francuski: [Leszczynski 1825].

Listy z lat 1713-1754 [Karola XII, Ulryki-Eleonory, Fryderyka (kréla szwedzkiego),
Ludwika (ksiecia Orleanu), Ludwika XV, kardynata Rohan, Jakuba, Amadeusza,
kardynata Fleury, Fryderyka II).

[1] List [...] do pewnego Polaka. [2] List [...] do corki Marii, kr6lowej francuskiej, opi-
sujacy podroz z Gdanska do Kwidzyna. [3] Rady [...] dane Marii, corce, krolowej
francuskiej, w czasie jej zame$cia. [4] Nowa ustawa zycia. [5] Rzut oka na polityke
i administracje narodowa (francuska) dla uzytku delfina [tj. Ludwika Ferdy-
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1932

1951

nanda]. [6] Plan wychowania mtodych ksiazat [tj. dzieci Ludwika Ferdynandal]. [7]
O niebezpieczenstwie, na jakie wystawiona jest Polska z powodu ksztattu swojego
rzadu. [8] O prawdziwej polityce. [9] O sprawiedliwosci albo o prawach cywilnych
i moralnych. [10] O milosci ludu. [11] Lud i mozni. Wyciag z Uwag nad rzqdem
polskim. [12] O rolnictwie albo o magazynach obfitoéci. [13] O handlu i o zbyt-
ku bedacym jego skutkiem. [14] O wychowaniu publicznym. [15] O oszczedno$ci
w finansach. [16] Rozmowa [...] o pozornej szczesliwosci roznych standéw na §wie-
cie. [17] Rozmowa [...] z wyspiarzem z krélestwa Dumocala. [18] Mowa przestana
Akademii w Nancy. [19] O religii. [20] O nadziei. [21] O rozkoszach. [22] O na-
mietnosciach. [23] O prawdzie. [24] O spotecznosci. [25] Niebezpieczenstwa dow-
cipu. [26] Wyniosty. [27] Zarozumialy. [28] Prawdziwy filozof. [29] O szczesciu.
[30] O postepie literatury. [31] Odpowied? [...] na rozprawe [...] przez Obywatela
Genewskiego [tj. Jeana-Jacques’a Rousseau] napisana. [32] Mysli rozmaite.
Pozycja [2] jest przedrukiem pozycji [Leszczyniski 1824b]. Pozycje [1], [3]-[30]
i [32] sg kolejno przektadami pozycji [18], [1], [5], [3], [4], [7]-[17], [19], [21]-[32]
i [20] z [Leszczynski 1825], a pozycja [31] jest przektadem pozycji [Leszczyriski
1751].

Filozof chrzescijanski. Przetozyt z francuskiego Kajetan Lubicz-Niezabitowski.
Warszawa: A. Brzezina i komp.

Oryginal francuski: [Leszczynski 1749b].

Modlitwy i rozpamietywania o Mece Panskiej. [W:] Aleksander Jelowiecki (red.),
Korona Meki Panskiej. Ksigzka do modlitwy i do rozmyslania. Berlin: Ksiegarnia
B. Behra.

Memoriat o ustanowieniu pokoju powszechnego. Przelozyta z francuskiego Ludwi-
ka Anna Czernowa. Warszawa: Drukarnia Artystyczna. Przedruk: [Leszczyriski
1951.30]

Wybor z [...] pism. Cf [Lechicka 1951.11].

[1] Gtos wolny, wolno$¢ ubezpieczajacy. [2] Rady [...] dane cérce Marii. [3] Nowa
ustawa zycia. [4] Rzut oka na polityke i administracje narodowa (francuska) dla
uzytku delfina [tj. Ludwika Ferdynanda]. [5] O niebezpieczenstwie na jakie wysta-
wiona jest Polska z powodu ksztattu swojego rzadu. [6] O prawdziwej polityce. [7]
O sprawiedliwos$ci albo prawach cywilnych i moralnych. [8] O mitosci ludu. [9]
Lud i mozni. [10] O rolnictwie albo 0 magazynach obfitoéci. [11] O handlu i o zbyt-
ku bedacym jego skutkiem. [12] O wychowaniu publicznym. [13] O oszczedno$ci
w finansach. [14] Rozmowa [...] o pozornej szczes§liwosci roznych standéw na §wie-
cie. [15] Rozmowa [...] z wyspiarzem z krélestwa Dumocala. [16] Mowa przestana
Akademii w Nancy. [17] O religii. [18] O nadziei. [19] O rozkoszach. [20] O na-
mietnos$ciach. [21] O prawdzie. [22] O spotecznos$ci. [23] Niebezpieczenstwa dow-
cipu. [24] Wyniosty. [25] Zarozumialy. [26] Prawdziwy filozof. [27] O szczeSciu.
[28] O postepie literatury. [29] Odpowied? [...] na rozprawe [...] przez Oby-
watela Genewskiego [tj. Jeana-Jacques’a Rousseau| napisana. [30] Memoriat
o utrwaleniu pokoju powszechnego.



54

Jacek Jadacki

2000

Pozycja [1] jest przedrukiem pozycji [Leszczynski 1749]. Pozycje [2]-[29] sa prze-
drukami odpowiednich pozycji z [Leszczynski 1828], a pozycja [30] jest przedru-
kiem pozycji [Leszczynski 1932].

O nie$miertelnos$ci imienia. Przetozyt z francuskiego Marian Skrzypek. [W:] Ma-
rian Skrzypek (red.), 700 mysli polskiej. Filozofia i mysl spoteczna w latach 1700~
1830. Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, s. 312-316.

Oryginat francuski: [Leszczynski 1763.1V.3]



