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Jacek Jadacki

KROL STANISLAW LESZCZYNSKI:
INTELEKT CONTRA IDEOLOGIA*

Streszczenie

Postawe filozoficzna Stanistawa Leszczynskiego mozna scharakteryzowac
krétko, mowiac o nim, ze przykltadal intelektualng miar¢ do ideologicznych
mrzonek swego czasu. Robit to z takim mistrzostwem, ze wolno go uznaé za
jednego z najznakomitszych myslicieli XVIII wieku. W artykule — po przepro-
wadzeniu analizy pojec¢ ideologii i intelektu — przedstawione zostaly ideologie
wspolczesnych adwersarzy Leszczynskiego: Voltaire’a i Rousseau, oraz kry-
tyka, jakiej poddat te ideologie Krdl Filozof. Zrekonstruowane zostaly takze
ontologiczno-antropologiczne poglady samego Leszczynskiego.

Stowa kluczowe: antropologia, filozofia, ideologia, intelekt, polityka, Stani-
staw Leszczynski

Wprowadzenie

Czy zwiazki Stanistawa Leszczynskiego z Lesznem — wszak urodzit si¢ on
nie w Lesznie, lecz we Lwowie — uprawniajg go to reprezentowania Leszna
w cyklu Wielkopolskie miasta i powiaty? Moim zdaniem tak i to nie tylko i nie
tyle dlatego, ze byta to posiadtos¢ rodowa Leszczynskich. O wiele wazniej-
sze jest to, ze Stanistawa Leszczynskiego uksztaltowata w powaznym stopniu
edukacja w Gimnazjum Leszczynskim. A teraz krotkie usprawiedliwienie ty-
tutu odczytu. Ukazal si¢ wlasnie pigknie — iscie po krélewsku — wydany przez
bydgoska Oficyne Wydawnicza Epigram a przygotowany przeze mnie francu-
sko-polski tom pism Stanistawa Leszczynskiego Esquisses, réflexions et ma-
ximes philosophiques | Szkice, refleksje i maksymy filozoficzne'. W zwiazku
z tym zapoznalem si¢ z calg spuscizng — nie tylko filozoficzng — Krola Jego-
mosci. Gdybym mial krotko scharakteryzowac jego postawe w tym zakresie,
to wiasnie uzylbym takich stow: ze przykladal on intelektualng miare do 1de-
ologicznych mrzonek swego czasu. Robit to z takim mistrzostwem, ze wolno

* Artykut jest rozszerzong wersja odczytu wygloszonego podczas spotkania Wielkopolskie
miasta i powiaty. Leszno, ktére odbylo si¢ w Poznanskim Towarzystwie Przyjaciot Nauk 19
pazdziernika 2021 roku. Autor jest emerytowanym profesorem Uniwersytetu Warszawskiego.

I Zob. S. Leszczynski, Esquisses, réflexions et maximes philosophiques / Szkice, refleksje i mak-
symy filozoficzne, Bydgoszcz 2021.
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go uzna¢ za jednego z najznakomitszych myslicieli XVIII wieku. Zaczne¢ od
objasnienia tytulowych pojec ideologii i intelektu.

Pojecia ideologii 1 intelektu

Ideologia jakichs osob jest zbiorem ich przekonan okreslajacych:

(1) pewne cele, do osiggnigcia ktdrych owe osoby daza (lub powinny wedtug
kogos dazy¢);
(2) metody osiggniecia tych celow?.

Przyjmijmy, ze takim celem jest urzeczywistnienie jakiego$ okreslonego
stanu rzeczy. Zaklada to oczywiscie, ze owego stanu rzeczy jeszcze nie ma.
Dlatego ideologia poza (1) i (2) obejmuje jeszcze:

(3) diagnoze sytuacji, w ktore] stan rzeczy, bedgcy celem danych osob, ma
zostac ,,0sadzony”.

W najprostszym wypadku diagnoza polega na stwierdzeniu, ze stanu rze-
czy w branej pod uwage sytuacji po prostu nie ma.

Zrobic¢, jak mawial o. Jozef Bochenski, uzytek z intelektu przy ocenie ide-
ologii, to ustali¢, czy:

(a) cele sa realne 1 wartosciowe;
(b) metody sg efektywne 1 proporcjonalne;
(¢) diagnoza jest kompletna 1 adekwatna.

Zauwazmy, ze ideologia — jako zbioér przekonan co do (a)-(c) — jest wyra-
zana w pewnym jezyku. Intelektualna ocena ideologii obejmuje wigc takze
ustalenie, czy:

(d) ekspresja jest klarowna 1 precyzyjna.

Ideologie wspolczesnych adwersarzy Leszczynskiego

Dwoma glownymi adwersarzami Leszczynskiego (1677-1766) byli —
mtodsi skadinad od niego — Voltaire (1694—1778) i Jean-Jacques Rousseau
(1712—1778). Obaj postawili sobie za cel uszczesliwienie ludzkosci, a mowigc
doktadniej i mniej ztosliwie: naprawg stosunkéw migdzyludzkich w Europie,
a jeszcze scislej biorge, we wspolczesne) sobie Francji. Jak pamigtamy — na-
prawianie takich stosunkow zaklada, ze byty one zte. Voltaire 1 Rousseau roz-
nili si¢ jednak co do metody tej naprawy.

Rousseau byl przekonany, ze dobre stosunki panowaly w okresie pierwot-
nym, czyli kiedy ludzie znajdowali si¢ — jak si¢ wyrazat — w stanie natural-
nym. Stosunki te byty zas dobre, gdyz w tym czasie panowata rownos¢ mig-
dzy ludZzmi. A stan naturalny to stan wolny od kultury (w tym: nauki, techniki,
sztuki 1 religii). Taka byta jego diagnoza. Metoda naprawy musialaby wiec
polegac na powrocie do stanu naturalnego, czyli zniszczeniu kultury, ktdra ten
stan wypaczylta. Echa tego pogladu brzmig zreszta w niektorych srodowiskach
1 dzisiaj.

? Zwracam uwagg, ze okreslenie to ma forme ,,4 jest B”, nie zas ,.4 jest to B”. W konsekwencji
wskazuje ona warunek niezbedny, ale niewystarczajacy bycia ideologig.
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Z kolei Voltaire byl przekonany, ze stosunki migdzyludzkie sg tym lepsze,
im bardziej wyksztalceni sg ludzie, pomiedzy ktérymi te stosunki zachodza.
Stosunki zas sg dobre, gdy migdzy ludzmi panuje sprawiedliwos¢. Inacze] mo-
wigc, oswiecenie — czyli upowszechnienie wiedzy, a szerzej: kultury — sprzyja
sprawiedliwemu utozeniu stosunkow migdzyludzkich. Aby wigc uczyni¢ sto-
sunki ludzkie sprawiedliwymi, wystarczy 1 trzeba podnies¢ poziom wyksztal-
cenia wchodzgcych w te stosunki ludzi. Jednym z objawow braku wyksztalce-
nia jest uleganie zabobonom. Jednym za$ z glownych zbiornikow zabobonow
byla, wedlug Voltaire’a, religia. Dlatego oswiecenie mialo zmierza¢, wedlug
niego, w dwoch kierunkach: pozytywnym kierunkiem bylo poszerzanie wie-
dzy, negatywnym za$ — zwalczanie zabobondw i dogmatéw, a zwlaszcza dog-
matow religijnych. Podkreslmy przy okazji, ze — wbrew rozpowszechnionym
stereotypom — Voltaire cho¢ z pewnoscig byt aktywnym antyklerykatem, nie
byt jednak ateista: uznawat istnienie Boga.

Dygresja pierwsza: chrzescijanstwo i jego wrogowie

Ontologiczna czgs$¢ doktryny chrzescijanskiej — a w kazdym razie jej kato-
lickiej wersji — mozna w uproszczeniu przedstawi¢ w postaci ciggu nastepu-
jacych tez-metafor:

(1) Istnieje Bog.

(2) Bog jest stworcg wszechswiata.
(3) Bog jest sedzig sprawiedliwym.
(4) Bog jest ojcem mitosiernym.

Zauwazmy, ze teza (2) 1 (3) zaktadaja, ze:
(5) Bog jest wszechmocny.

(6) Bog jest wszechwiedzacy.

Tezy (3) 1 (4) pozostaja wzgledem siebie w ontologicznym konflikcie: jak
pogodzic ze sobg zasade sprawiedliwosci 1 zasade milosierdzia? Najprostszym
sposobem jest uznanie, ze w tezie (3) chodzi o tzw. sprawiedliwos¢ mitosierng.

Uzupeijmy ontologiczne tezy (1)-(6) teza epistemologiczna:

(7) Prawdziwos¢ tez (1)-(6) jest okazana w drodze objawienia.

Do tezy (4) dodaje si¢ ponadto — na gruncie katolicyzmu — tezg:

(8) Bog wystuchuje prosb wiernych, a w szczegolnosci modlitw-blagan® o wy-
baczenie win-grzechow.

Oto6z przeciwnicy katolicyzmu kwestionuja wszystkie tezy (1)-(8) lub nie-
ktore z nich. Odrzucenie tez (5) 1 (6) pociaga za sobg odrzucenie tez (2) 1 (3).
Z kolei mozna odrzucac tez¢ (7), zachowujac tezy (1)-(6) 1 (8). Odrzucenie tezy
(4) pociaga za sobg odrzucenie tezy (8). Itd., itd. Oczywiste jest, ze odrzucenie
tezy (1) pociaga za sobg odrzucenie wszystkich pozostatych tez: (2)-(8). To jest

3 Jak wiadomo, sa trzy rodzaje modlitwy: modlitwy btagalne (o ktére tu chodzi), dzigkczynne
i pochwalne. Skutecznos¢ tych pierwszych zaklada tezg (8); w odniesieniu do drugich i trzecich
pojecie skutecznosci nie znajduje zastosowania.
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stanowisko ateistow. I w tym sensie Voltaire nie byt ateistg. Méwiono o nim, ze
byl deistg — 1 za takiego miat go Leszczynski. A deista to ktos, kto uznaje tezy
(1)1 (2). Pozostale tezy Voltaire odrzucat jako niczym nieuzasadnione dogmaty
religijne, a ograniczong do tez (1) 1 (2) tezg (7) modyfikowal nastepujaco:

(7*) Prawdziwosc¢ tez (1)-(2) jest okazana w drodze rozumowania.

Jak pami¢tamy, Voltaire deklarowal uznanie dla sprawiedliwosci jako war-
tosci w dziedzinie stosunkéw miedzyludzkich. Odrzuciwszy chrzescijanska
teze (3), uwazal, ze ludzi przekona¢ do tej wartosci da si¢ za pomocg po-
wszechnego oswiecenia.

Leszczynski a Voltaire i Rousseau

Wedtug Leszczynskiego obie ideologie — Voltaire’a 1 Rousseau — byly
btedne. Pozytywna czes$¢ Voltaire’owskiego postulatu o§wiecenia — ze nalezy
podnosi¢ poziom wyksztatcenia wszystkich warstw spotecznych — Leszczyn-
ski akceptowat, ale dla niej samej; uznawanie jej za $rodek do zwigkszenia
sprawiedliwosci w stosunkach migdzyludzkich miat za utopig spoteczna. Na-
tomiast czes¢ negatywna tego postulatu — ze nalezy bezwzglednie zwalczac
wszelkie dogmaty — uwazal za wewngtrznie sprzeczna, jesli si¢ jag wezmie
w calej rozcigglosei. Jak to ujal znakomicie Witadystaw Tatarkiewicz — Vol-
taire i jego zwolennicy ,,zwalczajac dogmatyzm, sami nie byli wolni od dog-
matow: dogmatyczna byta ich wiara w nieomylnos$¢ rozumu, niezawodno$¢
doswiadczenia i stato$¢ postepu™.

7 kolei diagnoza, ktorg postawil Rousseau, byla wedtug Leszczynskiego
nickompletna i nieadekwatna. Stan naturalny jako taki to niemajgca zadnego
racjonalnego oparcia fantazja: nieweryfikowalna i niefalsyfikowalna. Jak to
— jak zwykle znakomicie — ujat Tatarkiewicz w drugim tomie swojej Histo-
rii filozofii: Rousseau’owski ,,poglad na natur¢ ludzkg odpowiadatl jego ma-
rzeniom, ale nie rzeczywistosci’™”. W dodatku stowo réwnos¢, ktdre miatoby
wskazywac¢ wartos¢ realizowang w wyimaginowanym stanie naturalnym, nie
nadaje si¢ do tego, gdyz jest wieloznaczne, a ponadto przy kazdym wchodza-
cym tu w gre sensie odnosi si¢ do pewnej wartosci relatywnej. Kiedy mowi-
my, ze dwa obiekty sg rowne, to — poza obiektami matematycznymi (liczbami)
— trzeba zawsze dodac, o rdwnos¢ pod jakim wzgledem chodzi. Ale nawet
gdyby stan naturalny nie byl fantazja, zniszczenie wspolczesnej kultury nie
dawaloby zadnej gwarancji osiggni¢cia stanu naturalnego. Leszczynski kwe-
stionowal wigc Rousseau’owska metode realizacji jego ideologicznej utopii.

Dygresja druga: Rousseau i Voltaire o Leszczynskim
Obu adwersarzy Leszczynskiego taczyta charakterystyczna osobowosc.
Wtasng ignorancje skrywali pod maska pewnosci siebie 1 pychy, a pewnos¢

4 Zob.: W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 11, Warszawa 1968, s. 148.
S Tamze, s. 169.
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siebie 1 pycha prowadzity ich do coraz silniejszego przekonania o swojej ge-
nialnosci. U Rousseau megalomania laczyla si¢ ponadto z rozbrajajaca naiw-
noscia, a u Voltaire’a — z doktrynerstwem, intryganctwem i paszkwilanctwem?®.
Leszczynski poddal rzeczowej krytyce poglady wyrazone przez Obywatela
Genewskiego — czyli Rousseau — w Rozprawie o naukach i sztukach, nagro-
dzonej przez Akademi¢ Nauk w Dijon. Pisat m.in.:

Czy [autor] chciat zabawi¢ publiczno$é paradoksami, zawartymi w tej pracy?
Albowiem, zeby zbic¢ jego zdanie, dos¢ jest roztrzasngé jego dowody, wytkngc
mu te same prawdy, ktore za zasad¢ przyjat i postawi¢ autora samego naprze-
ciw sobie. [W ten sposob] pokona si¢ go [jego] wlasnymi dowodami i wlasng
jego bronig. Na prozno [bowiem] autor urojone bajki plaszczykiem prawdy
przyodziewa. [...] [MOwi np., ze] nauki ucza nas sposobdw poznania zta. |...]
[Zapomina jednak o tym, ze] ,,ucza nas zarazem, jakiego na to zto mamy uzyc
sposobu’.

I dodawat ogolnie, ze w swoim dziele ,,daje nam autor przyktad, jak mozna
naduzywac¢ erudycji i jaki wplyw przesgdy moga wywiera¢ na umyst”, po-
wolujac si¢ na Sokratesowa krytyke wspolczesnej mu nauki. Tymczasem, za-
uwazal Leszczynski: ,,Wielki ten czlowiek nie same nauki, lecz ich naduzycie
potepial’™.

Na argumenty Leszczynskiego Rousseau zareagowal wymijajaco, chociaz
nie bez — naleznej koronowanej glowie — rewerencji. Takich powsciggow nie
miat Voltaire, w liscie do samego kréla (1760) piszac:

Z najczulsza i pelng uszanowania wdzigcznoscia bedg sobie przypominat te dni
szczgsliwe, ktore na dworze Waszej Krolewskiej Mosci przepedzitem!?,

a do innych moéwiac o Leszczynskim z pogarda, ze pisywal dos¢ kiepskie,
krotkie eseje. Gdybym miat w tej same;j stylistyce ocenia¢ Voltaire’a, to po-
wiedziatbym, ze... pisywatl dlugie pseudonaukowe elaboraty 1 literackie kicze.

Wielowymiarowa ideologia Montesquieu

Mozna powiedzie¢, ze wedlug Leszczynskiego, gtowng wada ideologii
Voltaire’a 1 Rousseau byla ich jednowymiarowosc. Polegata ona na tym, ze
kazda z nich skierowana byla ku dokladnie jednemu celowi 1 wskazywata

6 Nie wiadomo skadinad, czy np. opinia Voltaire’a, ze inwazja armii rosyjskiej w 1768 roku byla
aktem obrony tolerancji w Rzeczypospolitej, byta zwykig naiwnoscig czy ptatnym fatszem.

7 Por. J. Lechicka, Rola dziejowa Stanistawa Leszczynskiego oraz wybor z jego pism, Torun
1951, s. 185, 113. Emendacje w nawiasach kwadratowych pochodza od autora artykutu.

8 Tamze, s. 189.

? Tamze, s. 191.

0 Tamze, s. 75.
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jedng metode osiagniecia tego celu. Roznice polegaty na tym, ze co innego

byto owym jedynym celem (u Voltaire’a sprawiedliwos¢, a u Rousseau — row-

nosc¢), 1 inne — a nawet przeciwstawne — miaty by¢ metody osiggnigcia tego
celu (u Voltarie’a upowszechnienie oswiaty, a u Rousseau — powrdt do stanu
pierwotnego). Jednowymiarowos¢ ideologii, wedlug Leszczynskiego, miata

w obu wypadkach zrédto w blednej diagnozie (Voltaire’owskiej, ze istnieje

pozytywna korelacja migdzy wyksztalceniem a przestrzeganiem zasady spra-

wiedliwosci; Rousseau’owskiej, ze 1stniat kiedys stan pierwotny ludzkosci,

w ktorym bezwzglednie przestrzegano zasady rownosci).

Leszczynski opowiedzial si¢ za postulatem ideologii wielowymiarowe;j.
Mial w tym poprzednika w Montesquieu (1689—1755), ktéry nieprzypadko-
wo zostal czlonkiem zalozonej przez Leszczynskiego Akademii w Nancy.
Nona bene uznanie byto obopolne. Montesquieu ocenial Leszczynskiego jako
czlowieka o nieprzecietnym rozumie, a zarazem obdarzonego zdrowym roz-
sadkiem. Musze powiedzie¢, ze t¢ opini¢ wybitnego uczonego, ktory prze-
rastal o glowe dyletantoéw — adwersarzy Leszczynskiego, podzielam w calej
rozciaglosci.

Wréémy do wielowymiarowosci ideologii Montesquieu. Polegata ona na
tym, ze:

(a) Miedzy ludzmi zachodzg réznorodne, niesprowadzalne do siebie stosun-
ki; ich ré6znorodnos¢ dotyczy z jednej strony roznej jakosci stosunkow za-
chodzacych mig¢dzy poszczegdlnymi jednostkami, z drugiej zas dotyczy
stosunkow zachodzacych miedzy réznymi grupami ludzkimi (stad trzeba
odrozni¢ np. stosunki cywilne i ekonomiczne miedzy obywatelami, sto-
sunki polityczne miedzy rzadzacymi a rzadzonymi oraz stosunki traktato-
we 1 militarne migdzy narodami);

(b) Na ksztatt tych stosunkow wptywaja bardzo rézne czynniki: naturalne, takie
jak np. zamieszkiwane przez dang spolecznos¢ terytorium, wielkos¢ 1 kli-
mat dominujacy na tym terytorium, cechy antropologiczne mieszkancow,
1 kulturalne, takie jak np. odziedziczone tradycje (w tym tradycje religijne);

(¢) Czynniki te sg ze sobg w skomplikowany sposob powigzane 1 zmiana jed-
nego czynnika pocigga za sobg zmiang czynnikdw z nim powigzanych
w nietatwych do ustalenia proporcjach;

(d) Nie ma podstaw do tego, aby te r6znorodne stosunki ocenia¢ wedtug jednej
miary;

(e) Nie istnieje jedna, uniwersalna metoda ,,ulepszania” owej wigzki stosun-
kéw. Skoro réznorodne i zawile splecione ze sobg sg stosunki migdzyludz-
kie, to roznorodne muszg by¢ metody ich ulepszania i — co nie mniej wazne
— daleko tym metodom do niezawodnosci.

Dygresja trzecia: idealizacja
W Poznaniu, gdzie narodzita si¢ idealizacyjna koncepcja nauki (a jej
gldwnym twdrca byl nieodzatowanej pamigci Leszek Nowak, skadingd moj
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osobisty przyjaciel), nie od rzeczy bedzie postawié pytanie, czy krytykowa-
nych przez Leszczynskiego jednowymiarowych ideologii Voltaire’a i Rous-
seau nie da si¢ obroni¢, traktujac je jako ideologie zidealizowane. Moja od-
powiedzZ jest negatywna z trzech powodow. Po pierwsze, ani Voltaire, ani
tym bardziej Rousseau nie dokonywali $wiadomej idealizacji, ktéra zaktada
wiedze o istnieniu parametrow pominigtych, ,,wyzerowanych”. Po drugie,
o parametrach ,,wyzerowanych” zaktada sie¢, ze ich wagi sa w rozwazanych
okolicznosciach ,,bliskie zeru” — i dlatego mozna je (jak to si¢ méwi) w prak-
tyce poming¢. Po trzecie, u Voltaire’a i Rousseau nie ma $ladu gotowosci do
przeprowadzenia procedury konkretyzacyjnej, tj. zbadania tego, jaki wptyw
na rozwoj sytuacji miatoby uwzglednienie tych czy innych ,,wyzerowanych”
parametrow.

Zasady metody badawczej wedlug Leszczynskiego

Leszczynski opowiedziat si¢ za ideologia wielowymiarowa, gdyz przema-
wiala za tym stojgca w jej tle diagnoza ontologiczno-antropologiczna. Zanim
przedstawi¢ t¢ diagnoze, zrekonstruuje zasady metody badawczej, ktorymi
kierowat si¢ Leszczynski w swoim ,,filozofowaniu”: metody, ktéra byla, jak
si¢ okazuje, metoda analityczng sensu lato. Bylo siedem takich zasad.

(I) Zasada prawdziwosci. Nalezy dazy¢ do poznania prawdy. Jest ona ,,sza-
cownym przymiotem, ktéry powinien by¢ zasadg postepowania kazde-
go czlowieka”!".

(IT) Zasada istotnosci. Nalezy skupiac si¢ na poznaniu tego, co istotne. Zbyt-
nia drobiazgowos$¢ w badaniach prowadzi czasem do przeoczenia istoty
tego, co badane.

(ITI) Zasada przedmiotowo$ci. Nalezy bada¢ §wiat, a nie wyobrazenia o Swie-
cie. W wypadku np. psychologii wazniejsze jest, aby ,,badac¢ ludzi racze;j
niz ksiggi”'? o nich. W wypadku historii nalezy przedstawia¢ fakty hi-
storyczne — jak ,,Swiadkowie, sktadajacy zeznania”, nie zas zwierzac si¢
ze swoich mysli — jak ,,rozgadani filozofowie™'.

(IV) Zasada powatpiewalnosci. Nalezy zacza¢ badanie prawdziwosci jakie-
gos twierdzenia od podania go w watpliwos¢ i dopiero jesli nie imajg si¢
go znane nam kontrargumenty, mozemy zdecydowac si¢ na jego asercje.
Dodajmy, ze Leszczynski przestrzega tutaj przed zbyt daleko idacym
watpieniem. ,,Watpienie jest szkotg prawdy”", ale jesli kontrargumenty
opierac si¢ beda na zbyt restrykcyjnych wymogach, to procedura moze
skonczyc si¢ zawieszeniem rozstrzygnigcia — a w konsekwencji prowa-
dzi¢ do osiagnigcia stanu niewiedzy.

L Zob. S. Leszczynski, Esquises..., s. 121.
2 Tamze, s. 157.

1
1
3 Tamze, s. 159.
1
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V)

(VD)

Zasada dogtebnosci. Nalezy przyjmowac lub odrzucac jakie$ poglady
tylko wtedy, gdy stoja za tym dostateczne racje, przy czym nie jest takg
racja to, ze dany poglad jest pogladem jakiej$ osoby, do ktorej zywimy
okreslone uczucia, w szczegolnosci (przy odrzucaniu) uczucia nega-
tywne. Mozna wigc powiedzie¢, ze chodzi o to, aby nasze przekonania
byly wolne od przesadow 1 uprzedzen. Nawiasem mowiac — Leszczyn-
ski przestrzega przed stawianiem tutaj rygorystycznie rozumianego wa-
runku bezstronnosci (obiektywizmu); jak zartobliwie zauwaza — takg
bezstronnos¢ osiggnatby dopiero ten, kto umiatby... wyjs¢ z samego
siebie.

Zasada ostroznosci. Nalezy unikaé¢ zbyt daleko idacych uogoélnien.
Kiedy si¢ czyta teksty Leszczynskiego, widac, po pierwsze, ze w jego
uogolnieniach przewazajg generalizatory ,statystyczne”, a wigc takie
funktory, jak ,,zwykle”, ,na ogdl”, ,,wigkszos¢”, ,,czesto” — a nawet
partykularyzatory typu ,,niekiedy” czy ,nieraz” (a nie: ,,zawsze” czy
,,wszystko”). RoOwniez asercje sg czgsto powsciagliwe — typu ,,obawiam
si¢, ze”, ,,jak si¢ zdaje” czy ,,wydaje sig, ze” (a nie tylko stanowcze, typu
»sadze, ze”).

(VII) Zasada pelosci. Nalezy uwzgledniac¢ rozne aspekty opisywanego zja-

wiska. Jezeli np. decydujemy si¢ na stosowanie jakiego$ kryterium, to
kryterium to nie powinno by¢ stosowane wybidrczo. Lamig np. te zasa-
de ci, ktérzy walke z przesadami chcg prowadzi¢ w imi¢ rozumnosci,
a zapominajg, ze ten sam rozum ,zaleca”" takze kultywowanie cnot
moralnych.

Zasady wyrazania przekonan wedlug Leszczynskiego

Przypomnijmy, ze intelektualna ocena ideologii — 1 wszelkich przekonan
w ogole — obejmuje takze oceng jezyka, w ktorym te przekonania sg wyra-
zane. Oto rekonstrukcja pigciu zasad, ktérymi kierowat si¢ przy takiej ocenie
Leszczynski:

M

(1D

Zasada tresciowosci: Nalezy postugiwacd si¢ stowami wyposazonymi
w tres¢. Inaczej bedzie sie ,,wypowiada¢ wiele stow, nic jednak nie
mowige™'®,

Zasada stosownosci: Nalezy dostosowywac jezyk do mysli. Chodzi
o to, ze nalezy badang sprawe najpierw zbadac i1 przemysle¢, a dopiero
potem znalez¢ dla wynikow tych badan 1 przemyslen odpowiedni wyraz
stowny: to, co méwimy, powinno postepowac za tym, co myslimy —
a nie na odwrot. Zasada ta tamana jest przez tych, ktdrzy ,,mysla tylko
wtedy, kiedy méwig”!’.

15 Tamze, s. 141.
16 Tamze, s. 157.
7 Tamze, s. 265.
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(TIT)

(IV)

Zasada zrozumialosci: Nalezy wyraza¢ mysli w sposéb zrozumiaty.
W tle tej zasady lezy przekonanie, Ze jesli odbiorca nasze; wypowie-
dzi — nas samych nie wylaczajgc — ma ustosunkowac si¢ do niej, np.
jesli jest to norma, postgpowac zgodnie z nig lub ja odrzucié, to musi ja
rozumie¢. Dwa przyklady niepozostawiajace watpliwosci co do samo-
wiedzy metodologicznej Leszczynskiego w tej sprawie: (a) ,,Aby staé
si¢ cnotliwymi, wiedzmy, c6z to jest cnota™®; (b) ,,Jezeli uszezgsliwie-
nie przyrodzonym jest cztowieka celem, jedyng jego od kolebki zadza
1 tyle zajmujaca, ze zycie bez osiagni¢cia celu tego nieznosnym si¢ sta-
je — tedy nic mu tak nie jest potrzebnym, jak zeby wiedzial, na czym
prawdziwe szczegscie zalezy, i jak go korzystnie uzywaé powinien”".
Realizacja zasady zrozumiatosci wymaga wigc opanowania ,,sztuki me-
todycznego definiowania”?.

Zasada przejrzystosci. Nalezy swoje wypowiedzi przedstawia¢ w spo-
sob uporzadkowany. ,,Gdzie zabraknie fadu, wszystko staje si¢ swoim
przeciwienstwem’?! — pisal Leszczynski. Zauwazmy dwie sprawy. Po
pierwsze, chociaz dziela Leszczynskiego byly na ogot ciggami senten-
cji, to sentencje te byty uporzadkowane wedlug pewnej mysli przewod-
niej. Po drugie, zasada tadu miata swoja wersje ogdlniejszg, zgodnie
z ktora czlowiek powinien ja respektowac w kazdej dziedzinie — organi-
zacji politycznej spoteczenstwa nie wytaczajac.

Liste te uzupelnia zasada — odnoszaca si¢ juz nie do samego wyrazania
naszych pogladow, lecz do przekonywania do nich innych, tj. do sfery per-
swazji. Wydawaloby sig, ze ludzie powinni po prostu przyjmowac te poglady,
ktére majg dobre uzasadnienie — ze ,,powinni polega¢ wylacznie na niezbitych
dowodach”?. Tymczasem w niektérych przynajmniej wypadkach o wiele sku-
teczniejsza okazuje si¢ perswazja. Tutaj dobrze jest kierowac si¢ nastepujaca
zasadg:

(V)

Zasada prostoty. Jesli chcemy przekona¢ kogo$§ do przyjecia naszego
stanowiska, powinni§my zadbac o to, by byto ono mozliwie proste, a je-
$li przekonywanie odbywa si¢ w toku dyskusji, to stanowisko nasze
powinno by¢ przedstawione mozliwie najpdznie;.

Zasada zgodnoSci dzialania z mySleniem

Leszczynski w swojej krytyce wspotczesnych sobie ideologii odwolywat
sie do jeszcze jedne] zasady, a mianowicie zasady zgodnosci dziatania z my-
sleniem. Brzmiata ona krotko:

¥ Tamze, s. 117.
19 Tamze, s. 103.
20 Tamze, s. 89.

2! Tamze, s. 157.
22 Tamze, s. 159.
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Nalezy postepowac zgodnie z gloszonymi pogladami.

Famali t¢ zasade wspotczesni Leszczynskiemu ideologowie, ktorzy nieraz
co innego glosili (np. potepienie przywar i wystepkdw), a co innego czynili
(sami te przywary mieli 1 te wystepki byty ich udzialem). Dodajmy, Ze nie
chodzi tu o postulat konsekwencji w samym dzialaniu, gdyz taka konsekwen-
cja bywa dobra, ale bywa 1 zta. Przyktad Leszczynskiego z dziedziny polityki:
jesli panstwem rzadza konsekwentnie ludzie madrzy — to dobrze dla panstwa;
jesli jednak rzadza konsekwentnie ludzie ghupi — to dla panstwa zle. Oczy-
wiscie tamanie zasady zgodnos$ci postepowania z pogladami dezawuowato
zasadniczo nie te poglady, lecz ich glosicieli, chociaz posrednio $wiadczyto
o tym, ze te poglady nie sg realistyczne.

Ontologiczno-antropologiczna diagnoza Leszczynskiego

Przedstawig teraz diagnoze ontologiczno-antropologiczna, ktora stata w tle
ideologii Leszczynskiego i ktora kazata mu odrzuci¢ ideologie jednowymiaro-
we w stylu Voltaire’a i Rousseau.

W zakresie ontologii Leszczynski opowiadat si¢ za hipoteza wszechzwiagzku
zjawisk 1 to ponickad wzmocniong: uwazat bowiem nie tylko, ze wszystkie zja-
wiska (,,sprawy’’) rozgrywajace si¢ w przyrodzie sg ze sobg powigzane, ale nad-
to, Ze sg powigzane ,,wieloma wi¢zami”?*. Fakt ten miat konsekwencje antropo-
logiczng: ze wzgledu na te wielostronne wigzi cztowiek, sam uwiklany w owe
Wwi€zi, ma ograniczony wptyw — a najcz¢sciej nie ma zadnego wplywu — na bieg
zdarzen. Dlatego intelekt podpowiada, aby w takich wypadkach pozostawia¢
rzeczy ich wlasnemu — niezaleznemu de facfo od nas — biegowi, a nie porywac
si¢ z motykg na stonce. Ogromna cz¢s$¢ rozwazan antropologicznych Leszczyn-
skiego zamyka si¢ w badaniu duszy, a wigc nalezy do dziedziny, ktérg nazwali-
by$smy dzisiaj ,,psychologia deskryptywng’ albo szerzej: ,,epistemologia”.

Dusze, czyli psychike, traktuje Leszczynski jako pewien uktad — jak by-
smy powiedzieli dzisiaj — dyspozycji psychicznych. Struktura psychiki, jaka
wylania si¢ z jego sentencji, jest niestety zagmatwana, a w wielu punktach nie
catkiem jasna. Na usprawiedliwienie Leszczynskiego trzeba podkreslic, ze do
tej pory nie mamy zadowalajagcego obrazu ludzkiej psychiki. Wolno w kaz-
dym razie zaryzykowac przypuszczenie, ze dyspozycje psychiczne rozpadaja
si¢ u niego na trzy grupy: (a) uzdolnienia, (b) sktonnosci i (c) przekonania
z zakresu wiedzy 1 wiary.

Osobowos¢ cztowieka Leszczynski charakteryzowat jako z jednej strony
stalg, z drugiej zas zmienna. Jest ona stala pod tym wzgledem, ze ,,w kazdej
epoce ludzie zywili te same nami¢tnosci, te same pragnienia 1 mniej wiecej te
same uczucia™, Jest zarazem zmienna w tym sensie, ze skfonnosci — nie mo-
wigc o przekonaniach — poszczegdlnych ludzi podczas ich zycia si¢ zmieniaja.

2 Tamze, s. 163.
% Tamze, s. 165.
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Zmienno$¢ osobowosci cztowieka, a szerzej — jego duszy, sprawia, ze calos¢
tej osobowosci uchwytna jest w petni dopiero po $mierci. Dyspozycje psy-
chiczne, o charakterze sktonnosci, Leszczynski — jak to bylo w jego czasach
powszechne — hipostazuje, nazywajgc ogniska sktonnosci ,,wtadzami ducho-
wymi” czyli krotko: ,,wladzami”. Wiadz tych dostrzega w duszy siedem. Sg
to: rozum, rozsadek, dowcip, wyobraznia, sumienie, serce i wola. Ogranicze
sie tutaj do krotkiego omowienia czterech najwazniejszych: rozumu, rozsad-
ku, sumienia i woli — tak jak je uyjmowal Leszczynski.

Wiadze duchowe: rozum, rozsadek, sumienie i wola

Zadaniem pierwszej wladzy — rozumu — jest korygowanie pozostalych
wladz duchowych poprzez badanie zasadnosci ich werdyktow. Mozna wigc
powiedzie¢, ze kieruje on — a doktadniej powinien kierowac — calg dusza.
Leszczynski postulowat: ,,.Sadzmy o wszystkim oczami rozumu”. Postulat
ten dotyczy nie tylko naszych przekonan o tym, co jest, a czego nie ma, lecz
takze o tym, co jest dobre, a co jest zle. Jesli nasze rozumowania majg byc¢
wilasciwe, to muszg by¢ wnikliwe i Swiatle (,,o§wiecone”?°). Powinnismy wiegc
je przeprowadza¢ z nalezyta starannoscia 1 wykorzystujac (a wigc 1 majac)
odpowiednig wiedz¢ — czyli odpowiedni zakres przekonan. Leszczynski prze-
strzegal jednak, ze rozum niewlasciwie uzywany odgrywa rolg destrukcyjna;
tak jest — wedlug niego — w wypadku naduzywania rozumu w odniesieniu
do kwestii religijnych (przez co rozum ,,ostabia wiar¢”?’) i kwestii etycznych
(przez co rozum prowadzi do relatywizmu).

Druga wtadza — rozsadek — ma cz¢sciowo charakter wrodzony, a czescio-
wo nabyty w wyniku doswiadczenia (wiedzy zyciowej). Ten drugi sktadnik
rozsadku wzrasta wigc w miar¢ uptywu lat. Mozna sobie wyobrazi¢, ze w ro-
zeznaniu co do wartosci logicznej naszych przekonan i wartosci praktycznej
naszego postepowania zdajemy si¢ (jak to robig zwierzeta) wylgcznie na roz-
sadek. Jest to, z jednej strony, strategia w pewnym zakresie dobra, jesli si¢
zwazy, ze rozsadek jest ,,podporzadkowany naturze”*, a natura sktania nas do
robienia tego, co jest dla nas najkorzystniejsze. W pewnym tylko zakresie —
gdyz w swoich decyzjach rozsadek nie uwzglednia aspektéw moralnych, kto-
re z punktu widzenia ,,naturalnych” korzysci bywajg niekiedy neutralne, ale
niekiedy stanowia przeszkodg w ich osiggnieciu. Dlatego wybory, do ktorych
sktania nas sam rozsadek, muszg uwzglednia¢ zastrzezenia rozumu i — dodaj-
my — sumienia. Z drugiej strony rozsgdek — zdrowy rozsadek — chroni rozum,
nawet rozum czlowieka genialnego, przed oderwaniem si¢ od rzeczywistosci:
bujaniem w obtokach.

25 Tamze, s. 105.
2 Tamze, s. 179.
27 Tamze, s. 63.

28 Tamze, s. 163.
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Wspotdziatanie wladz umystowych dostarcza nam wiedzy. Swoistej wiedzy
dostarcza nam takze trzecia wladza: sumienie, tj. dyspozycja do oceniania czy-
néw ludzkich pod wzgledem dobra 1 zta. Ale poza wiedza sumienie jest takze
siedliskiem pewnych uczu¢: kiedy oceniamy np. wlasne postgpowanie jako zle,
pojawiajg si¢ w naszej duszy wyrzuty sumienia (a wigc pewne stany o cha-
rakterze emocjonalnym). Sg ludzie, ktérzy swoim przywarom nadaja ,,pozory
cnoty”?. Mimo to, wedlug Leszczynskiego, na ,,glosie sumienia” — i w aspek-
cie ,,wiedzy”, 1 w aspekcie ,,wyrzutow’’ — mozna catkowicie polegac. W pierw-
szym aspekcie sumienie jest powszechne, nieomylne 1 bezstronne: wszyscy
maja sumienie, eo ipso wiedza, czym jest cnota, a ferowane przez sumienie
oceny czynow jako ztych sg nie do podwazenia i opieraja si¢ na kryteriach jed-
nakowych dla wszystkich ludzi. Nieomylnos¢ sumienia sprawia, ze jesli — jak
to si¢ mowi — wadzimy si¢ z nim, to jest to Swiadectwo tego, ze co§ mamy na
sumieniu. To, Ze mowigc w uproszczeniu, wszyscy ludzie maja jednakowe su-
mienie, przemawia za tym, ze ,,gltos sumienia” jest ,,glosem natury”. W drugim
aspekcie sumienie jest sprawiedliwe 1 surowe: jego wyrzuty sa jedyna kara,
ktéra moze nam wymierzy¢, ale jest to zawsze kara zasluzona 1 zawsze jest
wymierzana (sumienie nie da si¢ ,,zmusi¢ do milczenia™); a poniewaz sumienie
kieruje si¢ sprawiedliwoscig ,,surowa” (a nie mitosierng), dlatego — z wyjat-
kiem ,,najzatwardzialszych” ztoczyncow — wszyscy przed nim ,,drza”.

Czwarta wtadza — wola — jest dyspozycja (sktonnoscig) do przezywania
pragnien 1 dokonywania wigzacych dusze 1 szerzej: cztowieka — postanowien.
Pragnienia Leszczynski uwazal za ,,spr¢zyny naszej istoty’™!, poprzedzajace
(w sensie inicjacji) kazdg naszg czynnos$¢, a m.in. kazde dzialanie naszego
umystu. Pragnienie — przytoczmy dostownie sformutowanie Leszczynskiego
jako egzemplifikacje jego kunsztu definiowania — jest to naturalne ,,poruszenie
duszy, ktore ja obejmuje, pobudza, ogrzewa i ozywia, ktére ukazuje jej wiel-
kos¢ lub miatkosé, ktore czyni ja szczesliwg lub nieszczesliwa, zaleznie od
natury rzeczy, do ktorej dazy, lub zaleznie od powodzenia lub porazki, ktore
stajg sie jej udziatem, gdy to czyni™?.

Charakterystyka pragnien pod wzgledem mozliwosci ich spelnienia jest
o tyle przydatna, ze mozliwos$¢ ta rozklada si¢ na dwa czynniki: to, czy w §wie-
cie przedmiot pragnienia jest w ogole realizowalny, oraz to, czy cztowiek prag-
nacy czegos jest do realizacji owego przedmiotu odpowiednio uzdolniony.
Sposdb wywazenia tych mozliwosci 1 pragnien rozstrzyga o sile osobowosci
danego cztowieka; skoro tak, zauwaza Leszczynski, to sile t¢ mozna relatywnie
zwigkszy¢ przez dobor pragnien fatwiej realizowalnych. Jesli chodzi o drugi
typ dyspozycji wolicjonalnych — a mianowicie dyspozycje do dokonywania

2% Tamze, s. 299.
30 Tamze, s. 189.
3 Tamze, s. 95.

2 Tamze, s. 207.
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postanowien — to kluczowg tutaj sprawg jest pytanie, czy cztowiek ma w ogole
mozliwos¢ ich dokonywania. Wedlug Leszczynskiego postanowienia docho-
dza w nas do skutku albo bez namystu i sa kwestig kaprysu, albo z namystem
1 wtedy sa rezultatem wyboru. Leszczynski uwaza, ze ,,wybdr polega na tym,
by jak najbardziej §wiadomie odrzucic to, co do czego jest si¢ przekonanym,
ze ma malg warto§¢”™**. Tak rozumiana wolnos¢ wyboru jest dobrem bezcen-
nym — 1 jest czyms, bez czego nie sposob sobie wyobrazi¢ istoty ludzkiej. Za-
nim czltowiek dokona aktu wyboru, powinien oszacowa¢ mozliwosci, ktdre sg
przed nim otwarte w danej sytuacji. Leszczynski rozwaza tutaj trzy wypadki:
ze wszystkie wybory, ktorych bysmy dokonali, okazg si¢ ostatecznie zte; ze
wszystkie wybory okaza si¢ nierealizowalne; ze co najmniej jeden wybor jest
dobry. Tylko w ostatnim wypadku wolnos¢ wyboru jest czyms dla nas korzyst-
nym; w pierwszym jest ona szkodliwa, a w drugim — zbedna.

Ani Rousseau, ani Voltaire...

Na pytanie, czy ludzie sa z natury Zli, czy dobrzy, Rousseau odpowiadat
(wprost), ze dobrzy, a Voltaire (przynajmniej posrednio), ze zli. Dlatego kwin-
tesencja ideologii pierwszego byt powrdt do naturalnego, ergo dobrego, stanu
ludzkosci przez zniszezenie kultury, zas kwintesencjg ideologii drugiego byto
zwalczanie naturalnego, ergo zlego, stanu ludzkosci przez krzewienie kultury.

W swietle zrekonstruowanej ontologii 1 antropologii Leszczynskiego —
oraz zasad intelektu, ktorymi si¢ kierowat — pytanie powyzsze jest zZle posta-
wione. Pojecie (pierwotnej) natury ludzkiej jest bowiem bezzasadng projekcja
ontologiczno-antropologicznych marzen. Wedlug Leszczynskiego taka czy
inna odpowiedz na to pytanie nie jest wigc kwestig intelektu, lecz dyspozycji
emocjonalnych odpowiadajacego. I tak poglad, ze ludzie sg z natury zli, przyj-
mowany jest np. przez mizantropow, ktorzy uwazaja, ze wobec tego jesli nie
chce si¢ ludzi za to przesladowac, to nalezy ich unika¢. Poglad, ze ludzie sg
z natury dobrzy, przyjmowany jest m.in. przez estetéw, ktdrzy uwazaja, ze wo-
bec tego trzeba im maksymalnie popuszczaé cugli. Wedlug Leszczynskiego
— zarowno ideologia mizantropow, jak i1 ideologia estetow jest bledna. Wszy-
scy ludzie maja w roznych proporcjach zaréwno cechy pozytywne, jak i ne-
gatywne. W konsekwencji ludzie nie sg ani z natury dobrzy, ani z natury Zzli:
miewaja dyspozycje zardéwno do dobrych, jak i do ztych czyndéw. Wobec tego
rozsadna postawa jest nagradzanie ludzi za czyny szczegdlnie dobre i karanie
(ale nie przesadnie surowo) za czyny zte. Taka wlasnie postawa byta jedna ze
sktadowych wielowymiarowej ideologii, za ktorg opowiadat si¢ Leszczynski.

Ani ateizm, ani deizm...
Sformutowane juz zostaly najwazniejsze przekonaniowe sktadniki chrze-
scijanstwa. Leszczynski je w pelni akceptowal — uwazal si¢ za ,(filozofa

3 Tamze, s. 245.
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chrzescijanskiego™* — ale tez w interesujgcy sposdb uzupetniat. Uwazat wiec,
ze kwintesencja religii chrzescijanskiej jest wiara w istnienie Boga, czyli Naj-
wyzszej Istoty, ktora jest ,,zrodtem wszystkich dobr™*, ale takze — dodawat
— przekonanie, ze Boga nalezy czci¢, wyrazajac w ten sposob ,,szacunek, ule-
glos$¢ 1 bojazn’® wobec Niego®’. Te dwa sktadniki chrzescijanstwa — wiara
w Boga 1 cze$¢ Bogu oddawana — sg nierozlaczne. Wiara musi by¢ uzupet-
niona poboznoscig — bez niej jest widmem; pobozno$¢ musi by¢ uzupetniona
wiarg — bez niej staje si¢ przesgdem.

Za stusznoscig religii przemawiajg — wedlug Leszczynskiego — dzieje
ludzkosci oraz zwykly ludzki rozum (i zdrowy rozsadek). W tym pierwszym
wypadku chodzi o triumf religii nad ignorancja ,,wickow barbarzynskich’®.
W tym drugim — trzeba glos rozumu ,,temperowac”; badanie autentycznosci
przekazow biblijnych i ,,studiowanie Objawienia™ utwierdzaja w wierze, ale
przesadne spekulacje teologiczne wiare niszczg: za duzo filozofowania (,,uzy-
wania” * rozumu) prowadzi do ateizmu.

Religia — dzieki swej stusznosci — pelni wazne funkcje spoteczne: przy-
nosi ukojenie w chwilach nieszczgscia na tym swiecie, gdy znalezlismy si¢
pod ,,ciosami nieprzyjaznej fortuny”, i trwate pocieszenie ,,za grobem™!; po-
wstrzymuje nas przed popetnianiem grzechow — dzigki ,,wedzidtu™#, ktorym
jest perspektywa Sadu Ostatecznego; jest w stanie zamieni¢ przykro$ci w przy-
jemnosci; obdarza nas rozkosza, gdy mamy czyste sumienie; przyczynia si¢ do
naszego szczgscia, gdy udaje si¢ nam w sobie wyrobi¢ cnoty chrzescijanskie;
stanow1 moralng podstawe prawa rzadzacego panstwami. Niektorzy przeciw-
nicy religii zwalczaja ja otwarcie. Jesli chodzi o tych przeciwnikéw, ktérzy
nie zwalczaja jej otwarcie, to — zdaniem Leszczynskiego — zajmuja oni wobec
niej jedng z trzech postaw: indyferencji, hipokryzji lub — okre§lmy to tak krot-
ko — deteizacji. Pierwsza polega na szczerej obojetnosci wobec spraw religii;
druga — polega na udawaniu, ze si¢ jest wierzacym; trzecia — to uznawanie
wylgcznie norm moralnych obecnych w religii (i ewentualnie tylko niektorych
dogmatow). Ci, ktdrzy po prostu odrzucaja wiare w istnienie Boga Stworcy —
czyli ateisci (,,niedowiarkowie™®, jak si¢ za czasow Leszczynskiego mowito)

—uwazaja, ze Swiat jest dzietem ,,Slepego przypadku*; przekonanie to tgcza

¥ Tak zatytulowal Leszczynski jedno ze swoich dziel: Le philosophe chrétieni, Amsterdam
1749.

35 Zob. S. Leszczynski, Esquises..., s. 283.

36 Tamze, s. 283.

3 Wyraz temu dajg modlitwy pochwalne; por. przypis 4.
3 Tamze, s. 161.

3 Tamze, s. 273.

4 Tamze, s. 91.

4 Tamze, s. 125, 127.

4 Tamze, s. 125.

+ Tamze, s. 273.

“ Tamze, s. 277.
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z niewiarg w niesmiertelnos¢ 1 pogladem, ze przeznaczeniem cztowieka jest
,,calkowite samozniszczenie”.

Wedlug Leszczynskiego ateizm jest stanowiskiem nieracjonalnym: aby
byt racjonalny, wymagatby ,,jasnego i nieodwotalnego™® uzasadnienia nie-
istnienia Boga, a to jest, jak twierdzi Leszczynski, niewykonalne. Ateizm jest
nieracjonalny jeszcze dlatego, ze nieracjonalne jest wyrzekanie si¢ nadziei na
szczescie w zyciu pozaziemskim, ktorg daje religia, na rzecz ,.kilku dni”* bez
leku w zyciu ziemskim. Ateizm jest nie tylko nieracjonalny, lecz takze niemo-
ralny: podobnie jak sceptycyzm (,,pyrronizm”*) prowadzi bowiem, wedlug
Leszczynskiego, do upadku obyczajow i przesigkniety jest pychg: ktos, kto
odrzuca istnienie Boga, w ,,poczuciu wyzszosci™ przyznaje w konsekwencji
samemu sobie boskie atrybuty.

Deizm jest — w opinii Leszczynskiego — mniej konsekwentny niz ateizm:
,uragga rozumowi i samej naturze”. Deisci uwazaja, ze Bog istnieje, ale nie
ingeruje w $wiat ani w zycie ludzkie. Stad nie ma sensu poboznos¢: lek przed
Bogiem 1 oddawanie mu czci. Deizm nie dostarcza nadziei na zycie wiecz-
ne, ale tez nie wzbudza lgku przed Sagdem Ostatecznym. Leszczynski dokonat
ciekawego zestawienia wspotczesnego sobie chrzescijanskiego deizmu ze sta-
rozytnym grecko-rzymskim batwochwalstwem poganskim — wyrazajac przy
tym zaskoczenie, ze starozytni Grecy 1 Rzymianie potrafili taczy¢ religie ,,zbu-
dowang na basniach” z ,trzezwoscia, rozumnoscia i cnotliwoscia’™' w zyciu
pozareligijnym. Porownanie to wypadto nastepujaco:

U pogan bogowie nie sg stworcami — u deistow Bog jest stworca; u pogan
bogowie nie maja zadnej wtadzy nad ludzmi, a mimo to poganie bali si¢ ich
rozgniewac — u deistow Bog jest wszechwiadny, a oni nie bojg si¢ Go rozgnie-
wac; poganie oddawali cze$¢ swoim bogom, mimo ze w istocie ich lekcewa-
zyli — deisci nie oddaja czci Bogu Stworcy, chociaz go nie lekcewaza; poganie
wierzyli w Opatrznos¢ — deisci nie: zdaja si¢ na los szczescia 1 wlasng zarad-
nosc¢; poganie wyznawali swoja religi¢, mimo Ze nie dawata im ona Zadnej po-
ciechy — deisci odrzucaja wiarg, mimo ze daje ona pocieche ,,w moralnosci™2.

Ideologia w praktyce

Leszczynski — w przeciwienstwie do swoich adwersarzy — swoja wielowy-
miarowg ideologi¢ nie tylko propagowal, lecz takze sam ja po prostu prakty-
kowat (nota bene podobnie jak Montesquieu). Osiagnal w tej praktyce sukces

4 Tamze, s. 273.
4 Tamze, s. 283.
47 Tamze, s. 155.
4 Tamze, s. 279.
4 Tamze, s. 273.
30 Tamze, s. 281.
S Tamze, s. 237.
52 Tamze, s. 237.
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— W postaci zostawienia po sobie ksigstwa Lotaryngii w stanie kwitngcym.

Z koniecznosci wylicze tylko gltowniejsze przejawy dzialalnosci Leszczyn-

sklego w Lotaryngii w latach 1737-1766 w sferach:
architektoniczno-urbanistycznej — w Nancy: kosciot Notre-Dame-de-Bon-
secours (1741), Gietda (1753), Ratusz (1755), Teatr Komedii (1755)%,
Ogrod Botaniczny (1758), Koszary (,,Kwatera Krolewska”, rozpoczecie
budowy w 1765 roku); w Lunéville — opactwo St. Rémy (1747); w Saint-
-Dié — odbudowa miasta po pozarze (1757);

— jurydycznej: ustanowienie trybunatéw z dozywotnimi (odpowiednio wy-
ksztatconymi) sedziami, utworzenie izby bezplatnych porad prawnych,
uregulowanie spraw celnych;

— ckonomicznej: budowa drdg, mostéw 1 wodociagow, zakladanie manufak-
tur, poszukiwanie kopalin, powotanie funduszu ubezpieczeniowego dla
rolnikéw 1 kasy pozyczkowej dla kupcow, utworzenie w Barze 1 Nancy
tzw. magazynow obfitosci (spichlerzy) na wypadek nieurodzaju;

— medycznej: szpitale (m.in. w Lunéville), przychodnie lekarskie i apteki dla
ubogich;

— charytatywnej: tzw. sekretne jalmuzny, zasitki dla panien na wydaniu (ale
bez posagu), fundacje dla ofiar epidemii, pozarow 1 gradobi¢, fundacje na
rzecz sierot, sierocince;

— pedagogicznej i naukowej: bursy i bezptatne szkoty powszechne w gtow-
nych miastach, stypendia na nauke zagraniczng dla mtodziezy.

A ponadto
Szkota Kadetow w Lunéville (1737-1766)

— Kroélewska Akademia Nauk w Nancy (1750-)

— Krolewska Biblioteka Publiczna (1750-)

— Kroélewskie Kolegium Medyczne (1752-).

Podkresle jeszcze raz: mimo tych ogromnych przedsiewzigc¢ finansowych

(a raczej dzigki nim) Leszczynski zostawil Lotaryngie w stanie kwitngcym

gospodarczo — a nie w... dlugach.

Antecedencje

Leszczynski nawigzywal wprost do wybitnych filozofow 1 uczonych prze-
sztosci. I tak np.: potepiajac naduzywanie nauk — odwotywat si¢ do Platonskie-
go Sokratesa; dokonujgc rozbioru pojecia szczescia — do Lukrecjusza; ukazujac
swoje poglady na temat sprawiedliwosci 1 $mierci — do Cycerona; kreslac etos
duchowienstwa — do Orygenesa, sw. Augustyna, $w. Ambrozego i sw. Grzego-
rza; szkicujac swoja teori¢ polityki — do $w. Bernarda; piszgc Rozmowe z wy-
spiarzem z krolestwa Dumocala — do Morusa; wyrazajac swoje stanowisko
w sprawie natury ludzkiej i spoleczenstwa — do Montaigne’a; opowiadajgc si¢

3 Teatr ten zostal przeksztatcony pozniej w Opere Narodowa. Od poczatku 2021 roku jej dyrek-
torem muzycznym jest Marta Gardolinska (znana takze i publiczno$ci poznanskiej).
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za nowoczesng metodologia naukowg — do Bacona; rozwazajac kwestie este-
tyczne — do Compendium musicae Kartezjusza; wyktadajgc swoje koncepcje pe-
dagogiczne — do Locke’a (o ktorym pisal, ze miat go zawsze ,,za najrozsadnie;j-
szego z tych, ktdrzy pisali o wychowaniu*); wreszcie uznajac za niedorzeczny
poglad o przypadkowym powstaniu wszechs§wiata — do Maupertuisa (ktérego
mial za jednego z ,,najuczenszych” ludzi swoich czaséw sobie ,,znajomych™).

W przestrzeganych przez niego zasadach wyrazania przekonan wida¢ na-
wigzanie do stanowiska wspotczesnego mu — znanego osobiscie 1 cenionego
— Helvétiusa, ktory specjalnie w odniesieniu do etyki glosit (jak to ujal zwigzle
Tatarkiewicz), ze ,,gdy pojecia jej beda jasne, to i tezy jej zostang dowiedzio-
ne, i bgdzie w niej zgoda nie mniejsza niz w geometrii’™®,

Wplyw na umystowos¢ polska

Niewiele os6b, nawet wsrod historykéw kultury polskiej, ma pelng swia-
domos¢ rozleglego wplywu, jaki na nig wywart Leszczynski. Na ufundowane;
przez niego w Lotaryngii Szkole Kadetow — przez ktorg przewinglo si¢ ponad
150 (!) Polakéw — wzorowal si¢ Konarski, tworzac w Warszawie Collegium
Nobilium (1740-1832) 1 korzystajac z osobistych rad Leszczynskiego w za-
kresie obowiazujacej w nim dydaktyki. Wielu swietnych wykladowcow tego
kolegium — z Naruszewiczem, Pulaskim oraz Stroynowskim 1 Wisniewskim na
czele — pozostawato pod wpltywem pogladow filozoficznych Leszczynskiego.

Zle fatum

Zte fatum cigzyto nad Leszczynskim. W 1766 roku zmart na skutek roz-
leglych poparzen od ognia zaprdszonego z kominka (wedlug innych zrédet:
z fajki, ktora palil przy kominku). W 1793 roku zostat zgilotynowany pra-
wnuk Leszczynskiego, krol Ludwik XVI — nota bene na mocy decyzji resty-
tuowanych przez krdla Stanéw Generalnych, ktore w warstwie ideologiczne;j
nawigzywaty do Rousseau 1 Voltaire’a. W 1795 roku dokonany zostat rozbior
polskiej ojczyzny Leszczynskiego przez — wedlug oceny Voltaire’a — obron-
codw tolerancji: Katarzyne II rosyjska, Fryderyka II pruskiego i Franciszka II
austriackiego. W 2003 roku pozar strawit prawie doszczetnie duzg cze¢sé pata-
cu w Lunéville — w tym wiele pamiatek materialnych po Leszczynskim — ofi-
cjalnie wskutek zwarcia instalacji elektryczne;. ..

Zakonczenie

Na koniec chciatbym dorzuci¢ dwie rzeczy, ktore mi si¢ szczegolnie po-
dobajg w tym, jak okreslitem Leszczynskiego na poczatku odczytu, jednym
z najznakomitszych myslicieli XVIII wieku. Pierwsza rzecz — to fakt, ze wiele

3 Zob.: J. Lechicka, Rola dziejowa..., s. 125.
3 8. Leszczynski, Niedowiarstwo zdrowym rozumem pokonane, Krakow 1824, s. 29.
36 Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, s. 164.
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jego obserwacji, zebranych w tomie, ktérego publikacja bylta pretekstem mo-
jego wystepu w Poznanskim Towarzystwie Przyjaciot Nauk, zachowalo ak-
tualnos¢ 1 pozostaje takze dzi$ przestroga dla ,,przyjaciot nauk”. Niech jako
przyktad postuzy to, co w rozprawie Niedowiarstwo zdrowym rozumem po-
konane napisat o tolerancji — ktora nie schodzita z ust francuskich ideologow
I1 potowy XVIII wieku:

O niczym bardziej dzi$ [nie] mdowia, jak o tolerancji politycznej, i tej usta-
nowienie jest najpierwszym zyczeniem [niektorych] naszych filozoféw, jakoz
az nadto majg przyczyne, izby byta nieograniczona i [w] niej az nadto sa [za]
interesowant. [...] Nie okazujg oni tyle niechegci 1 z6lci przeciwko intoleranci
i gorliwosci na strone wszelkich religii, byle tylko mogli bi¢ przeciwko praw-
dziwej i t¢ przesladowac, a sami nie mie¢ zadnej®’.

I wlasnie z hastami ,.Liberté, égalité, fraternité” na sztandarach wojska
Rewolucji Francuskiej krwawo sttumily Powstanie Wandejskie (1793—1796),
mordujac kilkaset tysigcy mieszkancow Wandei. Uogdlniajac, powiedzieliby-
smy, ze w opakowaniu tolerancji sprzedaje si¢ niestety i dzis t¢ ideologiczng
pseudotolerancj¢ (,,intolerancj¢”). Pseudotolerancja jest to bowiem oczekiwa-
nie X-a, ze Y bedzie wobec X-a tolerancyjny — bez gwarancji, ze X bedzie
tolerancyjny wobec Y-a.

Druga rzecz, ktora mi si¢ podoba u Leszczynskiego, to fakt, ze swoja po-
stawa zyciowa pokazal, iz Swiatowos¢ czy program paneuropeizmu (ktory
sformutowat w znanym Memoriale) nie stoi w konflikcie z patriotyzmem,
1 eo ipso antypatriotyzm nie jest rekojmig europejskosci 1 swiatowosci. Oto
dedykacja dla corki, krolowej Francji, umieszczona na rymowanym przekta-
dzie Rozmow duszy z Panem Bogiem wybranych ze stow Swietego Augustyna
w,, Medytacjach” i inszych ksiegach jego, opublikowanych w Nancy w 1745
roku, a wigc wiele lat po opuszczeniu Polski (jesli poming¢ epizod elekcyjny
z 1733 roku). Spojrzmy na to pickne — i w pigknej polszczyznie wyrazone —
wyznanie madrego Kroéla Filozofa i kochajacego ojca. Zwlaszcza na stowa:

Wiedzac, ze tak naturalnie Pana Boga kochasz, tak ci bedzie mito naturalnym
go chwali¢ jezykiem, ktéry oraz w modlitwach twoich bedzie ci kochang Oj-
czyzng przypominal, ze$ si¢ Polkg urodzita, zes si¢ stala stawa Narodu twego,
i ze jego szczescie powinno ci by¢ w pamieci przed Panem Bogiem; moje za$
najwigksze, zem twoj z serca kochajacy ociec™.

(o S

57 Zob.: S. Leszezynski, Niedowiarstwo..., s. 46-47. Emendacje w nawiasach kwadratowych
pochodzg od autora artykutu.
38 Zob. tenze, Rozmowy duszy z Panem Bogiem, Nancy 1745, s. 3.




