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JACEK JADACKI

Co sie miato na mysli w Szkole Kazimierza Twardowskiego,
gdy moéwilo sie, ze logika ma implikacje filozoficzne

1. Zaczne od kilku dtuzszych cytatéw z pism Jana fukasiewicza pochodza-
cych z drugiej potowy lat trzydziestych XX wieku'.

LOGIKA A FILOZOFIA

Logistyka nie tylko nie jest kierunkiem filozoficznym, ale [...] i nie faczy si¢
z zadnym kierunkiem filozofii. [...]

W logistyce, tak jak w arytmetyce, ani nie zawiera sie¢ jawnie, Ani nie czai sie
skrycie zaden okreslony filozoficzny poglad na $wiat. [...]

Z tego nie wynika oczywiscie, azeby w logistyce nie istnialy zagadnienia o zna-
czeniu filozoficznym. Kazda nauka ma takie zagadnienia [...]. Pomijajac kwestie
logik wielowarto$ciowych, ktore zdajgq mi sie posiada¢ dla filozofii jak najwieksze
znaczenie, pragne wspomniec [...] krétko o pewnym innym zagadnieniu logisty-
ki, majacym jak najblizszy zwiazek z filozofia.

Wspblczesna logistyka ma szate¢ nominalistyczna. Méwi nie o pojeciach i sa-
dach, lecz o nazwach i zdaniach, a nazwy i zdania traktuje wprawdzie nie jako
flatus vocis, bo jest nastawiona wzrokowo, ale jako NAPISY o pewnej formie. Zgod-
nie z tym zatozeniem logistyka stara si¢ wszystkie wywody logiczne sformalizo-
wad. [Lukasiewicz 1936b: 198]

Przyjmujac w praktyce stanowisko nominalistyczne, logistycy, o ile widze, nie
przedyskutowali dotychczas do$¢ gruntownie nominalizmu jako doktryny filozo-
ficznej. Przyszta dyskusje na ten temat uwazam jednak za bardzo pozadana, a to
z nastepujacego powodu:

! Tekst powstat w ramach projektu 2016/23/B/HS1/00684 ,Miejsce Kazimierza Twardow-
skiego w kulturze polskiej i filozofii europejskiej”, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki.
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Jezeli zdania traktowac bedziemy jako napisy, a napisy jako wytwory czyn-
nosci ludzkiej, to musimy przyjaé, ze zbior zdan jest skonczony:. [...] Tymczasem
w kazdym systemie logicznym przyjmujemy reguly wnioskowania, ktére prowa-
dza do nieskonczonego zbioru tez, czyli zdan, uznanych w systemie. [...] Stad
wynika, ze zbiér tez logicznych jest nieskonczony: [...]

Jak pogodzi¢ te fakty z nominalizmem? Mozna by je po prostu pomingc¢ i sta-
na¢ rezolutnie na stanowisku, ze istnieja tylko te tezy, ktore zostaly przez kogos
napisane. [...] Uzalezniliby§my przy tym logike od pewnych faktéw empirycz-
nych, to jest od istnienia jakich$ napiséw, na co trudno si¢ zgodzi¢. [Lukasiewicz
1936b: 199]

Logistyka ani nie neguje metafizyki, ani jej nie afirmuje, bo to ja w ogélne nic
nie obchodzi. [Fukasiewicz 1936b: 200]

[Kwestie determinizmu i indeterminizmu| powigzatem [...] sobie z zagadnie-
niem logik wielowarto$ciowych i my$latem, ze [w ten sposob] [...] mozna by sie
zblizy¢ do jej rozwigzania. [Lukasiewicz 1936b: 203].

Wierze, ze jeden i tylko jeden z [...] [r6znych, nieprzektadalnych na siebie|
systeméw logicznych zrealizowany jest w $§wiecie rzeczywistym, czyli jest realny:.
[...] Nie wiemy dzi§ wprawdzie, ktory to jest system, ale nie watpie, ze badania
empiryczne wykaza kiedys, czy [...] zwigzek jednych faktéw z drugimi odpowiada
logice dwuwarto$ciowej, czy jakiej$ wielowarto$ciowej. Wszystkie systemy aprio-
ryczne, z chwila, gdy stosujemy je do rzeczywistosci, staja sie hipotezami przy-
rodniczymi, ktore sprawdza¢ nalezy na faktach w podobny sposéb, jak hipotezy
fizykalne. [Lukasiewicz 1936b: 206].

Jak nie zawiera si¢ jawnie ani nie czai si¢ skrycie w logistyce zaden okreslony
filozoficzny poglad na swiat, tak nie zawiera si¢ w niej ani jawnie, ani w spos6b
ukryty zadna tendencja antyreligijna. [Eukasiewicz 1936b: 208]

Logika matematyczna jest osobng nauka, a nie - filozofia, cho¢ moze by¢ wy-
korzystana jako narzedzie filozofii. [...]

O tym, ktéra z rozmaitych (mozliwych) logik jest stuszna, moze rozstrzygna¢
doswiadczenie. |[...]

W obrebie kazdego systemu logicznego twierdzenia logiczne sa rozstrzygal-
ne niezaleznie od do$wiadczenia; w zastosowaniu jednakowoz do rzeczywistosci
jedne systemy logiczne moga sie okazac¢ lepszymi od drugich, i wtedy do$wiad-
czenie rozstrzyga¢ bedzie o tym, ktora z logik nalezy uwazac¢ za stuszna. [...]

[...] Glownym zadaniem logistyki jest ustali¢ sposoby prawidlowego wnio-
skowania i dowodzenia. [...] Jest rzecza oczywista, ze mozna [...] zajmowac sie
teorig dowodu wyznajac przy tym w filozofii réwnie dobrze empiryzm jak racjo-
nalizm, realizm jak idealizm, spirytualizm jak materializm, albo nie zajmujac
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w tych sprawach zadnego w ogoble stanowiska. [...] Logistyka nie ma pretensji do
zastapienia filozofii; ma tylko dostarczy¢ jej, tak jak kazdej nauce, jak najdosko-
nalszych narzedzi usprawniajacych jej prace myslowa. [...]

Z r6znych stron podniesiono, ze logistyka wyznaje czy tez faworyzuje nie je-
den, ale caly bukiet kierunkéw filozoficznych, na ktéry nie wszyscy sie godza,
jak nominalizm, formalizm, pozytywizm, konwencjonalizm, pragmatyzm i relaty-
wizm. [Fukasiewicz 1937: 211-212]

W SPRAWIE NOMINALIZMU I FORMALIZMU:

Wiasna mysl nasza, nieujgta w stowa dla nas samych jest nieuchwytna, a mysl
cudza, nieprzybrana w jakie$ szaty zmystowa, dostepna by¢ moze chyba jasnowi-
dzom. [...] Precyzje mysli moze nam zagwarantowac jedynie precyzja jezyka. [...]
Staramy si¢ wszystkie wywody logiczne sformalizowa¢, to znaczy uja¢ je w napisy
tak skonstruowane, by mozna skontrolowa¢ poprawnos§¢ wywodu nie odwotujac
si¢ do znaczen tych napisow. [...] Troska o precyzj¢ jezyka i formalizowanie wy-
wodow [nie] jest [...] nominalizmem [...]. Logistyka stanetaby na stanowisku no-
minalistycznym, gdyby nazwy i zdania traktowata wylacznie jako napisy o pewnej
formie, nie dbajac o to, czy napisy te co$ znacza i co one znacza. [...] Formalizu-
jemy wywody logiczne [...]; ale formalizacja jest tylko §rodkiem poznania czego$
i zdobycia pewnosci o czyms. [...] Nie moégtbym [...] stana¢ w logistyce na stano-
wisku nominalistycznym. Ale méwie to jako filozof, nie za$ jako logik. Logistyka
nie moze kwestii tej rozstrzyga¢, bo nie jest filozofia. [...]

Tam, gdzie si¢ rozciaga przed nami teren niezdobyty jeszcze przez nauke [...],
intuicja zastgpuje czesto myslenie dyskursywne. [...] Ale gdy teren zostat juz zdo-
byty, wtedy powinno nan wkroczy¢ myslenie dyskursywne wraz z calym apara-
tem logistyki. [Lukasiewicz 1937: 212-214]

W SPRAWIE POZYTYWIZMU:

[W przeciwienistwie do pozytywistow] nie odrzucam metafizyki, nie potepiam
filozofii, do zadnego kierunku filozoficznego nie uprzedzam sie z gory; nie uznaje
tylko nieporzadnej roboty myslowej. [Fukasiewicz 1937: 214]

W SPRAWIE KONWENCJONALIZMU:

Dowodem tego [...] ze u [...] podstaw [...] [logistyki] tkwi konwencjonalizm,
[...] ma by¢ fakt, ze dzisiejsze systemy logistyki nie krepuja sie w uktadzie ak-
sjomatow jakimi$§ bezwzglednymi zasadami czy pojeciami, lecz budowane sg do-
wolnie. [...] [Tymczasem] nie wolno nam dowolnych tez podnosi¢ do rangi aksjo-
matow, bo [...] uktad aksjomatéw musi spetnia¢ bardzo surowe warunki: musi
by¢ niesprzeczny, niezalezny i wreszcie zupelny. [...] Na dnie uprzedzenia do [...]



58

Jacek Jadacki

rzekomo dowolnych aksjomatyzacji zdaje si¢ tkwi¢ podswiadomie pewien po-
stulat teorii poznania takiej mniej wiecej tresci: ,,W kazdym systemie dedukcyj-
nym istnieje jedna jedyna zasada bezposrednio oczywista, na ktdorej nalezy oprzeé¢
wszystkie tezy systemu”. [Lukasiewicz 1937: 215-216]

W SPRAWIE PRAGMATYZMU [w teorii prawdy] I RELATYWIZMU:

Stwierdzam [...] jako twoérca wielowarto$ciowych systemow logiki zdan, ze hi-
storycznie systemy te nie wyrosly na gruncie konwencjonalizmu czy relatywizmu.
[...] Systemy [logiki wielowarto$ciowej] [...] nie zaleza od Zadnej doktryny filozo-
ficznej, z ktérej upadkiem musiatyby upasé. [...] Nie mozna pomina¢ systemow
logiki wielowarto$ciowej, skoro raz powstaty; mozna si¢ tylko spiera¢ o to, czy da-
dzg si¢ one intuicyjnie rownie dobrze zinterpretowad, jak logika dwuwarto$ciowa,
i czy znajda jakie$§ zastosowanie. [...] Jesli wérdod zdan o faktach, dziejacych sie
w Swiecie, istnieja i takie zdania, ktore w chwili obecnej nie sa jeszcze ani praw-
dziwe, ani falszywe, to zdania te musza posiada¢ jaka$ trzecig warto$¢ logiczna.
Wtedy za$ otaczajacy nas $wiat faktow podlega juz nie logice dwuwartosciowej,
lecz tréjwartosciowej, lub jakie$ wielowarto$ciowej, jesli tych nowych wartosci
jest wigcej. Systemy wielowarto$ciowej logiki zdan zyskatyby wtedy zaréwno uza-
sadnienie intuicyjne, jak tez i rozlegle pole zastosowania. Zastanawialem si¢ nie-
jednokrotnie nad pytaniem, jak stwierdzi¢, czy istnieja zdania o faktach majace
trzecig warto$¢ logiczna. Kwestia logiczna przeradza sie tutaj w zagadnienie on-
tologiczne, dotyczace budowy $wiata. [...] OdpowiedZ na [...] [tego rodzaju pyta-
nia moze da¢ nam tylko do$wiadczenie. [...] Nie uznaj¢ pragmatyzmu jako teorii
prawdy i sadze, ze nikt rozsadny nie uzna tej doktryny. Nie myslatem tez o tym, by
sprawdzaé¢ pragmatystycznie prawdziwos¢ systemow logicznych. Wiem dobrze,
ze wszystkie systemy logiczne, ktére tworzymy, sa przy tych zalozeniach, przy
jakich je tworzymy, z koniecznosci prawdziwe. Chodzi¢ moze tylko o sprawdze-
nie zalozen ontologicznych tkwiacych gdzie$ na dnie logiki, i mysle, ze postgpu-
je zgodnie z metodami przyjetymi powszechnie w naukach przyrodniczych, jesli
chce konsekwencje tych zalozen sprawdzi¢ jako$ na faktach. [...] Z istnienia [...]
systeméw [wielowarto$ciowych] nie wynika relatywizm. Nie mozna wnioskowad,
ze skoro mozliwe sa rézne systemy logiki, a wigc i rézne pojecia prawdy, zaleznie
od systemu logicznego, ktéry si¢ przyjmuje, to nie ma juz skutkiem tego zadnych
prawd bezwzglednych. [...] Mimo ich istnienia pozostata nietknigta zasada wyta-
czonej sprzecznosci. Jest to prawda bezwzgledna, obowiazujaca wszystkie syste-
my logiczne pod grozba, iz w razie jej przekroczenia cata logika i wszelkie w ogéle
badania naukowe statyby si¢ bezcelowe. Pozostaly nietknigte i reguly wniosko-
wania, a wigc regula podstawiania, odpowiadajaca arystotelesowemu dictum de
omni, oraz reguta odrywania, analogiczna do sylogizmu stoickiego modus ponens.
[...] Podloze [najgtebszych intuicji], z jakiego przynajmniej u mnie wyrasta [...]
[logistyka], [jest takie: kiedy zajmuje si¢ zagadnieniami logistycznymi] mam wra-
zenie, ze znajduje sie¢ wobec jakiej$ potezniej, niestychanie zwartej i niezmiernie
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odpornej konstrukgeji [...]. Gdzie jest i czym jest ta idealna konstrukcja? Filo-
zof wierzacy powiedziatby, Ze jest w Bogu i jest mysla jego. [Eukasiewicz 1937:
216-219]

Mozna tworzy¢ wiele systeméw logicznych, konsekwentnych w sobie i nie-
sprzecznych, ktore nie tylko sa od siebie rozne, ale nie daja sie do siebie sprowa-
dzi¢. Kazda taka logika moze by¢ podstawa innej nieco matematyki, a kazda taka
matematyka podstawg innej nieco fizyki. Mozliwe sg zatem rdzne i nierbwnowaz-
ne sobie sposoby ujmowania rzeczywisto$ci. [fukasiewicz 1939: 241]

2. Lukasiewicz byl mistrzem precyzji - ale tylko w obrebie tworzonych przez
siebie teorii logicznych. Fragmenty jego wypowiedzi na temat stosunku logiki
i filozofii pokazuja, Ze nie zawsze dbat o precyzje w zakresie metalogiki — czy sze-
rzej: metodologii. Stéw ,logika” i ,filozofia” Lukasiewicz uzywat w nich w bar-
dzo réznych, nie zawsze identyfikowalnych na podstawie kontekstu sensach - do
wskazania za$ zachodzacych miedzy logika i filozofig stosunkéw Lukasiewicz po-
stugiwat si¢ wyrazeniami wieloznacznymi, a nieraz nawet metaforycznymi.

I tak, kiedy mowit o logice, to chodzi¢ mu mogto o: (a) pewna dyscypline na-
ukowa, a wiec o klase teorii dotyczacych tej samej dziedziny przedmiotéw i po-
stugujacych si¢ w badaniu tej dziedziny tymi samymi metodami badawczymi;
(b) pewien problem badawczy (kwestie, zagadnienie); (c) pewng teorie naukowa
(doktryne, system), a wiec pewng klase tez; (d) jezyk pewnej teorii naukowej;
(e) pewna teze (hipoteze); (f) pewna metode badawcza (narzedzie) — a niekiedy
nawet (g) logikow, a wiec tych, ktorzy logike-dyscypline uprawiaja.

To samo - mutatis mutandi da si¢ powtorzy¢ o filozofii.

Szczegblne watpliwosci nasuwa sens, ktory Lukasiewicz nadawat wyrazeniu
ykierunek filozoficzny” (i ,tendencja $wiatopogladowa”) — wchodzita tu bowiem
w gre i kwestia, i teoria, i teza?. Watpliwo$ci budzi réwniez, co Lukasiewicz do-
ktadnie rozumial przez ,metode” (,narzedzie”) — a w szczeg6lnosci, czy bytby
sktonny uwazac¢ reguly logiczne (np. reguly wynikania) za sktadniki metody, a je-
§li tak, to czy wolno powiedzie¢, ze stosowanie metody logicznej polegatoby w tym
wypadku na przestrzeganiu takich regut.

% Na liscie kierunkéw filozoficznych wskazywanych przez Eukasiewicza znajduja sie: empi-
ryzm i racjonalizm, realizm i idealizm, spirytualizm i materializm, determinizm i indeterminizm;
nominalizm, formalizm, pozytywizm, konwencjonalizm, pragmatyzm i relatywizm. Jego charakte-
rystyka tych kierunkéw jest nast¢pujaca. Nominalizm: nazwy i zdania sa traktowane jako napisy
o okreslonym ksztalcie, bez wzgledu na ich znaczenie. Pozytywizm: odrzucenie metafizyki, potepie-
nie filozofii, uprzedzenie wobec jakiego$ kierunku filozoficznego. Konwencjonalizm: systemy aksjo-
matyczne sg budowane dowolnie. Pragmatyzm: kryterium prawdziwosci danej tezy jest skutecznosé¢
dzialania opartego na tej tezie. Relatywizm: nie ma prawd bezwzglednych.
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Jeszcze wieksze trudno$ci sprawia zinterpretowanie — a nawet zewidencjo-
nowanie stosunkoéow logika-filozofia.

3. Wyodrebnie najprzéd te sytuacje, w ktére uwiktani sa logicy.

(1) Logik X zajmuje sie B.

W sytuacji opisanej przez formule (1) chodzi o to, czy filozofia — a doktadniej
jej czesé: metafizyka — jest lub moze by¢ uprawiana w sposéb naukowy: I logicy
badZz odpowiadaja na to pytanie pozytywnie (2) lub negatywnie (3) - badz zgtasza-
ja désintéressement wobec niego (1).

(2) Logik X uwaza, ze warto zajmowac sie B®.

(3) Logik X uwaza, ze nie warto zajmowac sie B*.

(4) Logik X uznaje B°.

W sytuacji opisanej przez formute (4) logicy uznaja pewng okreslong teorie
filozoficzna®.

Sytuacje (1), (2) i (4) nie przesadzaja niczego na temat rzeczowego zwiazku
miedzy logika a filozofia; natomiast sytuacja (3) przesadza, jak sie zdaje, ze takie-
go zwigzku nie ma.

4. Obecnie pogrupuje te sytuacje, w ktore uwiklana jest tak lub inaczej uj-
mowana logika.

Pierwsza sytuacja jest w istocie sytuacja otwarta:

(5) A jest powigzane z B”.

Jest to ogblnikowe stwierdzenie, Ze jest jakis - blizej nieokreslony - zwigzek
A-ka z B-kiem.

Dwie nastepne sytuacje sg ukonstytuowane przez relacje o charakterze me-
reologicznym.

(6) A jest czescig B-ka.

# Tu i w kolejnych przypisach podaje odpowiednio spreparowane sformutowania cytowanych
fragmentéw z Lukasiewicza. Pomijam przy tym kwantyfikatory, ktére tatwo mozna uzupetni¢ na
podstawie kontekstu. Por. Logicy afirmuja metafizyke [jako dyscypling].

4 Por. Logicy neguja metafizyke. Logicy zmierzaja do zastapienia filozofii [jako dyscypliny]
logika [jako dyscyplina].

% Por. Logicy wyznaja pewien kierunek filozoficzny.

¢ Por. Logicy zaktadajg pewna doktryne filozoficzna (mianowicie nominalizm), chociaz jest to
niezgodne z przyjmowanymi w logice regutami wnioskowania, wedtug ktérych zbiér tez logicznych
jest nieskonczony.

7 Por. Logika [jako teoria] taczy sie z pewnym kierunkiem filozoficznym. Zagadnienie logik
wielowarto$ciowych jest powiazane z kwestig determinizmu i indeterminizmu. Wedtug Arystotelesa
z zasady dwuwarto$ciowos$ci wynika determinizm.
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Wchodza tu w gre m.in.® nastepujace sytuacje.

(a) Dziedzina, ktérg zajmuje sie dyscyplina A, jest czedcig dziedziny, ktérag
zajmuje sie dyscyplina B°.

(b) Klasa teorii tworzacych dyscypline A jest podzbiorem teorii tworzacych
dyscypline B*°.

(c) Pewna teoria nalezaca do dyscypliny A jest cze$cia pewnej teorii nalezacej
do dyscypliny B'!. Mozna to rozumie¢ m.in. w ten sposéb, ze klasa tez pierwszej
teorii jest podzbiorem klasy tez teorii drugie;.

(7) A jest tozsame z B2

Zauwazmy, ze sytuacja (7) moze wyewoluowac¢ z sytuacji (6) na dwa sposo-
by. Uméwmy sig, ze: C = B - A. Po pierwsze, mozna uznac¢, ze C = 0. W wypadku
relacji logika-filozofia chodzitoby o to, Ze pozalogiczna czes¢ filozofii jest fanta-
smagoria: ze «prawdziwg», «powazna» filozofig - jest logika'®. Po drugie, mozna
uznad, ze co prawda w punkcie wyjscia C # 0, ale C o tyle tylko ma prawo obywa-
telstwa w filozofii, o ile da sie sparafrazowac w kategoriach logiki'*. Mam wraze-
nie, ze od kilku dziesiecioleci ten wtasnie scenariusz jest realizowany: konstruuje
sie mianowicie nieklasyczne teorie logiczne, do ktorych wprowadza sie jako state
kolejne kluczowe terminy tradycyjnej filozofii.

5. Cztery kolejne sytuacje - to:
(8) A zaktada B'S.
(9) A pociaga B'®.

8 Pomijam tu relacje miedzy jezykami teorii nalezacych do dyscyplin A i B - oraz miedzy me-
todami uzywanymi w tych dyscyplinach. Pierwsze relacje wymagaty oddzielnej analizy. Natomiast
niezaleznie od rozumienia terminu ,metoda” bowiem - to nie stosowanie w filozofii metod logicz-
nych ma sie na mysli, kiedy moéwi sie o filozoficznych implikacjach logiki.

9 Jezyk logiki jest nominalistyczny. W logice méwi sie o napisach (nazwach i zdaniach), kt6-
rych jest skoniczona liczba.

19 Por. Logika [jako dyscyplina] jest dziatem filozofii [jako dyscypliny]. Logika [jako teoria] jest
kierunkiem filozoficznym.

! Por. Logika [jako teoria] jest kierunkiem filozoficznym.

12 Por. Logika [jako dyscyplina] jest filozofia [jako dyscyplina].

13 Takie stanowisko zajmowali w poczatkowym okresie dziatalnosci Kota Wiedenskiego nie-
ktorzy jego przedstawiciele; jak potwierdzajg badania p. prof. Anny Brozek - zaczeto w Wiedniu od-
stepowac od tego stanowiska pod wplywem zetkniecia sie z przedstawicielami Warszawskiej Szkoty
Logicznej. Zob. [Brozek 2019].

14 Por. Kwestie logiczne przeradzaja sie w kwestie ontologiczne (dotyczace budowy $wiata).

15 Por.: Logika [jako teoria] zawiera zagadnienia o duzym znaczeniu filozoficznym (majace jak
najblizszy zwiazek z filozofia). W logice [jako teorii] zawiera si¢ jawnie lub skrycie pewien filozo-
ficzny poglad na $wiat (np. antyreligijny). Logika [jako teoria] ma na dnie ontologie [zaktada teorie
ontologiczna]. Logika [jako teoria] ma u podstaw pewien kierunek filozoficzny.

16 Por. Z istnienia systeméw wielowarto$ciowych wynika okre$lony kierunek filozoficzny (np.
relatywizm). Logika wielowarto$ciowa [jako teoria] zalezy od pewnej doktryny filozoficznej: jesli ta
ostatnia upadnie, upadnie i logika wielowarto$ciowa.
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(10) A uzmiennia B'".

(11) A uscisla B®.

Skomentuje teraz te sytuacje'®. Rozwazmy trzy formuty:

Opv-~p.

(IT) Zdanie Z glosi, ze a.

(IIT) Zdanie Z wyraza przekonanie, ze a.

Zg6dzmy sie, ze formuly (I)-(IIT) sg formutami logicznymi. Spoéréd nich —
formuty (II)-(IIT) naleza do metalogiki: (II) jest formutg semantyczna, a (III) - for-
mutg pragmatyczna.

Odt6zmy na razie formute (I) i zajmijmy sie formutami (II) i (III).

Niech litery ‘Z’ i ‘a’ bedg statymi, a formuty (I) i (IIT) - zdaniami prawdzi-
wymi. Inaczej méwiac, przyjmijmy, ze jest tak, jak o pewnym okre§lonym zdaniu
Z i 0 pewnym okre$lonym stanie rzeczy a gtosza formuty (II) i (III).

Trudno sie nie zgodzi¢ ze - przy takich zatozeniach - formuta (Il) zaktada ja-
kas teorie ontologiczng o dziedzinie (albo przynajmniej sama dziedzine), do ktorej
naleza m.in. zdania, stany rzeczy i relacja stwierdzania, a formuta (IIT) zaktada ja-
kas teorie ontologiczng o dziedzinie (albo — znowu - przynajmniej sama dziedzi-
ne), do ktorej naleza m.in. zdania, przekonania o pewnej tresci i relacja wyrazania.

Skoro tak, to wolno nam powiedzie¢ w skrocie, ze logiczne formuty seman-
tyczne i pragmatyczne zaktadaja teorie ontologiczng o pewnej okreslonej dziedzi-
nie?°. Poniewaz za$ ontologia jest dziatem filozofii — wolno nam powiedzie¢ og6l-
nie, ze formutly te maja pewne implikacje filozoficzne.

Powiedzmy teraz, na czym owo zakladanie polega.

(A) Teoria logiczna L zakeADA teorie ontologiczng O, gdy niezbednym wa-
runkiem prawdziwos$ci pewnych tez teorii logicznej L jest to, ze sa pewne przed-
mioty nalezace do dziedziny teorii ontologicznej O.

17 Por.: Logika [jako teoria] ma zastosowanie, tj. stosuje sie do rzeczywistosci (i wtedy jej tezy
sq sprawdzalnymi empirycznie hipotezami przyrodniczymi). Logika [jako teoria] jest intuicyjnie in-
terpretowalna (uzasadniona). Logika [jako teoria] jest realna: zrealizowana w $wiecie rzeczywistym.
Logika [jako teoria] jest uzalezniona od pewnych faktéw empirycznych (tj. od istnienia okreslonych
napiséw). Tezy logiczne (w obrebie okres$lonej teorii) sg rozstrzygalne przez doswiadczenie. O stusz-
nosci okreslonej logiki [jako teorii] moze rozstrzygna¢ doswiadczenie. Logice wielowarto$ciowej
[jako teorii] odpowiada rzeczywisty zwiazek jednych faktéw z drugimi. Otaczajacy nas $wiat faktow
podlega logice wielowarto$ciowej lub dwuwartosciowe;j.

18 Por. Logika [scil. analiza logiczna] moze by¢ wykorzystana jako narzedzie [uprawiania]
filozofii, usprawniajace badania (tu: myslenie)

19 Formuly (8)-(11) sg - $cisle biorac — amfiboliami. Ich intencjonalny sens jest taki, ze to B
jest zaktadane/pociagane/uzmienniane przez A. Pozostawiam formuty amfiboliczne dla zachowania
pewnej symetrii migdzy nimi a formuta (26). W odniesieniu do jezykéw pozycyjnych (np. angielskie-
go0) zastrzezenie to jest zbedne.

20 Czasem zamiast o zaktadaniu — méwi si¢ o presuponowaniu.
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Sposéréd wspomnianych przedmiotéw cztery — tj. zdanie Z, odpowiednie
przekonanie oraz relacje stwierdzania i wyrazania — sg przedmiotami rzeczywi-
stymi — oczywiscie przy zatozeniu, ze formuty II i III sg prawdziwe (w klasycznym
sensie stowa ,,prawdziwy”). Inaczej jest ze stanem rzeczy a. Prawdziwo$¢ naszych
formut nie przesadza, jak sie zdaje, ze ma to by¢ rzeczywisty stan rzeczy; dopusz-
czalne jest takze, Ze jest to stan rzeczy tylko wyobrazony.

Wolno wiec powiedzie¢ w skrocie, ze formuly logiczne (II) i (II) implikuja
pewna ontologie, ale nie do konica ja okreslajq.

6. Wro¢my do formuty (I).

Jest to tautologia klasycznego rachunku zdan. Jako taka - jest schematem
wylacznie prawdziwych zdan, zwanych tradycyjnie ,,prawdami logicznymi”.

Z tautologii klasycznego rachunku zdan wynikaja wytacznie tautologie tego
rachunku. Uméwmy sie teraz, ze:

(B) Teoria logiczna L PocCIAGA teorie filozoficzng F, gdy z tez teorii logicznej L
wynikajg pewne tezy teorii filozoficznej F.

W swietle tego, co zostato powiedziane wyzej, klasyczny rachunek zdan nie
implikuje Zadnej filozofii (zaktadamy tu tez, ze zadna tautologia rachunku zdan
jako taka nie jest teza filozoficzng)?'.

7. Prawda logiczna powstaje z tautologii klasycznego rachunku zdan przez
podstawienie w tej tautologii za zmienne zdaniowe okreslonych zdan zamknie-
tych. Uméwmy sie ogo6lnie, Ze:

(C) Teoria logiczna L uzmiENNIA teorie filozoficzng F, gdy tezy teorii filozoficz-
nej Fsa podstawieniami odpowiednich tautologii teorii logicznej L.

Sadze, ze jesli teoria logiczna L uzmiennia, w rozumieniu (C), teorie filozo-
ficzna F, to teoria L jest czeScig teorii F — rozumieniu (6a), tj. przypomne, dziedzi-
na teorii L jest czeScia dziedziny F.

Trudno sie nie zgodzi¢ z tym, ze do teorii filozoficznych naleza prawdy lo-
giczne, ktorych proste cztony zdaniowe sa tezami tych teorii. Z drugiej jednak
strony trzeba sie zgodzi¢ z tym, ze owe prawdy nie sg ich specyficznymi tezami.
Jesliby$my wiec uznali, ze logika w tym sensie implikuje filozofie, ze ja uzmien-
nia — to bytoby to implikowanie z teoretycznego punktu widzenia banalne.

21 Warto przypomnieé, ze zachodzenie implikacji materialnej nie $wiadczy o zadnym zwiazku
rzeczowym miedzy tym, co stwierdza poprzednik, a tym, co stwierdza nastepnik; dlatego w gre
wchodzi tutaj logiczna implikacja formalna - albo relacja typu: x jest egzemplifikacja/generalizacjg
y-a lub x jest eksplikacja y-a.

22 Mé6wi sie w tym wypadku takze: x jest interpretacja y-a — i odwrotnie: y jest formalizacja/
schematyzacja x-a. Jesli taka relacja zachodzi, to fakt stwierdzany przez x staje si¢ weryfikatorem/
modelem y-a.
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8. Dodajmy kolejne trzy formuly do formut logicznych (I)-(II) i uznajmy je
takze za formuty logiczne:

(IV) Ax (Px v ~ Px).

(V) Kp - p.

(VI) Oxp - Dxp.

Formuta (IV) jest tautologia klasycznego rachunku predykatéw, a formuty
(V) i (VI) sa formutami rachunkéw nieklasycznych: rachunku modalnego i ra-
chunku deontycznego.

W formule (IV) wystepuje m.in. zmienna indywiduowa ‘x’ i litera predykato-
wa ‘P. Ta ostatnia zastepuje pewien dowolny — ale okreslony - predykat. Analo-
gicznie do tego, co powiedzieliSmy w zwigzku z formuta (I), mozemy powiedzied, ze
ze wzgledu na zmienne indywiduowe rachunek predykatéw uzmiennia teorie on-
tologiczna, ktorej dziedzina zawiera m.in. indywidua bedace podstawieniami tych
zmiennych (a w konsekwencji ten rachunek jest czescig tej teorii ontologicznej).

Nie przesadza sie przy tym statusu ontycznego tych indywiduéw; chodzi tyl-
ko o to, by mogty o nich by¢ orzekane odpowiednie predykaty; w wypadku formu-
1y (IV) chodzi o predykat ‘P’.

Czy rachunek predykatéw ma jakie$ implikacje filozoficzne ze wzgledu na
same predykaty?

Skoro w jego formutach wystepuja litery predykatowe typu ‘P’, a tym literom
odpowiadajg okreslone wtasnosci (lub relacje), to rachunek ten musi zaktadac
teorie ontologiczna, ktérej dziedzina zawiera okre§lone wlasnosci (lub relacje) -
zupelnie podobnie jak w wypadku odpowiednich zatozen formut semantycznych
i pragmatycznych. Litery predykatowe sa bowiem skrétami pewnych predykatow.

Podobnymi skrétami sa tez litery ‘K, ‘O’ i ‘D’ kolejno z rachunku modalne-
go (gdzie ‘Kp’ - to tyle, co: jest konieczne, ze p’) i z rachunku deontycznego (gdzie
‘Oxp’ - to tyle, co: obowigzkiem x-a jest to, ze p, za$ ‘Dxp’ - to tyle, co: dozwolone
x-owi jest to, ze p).

Zauwazmy, ze rachunek deontyczny zarazem uzmiennia (w naszej formule
(VI) ze wzgledu na zmienng ‘x’) i zaktada (w naszej formule (VI) ze wzgledu na
litery predykatowe ‘O’ i ‘D’) pewna teorie ontologiczna.

Nawiazujac do komentarza dotyczacego sytuacji (7) - dodam, ze na tym wta-
$nie polega proces logicyzacji (resp. formalizacji) tradycyjnych teorii filozoficz-
nych?.

9. Zadajmy sobie pytanie, czy rachunek deontyczny - oraz klasyczny rachu-
nek predykatéw i rachunek modalny - pociaga jaka$ teorie ontologiczng?

% Warto podkresli¢, ze konstruowanie logik epistemicznych $wiadezy, ze logicyzacji podlega
réwniez epistemologia.
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Odpowiedz na to pytanie zalezy od tego, czy tezy, pociggane przez formuty
(IV)-(VI) - a w konsekwencji i same te formuly - uznamy za tezy ontologiczne.
W $wietle zrobionej wyzej uwagi — wolno to zrobi¢. Jesli za$ tak zrobimy, to trzeba
bedzie sie zgodzi¢, ze co najmniej niektére tezy ontologiczne sg zarazem tezami
logicznymi.

To samo zreszta mozna powtdrzy¢ o formule (I), jesli statym ‘v’ i ‘~” przyzna-
my status analogiczny do statusu liter predykatowych z formut (8)-(10), tj. jesli
zgodzimy sie, ze odpowiada im okreslona relacja i okre§lona wtasnos¢ w przypo-
rzadkowanej tej formule dziedzinie.

Okazuje sie wiec, ze w kategoriach pociggania daje sie zinterpretowa¢ od-
powiednia relacje mereologiczng miedzy logika-dyscypling i filozofig-dyscyplina.

10. Zg6dzmy sie teraz, ze:

(D) Teoria logiczna L usci$La teorie filozoficzna F, gdy dzieki zastosowaniu
do teorii filozoficznej procedur, okreslonych w obrebie teorii logicznej L, nastepu-
je optymalizacja teorii filozoficznej F?*.

Do najwazniejszych procedur tego rodzaju naleza: eksplikacja (klaryfikacja
sensu) terminéw, precyzacja terminéw i tez, korektura argumentacji oraz struktu-
ralizacja i aksjomatyzacja teorii.

11. Reasumujac: logika ma implikacje filozoficzne — w tym sensie, ze pewne
teorie ontologiczne sg przez teorie logiczne zaktadane (chociaz nie sg przez nie
do konica okreslane), uzmienniane lub u$cislane. Ma tez (z pewnymi zastrzeze-
niami) implikacje filozoficzne — w tym sensie, ze pocigga pewna ontologie; w tym
wypadku tezy logiczne uzyskuja status tez ontologicznych i staja sie podzbiorem
klasy tez ontologicznych.

Ktére z tych implikacji uznawat, a ktére odrzucat f.ukasiewicz - pozosta-
je zagadka z powodow wskazanych na poczatku. Dodam moze tylko, ze zwrotu
Hfilozoficzne implikacje logiki” ani on sam, ani - jesli si¢ nie myle — zaden inny
przedstawiciel (w kazdym razie pierwszych) generacji Szkoty Lwowsko-Warszaw-
skiej nie uzywat.

Dlatego poprawny tytul moich uwag powinien brzmie¢: ,,Co miat na mysli
Jan Lukasiewicz, gdy mowit w drugiej potowie lat trzydziestych XX wieku o re-
lacjach, ktére obejmowane sg niekiedy wspdélnym mianem ,filozoficznych impli-
kacji logiki”.

24 Podobnej optymalizacji moze zosta¢ poddana dowolna inna teoria. Dobra egzemplifikacjg
jest tutaj propozycja optymalizacji wysunieta i cze$ciowo zrealizowana w rozprawie p. prof. Anny
Brozek Principia musica. Logiczna analiza terminologii muzycznej [Brozek 2006] - i artykutach
uzupelniajacych te rozprawe.
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What was Mean by the Representatives of the School of Kazimierz
Twardowski when they said that Logic has Philosophical Implications

Jan ELukasiewicz was a master of precision — but only within the logical theories he
created. His statements about the relationship of logic and philosophy show that he did
not always care for precision in the field of metalogics — or more broadly: of methodolo-
gy. Lukasiewicz used the words “logic” and “philosophy” in very different senses, not al-
ways identifiable on the basis of contexts — while to indicate relations between logic and
philosophy, Lukasiewicz used ambiguous expressions, and sometimes even metaphorical
ones. Based on the considerations made in this text, it can be said that logic has philoso-
phical implications - in the sense that certain ontological theories are founded by logical
theories (although they are not completely defined by them), schematized or specified by
them. It also has (with some reservations) philosophical implications - in the sense that it
entails a certain ontology; in this case, logical theses obtain the status of ontological the-
ses and become a subset of the class of ontological thesis. Unfortunately, it is not clear
which of the above theses was accepted by Lukasiewicz — and other representatives of the
Lvov-Warsaw School.

Stowa kluczowe: implikacje filozoficzne, Jan Lukasiewicz, logika, ontologia, pocigganie,
udcislanie, uzmiennianie, zaktadanie

Keywords: entailment, foundation, Jan fukasiewicz, logic, philosophical implications,
ontology, philosophy, schematization, specification



