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Streszczenie

W artykule uzasadniamy poglad, ze Roman Ingarden byt filozofem analitycznym.
Pokazujemy, po pierwsze, bliskie zwiazki osobiste miedzy Ingardenem a Kazimierzem
Twardowskim i jego uczniami. Po drugie, zestawiamy program badawczy Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej z programem badawczym sformulowanym przez Ingardena.
Waznym punktem tego programu byto stosowanie okreslonej metody badawczej przy
jego realizacji. Pokazujemy, ze mimo niewatpliwych réznic migdzy metoda badawcza
deklarowana i faktycznie stosowana przez Ingardena i przez przedstawicieli Szkoty
Twardowskiego, byly one metodami charakterystycznymi dla filozofii analityczne;j.

Stowa kluczowe: analiza, ideacja, Kazimierz Twardowski, Roman Ingarden,

Szkota Lwowsko-Warszawska.

RELATIONSHIPS BETWEEN ROMAN INGARDEN
AND KAZIMIERZ TWARDOWSKI AND HIS SCHOOL

Abstract
In the paper, we justify the view that Roman Ingarden was an analytical philoso-

pher. First, we show the close personal ties between Ingarden and Kazimierz Twar-
dowski and his pupils. Second, we compare the research program of the Lvov-Warsaw

! Tekst powstat w ramach projektu 2016/23/B/HS1/00684 ,,Miejsce Kazimierza

Twardowskiego w kulturze polskiej i filozofii europejskiej”, finansowanego przez Na-
rodowe Centrum Nauki.
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School with the research program formulated by Ingarden. An important point of this
program was the use of a specific research method in its implementation. We show that
despite the undoubted differences between the research method declared and actually
used by Ingarden and by representatives of the Twardowski School, both of them were
methods characteristic of analytical philosophy.

Keywords: analysis, ideation, Kazimierz Twardowski, Roman Ingarden, Lvov-
-Warsaw School.

Cenna wlasciwoscia badawczego wysitku ludzkich umystow [jest],
ze nawet gdy w roznych dyscyplinach i rézne cele majac na oku
natrafiaja na te same czy pokrewne zagadnienia,

dochodza do jednakowych Iub podobnych wynikow,

ktére wzajem si¢ wspieraja,

a moze w jakim$ sensie weryfikuja.

Izdydora Dambska [1976]

WSTEP

Niedawno zmarty Andrzej Pottawski, poczatkowo uczen Romana
Ingardena — ktory byt promotorem jego pracy magisterskiej (1950)
i doktorskiej (1964) — a nastgpnie asystent i adiunkt w Ingardenowskiej
katedrze filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego (1957-1970), napisat
dziesig¢ lat temu:

Ingarden mawial czasem, Ze nie wie, czy jest fenomenologiem. Sadzg, ze nie
byla to jedynie kokieteria, lecz ze wypowiedz ta byla wyrazem pewnej autentycznej
niepewnosci, ptynacej z jednej strony z ptynnosci pojecia fenomenologii, z drugiej
jednak strony takze z pewnej dwoistosci filozoficznej samego Ingardena. [Pottawski
2009: 5]

Czy [...] Ingarden miat podstawy do wyrazenia niepewnosci co do tego, czy byt
fenomenologiem?

Sadze, ze watpliwo$¢ ta wynikala z rozumienia fenomenologii nie jako tego, co
twierdzi ten czy 0w przedstawiciel ruchu, [...] lecz jako [...] filozofii, ktora praktyku-
je pelny krytycyzm i RzECZYWISCIE buduje swe pojgcia w oparciu o niezmacone feno-
meny. [...] To za$ jest raczej asymptotycznym celem dazenia, nie zas czyms, co mo-
zemy w pelni osiagnaé. [Pottawski 2009: 10].

Odpowiedz Pottawskiego wydaje si¢ nam trafna. Chcemy wigc
pojs¢ dalej i zapytac:
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Skoro tak — skoro sa podstawy do wyrazenia niepewnos$ci co do
tego, czy Ingarden byt fenomenologiem — to kim byt w istocie jako
filozof?

Nasza odpowiedz jest taka:

Sa podstawy do uznania Ingardena za filozofa analitycznego. Po raz
pierwszy tezg te sformutowat dobitnie Jerzy Perzanowski: ze Ingarden
jest ,,znakomitym filozofem w stylu austriacko-polskim” [Perzanowski
2003a: 368]. Ogolnie tez opisat — krotko, ale sugestywnie — stosunek In-
gardena do Szkoty Lwowsko-Warszawskiej [Perzanowski 2003a: 364].

My chcemy ten poglad ponizej uzasadni¢ obszernie.

Zrobimy to w dwoch etapach. Najpierw pokazemy, jak mocno wrost
Ingarden w §rodowisko analitycznej Szkoly Lwowsko-Warszawskiej
(dalej w skrocie: SLW) — mimo osobistych animozji i konfliktow, w kto-
re zostal wskutek tego ,,wro$nigcia” wplatany. Nastgpnie zestawimy
program badawczy Szkoty Kazimierza Twardowskiego i metode, obrana
w niej do realizacji tego programu, z programem badawczym i metoda,
ktore tkwia implicite w robocie filozoficznej Ingardena — i ktdrych niekto-
re co najmniej elementy wskazat explicite sam Ingarden w swoich pismach.
Konkluzja, do ktorej zmierzamy, brzmi: program badawczy Ingardena
i metoda jego badan — to program i metody sui generis analityczne.

CZESC 1. ZWIAZKI OSOBISTE
1. Dostojenstwo uniwersytetu i ludzkie namigtnosci

Osoby wchodzace glownym wejsciem do $wiatyni wiedzy, jaka
jest gmach Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, mina¢ musza
cztery potezne kolumny, ktorych zwienczenia stanowia betonowe po-
sagi czterech sposrod najwigkszych filarow filozoficznej SLW: Twar-
dowskiego, Jana Lukasiewicza, Stanistawa Les$niewskiego i Alfreda
Tarskiego. Posagi uchwycone zostaly przez rzezbiarza w pozach su-
gestywnie wyrazajacych dostojenstwo uniwersytetu’.

2 Nb. W dodatku do znanego pisma warszawskiego Ilustrowany Kurier Codzien-
ny anonimowy autor z okazji ukazania si¢ tomu Rozpraw i artykutow filozoficznych
napisatl m.in.: ,,Ze szkoty Twardowskiego wyszli kolejno zarowno znakomity logik,
prof. Lukasiewicz, jak pierwszorzedny psycholog Uniwersytetu Warszawskiego, prof.
Witwicki, jak [tez] wybitny przedstawiciel kierunku zwanego ,,fenomenologicznym”
w filozofii polskiej, prof. Ingarden, i wielu innych” [S 1928]. Nawet jesli byt to lapsus
faktograficzny, to — lapsus wiele mowiacy.

3 Jest to aluzja do tekstu ,,0 dostojefistwie uniwersytetu” [Twardowski 1933].
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W Collegium Novum Uniwersytetu Jagiellonskiego znajduje si¢
»samotna” tablica poswigcona Romanowi Ingardenowi, z wymownym
podpisem: ,,Roman Ingarden, Profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza
i Uniwersytetu Jagiellonskiego, filozofi uczony, w ktérego zyciu i dzie-
tach prawda i odpowiedzialnos$¢ znalazty swoj ksztatt”.

Zarowno posagi filozofow Iwowsko-warszawskich, jak i krakowski
medalion Ingardena wyrazaja sugestywnie dostojenstwo uniwersytetu,
ktorego uosobieniem byly tez bez watpienia same postaci, ktorym te
artefakty zostaly po§wigcone. Mylitby si¢ jednak kto$, kto by wziat to
dostojenstwo za beznamigtnos¢. Lektura obfitej korespondencji, za-

chowanej w warszawskim Archiwum Twardowskiego, $wiadczy o tym,
ze w srodowisku tym wprost wrzato od namigtnosci — ujawniajacych
si¢ nieraz nawet w publikacjach naukowych jego przedstawicieli.
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,,Dostojenstwo uniwersytetu”.

Kolumnada filozofow w Bibliotece Tablica poswigcona
Uniwersytetu Warszawskiego. Romanowi Ingardenowi
Od lewej: Kazimierz Twardowski, w Collegium Novum
Jan Lukasiewicz, Alfred Tarski Uniwersytetu Jagiellonskiego.

1 Stanistaw Le$niewski.

Nic wigc dziwnego, ze z natury popedliwy — a ponadto pewny siebie,
o (jak by$my powiedzieli w terminologii Wladystawa Witwickiego)
dodatnim wspoétczynniku ,kratycznym” (autokratycznym!) — Ingarden,
znalaztszy si¢ w orbicie Twardowskiego i jego Szkoty, z jednej strony
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doswiadczyt na sobie namigtnosci, kipiacych w owym srodowisku,
a z drugiej strony wnidst w nie porcje namigtnosci wiasnych.

2. Stosunek Twardowskiego do Ingardena

2.1. Ingarden zetknat si¢ z tym srodowiskiem z chwila rozpoczgcia
studiow filozoficznych we Lwowie w roku akademickim 1911/1912.
Zostal mianowicie stuchaczem wyktadow dwoch sposrod warszawskiej
kolumnady filozoféw: Twardowskiego i Lukasiewicza. Twardowski
miat w Uniwersytecie Lwowskim — od 1895 roku — katedre filozofii,
a Lukasiewicz byt tam — od 1906 roku — docentem prywatnym. Wedtug
relacji Ingardena* — tematem wyktadu Twardowskiego byt wstep do
filozofii, a wyktady Lukasiewicza dotyczyty logiki Arystotelesa® i epi-
stemologii nowozytnej.

,»,Mowa cial”.
Szkota Twardowskiego i Ingarden.
W pierwszym rzgdzie siedza od lewej: Jan Lukasiewicz (3), Kazimierz Twardowski (4)
i Wiadystaw Witwicki (5). W drugim rzgdzie stoja od lewej: Zygmunt Zawirski (4)
i Kazimierz Ajdukiewicz (6). Roman Ingarden stoi w trzecim rzgdzie — pierwszy od lewe;.

4 Zastrzezenie to dajemy, poniewaz na znanej nam liscie wyktadow Twardow-
skiego z tego roku nie ma wstgpu do filozofii.

> Wiasnie ukazala si¢ jego wazna rozprawa O zasadzie sprzecznosci u Arystote-
lesa [Lukasiewicz 1910].
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Wyktady te nie przypadly do gustu Ingardenowi, przede wszystkim
dlatego, ze byly zbyt elementarne, a ,,akademicki rezim” Twardowskie-
go wykluczat udziat studentow w wyzszych kursach bez zaliczenia
kursow nizszych. W tej sytuacji Twardowski — ktory najwyrazniej
poznat si¢ na talencie mtodego Ingardena — doradzit mu wyjazd do
Getyngi, gdzie nie bylo takiego ,,rezimu”. Ingarden znalazt si¢ tam
w nastgpnym roku akademickim i wkrotce zostat stuchaczem Edmun-
da Husserla, ktéry stal si¢ jego filozoficznym mistrzem.

»,Mowa ciata”.
Roman Ingarden na tle portretu Edmunda Husserla.

Studia zagraniczne nie przerwaly jednak kontaktow z Twardow-
skim: trwaly one — z r6Zna intensywnoscia — do $§mierci tego ostatnie-
go. Byty to kontakty towarzyskie, organizatorskie, akademickie i na-
ukowe — wielotorowe i wzajemnie si¢ splatajace.

W czasie pobytu we Lwowie Ingarden bywat czgsto w mieszkaniu
pp- Twardowskich (m.in. systematycznie na tzw. ,,niedzielach”), a po-
za tym spotykali si¢ u wspdlnych znajomych (np. u pp. Gromskich),
na obiadach we Iwowskim hotelu George’a, na kawie w slawnej ka-
wiarni ,,Szkockiej” (ale takze w kawiarniach warszawskich — gdy obaj
byli akurat w stolicy). Zdarzalo si¢ tez, ze Twardowski nocowat u In-
gardena, gdy wyjezdzat ze Lwowa (np. do Lublina).
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Naturalnym miejscem spotkan — o charakterze nie tylko naukowym
— byta tez sala posiedzen Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we
Lwowie (w ktorym przez dtuzszy czas Ingarden kierowat Sekcja
Epistemologii) oraz, rzecz jasna, siedziba uniwersytetu. W 1932 roku
pojawila si¢ nowa ptaszczyzna: Ingarden wystapit z inicjatywa wyda-
wania przez PTF czasopisma filozoficznego, przeznaczonego dla za-
granicy, ktore przybrato ostatecznie nazwe ,,Studia Philosophica™.
Twardowski i Kazimierz Ajdukiewicz poparli tg inicjatywe i wraz
z Ingardenem weszli do zespolu redakcyjnego. Praca redakcyjna, jak
si¢ okazalo, byta dla calej trojki bardzo absorbujaca.

2.2. W 1924 roku Twardowski przyczynit si¢ do habilitowania
Ingardena, co — jak odnotowat z gorycza habilitant — wywotato ,,zdzi-
wienie” warszawskich uczniéw Twardowskiego (por. [Ingarden 1999],
s. 191). Ingarden mial §wiadomos$¢ roli Twardowskiego w dopro-
wadzeniu przewodu habilitacyjnego do szczesliwego konca. W liscie
720.03.1925 pisat do niego:

To [...], za co najbardziej [...] dzigkujg to ta stale okazywana mi przez Wielce
Szanownego Pana Profesora zyczliwos¢ i serdeczny ton calego stosunku do mnie. Ton
ten wysoko umiem sobie cenic. [Ingarden & Twardowski 2018: 325]

Splot r6znych, czasem niezupetnie jasnych, okolicznosci sprawil,
ze dopiero w 1933 otrzymat katedre filozofii — po ustapieniu Mscista-
wa Wartenberga. Wsrdd tych okolicznosci byty zabiegi Twardowskie-
go, aby objecie katedry przez Ingardena nie przeszkodzito lwowskiej
karierze akademickiej Ajdukiewicza, jednego z jego ulubionych ucz-
niow (i dodajmy — ukochanego zigcia) oraz intrygi Leona Chwistka,
krakowskiego filozofa dzierzacego wowczas katedrg logiki matema-
tycznej na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym Uniwersytetu
Lwowskiego, ktory sam miat nadziej¢ otrzymac katedre po-Wartenber-
gowska. Doszlo do zakulisowej interwencji Twardowskiego, ktory
odnotowat ten fakt w Dziennikach:

Zgodzitem sig na prosbeg Ingardena zapytac [ Tadeusza] Czezowskiego, czy znajac
dobrze wiceministra Zongotowicza, bytby sktonny w sprawie tej cos uczyni¢. [Twar-
dowski 1997.11: 305].

2.3. Jednakze nie bez znaczenia byty tez kwestie charakterologicz-
ne spotggowane by¢ moze zgrzytami ambicjonalnymi.

Po pierwsze wige, Twardowskiego draznily bardzo pewne codzien-
ne zachowania Ingardena. Powody swojego nieukontentowania w tym
zakresie odnotowywat skrupulatnie w Dziennikach:
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17.10.1930: Od dawna mnie irytuje bezceremonialny sposob, w jaki si¢ on przy-
tacza do mnie, gdy ja w czyim$ towarzystwie wychodze¢ z uniwerku. [...] Postgpuje
tak, jak gdyby nie miato by¢ watpliwosci, ze jego towarzystwo zawsze musi by¢ dla
kazdego pozadane. Ot6z ja lubi¢ niewatpliwie z nim rozmawiaé, ale tylko wtedy,
gdy rozmowa z nim nie przeszkadza mi w rozmowie z kim$ innym. [ Twardowski
1997.11: 166]

16.02.1934. Byt u mnie Ingarden w sprawie telefonu, znajdujacego si¢ w moim
pokoju, a optacanego z funduszy jego oddziatu seminaryjnego. Rozmowa [byta] chwi-
lami bardzo przykra, jak tez przykry byl w ogoéle fakt poruszenia przez Ingardena tej
sprawy. Pod wzgledem czysto formalnym co prawda jest on zupelie w porzadku. Ale
procz formalnego takze inne istnieja wzgledy. Nie mogtem si¢ powstrzymacé od dania
tego do poznania Ingardenowi. [ Twardowski 1997.11: 329]

29.05.1934. Dowiedziatem si¢ [od Ajdukiewicza] o zachowaniu si¢ Ingardena
w sprawie egzaminow magisterskich, §wiadczacym ponownie o braku u niego deli-
katno$ci, a nawet poczucia przyzwoitosci. Nie pierwsze to tego rodzaju $wiadectwo.
[Twardowski 1997.11: 343]

Po drugie za$, draznito Twardowskiego, ze nie jest dla Ingardena
autorytetem ,,absolutnym” w sprawach naukowych, a co gorsza ze
Ingarden ,,08miela si¢” poddawac publicznie krytyce teksty naukowe
samego Twardowskiego, jak np. artykut ,,O jasnym i niejasnym stylu
filozoficznym” [Twardowski 1919/1920b] — i to krytyce trafnej, jak
sam musiat posrednio przyzna¢ w jednym z listow — albo referaty ce-
nionych przez niego uczniéow, np. Tadeusza Witwickiego (por. [Twar-
dowski 1997.11], s. 342).

2.4. Prawdopodobnie to byly gtéwne powody niekiedy niespra-
wiedliwych ocen roboty naukowej Ingardena. Nie zostaty one, co
prawda, publicznie wyartykutowane przez Twardowskiego. Wszak
ogolnie kierunku, do ktoérego przyznawat si¢ Ingarden, Twardowski nie
lekcewazyt:

Wobec tego, ze fenomenologia [...] zyskuje obecnie na calym $wiecie coraz
wigkszy wptyw nie tylko na nauki filozoficzne, oraz ze wzgledu na to, ze fenomeno-
logia rosci sobie pretensje do dostarczania podstaw dla wszelkich nauk, krytyczne
zbadanie jej teoretycznych fundamentow wydaje sig rzecza pozyteczna. [Twardowski
1927: 273]

Tymczasem w opublikowanych za zycia Twardowskiego jego
pracach nie ma zadnej wzmianki o Ingardenie. Co prawda istnieje
dokonany przez Twardowskiego obszerny (i dodajmy: mistrzowski!)
referat pracy habilitacyjnej Ingardena O pytaniach esencjalnych na
posiedzeniu Towarzystwa Naukowego w 1924 roku, ale — zgodnie
z przyjeta dla takich referatow konwencja — nie zawiera on zadnych
ocen.
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W Dziennikach wyczuwa si¢ jednak negatywny — i na dodatek
zabarwiony nieprzyjemnym odcieniem satysfakcji — ton opinii wypo-
wiadanych o Ingardenie:

11.06.1929. Wartenberg jest zdania, ze wprawdzie naukowo Ingarden odpowiada
warunkom [objgcia katedry po Twardowskim], ale w tym, co pisze i co wyktada, jest
bardzo niejasny. Potwierdzitem ten poglad. [Twardowski 1997.11: 76-77]

18.10.1929. Odczyt Ingardena w PTF ,,0 nazwach i wyrazeniach funkcyjnych”.
Staby; dyskusja ozywiona. Kazik [scil. Ajdukiewicz] zaznaczyt w niej, ze odczyt nic
nowego nie przyniosh. [Twardowski 1997.11: 96]

16.01.1931. [Ajdukiewicz] zapytat mnie on, co bytbym zrobit, gdybym byt musiat
sam decydowac o obsadzie katedry [po moim odejsciu]. Odpowiedziatem z miejsca,
ze bylbym wszelkimi sitami staral si¢ §ciagna¢ do Lwowa Wiadystawa Witwickiego.
Odrzekt Ajdukiewicz: ,,Witwicki jest przeciez w sprawach filozoficznych taki naiwny
— co to on ponawypisywat w swej Psychologii!”. Odrzektem: Ale bylby zaptadniat tu
umysly, ozywial, poruszat i zachgcat do filozofii mtodziez, a Ingarden bedzie ja od niej
odstraszat!”. [Twardowski 1997.11: 188]

Co dziwniejsze, perspektywe objecia przez Ingardena katedry po
sobie, ostatecznie niezrealizowana, a takze doszte do skutku objecie
przez niego katedry po Wartenbergu — Twardowski odczuwat jako jakas
osobista klgske zyciowa. Zwierzat si¢ z tego kolejno — w zagadkowych
stowach —w Dziennikach:

16.01.1931. [Na posiedzeniu wydziatowej Komisji Filozoficznej] w sprawie
obsadzenia katedry, oproznionej z powodu mojego przejscia w stan spoczynku, [...]
zaszto [...] zdarzenie, bardzo w mym Zyciu doniosle, a napetniajace mnie poczuciem
pewnego tragizmu. [...] [Wyglada na to, ze] katedrg ,,po mnie” obejmie Ingarden. Nie
chceg sig¢ rozpisywac o tym — wystarczy, co powiedzialem wyzej, ze tragicznie mi na
duszy! [Twardowski 1997.11: 188]

12.12.1933. Ingarden [...] mi o$wiadczyl, ze nadeszla juz z Warszawy jego no-
minacja na profesora nadzwyczajnego filozofii: zostat on nastgpca Wartenberga. No-
minacja ta budzi we mnie rozne refleksje. [...] Ale o tym wszystkim lepiej nie pisac.
[Twardowski 1997.11: 317]

Byt tu jaki$ ,,dysonans waluacyjny”, gdyz w Dziennikach rejestro-
wal pozytywne opinie o Ingardenie — ale opinie cudze:
10.05.1934. O wczorajszym [inauguracyjnym] zebraniu [Ogniska Kulturalno-

-Spotecznego] miatem dzisiaj relacje — najlepiej mieli przemawia¢ Kazik i Ingarden,
najgorzej [...a]. Udziat publicznosci bardzo liczny. [Twardowski 1997.11: 340]

3. Stosunek Ingardena do Twardowskiego

3.1. Trzeba przyznac, ze — inaczej niz w wypadku opinii Twardow-
skiego o dorobku Ingardena — to, co on mowit o Twardowskim, nazna-
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czone jest dazeniem do tego, co sam nazywat ,,oddawaniem sprawied-
liwosci” (ocenianym mys$licielom). Najwyrazniej widaé to w jego
przemowieniu wygloszonym na Akademii Zatobnej, poswieconej
Twardowskiemu i odbytej we Lwowie 30.04.1938.

Byl wigc, przede wszystkim, jak najdalszy od stereotypu, powszech-
nego juz za zycia Twardowskiego — nawet wsrod jego bezposrednich
ucznidéw — jakoby gtowny wktad Twardowskiego dotyczyl nie filozofii,
lecz jej nauczania. Nie znaczy to oczywiscie, ze Ingarden nie doceniat
dorobku nauczycielskiego Twardowskiego. Jego kwintesencj¢ widziat
nastepujaco:

Zdotal on w pokoleniu mtodszych od siebie filozofow polskich — a takze w ogdl-
nej $wiadomosci oswieconego spoteczenstwa — wyrobi¢ zywe i trwate przekonanie, iz
MOZNA I NALEZY FILOZOFIE UPRAWIAC W SPOSOB INTELEKTUALNIE I MORALNIE ODPOWIEDZIAL-
NY. I Ze takie filozofowanie MOZE 1 MUSI MIEC DONIOSLY WPLYW NA ZYCIE LUDZKIE. [Ingar-
den 1938: 265].

Glowne osiagnigcia Twardowskiego dostrzegal Ingarden w jego
dorobku nie nauczycielskim, lecz naukowym. Wrazenie, ze dorobek
naukowy jest skromny, bierze si¢ z tego, ze wiedza o tym dorobku jest
na razie z koniecznosci daleko niepena:

To, co dzi§ mozna powiedzie¢ o dorobku filozoficznym profesora Twardowskie-
go 10 jego roli w procesie historycznym [rozwoju filozofii], musi by¢ nieckompletne
i pod wieloma wzgledami hipotetyczne. Powazna czg$¢ dorobku naukowego Twar-
dowskiego nie zostata bowiem dotychczas ogloszona drukiem. Spuscizna rgkopismien-
na obejmuje blisko sto drobniejszych rozpraw i artykutow, a nadto kilkadziesiat ob-
szernych konwolutéw not do wykltadéw, znanych tylko tym, ktérzy mieli niegdy$
mozno$¢ ich stuchaé. [Ingarden 1938: 253-254].

Rozpoczeta po I Wojnie Swiatowej stopniowa publikacja tej spus-
cizny — w ostatnich latach zintensyfikowana — potwierdzita w pelni
diagnoze Ingardena: ze Twardowski ,,nie nalezal do nasladowcow
i powtarzaczy”, lecz ,,byt w szeregu zagadnien pionierem” [Ingarden
1938: 261].

3.2. Ale i ocena powzigta na podstawie publikacji Twardowskiego
sprzed 1938 roku — przede wszystkim jego rozprawy habilitacyjnej —
wypada we wspomnianym przemdwieniu Ingardena bardzo pozytyw-
nie, chociaz dostrzega on warto$¢ nie tam, gdzie si¢ ja widzi na ogo6t:

Zazwyczaj styszy si¢ u nas, ze najwazniejsza zashuga [ ...] rozprawy [habilitacyjne;j
Twardowskiego] jest przeprowadzenie rozrdznienia migdzy aktem, trescia i przedmio-
tem przedstawienia. [...] [Ot6z] Twardowski stoi w sprawie tej pod wyraznym wplywem
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[Benna] Kerry’ego i Roberta Zimmermanna [...]. Mozna wigc powiedzie¢, ze Twar-
dowski rozréznienie omawiane tylko uogo6lnit i glgbiej uzasadnit [...]. Nie tyle [...]
w samym odr6znieniu tresci i przedmiotu przedstawienia, ile w pewnych w zwiazku
z nim wypowiedzianych twierdzeniach lezy waga tej czgSci omawianej ksiazki.

Pierwsze z nich glosi, Ze nie ma przedstawien bezprzedmiotowych. [...] Wedle
drugiego za$ z nich, pomigdzy przedstawieniem a jego przedmiotem zachodzi zwiazek
KONIECZNY. |[...]

Znacznie donioslejsze jednak od rozréznienia tresci i przedmiotu przedstawienia
sa rozwazania Twardowskiego na temat [...] formalnej budowy przedmiotu. [...]. Jest
to — o ile mi wiadomo — od czasow scholastyki, a potem od Ontologii Chrystiana
Wolffa — pierwsza konsekwentnie rozbudowana i pewna cato$¢ teoretyczna stanowia-
ca teoria przedmiotu. [...]

Teoria Twardowskiego [...] stala si¢ impulsem do nowych badan w tej dziedzinie.
[Ingarden 1938: 256-258, 260-261]

Jako przyktady takich badan — wyrostych nb. na gruncie pewnych
trudnosci, ktore rodzi koncepcja Twardowskiego — Ingarden wymienia
teorig¢ przedmiotu Les$niewskiego i koncepcje reistyczna Tadeusza
Kotarbinskiego.

Bardzo cickawe jest, ze — zdaniem Ingardena — Twardowski, kon-
struujac swoja koncepcj¢ przedmiotu, postugiwal si¢ metoda quasi-
-fenomenologiczna: przed Edmundem Husserlem, a tym samym nie-
zaleznie od niego. Warto zacytowac w tej sprawie stowa Ingardena,
badZ co badZ ucznia Husserla, do ktérego do Smierci zywil przeciez
ogromna atencje:

Twardowski analizuje przezycia i ich odpowiedniki przedmiotowe wcale nie
troszczac sig o takie lub inne pozazjawiskowe ich przyczyny zewngtrzne ani tez o ich
fizjologiczne uwarunkowanie. Swiadomie wykluczajac te sprawy z zakresu swych
badan, zajmuje neutralne stanowisko wobec metafizycznego zagadnienia istnienia
$wiata 1 jest zarazem prze§wiadczony, ze wyniki jego analiz psychologistycznych sa
niezalezne od rozstrzygnigcia tego zagadnienia. Gdy ten szczegdlny sposob badania
przezy¢ zostal pdzniej przez innych uczonych nalezycie uswiadomiony i metodycznie
opracowany, przybrat on ostatecznie posta¢ fenomenologii. [Ingarden 1938: 259]

Swiadectwem wysokiej oceny Zur Lehre...— i w ogdle Twardow-
skiego — byla powojenna inicjatywa Ingardena, aby opublikowaé
przektad tej ksiazki na polski. Pisat w tej sprawie w liscie z 31.10.1947
do Izydory Dambskiej:

Czy nie podjetabys sig przetlumaczenie na jezyk Polski Twardowskiego Inhalt
und Gegenstand? Poruszytem sprawg ponownego wydania tje ksiazki w Zarzadzie
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, o§wiadczylem nawet, Ze gotowy jestem sam
to przetlumaczy¢, ale jestem tak zawalony robota, ze to by u mnie jeszcze dhugo trwa-
to. Co sig stato z thumaczenie, ktore robitas Ty i Twoi koledzy na szereg lat przed
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wojna? Czy przepadto, czy moze ktos z Was je posiada? Moze daloby sig przerobic?
[Dambska & Ingarden 2018: 169—-170]

3.3. Prezentacja Ingardenowskiej oceny Twardowskiego bytaby
jednak niepelna, gdyby pomina¢ mato znany tekst, ktory Ingarden
napisat o Twardowskim jeszcze za jego zycia — z okazji przyznania mu
nagrody naukowej miasta Lodzi (podkreslenia Ingardena).

Ingarden najpierw tak rekonstruuje program Twardowskiego:

[Publikacje profesora Twardowskiego] sa to wylacznie MONOGRAFIE na wasko
zakreslone TEMATY szcZEGOLOWE. Nie jest to przypadek, lecz jedynie zewngtrzny wynik
$wiadomej woli badacza. W zdecydowanym przeciwstawieniu sig¢ tworcom rozlegtych
systemow filozoficznych Twardowski pragnat dawacé jedynie rozprawy na temat wy-
raznie odgraniczonych, mozna powiedzie¢ wyizoLOwANYCH zagadnien, przy $wiadomym
odsunigciu na plan dalszy wielkich, a mato przejrzystych kompleksow teoretycznych.
Wola uzyskania jak najwigkszej jasnos$ci badania, jak tez i naukowej odpowiedzialno-
$ci za kazde wyglaszane twierdzenie, wysuwa si¢ na czoto calej jego dziatalnosci
naukowej i pedagogicznej. Pozytywnie przejawia si¢ to przede wszystkim w trosce
o stworzenie precyzyjnie sformutowanych pojec¢, w przeprowadzaniu subtelnych jg-
zykowych irzeczowych rozréznien, w staraniu o jednoznaczno$¢ wygtaszanych
twierdzen i ich Sciste uzasadnienie. Negatywnie za$ wyraza si¢ to w odrzuceniu wszel-
kich niejasnych teorii i poje¢, w wykluczeniu z badan filozoficznych wszystkich pytan
nierozwiazalnych, lub przynajmniej w przejsciowym wstrzymaniu si¢ od opracowy-
wania zagadnien, do ktorych rozwiazania brak wystarczajacych podstaw w dotychcza-
sowych wynikach naukowych. W parze z tym idzie odrzucenie wszelkiej metafizyki,
usunigcie na strong tradycyjnych zagadnien epistemologicznych i zacie$nienie badan
filozoficznych prawie wyltacznie do szczegdtowych zagadnien psychologii opisowe;,
logiki (resp. semantyki) i ogdlnej teorii przedmiotu. [Ingarden 1936¢]

Dalej poddaje (petnej rewerencji) krytyce ten program — zwlaszcza
za$, jesli mozna tak powiedzie¢, wypaczenia tego programu ze strony
niektoérych uczniow Twardowskiego:

Trzeba podkreslic, ze [...] rugowanie [ ...] zagadnien podstawowych, stanowiacych
nerw dociekan filozoficznych, traktowanie problemoéw w izolacji przy straceniu z oczu
rozlegtych zwiazkoéw pomigdzy zagadnieniami — propagowane jako stata metoda po-
stgpowania w filozofii — kryto [...] pewne niebezpieczenstwo dla dalszego rozwoju
badan, o czym $wiadcza zreszta do$¢ wyraznie koleje filozofii polskiej. Tam, gdzie —jak
w logice lub w psychologii — mozna opracowywac niektore przynajmniej zagadnienia
w izolacji, tam uzyskano w kotach uczniéw prof. Twardowskiego wyniki niewatpliwie
warto$ciowe i godne uwagi; natomiast istotne dla filozofii zagadnienia, z biegiem lat
coraz wigcej usuwane byly w cien, az si¢ narodzita nawet teoria, ze to sa tzw. ,,zagad-
nienia pozorne”, ,,bez sensu”. [Ingarden 1936¢]

Wolno sadzi¢, ze Ingarden miat tu na mysli m.in. Lukasiewiczow-
ski program ,,logizacji” filozofii (popierany m.in. przez Jana Drew-
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nowskiego iks. Jana Salamuchg), program ,,syntezy filozoficznej”
Zygmunta Zawirskiego oraz sformutowany przez Kotarbinskiego pro-
gram ,,zdehipostazowania” filozofii, a nawet calej humanistyki. Dzie-
sig¢ lat wezesniej Ingarden polemizowat z pogladami Kotarbinskiego
na tzw. doswiadczenie wewnegtrzne (zob. [Kotarbinski 1922b] i [Ingarden
1922b] oraz z wyrazna dezaprobata pisat o programie Kotarbinskiego
w odniesieniu np. do psychologii:

Prof. Kotarbinski sadzi, ze kazdy tzw. opis psychologiczny da si¢ ,,sprowadzi¢”

do opisu ,,zmystowego, innymi stowy, jesli ktos woli, do opisu $wiata zewngtrznego”
[Ingarden 1922b: 522]

Ogo6lna ocena pozycji Twardowskiego w filozofii europejskiej
i polskiej wypadta dodatnio — mimo nieakceptowania przez Ingardena
postulatu uprawiania, jak mowit Kotarbinski, ,,matej filozofii”, a nie
tworzenia, jak z kolei mowit Jozef M. Bochenski, ,,wszechogarniajacych
syntez”, a wigc mimo zarzutu unikania ,,zagadnien podstawowych’:

Rozwiazania, ktore [...] przedstawit [...] [Twardowski], stanowity nieraz bodziec
do dalszych dociekan szeregu polskich i zagranicznych uczonych (zwlaszcza z tzw.
Szkoty Austriackiej — a wigc ucznidéw [Franza] Brentana), jakkolwiek prawda jest, ze
badania tych uczonych przyniosly potem wyniki nieraz znacznie dalej prowadzace
i czgstokro¢ radykalnie rézne od twierdzen profesora Twardowskiego. [...]

Jednak bez wzgledu na to, czy si¢ godzimy na jego naczelne twierdzenia, czy
jestesmy wyznawcami jego metod filozofowania, czy tez pragngliby$my je skierowac
na inne tory, wszyscy musimy wyznac, ze gdyby nie [...] czterdziesci lat uporczywe-
go trudu i zawsze ochotnej siejby intelektualnej profesora Twardowskiego, oblicze
polskiej filozofii catkiem inaczej by dzisiaj wygladato. [Ingarden 1936c¢]

Zdumiewajace, ze od zarzutu przyczynkarstwa — minimalizmu fi-
lozoficznego — doszedt Ingarden do tego, ze trzydziesci lat pozniej
odmoéwit Twardowskiemu w ogole miana ,,filozofa”, moéwiac:

Twardowski [...] w gruncie rzeczy byt przez cate zycie psychologiem opisowym,
cho¢ uwazat sig za filozofa. [Ingarden 1967: 194]

Trzeba naprawdg zlej woli, zeby do psychologii opisowej zaliczy¢
takie prace Twardowskiego drukowane za jego zycia, jak rozprawa
,,0 tak zwanych prawdach wzglednych” [Twardowski 1900], czy tak
cenne miniatury, jak ,,Co znaczy ,,do§wiadczalny”?” [Twardowski
1912a], ,,Co znaczy ,,fizyczny”?” [ Twardowski 1919/1920a], ,,Symbo-
lomania i pragmatofobia [Twardowski 1921] lub ,,0O naukach aprio-
rycznych etc.” [Twardowski 1923] — nie mowiac o licznych ineditach.
Natomiast rozprawe; ,,O czynnos$ciach i wytworach” [ Twardowski 1912b]
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sam Twardowski okre$lat jak najstuszniej jako prace z POGRANICZA
psychologii. Inna sprawa, ze gdzie indziej, omawiajac tre$¢ Zur Lehre...,
powiedzial, ze jest ona ,,pobudzajaca do myslenia nad moze najtrud-
niejszymi zagadnieniami ontologii i wcale nie «psychologiczna»”
[Ingarden 1966: 35].

Swego rodzaju symbolem stosunku Ingardena do Twardowskiego
jest jednak to, ze jako jedyny filozof spoza SLW wszedt w sktad Ko-
mitetu Redakcyjnego Wybranych pism filozoficznych [Twardowski
1965].

4. Stosunek uczniéw Twardowskiego do Ingardena

4.1. Kiedy pisali$my wyzej o animozjach migdzy Ingardenem
a SLW — mieli$my na mysli przede wszystkim warszawska — logiczna
— galaz Szkoty ito z okresu migdzywojennego: Lukasiewicza, Les-
niewskiego i Kotarbinskiego. Ich lekcewazacy stosunek do Ingardena
wyrazat si¢ przy tym nie w publicznych enuncjacjach — lecz w prze-
milczaniu jego dorobku: w publikacjach, a nawet w korespondencji
z Twardowskim.

Inaczej sprawa wygladata w wypadku pozostatych przedstawicie-
li SLW.

Zawirski np. w niedokonczonym — i nieopublikowanym — Stowni-
ku filozoficznym (ktérego niepelny rekopis znajduje si¢ w Archiwum
Twardowskiego w Warszawie) umiescit hasto poswigcone Ingardeno-
wi, w ktorym napisat m.in.:

Ingarden [...] jest najwybitniejszym w Polsce przedstawicielem stanowiska feno-
menologii Husserla, cenionym réwniez w Niemczech; nie aprobuje jednakowoz tej
zmiany, jaka si¢ dokonata w stanowisku Husserla przez zblizenie do neokantyzmu.
Walczyt skutecznie z neopozytywizmem Kota Wiedenskiego na Migdzynarodowym
Kongresie Filozofii w Pradze w r. 1934,° zmuszajac swoich przeciwnikoéw do wigkszej

precyzji mysli. [Zawirski ined. ]

Tatarkiewicz — zwlaszcza po 1T Wojnie Swiatowej — uwazat si¢ za
przyjaciela Ingardena. Pisat w ,,Zapiskach do autobiografii”:

Przyjaznitem sig [...] z rowiesnikami: [m.in.] z filozofami — [...] Ingarde-
nem, Florianem Znanieckim i Czestawem Znamierowskim. [Tatarkiewicz 1969:
174]

¢ Por. [Ingarden 1934].
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W 1958 [roku] z Romanem Ingardenem robilismy pigkna wycieczke autem:
Wenecja — Ravenna — Urbino — Orvieto — Viterbo — Rzym. [Tatarkiewicz 1979: 170]

Btachowski, ktory przebywat razem z Ingardenem na studiach w Ge-
tyndze, pisat do Twardowskiego w liscie z 7.05.1912:

Jest on moim zdaniem — bardzo inteligentny, a dotacza si¢ do tego niezmierna
pracowito$¢, tak ze zapewne dobrze przysztos¢ przed nim sig¢ zapowiada.

Rownie wysoka byta ocena Czezowskiego:

Miatem to szczgscie, ze wsrod moich rowiesnikow i kolegéw byto wielu, ktorzy
nieraz przewyzszali mnie zdolno$ciami, wiedza i osiagnigciami i od ktoérych mogltem
zaczerpnaé wiele podniet umystowych: Kotarbinski, Tatarkiewicz, Lesniewski, Ajdu-
kiewicz, Ingarden, Znamierowski i wielu innych. Glgboko im za to jestem wdzigczny.
[Czezowski 1977: 439]

Warto dodag, ze stosunki osobiste miedzy Czezowskim a Ingardenem
musialy by¢ wigcej niz poprawne, skoro zdarzato si¢ (w 1953 i 1954
roku), ze podczas pobytu w Krakowie mieszkat u pp. Ingardenow.

W sposob bardziej ztozony — ale tez i gtgbszy — oceniat Ingardena
Ajdukiewicz.

,,Mowa ciata”.
Szkota Twardowskiego i Ingarden.
Od lewej: Roman Ingarden (3), Kazimierz Ajdukiewicz (4), odwrocony od Ingardena,
i Kazimierz Twardowski (5).
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Stosunki osobiste migdzy nimi byly, od czasow getyngenskich,
bliskie —a nawet przyjacielskie. Ingarden pisat w liscie z 6.04.1920 do
Twardowskiego:

Zaprzyjaznitem si¢ niegdys [w Getyndze] z Ajdukiewiczem. [Ingarden & Twar-
dowski 2016: 179]

Pozniej Ingarden bywal gosciem w lwowskim mieszkaniu pp. Ajdu-
kiewiczow; bywato — Ze razem jezdzili na wakacyjne wycieczki.

O dorobku naukowym Ingardena wyrazat si¢ jednak z duza po-
wiciagliwoscia. Jeszcze przed 11 Wojna Swiatowa Ajdukiewicz pisat
o Das literarische Kunstwerk Ingardena:

Do waznych prac fenomenologdw z [...] zakresu [nauk humanistycznych] nalezy
ksiazka polskiego autora, [...] Ingardena [...], jednego z najwybitniejszych uczniéw
Husserla, poswigcona fenomenologicznej analizie dzieta literackiego. Ksiazka ta
zdobyta sobie duza stawg nie tylko na ziemiach polskich i wywarta znaczny wplyw na
prace z zakresu teorii 1 krytyki literatury. [Ajdukiewicz 1937: 254]

Ingardena uwazat za ,,jednego z najwybitniejszych uczniow Hus-
serla”, ale z tej oceny nie wyptywa przeciez, ze uwazal go po prostu
za wybitnego filozofa. Das literarische Kunstwerk ,;zdobyla sobie
duza stawe” i ,,wywarla znaczny wptyw”, ale nie wynika z tego, ze
byta to stawa zastuzona — a wptyw pozytywny.’

4.2. Zdecydowanie pozytywna ocen¢ wystawiali Ingardenowi
przedstawiciele Szkoty Twardowskiego o pot pokolenia mtodsi.

O. Bochenski pisal wprost, ze Ingarden jest dla niego ,,najznako-
mitszym myslicielem, jakiego dotad Polska wydata” [Bochenski 1993:
101]. Z satysfakcja odnotowywat jego reakcje na enuncjacje przed-
stawicieli Kota Wiedenskiego na Zjezdzie Filozoficznym w Pradze,
wspomniang tez przez Zawirskiego — opisujac doktadniej, na czym
polegata ,,anty-wiedenska” argumentacja Ingardena:

W przeciwienstwie do innych, ktorzy na widok matematycznej zbroi wiedenczy-
kow kiadli zwykle uszy po sobie, Ingarden zaatakowat ich frontalnie, a mianowicie
poddat niszczacej krytyce jedno z ich podstawowych twierdzen — ze zdanie, dla kto-
rego nie ma metody sprawdzania, sensu nie ma. Jego rozumowanie bylto proste. Mo6-
wicie, ze zdanie, dla ktorego nie ma metody sprawdzania, sensu nie ma. Ale to, co
mowicie, jest takim wiasnie zdaniem. A wigc to, co méwicie, sensu nie ma. Bylem na
sali w czasie niemal dwugodzinnej dyskusji i widziatem z satysfakcja, ze wiedenczy-

7 Warto przy okazji przytoczy¢ anegdote, ze kiedy Ingarden przenidst sig na state
do Lwowa, Ajdukiewicz miat uszczypliwie powiedzie¢, ze nawet woda w kranach
zrobita si¢... metna.
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cy nie zdobyli si¢ na zadna godna uwagi odpowiedz. Notabene, odpowiedzie¢ byto
stosunkowo tatwo, uzywajac rozréznienia migdzy jezykiem a metajezykiem. Ale
epokowa praca Tarskiego, wprowadzajaca to rozroznienie, ukazata si¢ po niemiecku
dopiero w rok pdzniej i wiedenczycy jej nie znali. [Bochenski 1993: 101]

Podobnie — wczesniej — docenit Ingardenowska krytyke neopozy-
tywizmu ks. Salamucha.

Bardzo wnikliwa i mocna krytyke poczynan Kota Wiedenskiego dat prof. Ingarden,
ktory wypowiada jednocze$nie wyrazne zastrzezenia co do mozliwosci stosowania
logistyki w filozofii. [...] Jesli si¢ przyjmuje, razem z prof. Ingardenem, ze do filozo-
fii naleza te wszystkie zagadnienia i tylko te, ktore dotycza (a) ,,czystych mozliwosci
lub koniecznych zwiazkéw migdzy mozliwosciami” lub (b) ,,faktycznego istnienia
wszelkich mozliwych dziedzin bytu” i ,,faktycznej istoty zarowno catych dziedzin
bytowych, jak i ich poszczegdlnych elementow”, [i] przy tym gtowny nacisk potozy
si¢ na tematach (a), to — co najwyzej z pewnymi matymi zastrzezeniami — trzeba bedzie
uznag, ze [...] metoda dedukcyjna nie znajdzie w filozofii zastosowania. Jezeli w tak
pojetej filozofii nie bedzie miata zastosowania metoda dedukcyjna, to nie znajdzie tam
zastosowania i logistyka, ktora jest logika dedukcji. [Salamucha 1937: 215-216]

Trzeba pamigtac, ze stowa te wypowiadat entuzjasta logiki formal-
nej w ogole, a jej stosowania w filozofii — w szczegdlnosci.

Swoj tekst poswigcony Ingardenowi — po jego $mierci — Dambska
rozpoczeta od stwierdzenia, ze jest to ,,jeden z najwigkszych filozofow
polskich” [Dambska 1971: 3].

Roéwnie pochlebnie wyrazit si¢ o Ingardenie Stefan Swiezawski —
uczen i przez pewien czas asystent Ajdukiewicza, ale przyznajacy si¢
takze do intelektualnego terminowania u Ingardena — gdy dotarla do
niego wiadomos$¢ o jego $mierci:

Czulo sig, ze odszedt jeden z wielkich mistrzéw filozofii. Pojechatem na pogrzeb
do Krakowa i na cmentarzu bytem w todze (jako przedstawiciel KUL-u), podobnie jak
przedstawiciel Louvain, o. Herman van Breda. Bylem tez wowczas w kosciele $w.
Anny na mszy $w. za dusz¢ Ingardena. Odprawiat ja kard. Wojtyla i wyglosit bardzo
pickna homilig, podkreslajac, ze szukanie prawdy i uwazanie jej za warto$¢ absolutng
byto najglebszym nurtem zycia tego prawdziwego filozofa. Tak odszedt znow ktos,
kogo moge uwazaé za jednego z moich nauczycieli. [Swiezawski 1993: 71]

Na sze$¢ lat przed $miercig ofiarowano Ingardenowi w darze tom
Szkicéw filozoficznych [Zarnecka (red.) 1964]. Znalazly sie w nim
takze prace wspomnianych ,,twardowszczykow” z wyjatkiem niezyja-
cych juz Btachowskiego i ks. Salamuchy — oraz o. Bochenskiego, ktory
byt w tych czasach w Polsce objgty surowa cenzura polityczna.

Nawiasem mowiac — nie jest wykluczone, ze jednym z czynnikow,
ktore doprowadzity w potowie XX wieku do ostatecznej integracji
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Ingardena (i jego uczniow) z uczniami Twardowskiego byta wlasnie
polityka rezimu komunistycznego, ktory wrzucit ich wszystkich do
wspolnego worka ,,burzuazyjnej filozofii idealistycznej” i poddat roz-
nych formom (o)presji administracyjne;j.

5. Stosunek Ingardena do uczniow Twardowskiego

5.1. Stosunki Ingardena z uczniami Twardowskiego byly jeszcze
bardziej ztozone niz jego relacje z samym Twardowskim. Poczatkowo
0g6lny Ingardenowski obraz SLW byt nastepujacy:

[We Lwowie] mimo Twardowskiego panowala do$¢ mocno pozytywistycznie
zabarwiona atmosfera filozoficzna, poniewaz pewna cz¢$¢ uczniow Twardowskiego
(przede wszystkim Lukasiewicz) ulegta wplywowi [Bertranda] Russella i Ernsta Ma-
cha. Inna czgs¢ ucznidow Twardowskiego uprawiata tylko psychologi¢ opisowa w ro-
zumienia Brentana, przy czym Twardowskie zawsze uwazat Brentana za ,,psychologa”.
W owym czasie w filozofig juz nie bardzo wierzono. Poczatki pozniejszej szkoty lo-
gistycznej staly si¢ rzeczywistoscia. [Ingarden 1968: 9]

Pozniej obraz si¢ zmienit. Zmiana ta widoczna jest m.in. w tekscie
»Wspomnienie o prof. Zawirskim” [Ingarden 1948]. W tekscie tym
Ingarden wyodregbnia w Szkole Twardowskiego juz nie dwa, lecz trzy
nurty, ktore mozna by nazwac kolejno: ,,psychologizujacym” (,,lwow-
skim”), ,,logizujacym” (,,warszawskim”) i ,,metodologizujacym” (,,po-
znansko-krakowskim”). Jest to z historyczno-filozoficznego punktu
widzenia tylez oryginalny, ile wazny obraz (a sam tekst jest trudno
dostepny), wigc przytoczymy jego istotne fragmenty in extenso (wy-
roéznienia — nasze):

[Zawirski] doktoryzowat sig [...] w r. 1910 na podstawie rozprawy pt. ,,Il0§¢ praw
kojarzenia przedstawien”. Zar6wno sam temat tej rozprawy, jak i sposob jej opraco-
wania charakteryzuje prof. Zawirskiego jako ucznia tzw. Szkoty Lwowskiej, i dopiero
pbzniejsze lata jego pracy nadaly jego badaniom trochg inne pigtno.

[...] Twardowski byt sam uczniem [...] Brentana i zgodnie ze swym nauczycielem
za podstawe wszelkich dociekan filozoficznych uwazat psychologig opisowa, stosunek
za$ jego do nauk przyrodniczych i do matematyki byt raczej luzny. Uczniowie jego
cze$ciowo obrali ten PSYCHOLOGICZNY 1 PSYCHOLOGISTYCZNY Kierunek badan, czesciowo
jednakze wytamali si¢ spod wplywow swego nauczyciela i za przewodnictwem [...]
Lukasiewicza zajgli si¢ LOGIKA MATEMATYCZNA [...].

Natomiast prof. Zawirski r6zni si¢ od obu tych grup tym, ze glowne jego zainte-
resowania poszty w kierunku dociekan METODOLOGICZNYCH nowozytnego przyrodo-
znawstwa, a w szczegolnosci fizyki, jako tez konsekwencji filozoficznych pewnych
pogladéw fizykalnych. Totez dzieje jego mysli sa zwiazane $cisle z przemianami, jakie
dokonaty sig w obrebie fizyki XX w. i w zakresie metodologicznych podstaw wspot-
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czesnej matematyki. W zwiazku z tym nie obeszlo si¢ bez blizszego zajgcia sig zagad-
nieniami logistyki. Jednakze nawet w tych swych studiach, ktore dotycza logistyki,
prof. Zawirski opracowywat te zagadnienia z gory pod aspektem spraw metodologicz-
nych i MOZLIWYCH ZASTOSOWAN LOGISTYKI DO FIZYKI, @ nie W SpOSOb CZYSTO TEORETYCZNY
1 ODERWANY OD ZWIAZKOW Z INNYMI NAUKAMI FILOZOFICZNYMI, jak to robita szkota logi-
stykow warszawskich. I pod tym wzgledem prof. Zawirski wytyczyt sobie droge badan
odrebna od dociekan wigkszosci grupy lwowsko-warszawskiej.

Rozwazania metodologiczne prof. Zawirskiego [byly] zwiazane z rozwojem fizyki
XX w. [...] Obok zmian w fizyce wspolczesnej interesowaty prof. Zawirskiego wysitki
matematykow zmierzajace do zaksjomatyzowania matematyki i ostatecznego jej meto-
dologicznego ugruntowania. W zwiazku z tym zajat si¢ probami zastosowania metody
aksjomatycznej w fizyce. Ze za$ metoda aksjomatyczna stanowi tyko pewien szczegét
w ogolnej budowie logiki wspolczesnej, wige nic dziwnego, ze prof. Zawirski z biegiem
czasu coraz wigcej zajmowat sig logika matematyczna, jej stosunkiem do matematyki,
tudziez logika troj- i wielowarto$ciowa prof. Lukasiewicza. Starat si¢ tez powiaza¢ lo-
gike wielowarto$ciowa z zagadnieniami rachunku prawdopodobienstwa i jego zastoso-
waniem w naukach przyrodniczych, w szczegélnosci w fizyce. [Ingarden 1948]

Jak widzimy, Szkota Twardowskiego miata w oczach Ingardena co
najmniej trzy nurty — i nurty te byty réznie przez niego oceniane.

5.2. Bardzo krytycznie oceniat przedstawicieli warszawskiego
nurtu logicznego i ich dorobek. Juz w roku 1919 zrobili na nim jak naj-
gorsze wrazenie — jako przyszli koledzy.

W Warszawie ludzie zaledwie kilka lat starsi ode mnie — ale ukatedrzeni — Les-
niewski, Kotarbinski, gdy si¢ ich stuchato, to miato si¢ wrazenie, ze chyba dziesiatki
lat siedza na katedrach, ze maja cala bibliotekg tomow wihasnych za soba — tyle bez-
wzglednosei sadu, tyle pewnosci siebie. A tymczasem, np. Lesniewski miat wowczas
za soba dwa mate artykuty w Przegladzie o do$¢ watpliwej warto$ci naukowej. Jeszcze
z Witwickim mozna bylo mowi¢ — ale i on mial czasem okresy niestychanej bezcere-
monialno$ci.® Gdy widziatem mianowicie, jak niestychanie mato ci ludzie wiedza
o filozofii, jak ciasny jest krag ich zagadnien, jak trudno im zrozumie¢ rzeczy, ktore za
granicg juz dawno sa przewentylowane na druga strong —to owa pyszatkowata pewnos$¢
siebie catkiem dobrze harmonizowata z owym nieuctwem. [Ingarden 1999: 185-186]

To zte wrazenie przeksztalcilo si¢ szybko w uraz, gdy znalazt pod-
stawy, aby sadzi¢, ze ,,rzadzony” przez uczniow Twardowskiego — Ma-
riana Borowskiego (doktorat z 1904 roku) i Kotarbinskiego — Przeglqd
Filozoficzny odrzucil jedna z jego wczesnych prac. Oto co na ten temat
pisat w listach 226 1 31.10.1919 do Twardowskiego:

8 Stosunki miedzy Witwickim a Ingardenem musiaty by¢ jednak zazyte, skoro
Witwicki zwracat si¢ w listach do Ingardena ,,Kochany Romku”, a Ingarden zapropo-
nowat Witwickiemu, zeby zostal ojcem chrzestnym jednego z jego synow [Ingarden
(jr) 2000: 51, 125].
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[Mam] zte doswiadczenie z danym [...] [do Przegladu Filozoficznego] odczytem
z wiosny 1919° w Tow[arzystwie] Psychologicznym o ,,Warunkach mozliwosci teorii
poznania”. Jest to czg$¢ jednego z rozdzialow mej pracy o Bergsonie. [...] Niegdy$ Hus-
serl bardzo tg rzecz chwalit. [...] Obiecano mi tez wowczas ze strony Redakcji Przeglqdu,
ze dany artykul ukaze si¢ w najblizszym numerze Przeglqdu; tymczasem dwa numery juz
si¢ ukazaly, a trzeci wydawany lezy w drukarni. [...] W dodatku panuje tam, zdaje sig,
wielki nieporzadek, bo p. Borowski twierdzi, ze oddat rekopis p. Kotarbinskiemu,
a p. Kotarbinski, ze oddat Borowskiemu. [Ingarden & Twardowski 2016: 172—173]

Widziatem sig przed kilku dniami z p. Kotarbinskim, ktory 6w rekopis odnalazt
i przeczytal. Twierdzi jednak, ze go nie rozumie i jest wskutek tego przeciwny druko-
waniu. Wskutek tego zaproponowatem p. Borowskiemu, ktory, o ile wiem, ma objaé
redakcje Przeglqdu, by mi tg rzecz zwrocono. P. Borowski jednak prosil, by mu to
jeszcze zostawié, bo chee to sam przeczytaé. Na razie wige sprawa jest w zawieszeniu.
[Ingarden & Twardowski 2016: 174]

Ostatecznie praca to nigdy si¢ nie ukazata.

Uraz Ingardena spotggowata pdzniej dodatkowo frustracja ptynaca
stad, ze przedstawiciele nurtu logizujacego ignorowali, w opinii Ingar-
dena, jego prace. Ingarden zalit si¢ na to w listach do Dambskiej, pisa-
nych w okresie stalinowskim (23 1 29.10.1952):

Czlonkowie tzw. Szkoty Warszawsko-Lwowskiej'’ [...] maja opory emocjonalne
w stosunku do fenomenologii, ktore [...] uniemozliwiaja [im] w ogdle rozpoczecie
lektury moich ksigzek. [Dambska & Ingarden 2018: 225]

Bylo szczytem ,,nierozsadku” [z mojej strony], to znaczy braku zmystu do — ze
tak powiem — interesu, by¢ przez 35 lat w Polsce fenomenologiem, bedac otoczonym
samymi neopozytywistami. Ale trudno. Zyje si¢ nie na to, zeby robi¢ kariere, tylko
zeby cos wiedzie€ i co$ robicC. A reszta furda. [Dambska & Ingarden 2018: 249]

Ale 1 kilka lat p6zniej — w jego ocenie — nic si¢ nie zmienito.
W liscie z 14.08.1956 czytamy:

Bylem do$¢ zty na to, co sig dziatona[...] Sesji [Logicznej PAN w Warszawie]. Same
banaty, a nadto zastarzaly zargon tzw. Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, bez Zadnej proby
krytycznego spojrzenia na tg calq robotg, tak daleka od prawdy. Przy tym konsekwentne
nieczytanie niczego, co spoza tej ,,szkoly” wyszto, wychowywanie nowego pokolenia
w sposob zupelnie jednostronny w tych samych niedoskonatych schematach pojgciowych
i state unikanie przezwycigzania trudnosci przez wykrecanie si¢ sianem od zagadnienia.

Do$¢ ponuro mnie to nastroito. Tak samo zreszta, jak poprzednia sesja. Uwazam, ze
cata moja robota, jaka tylko w jezyku polskim oglositem, poszta na marne z powodu kon-
sekwentnego, kilkadziesiat lat trwajacego, bojkotu teoretycznego: nie czytac ani nie wspo-
minac, ze jest cos$ roznego od wyznan ,,szkoty”. [Dambska & Ingarden 2018: 305-306]

° Odczyt odbyt sie 3.03.1919.

1" Nie jest wykluczone, ze fraza ,,Szkota Warszawsko-Lwowska” jest lapsusem;
nie jest wykluczone jednak, ze Ingardenowi chodzito wlasnie o zdystansowanie si¢
wobec warszawskiej grupy Szkoty Lwowskiej.
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Co prawda o Lukasiewiczu wyrazat si¢ z atencja. Po jego $mierci
napisat w liscie z 27.10.1956 do Dambskie;j:

Weczoraj dowiedziatem sig z jakiej§ gazety, ze umart [...] Lukasiewicz. Jest to
ostatni mdj profesor filozofii; inni juz dawno zmarli. Zmartwilem si¢. [Dambska &
Ingarden 2018: 298]

Ale juz ocena Kotarbinskiego — w liscie z 23.10.1952 do Dambskie;j
— daleka byta od oddania mu ,,sprawiedliwosci’:

Trochg ostatnio czytam w zwiazku z zagadnieniem przyczynowosci, co stoi
w zwiazku z III tomem Sporu, ale nowych bodzcow dodata dyskusja z Kotarbinskim,
ktorego wesoto$¢ podczas mego przemowienia ponownie okazuje ograniczonosé jego
wyksztalcenia filozoficznego, nie méwiac juz o innych wzgledach. [Dambska & In-
garden 2018: 226]

5.3. Kontrastuje to z powojenna ocena Tatarkiewicza, o ktorym pisat
w listach do Dambskiej z 22 1 27.02.1956 oraz z 2.03.1957:

»Mowa ciala”.
Od lewej: Izydora Dambska, Danuta Gierulanka i Roman Ingarden —
w (auto),,kratycznej” pozie.
Krakow 1962.

Posiedzenie Komitetu [Redakcyjnego Biblioteki Klasykow Filozofii] bedzie ,,ju-
bileuszowe” z okazji 70-lecia urodzin Kotarbinskiego. [...] Ale nie tylko Kotarbinski
konczy 70 lat. To samo spotyka Tatarkiewicza, dla ktorego zbiega si¢ ta data z 40-leciem
pracy profesorskiej na katedrze w Warszawie. Czynniki oficjalne ,,nie pamigtaja”
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o Tatarkiewiczu, ale grono bliskich Mu os6b pragngtoby prywatnie i Jemu da¢ wyraz
pamigci i dobrych uczué. [Dambska & Ingarden 2018: 296]

Sadze, ze zastugi jego naukowe sa na pewno wigksze od drugiego jubilata, a po
wtore jego stanowisko obywatelskie w nauce bardziej mi odpowiada. [Dambska &
Ingarden 2018: 297]

Wolatbym Cig [scil. Dambska] widzie¢ na czele Kwartalnika niz w zespole do-
radczym czasopisma redagowanego przez [Leszka] Kotakowskiego and Company.
[...] Jesli to ma by¢ kontynuacja nieszczgsnej Mysli Filozoficznej z jej publicystyka
i propaganda materializmu, to ani Tatarkiewicza, ani Ciebie tam nie widzg. [Dambska
& Ingarden 2018: 320]

Nieprzypadkowe wigc byto umieszczenie przez Ingardena swojej
rozprawy w tomie Charisteria, poswigconym Tatarkiewiczowi (por.
[Czezowski (red.) 1960]).

6. Tarcia migdzy Chwistkiem a Szkota Lwowsko-Warszawska
i Ingardenem

6.1. Jako kontrapunkt do ,.,trudnych”,'" ale badz co badz nie prze-
kraczajacych pewnych zasad naukowego savoir-vivre u, relacji migdzy
SLW a Ingardenem, niech postuzy stosunek do niego zamanifestowany
publicznie przez Chwistka.

Trzeba od razu zaznaczy¢, ze ataki Chwistka na SLW byly rownie
niewybredne i — dodajmy od siebie — rownie bezpodstawne.'? Twar-
dowskiego i jego ucznidow nazywat zbiorczo ,,werbalnymi metafizyka-
mi” i tak o nich pisat:

Wierza oni uparcie, ze jesli postugiwac si¢ beda jezykiem potocznym z dostatecz-
na $cistodcia — a trzeba wiedziec, ze Scisto$¢ identyfikuja z pedanteria — to wtedy po-
trafig uzyskac okreslenia zupehie jednoznaczne. Rodzi si¢ z tego nieprawdopodobnie
niesmaczny styl, bombastyczny i ocig¢zaly, i powstaje ztudzenie precyzji. Obiektywny
rezultat jest rownoznaczny z zupeina pustka. [Chwistek 1935: 230]

Zaskakujace jest, ze glowny atak przypuscit Chwistek na logikow
warszawskich, z ktérymi — zdawatoby si¢ — powinien znalez¢ tatwo
wspolny jezyk. Pisat o nich w 1932 roku:

' Nawigzujemy tutaj do tytutu niedawno opublikowanej pracy ,,On the Difficult
Academic and Personal Relationship of Roman Ingarden and Kazimierz Twardow-
ski” [Czakon & Michna & Sosnowski 2020].

12 Chodzity stuchy, ze filozofowie krakowscy tak skwapliwie poparli kandydatu-
r¢ Chwistka przy jego staraniach o katedre logiki w Uniwersytecie Lwowskim, gdyz
widzieli w tym szans¢ na pozbycie si¢ z Uniwersytetu Jagiellonskiego dajacego si¢
im we znaki impertynenta.
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Szkota [...] [Twardowskiego] ma pewne zastugi w kierunku opracowania kon-
cepcji naturalnego pogladu na $wiat, rychto jednak rozptyneta si¢ w bezptodnej for-
malistyce. Najwybitniejszym przedstawicielem tej Szkoty jest obecnie profesor [Sta-
nistaw] Le$niewski [...]. Autor ten zwalcza cantoryzm [scil. standardowa teorig
mnogos$ci] w imig politowania godnej zasady, Ze klasa pusta jest absurdem, oraz w imig
rzekomej koniecznosci oparcia matematyki na Arystotelesowskim dwuznacznym
schemacie ,,S jest P” [...]. System profesora Le$niewskiego jest niezmiernie zawity
i 0 wiele wigcej budzi watpliwosci niz srogo krytykowane przez niego Principia
[Alfreda N.] Whiteheada i [Bertranda] Russella. Muszg si¢ przyzna¢ natomiast, ze
mimo szczerych usitowan nie potrafitem znalezé w nim nic godnego uwagi, co by
wychodzito poza sferg drobnych przyczynkéw. [Chwistek 1932: 119]

Trzy lata pdzniej zaczepit Lukasiewicza:

Argumenty filozoficzne, na jakie powotuje si¢ Lukasiewicz [przy konstrukcji
logiki tréjwartosciowej], a w szczegdlnosci Arystotelesowski podzial zdarzen na
przypadkowe i konieczne, sa zgota naiwne i tchna najczarniejsza reakcja [sic!]."
[Chwistek 1935: 109]

I ponownie zaatakowat Le$niewskiego:

Trudno zgodzi¢ si¢ z prof. Kotarbinskim, ze system [ontologii] Le$niewskiego
jest ,,najdoskonalszy, najnaturalniejszy i najpraktyczniejszy w zastosowaniach” [...]
[Kotarbinski 1929: 252]; powiedziatbym raczej, ze system ten jest sztuczny i zawity.
Natomiast zgadzam si¢ z Kotarbinskim, ze rachunek nazw Le$niewskiego taczy si¢
»hajspojniej” z Arystotelesowska tradycja, ale tego nie uwazam wcale za zaletg. Ra-
chunek, ktory opiera si¢ na nieokreslonym pojgciu nazwy i postuluje istnienie jedyne-
go desygnatu nazwy, posiada charakter wybitnie metafizyczny i jako taki nie moze by¢
uzyty jako element sktadowy systemu nauk matematycznych. [Chwistek 1935: 103]

Jeszcze gorzej wypadt w jego opinii Kotarbinski, ktoremu zarzucit
nie tylko naiwnos¢ (jak Lukasiewiczowi) i sztuczno$¢ (jak Lesniew-
skiemu), lecz takze popehienie ,,grubych btedow”:

Autor [w swoim uniwersyteckim podreczniku logiki, tj. w Elementach] silit sig
na $cisto$¢, a w rzeczywistosci podstawit na miejsce zdan prostych i banalnych wyra-
zenia osobliwie zawile i cigzkie, stwarzajac iluzjg, ze wprowadzil nas w dziedzing
wyrazow naprawdg jednoznacznych. [Chwistek 1935: 11]

Kotarbinski tak jest zajgty poprawianiem j¢zyka polskiego przy pomocy swoich
niezgrabnych schematow i tak jest zapatrzony w Arystotelesa, ze nie jest w stanie
dostrzec grubych btedow, jakie popetnia.'* [Chwistek 1935: 230]

13 Ttumacze Granic nauki na angielski ztagodzili to sformutowanie, nadajac mu
postac: ,,The philosophical arguments |[...] [of] Lukasiewicz [...] antagonize the rea-
der” [Chwistek 1947: 132], a wige tylko: ,,wzbudzaja wrogos¢ u czytelnika”.

4 'W angielskiej wersji Granic nauki [Chwistek 1947] — zapewne za zyczliwa
rada ttumacza lub redaktora — pominigto cytowany fragment.



— 180 —

Twardowski od poczatku kontaktow naukowych z Chwistkiem miat
jak najgorsze mniemanie o jego rzetelnosci. Oto jak komentowat rela-
cje z dyskusji, ktora mial Chwistek z Ajdukiewiczem na temat teorii
znaczenia tego ostatniego:

22.08.1934. [Ajdukiewicz przekonal si¢], ze Chwistek rozciat z jego rozprawy
[0 znaczeniu wyrazen] tylko kilka poczatkowych kartek; dalsze za$, na ktorych Kazik
[scil. Ajdukiewicz] wytozyl swe wlasne poglady w danej sprawie, byty nierozcigte!
Tak to pracuje ,,naukowo” p. Chwistek. Dobry miatlem nos, sprzeciwiajac si¢ jego
habilitacji na dawnym Wydziale Filozoficznym, mimo ustawicznego naporu [Hugona]
Steinhausa, szwagra Chwistka! Ale co$ to pomoglo? Dzi§ Chwistek [jest] profesorem
logiki na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym i zamula glowy mtodziezy. [ Twar-
dowski 1997.11: 358]

6.2. Mozemy teraz — uzbrojeni w diagnoze osobowosciowa doko-
nana przez Twardowskiego 1 w wiedzg¢ o typowym stylu filipik Chwist-
ka — przejs¢ ,,z zimna krwia” do jego polemiki z Ingardenem. Otoz
Chwistek pisat:

Wielko$¢ [szkoty fenomenologéw] polega na upartej, namigtnej wierze w mozli-
wos¢ bezwzglednego poznania. [Chwistek 1932: 119]

Ingarden jest pilnym uczniem prof. Husserla i jako taki wzial sobie za zadanie
propagowanie w Polsce mgtnej doktryny mistrza. [...] Jest jasne, ze [w podanej przez
Ingardena definicji ,,do§wiadczenia bezposredniego”] mamy [...] do czynienie z jezy-
kiem nastrojowo-literackim, i to bardzo niedot¢znym. Nie wiadomo nawet, czy ta mysl,
o ktora chodzi, da si¢ wystowi¢ po polsku. W kazdym razie mamy tu do czynienia
z okresleniem, ktore w zastosowaniach musi prowadzi¢ do zupeinej dowolnosci inter-
pretacji. [Chwistek 1922: 520]

Zaprzyktad ,.tragicznych zwatpien i1 beznadziejnych zmagan z sa-
mym soba”, ktore staja si¢ udziatem Ingardena, jest sposob usuwania

799

przez niego ,,zwatpien” dotyczacych tezy, ze ,,dzieto literackie jest tzw.
heteronomicznym przedmiotem, niezaleznym od poszczegdlnych kon-
kretyzacji”:

Jedyny argument, jaki autor przeciwstawia tym watpliwosciom, jest ten, ze nie
moze zrezygnowac z intersubiektywnego znaczenia zdan, bo wtedy nie bgdzie idealne;j,
wspolnej dla wszystkich ludzi nauki. Ludzi sig¢ jeszcze, ze potrafilby ten wspolny
wszystkim ludziom sens zdan wydoby¢ na $wiatto dzienne przy pomocy fenomenolo-
gicznych dociekan, ale regce mu opadaja. Do tego potrzeba by nowych badan, bardzo
obszernych i trudnych, trzeba by pisa¢ nowa ksiazke, a o tym na razie nie ma mowy.
Chwyta sig¢ wigc prof. Ingarden innego sposobu. Zaktada istnienie autonomiczne pojgé
idealnych i o nie opiera swoje heteronomiczne przedmioty. Moéwig wyraznie ,,zaktada”,
bo slowa te w ustach fenomenologa brzmia jak niesamowity paradoks. Jest w nich
druzgocaca klgska pilnego Husserlowego ucznia, ale zarazem krzyk radosny rodzace-
go si¢ tworczego filozofa. [Chwistek 1935: 16-17]
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Trzeba jednak ,,na usprawiedliwienie” Chwistka wspomnie¢, ze
wzajemne ataki zaczely si¢ od ostrej recenzji Wielosci rzeczywistosci,
ktora Ingarden opublikowat w Przeglqdzie Filozoficznym [Ingarden
1922a]."5 Sam Ingarden uznat ostatecznie, ze si¢ zagalopowat — i pro-
bowat sig z tego thumaczy¢ Twardowskiemu w liscie z 22.11.1922:

Ksigzka p. Chwistka irytowata mnie niegdys bardzo. Wskutek tego caly artykut napi-
sany jest w bardzo ostrym tonie i musi by¢ przykry dla p. Chwistka. [...] Czujg, ze polemi-
ka jest niegrzeczna — a tego wcale nie chciatem. [Ingarden & Twardowski 2016: 229]

W stosunkach Ingarden-Chwistek byly zreszta wolty: Chwistek
zaprosit Ingardena do udzialu w pracach powotanego przez siebie we
Lwowie w 1934 roku Ogniska Kulturalno-Spotecznego, a Ingarden
zaproszenie to przyjat.

Nawiasem mowiac — dyskusje Ingardena z przedstawicielami SLW
pozbawione byty napastliwosci, ktora cechowata polemike Chwistek-
Ingarden. Na przyktad dyskusja migdzy Ingardenem a Ossowskim
w sprawie ekspresji estetycznej [Ingarden & Ossowski 1934] prowa-
dzona byta elegancko i — co ciekawe — wzajemne zarzuty okazaty si¢
skutkiem nieporozumien stownych.

7. Stosunki migdzy Ingardenem a komunistami

Zanim przejdziemy do drugiego segmentu naszych rozwazan — po-
swigconego relacjom naukowym migdzy Ingardenem a Twardowskim
ijego Szkola — zatrzymamy si¢ jeszcze przy dwoch kwestiach, nie
pozbawionych skadinad wewngtrznego zwiazku. Chodzi mianowicie
o kwesti¢ relacji migdzy Ingardenem a rezimem komunistycznym,
zainstalowanym w Polsce po II Wojnie Swiatowej — oraz kwestig ist-
nienia Szkoty Ingardena.

Stosunek Ingardena do ideologii komunistycznej byt juz skrystali-
zowany w okresie miedzywojennym. Swiadectwem tego jest nastgpu-
jaca notatka w Dziennikach Twardowskiego:

22.05.1932. Mowita mi [Helena] Stoniewska — i juz przedtem to samo telefonowat
mi Kazik, ze Ingarden i [Mieczystaw] Kreutz wyrazili zywa niezadowolenie, ze ,,takie
odczyty” bywaja wyglaszane w Towarzystwie — odczyty o charakterze agitacyjnym
rzekomo. Zapewne mieli na mysli [odczyt Stepana Oteksiuka o materializmie dziejo-
wym] [...] [oraz] odczyt tego samego prelegenta sprzed tygodnia pt.: ,,Materializm

'3 Podobnie w relacjach Chwistek-Kotarbinski pierwsza ,,zaczepka” pochodzita
ze strony Kotarbinskiego; zob. [Kotarbinski 1922a].
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dialektyczny”. O ile mnie zapewnial Kazik a takze Stoniewska, a p6zniej jeszcze Iza,
odczyt byt wcale nie agitacyjny. [Twardowski 1997.11: 222]

Maria Gotaszewska i Roman Ingarden w obiektywie krakowskiego UB.

Po Il Wojnie Swiatowej Ingarden znalazt w tej sprawie ,.siostrzana”
dusze w Dambskiej. W liscie z 2.06.1956 pisala ona do Ingardena,
spodziewajac si¢ stusznie, ze zaaprobuje on jej oceng sytuacji:

Dostatam zaproszenie na sesj¢ PAN z okazji wydania Zeszytow filozoficznych
[Lenina] [...]. Na to uroczyste Triduum, zywo mi przypominajace w swym zatozeniu
owa sesj¢ z racji artykutu Stalina o jezykoznawstwie, oczywiscie si¢ nie wybieram.
A przykro mi, ze wérdd celebrytow jest nazwisko Kotarbinskiego. [Dambska & Ingar-
den 2018: 301]

Wyobrazenie o tym, jak postrzegali Ingardena komunisci,'® najlepiej
daje opinia z 1950 roku, napisana przez éwczesnego sekretarza uni-

16 Wiadze komunistyczne miaty jednak $wiadomos$¢ pozycji Ingardena w filozo-
fii polskiej i §wiatowej. W Radzie Redakcyjnej propagandowej Mysli Filozoficznej
umieszczono m.in. nastgpujace nazwiska: Kazimierz Ajdukiewicz, Tadeusz Czezow-
ski, Tadeusz Kotarbinski, Stanistaw Ossowski i... R.S. Ingarden. Jak to skomentowat
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wersyteckiej POP PZPR, niejakiego tow. Bogdana Kedziorka, zrepro-
dukowana przez Perzanowskiego. Oto jej kluczowe miejsce (wyttusz-
czenie nasze):

Zdecydowany idealista i wroég materializmu. [...] W wyktadach swoich pomija
zupehie filozofig marksistowska; wymaga jedynie znajomosci filozofii do 1830 r. Przy
egzaminie pytaniami naprowadza na zagadnienia filozofii marksistowskiej, lecz po to,
aby je krytykowac i probowac o$mieszy¢ (zarzuca filozofii materialistycznej niekon-
sekwencje itd.). O nauce radzieckiej wyraza si¢ z nieukrywana zupenie ironia. [...]
Przy sobie gromadzi najbardziej reakcyjne, klerykalne elementy Uczelni, ktdre sa pod
zupelnym jego wplywem. [...] Reasumujac: PROF. INGARDEN [...] TO ZDECYDOWANY,
SWIADOMY WROG, KTOREMU NALEZY ODEBRAC KATEDRE. [Perzanowski 2003b: 392-393]

W aktach Ingardena w Urzegdzie Bezpieczenstwa w Krakowie!”
zachowalta sig ,,Scisle tajna” notatka ze zrodta ,,P”” z 22 czerwca 1950
roku o nastgpujacej tresci:

Prof. Ingarden wydat 2-tomowa histori¢ filozofii [sic!] pt. Spor o istnieniu [sic!]
swiata, w ktorym [sic!] dostownie nie wspomina w ogéle o Marksie, Engelsie i Leninie.
[...] Sprawa jego zawieszenia dawno byta postawiona przed m.in. [Stanistawem] Skrze-
szewskim, jednakze ten do dnia dzisiejszego nie wyciagnat zadnych konsekwencji.

Min. Skrzeszewski jednak szybko naprawit swa ,,opieszatos¢”
i odebrano mu tego roku katedre, ktora kierowat od 1946 roku; powro-
cit na nia w 1957 roku po tzw. pazdziernikowej odwilzy; w 1963 roku
przeszedt na emeryturg. Przedtem jeszcze raz zostat ,,figurantem” (tak
w zargonie UB-eckim nazywano osobg inwigilowana). W sporzadzonej
22 listopada 1960 roku charakterystyce wykorzystano zacytowane
wyzej materialy partyjne z 1950 roku; opracowujacy ja funkcjonariusz
UB, niejaki Czestaw Garbacz, uznat jednak za stosowne dodac¢, ze
Ingarden ,,na uczelni uchodzi za cztowieka o wysokiej wiedzy nauko-
wej 1 jako filozof ceniony jest przez kolegdw naukowcow UJ”.

8. Sprawa Szkoty Ingardena

Podane przez nas daty sa wazne, gdyz — po uzupetieniu — pozwa-
laja sobie wyrobi¢ poglad o Szkole Ingardena i zestawi¢ ja ze Szkota

Perzanowski: ,,Uwazny czytelnik dostrzeze od razu, ze tylko jedno nazwisko nie ma
petnych imion, lecz inicjaty. Moze to myli¢. O to z pewnoS$cia chodzito naszym stali-
nistom” [Perzanowski 2003c: 396]. Rzecz w tym, ze ,,R.S.” to inicjaty syna Ingarde-
na-filozofa — fizyka.

17 Kopig tych akt zawdzieczamy Kazimierzowi Swirydowiczowi.
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Twardowskiego. Uzupehienie za$ jest takie: pierwsza swoja katedra
filozofii — w Uniwersytecie Lwowskim — kierowat w latach 1934-1939;
w czasie II Wojny Swiatowej przebywal we Lwowie, gdzie poczatko-
wo wyktadat historig literatury niemieckiej i teorig literatury w zsowie-
tyzowanym uniwersytecie, a nastepnie uczyt matematyki w polskim
technikum.

Policzmy: 5 + 4 + 6; tacznie mial katedre filozofii 15 lat. Z tego
jednak: pierwsze 5 lat zakonczyto si¢ wojna, drugie 4 lata mingty
w niepewnosci politycznej okresu powojennego, trzecie 6 lat — przy
wzrastajacym znowu nacisku ideologicznym i celowych trudnosciach
administracyjnych ze strony wtadz. Czy mozna bylo z ,,najbardziej
reakcyjnych, klerykalnych elementow”, ktore si¢ skupity wokot Ingar-
dena, utworzy¢ Szkote na miare Szkoty Twardowskiego?

Przypomnijmy: Twardowski byt na katerze w latach 1895-1930,
a wigc w sumie 35 lat. Zarowno w okresie ,,austriackiego”, jak
i,,polskiego” Lwowa cieszyt si¢ powazaniem wtadz; liczylo si¢ z nim
wiasciwie cale polskie srodowisko naukowe. Szczgsliwie nie dozyt
skutkéw ,,wyroku”, ktory na filozofi¢ ,,burzuazyjna” wydato totalitar-
ne panstwo...

A jednak, naszym zdaniem, mozna i trzeba méwi¢ o Szkole Ingar-
dena, a jej cztonkow nazywaé — moze — ,,ingardenistami” (podobnie jak
si¢ mowi np. o kantystach). Ingardenistami byli na pewno doktorzy,
ktoérych wypromowat: Jan Leszczynski (1948), Maria Gotaszewska
(1956), Michat Hempolinski (1961), Janina Makota (1962), ks. Jozef
Tischner (1963), wspomniany juz Andrzej Poltawski (1964) i Adam
Wegrzecki (1967)." Do pewnego stopnia ingardenistami byli takze filo-
zofowie, ktorych habilitacje wspotrecenzowat Ingarden — m.in. Danuta
Gierulanka (1962), oraz zyjacy nestorzy filozofii polskiej: Antoni B. Ste-
pien (habilitacja 1964) i Wtadystaw Strozewski (habilitacja 1968).

Wiele mowiaca jest obecnos¢ na tej liscie Strozewskiego, ucznia
Swiezawskiego (magisterium 1956) i asystenta Dambskiej (1957-1964).

W zajeciach Ingardena — i, dodajmy, Dambskiej — uczestniczyli
takze Jan Wolenski i Jerzy Perzanowski. Perzanowski, uwazajacy si¢
za ucznia zarowno Dambskiej, jak 1 Ingardena, nazywat Ingardena — po-
dobnie jak Bochenski — ,,najwigkszym filozofem w rodzie Polakow”

18 Ingarden byt takze promotorem doktoratu Jana Pawlicy (1963); byt to jedyny
z jego doktorantow, ktdry sprzeniewierzyt si¢ obu ideatom ingardenizmu: naukowym
i obywatelskim.
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1,,jednym z najwigkszych ontologdw w dziejach” [Perzanowski & Pie-
truszczak 2003: 5]. Wolenski, inaczej niz Perzanowski, wyraznie si¢
od Ingardena dystansowat."

Doszto wigc do sui generis symbiozy SLW i Szkoty Ingardena.
Uczniowie Ingardena mieli catkowita §wiadomos¢ tego faktu. Swiadczy
o tym uwaga Pottawskiego ze ,,Wstepu” do jego najlepszej — naszym
zdaniem — ksiazki: Rzeczy i dane zmystowe. Swiat i spostrzezenie
u G.E. Moore’a:*

Ksiazka niniejsza jest poprawiona i nieco uzupetniona wersja mojej rozprawy
doktorskiej. Pragnatbym podzigkowaé w tym miejscu memu Nauczycielowi i Promo-
torowi, Panu Profesorowi Romanowi Ingardenowi, za wszystko, co Mu ta praca — bez-
posrednio i posrednio — zawdzigcza; a takze Recenzentom, Pani Profesor [...] Damb-
skiej i Pani Profesor Marii Lutmanowej, za trud jej przeczytania i za cenne uwagi,
ktére przyczynily si¢ do jej poprawienia. [Péttawski 1966: 13]

Znamienne jest tutaj zestawienie tych trzech nazwisk — Ingarden,
Dambska i Kokoszynska-Lutmanowa — ale znamienne jest takze wy-
branie na bohatera rozprawy Moore’a, uchodzacego za ,,niezréwnane-
go mistrza analitycznego traktowania zagadnien filozoficznych” [Pot-
tawski 1966: 5].

O $wiadomosci tego, ze ,,duch Szkoty Lwowsko-Warszawskiej”
przenikal do Szkoly Ingardena, §wiadczy takze niedawna wypowiedz
Strozewskiego:

Ja sig nie poczuwam do tego, zeby by¢ wychowankiem Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej, a jednak dzigki lekturze tekstow filozofow, ktorzy stamtad si¢ wywodza,
i przez osobisty kontakt z Profesor Dambska, uwazam sig za cztowieka przesigknigte-

1 Mnie jego filozofia nie bardzo pociagata” [Wolenski 2020: 322] — wyznat
niedawno. Znamienne jednak, ze chociaz na pytanie, w jakim stopniu na niego wpty-
nal Ingarden, odpowiedziat: ,,W $rednim”, wskazat potem... trzy (istotne!) Ingarde-
nowskie inspiracje: ,,Jego koncepcja ontologii formalnej bardzo mi przypadta do gu-
stu. [...] Nadto warstwowa koncepcja dzieta literackiego zostala przeze mnie
zastosowana do analizy opery jako dzieta muzycznego. Inspirowatem sig tez Ingarde-
nowska krytyka zasady sensowno$ci empirycznej [ Wolenski 2020: 323]. Wolenskie-
go nie ma wsrod ofiarodawcow tekstow do Szkicow filozoficznych Romanowi Ingar-
denowi w darze [Zarnecka (red.) 1964], jednakze byt czlonkiem ich Komitetu
Redakcyjnego.

20 Czytelnikowi tej ksiazki, znajacemu pozniejsze prace Pottawskiego, nicodpar-
cie przychodza na mysl stowa, ktore wypowiedzial kiedy$ Lukasiewicz o Badaniach
logicznych Husserla: ,,W pierwszym tomie [ ...] przemowit do mnie nie Husserl, tylko
kto$ daleko wigkszy od niego, ktérego Husserl wykorzystat w swojej ksiazce, a byt
nim Gottlob Frege” [Lukasiewicz 2013: 66].
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go tamtym duchem — zwlaszcza jesli chodzi o takie sprawy jak jasno$¢ myslenia
i mOwienia [oraz] precyzja jezyka. [Strozewski 2016: 265-266]

Niektorzy mowia ogdlnie, ze to wlasnie przesigkanie owym duchem
SLW —a zwtaszcza obecna u Twardowskiego ,,tendencja jasnosciowa”
—sprawilo, ze styl filozoficzny Ingardena stat si¢ z biegiem czasu coraz
bardziej ,,jasny”’: duzo jasniejszy niz styl filozoficzny wigkszosci po-
zostalych fenomenologow.

CZESC II. ZWIAZKI NAUKOWE

9. Dyfuzja intelektualna migdzy Szkota Lwowsko-Warszawska
a Ingardenem

Mielibysmy ochotg nazwac¢ relacjg migdzy programem i metoda
badawcza SLW?' a programem i metoda badawcza Ingardena ,,dyfuzja
intelektualna”.

Chodzitoby przy tym o dyfuzj¢ nietypowa: odwrdcona i jednostron-
na. Idee filozoficzne — w tym interesujace nas tutaj idee metafilozo-
ficzne — przenikaty gtownie w jednym kierunku: filiacja odbywata sig
od SLW do Ingardena. Nie znaczy to jednak, ze nie bylo zadnych fi-
liacji w drugim kierunku. Poprzestaniemy na trzech przyktadach.

Pierwsze dwa — to Ajdukiewiczowska teoria pytan i jego koncepcja
okresu warunkowego.

Co do tej drugiej — nie ma zadnych watpliwosci. Najwczesniejsza
publikacja Ajdukiewicza dotyczaca analizy okresu warunkowego — to
autoreferat z odczytu w PTF z 7.11.1936 ,,Zdanie warunkowe w mowie
potocznej i w logistyce” [Ajdukiewicz 1938b]; natomiast Ingardenow-
ska ,,Analiza zdania warunkowego” — zreferowana 13.12.1935 w Po-
znanskim Towarzystwie Przyjaciot Nauk i powtoérzona w zmodyfiko-
wanej formie 15.02.1936 w PTF — ukazata si¢ w 1936 roku [Ingarden
1936a]. Co do teorii pytan, to co prawda najwczes$niejsza wzmiankg
Ajdukiewicza z tego zakresu jest autoreferat z odczytu w PTF z 17.02.
1923 ,,0 intencji pytania ,,Co to jest P~ [Ajdukiewicz 1923], wyglo-
szonego przed referatem Ingardenowskich Essentiale Fragen [Ingarden
1925], przedstawionym przez Twardowskiego 13.05.1924 w Towarzy-

2! Program i metoda badawcza SLW byly w ostatnich latach przedmiotem stu-
diow Anny Brozek i jej zespotu. Efektem tych studiéw sa tomy: [Brozek 2020]
i [Brozek et al. 2020a]
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stwie Naukowym we Lwowie [Twardowski 1924], ale uwazna lektura
nie pozostawia watpliwosci co do kierunku filiacji.

Trzeci przyktad — nawigzan Czezowskiego do Ingardena — jest
o tyle przejrzysty, ze wspomina o nich sam zainteresowany. Chodzi
w szczegolnosci o poglady Czezowskiego w zakresie teorii literatury.
Czezowski wymienia nastgpujace analogie: Ingardenowskie quasi-
sady — to u niego sady przedstawione w sensie Twardowskiego [Cze-
zowski 1966: 224]; Ingardenowski ,,$wiat niedookreslony” — to jego
swiat ogolnikowy [Czezowski 1966: 225], a Ingardenowskie konkre-
tyzacje — to modele semantyczne utworow literackich [Czezowski 1966:
225].

Sa wreszcie podobienstwa, dla ktorych trudno ustali¢ kierunek fi-
liacji; by¢ moze zreszta maja one swoje wspdlne zrodto w pogladach
innych filozofow. Przyktadem jest obecne u Lukasiewicza i Ajdukiewi-
cza rozroznienie wiasnos$ci konstytutywnych i konsekutywnych, beda-
cych ,,nastepstwami” tych pierwszych. Jest to rozréznienie analogiczne
do wyodrebnienia przez Ingardena w istocie indywiduum wiasnosci
tworzacych natur¢ konstytutywna tego indywiduum i inne wlasnosci.

10. Program badawczy Twardowskiego

10.1. Przejdzmy teraz juz do programu SLW.

Filozofia byta uwazana w SLW za nauk¢ — przynajmniej w szer-
szym sensie stowa ,,nauka”. Dlatego filozof SLW musial stosowac¢ si¢
do elementarnych postulatéw naukowos$ci. Najwazniejsze z nich byty
trzy: jasno$¢ wyrazania si¢, odpowiednie uzasadnianie gloszonych
pogladdw i rzetelno$¢ dyskusji, ktora w opinii przedstawicieli SLW
byta waznych $rodkiem ,,dotarcia do prawdy” w kazdej nauce, ale
zwlaszcza w filozofii.

Postulat jasno$ci skierowany jest przeciwko wszelkim przejawom
niejasnosci jako powodu nieporozumien i niekonczacych sig sporow,
szczegolnie przesladujacych filozofig. Bronia w walce z niejasnoscia
jest przede wszystkim analiza jezykowa, poniewaz jezyk jest narze-
dziem myslenia i poznania — oraz komunikacji migdzyludzkie;j.

Nie wystarczy jednak, aby twierdzenia naukowe byty jasno wyra-
zone. Jesli maja by¢ uznane, muszg by¢ rowniez odpowiednio uzasad-
nione. Zgodnie z obowiazujacym w SLW postulatem odpowiedniego
uzasadniania — gloszonych pogladéow nie mozna uznawac z wigksza
sita niz pozwala na to stopien ich uzasadnienia.
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Wreszcie zgodnie z postulatem rzetelnosci dyskusji — a wigc wy-
miany mysli, ktora ma wyraznie okreslony cel (teoretyczny lub prak-
tyczny) i w ktorej uczestnicy traktuja swoje wypowiedzi jako uzasad-
nione — powinna ona spetnia¢ dwa rodzaje kryteriow: logiczne (powin-
na by¢ komunikatywna, merytoryczna i konkluzywna) i parlamentarne
(powinna by¢ planowa, autentyczna i konstruktywna); im w wigkszym
stopniu dyskusja te kryteria spetnia, tym bardziej jest rzetelna.

Przyjrzymy si¢ doktadniej wymienionym postulatom — jako przed-
miotom intelektualnej dyfuzji migdzy SLW a Ingardenem. Poprzedzi-
my to zwrdceniem uwagi, ze w swoich wyktadach o Brentanie z 1936
roku Ingarden powiedziat ni mniej, ni wigcej:

W badaniach filozoficznych mamy sig stara¢ o twierdzenia rownie $cisle sformu-
fowane i w odpowiedzialny sposob uzasadnione,? jak tego domagamy si¢ w tzw. nauce.
[Ingarden 1936b: 201]

Zaraz potem dodat jednak:

Zazwyczaj [...] w rozumieniu tego postulatu idzie si¢ znacznie dalej, domagajac
sig takze stosowania roznych specjalnych metod stosowanych przez nauki szczegoto-
we (w szczegdlnoscei empiryczne), jak tez dazenia do wypetnienia tych samych zadan,
ktore przyswiecaja tym naukom. [Ingarden 1936b: 201]

Jest jasne, ze tak daleko sam Ingarden nie idzie, gdyz celem filo-
zofii (fenomenologii) jest opis zawartosci (tresci) idei, a metoda ba-
dawcza, za pomoca ktorej taki opis jest osiagany, jest metoda fenome-
nologiczna, ktérej najwazniejszym elementem jest ideacja.

10.2. Méwi sig czasem, ze Twardowski wprowadzit do swojej Szko-
ly ,,tendencjg jasnosciowa”. Sam zastynat z tego, ze potrafit w klarow-
ny sposob przedstawi¢ kazdy problem filozoficzny. Lesniewski i Lu-
kasiewicz (kolejnos¢ nazwisk nie jest tu przypadkowa, gdyz Lukasie-
wicz expressis verbis przyznal, ze szedt w tym sladem Les$niewskiego)
wzbogacili postulat jasnosci postulatem $cistosci — dajacym sig urze-
czywistni¢ za pomoca narzgdzi logicznych.

W znanym manifescie ,,O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym”
Twardowski postawit diagnozg: jesli kto$ pisze niejasno, to i mysli
niejasno. Wobec niejasnych mysli nie da si¢ za$ zaja¢ postawy uzna-
wania lub odrzucania.

22 Nieprzypadkowo wigc Ingarden po$wigcit odrgbng rozprawe analizie uzasad-
niania [Ingarden 1962].
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Nie musimy si¢ zatem stara¢ si¢ zrozumie¢ niejasne teksty filo-
zoficzne; nie sa one takiego starania warte. Jak dodat pdzniej Tatarkie-
wicz: ,,Jest na szczgécie dos¢ jasnych ksiazek do czytania” [Tatarkiewicz
1979: 176].

Ingarden zareagowat ,,oficjalnie” na ten manifest w formie druko-
wanej (por. [Ingarden 1919/1920]), ale omawiat ten problem z Twar-
dowskim takze ,,prywatnie” — droga korespondencyjna. Pisal m.in. do
Twardowskiego w liscie z 2.06.1920:

Pragng [...] wyjasni¢, dlaczego miatem przekonanie, iz Pan Profesor uwaza
cechg jasnos$ci (lub niejasnos$ci) dzieta za cechg bezwzgledna. Dostownie nie jest
to powiedziane w artykule Pana Profesora. Jednakowoz sadzg, iz mogtem mie¢ da-
ne po temu, by przypuszczac takie postawienie sprawy. [...] W artykuliku moim
staratem si¢ zwrdci¢ uwage na warunki, ktore musi spetnic¢ czytelnik, by [...] [nie-
jasno$¢] nie przystugiwata [...] [dzietu filozoficznemu] przy zatozonym fakcie
jasnego myslenia filozofa-autora. Chodzito mi przy tym o podkreslenie, ze pewne
szczegoblne dziela filozoficzne wymagaja szczegoélnych uzdolnien czytelnika, by
byly jasne. A chodzito mi o to, poniewaz spotykatem si¢ bardzo czgsto z faktem, iz
pewne dzieta uwazana za ,,niezrozumiate”, podczas gdy one byly tylko ,,niezrozu-
miane”.

Bardzo sig cieszg, ze co do tego, iz niejasno$¢ dzieta jest cecha wzgledna, jestem
tego samego zdania co W. Pan Profesor. Moze mi wprawdzie W. Pan Profesor za-
rzucié, iz z géry moglem zatozy¢, ze Pan Profesor nie moze by¢ innego zdania, gdyz
stuszno$¢ jego lezy jak na dtoni, i ze Pan Profesor milczaco zaktadal, iz mowi
o niejasnosci dzieta tylko w tych wypadkach, gdy czytelnik jest catkowicie ukwali-
fikowany do jego zrozumienia. Lecz z drugiej strony wolno mi byto przypuszczac,
iz Pan Profesor ma argumenty za tym przemawiajace, ze niejasno$¢ nie jest cecha
wzgledna. Ze wiec w artykule nie ma przemilczenia rzeczy prawie Ze oczywistej,
lecz ze jest zamierzone odmienne postawienie sprawy. A w takim razie byly dla mnie
przemawiajace za tym argumenty ogromnie ciekawe. I dlatego napisatem 6w arty-
kulik, by si¢ o owych argumentach dowiedzie¢ [Ingarden & Twardowski 2016:
182—-183]

Okazalo sig¢ wigc, ze obaj — Twardowski i Ingarden — podzielali
poglad, Ze niejasnos¢ jest cecha wzgledna tekstu, a Twardowski pisat
o niejasnosci dzieta ,,tylko w tych wypadkach, gdy czytelnik jest cat-
kowicie ukwalifikowany do jego zrozumienia”.

Jest tu jednak migdzy wierszami zawarta sugestia, ze Twardowski
nie zauwazyl, ze diagnoza powinna brzmie¢ ostrozniej: jesli x pisze
niejasno dla y-ka — to x mysli niejasno lub y nie jest odpowiednio
,ukwalifikowany” do zrozumienia tego, co x pisze. Zdaje si¢, ze sam
Ingarden uznat siebie za nieodpowiednio ,,ukwalifikowanego”, kiedy
po raz pierwszy studiowal rozprawg Twardowskiego Zur Lehre...,
skoro pod koniec zycia powiedziat o niej (podkreslenie nasze):
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Nie wazg jej sobie lekce. Jest trudna, WCALE NIE TAKA JASNA, JAK TO SIE PRZEZ LAT
KILKADZIESIAT ZWYKLE GLOSILO, ni€ jest tez pozbawiona szeregu nader wazkich twierdzen
prawdziwych. [Ingarden 1966: 35]

10.3. Oszacowanie, czy dany filozof spetnia postulat dostateczne-
go uzasadnienia, zalezy od tego, jakie uzasadnienia uznamy za dopusz-
czalne i jaka tym dopuszczalnym uzasadnieniom przyznajemy moc
argumentacyjna.

W SLW uznawano w zasadzie dwa zrodta wiedzy: doswiadczenie
(ekstraspekcja lub introspekcja) i rozumowanie. Ingarden uwazal, ze
istnieje jeszcze inne zrodto bezposredniego doswiadczenia — nazwijmy
je tymczasowo ,,intuicja fenomenologiczng”. Doswiadczenie to otwie-
ra¢ ma bezposredni dostgp do dziedziny idei. Powstaje jednak pytanie,
jak jest z intersubiektywnoscia intuicji fenomenologicznej i jaki jest
stosunek migdzy danymi tego doswiadczenia a jezykiem. (Jak pamig-
tamy — wedtug Twardowskiego i jego kontynuatoroéw nie ma poznania
bezjezykowego.) Wrocimy do tych spraw ponizej — przy okazji uwag
na temat tzw. metody fenomenologicznej. Tutaj ograniczmy si¢ do
zacytowania fragmentu listu Twardowskiego z 6.02.1923 do Ingardena,
w ktorym Twardowski ujawnia swoj wigcej niz sceptyczny stosunek
do intuicji fenomenologiczne;j:

Bardzo jestem ciekaw, co Pan napisze w sprawozdaniu [z VI tomu Jahbruch fiir
Philosophie und phdnomenologische Forschung] o ujawniajacej si¢ w rozprawie
p. [Hedwig] Conrad-Martius® tragedii metody fenomenologicznej. [Ingarden & Twar-
dowski 2016: 237]

Na to badz co badZz prowokacyjne pytanie Ingarden odpowiedziat
w liscie z 18.02.1923:

Co do recenzji z VI tomu Jahrbuch..., to zrobig to z wielka checia — o ile Pan
Profesor kogo$ odpowiedniejszego do tego celu nie znajdzie. Ale [...] trudno byloby
mi to zrobi¢ przed habilitacja. Przypuszczam zreszta, ze sprawa nie [jest] tak pilna.
[Ingarden & Twardowski 2016: 240]

Ostatecznie zadna — niczyja — recenzja z tego tomu Jahrbuch. .. si¢
nie ukazata w Ruchu Filozoficznym; sam Ingarden takze zadnej takiej
recenzji nigdzie nie opublikowal...

2 Chodzi o jej artykut ,,Realontologie” [Conrad-Martius 1923].
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11. Program badawczy Ingardena

11.1. Sprébujemy teraz zrekonstruowaé program badawczy Ingar-
dena — czyli ogo6lniej: fenomenologiczny — tak, jak przedstawial si¢ on
w oczach Ingardena i przedstawicieli SLW.

Ingarden — zreszta zachg¢cony do tego przez Twardowskiego — na-
szkicowat ten program w artykule ,,Dazenia fenomenologow”, opub-
likowanym w 1919 roku. Artykut ten — naszym zdaniem — napisany
jest w sposob w zasadzie spetniajacy kryteria dobrzej roboty filozo-
ficznej, przyjmowane w SLW. Oto ,,naczelne zasady” resp. ,,postulaty”
badan fenomenologicznych:**

[I] OSTATECZNA PODSTAWA WSZELKIEGO POZNANIA, WSZELKIEJ TEORII, JEST BEZPOSREDNIE
DOSWIADCZENIE. [Ingarden 1919: 134]

[IT] ISTNIEJE WIELE PODSTAWOWO ROZNYCH TYPOW PRZEDMIOTOW I [...] PRZEDMIOTY TE
MOGA BYC POZNANE TYLKO W ODPOWIEDNIO ROZNYCH AKTACH POZNAWCZYCH. [Ingarden
1919: 136]

[TII] NALEZY WE WSZELKICH SFERACH PRZEDMIOTOW [...] DOTRZEC DO BEZPOSREDNICH
DANYCH PRZEDMIOTOW BADANIA I [...] UJIAC JE TAK I W TYCH SAMYCH GRANICACH, JAK DANE
SAME PRETENDUJA DO TEGO. [...] Zamiast mowi¢ o ,,bezposrednich danych”, mozemy
powiedzie¢ [...], ze przez bezposrednie doswiadczenie rozumiemy kazdy taki akt
poznawczy, w ktorym przedmiot jest ciele$nie samoobecny. [Ingarden 1919: 137]

[IV] Na podstawie rezultatow [...] obcowania [z przedmiotem nalezy] tworzy¢
mozliwie jasne i adekwatne pojgcia, nie zas pozostawac w sferze pojec¢ o przedmiotach
lub tez dopiero za pomoca poje¢é¢ — na $lepo ukutych — dociera¢ do przedmiotow
i widzie¢ je sub specie tych ostatnich [...] [czyli uprawiaé] pojeciowa mitologig. [In-
garden 1919: 141, 137]

[V] Fenomenolog nie moze zaczyna¢ od [...] systematu definicji. [...] Najwaz-
niejsze przedmioty badan filozoficznych — jak np. wszystkie ,,kategorie” [...] — sa
czyms$ zupehie prosTYM. Jakzez wige zadaé poddania ich definicji [w sensie klasycz-
nym]? [...] Zadanie definiowania wszysTkich uzywanych stow jest absurdem. [...]
Definicja [...] ma o tyle tylko warto$¢, o ile jest z jednej strony $cista, tzn. wiernie,
wyczerpujaco i jednoznacznie oddajaca konstytutywne cechy przedmiotu, a z drugiej
strony zrozumiata. [Ingarden 1919: 144-145]

[VI] Wtasciwe pole pracy [fenomenologa] lezy w APRIORYCZNYM POZNANIU ISTOTY
PRZEDMIOTOW. [Ingarden 1919: 315]

[VII] ISTOTA PEWNEGO REALNEGO PRZEDMIOTU [...] [t0] ZESPOL JEGO BEZWZGLEDNYCH
WLASNOSCI, KTORE, WZGLEDEM SIEBIE WZAJEM NIESAMOISTNE, TWORZA RAZEM PEWNE PROSTE

2 Cytujemy wersja pierwotng artykutu (z Przegladu Filozoficznego), gdyz glow-
nie ta wlasnie wersja byla znana przedstawicielom SLW, do ktorych si¢ w tym tekscie
odwotujemy. Numerowanie poszczegolnych punktéw tej prezentacji pochodzi od nas.
Nb. Zestawiamy tutaj tylko te z ,,dazen fenomenologoéw”, ktére — jak wolno sadzi¢ —
byly takze dazeniami samego Ingardena.



— 192 —

QUALE, SPRAWIAJACE, ZE PRZEDMIOT JEST WLASNIE TAKIM PRZEDMIOTEM I BEZ KTORYCH TAKIM
BY NIE BYL. [Ingarden 1919: 323]

[VIII] Przedmiotem bezposredniego poznania apriorycznego sg [...] PRZEDMIOTY
IDEALNE 1 stosunki pomigdzy nimi. Nie sa one ANI W CZASIE, ANI W [...] REALNEJ PRZE-
STRZENL. [...] Stosunek pomigdzy idealnym przedmiotem, a bedacym jego uciele$nie-
niem przedmiotem realnym (o ile ten moze istnie¢ i istnieje de facto) jest ten, ze zakres
cech przedmiotu idealnego przedmiotu stanowi ISTOTE pierwszego. [Ingarden 1919:
322-323]

[IX] [Bezposrednie poznanie aprioryczne dokonuje si¢ W POSTAWIE FENOMENOLO-
GICZNEJ, [...] [tj.] postawie swoistej REZERWY POZNAWCZEJ, [...] emoyn, [polegajacej na]
[...] wstrzymaniu si¢ od stwierdzenia, ZNEUTRALIZOWANIU [...] zawartego w kazdym
[...] spostrzezeniu PRZEKONANIA 0 istnieniu odpowiedniego stanu rzeczy czy przedmio-
tu. [Ingarden 1919: 338-339]

[X] Pewnos¢ bezposredniego poznania apriorycznego nie jest uwarunkowana
przez pewnos¢ zadnych innych poznan apriorycznych czy empirycznych — jest abso-
lutna i nie moze by¢ zachwiana przez zadne nowe poznanie. [Ingarden 1919: 325]

[XI] Poznanie aprioryczne zakre$la [...] granicg mozliwosci tak dla faktycznie
stwierdzonej natury realnego przedmiotu, jak dla wspotbycia pewnych cech, jak
wreszcie dla praw przyrodniczych. [...] Jezeli jest mozliwe stwierdzenie oprocz cech
istotnych przedmiotu takze cech przypadkowych, to tylko dlatego, ze istota danego
przedmiotu zezwala na ich posiadanie i wyznacza $cisle zakres ,,mozliwych” cech
przypadkowych i ich zmiennosci. I tu wigec poznanie aprioryczne zakres$la granice,
w ktorych obraca¢ si¢ musi dos§wiadczenie. [Ingarden 1919: 336]

11.2. Skomentujemy na razie punkty [V], [VI] i [IX].
W 1961 roku Ingarden punkt [ V] opatrzyt nast¢pujacym przypisem
pro domo suo:

Z postulatem takim spotykatem si¢ prawie stale w mych rozmowach z przedsta-
wicielami tzw. Szkoty Lwowskiej, zwlaszcza tymi, ktorzy w okresie bezposrednio po
Pierwszej Wojnie Swiatowej propagowali w Polsce logistyke. Twierdzili, ze bez po-
dania takich definicji niepodobna prowadzi¢ zadnej rozmowy. Na wszelkie proby
obejscia tego, w gruncie rzeczy, nonsensownego postulatu, gdy go sig chce stosowaé
w catej ogo6lnosci, odpowiadali stynnym ,,Nie rozumiem”, ktoérym starali si¢ zamkna¢
usta wszystkim swoim oponentom. [Ingarden 1919 (wersja 1963): 302].

W sprawie punktu [VI] — a w szczeg6lnosci w sprawie poznania
apriorycznego — zacytujmy, po pierwsze, wiele méwiaca (w kazdym
razie dla ,,apriorycznych” sceptykow) uwage Ingardena z 1919 roku,
opuszczong w pozniejszej wersji tekstu, tj. z wersji z tomu Z badan nad
filozofiq wspotczesng (wyrdznienie nasze):

Fenomenologia dazy $wiadomie do uzyskania takiego poznania, gdzie to tylko
mozliwe. Nie bedziemy tu przytaczali odpowiednich badan [...] fenomenologow.
ZAKLADAMY, ZE [formalno- 1] MATERIALNO-APRIORYCZNE POZNANIE JEST MOZLIWE. [Ingarden
1919: 317].
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Po drugie, Ingarden expressis verbis podaje uzasadnienie (koniecz-
no$ci) przyjmowania istnienia idei: chodzi o to, ze ,,argumenty, wy-
taczane przeciw istnieniu przedmiotéw idealnych, [nie] wytrzymuja
krytyki” [Ingarden 1919: 316].»

W odniesieniu do punktu [[X] wazne sa dwie sprawy. Po pierwsze,
w wersji pozniejszej tekstu zamiast o pewnos$ci poznania aprioryczne-
go mowi sig tylko o tym, ze jest ono nadbudowane nad danymi do-
swiadczenia empirycznego, ale od nich epistemologicznie niezawiste.
Po drugie, w wersji pierwotnej (z Przegladu Filozoficznego) Ingarden
umieszcza w tym miejscu przypis o nastepujacej tresci:

Zazwyczaj twierdzi sig jeszcze, ze poznanie aprioryczne jest powszechnie wazne
i konieczne. Takie jest tez stanowisko fenomenologéow. Nie poruszamy jednak tej
sprawy w tekécie, bo wymienione okreslenie jest wieloznaczne. Sciste sformutowanie
go za$§ wymagaloby szeregu ztozonych analiz tak co do budowy idealnego przedmio-
tu, jak co do istoty koniecznosci, co wykraczatoby znacznie poza ramy tej rozprawki.
[Ingarden 1919: 325]

11.3. To, jak wygladat program fenomenologiczny (w wersji Ingar-
denowskiej) w oczach przedstawicieli SLW, zilustrujemy ujgciami
Tatarkiewicza, Ajdukiewicza i Bochenskiego.*

Zacznijmy od rekonstrukcji ujecia Tatarkiewicza, o ktorym Ingar-
den wyrazit w ,,Dazeniach fenomenologéw” (w wersji pierwotnej)
nastgpujaca opinig:

W Polsce pisat o fenomenologii [...] Tatarkiewicz, w sposoéb [...] szkicowy, lecz

wyczuwajacy wzglednie dobrze najglowniejsze dazenie tego kierunku. [Ingarden
1919: 160]

Oto wskazane przez Tatarkiewicza ,,cechy wyrozniajace stanowisko
fenomenologiczne od innych stanowisk filozoficznych” [ Tatarkiewicz
1913: 66] (numeracja Tatarkiewicza — wyr6znienia nasze):

(1) Zasadniczym dla fenomenologii jest oddzielenie tego, co jest DANE, od tego,

co jest skonstruowane, oddzielenie oczywistosct od teorii. [Tatarkiewicz
1913: 67]

% Dziesigé lat pozniej Ingarden (idac zreszta tropem Husserla) podaje trzy powody
przemawiajace za istnieniem — lub méwiac ostrozniej — przyjmowaniem istnienia idei:
(1) bez tego niemozliwa jest intersubiektywnos¢ jezyka [Ingarden 1933: 509]; (2) bez
tego nie da si¢ zbudowaé (,,ugruntowac”) logiki [Ingarden 1933: 512]; (3) bez tego
grozi popadnigcie w konwencjonalizm [Ingarden 1933: 512-513]. Warto podkresli¢, ze
Ingarden byl nieprzejednanym wrogiem konwencjonalizmu i ogoélniej: sceptycyzmu.

26 Duzo pehiejsza rekonstrukeje ,,dazen fenomenologdw” zawiera praca [Jadacki
1988], nalezaca rowniez do nurtu analitycznego.
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(2) Metoda badan fenomenologicznych nad bezposrednio danym nie moze by¢
oczywiscie ani dedukcja, ani tez indukcja. [...] Poznanie fenomenologiczne
jest INTUICYINE. [Tatarkiewicz 1913: 67]

(3) Fenomenologia bada nie konkretne dane zjawiska, lecz ich 1stoty. [...] Wy-
maga to wyjsécia poza obrgb ,,naturalnego stanowiska” i przeprowadzenia
~fenomenologicznej redukcji”. [...] Zawarto$¢ takiej intuicji nazywa sig [...]
fenomenem (stad nazwa fenomenologii). [Tatarkiewicz 1913: 67-68]

(4) Pierwszym zadaniem fenomenologii jest tedy ujmowanie istot w calej ich
réznorodnosci. Postuguje sig przy tym METODA DYSTYNKCIL, rozrozniajac migdzy
soba istoty, wydzielajac typy istot, znaczen, tresci, przedmiotow, aktow, bytow.
Stosuje analizg porownawcza i uznaje za odmienne to, czemu odmienne cechy
przystuguja. [Tatarkiewicz 1913: 68]

(5) Po stwierdzeniu ,,istot” w calej ich r6znorodnos$ci drugim zadaniem fenome-
nologii jest stwierdzenie zwiazkéw migdzy nimi. [Tatarkiewicz 1913: 69]

Zauwazmy, ze chociaz punktom [I], [VI] i [VIII] ujecia Ingardena
odpowiadaja mniej wigcej kolejno punkty (2), (3) i (5) ujecia Tatarkie-
wicza, to pozostate punkty obu uj¢¢ nie maja w drugim ujgciu adekwat-
nych odpowiednikow.

Dodajmy jeszcze dwie uwagi Tatarkiewicza, obie bedace zawoalowa-
na krytyka fenomenologii: Ze jej jezyk nie zawsze jest jasny i ze jej program
nie jest tak oryginalny, jak go sami fenomenologowie chcieliby widzie¢:

Uktad zagadnien, wlasciwy Husserlowi, wystowienie i terminologia zaciemniaja
jego mysli i utrudniaja wstgp do fenomenologii. Lepiej niz programowe roztrzasania
Husserla wprowadzaja w warsztat pracy fenomenologicznej bardzo specjalne, in medias
res godzace, rozprawy miodszych badaczy. [Tatarkiewicz 1913: 66]

Tak jak fenomenologia nie jest historycznie czyms bezwzglednie nowym, tak tez
i we wspolczesnej mysli nie jest zupetnie odosobniona. Zewszad znajduje punkty
stycznosci. [Tatarkiewicz 1913: 70]

11.4. Lista podstawowych zasad fenomenologicznych w ujeciu
Ajdukiewicza z lat trzydziestych XX wieku [1937: 253-254] przedsta-
wia si¢ nastepujaco (frazy w cudzystowie sa cytatami):

(1) Celem ,,wlasciwej” filozofii (scil. fenomenologii) jest ,,docie-

kanie istoty rzeczy”.

(2) Istoty rzeczy sa ,,tworami idealnymi”.

(3) Istoty rzeczy sa poznawane w ,,procesie tzw. Wesenschau,
wgladu w istote rzeczy, w ktorym przedmiot idealny [...] sta-
je si¢ nam samoobecny, tak jak przy zwyklym spostrzeganiu
(w przeciwienstwie do nienaocznego myslenia) obecnym nam
sig staje spostrzegany przedmiot”.

(4) Rezultatem wgladu w istote rzeczy sa ,,poznania aprioryczne,
nie bedace definicyjnymi tautologiami”.
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Ajdukiewicz uwzglednia w tym ujgciu whasciwie tylko trzy punk-
ty ,,dazen” Ingardena: Ingerdenowskim punktom [III] i [V] odpowia-
daja Ajdukiewiczowskie punkty (3) i (4), natomiast Ingardenowskim
punktom [VI] i [VIII] — Ajdukiewiczowskie punkty (1)1 (2).

Ajdukiewiczowska ocena programu fenomenologicznego wyrazo-
na jest ostroznie, ale jest w gruncie rzeczy pochlebniejsza niz ocena
Tatarkiewicza. Pisze on:

Prace [...] [fenomenologdéw] niejednokrotnie przyczynity si¢ do wyjasnienia
poje¢ podstawowych, jakimi si¢ pewne szczegdélowe nauki zajmowaty, usuwajac
czgsto wieloznacznoS$ci, wprowadzajac nieraz subtelne, prawie scholastyczne dystynk-
cje. [...

: [[Ni]ekt(')rzy z kolei] fenomenologowie doszli, stosujac metodg fenomenologicznej
analizy [sic!], do zbudowania systemow metafizycznych, [...] [bedacych wlasciwie
systemami ontologicznymi] wyrdzniajacymi w sferze bytu szereg warstw i [...] [opi-
sujacymi] ich kategorialna strukturg. [Ajdukiewicz 1937: 254]

Po I Wojnie Swiatowej Ajdukiewicz charakteryzuje poszczegdlne
punkty programu fenomenologicznego w sposob blizszy ,,autoprezen-
tacji” Ingardena.

11.5. W pracy Wspotczesne metody myslenia Bochenski na pierw-
szym miejscu omowit (skadinad stosunkowo zwigzle) wlasnie metode
fenomenologiczna [Bochenski 1954: 26-40]. Uzasadnit to we ,,Wpro-
wadzeniu” nastepujaco:

W dziedzinie poznawania bezposredniego istnieja pewne metody, ktére zostaly
wspolczesnie technicznie rozwinigte [...]. Wyrdéznione miejsce zajmuje wsrod nich
metoda fenomenologiczna. Jest ona metoda duchowego patrzenia i opisywania tego,
co zobaczone. Zawiera przy tym wiele regul, ktére obowiazuja catkowicie ogdlnie,
tzn. dla kazdego myslenia. [Bochenski 1954: 24].

Oto Bochenskiego ujecie metody fenomenologicznej — stanowiacej
wedtug niego kwintesencj¢ programu fenomenologicznego — ,,rozpar-
celowane” (przez nas) na punkty (cytaty z [Bochenski 1954: 27-28]
ujete sa w cudzystowy):

(1) ,,Istotnym sktadnikiem [metody fenomenologicznej] jest pewien

typ duchowego ogladania przedmiotdw”: ,,INTUICIA”.

(2) ,,Intuicja [...] odnosi si¢ do tego, co DANE” (,,fenomenu”).

(3) Dotarcie —w drodze intuicji — do tego, co dane wymaga abstra-

howania od (,,redukcji ejdetycznej”, ,,wytaczenia”):

(a) ,,wszystkiego, co subiektywne”;

(b),,wszystkiego, co pltynie z roznego typu teorii, jak hipotezy,
dowody, [...] w inny sposob zdobyta wiedza”;
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(c) ,,wszelkiej TRADYCTI, tzn. wszystkiego, co inni twierdzili na
temat wchodzacego w gre przedmiotu”.

(4) Analiza tego, co dane, wymaga abstrahowania od:

(a) ,,ISTNIENIA” tego, co dane (,,mozna takze rozwazac czysto
wyobrazone przedmioty” [Bochenski 1954: 36]);
(b),,wszystkiego, co NIEISTOTNE” w tym, co dane.

Z Ingardenowskiej listy ,,dazen” mamy u Bochenskiego odpowied-
niki: punktow [I] i [II] w postaci punktu (1), punktu (III) w postaci
punktu (2), oraz punktu [IX] w postaci punktow (3) i (4). Uderzajaca
jest pozycja, ktora przyznaje w tych ostatnich punktach procedurze
abstrahowania, scil. redukcji

12. Stosunek przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej
do programu Ingardena

12.1. Co mozna ogdlnie powiedzie¢ na podstawie powyzszych
przyktadéw oraz innych wypowiedzi przedstawicieli SLW o stosunku
tych ostatnich do poszczegolnych punktéw Ingardenowskiego progra-
mu fenomenologicznego?

Ad [1]-[1] i [VII]. Wszystko wskazuje na to, ze punkty te w SLW
byly przyjmowane.

Ad [IV]-[V]. Twardowski i jego uczniowie — w przeciwienstwie do
Ingardena — uwazali, Ze nie ma poznania pozajgzykowego.

Ad [VI] Logizujacy uczniowie Twardowskiego stanowczo usuwa-
li poza obreb nauki wglad a /a Husserl i Ingarden (podobnie zreszta,
jak i rozumienie a /a Dilthey i Ajdukiewicz). Uwazali je za TAJEMNICZE
procedury, ktore nalezy zastapi¢ awNymI konwencjami.

Juz w 1911 roku Le$niewski pisal:

Konwencje jezykowe sa [...] koniecznym warunkiem wszelkiej tworczosci
naukowej [...]. Potrzeba precyzyjnego formutowania tych konwencji nie bywa
odczuwana w tych wszystkich wypadkach, gdzie dla wzajemnego porozumienia
si¢ uczonych zdaja si¢ wystarczaé te lub inne wymogi ,,poczucia jezykowego”; na-
tomiast apelowanie do konwencji jgzykowych staje sig rzecza nieunikniong w takich
razach, kiedy zachodzi watpliwosé, w jaki sposob nalezy usymbolizowac pewien
przedmiot lub tez w jaki sposob trzeba rozumie¢ pewne wyrazenie. [Le$niewski
1911: 46]

Podobne stanowisko zajmowat uczen Lesniewskiego — Tarski.
Wytozyt je dobitnie, postugujac si¢ przyktadem pytania: ,,Co to jest
psychologia” (wyrdznienie — nasze):
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Na pytanie [to] [...] moga pada¢ r6znego rodzaju odpowiedzi. W pewnych wy-
padkach mozemy zdawacé sprawg z powszechnego sposobu uzycia nazwy danej nauki.
Mowiac zatem, co to jest psychologia, mozemy probowac zdaé sprawe z tego, jak
wigkszo$¢ ludzi, ktorzy uzywaja terminu ,,psychologia”, normalnie ten termin rozumie.
W innych wypadkach mozemy si¢ interesowa¢ charakterystycznym sposobem uzycia
danego terminu tylko przez ludzi, ktorzy maja kwalifikacje, by go uzywac — ekspertow
z danej dziedziny. W takim razie interesowaliby$Smy si¢ zagadnieniem, jak psycholo-
gowie rozumieja termin ,,psychologia”. W jeszcze innych wypadkach nasza odpowiedz
ma charakter normatywny: proponujemy, aby rozwazanego terminu uzywac¢ w okre-
slony sposob, niezaleznie od sposobu jego faktycznego uzycia. Pewne dalsze odpo-
wiedzi, jak si¢ zdaje, zmierzaja do czego$ zupehie innego, ale BARDZO TRUDNO MI PO-
WIEDZIEC, €O TO JEST: ludzie mowia o uchwyceniu wlasciwego, prawdziwego znaczenia
jakiego$ pojecia, czego$ niezaleznego od faktycznego uzycia, i niezaleznego od ja-
kichkolwiek propozycji normatywnych, czego$§ w rodzaju PLATONSKIEJ IDEI KRYJACEJ SIE
POD TYM POIECIEM. To ostatnie podejscie jest mi tak OBCE 1 DZIWACZNE, Ze je po prostu
zignorujg, poniewaz nie potrafig¢ powiedzie¢ niczego inteligentnego o takich sprawach.
[Tarski 1966: 450—451].

Warto zauwazy¢, ze i Lesniewski, i Tarski dystansowali si¢ od
wszelkich aktow intuicyjnych, umozliwiajacych uchwycenie ,,znacze-
nia pojecia”, ale sami nie dali zadnej odpowiedzi ani na pytanie o sta-
tus ontyczny pojec i ich ,,znaczen”, ani na pytanie o szczegdty proce-
dury epistemicznej prowadzacej do ich uchwycenia. Préby pewnego
przynajmniej ,,zdemistyfikowania” tych aktow w srodowisku SLW
podjeli Ajdukiewicz i Bochenski.

Ajdukiewicz:

[Fenomenolodzy przyjmuja] form¢ doswiadczenia, w ktorej jakoby w nie mniej
bezposredni sposdb anizeli ten, w jaki do§wiadczenie zmystowe uobecnia nam przed-
mioty $§wiata fizycznego, a introspekcja zjawiska psychiczne, uobecniaja si¢ nam twory
nie nalezace ani do $wiata fizycznego, ani do psychicznego. [Ajdukiewicz 1949: 67]

[Maja oni na mysli] ,,wglad w istotg” (Wesenschau), [...] [w ktérym] nam sa
rzekomo bezposrednio dane istoty rzeczy. [...] Na podstawie takiego wgladu w istotg
mozemy [...] dochodzi¢ do twierdzen niewatpliwie pewnych, ktérych nie mogliby$my
zdoby¢ na podstawie dos§wiadczenia zmystowego. [...] Spogladam np. na czerwone
sukno pokrywajace moje biurko, zmystowo spostrzegam t¢ oto konkretna rzecz, ale
przy tej okazji umyst moj zdaje sobie sprawg, na czym polega istota czerwieni w 0go-
le. [Ajdukiewicz 1949: 68]

Bochenski:

Na pierwszy rzut oka oglad fenomenologiczny wydaje si¢ czyms catkiem prostym,
polegajacym tylko na uruchomieniu duchowej wtadzy widzenia; w danym wypadku
moze to by¢ takze zewngtrzne poruszanie si¢, zajecie dogodnej pozycji itd., ktore
czynia przedmiot dobrze widocznym. Specjalna metoda, ktora regulowataby ruch
mysli, wydaje sig na pierwszy rzut oka zupetnie niekonieczna.
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Jest ona jednak konieczna i to z dwoch wzgledow. (1) Czlowiek jest tak uksztat-
towany, ze posiada prawie nieprzezwycigzalng sktonno$¢ do wktadania w to, co widzi,
obcych — w przedmiocie wcale nie danych — elementow. Elementy te wktadane sa
albo z powodu naszych subiektywnych emocjonalnych nastawien (cztowiek tchorzli-
wy widzi sit¢ wroga jako podwdjnag), albo z powodu w inny sposob zdobytej wiedzy.
Wprojektowujemy w dany przedmiot nasze hipotezy, teorie, wyobrazenia itd. W re-
dukcji ejdetycznej chodzi za$ o to, aby widzie¢ sam dany przedmiot i poza tym nic
innego. Aby to osiagna¢, musi by¢ zastosowana starannie opracowana i wyéwiczona
metoda. (2) Zaden przedmiot nie jest prosty; kazdy jest nieskoficzenie ztozony, sktada
si¢ z roznych komponentow i aspektow, ktore nie sa jednakowo wazne. Cztowiek nie
moze jednak wszystkich tych elementow uchwyci¢ jednocze$nie; musi je obserwowaé
jeden po drugim. Takze to wymaga madrze przemyslanej i wy¢wiczonej metody.

Z tych powodow nie tylko istnieje metoda fenomenologiczna, lecz takze koniecz-
ne jest dobre jej opanowanie w celu poprawnego widzenia. [Bochenski 1954: 28-29]

12.2. Czego wiasciwie dowiadujemy si¢ od Ajdukiewicza i Bo-
chenskiego o ideacji? Od Ajdukiewicza tylko tyle, ze ,,uobecnia” nam
istoty rzeczy, a od Bochenskiego, ze polega ona na ,,uruchomieniu
duchowej wladzy widzenia”; to jest tak, jakby kto$ nam objasnial, na
czym polega spostrzezenie wzrokowe, mowiac, ze aby spostrzec Ksig-
zyc, nalezy w bezchmurna noc zwréci¢ wzrok w jego kierunku...

Ad [VIII]. Co do istnienia przedmiotéw idealnych —w SLW istnia-
fa wyrazna réznica zdan: byli tacy, ktorzy to istnienie zdecydowanie
odrzucali (np. Les$niewski i Kotarbinski), ale byli tez tacy, ktérzy je co
najmniej dopuszczali (np. Lukasiewicz).

Ad [IX]. Sposrod ucznidw SLW, ktorych ujecie programu fenome-
nologii zostato wyzej przedstawione, Bochenski potozyt najwigkszy
nacisk wilasnie na tzw. redukcje fenomenologiczna, ktora z jednej stro-
ny zakresowo rozszerzal, a z drugiej — teoretycznie ,,oswajat”. Zastrze-
gat si¢ jednak:

Metoda fenomenologiczna [...] zawiera wiele regut obowiazujacych niezaleznie
od stanowiska filozoficznego. Prawie wszystkie [jej] regutly [...] mozna bytoby nawet
uzna¢ za ogoélne reguly naukowe. To jednak nie odpowiadaloby intencjom samych
fenomenologéw. [Bochenski 1954: 29]

Ad [X]. W sprawie pewnosci ideacji — i tego, ze wyznacza ona
»granice mozliwosci” doswiadczeniu zmystowemu — oddajmy jeszcze
raz glos Ajdukiewiczowi:

Wglad w istotg czerwieni dostarcza nam pewnosci, ze czerwien jest nicodtaczna
od przestrzennej rozciagtosci, ze wigc wskutek tego kazda rzecz czerwona musi po-
siada¢ przestrzenna rozciagtos¢. Twierdzenie, ze co jest czerwone, to jest tez rozciagte,
jest twierdzenie ogdlnym, nie moze wigc by¢ oparte na jednorazowym spostrzezeniu



— 199 —

zmystowym, bo na takiej podstawie mozna oprze¢ co najwyzej twierdzenie, Ze ten oto
tutaj przedmiot czerwony jest rozciagly. Nie jest to tez twierdzenie zdobyte na drodze
indukcji z wynikow wielu spostrzezen zmystowych, albowiem wnioski indukcyjne nie
sa pewne, a nasze twierdzenie jest niewatpliwe. Twierdzenie, iz to, co jest czerwone,
to jest tez rozciagte, nie opiera si¢ tez na analizie sensu znaczen zawartych w nim
wyrazow, nie jest wigc twierdzeniem analitycznym. Jest to wige twierdzenie niezalez-
ne od do$wiadczenia zmystowego, zatem twierdzenie a priori, a zarazem nie jest ono
twierdzenie analitycznym, jest zatem twierdzeniem syntetycznym a priori. [Ajdukie-
wicz 1949: 68-69]

Ad [XI]. Ajdukiewicz pisal o tym — by tak rzec — antykonwencjo-
nalizmie Ingardena (i catego ruchu fenomenologicznego) w ten spo-
sob:

Za pomoca aksjomatow (m.in. matematycznych) nie konstruuje si¢ — mowia fe-
nomenologowie — zadnych tworoéw idealnych [...] Twordéw idealnych dekretem ludz-
kim nie mozna tak samo stwarza¢ jak i przedmiotow realnych. Swiat twordw idealnych
bytuje niezaleznie od naszej mysli. [...] Same [...] aksjomaty nie sa z powietrza wzig-
te nie sa tez konwencjonalnymi ustaleniami, lecz sa wyrazem wiedzy zdobytej przez
poprzedzajace wszelka dedukcje¢ poznanie idealnych przedmiotow matematyki za
pomoca wgladu w istote. [Ajdukiewicz 1949: 69]

Diagnoza Ajdukiewicza zostata oparta na licznych wypowiedziach
samego Ingardena. Z drugiej strony, ideacja moze by¢ nadbudowywa-
na nie tylko nad spostrzezeniami zmystowymi, ale takze nad przypo-
mnieniami (obrazami pamigciowymi) lub obrazami ,,wyobrazeniowy-
mi”. W tym drugim wypadku otwiera si¢ droga od rekonstrukcji do
KONSTRUKCJI poje¢, mimo ze Ingarden — oficjalnie — odrzucat istnienie
elementoéw konstruktywnych przy poznawaniu tresci idei (czyli odpo-
wiednika treSci poje¢ w sensie SLW).

13. Ocena zewngtrzna programow Twardowskiego i Ingardena

13.1. Co My mozemy powiedzie¢ o tym, jak maja si¢ do siebie oba
programy ,.filozofowania”?

Z jednej strony rzuca si¢ w oczy, to ze w programie Twardowskie-
go — tak, jak zostal powyzej scharakteryzowany — nie mowi si¢ wprost,
co maja bada¢ filozofowie, tylko jak maja prowadzi¢ swoje badania
niezaleznie od tego, czego by dotyczyly. Inaczej jest w programie In-
gardena: punkt [VI] moéwi, ze filozof powinien badac¢ idee. Co prawda
— Scislej biorac — mowi sig, ze jest to zadanie fenomenologa; wolno
jednak przypuszczaé, ze wedtug Ingardena ,,prawdziwy” filozof — to
wlasnie fenomenolog.
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Z drugiej jednak strony, w programie Ingardena mowi si¢ nie tylko
co, ale 1 JaK to co$ nalezy bada¢. Mozna wigc porowna¢ catkowicie me-
todologiczny program Twardowskiego z metodologiczna czgsécia progra-
mu Ingardena — zwlaszcza, jesli si¢ przyjmie hipoteze Bochenskiego
(ktora wydaje si¢ nam trafna, cho¢by kontestowali ja niektorzy fenome-
nologowie), ze powazna czg$¢ tej czgsci mozna — a nawet nalezy — sto-
sowa¢ do badan filozoficznych, czegokolwiek by one nie dotyczyly.

Jesli tak sig postawi sprawe, to — jak sadzimy — wolno uznaé, ze
metodologiczne programy SLW i Ingarden nie stoja ze soba w takim
konflikcie, jaki poczatkowo widzieli tutaj sami zainteresowani. Co
wigcej: odnosimy wrazenie, ze programy te sa w duzym stopniu kom-
plementarne. Znamienne, ze w powojennym dziele Wstep do teorii
poznania Ingarden nazwat swoja metode ,,metoda czysto opisowa”.
Oto co o niej napisal:

Zadaniem [...] metody czysto opisowej [...] jest wykry¢ w odpowiednim doswiad-
czeniu (bezposrednim poznawaniu) naocznie wystgpujace charakterystyczne rysy czy
wlasciwosci przedmiotu badania i ,,0pisac” go, to znaczy podac resp. nazwacé te wlas-
nie rysy i przypisac je temu przedmiotowi w zdaniach, ktére nie przesadzaja zadnych
wiasciwosci nie danych w doswiadczeniu lub tylko wynikajacych z takiej lub innej
czysto myslowej teorii. Metoda ta wige unika wszelkich hipotez lub zatozen czysto
pojeciowych, unika rowniez — przynajmniej do chwili, gdy uzyskane sa poznawcze
wyniki opisowe — wszystkich czysto pojgciowych rozumowan czy wnioskowan, ogra-
nicza sig przeto do stwierdzenia i opisu tego tylko co jest dane ,,bezposrednio” w od-
powiedniej naocznos$ci. [Ingarden : 232-233]

I dodat w przypisie:

Metodg t¢ zaproponowat dla psychologii pierwszy [...] Brentano, a przejat ja u nas
[...] Twardowski, za granica za$ obok innych [...] Husserl zastosowal ja do badan
w réznych dziedzinach. [Ingarden 1971: 233]

Podobienstwo Ingardenowskiej metody czystego opisu do metody
opisu analitycznego w rozumieniu Czezowskiego, o ktorej bedzie
mowa nizej, jest uderzajace.

13.2. Co do jednej procedury, obecnej w SLW, trzeba zrobi¢ za-
strzezenie. Chodzi o formalizacjg i aksjomatyzacje filozofii, ktore
propagowane byly w SLW — chociaz oczywiscie nie przez wszystkich
jej przedstawicieli — a ktérymi si¢ Ingarden nie tylko nie postugiwal,
lecz wprost przed stosowaniem ich przestrzegat.

Ciekawe, ze Twardowski sugerowal Ingardenowi, aby sprébowat
swoich sit w logice formalnej. Odpowiedz Ingardena byta negatywna.
W liscie z 22.06.1917 pisat:
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Co do ewentualnej mej pracy w zakresie formalnej logiki — to na razie jeszcze nie
nasungto mi si¢ zadne zagadnienie i w ogodle nie mam wiele odwagi do zabierania sig¢
do rzeczy, gdyz tak sam przedmiot — formalno-logiczne zagadnienia — jak i formalne
traktowanie ich jest mi w gruncie rzeczy obce; tak, ze musialbym wpierw przeprowa-
dzi¢ dtuzsze studia, by si¢ wzy¢ w ten typ pracy i zagadnien. [Ingarden & Twardowski
2016: 162]

Nie znaczy to, ze Ingarden nie bytby w stanie poradzi¢ sobie ze
stosowaniem procedury formalizacji. Swiadczy o tym fragment jego
listu 2 2.06.1920 do Twardowskiego, w ktorym wyjasnia mu swoje
stanowisko co do kwestii (nie)jasnosci, stosujac technike semiformal-
na,”” a $cislej preformalna:

Rozwazmy sprawe catkiem formalnie: Chodzi o podanie przyczyny (P) cechy (C)
przedmiotu (S). Jezeli jedynym warunkiem przynalezenia C do S ma by¢ P i nie mowi
si¢ przy tym o warunkach innych, ktére musza by¢ zachowane, by C przystugiwato S,
to nalezy wnioskowac, ze C przystuguje S bez wzgledu na wszelkie warunki zwiazane
z nieprzyczynowymi stosunkami przedmiotu S i innymi przedmiotami S, S, ... S.
Cechg za$ C, ktéra przystuguje S bez wzgledu na wszelkie stosunki Sdo S, S,, ... S,
— uwazam za cechg bezwzgledna. Za bezwzgledne uwazam nadto te cechy ¢ G,
... przedmiotu S, ktore wprawdzie staty si¢ cechami dzigki zaistnieniu stosunku przy-
czynowego pomigdzy S a SCl (przy czym fakt posiadania P przez Sq nazywam ,,przy-
czyng”), ale ktore w swej przynaleznosci do S nie sa warunkowane przez zadne inne
stosunki nieprzyczynowe (w ktére ewentualnie zachodzi §z S, S,, ...) i moga przestaé
przystugiwac S tylko dzigki temu, Ze wystapi nowy stosunek przyczynowy pomigdzy
SaS, S, S, ktory sprawi ich usunigcie z zakresu cech przedmiotu S. [Ingarden
& Twardowski 2016: 182]

Uderzajace jest podobienstwo takiej pre- czy semiformalizacji do
tego sposobu formalizacji, ktora z powodzeniem stosowala pozniej —
poczawszy od lat trzydziestych — Janina Kotarbinska.?

Po II Wojnie Swiatowej Ingarden wiele uwagi po$wiecit ocenie
wartos$ci filozoficznej logiki formalnej. Nie zmienit w tej sprawie oce-
ny, pochodzacej z ,,Dazen”, a zawartej w p. [IV]. Wypadta ona bardzo
surowo. Gtowny zarzut Ingardena wobec logikéw formalnych sprowa-
dzat si¢ do tego, ze pozbawieni ,,intuicji fenomenologicznej” — kon-
struuja oni swoje systemy formalne ,,na slepo” i w konsekwencji sys-
temy te nie znajduja zastosowania w opisie rzeczywistosci.

13.3. Powtdrzmy: w programie Twardowskiego nie mowi si¢ wprost,
co ma by¢ przedmiotem badan filozoficznych.

27'W sprawie stopniowalno$ci formalizacji — por. [Jadacki 2020].
2 Por. np. [Kotarbinska 1957].
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Odwotajmy si¢ jednak dwojako do Tatarkiewicza. Najpierw zacytujmy
jego artykut z 1913 roku (w oryginale caly fragment jest wyrdzniony):

W [...] systematycznym i konsekwentnym az do konca przeprowadzaniu rozroz-
nien [metoda fenomenologiczna] zdaje mi si¢ zbliza¢ do metody stosowanej przez
profesora Twardowskiego i Szkote Lwowska. [Alexius] Meinong, Twardowski, [Carl]
Stumpf i Husserl wyszli ze szkoly [...] Brentana; dzigki temu wspdolnemu punktowi
wyj$cia tworza oni i ich uczniowie, mimo dzielacych ich dzi$ znacznie rdznic, jedna
duza grupg filozoficzna. [Tatarkiewicz 1913: 70]

Nastepnie sprobujmy zastosowac Tatarkiewiczowska technike
identyfikacji brakujacych ogniw w historii mysli na podstawie $wia-
dectw implicite te ogniwa zawierajacych. Postuzmy si¢ przy tym jako
wskazowka stowami Ajdukiewicza z 1937 roku:

[Szkota Twardowskiego] ktadac nacisk na konieczno$¢ jasnego myslenia, gtéwne
swe wysitki zwrocita w kierunku analizy pojeciowej. [Ajdukiewicz 1937: 252]

Dodajmy do tego to, co pisat Ingarden w liscie z 18.02.1923 do
Twardowskiego, a co jest rozwinigciem punktu [VI] naszej rekonstruk-
cji Ingardenowskiego programu:

Co do ,,istoty filozofii” —to [...] sadzg, iz filozofia jest to systematyczne badanie
— przede wszystkim na drodze bezposredniego poznania — istoty wszelakich przedmio-
tow, a to, co taczy poszczegdlne dzialy filozofii w calos¢, to z jednej strony fakt, iz
wszystkie istoty przedmiotow tworza sfer¢ odgraniczona od innych pozostatych sfer
przedmiotowych, a z drugiej strony fakt zachodzenia rozlicznych zwiazkéw pomigdzy
poszczegdlnymi dziedzinami istot. [Ingarden & Twardowski 2016: 240]

Ot6z obserwacja praktyki badawczej Twardowskiego (i ogolnie:
przedstawicieli SLW) wskazuje na to, ze odpowiednikiem Ingardenow-
skiego ,,systematycznego badania [ ...] istoty wszelakich przedmiotow”
oraz ,,rozlicznych zwiazkow” migdzy nimi — jako celu filozofii — jest
u Twardowskiego (i jego uczniow) ustalanie tre$ci pojec i stosunkow
migdzy sktadnikami tych tresci, a wigc krotko 1 metonimicznie: anali-
za pojeciowa.

Poroéwnajmy wigc te cele 1 sposoby ich realizacji.

14. Analiza versus ideacja
14.1. Analiza poje¢¢ w roznych postaciach byta praktykowana przez

wszystkich cztonkéw SLW. Byt to wspdlny cel ich roboty filozoficznej,
mimo ze mieli oni r6zne poglady na temat tego, czym sa pojecia.
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Ksztatt procedury analitycznej byt w SLW stosunkowo stabilny
1 przetrwal bez wstrzasow zaréwno tzw. zwrot semiotyczny, jak i me-
todologiczne przejscie od psychologii opisowej do logiki — jako pod-
stawy filozofii. Kluczowe bylo tu uznanie, Ze pojgcia sa znaczeniami
termindéw 1 ze wskazuje si¢ je w definicjach. Uwazat tak Twardowski
i tak pozostato we wszystkich pokoleniach Szkoty.

Analiza byta w SLW nie tylko praktykowana; w Szkole pojawity
si¢ takze proby jej usystematyzowania (por. np. [Lukasiewicz 1906]
i [Czezowski 1956] — oraz prace Kotarbinskiego, Ajdukiewicza i Ko-
tarbinskiej dotyczace definicji). Czezowski procedure t¢ nazywat ,,opi-
sem analitycznym” i charakteryzowat go nastgpujaco:

Opis analityczny DosTARCZA definicji analitycznej opisywanego przedmiotu przez
jego cechy gatunkowe lub typowe (chociazby nie miat postaci zdania o specyficznej
dla definicji formie) — jest zatem zarazem analizgq znaczeniowa nazwy opisywanego
przedmiotu. [Czezowski 1956: 139]

Przyjrzyjmy sig teraz blizej owemu opisowi analitycznemu. Przy-
pusémy wigc, ze chcemy poddac analizie jakies pojecie, np. ,,tradycyj-
ne” pojgcie kwadratu.

©

SLW
SPOSTRZEZENIE SPOSTRZEZNIE
ZMYSLOWE ROZUMIENIE? ZMYSLOWE
ROZUMOWANIE?
KORPUS WERBALNY KORPUS MATERIALNY
wyrazenie pojecie "
kwadrat” kwadratu

ZNACZENIE WYRAZENIA , KWADRAT”

Analiza taka — jesli ma by¢ przeprowadzona w stylu SLW — sktada

si¢ z nastgpujacych etapow:
(1) Punktem wyjscia jest wskazanie tzw. korpusu analizy. Istnieja
dwa rodzaje takich korpusow: materialne i werbalne. Mowmy
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o wyrazeniu jezykowym ,,skorelowanym” z danym pojgciem
— ze jest nosnikiem tego pojecia, a indywiduum desygnowanym
przez nosnik — ze jest instancja owego pojecia. Korpus mate-
rialny — to wybrane instancje pojgcia, a korpus werbalny — to
wybrane konteksty, w ktdrych wystepuje nosnik pojecia.

(2) Elementy korpusoéw sa nastgpnie porownywane w celu wska-
zania poszukiwanych komponentdw pojecia. Waznym ogniwem
badan porownawczych jest ustalenie kategorii ontycznej instan-
cyj pojecia i/lub kategorii jezykowej jego noSnikow.

(3) Kolejnym etapem jest dobranie odpowiednich narzedzi analizy
(ktorymi moga by¢ elementy teorii mnogosci lub klasycznych
rachunkéw logicznych, dystynkcje semiotyczne itp.). Wskazu-
je sig tez lub tworzy tto pojeciowe, tj. uktad pojeé, w ktory ma
zosta¢ wlaczone analizowane pojgcie.

(4) W nastepnym etapie konstruuje si¢ prowizoryczna definicje,
wymieniajaca elementy analizowanego pojgcia. Jest to etap,
w ktorym trzeba zharmonizowac trzy wspomniane komponen-
ty: wybrany korpus, tto pojeciowe i intencje analityczne. Ta
prowizoryczna definicja miewa r6zng forme; wbrew tradycyj-
nym przyzwyczajeniom — definicja klasyczna tylko przy spe-
cjalnych okazjach nadaje si¢ do tej roli.

Wedhug Czezowskiego do prowizorycznej definicji dochodzi
sig przez swego rodzaju generalizacjg.

Akt uogdlnienia, wystgpujacy w opisie analitycznym, jest niewatpliwie swoistym
aktem poznawczym, majacym swa podstawe w analizie wtasnosci opisywanego
przedmiotu, dokonywanym przez wybor spomigdzy nich niektorych elementow.
Ustalajac cechy rodzajowe lub typowe opisywanego przedmiotu, np. zjawiska psy-
chicznego, rozumowania itp., dokonujemy owego uogdlnienia przez wybor niekto-
rych spomigdzy cech dajacych si¢ wyodrebni¢ a pominigcie innych. Wybor taki nie
zawsze jest trafny i uogo6lnienie wtasciwe; do poprawnego rezultatu dochodzi sig
droga prob i btedow, czego liczne przyktady sa znane w dziejach nauki. [Czezowski
1956: 138]

(5) Kiedy dysponujemy juz prowizoryczng definicja, przychodzi
czas na sprawdzenie, czy spetnia ona przyjete kryteria, np. czy
obejmuje wszystkie i tylko elementy korpusu, czy posiada
odpowiednie walory formalne i czy dobrze pasuje do wybranej
siatki pojeciowe;.

Jesli sprawdzenie przynosi wynik pozytywny, to prowizoryczna

definicj¢ akceptujemy jako ostateczna. Jesli nie — to powtarzamy etap (4).
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14.2. Przed zestawieniem z naszkicowana wyzej ,,lwowsko-war-
szawska” procedura analizy — jej Ingardenowskiego odpowiednika,
musimy podkresli¢, ze rekonstrukcja tego ostatniego jest wysoce hi-
potetyczna, poniewaz: (a) Ingarden czgsto zmieniat go i/lub modyfi-
kowat terminologig, w ktorej si¢ wypowiadal na temat swojej metody;
(b) w wielu newralgicznych sprawach — wbrew aspiracjom samego
Ingardena — jego wypowiedzi pozostawialy wiele do zyczenia pod

wzgledem $cistosci.
Rozwazmy teraz indywidualny kwadrat o

Umies¢my kwadrat o w bogatej ontologii — i epistemologii — In-

gardena w nastgpujacy sposob:

NATURA
KONSTYTUTYWNA
kwadratu a, tj. zbidr
tych indywidualnych
jakosci kwadratu a,
ktore sq konkretyzacjami
idealnych jakosci
nalezacych do tresci
idei kwadratu

AV

tres¢ idei kwadratu

posiadanie-czterech-rownych-bokdéw
i posiadanie-czterech-rownych-katow

tj. szczegdlny zbidr jakosci idealnych:

ISTOTA kvwadratu o
zbior indywidualnych
wlasnosci ,,waznych”

dla kwadratu o

\/

idea 4
—
kwadratu jest ¢
egzemplifikowana
przez
IDEACJA SPOSTRZEZENIE
(wglad w istote, ZMYSLOWE
tj. intuicja ejdetyczna) jest
nadbudowana
nad

©

Ingarden
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Potaczmy teraz oba diagramy (uprosciwszy uprzednio diagram
Ingardenowski) i ,,0dczytajmy” z nich interesujace nas podobienstwa
i réznice.

©

SLW

SPOSTRZEZENIE SPOSTRZEZNIE
ZMYSLOWE + ? ? ZMYSLOWE

wyrazenie
.kwadrat”

pojecie
kwadratu

IDEACJA l l SPOSTRZEZNIE

ZMYSLOWE

Ingarden

14.3. Zanim to zrobimy, uporzadkujmy nieco terminologi¢ uzywa-
na w Szkole Twardowskiego 1 Szkole Ingardena, ktora pozostawia
sporo do zyczenia i ktéra niejednokrotnie prowadzita do nieporozumien
stownych, przez obie szkoly uznawanych za cos, czego nalezy w mia-
re mozliwos$ci unikaé. Skorzystamy przy tym z rezultatow przedsta-
wionych przez Twardowskiego w jego pracy ,,O czynno$ciach i wy-
tworach” [Twardowski 1912b].
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Jak wiadomo, Twardowski wprowadzit tam wazne tytutowe rozr6z-
nienie: czynnosci i wytworow. Pojdziemy w tym rozroznieniu dalej —roz-
szczepiajac wytwory na dwa podzbiory: pierwszy nazwiemy ,,wytwora-
mi procesualnymi”, a drugi — ,,wytworami efektualnymi”. Niech prosty
przyktad objasni, o co chodzi w tym dodatkowym rozréznieniu.

Przypusémy, ze 4 co$ robi, np. cos rysuje. Kiedy moéwimy o ryso-
waniu przez A-ka, to méwimy o pewnym procesie, a wigc ciagu czyn-
nosci; kiedy mowimy o rysunku zrobionym (tu: narysowanym) przez
A-ka, to méwimy o pewnym efekcie tego procesu. W duchu Twardow-
skiego powiemy, ze w obu wypadkach mamy do czynienia z wytwora-
mi czynnosci 4-ka: rysowaniem i rysunkiem. Idac dalej (juz na wtasna
reke), bedziemy mowic, ze ten pierwszy wytwor jest wytworem proce-
sualnym, a drugi — wytworem efektualnym. (By¢ moze zreszta niekto-
rzy tylko wytwor efektualny zgodziliby si¢ nazywac ,,wytworem”.)

Zauwazmy, po pierwsze, ze na 0got ktos, kto podejmuje ($wiado-
mie) pewna czynnos¢, zmierza do osiagnigcia jej wytworu efektualne-
go: 6w wytwor efektualny jest celem tej czynnosci.

Zauwazmy, po drugie, ze niekiedy terminy odnoszace si¢ do wszyst-
kich trzech elementow ciagu: czynnos¢, wytwor procesualny i wytwor
efektualny — sa etymologicznie jednorodne. Tak jest w wypadku, gdy
kto$ cos rysuje: wytwor procesualny tej czynno$ci nazywa si¢ ,,ryso-
waniem”, a wytwor efektualny — ,,rysunkiem”. Nie zawsze tak jednak
jest. (Pomijamy tu wypadki, kiedy wytworu efektualnego sensu stricto
po prostu nie ma, jak to jest np. w wypadku tanczenia.) Rozwazmy np.
sytuacje, kiedy kto$ co$ pisze — niech to bedzie rozprawa naukowa.
W naszym trojelementowym ciggu na drugiej pozycji umiescimy pi-
sanie (rozprawy), ale na trzeciej — rozprawa (a nie np. jakie$ ,,pismo”).
Zauwazmy, ze jednorodnosci etymologicznej nie da sig tutaj osiagnaé
takze od strony wytworu efektualnego: rozprawy w naszym ciagu nie
moze poprzedzac jakie$ ,,rozprawianie”.

Spostrzezenia powyzsze zastosujemy teraz do ,,analizy” i jej gniaz-
da semantycznego.

14.4. W rozwazaniach na temat zwiazkoéw naukowych migdzy SLW
a Ingardenem pojawiaty si¢ m.in. nastgpujace terminy: ,,analiza”
i,,ideacja”, oraz ,,definicja (analityczna)” i ,,opis analityczny” — czgsto
niestety uzywane w sposob $wiadczacy, ze ich uzytkownicy nie w pet-
ni zdawali sobie sprawe z dystynkcji, wskazanych przez nas wyzej.

Zacznijmy od ,,analizy”. Otdz analiza (resp. analizowanie) jest
wytworem — ale procesualnym! — czynnosci, ktora ktos przeprowadza,
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gdy co$ analizuje. Nie ma analizy, ktora bytaby wytworem efektualnym
analizowania ani zadnej innej czynnosci. Kiedy kto$ przeprowadza
analizg jakiego$ przedmiotu (lub przedmiotéw), to zmierza do osiag-
nigcia np. opisu tego przedmiotu (lub stosunkow migdzy analizowany-
mi przedmiotami), ustalenia jakie ma on cechy — w tym np. cechy
istotne — 1 wlasnie ten opis jest zamierzonym wytworem efektualnym
analizy.

Z kolei kiedy kto$ dokonuje ideacji, to zmierza do ustalenia tresci
pewnej idei (lub ustalenie relacji migdzy treSciami réznych idej).
I znowu: ideacja jest wytworem procesualnym ,,ideowania” — a nie
jego wytworem efektualnym; wytworem efektualnym (jesli ideacja
zostala przeprowadzona wtasciwie) bedzie ustalenie tresci odpowied-
niej idei czyli uSwiadomienie sobie przez osobg dokonujaca ideacji,
jakie cechy sktadaja si¢ na te tresc.

Przejdzmy teraz do opisu. Trzeba tutaj odrozni¢ dwa sensy ,,opisu”.
Przy pierwszym sensie — opis to zdanie, ktorego trescia jest opis
w drugim sensie. Jak pamigtamy, opis moze by¢ wytworem efektualnym
analizy; méwimy wtedy (niezbyt zreszta zr¢eznie), ze jest to opis ana-
lityczny. Moze przy tym chodzi¢ zarowno o opis w pierwszym, jak
i w drugim sensie. O czym jest mowa, kiedy mowi sig, ze kto$ co$
opisuje? Sadzimy, ze mowi si¢ tak o kims, kto podaje opis. Czynno$¢
opisywania — jako podawania opisu — nie jest, rzecz jasna, tozsama
z czynno$cia wyszukiwania owego opisu, np. w drodze analizy. Popehia
btad kategorialny, kto utozsamia te dwie czynnosci: analizowanie i opi-
sywanie. Mamy wrazenie, ze niekiedy popetniat ten btad Czezowski.

Jakie miejsce w tej siatce pojeciowe] zajmuje definicja (analitycz-
na)?

,Definicja” sensu stricto oznacza pewien rodzaj opisu-zdania. (Nie
bedziemy tu wchodzi¢ w szczegodly — jaki to rodzaj.) Kiedy mowi sie,
ze kto$ co$ definiuje (czyli ogdlniej: opisuje), to ma si¢ na mysli to, ze
podaje — formutuje — takie zdanie. Tutaj znowu trzeba $cisle odrézniac
czynnos¢ opisywania, czyli formutowania definicji, od ciagu czynno$ci
prowadzacej do opisu jako wytworu efektualnego tego ciagu.

14.5. Spdjrzmy teraz — uzbrojeni w powyzsze spostrzezenia — na
nasz diagram poréwnawczy.

Deklarowanym celem badan w SLW jest ustalenie tresci pojec, np.
pojecia kwadratu. Czynno$cia prowadzaca do tego jest analizowanie:
korpusu materialnego (indywidualnych kwadratow) i/lub korpusu
werbalnego (wyrazenia ,.kwadrat” w roznych kontekstach). Dostgpu
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poznawczego do obu korpuséw dostarcza spostrzezenie zmystowe
(kwadraty widzimy; konteksty wyrazenia ,,kwadrat” widzimy lub sty-
szymy). Wedlug wigkszo$ci przedstawicieli SWL bezposredniego
dostepu poznawczego do pojecia kwadratu nie mamy: nie spostrzega-
my tresci tego pojecia.

Deklarowanym celem badan u Ingardena (i szerzej: w fenomeno-
logii) jest ustalanie tresci idei, np. idei kwadratu. Ingarden twierdzi, ze
ma bezposredni dostgp poznawczy do idei kwadratu: ze ,,widzi” tre§¢
tej idei. Odpowiednia czynno$¢ poznawcza — to, przypomnijmy, idea-
cja. Kiedy jednak prze$ledzimy rozwazania Ingardena, w ktorych
zdaje on sprawg z drogi, ktora doszedt do ustalenia tresci tej czy innej
idei, okazuje sig, ze zawsze etapem tej drogi jest dokonanie ,,zwyktych”
aktow spostrzezenia skierowanych na indywidualne kwadraty, a nawet
na konteksty wyrazenia ,,kwadrat”, i m.in. porownanie wytworéw
efektualnych tych czynnos$ci. Fakt ten — ktory kryje si¢ pod Ingarde-
nowskim sformutowaniem, ze akty ideacji sa ,,nadbudowane” nad
aktami ,,zwyktego” spostrzezenia — sktania nas do uznania, ze takze
u Ingardena mamy do czynienia z robota analityczna. Tym, co jest na
pewno wspoélne analizie ,,lwowsko-warszawskiej” 1 analizie Ingarde-
nowskiej, jest analiza korpusu materialnego; SLW dodaje do niej
korpus werbalny (przyjmijmy do wiadomosci deklaracj¢ Ingardena, ze
on z niego nie korzysta*), a Ingarden (a w pewnych okresie takze
Fukasiewicz) — korpus, ktéra mozna by nazwac ,.korpusem idealng”
(SLW odmawia w ogdle istnienia takiego korpusu). Odnotujmy, ze
podobna diagnoze¢ postawil dwadziescia lat temu Perzanowski, piszac
0 sposobie uprawiana filozofii przez Ingardena:

Przede wszystkim, szerzej rozumiat aprioryczno$¢ poznania filozoficznego. Czg-
sto korzystat wszak z zasad kombinatoryki, w tym z zakresowej kombinatoryki poje¢,

¥ Jest to deklaracja, od ktorej sa u Ingardena odstepstwa. W Sporze o istnienie
Swiata np. rozwaza on twierdzenie, ze ,,wlasnosci przedmiotow nie maja same juz
wiasnosci, jakkolwiek w PRAKTYCE JEZYKOWEJ nieraz je im przypisujemy’ (podkresle-
nie nasze) [Ingarden 1947: 396]. W rozprawie ,,0 uzasadnianiu” za$ czytamy: ,,Nie
wiemy [...] narazie, co to jest ,,uzasadnienie” wzglednie ,,uzasadnienie” czego$ przez
co$ 1 to wlasnie chcemy sobie wyjasni¢. W MOWIE POTOCZNEJ postugujemy si¢ jednak
tymi stowami w przekonaniu, ze stosujemy je trafnie. To stosowanie musi wigc stano-
wi¢ punkt wyjscia naszych rozwazan, nawet gdyby si¢ pézniej miato okaza¢ nietraf-
ne. [Inna sprawa,] ze nie chce tu przeprowadza¢ daleko idacej ,,analizy jezykowej” —
jak to sig teraz czgsto robi’ [Ingarden 1962: 429]. Skadinad Ingarden pisat przy innej
okazji: ,,Co innego jest [...] ZAPROJEKTOWANA metoda badania filozoficznego, a co in-
nego metoda FAKTYCZNIE we wiasnych badaniach stosowana” [Ingarden 1939: 396]
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oraz z zasad analizy lingwistycznej, a takze analizy logicznej. Korzystal takze z wy-
nikoéw nauk szczegotowych: psychologii, biologii, fizyki i matematyki. Niekiedy lo-
giki. [Perzanowski 2003a: 363-364]

Jesli ma racjg Perzanowski — a tak uwazamy — to ideacja Ingarde-
nowska blizsza byta rozumowaniu, a wigc aktom poznania posrednie-
g0, niz spostrzezeniu czy innym aktom poznania bezposredniego.
Przemawia za tym dodatkowo to, Ze sam Ingarden opisujac ideacjg ta-
czyl ja z uzmiennianiem, a wigc rozwazaniem tego, co sig stanie z ba-
danym przedmiotem, kiedy wyobrazimy sobie, Zze nie ma takich czy
innym wtasno$ci.*

Jak si¢ ma deklarowany cel badan w SLW do deklarowanego celu
badan u Ingardena? Zestawienie tre$ci pojec, analizowanych w SLW,
z trescig (zawartos$cia) idei, ,,uchwytywanych” przez fenomenologow,
upowaznia jesli nie do utozsamienia obu tresci, to w kazdym razie do
tego, ze kazde Ingardenowskie twierdzenie o sktadnikach tresci idei
daje si¢ przetozy¢ na pewne ,lwowsko-warszawskie” twierdzenie
o tresci odpowiedniego pojecia. Roznica tkwitaby tu w przyznawaniu
innego statusu ontycznego tym tre$ciom oraz w sposobie ich (roz)-
poznawania — w SLW wylacznie droga rozumowania.?!

Czy analitycy z SLW i Ingarden mogliby ograniczy¢ si¢ do analizy
korpusu, ktory jest im wspdlny, tj. do korpusu materialnego? Uczniowie
Twardowskiego w zasadzie tak; Ingarden — nie. Ingarden jest bowiem
wigzniem wygorowanych oczekiwan wobec wytworu efektualnego
analizy: ma on by¢ niepowatpiewalny i $cisle ogdlny. Tego za$ analiza
korpusu materialnego nie daje — chyba zZe jest korpusem kompletnym
(co ma miejsce niezwykle rzadko).

Wydaje nam sig, ze jest to jeden z przyktadéw dyfuzji intelektual-
nej SLW-Ingarden, o ktorej mowilismy w pierwszej czgs$ci naszych
rozwazan.

14.6. Dodajmy do tego jeszcze komentarz metodologiczny.

Wszelkie rodzaje analizy — w tym zar6wno analiza ,,lwowsko-
-warszawska”, jak i analiza Ingardenowska — narazone sa na podobne
trudno$ci (nazwijmy je tak) epistemologiczne. Chodzi o trudnosci
dotyczace dostgpu poznawczego do poszczegodlnych korpuséw analizy.

3 Wyeksponowat to potaczenie ideacji z uzmiennianiem w swoim hasle ,,Ideacja
— uzmiennianie” ze Stownika poje¢ filozoficznych Romana Ingardena Leszek Sos-
nowski [Nowak & Sosnowski (red.) 2001: 96-98].

31'W sprawie szczegotow takiego przektadu — zob. [Jadacki 1974].
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O zarzutach wobec ,,tajemniczej” fenomenologicznej ideacji byta
juz mowa. Ale podobne zarzuty mozna podnies¢ wobec dostepu do
»Iwowsko-warszawskiego” korpusu werbalnego. Chodzi o to, ze przy
korzystaniu z kontekstow wyrazen przy ustalaniu tre$ci odpowiadaja-
cych tym wyrazeniom pojeé, nie wystarczy odwotac si¢ do ,,zwyktego”
spostrzezenia zmystowego: do zobaczenia wizualnego lub akustycz-
nego ksztattu tych kontekstow. Musimy przeciez dotrze¢ do sensu tych
kontekstow.

Ajdukiewicz wprowadza tutaj dwie kategorie epistemologiczne:
rozumienia wyrazen i ,,wzywanie si¢”’ w ich sens.

Rozumienie wyrazen pojawia si¢ w kontekscie roznych sposobow
zdobywania wiedzy. Ajdukiewicz wymienia trzy takie sposoby: spo-
strzezenie, rozumowanie i1 wlasnie rozumienie. Wyznacza¢ one maja
odpowiednio trzy typy nauk: empiryczne, aprioryczne i humanistyczne.
Ale o rozumieniu wyrazen dowiadujemy sig, co nastgpuje:

Polega ono na tym, ze do wyobrazenia danej wypowiedzi dotacza sig jeszcze
pewna mys$l, stanowiaca znaczenie psychologiczne, jakie owa wypowiedz ma dla
osoby rozumiejacej ja [...], i zespala si¢ z tym wyobrazeniem w jedno przezycie,
znane kazdemu z wlasnego doswiadczenia. [Ajdukiewicz 1938a: 306].

Zauwazmy jednak, ze kiedy mowimy o kims, ze rozumie pewne
wyrazenia, to nie mowimy nic ponad to, zZe zna sens tego wyrazenia.
Ale znajomo$¢ sensu nie jest zadna czynnos$cia poznawcza; jest to stan
bedacy wynikiem efektualnym jakiej$ procedury, ktorej termin ,,rozu-
mienie” przeciez nie nazywa.

Natomiast do wzywania si¢ w sens wyrazen Ajdukiewicz sprowa-
dza fenomenologiczny ,,wglad w istote” [Ajdukiewicz 1949: 70], dajac
do zrozumienia, ze demistyfikuje t¢ ostatnia procedurg. Czy jednak
Ajdukiewiczowskie wzywanie si¢ w sens wyrazen jest mniej tajemni-
cza czynno$cia niz Ingardenowska ideacja?

ZAKONCZENIE

W czesci I, poswigconej zwiazkom naukowym migdzy Ingardenem
a SLW porownalismy w zasadzie tylko metodologiczne fundamenty
tych zwiazkow. Na tych fundamentach — jak staraliSmy si¢ pokaza¢ —
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pod wieloma wzglgdami zblizonych do siebie wyrosty dwa wielkie
dzieta: dzieto Ingardena oraz dzietlo Twardowskiego i jego uczniow.
Nieporéwnywalni s autorzy tych dziet: z jednej strony przez wiele
dziesigcioleci wlasciwie jeden ,,samotny” cztowiek, z drugiej, od po-
czatku minionego wieku wieloosobowy zespot mimo roéznych zadraz-
nien wspotpracujacych ze soba nieprzecigtnych myslicieli. Jednakze
ich dziela sa porownywalne, jesli spuscizng Ingardena zestawiaé nie
z suma dokonan Twardowskiego i jego uczniow, lecz ze spuscizna
kazdego z nich z osobna. Wtedy nawet — w niektorych dziedzinach
filozofii, np. w dziedzinie epistemologii, a moze i pewnych partii on-
tologii i estetyki*? — dorobek Ingardena wolno uzna¢ za majacy nie-
mniejszy cigzar gatunkowy.
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