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Jacek Jadacki

1. Operacje na formutach

Jezyk, w ktérym mdwi si¢ o réznych przeksztatceniach dokonywa-
nych na formutach jezykowych, jest niestety daleki od precyzji — a bez
dostatecznej precyzji w tym wzglednie charakterystyka tytulowego prze-
ciwstawienia bedzie zawsze pozostawiala wiele do zyczenia. Rozpocznij-
my wiec od odpowiednich precyzacji pojeciowo-terminologicznych. Nie
obejdzie si¢ przy tym bez neologizméw i neosemantyzmow.

1.1. Ekstendyzacja

Poréwnajmy nastepujace formuty:

(1) Jas lubi Agatke.

(2) Pewien chtopiec lubi pewng dziewczyne.

(3) Pewien cztowiek lubi pewnego cztowicka.

(4) Pewien przedmiot lubi pewien przedmiot.

(5) Pewien przedmiot pozostaje w pewnej relacji do pewnego przed-
miotu.

(6) Zachodzi pcwien stan rzeczy.

O formutach od (2) do (6) bedziemy méwili, Ze sa kolejno coraz da-
lej idacymi esktendyzacjami formuty (1). Na czym polega przejscie od (1)
do (2), od (2) do (3) itd.? Na tym, Ze te lub inne cztony kolejnych formut

! Tekst powstal w ramach projektu 2015/18/E/HS1/00478 , Filozofia z metodologicznego
punktu widzenia. Kondycja i perspektywy dyscyplin filozoficznych w swietle paradygmatu
Suzkoly Lwowsko Warszawskiej” finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki.
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$3 zastepowane cztonami wzgledem tamtych cztonkéw coraz bardziej
obszernymi (np.: ,Jas”, ,, pewien chlopiec”, ,, pewien cztowiek”, »pewien
przedmiot”).

1.2. Generalizacja, ekstrapolacja i wariabilizacja

Ekstendyzacje nalezy odrézniaé od generalizadji, ekstrapoladji i wa-
riabilizacji. Generalizacja polega na nadaniu jakiej$ formule zawiera-
jacej pewien kwantyfikator postaci, w ktérej jesli ten kwantyfikator jest
partykularyzatorem, to zostaje zastapiony generalizatorem, a jesli jest
generalizatorem o pewnym okreslonym zakresie, to zostaje zastgpiony
generalizatorem o zakresie bedacym nadzbiorem zakresu wyjsciowego.
Dla przykiadu: generalizacja formuly (2) jest formuta:

(7) Kazdy chtopiec lubi pewna dziewczyne.
Natomiast generalizacja formuty (7) jest np. formula:
(8) Kazdy cziowiek lubi pewnego cztowieka.

Z kolei ekstrapolacja polega na nadaniu jakiej$ formule zawierajacej
pewien kwantyfikator o okreslonym zakresie postaci, w ktdrej kwanty-
fikator ten zostaje zastapiony kwantyfikatorem o zakresie, ktéry wyklu-
cza si¢ z zakresem kwantyfikatora wyjsciowego. Dla przyktadu: ekstrapo-
lacjg formuty (7) jest formuta:

(9) Kazda dziewczyna lubi pewna dziewczyne.

Wreszcie wariabilizacja polega na zamianie jakiego$ cztonu statego
pewnego wyrazenia cztonem zmiennym (scil. zmienna) o zakresie zmien-
nosci, ktérego podzbiorem jest denotagja uzmiennionego czionu statego?,
Dla przyktadu: wynikiem wariabilizacji formut (1) i (6) sa np. kolejno:

(10) x lubi y-a.
(11) p.

? Operadj¢ wariabilizacji ma na mysli Kotarbinski, kiedy méwi o formule ,,x x (3 + x)”
powstajacej np. z wyrazenia ,2 x (3 + 2)” przez usuniecie ~dwdjki i [wstawienie] na puste
miejsce, stad powstale, [...] x” (Kotarbiriski 1929, s. 160). Nic zgodzitbym sig jednak z Ko-
tarbinskim, ze — w przeciwienstwic do wyrazenia ,,2 x (3 + 2)”, majgcego ,, pewne znacze-
nje” — formuta ,x x (3 +x)” ,nic juz nie znaczy” (ibidem).
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1.3. Standaryzacja

Rozwazmy jezyk J* taki, ze sg wskazane reguly strukturalne, okresla-
jace budowe¢ wypowiedzi jezyka J*. Rozwazmy dalej jezyk ] taki, ze dla je-
zyka | reguty strukturalne nie sa wskazane lub ze reguly strukturalne
jezyka [ sa inne niz reguly strukturalne jezyka J*.

Standaryzacja wypowiedzi W jezyka | ze wzgledu na jezyk J* to prze-
formutowanie wypowiedzi W do postaci wypowiedzi W* takiej, ze:

(a) wypowiedz W¥ jest przekladem wypowiedzi W;

(b} wypowiedz W* jest zbudowana zgodnie z regutami strukturalny-
mi jezyka J*.

Oczywiscie na przeklad, o ktorym mowa w (a), mogg by¢ natozone
mniej lub bardziej restrykcyjne warunki.

1.4. Schematyzacja

Schematyzacja danej wypowiedzi sformutowanej w okreslonym je-
zyku naturalnym polega na zastgpieniu czltondéw okreslonego rzedu tej
wypowiedzi pojedynczymi symbolami. I tak po dokonaniu schematyzagji
formuta (1) miataby postac:

(11) Lab.

Dokonanic tak rozumianej schematyzacji musi by¢ opatrzone pream-
bufa interpretacyjna, objasniajaca przyporzadkowanie poszczegdlnych
czlonow jezyka naturalnego okreslonym symbolom. W naszym przykla-
dzie preambuta ta brzmiataby nastepujaco:

Niech:

(a) symbol ‘L’ zastgpuje wyrazenie ,lubi”;

(b) symbol ‘a’ zastepuje wyrazenie , Jas”;

(c) symbol ‘b’ zastepuje wyrazenie , Agatka”.

Nickicdy schematyzacja jakiejs formuly wymaga standaryzacji tej for-
muly — zwlaszcza gdy jezyk, ktorego symbole majg zastapi¢ wyrazenia
jezyka formalizowanego, ma okreslong i nadto inng strukture niz jezvk
formalizowany.

Rozwazmy np. [ zasad¢ dynamiki klasycznej Newtona. W wersji ory-
ginalnej brzmi ona:

(12) Corpus omne perseverare in statu suo quiescendi vel movendi uniformi-
ter in directum, nisi quatenus a viribus impressis cogitur statum illum mutare
(Newton [1687]° 1739, s. 20).

* W calej monografii data w nawiasie kwadratowym oznacza date pierwodruku
[przyp. red.].
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Po polsku:

(13) Kazde ciato trwa w swym stanie spoczynku lub ruchu prostoli-
niowym jednostajnym, jezeli sity przylozone nie zmusza ciata do zmiany
tego stanu.

Dokonajmy standaryzacji zasady (13) ze wzgledu na strukture jezyka
rachunku predykatéw:

(13*) Dla kazdego ciala jest tak, Ze jezeli nie ma takiej sity, ktora
by na to ciato dziatala, to cialo to pozostaje w spoczynku lub porusza sie
ruchem jednostajnym prostoliniowym.

Przyjmijmy teraz nastepujacg preambuie:

¢ — cialo;

s —sita;

[ — dziala na;

R — porusza sig jednostajnie prostoliniowo;

S — pozostaje w stanie spoczynku.

Przy tym ‘c’i’s” sa zmiennymi, a ‘I, ‘"R’ i 'S’ — statymi.

Efektem schematyzacji zasady (13*) przy uzyciu tych symboli — oraz

symboli swoistych jgzyka rachunku predykatow — bedzie formuta:

(13*) N\c [~ s (Dsc) = (Re v 5¢)].

Jak trafnie zauwaza Kazimierz Ajdukiewicz, funkcja schematyzacji
jest zapewnienie zeschematyzowanym formutom , wigkszej przejrzysto-
§ci” (Ajdukiewicz 1965b, s. 98).

1.5. Klaryfikacja

Jezyk naturalny ma pewne cechy, ktére sprawiaja, ze wykorzystanie
do jego analizy narzedzi logicznych musi by¢ poprzedzone pozbawieniem
go (lub co najmniej rejestracja) tych cech. Chodzi m.in. o eliptycznosc,
amfibolicznos¢, polisemicznosc, okazjonalnosc i aproksymatywnosc¢. Na-
zwijmy operacje usuwania tych niepozadanych poznawczo cech — a takze
ujawniania presupozydji i entymematow — , klaryfikacja jezyka”.

Skadinad klaryfikacja sprz¢zona bywa ze standaryzacja w ten sposdb,
ze z jednej strony standaryzacje trzeba niekiedy poprzedzi¢ klaryfikacja,
a z drugiej klaryfikacje daje si¢ nieraz tatwiej osiggnac¢, dokonawszy stan-
daryzacji ze wzgledu na jezyk wolny od wspomnianych wyzej defcktow.

* Niektore aspekty klaryfikacji poruszam w rozdziale Anomalie semiotyczne swojego
Sporu o granice jezyka, por. (Jadacki 2002, s. 161-187).
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Ponadto zaréwno standaryzacja, jak i klaryfikacja musza si¢ ostatecz-
nie oprze¢ na niealgorytmizowalnych intuicjach semantycznych. W wy-
borze takich intuicji mozemy si¢ kierowac co najwyzej regutami ad hoc
— jak np. zasada zyczliwosci, zgodnie z ktéra nalezy poszukiwac takich
ukrytych elementéw argumentacji, ktdre zapewniajq jej najwigksza sife
dedukeyjng, albo zasada oszczednosci, zgodnie z kt6rg dang argumen-
tacje entymematyczng nalezy uzupehnia¢ najstabsza sposrod przestanek
gwarantujgcych konkluzywnosc tej argumentacji.

2. Teoria

2.1. Teoria dedukcyjna

Teoria dedukcyjna jest zbiorem zdan takim, ze kazde zdanie do niego
nalezace jest aksjomatem, teorematem lub definicja w tej teorii.

Aksjomat - to zdanie w teorii dedukcyjnej niemajace w tej teorii do-
wodu; natomiast teoremat — to zdanie, ktdre w tej teorii ma dowod. Przy
tym: dane zdanie ma dowdéd w pewnej teorii dedukcyjnej, gdy zdanie
to zostato wyprowadzone z aksjomatéw owej teorii przez zastosowa-
nie przyjetej reguty inferencyjnej. Termin pierwotny jezyka danej teorii
dedukcyjnej — to termin niemajacy definicji w tej teorii; natomiast termin
pochodny — to termin majacy taka definicje. Z kolei termin prosty — to ter-
min niemajacy czlondéw bedacych terminami; natomiast termin ztozony
— to termin majacy takie cztony.

Teorie dedukcyjna przeciwstawia si¢ teorii empirycznej, ktora jest
zbiorem zdan takim, ze kazde zdanie do niego nalezace jest tezg obserwa-
cyjna, hipoteza cksplanacyjna lub definicja.

2.2, Teoria zaksjomatyzowana

Ogolnie mozna powiedzied, ze aksjomatyzacja teorii dedukcyjnej T
polega na wyraznym wskazaniu;

(a) terminéw pierwotnych jezyka teorii T;

(b) terminéw pochodnych jezyka teorii T — wraz z ich definicjami;

(c) regut formowania terminéw ztozonych jezyka teorii T;

(d) aksjomatow teorii T;

(e) regut inferencji przyjetych w teorii T.

W 1928 r. Jan Lukasiewicz sformulowal expressis verbis program nada-
nia filozofii naukowej postaci zaksjomatyzowanej teorii dedukcyjnej:
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Filozofia naukowa musi zaczac swa budowe od samego poczatku, od fun-
damentow. Zaczac zas od fundamentow, to znaczy zrobi¢ naprzod przeglad
zagadnien filozoficznych i wybraé¢ sposrdd nich te tylko zagadnienia, ktdre
mozna sformutowa¢ zrozumiale, odrzuci¢ zas wszelkie inne. Juz w tej pracy
przedwstepnej logika matematyczna moze by¢ uzyteczna, bo ustalila znaczenie
wielu wyrazen nalezgcych do filozofii. Nastepnie trzeba przystapic¢ do préb roz-
wigzania tych zagadnien filozoficznych, ktére mozna sformutowac zrozumiale.
Najodpowiedniejszg metodga, ktorg nalezaloby zastosowac¢ w tym celu, zdaje sie
by¢ znowu metoda logiki matematycznej: metoda dedukeyjna, aksjomatyczna.
Oprze¢ sig trzeba na zdaniach, o ile moznosci intuicyjnie jasnych i pewnych,
i takie zdania przyjaé jako aksjomaty. Jako pojecia pierwotne, czyli niezdefinio-
wane, nalezy wybrac takie wyrazenia, ktorych sens mozna wszechstronnie wy-
jasni¢ na przykladach. [...] Wyniki w ten sposéb uzyskane, nalezy ustawicznie
kontrolowa¢ z danymi intuigji i do$wiadczenia oraz z rezultatami innych nauk,
swlaszcza przyrodniczych. W razie niezgodnosci nalezy system poprawiaé, for-
mulujgc nowe aksjomaty i dobierajac nowe pojecia pierwotne. O kontakt z rze-
czywistoscig nalezy dbaé nieustannie, by nie tworzy¢ bytéw mitologicznych,
[...] lecz zrozumicé istote i budowe tege dwiata realnego, w ktdrym zyjemy
i dziatamy, i ktory chcemy jako$ przeksztalcac na lepszy i doskonalszy (Eukasie-
wicz [1928] 1998, s. 42).

2.3. Teoria formalna i teoria informalna

Termin ,formalizacja” uzywany jest w trzech gtéwnych znaczeniach,
a mianowicic jako synonim (a) , wariabilizacji”® (b) ,schematyzadji”®
lub (c) ,aksjomatyzacji”’. Dalej bedzie juz mowa wylacznie o formaliza-
cji-schematyzacji.

Dla tych, ktérzy jak ja uwazajq, Ze nie ma teorii, ktéra nie zawierataby
praw, a wigc twierdzen ogolnych, jest jasne, ze obecnos¢ tych praw prze-
sadza o tym, 7e kazda teoria jest sformalizowana.

Rozwazmy dowolnag teze rachunku predykatow (pierwszego rzedu).
Niech to bedzie np. jedna z wersji prawa de Morgana:

* Spodrod logikéw zwigzanych ze Szkola Lwowsko-Warszawska, tak stawia sprawe
m.in. Jozef Maria Bochenski, wedtug ktérego logika formalna jest teoria ,,logical sentences”,
tj. .formulas which exhibit variables in place of words with constant meaning; an example is ‘B
belongs to all A”. W szczegolnosci logika formalna bada ,,whal formulas of the prescribed type,
when their variables are replaced by constants, yield conditional statements such that when the an-
tecedent is accepted, the consequent must be admiited” (Bochenski 1961, s. 2-3).

¢ Bochenski nazywa formalizacj¢-schematyzacje |, abstractive method” tworzenia logi-
ki, ktéra polega na tymn, ze ,the logical theorems are gained by abstraction from ordinary langu-
age” {Bochenski 1961, s. 266).

7 Tak ujmuje m.in. sprawe Ajdukicwicz, opisujac stadia rozwojowe teorii dedukceyj-
nych. Ostatnie stadium, polegajgce na aksjomatyzacji teorii, nazywa on wiasnie ,stadium
formalizacji” (Ajdukiewicz 1965b, s. 202 i nast.).
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(14) - Ax (Px) <> \/x ~ (Px).

O takim prawie mowi sig, Ze jest ono prawem formalnym, gdyz doty-
czy tylko ksztattu-form symboli w nim wyst¢pujacych, a pomija tresc tych
symboli (abstrahuje si¢ od owej tresci). Jest to, rzecz jasna, uproszczenie,
gdyz:

(a) Symbole stalych w tym rachunku maja przeciez okreslong tresc,
wyznaczona mianowicie w wypadku funktora negaqji i ekwiwa-
lencji przez aksjomaty rachunku zdan lub za pomoca macierzy
prawdziwosciowych, a w wypadku symboli kwantyfikatorowych
— przez aksjomaty rachunku predykatow.

(b) Zmienne w prawie (14) sa takze wyposazone w tres¢ przez ogra-
niczenie zakresu ich zmiennosci: ‘x” — np. do klasy rzeczy, a ‘P
— do klasy wtasnosci.

Czym réznig si¢ prawa (14) i (13*%)? Tym, ze dziedzina teorii, do ktorej

nalezy (14), jest obszerniejsza od dziedziny teorii, do ktérej nalezy (13**).

Dlatego przeciwstawianie teorii formalnych teoriom informalnym,
a w szczegolnoéci logiki formalnej logice informalnej, nic ma ragji bytu
— i zamiast o formalnosci vel informalnosci jakichs teorii, np. logiki, nale-
zaloby mowic o tym, Ze jedna teoria, w szczegolnosci teoria logiczna, jest
bardziej (lub mniej) formalna od inne;j.

Nic umiem podac ogolnej charakterystyki relacji bycia-bardziej-for-
malnym-niz. Ogranicze si¢ wigc tylko do nast¢pujacej ilustragji.

Otdz prawo (14) jest bardziej formalne niz zasada (13**), gdyz zakre-
sy zmiennosci zmiennych z (14) sa nadzbiorami zakreséw zmiennosci
odpowiednich zmiennych z (13**). W szczegdlnosci zakres zmiennej “x’
— to zbidr wszystkich przedmiotow (pewnego uniwersum); natomiast za-
kresy zmiennych ‘¢’ i s’ — to zbiory odpowiednio cial i sit (a wiec tylko
pewnych przedmiotéw; z kolei zakres zmiennej ‘P” - to zbidr wszystkich
wlasnoéci; natomiast zakresy zmiennych ‘R’ i ‘S” — to tylko pewne wia-
snosci okreslone (,,aktywne”). Obraz zaciemnia jednak obecno$c¢ zmiennej
‘D’, ktorej zakresem jest okreslona relacja dwuargumentowa; dla tej relagji
nie ma uogolnionego odpowiednika w (14) w postaci zmiennej, ktorej za-
kresem bylaby dowolna relacja dwuargumentowa.

Warto zauwazy¢, ze nie ma zadnej formuty, ktdra bytaby w petni for-
malna. Na pewno taka formulg nie jest prawo (14). Wrazenie, Ze jest ina-
czej, bierze sie stad, 7e w rachunku predykatow, do ktoérego prawo (14)
nalezy, elementy tresciowe (zakresy odpowiednich zmiennych i interpre-
tacje statych) okreslane sg w wytaczanej poza tautologie preambuty w po-
staci metajezykowego opisu.
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3. Adekwatnos¢ teorii

Rozwazmy zbior przedmiotéw Z i teori¢ T. Jezeli kazdy przedmiot
nalezacy do zbioru Z spetnia kazda teze teorii T, to:

(a) zbidr Z jest modelem teorii T;

(b) teoria T jest adekwatna wzgledem zbioru 72,

Tak jest np., kiedy Z* jest zbiorem stanéw rzeczy, a T* — klasycznym
rachunkiem zdan. Przypusémy jednak, ze zbior Z** jest zbiorem rzeczy.
Otoz zbior Z** nie jest modelem teorii T*, a teoria T* nie jest adekwatna
wzgledem zbioru Z**.

Gdy zbior przedmiotow, wzgledem ktdrego pewna teoria jest ade-
kwatna, jest dziedzing rzeczywista, to teoria, jak to ujat Ajdukiewicz,
~Spetnia niestychanie wazna, cho¢ tylko ustugowa role w naukowym po-
Zhawaniu rzeczywistosci”:

Jesli bowiem jakiemus badaczowi, ktory naprawde bada rzeczywistosd,
uda sig stwierdzic, ze badania przez niego sfera rzeczywistosei spetnia aksjoma-
ty danej abstrakcyjnej teorii dedukeyjnej (czyli jest jej modelem), to dzieki dzietu
wykonanemu przez uczonego, ktéry te teorie rozbudowat, wyprowadzajac z jej
aksjomatow twicrdzenia pochodne, badacz danej dziedziny rzeczywistosci do-
wiaduje sie, bez osobnego wysitky, ze badana przez niego dziedzina spetnia tez
twierdzenia pochodne owej teorii dedukcyjnej, a wiec rozszerza znacznie zakres
swojej wiedzy o tej dziedzinie rzeczywistosci (Ajdukiewicz 1965b, s. 192).

Elementy zbioru Z, ktérego dotyczy teoria T, i relacgje zachodzgce mie-
dzy tymi elementami musza by¢, rzecz jasna, zidentyfikowane za pomoca
pewnego jezyka — powiedzmy: J. Jezeli jezyk [ jest rézny od jezyka teorii
T, to aby oceni¢ adekwatnos¢ teorii T, trzeba wypowiedzi o zbiorze Z sfor-
mutowane w jezyku | zestandaryzowac ze wzgledu na jezyk teorii T.

Niekiedy ocena adckwatnodci moze by¢ btedna wiasnie z powodu
blednej (nieudanej) standaryzagji. Niekiedy jednak powody moga byé
glebsze.

® Tezy (a) i (b) sa w zasadzie rownowazne, ale teza (a) lepiej pasuje do procedury,
w ktdrej poszukujemy modelu dla skonstruowanej teorii, a teza (b) — do procedury, w kté-
rej konstruujemy teorig dla wyréznionego najpierw zbioru przedmiotéw, Bocheriski wigze
pierwsza procedure 2 ,mathematical logic (logistic, symbolic logic etc.). |...) Mathematical logi-
ctan proceed in [...] [such &) way: first construct purely formal systems, and later look for an inter-
pretation in every-day speecl’ (Bocheniski 1961, s. 266). Bocheniski jak najstuszniej podkredla,
ze ,this process is not indeed always quite purely applied; and it would not be impossible to find
something corresponding to it elsewhere. But at least since Boole, the principle of such construction
15 consciously and openly laid down, and holds sway throughout the realm of mathematical logic”
{Bocheniski 1961, s. 266).
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3.1. Nieadekwatno$¢ logiki klasycznej

Krytycy logiki klasycznej utozsamiaja na ogot logike klasyczna z sylo-
gistyka (asertoryczna), rachunkiem zdan i rachunkiem predykatow (zwy-
kle pierwszego rzedu) i t¢ whasnie logike uwazajg za nieadekwatng wzgle-
dem operadji argumentacyjnych (w szczegdlnosci: rozumowarn). Mozna
krétko powiedzied, 7e odmawiaja oni adekwatnosci tej logice jako teorii
argumentacji’. Uwazaja mianowicie, ze:

(a) dokonywana w jezyku naturalnym argumentacja rzadko daje si¢

w pelni zestandaryzowa¢ ze wzgledu na jezyk logiki klasycznej;

(b) logika ta dotyczy wylacznie zdan oznajmiajacych (czyli tzw. zdan
w sensie logicznym), natomiast cztonami realnej argumentacji by-
waja takze zdania nieoznajmiajace;

(c) logika ta nie nadaje si¢ na narzedzie oceny poprawnosci realnej ar-
gumentagji (Groarke 2017), gdyz za jej pomoca mozna co najwyzej
zbadaé, czy czlony tej argumentacji pozostaja do siebie w relacji
konsekwengji logicznej; tymczasem w realnej argumentacji czesto
chodzi o inne sprawy.

Ot6z prawda jest, ze wytknieta logice klasycznej nieadekwatnos¢
rzeczywiscie ma miejsce. Jednakze logika klasyczna aspiracji, o ktérych
mowa w (a)-(c), po prostu nic ma. Nie nalezy tego w zadnym razie utoz-
samia¢ z tym, ze logika klasyczna jest co najwyzej teoria jakichs ,wydu-
manych rozumowan” (,,concocted arguing”). Wielu przedstawicieli Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej uwazalo, ze aksjomatyzacja teorii jest srodkiem
nie do eliminacji, lecz do precyzacji intuicji semantycznych (Ajdukiewicz
1965b, s. 199).

Zwykly sposob postgpowania w wypadku stwierdzenia okreslone;
nieadekwatnosci polega na skonstruowaniu teorii, ktora t¢ nieadekwat-
nos¢ usuwa.

Dobrym przykladem takiej sytuacji jest krytyka, ktorg skierowat Aj-
dukiewicz wobec dokonanej przez Lukasiewicza (i zmodyfikowanej przez
Tadeusza Czezowskiego) rekonstrukgi poje¢ wigzanych z terminami:
 whnioskowanie”, ,dowodzenie”, ,sprawdzanie”, ,wyjasnianie”, ,deduk-
¢ja”, ,redukcja” i ,rozumowanie”. Ajdukiewicz uznat te rekonstrukcje
za nieadekwatne wzgledem poje¢ tak nazywanych potocznie. Koncep-
gje Lukasiewicza i Czezowskiego pozbawialyby nas wigc pewnych pojec
~potrzebnych” w metodologii.

? Trzeba przyznad, Ze niektore sformutowania samych logikéw daja asumpt do takiej
krytyki. Tadeusz Kotarbiniski np. pisze o logice formalnej jako o ,,nauce o formach rozumo-
wania” (Kotarbinski 1929, s. 159), co mogloby sugerowad, ze dotyczy ona wszystkich form
rozumowania.
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Ajdukiewicz zaproponowal, aby je odpowiednio zmodyfikowac,
a w szczegolnosci ,, rozszerzyc¢ [ich] pojecie rozumowania tak, aby objeto
ono soba rozwigzywanie wszelkiego rodzaju zagadnien a nawet szerzej:
wszelkiego rodzaju zadan myslowych, o ile przy ich rozwigzywaniu po-
stugujemy sie inferowaniem lub nawet tylko wyprowadzaniem jednych
zdan z innych” (1955, s. 220-221), przy czym inferuje si¢ jakies zdanie
ze zdania uznanego, a wyprowadza — z ,,pomyslanego”, zalozonego.

3.2. Postulaty wobec logiki adekwatnej

Problem adekwatnosci logiki klasycznej — i ogdlnie: logiki — postawio-
ny zostal w Szkole Lwowsko-Warszawskiej przez jej zalozyciela w nie-
opublikowanej dotad pracy Symbolizm logiczny a myslenie (Twardowski
1917). Kazimierz Twardowski postawil w niej tezg, ze zaréwno logika
tradycyjna (sylogistyka), jak i jej zmodernizowane dziewietnastowieczne
wersje nie 53 adekwatnymi teoriami argumentacji:

Msci sig tutaj formalizm logiczny, cheaey ujgé niezmierzone bogactwo i nie-
zmierng roznorodnosé form myslenia w kilka formulek. Teorie te nie tylko wige
nie mogg uchodzi¢ za wyczerpujacy obraz wnioskowania, ale i w praktyce nara-
Zaja nas na liczne trudnosci.

A zreszta czy istotnie ktokolwiek ucieka sie do tych form, aby wykazad
btednos¢ wnioskowania? Chyba wyjatkowo filozof, gdy drugiemu chee wyka-

zac niclogicznosc.

Twardowski podat trzy warunki, ktdre powinien speli¢ system lo-
giczny, aby byl teorig adekwatna:

(1) [System adekwatny nie powinien] przesadzac nic o tym, jakie sq kategorie
sqdow i nie zmuszac do sprowadzania wszystkich sadéw do pewnych tylko
form. Kazdy sad musi wejs¢ w sktad rozumowania jak najscidlej, ale zarazem
najzgodniej z duchem odpowiednicgo jezyka dac si¢ wyrazic. Dziwolagi je-
zykowe utrudniajg zbadania wnioskowania.

(2) [System adekwatny] musi by¢ wolny od regutl i prawidel, ktérych wyucze-
nie sie i zastosowanie wymaga osobnej wprawy. [...]

(3) [System adekwatny] musi odpowiadac istocie wnioskowania, a nie podsta-
wia¢ pod nie jakies inne operacje, ktdre w najlepszym razie sa tylko pewng
odosobniong forma wnioskowania.

Temu czyni zadosé taki system:

Wnioskowanic polega na tym, by przekonad sig, jakie sady z innych wyni-
kajg. [...] Na dnie [...] wnioskowania tkwi [...] przekonanie [...]:
Jezeli prawda [jest racja), wtedy tez musi by¢ prawda [nastepstwol.

1a zasada ogdlna rozumowania rozpada si¢ w praktyce na tysiaczne formy kon-

kretne.



Twardowski sformutowat dwie przyktadowe zasady szczegotowe':

Jezeli prawda jest, Ze pewien przedmiot A nigdy nie posiada pewnej cechy
C, wtedy tez prawda by¢ musi, ze przedmioty B posiadajace owa cechq C, nie sg
tamtymi przedmictami A.

Jezeli prawda [jest], ze przedmioty A posiadaja ceche C, a przedmioty B nie
posiadaja cechy C, wtedy tez musi by¢ prawda, ze przedmioty B nie sa przed-
miotami A.

Konkluzja Twardowskiego brzmiata:

Teoria logiki ma [za] zadanie wyszukaé te wszystkie cechy w mozliwym
komplecie i ugrupowac je. Ale nim to si¢ stanic, przeciez mozemy sprawdzaé
prawidlowoé¢ wnioskowania. Mianowicie zawsze sobic uprzytamniac, jaka za-
sad[a] [tkwi u podtoza owego wnioskowania].

3.3. Logika nieklasyczna

Odpowiedzia na spostrzezenie, ze spdjnik ,lub” jezyka naturaine-
go nie zachowuje si¢ zazwyczaj tak, jak alternatywa zwykta rachunku
zdan ('V’), byto wzbogacenie repertuaru spojnikdw tego rachunku o al-
ternatywe rozlaczng ,,albo-albo”. Odpowiedzia na zarzut, ze za pomoca
koniunkgji rachunku zdari (‘A’) nie da sie zestandaryzowac wypowie-
dzi jezyka naturalnego zawierajacych spojnik ,i”, gdyz przynajmnicj
w niektérych kontekstach spdjnik ten jest skrétem czasowego spojnika
,a polem”, jest skonstruowanie systemu wzbogaconego o odpowied-
ni operator temporalny. To, ze spdjnik ,jezeli-to” jest uzywany w je-
zyku naturalnym nie tylko do wykluczenia sytuacji, w ktorej zajsciu
poprzednika towarzyszy niezajécie nastepnika, ale takze m.in. do wy-
razenia faktu, Ze uzytkownik tego spojnika nic wie, czy poprzednik jest
prawdziwy, czy nie, dato impuls do badan nad ekspresyjna funkcja wy-
powiedzi.

Nieadekwatnoscig sylogistyki asertorycznej byto z jednej strony nie-
uwzglednienie relacji, a z drugiej - modalnosci aletycznych; remedium
stanowily logika predykatéw (z predykatami o dowolnej liczbie argumen-
tow) i rozne wersje logiki modalnej — od sylogistyki modalnej poczynajac.

Podobna byta geneza logiki wiclowartosciowej Lukasiewicza i me-
reologii Stanistawa Lesniewskiego. Pierwsza powolana zostala do zycia,

® Dla ujednolicenia postuguje si¢ przyjeta w niniejszym tekécie symbolika — nie-
znacznie modyfikujac symbolike, ktdra postugiwal si¢ Twardowski.
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aby sprostac intuicjom indeterministycznym, zgodnie z ktorymi w od-
niesieniu do niektorych zdan o przyszlosci nie obowiazuje np. zasada
wylaczonego srodka. Z kolei druga miata uchwyci¢ swoiste wlasnosci
naturalno-jezykowego spojnika , jest elementem” (resp. ,jest czescia”), kté-
re nie przystuguja spojnikowi ,jest elementem” zwyklej teorii mnogosci.

3.4. Tak zwana logika informalna

W zwiazku z domniemang nicadckwatnoécia klasycznej logiki for-
malnej postuluje si¢ skonstruowanie adekwatnej teorii argumentagji, kté-
ra — bardzo niefortunnie — nazywa si¢ , logika informalna”™".
Jest to termin niefortunny z dwadch powodow.
Po pierwsze, logika klasyczna — chociaz na ogél ma posta¢ teorii
sformalizowanej (w przyjetym wyzej znaczeniu) - moze by¢ formulo-
wana rowniez w jezyku nieformalnym. Po drugie, teoria argumentacji
~ uwzgledniajaca obszary postulowane przez krytykow adekwatmnosci lo-
giki klasycznej — rowniez moze mie¢ posta¢ zaréwno formalna, jak i nie-
formalng (a takze — skadinad — zaksjomatyzowana lub nie).
W praktyce to, co uprawia si¢ pod szyldem ,logiki nieformalnej”,
bywa badz efektem operadji, ktore tutaj zostaty nazwane , klaryfikacja”,
bad7 takim rozszerzeniem logiki klasycznej, ktore byloby adekwatniejsza
niz ta ostatnia teorig argumentacji, tj. w szczegodlnosci obejmujaca m.in.:
(a) argumentacje, ktorych cztonami sg nie tylko deklaratywy (zdania
w sensie logicznym), lecz takze np. interrogatywy i imperatywy;

(b) argumentacje, w ktorych chodzi nie o site dedukcyijng przestanek,
tj. stopien uzasadnienia, ktéry nadaja one wnioskowi pod wzgle-
dem wartosci logicznej (prawdziwosci lub prawdopodobienistwa)
albo wartosci asertywnej (pewnosci lub dopuszezalnosci), lecz
o ich sit¢ perswazyjna, tj. to, w jakim stopniu przyczyniajq sie one
do pozadanej przez argumentujacego zmiany przekonaniowej
u adresata argumentacji.

" Warto odnotowac, ze osoby uprawiajace te tzw. logike informalng przyznaja si¢
do powinowactwa z Ajdukiewiczowska idea logiki pragmatycznej. Czytamy np. u Leo
Groarke'a (2017): ,,Ouiside of the English speaking world, the goals of informal logic have been
pursued in the Polish tradition of “pragmatic logic”, which promotes the tools of logic as a com-
ponent of general education which can ensure that students think more clearly and consistently;
express their thoughts and ideas systematically and precisely; and justify their claims with proper
inferences”.
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4. Analiza semi-formalna

Na zakonczenie — wyjasnienie neologizmu ,,semi-formalny”.

Ot6z nazywam ,analiza semi-formalng” analize, ktorej efekty ujete sa
w formuly formalne takie, ze tres¢ ich preambut interpretacyjnych wmon-
towana jest w same te formuly.

Dla formuly (14) taki semi-formalny odpowiednik brzmiatby np. na-

stepujaco:

(15) Nieprawda, ze dla kazdego indywiduum x jest tak, ze wlasnosc
P przystuguje indywiduum x — zawsze i tylko gdy - dla pewnego indywi-
duum x jest tak, ze nicprawda, ze wlasnos¢ P przystuguje indywiduum x.

Wielu przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej postugiwa-
to si¢ w swych analizach takimi wiasnie semi-formalnymi sformutowa-
niami.
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Streszczenie: Analiza semi-formalna opozycji formalnosé—informalnosé
w duchu Szkoty Lwowsko-Warszawskiej

Punktem wyjscia tego artykutu jest precyzacja pojeciowo-terminologicz-
na w klasie transformacji przeprowadzonych na formutach jezykowych. Wy-
réznia si¢ nastepujace typy transformadji: ekstendyzacje, generalizade, eks-
trapolacje i wariabilizacje, a takZe standaryzacje, schematyzacje i klaryfikacje.
Termin , formalizacja” jest czasami uzywany jako synonim , wariabilizacji”,
~schematyzadji” (w sensie podstawowym) lub ,aksjomatyzacji”. Kazda teo-
ria jest z natury teorig formalng (w scnsie podstawowym); dlatego przeciw-
stawianie teorii formalnych teoriom informalnym, a w szczegélnosci logiki
formalnej logice informalnej, nie ma racji bytu — i zamiast o formalnosci vel
informalnosci jakichs teorii, np. logiki, nalezatoby méwic o tym, ze jedna teo-
ria, w szczegolnodci teoria logiczna, jest bardziej (lub mniej) formalna od in-
nej. Motywem postulowania logiki informalnej jest zarzut nieadekwatnosci
formutowany w stosunku do tradycyjnej logiki formalnej. W praktyce to, co
uprawia si¢ pod hastem ,,logiki informalnej”, jest czasem wynikiem operadji,
ktore zoslaty tutaj nazwane ,klaryfikacjg”, lub takim rozszerzeniem logiki
klasycznej, ktére byloby adckwatniejsze jako teoria argumentadji.

Slowa kluczowe: aksjomatyzacja, formalizacja, klaryfikacja, logika
klasyczna, teoria informalna, teoria formalna, schematyzacja, teoria argu-
mentacji, transformacja

Summary: Semi-formal Analysis of the Formality-Informality Opposition
in the Spirit of the Lvov-Warsaw School

The starting point of this paper is conceptual-terminological specifica-
tion within the class of transformations performed on language formulas.
The following types of transformations are distinguished: enlargement, gen-
eralization, extrapolation and variabilization — as well as standardization,
schematization and clarification. The term “formalization” is sometimes used
as a synonym for “variabilization”, “schematization” (that is, in the basic sense
basic sense), or “axiomatization.” Each theory is inherently a formal theory (in
the basic sense); therefore, the opposition of formal theories to informal the-
ories, and in particular of formal logic to informal logic, has no reason for ex-
istence; instead of the formality vel informality of some theories, ¢.g. logic,
one should say that one theory, in particular a logical theory, is more (or less)
formal than another. The motive for postulating informal logic is the charge
of inadequacy against fraditional formal logic. In fact, what is practiced
under the banner of “informal logic” is sometimes the result of operations
that have been called “clarification” here, or such an extension of classical log-
ic that would be a theory of argumentation more adequate than the latter.

Keywords: axiomatization, clarification, classical logic, formalization,
Formal Theory, Informal Theory, schematization, theory of argumenta-
tion, transformation



