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Zagadka przyczynowosci

Kazde konsekwentne przeprowadzenie jednoznacznosci
pewnych termindw musi sig lgezy¢ z pogwalceniem
pewnych wyraZzen mowy potoczne;.

Zawirski 1912, s. 49

Stowa kluczowe: koniecznosé, motywacja, oddzialywanie, przyczyna, skutek, spraw-
stwo, tworzenie, zasada przyczynowosci, zmiana

1. Jakie byly przyczyny tego,
ze zajalem si¢ zagadka przyczynowoSci?

Byto pig¢ takich przyczyn.

(1) Zainstalowany po I Wojnie Swiatowej w Polsce rezim komunistyczny
czynnie angazowal si¢ w zwalczanie katolicyzmu i dlatego m.in. promowal
prace historyczne nad wrogo usposobionym wobec katolicyzmu polskim
arianizmem; pierwsza taka inspirowana przez komunistow praca ukazala sie
bodajze w 1948 roku, co nie przeszkodzilo, ze kilka lat pdZniej jeden z nie-
licznych ocalatych na ziemiach polskich cmentarzy Braci Polskich na piasz-
czyste] Luterskiej Gorce w Rakowie zostal zdewastowany i sprofanowany,
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a piasek ze wzgbrza cmentarnego przeznaczono na potrzeby budowalne.
W czasie studiéw filozoficznych zetknatem sig z tymi pracami' i — jak to bywa
u ludzi mtodych — a contrario zaczalem szukaé tekstow z XVI-XVII wiecku
skierowanych przectw Braciom Polskim. W ten sposob natrafilem na wydang
w Krakowie, w 1652 roku, broszure ks. Mikolaja Cichowskiego, SJ, o takim
tytule: Trzydziesci przvczww, dla ktorych kazdy, zbawienia dusznego i pocz-
ciwosci swojej szanujgcy, ma sig odrazac od zboru tego, kidry , arianskim”
zowig. Wtedy po raz pierwszy powstalo we mnie «filozoficzne» pytanie: A co
to jest przyczyna? T od tego czasu przez wicle lat — z przerwami oczywiscie —
probuje znalez¢ satysfakcjonujaca odpowiedz na to pytanie.

(2) Podczas tych prob uSwiadomilem sobie, jak wszechobecny jest termin
Lprzyczyna” w Zzyciu 1 w nauce.

Oto pare nie wymyslonych, lecz «zywych» przykladow wzietych z tekstow
z roznych dziedzin.

Z zakresu geologii: Przvczyna zaobserwowanego przyspieszenia podno-
szenia sie poziomu morz lezy w wywolanym emisja gazow cieplarnianych
wzroscie temperatury, ktéry dziala na dwa sposoby. Po pierwsze prowadzi do
topnienia lodowcow; po drugie — powoduje wzrost objgtosci wody, ktora
rozszerza si¢ po ogrzaniu’,

Z zakresu biologii: Jedna z najczgstszych przyczyN slabego owocowania
pomidoréw i papryki sa zle warunki uprawowe, prowadzace do niedostatecz-
nego zapylania kwiatow,

Z zakresu medycyny: Przyczyny zawalu serca sg zlozone, obejmujac m.in.
podwyzszony poziom cholesterolu, nadmierne palenie papieroséw czy otylosc.

Z zakresu techniki: Najczestszg PRzyczyNA awarii systemow klimatyzacji
jest brak fachowej obstugi technicznej i specjalistycznej ustugi serwisowej.

Z zakresu historiografii: Przyczyna upadku I Rzeczypospolitej bylo
uchwalenie Konstytucji 3 Maja.

' Po latach mialem przyjemnoéé¢ poznaé potomka jednego z arian, Johanna Ludwiga von
Wolzogen, barona von Tarenfeldt, Freiherra von Neuhéiusel — skadingd poczciwego czlowieka,
chociaz heretyka (jak by powiedzial imé¢ pan Onufry Zagloba).

2 Przy okazji coé z folkloru naukowego: mojemu przyjacielowi Cliffowi Ollierowi,
profesorowi University of Melbourne (nawiasem moéwigc zigciowi ostatnich wiascicieli Pod-
zamcza k. Metgwi), odebrano prawo wykladania na macierzystym uniwersytecie, gdyz nie jest
entuzjasta — jak to sie dzi§ mdwi — narracji o globalnym ocieplenin; z drugiej strony
pozostawiono mu uniwersytecks afiliacje, poniewaZz przysparza uniwersytetowi sporo punktow
za swoje zagraniczne publikacje. Przypomina to sytacje Tatarkiewicza z lat stalinowskich,
o ktérych mawial z wlasciwg sobie finezyjna melancholia, ze placono mu wtedy za to, Ze NIE
wyklada w Uniwersytecie Warszawskim. Juz po wygloszeniu tego tekstu jako wykladu
inauguracyjnego XI Polskiego Zjazdu Filozoficznego dowiedziatem sig, Ze cyklon cenzury
akademickiej zbliza sie ponownie do Polski: jedng z jego pierwszych ofiar okazal si¢ prof.
Aleksander Nalaskowski z Uniwersytetu Torufiskiego, ktory oSmielil sig¢ nie byC entuzjasty tzw.
marszy (resp. parad) réwnosci...
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Z dziedziny prawno-sadowej: Najbardziej prawdopodobng przyczyna
pozaru katedry Notre Dame bylo zwarcie w instalacji elektryczne;.

Jako pewne curiosum przytoczg¢ wypowiedz, ktorej nie umiem dokladnie
zakwalifikowac do jakiej$ okreslonej dziedziny:

Wsrod najczescie] wymienianych przyczyn glodu zmajdujg sig m.in.: skrajne ubdstwo,
konflikty zbrojne, autorytarne formy sprawowania wladzy, kryzysy migracyjne
i uchodZstwo, walka ¢ zasoby naturalne, zmiany klimatyczne, zawlaszczanie ziemi i nad-
mierna jej koncentracja, slabod¢ struktur panstwa we wspieraniu rolnikéw i zapewnianiu
bezpieczenstwa zywnosciowego, dyskryminacja w dostepie do ziemi pomiedzy meZczyz-
nami a kobietami oraz pomiedzy czlonkami rdznych spolecznosci, spekulacje cenami
Zzywnosci 1 utowarowienie zZywnosci, handel migdzynarodowy — umowy handlowe
faworyzujace kraje wysoko uprzemystowione i podmioty z nich sie wywodzgce, brak
zdolnosci panstw do ochrony przed katastrofami naturalnymi, niedostateczna pomoc
migdzynarodowa — humanitarna i rozwojowa,

To, co mnie uderzylo, to prawie zupelny brak terminu ,,przyczyna” w now-
szych wypowiedziach z zakresu szeroko rozumianej fizyki. Sprawa si¢ wyjas-
nila, kiedy zauwazylem, ze nowoczeéni fizycy — jak nikt inny podatni na
filozoficzng indoktrynacjg — aby unikngé «wykletego» przez (neo)pozytywis-
téw terminu ,przyczyna”, postugujg si¢ po prostu jego zakamuflowanymi
synonimami. Zamiast wigc mowié/pisaé: x jest przyczyna y-a — mowig/pisza
m.in.:

x powoduje y-a; y jest wywolywane przez x-a; v nastepuje, gdy zachodzi x; v nastepuje
w wyniku zajécia x-a; y powstaje dzigki x-owi; y powstaje, gdy x; y powstaje w wyniku x-a.

Ogranicz¢ si¢ do przykfadu ilustrujacego uzywanie jednego z tych inten-
cjonalnych synonimoéw ,przyczyny” — z zakresu hipotez czy, jak ja bym
powiedzial, fantazji kosmologicznych: Materia Sciénigta tak, ze przekracza
gestosc krytyczna, ulega kolapsowi — W WyNIKU przyciggania grawitacyjnego,
az do momentu, kiedy stanie si¢ osobliwoscia punktows.

Skoro mowa o intencjonalnych synonimach , przyczyny” w zakresie fizyki,
to warto sobie uswiadomi¢, ze w jezykach innych nauk oraz w jezyku
naturalnym liczba tych synonimow lub guasi-synoniméw jest zastanawiajaco
duza. Stowniki odnotowujg m.in. takie: argument, asumpt, bodziec, czynnik
(dopingujgcy), faktor, impuls, motor, motyw, pobudka, podnieta, powod, pre-
tekst, racja, sila sprawcza, sprawca, spiritus movens, stworca, tworca, warunek,
zacheta, zrodlo. Do tego dochodza jeszcze wyrazenia nalezace do — jak to
méwig lingwisci — gniazda semantycznego ,,przyczyny”, takie jak np.: efekt,
konsekwencja, nastgpstwo, rezultat, skutek, wptyw, wynik.

Nawiasem mowigc, etymolodzy wyprowadzaja slowo ,,powdd” od rze-
czownika ,,wodze” (lejce), a stowo ,.skutek” od dawnego czasownika , kucié¢”
(czyni€), i1 zwracajg uwage na to, ze czastka ,,przy-" shuzy do pomniejszania
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jakiej$ cechy (por. np. ,,przygruby” — to tyle, co: ,troche — cho¢ nie catkiem —
gruby™). Struktura stowotworcza stowa ,,przyczyna” jest w §wietle tego przej-
rzysta: ,,przyczynic sig” — to tyle co ,.,czgsciowo cos (u)czynic”.

I jeszcze anegdota rodzinna dotyczaca czasownika ,wywolywac” — z ety-
mologiczng pointa. Rodzina moja w czasie Il Wojny Swiatowej przebywata
w Metgwi kolo Lublina i ojciec — zeby przezy¢ — robil m.in. zdjgcia do kenkart,
wprowadzonych wtedy obligatoryjnie dla polskich tubylcoéw przez niemieckich
okupantow. Pewnego razu, kiedy ojciec zapowiedziat interesantowi, ktory sig
bardzo spieszyl, ze za chwilg zajmie si¢ wywolywaniem, ten rzekl: Skoro tak,
to nazywam sie... (i tu padlo imig i nazwisko). Nie wiedzial, biedak, ze pier-
wotne znaczenie stowa ,,wywolywac” (od ,,wolac”) rozszczepito si¢ w polsz-
czy#znie na: zgeneralizowane , powodowac” i wyspecjalizowane ,,podda¢ okres-
lonej obrobce chemicznej [material Swiatloczuty]”. Jak twierdza etymolodzy,
znaczenie zgeneralizowane jest reliktem czasow, gdy wierzono, ze mozna cos
spowodowaé ,,wywotujac” to stfowami...

Wrbcimy jeszcze do tych etymologicznych intuicji.

(3) Jest rzecza zaskakujaca, jak zazwyczaj nieporadne sg istniejace ogolno-
stownikowe, a nawet «fachowe» definicje ,,przyczyny” i termindéw pochod-
nych. Oto przyklad z jednego ze stownikéw jgzyka polskiego z typowym dla
tych stownikow definicyjnym blgdnym «ltancuchem»:

Przvczyna — zespot warunkow (...), powodujgeych powstanie jakiegos zjawiska, zdarzenia
itp.
Powopowa¢ — byé powodem.

Powon — przyczyna,

A wiec po odpowiednich podstawieniach okazuje sig, Ze PRZYCZYNA — 1o
zespol warunkow bedacych przyczyna powstania czegos.

Nie lepiej jest z definicjami «fachowymi». Oto przykiad wzigty z o. Jozefa
M. Bochenskiego, a wigc, badZz co badz, przedstawiciela Szkoly Lwowsko-
-Warszawskiej, do ktorej sam si¢ przyznaj¢ (rozwijam w nim, dla przejrzys-
tosci, skroty):

Relacja (...) ,,v jest przyczyna x-2” znaczy najpierw, ze ,jezeli zachodzi v, to zachodzi x™'; po
wtore, ze ,y wplywa realnie na ismienie x-a". Skutek jest wigc wynNIKIEM mie tylko
logicznym, ale i realnym przyczyny, ktora «daje» mu jego istnienie (Bocheniski 1935,
. 127).

Co mozna tej tzw. definicji dynamicznej zarzucié?

(a) Nie jest pewne, czy formuly podane jako ,,najpierw” 1,,po widre” two-
rza koniunkcyiny definiens, czy nie.

(b) Definiowanie .bycia-przyczyng” przez ,wplywanie” ma racj¢ bytu
tylko wtedy, gdy zdarza sig, ze zachodzi relacja wplywania, a nie zachodzi
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relacja bycia-przyczyng; inaczej jest to !:H)danie dla wyrazenia ,bycia-przy-
czyng” jego bez-analitycznego synonimu”.

(¢) Nie bardzo wiadomo, czego wskaznikiem (wynikania?) jest funktor
»wiec”, laczacy dwa zdania skladajace si¢ na zacytowany fragment.

(d) Brak jest wyjasnienia, jak majg sie do siebie ,,zachodzenie™ 1 , istnienie”
— oraz jaki jest literalny sens wyrazenia ,,dawac [istnienie]”.

Zarzuty mozna by mnozy¢.

(4) Jaki$ czas temu prof. Mieszko Talasiewicz, urz¢dujacy dziekan Wy-
dziatu Filozofil 1 Socjologii UW, a moj uczen, zwrdcit si¢ do mnie z wyrzutem,
Jjak to sig stalo, ze dotad nie ma przekladu na jezyk angielski rozprawy Euka-
siewicza Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny. Przyznalem, ze to skandal,
a kiedy on ,zadzwonil kiesky dziekanska”, postanowilem podjaé sig
przypilnowania, aby taki przeklad powstal. W ten sposob zrodzita sie idea
wydania tomu Causality in the Lvov-Warsaw School. Uznalem, ze jako wspot-
wydawca tego tomu — z prof. Peterem Simonsem — powinienem napisaé¢ do
niego ,Zakoficzenie”. I wladnie gléwne myS$li owego ,,Zakoficzenia” bede teraz
rozwijaé przed Pafistwem®,

(5) W 2004 roku w pracy prof. Gumarnskiego na temat przyczynowosci
przeczytalem:

Nie bylo bodaj ani jednego wybitniejszego filozofa w ciggu dziejow, ktéry nie
wypowiedzialby sig na temat tego, co to jest przyczyna (Gumanski 2004, s. 109).

Nie wykluczam, ze glgbszym motywem wyboru tematu na méj wyklad
inauguracyjny obecnego zjazdu bylo pragniemie uzyskania legitymacji do
klubu ,,wybitniejszych filozofow™...

2. Dlaczego zagadka, a nie zagadnienie?

Niby od zagadnienia do zagadki jest niedaleko: ,zagadnaé” — to przeciez
maczej ,,zapytat”, a zagadnienie — to (méwigc w uproszczeniu) tre$¢ pytania.
Tutaj jednak chodzi o to, ze zagadnienie przyczynowosci jest «zagadkowe» —
a wigc jakie$ tajemnicze. Swiadomos$¢ tej tajemniczosci mieli m.in.
Kotarbinski i Ingarden.

* Nie ustrzegt si¢ przed taka pseudodefinicja nawet Lukasiewicz, kiedy w rekapitulacji
swego skadingd znakomitego artykulu Analiza i konstrukeja pojecia przyczyny dal nastepujace
sbyasnienie: , Nazywamy «przyczynami» tylko takie przedmioty, ktére (...) pozostaja do skutku
w wakim STOSUNKU KONIECZNYM, Ze przedmiot bedacy przyczyng wyworum z koniecznodcig
arzedmiot bedgey skutkiem” (Eukasiewicz 1906, 5. 50-51).

* Pierwszym obszernicjszym tekstem, ktéry napisalem w zwiazku z zagadnieniem
xzvczynowoscl, byla krytyczna analiza rozprawy Pelca (1957); zob. Jadacki (2005).
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Kotarbinski w rozdziale ,,Przyczynowo$¢ w mys$leniu prawniczym” swojej
Logiki dla prawnikow pisat:

Terminy ,przyczyna”, ,przyczynowy”, ,przyczynowosé™ itp. kryja w sobie tyle
zacapkowosc! [podkreSlenie moje — 1.1.], Ze posrod znawcow nauk fizykalnych zapanowala
tendencja do uniezaleznienia sig w wykladzie zaréwno od tych stow, jak tez od zwiazanych
z nimi wyczuwanych niewyraznie znaczen (Kotarbinski 1951, s. 403).

Ciekawe — cheiatoby si¢ powiedziec: zagadkowe ~ jest, ze sformulowanie
to znalazio si¢ w trzech pierwszych wydaniach Logiki, a w nastgpnych zniklo...

Z kolei w wielkiej monografii Ingardena o przyczynowosci — tj. w trzecim
tomie Sporu o istnienie Swiata — czytamy:

Zwiazek przyczynowy (,..) jest tajemniczy i zacapkowy [podkreslenie moje — J.1.] (Ingarden
1974, s. 56).

Chcialoby sie wiedzie¢, na czym ta zagadkowos¢ (resp. tajemniczosc)
polega.

I jeszcze dygresja jezykowa. Jak sig wlasciwie ma stowotworczo ,,przy-
czynowos¢” do ,przyczyny”? Funduje swoja najnowsza ksiazke (jeszcze nie
wiem, ktora to bedzie) z dedykacja tym, ktérzy znajdg poprawng parafraze¢
stowotwoércza slowa ,przyczynowosc”, pozwalajaca wyrugowal je ze wszyst-
kich (albo przynajmniej z czeéci) istotnych kontekstow. (Co to znaczy ,kontekst
istotny” — wyjaéni¢ indywidualnie wszystkim, ktorzy mnie o to poprosza.)

3. Oddanie sprawiedliwosci poprzednikom

Naczytalem si¢ wiele o zagadce przyczynowosci — czy, mOwigc ostrozniej,
o zagadnieniu poje¢cia przyczyny: prac naszych i obcych. Powiem brutalnie:
wickszosé prac — takze obcych — na ten temat to, jak by powiedziat o. Bo-
chefiski, makulatura filozoficzna®. Ale w niektérych pracach polskich
znalaziem wiele idei, ktore — jak to si¢ mowi — mnie zainspirowaly (inspiracja
to tez chyba rodzaj zwigzku przyczynowo-skutkowego). Czuj¢ si¢ w obo-
wigzku wymieni¢ w porzadku starszefistwa przynajmniej niektorych autorow
tych prac. Sg to: Jan Lukasiewicz, Bronistaw Bandrowski (tragicznie zmarly
w Tatrach w wieku 35 lat), Tadeusz Kotarbinski, Kazimierz Ajdukiewicz,
Roman Ingarden, niedawno zmarli Leon Gumanski i Jerzy Pelc, niezyjacy

* Uderzajace jest, ze w powszechnie dzi§ uzywanej — i przez niektérych ponad miare
cenione]j — internetowej Stanford Encyclopedia of Philosophy w ogéle nie ma hasel ,.causality™,
Lcause”, causation”, Jest za to haslo ,the metaphysics of causation” — przyklad takiej
filozoficznej makulatury.
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rowniez Michal Hempolinski — oraz znany wielu z Pafistwa osobifcie
Stanistaw Kiczuk.

Nie jest to lista pelna. Sposrod pracownikow uniwersytetu, bedacego
gospodarzem XI Polskiego Zjazdu Filozoficznego, powinienem wymienié¢ co
najmniej jeszcze dwoch: Pawta Kawalca (2006) i Marcina Tkaczyka (2015).

Przy okazji cheialbym podkresli¢ dwie rzeczy.

Po pierwsze, dobrze jest — jak kazal wiclki Ajdukiewicz — wyraZnie
odrozniaé analizg¢ (ewentualnie konstrukcje) pojecia przyczyny od wskazywania
kryteriow bycia-przyczyna, opisywania sposobow odkrywania i uzasadniania
praw przyczynowych oraz badania prawomocnosci zasady przyczynowosci.

Po drugie, powtorz¢ — za wielkim Le$niewskim — ze systemy logiczne, jesli
majg by¢ wartoSciowe poznawczo, potrzebuja intuicyjnego fundamentu; bez
takiego intuicyjnego fundamentu np. tzw. logika przyczynowosci jest tylko
intelektualng igraszka. Taki intuicyjny fundament explicite podaje dla swoich
systemow prof. Kiczuk — oraz dla swoich wywodow prof. Kawalec i ks. prof.
Tkaczyk — 1 to wiasnie ten fundament zawarty w ich pracach byl dla mnie
oparciem.

4. Podzigkowania

Przy okazji chcialbym podzigkowaé osobom, ktére zapoznaly sie z istotnymi
fragmentami pierwotnej wersji tego wykladu, a w szczegodlnosci prof. Janu-
szowi Reykowskiemu, ktory skierowat we whasciwym kierunku moje intuicje
zwigzane z przyczynowoscia w sferze psychiki®,

Chcialbym tez podzigkowac prof. Monice Walczak, Przewodniczgcej
Komitetu Programowego XI Polskiego Zjazdu Filozoficznego, ktéra zapropo-
nowata mi — ku memu wielkiemu ukontentowaniu — wygloszenie niniejszego
wykiadu.

5. Slowko o definiowaniu

Jesli definiowanie ma odegrac role objasniajacg — tj. jesli ma umozliwié albo
przynajmniej ulatwi¢ adresatowi definicji zrozumienie definiowanego terminu
- 10 wyrazenia wyst¢pujgce w definiensie musza by¢ dla adresata zrozumiale.
Nielatwo jest spetni¢ ten warunek — a nawet ustali¢, czy zostat on w danym
wvpadku spetiony. Jesli w kazdym razie nie jest spelniony — to wpadamy

® Zob. tez nizej, przyp. 10.
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w pulapke regresu definicyjnego: trzeba zdefiniowacC ignotum za pomoca
wyrazen zrozumiatych, a je§li okaze sig, Ze te ostatnie sg niezrozumiale,
trzeba... itd. Ten regres mozna przerwac — ale chyba zawsze tylko czg$ciowo:
badz przez wskazanie (niestety zwykle z uzyciem Srodkéw jezykowych)
jakiego$ desygnatu lub jakiej$ czedci denotacji wyrazenia definiujscego, badZ
przez skonstruowanie «plastycznego» modelu sytuacji, do ktérej opisu
wyrazenie definiujgce znajduje zastosowanie. Nie musz¢ mowié, ze zadna
z tych drog nie prowadzi do petnego sukcesu.

Nie mam wigc ztudzen co do tego, Zze i moje objasnienia b¢da absolutnie
satysfakcjonujace.

Nazwijmy ,wyrazeniami definicyjnymi” wszystkie i tylko te wyrazenia,
ktére wystgpuja w formule definicyjnej danego terminu, poza samym tym
terminem. W definicji ,.bycia przyczyng”, ktora ponizej podam, wyrazeniami
definicyjnymi sg nastgpujace wyrazenia:

(a) funktory ekwiwalencji definicyjnej (+4.¢) i implikacji (—);

(b) generalizator (/\);

(c) zmienne: x, y, t, t', m,m ioorazx,y, t, ¢, m, m'i o,

(d) symbole: K i L;

(e) nominalizator (,.to, ze™);

(f) funktory jednoargumentowe: ,o-[okresie]”, ,na-[obszarze]”, ,przy-
[okolicznoéciach]”, ,,w-[sposob]”, ,,zmienia-siq"?;

(g) funktory dwuargumentowe: ,,i”, ,,oddzialuje-na”.

Latwo zauwazy¢, ze co najmniej funktory (f) i (g) — a chyba i funktor (e) -
s terminami spoza jezyka logiki klasycznej; nazwijmy je .terminami
ontologicznymi”.

6. Definicja ,,przyczyny”

Oto moja propozycja definicji ,,przyczyny”.

Niech zmienne x, y, x i y reprezentuja dowolne indywidua, zmienne o 1 o do-
wolne okolicznosci, zmienne ¢, ¢, ¢ i ¢’ dowolne okresy (czasu), a zmienne m,
m', m i m" dowolne obszary (przestrzeni)®. Niech litery K i L symbolizujg
okreglone typy kolejno oddziatywan i zmian. Mamy wtedy:

7 Zwroty ,,0 okresie” i ,,przy okoliczno$ciach” nie s3 moze najszczeéliwsze; chodzito mi
jednak o to, aby zroZnicowaé poszczegdlne parametry za pomoca rozmych przyimkéw.

¥ Zréznicowanie ,kroju” zmiennych (kursywa i kursywa pogrubiona) — nalezgcych do
jednego typu (indywiduéw, okolicznoéci, okreséw i obszaréw) — jest nieprzypadkowe, gdyz
w definicji sg one dwukrotnie wiazane za pomocg generalizatorOw: za pierwszym razem w zasi¢-
gu generalizatordw jest cata definicja, a za drugim razem — fragment jej definiensa, bedacy
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[1] Axrypieie’ Aamfam” Ao

{to, ze x o okresie f na obszarze m przy okolicznosciach o oddziatuje
w sposdb K na y, jest PRZYCZYNA tego, Ze y o okresie ¢'na obszarze m’zmienia
sie w sposob L

Hclef

{[(x o okresie ¢ na obszarze m przy okolicznosciach o oddzialuje w sposob

K na y A y o okresie t'na obszarze m'zmienia si¢ w sposdb L)

A

Mo\t A\2"Nam \m"\o (x o okresie ¢ na obszarze m przy okolicznosciach o

oddziatuje w sposéb K na y — y o okresie #'na obszarze m’ zmienia si¢

w sposob I)}).

Aby uczyni¢ struktur¢ formuty [1] bardziej przejrzysta, wyzerujmy
parametry czasowo-przestrzenne i zaldozmy, ze chodzi w niej o dowolne
okolicznosci oraz Ze jest jeden sposéb oddziatlywania i jeden sposdb zmiany:.
Formuta ta przybrataby wtedy postacé:

[2] My

{(to, ze x oddzialuje na y, jest PRZYCZYN4 tego, Ze y zmienia sie

der

{[(x oddzialuje na y A y zmienia sig) A

A

Mxe\y[(x oddziatuje na y — y zmienia sie)]}.

nosnik oddziatywania

AGENS “ h, % RECYPIENS

ODDZIALYWANIE

ZMIANA

BYCIE-PRZYCZYNA

Jak wida¢ — formula [1] jest definicja ekwiwalencyjna, kontekstows
i odzwierciedla kategorialng — wieloparametryczng — strukture zwigzku
przyczynowo-skutkowego.

schematemn odpowiedniego prawa przyczynowego . Dodam — dla uniknigcia nieporozumien — ze
®rmmn |, obszar™ rozumiany jest tutaj jako tréjwymiarowy , kawalek” przestrzeni.
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Niektorzy mogliby przypuszczaé, ze formuifa [1] jest pewna wersja tzw.
substancjalnej koncepcji przyczynowosci, poddanej krytyce przez Lukasiewi-
cza w rozprawie Analiza i konstrukcja pojecia przyezyny’. Przypuszczenie to
jest nietrafne. Albowiem definicje ,przyczyny”, zgodng z tg koncepcja,
nalezaloby zrekonstruowaé schematycznie tak:

[3] Axfy [x jest PRZYCZYNA tego, Ze y si¢ zmienia g.r (x dziala na y — y sig
zmienia)).

Wedhg Eukasiewicza — formuta [3] jest nie do przyj¢cia m.in. dlatego, ze
whrew niej przyczyng zmiany nie jest jakas substancja dzialajaca x, lecz
dziatanie owej substanciji x. Jeéli jednak za ‘x” podstawimy w [3] ,,dzialanie
substancji x”, to poprzednik definiensa przybierze posta¢: ,,dziatanie substancji
x dziala na y”; tymczasem — jak zauwaza Eukasiewicz — zadne dzialanie nie
dziata, Na szcze$cie krytyka Lukasiewicza na gruncie formuty [1] nie da sig
odtworzy¢.

Skadinad krytykowang przez Lukasiewicza formulg [3] daloby si¢ — czego
juz on sam nie zauwaza — przeksztalci¢ na formulg [6], o ktorej bedzie nizej
mowa; jest ona co prawda zblizona do formuty [1] — ale nadal nie jest z nig
tozsama.

Innym argumentem Lukasiewicza przeciwko substancjalnej koncepcji
przyczynowosci, tj. eksplikacji pojgcia przyczyny za pomocg pojgcia
oddziatywania, jest to, ze — wedlug Lukasiewicza — substancjami fizycznie
lub psychicznie dziatajacymi sensu stricto bywaja wylacznie 1STOTY ZYWE
(w szczegblnodci: ludzie), gdyz ,,dziata¢” znaczy¢ ma tyle, co ,,wysilac sig, by
pokona¢ opér” (Lukasiewicz 1906, s. 20), a pojecie wysitku ma literalny sens
wlasnie tylko w odniesieniu do istot zywych; tymczasem zwigzek przy-
czynowo-skutkowy zachodzi takze w dziedzinie przyrody martwej.

Do kwestii dziatania - a dok}adniej: oddziatywania — wrocg jeszcze nizej;
tutaj powiem tylko krotko, ze explicatum dla ,,oddziatywania” moze by¢ nie
antropomorficzne pojecie wysitku (jak uwazat Eukasiewicz), lecz neutralne
z tego punktu widzenia pojgcie sity.

To, co nastapi teraz — to beda: po pierwsze, komentarze semantyczne do
uzytych wyrazen definicyjnych, oraz, po drugie, wprowadzenie pewnych
waznych poje¢ z gniazda semantycznego ,,przyczyny” za pomocg zdefiniowa-
nego w [1] terminu ,,przyczyna”.

® Jesli wierzyé Czezowskiemu, taka substancjalna koncepcja przyczynowosci jest
wynalazkiem filozofii hellenistycznej i byta przyjmowana zardwno przez stoikow, jak
i epikurejczykéw. Czezowski charakteryzowal tg koncepejg tak: ,.Ciata, dzialajgc na inne ciala,
wywolujg w nich zmiany jakosciowe lub iloéciowe; skutkiem jest wigc zawsze jakad zmiana lub,
mowigc ogblnie, jakas wlasnodé innego ciala. (...) Stosunek przyczynowy (...) [jest to] stosunek
sprawstwa, jako dziatanie migdzy cialami, polegajace na wytwarzaniu skutku. (...) [W koncepcji
tej] wystepuje (...) wyraznie moment czasowego nastgpstwa migdzy przyczyng i skutkiem”
(Czezowski 1933, s. 60).
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Komentarze (z koniecznosci skrotowe) beda dotyczyly kolejno:

— statych logicznych wyszczeg6lnionych w (a) i pojecia koniecznosci;

— kategorii ontycznych obiektéw nalezacych do zakreséw zmienno$ci

zmiennych x, y, x i y;
— funktora oddziatywania (typu K);
— pojgcia okolicznodei oddziatywania tworzacych zakres zmiennosci
zmiennych o 1 ;

— pojgcia zmiany (typu L);

— relacji miedzy chwilami ¢ i t';

— wihasnos$ei formalnych relacji bycia-przyczyna;

—~ zagadnienia ztoZonosci przyczyny i skutku.

Za pomocg zdefiniowanego terminu ,przyczyna” — jako wyrazenia
definiujacego — zdefiniowane zostana nastgpujgce terminy pokrewne:

— ,.skutek™;
»Prawo przyczynowe”;
~Zasada przyczynowosci’;
w~Zwiazek przyczynowo-skutkowy™;

— LSprawca’’;

- Stworca” i ,,tworca”,

Wszystko to poprzedzg jeszcze pewnymi krétkimi uwagami historycznymi
t czyms$ w rodzaju samokrytyki.

7. Tradycyjne Kkontrargumenty wymierzone w istnienie
zwiazkow przyczynowo-skutkowych

W ekspozycjach zagadnienia przyczynowosci powtarza sig stale — takze dzisiaj
— pewne tradycyjne argumentacje, wymierzone w samo istnienie zwigzkow
przyczynowo-skutkowych w §wiecie. Wspomne o trzech.

(1) Argumentacja Hume’a z nieobserwowalnoéci zwiazku przyczynowo-
-skutkowego.

To prawda. Zwigzku tego istotnie nie widaé, ale «widaé» (lub postuluje sig
«widocznosé» 1 dgzy do realizacji tego postulatu) oddzialywanie i zmiane,
korych zachodzenie jest niezbgdne do zachodzenia zwigzku przyczynowo-
-skutkowego. Dodajmy, ze na gruncie definicji [1] do tego, Zzeby zjawisko Z;
wolno bylo uznaé za przyczyne zjawiska Z,, nie wystarczy wiedzieé, ze
nawisko Z; stale nastgpuje po zjawisku Z;.

(2) Argumentacja Comte’a z désintéressement naukowcéw wobec zwigzku
przyczynowo-skutkowego.

To nieprawda. Naukowcy badajg nie tylko zaleznoéci migdzy dowolnymi
gawiskami, ale tez — i to nickiedy ze szczegdlnym zainteresowaniem —
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zaleznosci migdzy oddziatywaniami a zmianami, a wigc de facto zwigzki
przyczynowo-skutkowe (nawet je$li ze wzglgdow doktrynalnych przy ich
opisie unikaja jak ognia terminow ,,przyczyna” i ,skutek™).

(3) Argumentacja Heisenberga z nicokreslono$ci (resp. nawet nieokreslal-
nosci) standéw rzeczy w mikro§wiecie,

Przypu$émy, ze to prawda. Przemawialoby to jednak nie przeciwko
istnieniu zwigzkOow przyczynowo-skutkowych w makroswiecie, tylko za tym,
ze nalezy je traktowaé jako zaleznosci statystyczne (resp. zaleznosci, o ktdrych
nasza wiedza ma charakter hipotezy statystycznej).

8. Samokrytyka

Definicja [1] jest owocem wieloletniego namyshu, Na drodze do jej
skonstruowania napotkatem rozne trudnosci. Wskaze tutaj dwie z nich'’.

Trudnos¢ pierwsza jest taka. Przypusémy, ze definiujemy ,bycie-mgzem”
nastgpujgco:

[4] Axfy (x jest mgzem y-a) «>qer (v jest Zong x-a).

Pominmy ewentualne zastrzezenia co do definicyjnego charakteru formut
stwierdzajacych identycznoéé semantyczng dwoch prostych synoniméw. Otéz
na gruncie definicji [4] mamy prawo powiedziec, Ze:

[5] Sokrates byt mgzem Ksantypy « 4.+ Ksantypa byla Zong Sokratesa.

I wszystko jest w porzadku.

Poczatkowo rozwazatem definicje o wiele prostszg od formuty [1].
Podam te odrzucong ostatecznie definicje w wersji wyidealizowanej na wzor
formuly [2]:

[6] Axiy

[to, ze x oddzialuje na y, jest PRZYCZYNA tego, Ze ¥ zmienia si¢

4. (x oddzialuje na y — y zmienia si¢).

Ot6z cheiatoby sig 1 tutaj dokonaé operacji podobnej do operacji dokonanej
na formule [4]. Zalézmy, ze zarazem Sokrates wypit cykutg i nastagpil zgon
Sokratesa. Postawmy teraz (uproszczong) hipoteze, ze:

[7] To, ze Sokrates wypil cykute, byto przyczyng zgonu Sokratesa''.

19 Jest to, jesli tak wolno powiedzie¢, samokrytyka «sprowokowanay; na obie trudnosci
zwrocila mi bowiem uwage moja uczennica, prof. Anna BrozZek, ktora skadinad zapoznata si¢ z
pierwotnga wersjg calego mego tekstu i wytknela mi jeszcze inne jego mankamenty, Bardzo jej za
to tutaj dziekuje, chociaz nie jestem pewien, czy poradzilem sobie z nimi w sposob, ktory by ja w
peni usatysfakcjonowal.

"' Scislej biorac — nalezaloby w formule [7] powiedzieé, ze przyczyng zgonu Sokratesa bylo
oddzialywanie na niego wypitej cykuty; dla wigkszej «intuicyjnoscin daje sformulowanie
skrotowe — ale tak wiadnie nalezy je rozumieé po rozwinigcin
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Chcialoby sig 1 tutaj méc powiedziec, Zze na gruncie formuty [6] formuta [7]
=y tyle, co:
¥ Sokrates wypil cykutg — nastgpit zgon Sokratesa.

Jednakze tak powiedzie¢ nie wolno, gdyz formula [8] przy zwyklym
xamieniu implikacji jest prawdziwa na gruncie naszego zaloZenia, ale nie
Fxzr=sadza, ze migdzy faktami, ktorych to zalozenie dotyczy, zachodzi zwigzek
=ryezynowo-skutkowy, ktérego zachodzenie w formule ostatecznej [1] jest
Feaantowane przez prawo zawarte explicite w definiensie tej formuty.
N\gwiasem mowigc — uproszczonym rozumieniem ,przyczyny”, ktdre jest
wskazane w formule [6], postugujemy sig, kiedy wypowiadamy zdania ogdlne
® rodzaju ,Wypicie cykuty przez czlowieka jest zawsze przyczyng jego
rzonu” (a nie zdania jednostkowe w rodzaju ,,Wypicie tej oto cykuty przez
Sokratesa bylo przyczyng jego zgonu™).

Trudnos$¢ druga dotyka niestety takze ostatecznej formuty [1].

Przypu$émy bowiem, ze typy agensow, recypienséw i okolicznosci'? sa
rmorami jednoelementowymi. Prawo, zawarte w definiensie formuty [1],
stwierdza wtedy w istocie jedynie wspétzachodzenie poprzednika i nastgpnika.
Podejrzewam, Ze to jest wiasnie sytuacja, w ktorej znajdujg sie tzw. prawa
msioryczne — dotyczace niepowtarzalnych faktéw w dziejach. Byé moze
wtasnie dlatego rozwazania na temat przyczyn faktéw historycznych sa tak
Sardzo metodologicznie podejrzane.

9. Stale logiczne i konieczno$é

W definicji [1] wystepuja trzy state logiczne: dwa funktory z jezyka rachunku
zdan (‘4 1 '—’) oraz generalizator z jezyka rachunku predykatéow (‘/\").
Maja one tu swoje zwykte znaczenia.

W zwigzku z tymi stalymi — uwaga dotyczaca koniecznoéci. Traktuje sie ja
aporczywie jako skladnik konotacji terminu ,,przyczyna”. Jestem zwolenni-
iem (podobnie jak Lukasiewicz) nomotetycznej interpretacji koniecznoscei, tj.
redukcji definicyjnej nastgpujacego typu. Niech zmienne x i y naleza
odpowiednio do typow X i Y. Wtedy:

9] Konmczne 1gst, 2k [P(X) — Q(V)]«saer M/ [P(x) — QO1)].
Poniewaz za$ (mowiac w skrdcie):
[10] Konieczne jest, ze o «4.¢ niemozliwe jest, ze ~ a,

? To samo mozna powtorzyé dla typow oddziatywan i typow zmian — a takze dla sytuacji,
w ktorych czas jest utozsamiony z klasg mereologiczng (wszystkich) okresdw, a przestrzeh —
z klasg mereologiczng (wszystkich) obszardw.
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czyl:
[11] Mozliwe jest, ze a +» 4. nickonieczne jest, ze ~ a.
wigc:
[12] Mozliwe jest, ze [P(X) — Q(¥)] “¥aer ~ My [P(x) = Q)]
albo ogdlniej:
[13] Mozliwe jest, ze [P(X) — Q(V)]rger VxVy [P(x) A ~ Q)]
Zwracam uwage, ze funktory te poprzedzajg nie zdania proste, lecz ztozone
zdania implikacyjne. Wyznajg szczerze, ze formut typu:
[14] Mozliwe jest, ze p.
gdzie ‘p’ jest zdaniem prostym, po prostu nie rozumiem".

10. Kategorie ontyczne obiektow nalezacych do pola
relacji bycia-przyczyna

Ciekawe, ze mimo wiclowickowego «watkowania» zagadki przyczynowosci,
nie ukuto terminéw odnoszgcych si¢ do podmiotéw oddzialywania (stowo
LSsprawca” odnosi si¢ tylko do podmiotéw hominoidalnych) i do podmiotéow
zmiany, bedacej skutkiem oddzialywania.

Proponuje na nasz uzytek mowi¢ odpowiednio o agensie i recypiensie.

Przypomnijmy, Ze na gruncie formuty [1] dziedziny relacji bycia-przy-
czyng tworzg nie agensy, a przeciwdziedziny — nie recypiensy, lecz
(odpowiednio) oddzialywania-agensow-na-recypiensy 1 zmiany-recypiensow.

Czym sg agensy i recypiensy? Wydaje si¢, ze mogg one by¢ dowolnymi
PRZEDMIOTAMI, w szczegOlnosci np. rzeczami lub ludzmi. Muszg to byé
w kazdym razie nie przedmioty fikcyjne — lecz REALNE: PSYCHICZNE lub FIzyCZNE
(w tym fizjologiczne). Aby unikng¢ nieporozumiefi, zaznaczmy, ze skutkiem
pewnego oddziatywania moze by¢é zmiana (w tym powstanie) czyjegos
wyobrazenia jakiegoé obiektu fikcyjnego, ale samo to wyobrazenie-jako-
-recypiens nie moze by¢ fikcja.

Jedli teraz zgodzimy si¢, ze oddzialywanie-x-a-na-y-a jest pewng
szczegolng zMIANA-x-a, to Wolno za pole relacji bycia-przyczyng uznac pewien
podzbior klasy zmian. Je$li zmiang uznamy za szczegdlny rodzaj sTaNU
rzECzY'®, a mianowicie za ZDARZENIE, czyli stan rzeczy czasowo-przestrzenny,
to wolno za pole relacji bycia-przyczyng uzna¢ pewien podzbior klasy zdarzen.

" W tekscie napisanym wspolnie z prof. Brozek (Brozek, Jadacki 2008) zinterpretowali$my
mozliwosé jako niesprzecznosé z okrelonym zbiorem zdad.

% ukasiewicz uwazal, ze tylko niektére relacje bycia-przyczyna zachodza miedzy
zmianami; czesciej argumentami relacji bycia-przyczyna sa cechy (w tym takze ,ukryte™) lub
— jak mowit — stosunki typu: x-ma-cechg-c. Wolno sgdzié, Ze sg to w istocie pewne stany rzeczy.
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Jesh klasg zdarzefi typu 4 lub B utozsamimy — za Ajdukiewiczem (1965,
3 155) - ze zzawiskiEM odpowiednio 4 lub B, to bedziemy mogli, tak jak
Bandrowski, powiedzie¢, ze ,,zwiazki przyczynowe zachodza miedzy zjawis-
&ami” (Bandrowski 1903, s. 55).

11. Oddzialywanie

Skionny bylbym rozumieé ,,oddzialywanie” nastepujaco (pomijam dla
mproszczenia generalizatory i wigkszo§¢ parametréw oddziatywania):'
_13] x oddzialuje w sposob K na y «»g.r Vz (z jest nosnikiem oddziatywania
w sposOb K A z przemieszcza si¢ z x-a na y)].

Nosnikiem oddziatywania moze byé przy tym cale x, kawalek x-a, zawarta
w x-ie energia lub jej porcja'® itp.

Inaczej sprawe ujmuje Kotarbifiski, Przytoczmy w catodei jego definicje
-Przyczyny”:

Nacisk N z wezedniejszej chwili 4 jest przvczywa zdarzenia Z z posniejszej chwili B,
a zdarzenie Z ~ SKUTKIEM nacisku N, zawsze 1 tylko jezeli N jest skladnikiem istotnym
takiego zbioru okolicznodci z chwili 4, ktory jest warunkiem wystarczajacym zdarzenia Z
7 pomiejszej chwili B ze wzgledu na jakies przyrodzone prawo nastepstwa zdarzen
(to zmaczy tym, po czym wedle tego prawa w okre§lonej pozniejszej chwili zdarzenie Z musi
nastgpi¢) (Kotarbinski 1951, s. 404—403).

Jesli zestawimy t¢ definicj¢ z mojg formulg [1], to widoczne jest, ze
3 Kotarbiniskiego:

(a) zamiast o oddzialywaniu méwi sie o nacisku;

(b) okolicznosci wywierania nacisku (u mnie: oddziatywania) nie stanowig
parametryzacji owego oddzialywania, lecz sg traktowane lgcznie jako warunek
wystarczajacy skutku, a sam nacisk uwazany jest za warunek istotny owego
warunku wystarczajgcego;

(c) to, ze co$ jest warunkiem wystarczajacym skutku, jest stwierdzane
w jakim§ przyrodzonym prawie nastgpstwa zdarzef”, zgodnie z ktérym po
zaistnieniu tego warunku 6w skutek musi nastapié.

Wady sformufowania Kotarbifiskiego sa widoczne jak na dioni. Zgodnie
z (a) — Kotarbifiski nie precyzuje, na czym miatyby polegaé przyczyny-naciski
twszystko wskazuje, ze sg to co najwyzej tylko jedne z odmian oddziatywania
przyczynowego) i na co miatyby by¢é one wywierane. Zgodnie z (b) — brak
a Kotarbifiskiego jakiegokolwiek kryterium, ktére pozwolitoby sposrod

'* O pojeciu oddziatywania pisatem w: Jadacki (2003), s. 113 i n.
' Tak jest w wypadku oddziatywah fizyeznych; por. Kiczuk (1977), 5. 120, 126,
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skladnikéw warunku wystarczajacego skutku wyodrebni¢ bedacy przyczyng
sktadnik istotny. Zgodnie z (¢) — pojgcie przyczyny jest, wedtug Kotarbifi-
skiego, obja$niane przy uzyciu m.in. metajgzykowego pojgcia prawa przy-
czynowego', co, dodajmy, wytykat jako biad takiego ujgcia juz Lukasiewicz.

Wroémy do mojej formuty [1], bedacej definicja ,,oddziatywania”. Gdyby
byla ona dla kogo$ niesatysfakcjonujqcalg, to mogtbym — jak to sig czesto robi
(por. wyzej — § 4) — poda¢ przykltady podtypdéw oddzialywania, o ktorych
mowi sie w poszczegdlnych dyscyplinach naukowych. Oto takie przyklady:

(a) oddzialywania fizyczne: bezposrednie (np. ciagnigcie, pchanie, skrg-
canie, podnoszenie, rozcigganie, rozrywanie, $ciskanie, zginanie, zgniatanie)
lub na odlegloéé — podstawowe (tj. elektromagnetyczne, grawitacyjne oraz nu-
klearne: slabe i silne) i migdzyczgsteczkowe;

(b) oddzialywania (resp. wigzania) chemiczne: jonowe i atomowe;

(c) oddziatywania biologiczno-medyczne, np. farmakodynamiczne
i farmakokinetyczne, oraz infekcyjne (tj. zakaZenie patogenami, np. wirusami,
bakteriami, pasozytami);

(d) oddzialywania psychiczne'®, np. motywacje intrapsychiczne i psycho-
fizyczne, oraz stymulacje fizyko-psychiczne;

(e) oddzialywania socjologiczne (interpersonalne).

Filozof oczekiwalby, ze poszczegdlne sposoby (scil. podtypy) oddzialy-
wania beda poddane naukowej analizie w obrgbie zajmujacych si¢ nimi
dyscyplin naukowych. Na ogol jednak takiej intradyscyplinarnej analizy brak
albo jest ona wysoce niedoskonata. Charakterystyczne dia danej dyscypliny
naukowej sposoby oddziatywania sa identyfikowane prawie wylgcznie poprzez
charakterystyke agensa, recypiensa i skutku, co jest usprawiedliwione tym, ze
rézne sposoby oddzialywan zachodzg migdzy roznymi podtypami przedmio-

' Inaczej méwiac: eksplikacja ta ma charakter nomologiczny; por. Bigaj (1996), s. 218.

'® Bardzo krytycznie o probach precyzacji pojecia oddzialywania (resp. dziatamia) —
w kazdym razie probach sobie znanych — wypowiadat si¢ Ajdukiewicz. Pisal m.in.: , Niektorzy
[filozofowie] sadza (...), Ze do istoty zwigzku przyczynowego, procz stalego nastgpstwa, nalezy
jaki§ zwiazek dynamiczny, polegajacy na tym, iz ptzyczyna swoim ,dzialaniem” wywoluje
skutek. (...) Nie udato si¢ jednak — o ile nam wiadomo — sprecyzowaé tego, na czym ma polegaé
6w stosunck dynamiczny, owo ,.dzialanie”, ktore obok stalego nastgpstwa ma stanowié rzekomo
istotny sktadnik pojecia zwiazku przyczynowego™ (Ajdukiewicz 1965, s. 156). Stad w swojej
definicji ,jprzyczyny” pojecia dzialania nie uzywal. Definicja ta brzmiala mianowicie: ,,Gdy
méwimy, ze zjawisko A jest przyczyng zjawiska B, to chcemy przez to powiedzied, Ze jezeli
w dowolnym czasie ¢ na dowolnym przedmiocie x wystgpuje zjawisko 4, to w czasie ¢ + 1 (gdzie
t # 0) na przedmiocie x wystapi zjawisko B” (Ajdukiewicz 1965, s. 155). W innym nieco
sformutowaniu: , Mowige, Zze konkretne zdarzenie « jest prayczyng konkretnego zdarzenia B,
cheemy stwierdzié, ze zachodzgce w pewnym czasie nastgpstwo zdarzenia B po zdarzeniu a jest
szczegblnym przypadkiem stalego nastepowania po sobie zjawisk 4 1 B, ktérych realizacjg sg
konkretne zdarzenia a i p” (Ajdukiewicz 1963, 5. 155-156).

19 Kotarbifiski nazywat takie oddziatywanie ,naciskiem (...) [o] charakterze psychicznym™
(Kotarbinski 1951, s. 406).
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tow. Jedynie oddziatywania grawitacyjne maja obszeriejsze pole — obejmu-
Jace mianowicie wszystkie cialta fizyczne. Nie jest zreszta wykluczone, ze
jedne sposoby oddziatywania s redukowalne do innych; tendencje do takiej
redukcji obserwuje sig w kazdym razie w odniesieniu do oddziatywania
biologiczno-medycznego.

12. Motywacja

Mowi si¢ niekiedy o zachodzeniu relacji bycia-przyczyng miedzy obiektami
psychicznymi, miedzy obiektami fizycznymi (resp. fizjologicznymi) a psy-
chicznymi — oraz vice versa.

Ogolnie biorac — w wypadku motywacji intrapsychicznej i stymulacji
fizyko-psychicznej recypiensami s przezycia (chgci, przekonania, wyobraze-
nia — ale takze uczucia)’®. W praktyce bardzo trudno jest jednak w zadowa-
lajacy sposob zrekonstruowaé wypowiedzi psychologow dotyczace tego, co
uUwazaja oni za agensy i recypiensy motywacij.

Za punkt wyjécia naszej rekonstrukcji wezmiemy sformulowania prof.
Janusza Reykowskiego zawarte w rozdziale ,Motywacja” podrecznika
Psychologia ogélna:

* Przez pojgeie motywacji (...) [rozumiemy] specyficzng zdolnoé¢ aparatu psychicznego
czlowieka do formowania w umysle projektu okreflonego stanu rzeczy, ktéry ukierunko-
wuje czynnosci i wplywa na iloé¢ energii, jakg czlowiek zuzywa dla realizacji danego
kierunku. Innymi slowy motywacja warunkuje realizacjg czynnosci, tj. zachowas
ukierunkowanych na cel (Reykowski 1992, s. 62).

* Termin ,;motyw” (...) odnosimy do specyficznego stanu wewngtrznego, ktGry charakte-
ryzuje si¢ poczuciem niespetnienia i gotowoscia do podjecia aktywnosci, czyli napigciem
motywacyjnym (Reykowski 1992, s. 74),

* Moryw [jest to] stan podmiotu charakteryzujgcy si¢ poczuciem niespelmienia lub
zaklbcenia i zwigzana z nim gotowoécig do aktywnosci, ktéra ow stan moze zredukowad
(...); towarzyszy mu podwyZszona wrazliwosé afektywna na czynniki zdolne go wzmagaé
lub redukowaé. Motyw moze mie¢ ujemng lub dodatnig charakterystyke afektywna (np.
tgsknota, Igk, bol lub radosne podniecenie, apetyt, zaciekawienie itp.). Niekiedy w tym
samym (lub podobnym) znaczeniu uzywa si¢ terminu ,,potrzeba” (Reykowski 1992, s. 113).
* Morywacsa (lub proces motywacyjny (...)) [jest to] proces psychicznej regulacii, dzieki
ktéremu formuja sig daZenia. Funkcjg dazen jest sterowanie czynnosciami czlowicka w taki

2% psychologowie przeprowadzajg rozne typologie motywow. Hilgard np. wyrdznia:
12} dyspozycje motywacyjne (popedy) i motywy wzbudzone; (b) motywy biologiczne —
@ podlozu fizjologicznym (gléd, pragnienic, bol) i o nieustalonym podtoiu (dyspozycje do
akrywnodci, manipulacji lub eksploracji); (¢) motywy spoleczne (macierzynskie, plciowe — oraz
Svspozycje do zaleznoéci lub afiliacji, do dominacji lub uleglosci, do agresji) i motywy osobiste
'mp. dazenie do osiagni¢). Sam Hilgard ma §wiadomosé, ze sg to typologie niezadowalajace pod
wzgledem metodologicznym.
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sposdb, aby doprowadzaly one do okredlonego, zgodnego z intencjy efektu, czyli celu.
Mozemy méwic o dazeniu lub o motywacji do osiggniecia [okreslonego] celu (Reykowski
1992, 5. 113).

Sformutowania te sklonny bylbym zrekonstruowaé nastepujaco. Wyod-
r¢bnijmy z psychiki indywiduum ludzkiego centrum wolicjonalne, obejmujace
ogot jego checi (scil. inklinacji, dgzef), zarowno «uspionych» (tj. w postaci
dyspozycji), jak i wzbudzonych/podjetych (tj. w postaci zaktualizowanej) —
o okreslonej sile (scil. intensywno$ci) i okreSlonym celu (scil. intencii).
Wyodrebnijmy dalej z organizmu indywiduum ludzkiego jego aparature
manipulacyjng (czyli narzady, tj. te cz¢$ci organizmu, za pomocg ktorych
indywiduum moze wykonywa¢ okreslone czynnoéci fizyczne). Zostawmy dla
uproszczenia na boku centrum emocjonalne. Zgodnie z formutg [1] —
z pominig¢ciem odpowiednich generalizatorow — poprawna formuta z uzyciem
pojgcia ,.przyczyny” w kontekécie motywacji psycho-fizycznej brzmiataby:
[16] To, ze (wzbudzona) ch¢é x-a o sile s, (nalezaca do centrum wolicjo-

nalnego x-a) ukierunkowana na osiggnigcie celu ¢, w warunkach w
(obejmujgcych m.in, przekonanie lub poczucie x-a o osiggalnoéci celu ¢
pIzez x-a za pomocg czynnosci d), oddziatuje na aparature manipulacyjna
x-a — jest PRZYCZYNA zmiany aparatury manipulacyjnej x-a, polegajacej na
wykonaniu przez x-a czynnosci d2'.

AGENS RECYPIENS
CENTRUM nosnik oddziatywania APARATURA
WOLICJONALNE MANIPULACYINA

(checi) motywowanie
ODDZIAtYWANIE czynnosc

ZMIANA

BYCIE-PRZYCZYNA

! Mam wrazenie, ze formula [15] moze by¢ uznana takze za rekonstrukcjg nastepujgcych
sformutowan psychologa-behawiorysty Hilgarda: ,.Przez «motyw» rozumiemy cos, co pobudza
organizm do dziatania lub podtrzymuje to dziatanie i nadaje mu kierunek, skoro juz raz zostalo
ono wzbudzone. (..) Przez «pobudzeniew rozumiemy przejécie od snu do czuwania, od
odprezenia do napigcia, od stanowiska, ktore mozna okresli¢ «jakos to bedzie», do wiozenia
wszystkich swych sil w jakgé czynno&¢. Pobudzenie motywacyjne stwarza stan gotowofci do
dziatania” (Hilgard 1953, s. 191).
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»Motywowaniem” nazywaja na ogé! psychologowie wlasnie oddzialywa-
nie, 0 ktérym mowa w formule [16]. Motyw™ danej czynnosci jest przez
psychulogﬁw utozsamiany z checig, ktéra motywuje okreSlong czynnosé
fizyczng™.

Mowi sig iez — pomifimy znowu generalizatory — ze:

[17] x pazy do osiagnigcia celu ¢ +s4.r x wykonuje czynno$é motywowang
przez chec x-a, ukierunkowang na osiagniecie celu c.

Rozwazmy teraz dla przykladu sytuacje, w ktérej Jan chce/postanawia
otru¢ tesciowg i podaje jej trucizng. Postlugujac si¢ wprowadzong wyzej
terminologia powiemy, ze:

(a) motywem czynnosci Jana, polegajacej na podaniu teSciowej trucizny,
jest cheé/postanowienie Jana, aby otrué tesciowa;

(b) przyczyna podania teSciowej trucizny przez Jana jest to, ze cheé/
postanowienie Jana, aby otru¢ tesciows, oddziatuje na aparat manipulacyjny
Jana tak, ze Jan podaje teSciowej trucizne.

Oczywiscie chociaz (intencjonalnym) celem podania trucizny teSciowej
jest jej otrucie, podanie trucizny nie zawsze prowadzi do realizacji owego celu,
gdyz np. tesciowa byla herod-baba, a porcja trucizny okazatla sie zbyt mata.

Przypomnijmy, ze formula [16] dotyczy motywacji psycho-fizycznej. Da
si¢ ona jednak latwo przeksztalci¢ na formule rekonstruujgcg motywacje
intrapsychiczng, w ktérej agensem i recypiensem sg przezycia. Przykladem
takie] motywacji intrapsychicznej jest oddzialywanie bedace przyczyna
wzbudzenia okreslonej checi:

[18] To, ze poczucie x-a braku ¢ (resp. odpowiednie postanowienie we-
wnetrzne’*) w warunkach w oddziahuje na centrum wolicjonalne x-a — jest
przyczyng zmiany centrum wolicjonalnego x-a, polegajgcej na wzbu-
dzeniu chgci x-a ukierunkowanej na osiggniecie celu c.

Odnotujmy, ze inng koncepcje motywacji — w ktorej istotng role odgrywa
obecnos¢ odpowiedniego poczucia — mial Ajdukiewicz. Oddajmy glos jemu
samemu:

JESLI WYKONUIAC JAKAKOLWIEK czywnose (fizyczng lub psychiczng) MaMy To poczucts, 28 DO
WYKONANLA TEF CZYNNOSCT SKLANIA NAS PEWNE PRZEZYCIE PSYCHICZNE, WOWCOZAS MOWIMY, 2E OWO
PRZEZYCIE JEST MOTYWEM TEl CZYNNOSCI,

CzynNOSC, KTORE] MOTYWEM JEST JAKIES SWIADOME DAZENIE DO PEWNEGO CELU, NAZYWA SIE
»CZYNNOSCIA SWIADOMA CELU" LUB ,DZIALANIEM $WIADOMYM CELU”. CEL DAZENIA, KTORY JEST
MOTYWEM DIZIALANIA, NAZYWA SIE ,SWIADOMYM CELEM” LUB ,SWIADOMA INTENCIA DZIALANIA™,

** Jak mi zwrécit uwage prof. Reykowski — psychologowie zazwyczaj uzywajg terminu
»Motyw” na oznaczenie tego, co ja bym nazwal ,prostym agensem motywujacym”, a terminu
»~motywacja™ na oznaczenie tego, co ja bym nazwat ,zlozonym agensem motywujgcym™.

3 Prof. Reykowski wspomina expressis verbis, ze dzialanie to ma doprowadzié do ,,zmian
w fizycznym lub spolecznym stanie rzeczy™ (Reykowski 1992, s. 71).

e Dodajmy, #e agensem moze byc tutaj takze polecenie zewnetrzne.



36 Jacek Jadacki
Gdy wige cheemy si¢ dowiedzie¢, co byto §wiadomym celem czyjegod dziatania, pytamy
©0 motyw tego dzialania, czyli pytamy, przez jakie dazenie czu! si¢ sprawca tego dziatania
do niego sktoniony. Gdy nam odpowie, e skionito go do dzialania zamierzenie, by byto

to-a-to, wowczas to-a-to wiasnie nazwiemy ,$wiadomym celem dziatania® (Ajdukiewicz
1938, 5. 172).

Ajdukiewicz, jak widzimy, uwazal, ze dane przezycie uznaje sie za motyw
dopiero wtedy, gdy ,,mamy poczucie”, ze to przezycie ,,sklania” do okre$lonej
CzZynnosci.

13. Okoliczno$ci oddzialywania

Okolicznosci, o ktorych mowa w definicji ,,przyczyny” [1], majg postaé
badZ pozytywna, t. taka, ze zachodzg pewne pozytywne stany rzeczy, badz po-
sta¢ negatywns, tj. taka, 7e nie zachodza pewne pozytywne stany rzeczy.
Te pierwsze s czynnikami sprzyjajacymi danemu oddziatywaniu, a te drugie —
s3 brakiem czynnikéw temu dziataniu przeszkadzajagcych; gdyby czynniki
przeszkasdzajqce zaszly — okreSlone oddziatywanie nie staloby sie przyczyna
zmiany ",

»Czynnik sprzyjajacy czemu$” (resp. ,.czynnik umozliwiajacy co$™) wolno
zdefiniowaé nastepujgco:
[19] To, ze q, ze wzgledu na to, Ze p, jest CZYNNIKIEM SPRZYJAJACYM temu, e

$awt (A=A~ oA~p =~ A~p—35)A~(g— )}

Dla przykladu: Przypusémy, Ze jezeli przechodzien zostanie w pewien sposob
potracony przez samochdd i pozbawiony okre$lonej pomocy lekarskiej, to umrze.
Mamy wtedy prawo powiedzie¢, ze zaréwno owo potracenie, jak i brak pomocy
lekarskiej — to czynniki sprzyjajace $mierci przechodnia, Jesli udzielenie pomocy
lekarskiej w opisanym wypadku bylo czyim$ obowigzkiem prawnym — zaréwno
dzialanie kierujgcego samochéd, jak i brak dziatania (tu: nieudzielenie pomocy
lekarskiej) ze strony kogo$, kto mial obowigzek to dzialanie podjaé, sedzia ma
prawo uzna¢ za (wspél)przyczyng przestepstwa (tu: $mierci).

Z kolei:
[20] To, ze 7, jest ze wzgledu na to, 7e p, CZYNNIKIEM PRZESZKADZAJACYM temu, 7e

S Caf{lE A~ =5 A~ o A~{p—~r)A~(p—5) A~ (~r—5)}.

W naszym przykladzie — udzielenie okreslonej pomocy lekarskiej moze sie
okaza¢ czynnikiem przeszkadzajacym §mierci przechodnia. Nb. Niezachodze-
nie czynnika przeszkadzajacego jest réwniez rodzajem czynnika sprzyjajacego.

* Zdecydowanym przeciwnikiem wprowadzania do definicji ~Przyczyny” pojecia czynnika
(resp. warunku) przeszkadzajgcego byt Panski (1933). Jego argumentacja jednak mnie nie
przekonuje.
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W zwigzku z pojeciem okolicznodci oddzialywania trzeba zrobié cztery
zastrzezenia.

Po pierwsze, w zbiorze okolicznosci oddzialywania nie sg uwzgledniane
CZYNNIKI OBOJETNE, tj. takie, ktore nie sa ani sprzyjajace, ani przeszkadzajgce.
Ci, ktorzy akceptujg doktryng wszechzwigzku zjawisk (i w konsekwencji
poglagdu, ze nie ma czynnikéw obojetnych) — a nie cheieliby pozbawiaé
formuly [1] operacyjnosci®® — musieliby przyjaé, ze multum czynnikéw
towarzyszacych danemu oddziatywaniu mozemy zignorowaé, gdyz sprzyjaja
one lub przeszkadzaja owemu oddzialywaniu w stopniu, je$li tak mozna
powiedziec¢, niezauwazalnym.

Po drugie, operacyjnos¢ formuly [1] wymaga, aby spoéréd czynnikéw
sprzyjajgcych sensu largo (a wigc obejmujacych takze brak czynnikéw prze-
szkadzajgcych) uwzgledniaé czynniki, ktore w danym wypadku (!) sg nie-
zbg¢dne do tego, aby oddzialywanie — wraz z tymi czynnikami — bylo wa-
runkiem wystarczajgcym zajécia odpowiedniej zmiany. Niekiedy osigga sie
wyodrebnienie niezbednych czynnikoéw przez odpowiednia «izolacje» obszaru
oddziatywania — tak, aby obszar ten stal si¢ ukfadem izolowanym?®’.

Po trzecie, w pewnych wypadkach czynniki, wchodzace w skiad okolicz-
nosci oddzialywania, same polegajg na oddziatywaniu. Powstaje wtedy jedna
z zagadek przyczynowosci: Czym si¢ kierujemy, wybierajac to, a nie inne od-
dzialywanie na recypiens jako przyczyng zmiany owego recypiensa? Wydaje
sig, 7ze kierujemy si¢ — ogolnie rzecz ujmujgc — zainteresowaniami «za-
wodowymi». S¢dzia np. spodréd splotu oddziatywan, tworzgcych lacznie wa-
runek wystarczajgcy zmiany recypiensa uznawanej przez normy legislacyjne
za przestgpstwo (np. Smierci recypiensa), interesuje si¢ tymi oddziatywaniami,
ktérych potencjalnym agensem jest domniemany przestepca — i je wiasnie trak-
tuje jako przyczyny przestgpstwa, a nie np. oddziatywania, ktérych agensami

% Jedng z konsekwencji tej doktryny byloby to, e dany przedmiot jest recypiensem
wszystkich niepozniejszych oddziatywan. Zawirski uznaje expressis verbis t¢ doktryne za nie do
przyjgeia. ,Mozna dla kazdego zjawiska wykroi¢ w $wiecie te, z ktorymi ono jest przyczynowo
zwigzane, i oddzieli¢ od tych, z ktérymi ono na pewno nie pozostaje w Zadnym zwigzku
przyczynowym” (Zawirski 1924, s. 406-407).

*7 Por. Kotarbifiski (1925), s. 380; Kiczuk (1977), 5. 126. Pesymistycznie zapatruje si¢ na takg
procedurg Kotarbifiska. Warto zacytowaé jej wywod: ,.Prawa przyrodnicze (...) formulowane sa
w odniesieniu do ukladu izolowanego w znaczeniu sciflejszym, a wigc takiego, w ktorym
wypadkowa wszystkich czynnikow, nieuwzglgdnionych w danym prawie, jest rdwna zeru.
Warunek istnienia takiego ukladu (...) nigdy nie jest spetniony, z czego wynika, Ze poprzedniki
praw przyrodniczych (...) nigdy nie sg sprawdzone, a wigc Ze prawa przyrodnicze nigdy nie sa
falszywe (..). Stosowalnod¢ takich praw (..) polegalaby na tym, ze w kazdym przypadku
zachodzenia jakiego$ zjawiska mozna dobraé takie prawo przyrodnicze, ktrego poprzednik bedzie
zzwieral (...) — chociaZby jako jeden z czynnikow — opis danego zjawiska, [i] ponadto (...) same
ko zdania prawdziwe (..), a ktorego nastgpnik zamienia si¢ przy tym w zdanie prawdziwe”
(Kotarbiniska 1931, s. 55-56).
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s3 przedmioty poza-ludzkie, ktére to oddziatywania umieszcza wérdd
okolicznosci oddziatywania-przyczyny.

Po czwarte, formuly [1] nie nalezy rozumieé tak, ze recypiens, na ktory
oddzialuje agens w ten sposob, ze to oddziatywanie stanowi przyczyne zmiany
recypiensa, bez owego oddzialywania nigdy sam nie podlega w okresie tego
oddzialywania zadnej innej zmianie ani, w szczeg6lnodci, nie stawia oporu
oddzialywaniu agensa lub nie oddzialuje na agensa w podobny czy inny
sposob. Jak pisal Zawirski:

Na ruch kamienia [wolno puszczonego na ziemig] wplywa nie tylko ziemia [wzglednie jej
sila przyciggania], ale i kamieti sam, tzn, caloé¢ uktadu ziemia-kamiefi (...). Sama obecnosé
ziemi nie wystarcza, gdy? [ziemia i jej sila przyciggania) istnieje takze wtedy, gdy kamien
lezy bez ruchu na ziemi (Zawirski 1912, s. 35). '

W szczegblnej sytuacji — oddziatywanie przedmiotu y, ktéry z punktu
widzenia oddzialywania agensa x jest recypiensem, stanowi przyczyne zmiany
agensa x; ten ostatni wigc tym samym staje si¢ recypiensem oddziatywania
swego recypiensa y. W zyciu codziennym — je§li oba oddziatywania sg tego
samego rodzaju, ale o wyraZnie réznej sile, zaniedbujemy stabsze i traktujemy
caly sytuacj¢ jako taka, w ktorej po prostu oddzialywanie x-a na y jest
przyczyna zmiany y-a.

14. Zmiana

Skutkiem oddziatywania agensa na recypiens jest — ogélnie méwigc — zmiana
recypiensa (lub moze zgrabniej: zmiana stanu recypiensa). W sprawie pojecia
zmiany podzielam intuicje semantyczne Lukasiewicza, ktére wyrazil on tak:

Zmiana rzeczywista jest stosunkiem réznosci, zachodzgcym migdzy dwiema cechami tego
samego przedmiotu konkretnego, ktore przynalezs mu w dwéch réznych chwilach czasu i s3
gatunkami tego samego rodzaju (Lukasiewicz 1906, s, 46).

Schematycznie ujatbym Lukasiewiczowskie — i swoje — intuicje nastepu-
jaco (pomijam parametr sposobu).
[21] /x/tm [x o okresie t na obszarze m zmienia sig <z ViV,
(x o okresie t na obszarze m traci wlasno§¢ w; na rzecz wilasnosci ws)].
Dla uniknigcia paradoksalnych konsekwencji — formule [21] trzeba
uzupei¢ zastrzezeniami, ze wlasnosci wy 1 wy: (a) nalezg do tego samego
typu (np. sg réznymi barwami) oraz (b) s3 wlasnoéciami pozytywnymi (a nie
tylko brakiem pozytywnych wlasnosci).
Ze wzgledu na rolg pojecia zmiany w definicji ,,przyczyny” potrzebny jest
Jeszcze komentarz dotyczgcy czasu jej zachodzenia. Formuta [21] sugeruje, ze
zmiana jest zdarzeniem momentalnym i punktowym, ale — §ciSle biorgc —
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nalezaloby uwzglednic takze sytuacjg, w ktorej utrata jednej wtasnoéci na rzecz
innej odbywa si¢ w pewnym niemomentalnym okresie, na poczgtku ktérego
recypiens ma wlasnos¢ pierwsza, a na koficu ma zamiast niej wiasnoéé drugg —
oraz na pewnym niepunktowym obszarze. Uwzglednienie tych sytuacji umoz-
liwia m.in. rézne ujgcia relacji czasowych migdzy przyczyng (oddziatywa-
niem) i skutkiem (zmiang). Do sprawy tej jeszcze wrocimy. Tutaj dodajmy
tylko, ze — w wypadku zmiany przebiegajacej w niemomentalnym okresie — za
skutek wolno uzna¢ zaréwno to, co si¢ dzieje z x-em w momencie rozpoczecia
si¢ zmiany, jak i to, co si¢ dzieje z x-em w momencie dokonania si¢ zmiany,

Istotne zastrzezenie — pozwalajace unikng¢ bezprzedmiotowych sporéw —
dotyczy jeszcze tego, ze:

(a) przyczyna zmiany moze by¢ nie tylko oddzialywanie, lecz takze
przerwanie oddziatywania®®;

(b) skutkiem oddzialywania moze by¢ takze przerwanie (powstrzymanie)
jakiej$ trwajacej zmiany, a wigc poniekad zmiana zmiany, oraz zapobiegniecie
zmianie, ktéra bez danego oddziatywania, w sposéb «naturalny», by nastapita®.

Do kwestii, czy catkowite zniszczenie (zniknigcie) recypiensa jest jego
zmiang i czy za skutek-zmiang wolno uzna¢ catkowite powstanie czegos,
wrocimy w § 19.

15. Relacje czasowe zwiazane z relacjg bycia-przyczyng

Z formuly [1] widag, ze petna charakterystyka relacji bycia-przyczyng wymaga
rozstrzygnigela, w jakich relacjach czasowych i przestrzennych pozostajg do
siebie przyczyna i skutek. Tutaj — dla krotkoéci — ograniczymy sie do uwag na
temat relacji czasowych®®.

** Kotarbitiski méwi w takim wypadku o nacisku negatywnym i komentuje t¢ sytuacje
nastgpujgeo: ,Bywa nacisk pozytywny lub nacisk negatywny, polegajacy na zwolnieniu
pozytywnego nacisku. (..) Nacisk negatywny zawsze ma za warunek nacisk pozytywny
uprzedni” (Kotarbinski 1951, s. 403).

* Takg sytuacje ma na mys$li, jak si¢ zdaje, Kotarbifiski, gdy pisze, ze skutek ,,moze (...) by¢
(...) jakim$ trwaniem nadal, bez zmiany, jakiego$ okre§lonego stanu rzeczy” (Kotarbifiski 1951,
s. 405).

3 Starozytni sceptycy probowali wykaza¢ niemozliwo$¢ zachodzenia relacji bycia-
-przyczyng — przy zatozeniy, Z¢ ,,wszelkie dzialanie odbywa si¢ w przestrzeni i czasie, oraz Ze
zadne ciato nie moze dziala¢ tam, gdzie go nie ma, lub, innymi stowy, nie ma dziatania na
odleglos¢. Poniewaz zas cialo czynne i ciato podlegajgce dziataniu nie znajdujg si¢ w tym samym
miejscu, lecz obok siebie w przestrzeni, przeto cialo dzialajace musiatoby niejako wyjsé poza
siebie, by mogto dziataé na inne, to za$ jest wedhug zalozenia niemozliwe” (Czezowski 1933,
s. 62). Inaczej niz sceptycy — nie przyjmuje tego zalozenia, a wige i konkluzji rozumowania
zrekonstruowanego przez Czezowskiego, gdyz oddziatywanie na odleglosé jest po prostu faktem.
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Fukasiewicz poczgtkowo (1906) uwazal, ze a priori dopuszczalne s3
wszystkie trzy stosunki czasowe, a to, jak jest «naprawde» — trzeba sprawdzié
a posteriori. Pisat o tym tak:

Nie moina twierdzi¢, Ze nie ma przyszlych przyczyn terazniejszych zjawisk, bo nikt
dotychczas przyczyn takich nie szukal. A jezeli zwazymy, 7e zwigzkow koniecznych
w przyrodzie nie spostrzegamy i Ze dopiero po Zmudnej czestokro¢ pracy myslowej
mozemy wnosi€, co jest przyczyna danego zjawiska, wigc powinniémy przyznaé, ze na
podstawie sumarycznego tylko i powierzchownego rozbioru danych dofwiadczenia nie
mamy prawa odrzucac tego logicznie mozliwego pogladu (Lukasiewicz 1906, s. 41).

Pézniej (1922) Lukasiewicz zmienil poglad w kwestii nastepstwa czaso-
wego przyczyny i skutku. Wyrazit ten nowy poglad nastepujaco:

Fakt F, dzigjacy sie w chwili 5, nazywam , przyczyng” faktu G, dziejgcego sig w chwili ¢,
a fakt G ,skutkiem™ faktu F, gdy chwila 5 jest wezesniejsza od chwili 1 i gdy fakty Fi G
Zwigzane sg ze sobg w ten sposéb, Zze na mocy znanych nam praw rzadzacych faktami
mozna ze zdania stwierdzajacego fakt F wywnioskowad zdanie stwierdzajgce fakt G
(Lukasiewicz 1922, 5. 119)*.

Mam skionnos¢ do zinterpretowania... przyczyny tej zmiany pogladu Luka-
siewicza nastgpujaco’. Sformutowanie z Analizy i konstrukcji pojecia przy-
czyny wskazuje, jakie sa mozliwe w tym wypadku relacje czasowe; w tekscie
O determinizmie relacja wczesniejszosci jest rozpatrywana jako ta, ktora jest
faktycznie brana w (6wczesnej) nauce pod uwage.

Moim zdaniem to, czy dopuscimy wczesnigjszos¢ 1 rOWnoczesnose
przyczyny wzgledem skutku, zalezy wytacznie od tego, czy uznamy za skutek
moment rozpoczg¢cia si¢ zmiany, czy jej dokonania sig — i odpowiednio, czy
uznamy za przyczyng moment rozpoczgcia si¢ oddzialywania, czy jej
zakonczenia; ma to oczywiscie sens tylko wtedy, gdy oddziatywanie agensa
i zmiana recypiensa rozgrywaja si¢ w okresach niemomentalnych®>.

3 Jak pamigtamy — Kotarbifiski wkomponowal réwniez wczesniejszo§é przyczyny
wzgledem skutku w swojg definicje ,,przyczyny”, cytowang w § 9.

*2 Faktycznym motywem porzucenia przez Lukasiewicza dopuszczalnoSei tego, e
przyczyna jest pozniejsza od swego skutku, byla krytyka, ktorej ten poglad poddat Zawirski.
Konkluzja tej (uzasadnionej) krytyki brzmiala stanowczo: ,Wplyw zjawisk przyszlych na
minione, postawiony w jednym rzg¢dzie ze zwykle przvijgtym pojmowaniem przyczynowosci,
zakrawa na mistyke” (Zawirski 1912, 5. 37).

** Duzo radykalniej ujmuje t¢ sprawg Borowski: ,Jesli (...) «przyczyna danego zjawiskan
nazwiemy wszystko to, co jest niezbgdne i wystarczajgee, aby to zjawisko istniato. to zaliczyé
nalezy do przyczyny tak przeszle i wspolczesne, jak i przyszie zjawiska i okolicznodci. Bez
Zadnego z tych trzech rodzajow [zjawisk] obejsc si¢ nie mo#na, 1 kazdy rodzaj osobno sam nie
wystarcza do istnienia danego zjawiska. Moima jednak uizywaé wyrazu .przyczyna” w
ciasniejszym, a niewlasciwym zakresie, a mianowicie ze wzgledu na powsTANIE danego zjawiska
bra¢ pod uwagg tylko zjawiska poprzedzajgce, ze wzgledu na jego TRwanie, tylko zjawiska
wspolczesne, a wreszcie ze wzgledu na jego konczenE s tylko zjawiska nastgpne. Realnego
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Ze sprawg relacji czasowej uwiklanej w relacje bycia-przyczyng wiaze sie
galimatias dotyczacy tzw. przyczyny celowej. Zeby wyjasni¢, na czym ten
galimatias polega, musz¢ zrobi¢ ekskurs do — byé moze mimowolnego —
sprawcy tego galimatiasu, czyli Arystotelesa, a $ciSlej jego scholastycznych
interpretatoréw, skadingd bliskich zapewne niektérym ze Shuchaczy mego
wyktadu.

Jak wiadomo, Arystoteles postugiwal sie terminami ,aitia” i ,7éhog”,
przekiadanymi na polski odpowiednio jako ,przyczyna” i ,cel” — ale nie
zauwazylem, zeby uzywat terminu *aitia Tedu, czyli ,,przyczyna celowa”; to
dopiero facinnicy wprowadzili ten ostatni termin — jako ,,causa finalis” do
stownika filozoficznego. Je§li zaufaé polskim przekladom Kazimierza
Lesniaka 1 Pawla Siwka, u Arystotelesa znajdujemy dwa rdézne pojecia —
méwmy zgodnie z tradycjg scholastyczng — przyczyny celowej.

Rozwazmy dowolng zmiane.

Zgodnie z pierwszym rozumieniem — przyczyna celowa owej zmiany jest
koficowy fazg tej zmiany>*. Mozna si¢ zastanawia¢ nad tym, czy najszczegsliw-
sze jest nazywanie koficowej fazy zmiany ,przyczyna”; jednakze jest rzecza
oczywistg, ze REALNY cel (kres) jakiej$ zmiany w takim ujeciu jest pozniejszy
od, jak by powiedzieli scholastycy, causa efficiens tej zmiany.

Zgodnie z drugim rozumieniem — przyczyna celowa pewnej zmiany,
a Scislej pewnego $wiadomego dzialania, to tyle, co INTENCIONALNY cel
dzialajacego®, a ten jest oczywiscie wczesniejszy od ewentualnie osiggnigtego
celu realnego.

znaczenia to jednak mie¢ nie moZe, gdy# nie ma zjawiska danego nam w doéwiadczeniu, ktore
by nie powstawalo, nie trwalo jaki§ czas i nie zmienialo si¢” (Borowski 1907, s. 506-507).
Muszg przyzmaé szczerze, Ze rozumowanie to — z powodu swajgj nieprzeirzystosci — nie jest dla
mnie Jrzekonywajace.

Oto odpowiednie konteksty u Arystotelesa: , Jezeli jaka$ rzecz podlega ciaglej zmianie
i istnigje dla niej jakis stan koficowy, to stan ten jest celem lub przyczyna celowa” (Arystoteles
1968, s. 41). ,,Dazenie do celu jest wlasciwe rzeczom powstajacym i istniejacym z natury. (...
Jezeli jaki$ proces zawiera w sobie cel, wowezas zaréwno to, co zachodzi najpierw, jak i to, co
potem, urzeczywistnia si¢ ze wzglgdu na ten cel” (Arystoteles 1968, s. 58). ,.Przyczyna celowa
Jest celem, (...) z powodu ktérego inne rzeczy istnieja; (...) gdyby (...) czton [ostatni] nie istnial,
nie byloby przyczyny celowej” (Arystoteles 1968, s. 43).

* Oto odpowiednie konteksty u Arystotelesa: ,, Swiadome dziatanie ludzkie jest celowe. (..)
Sztuczne wytwory powstajs ze wzgledu na jaki§ cel” (Arystoteles 1968, s. 58-59). , Czlowiek
rozumny dziala zawsze w jakim$ celu; i to jest kres dzialania, bo cel jest kresem” (Arystoteles
1983, s. 44). ,Slowo «cel» moze oznacza¢ dwie rzeczy: (1) przedmiot, ktdrego si¢ pozada:
(2) przedmiot, dla ktérego si¢ czego$ pozada” (Arystoteles 1992, s. 82). Dodajmy, Ze niektore
Arystotelesowskie przykiady przyczyn celowych wolno interpretowaé zaréwno jako cele realne,
Jak 1 cele intencjonalne. Por. np.: ,,Przyczyng jest rowniez cel, czyli to, ze wzgledu na co co jest:
na przyktad zdrowie jest przyczyna spaceru” (Arystoteles 1983, s. 104). Chodzié tu moze
zardwno o to, Ze wzmocnienie zdrowia jest koficowym etapem procesu wypenionego spacerem,
jak i o to, Ze spacer zostal podjgty, aby wzmocni¢ zdrowie spacerujgcego.
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Tylko wiec przyczyna celowa rozumiana w sposob pierwszy mogtaby by¢
przykladem Lukasiewiczowskiej ,.przyszlej przyczyny teraZniejszych zja-
wisk”. Nie musze chyba dodawaé, ze tak rozumiana przyczyna nie ma nic
wspOlnego z przyczyng z mojej formuty [1].

16. Wlasnosci formalne relacji bycia-przyczyna

Panuje niemal powszechna zgoda co do tego, ze relacja bycia-przyczyng jest
relacja przeciwzwrotng, przeciwodwracalng (asymetryczng) i niespdjng
w klasie zjawisk. Aby unikngé nieporozumien, zaznaczmy, ze: (2) przeciw-
zwrotno$¢ nie wyklucza oczywiscie sytuacji, kiedy pewien przedmiot jest
ztozony np. z dwoch czeéci i oddziatywanie jednej z nich na drugg jest przy-
czyng zmiany tej drugiej, a oddziatywanie (inne!) drugiej na pierwszg jest
przyczyng zmiany tej pierwszej; (b) przeciwodwracainoS¢ jest prosty
konsekwencjg zalozenia o wczesniejszoéci przyczyny wzgledem skutku;
zalozenie to nie pociagaloby za sobg przeciwodwracalnosci relacji bycia-
-przyczyna tylko wtedy, gdyby$my dopuszczali odwracalno§¢ porzadku
czasowego; (¢) niespdjnosé trzeba by zakwestionowac na gruncie wspomniang;
wyzej dokiryny wszechzwigzku zjawisk; nawiasem méwigc — przyjecie tej
doktryny stanowi tlo pojawiajacych si¢ tendencji do «rozmywania» odpowie-
dzialno§ci za wyrzadzone komu$ zlo (na gruncie etyki) i za dokonane
przestgpstwo (na gruncie legislacji).

Co do charakterystyki relacji bycia-przyczyng pod wzgledem przechod-
nioéci i jednoznaczno$ci — nie ma juz takiej zgody, jak w odniesieniu do
przeciwzwrotnosci, przeciwodwracalno$ci i niespojnosci tej relacji.

Na ogoél uwaza sig, Zze relacja bycia-przyczyng jest przechodnia
(tranzytywna). W istocie jednak wlasnos¢ t¢ majg tylko relacje bycia-
-przyczyng zachodzace w dokladnie tych samych okolicznosciach. Przypusc-
my, 7ze pewne oddzialywanie a jest w okoliczno$ciach b przyczyna zmiany c,
polegajacej na oddzialywaniu — natomiast zmiana-oddzialywanie ¢ jest
w okolicznosciach d przyczyng zmiany e. Jezeli okolicznosci b s3 tozsame
z okolicznosciami d, to wolno zapewne powiedzieé, ze oddzialywanie a jest
przyczyna POSREDNIA — a zatem krotko: przyczyng — zmiany e. Najczgsciej
jednak — a moze wylacznie tak wlasnie — okolicznosci b nie sg tozsame
z okolicznodciami d; w konsekwencji oddziatywanie @ — bez te-] tozsamosci —
nie moze by¢ przyczyna zmiany e’ i

3 Dlatego nie mogg sig zgodzi¢ z tym, ze relacji bycia-przyczyng przystuguje tzw. cigglodé
czasoptzestrzenna, w kazdym razie tak rozumiana, jak jg opisuje Bigaj: ,Jezeli migdzy
zdarzeniem §; zachodzacym w miejscu my i w czasie t; a zdarzeniem S, zachodzacym w miejscu
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Odpowiedz na pytanie o jednoznacznoéé relacji bycia-przyczyng wymaga
uprzedniego wprowadzenia pojgcia skutku oraz rozstrzygniecia sprawy
zlozonosdcei obu argumentow tej relacji.

17. Przyczyna i skutek oraz zagadnienie ich zlozonoéci

Zwigzek semantyczny migdzy ,.przyczyna” a ,skutkiem” da si¢ przedstawié
prosto, jesli zamiast formut , to, ze przedmiot x w chwili ¢ i w miejscu m oraz
w okoliczno$ciach o oddziatuje w sposob K na przedmiot y” i, to, ze przedmiot
y w chwili 'i w miejscu m’zmienia si¢ w sposob L” damy odpowiednio , to, ze
p” i ,to, ze ¢”°. Wtedy bedziemy mieli:

[22] (To, Ze g, jest SKUTKIEM tego, Ze p) «qcf (10, Ze p, jest przyczyna tego, e g).

Przypomnijmy, ze relacja bycia-przyczyna bylaby jednoznaczna, gdyby
kazdemu konkretnemu oddziatywaniu byta przyporzadkowana dokladnie jedna
konkretna zmiana jako jego skutek; bytaby za$ odwrotnie jednoznaczna, gdyby
kazdej konkretnej zmianie bylo przyporzadkowane dokladnie jedno konkretne
oddzialywanie jako jej przyczyna; oczywiscie, gdyby nasza relacja byla
wzajemnie jednoznaczna, musiataby byé¢ zarazem jednoznaczna i odwrotnie
jednoznaczna,

Gdyby oddziatywanie danego typu bylo zawsze proste (nierozkladalne) i nie
wymagalo nigdy uzupehienia o dodatkowe okolicznosci, aby staé sie przyczyng
prostej zmiany okreslonego typu, to — jak si¢ zdaje — relacja bycia-przyczyna
bylaby relacja jednoznaczng, a moze takze odwrotnie jednoznaczng. Wiele
wskazuje na to, ze wymienione wyzej warunki idealizacyjne nie majg jednak
realnych konkretyzacji: oddzialywania wystepuja zawsze w niezerowych oko-
licznosciach, z ktorymi dopiero lacznie staja si¢ przyczynami pewnych zmian;
takze i te skutki-zmiany s3 zazwyczaj (jesli nie wylacznie) splotami zjawisk®’.

Dlatego skionny bylbym sadzié¢, ze relacja bycia-przyczyna jest wielo-
-wieloznaczna®®,

my | w czasie 7, wystepuje relacja przyczynowa, to w interwale CZasSOWYM WYZNacZonym przez
momenty ¢, i #; zachodzi¢ muszg pewne zdarzenia poéredniczace (bedace zarazem skutkami
zdarzenia S, i przyczynami zdarzenia S;), umiejscowione na pewnej drodze taczacej m, 1 my”
(Bigaj 1996, s. 218). Nie wiadomo bowiem, na czym mialyby polegaé owe zdarzenia
posredniczace, jesli zdarzeniem S, byloby oddziatywanie agensa na recypiens, a zdarzeniem 8a—
Zmiana recypiensa.

*7 Nacisk na zlozonosé zar6wno przyczyn, jak i skutkéw kladt m.in. Borowski, uwazajac, ze
ignorowanie tego faktu jest jednym ze Zrodel trudnosci wielu koncepji przyczyny (Borowski
1907, s. 498),

* U Kotarbifiskiego znajdujemy twierdzenie, ze ,wszelkie zdarzenie ma w kazdej
wezesnicjszej chwili wiele przyczyn” (Kotarbinski 1951, s. 405). Moze mu jednak tylko
chodzi¢ tu o wielo$¢ czynnikow okolicznodci sprzyjajacych.
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18. Prawo przyczynowe

Za prAWO PRZYCZYNOWE sklonny jestem uwazaé nastepujacy czlon definiensa

definicji ,,przyczyny” [1]:

[23] My M /m/um (x o okresie t na obszarze m przy okolicznosciach o
oddziatuje w sposéb K na y — y o okresie ¢'na obszarze m’ zmienia sie
w sposdb L).

Prawo przyczynowe odrézniam od TWIERDZENIA PRZYCZYNOWEGO. To drugie
jest to zdanie, ktore stwierdza zachodzenie zwigzku przyczynowo-skutkowego
w okreSlonym wypadku. Jesli — dla uproszczenia — pominiemy parametry
czasowe, to bgdzie to zdanie o postaci:

[24] To, ze x,; przy okolicznosciach o, oddziatuje w sposéb K na y;, jest
przyczyng tego, ze y; zmienia si¢ w sposob L.

Oczywiscie zdanie [24] wolno nam wyglosi¢ z asercja, gdy obowiazuje
prawo przyczynowe o postaci [23] oraz jest zarazem tak, ze:

[25] x4, y1 1 0 naleza do zakresu zmiennosci kolejno zmiennych x, y i o.

i
[26] [(x; oddziatuje przy okolicznosciach 0, w sposob K na yy) A (v, zmienia

si¢ w sposob L)].

19. Zasada przyczynowosci

Czy kazda zmiana ma jakg$ przyczyng?

Zasada przyczynowosci glosi, ze tak.

Gdyby tak bylo, to 1 kazde oddzialywanie, bedace przyczyng jakiej$
zmiany, miatoby przyczyne i tak w nieskoficzonoé¢. Wiec np. oddzialywanie
grawitacyjne mialoby tez przyczyng. O ile mi wiadomo — fizycy nie zadajg
sobie pytania, czy tak jest. Moze dlatego, Ze im si¢ nie chce; ale moze dlatego,
Ze odrzucajg zasadg przyczynowosci i uwazajg, a przynajmniej dopuszczaja, ze
niektore zmiany (szerzej: stany rzeczy) nie majg przyczyny.

20. Zwigzek przyczynowo-skutkowy

Przy podobnych — nietrudnych do rozwinigcia — uproszczeniach, co

w wypadku redukcji pojecia skutku do pojecia przyczyny, pojecie zwigzku

przyczynowego da si¢ wprowadzi¢ nastgpujaco:

[27] (Migdzy tym, ze p, a tym, ze g, zachodzi ZWIAZEK PRZYCZYNOWO-
-SKUTKOWY) +4.r (t0, Ze p, jest przyczyng tego, ze q).
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Niekiedy ujawniata sig tendencja do utozsamiania zwiazku przyczynowo-
-skutkowego z warunkowaniem logicznym (semantycznym itd.). W szczegdl-
nosci rnzwazanu utozsamienie przyczyny z warunkiem wystarczajacym (scil.
dostatecznym)®’, warunkiem niezb¢dnym (scil. koniecznym) lub z warunkiem
zarazem dostatecznym 1 niezbednym rozumianym tak:

[28] To, ze p, jest warunkiem wystarczajacym tego, ze g «>ger (p — g)*°.

[29] To, ze p, jest warunkiem niezbednym tego, ze g +r4er (~p — ~q).

[30] To, ze P, Jest warunkiem wystarczajagcym i niezbednym tego, 7€ g «>ger
@ q".

Wedtug tzw. kontrfaktycznej koncepcji przyczynowosci, rozwazanej m.in.
przez Lukasiewicza, identyfikacje przyczyny z warunkiem niezbednym —
wyraza si¢ za pomocg formutly:

[31] To, ze p, jest przyczyng tego, ze ¢ «>g.¢ gdyby ~p, to by ~g.

Uwazam, ze definiens formuly [31] rézni si¢ od definiensa formuty [29]
tylko tym, Zze w formule [31] dolgcza sig do definiensa formuty [29] stwier-
dzenie zajécia tego, ze p.

Myslg tez, ze — na gruncie definicji [1] widaé jasno, ze zadne z powyzszych
utozsamien nie jest uprawnione, chociaz jest tak, ze poprzednik prawa przy-
czynowego jest warunkiem wystarczajacym nastepnika tego prawa. Dlatego
stwierdzenie zachodzenia takiego uwarunkowania miedzy oddziatywaniem
a zmiang bywa stosowane jako kryterium zachodzenia odpowiedniego zwiazku
przyczynowego™’, a stwierdzenie niezachodzenia takiego uwarunkowania mie-
dzy jakimikolwiek zjawiskami — jako kryterium niezachodzenia migdzy nimi
zadnego zwigzku przyczynowego.

21. Sprawca

Wprowadzimy teraz pojgcie sprawcy. Jest rzecza cickawa, ze nie wyksztaleit
si¢. w polszczyznie nie tylko termin na oznaczenie dziatajacego x-a, ale tez
i termin na oznaczenie x-a, ktorego oddzialywanie na y-a jest przyczyng
zmiany y-a. Jedynie dla x-6w bedacych istotami my$lacymi mamy:

* Przypuszczam, 7c takie (bledne!) utozsamienie doprowadzito do wyrugowania w pew-
nych dziedzinach rozwazaf pojgcia zwigzku przyczynowo-skutkowego na rzecz pojecia deter-
minacji. Tak jest np. w podsunigtej mi przez ks. prof. Andrzeja Bronka ksiazce (Stawianowski
1969, 5. 31-34). Znamienne, ze ksigika ta nosi tytul Przyczynowos¢ w mechanice kwantowej,
a o przyczynowosci méwi si¢ w niej jedynie w cytowanym krotkim fragmencie; catodé
poswigcona jest wiasnie problematyce determinacji — w kontekscie sporu determinizm-inde-
terminizm.

* Takie rozwigzanie brat np. pod uwagg Bandrowski.

4 Srcmgoluwemu rozbiorow1 tych trzech pojeé poswigcony jest tekst: Jadacki (2005).

%2 Expressis verbis pisat o tym Hempolinski (1989, s. 263-2635).
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[32] Axfylo [x jest przy okoliczno$ciach o sPRAWCA tego, Ze y zmienia sig
w 5pos6b L <4 (to, Ze x przy okolicznoéciach o oddziatuje w sposob K
na y, jest przyczyng tego, ze y zmienia sig¢ w sposob L)].

Jest rzeczg wazng — np. dla prawodawstwa — aby odrézni¢ sprawstwo
$wiadome i nie§wiadome oraz umy$lne i nieumysine.

Na gruncie definicji [32] i przy zalozZeniu, Zze chodzi w niej o sprawce
bedacego istotg myslaca:

[33] x jest sprawca SWIADOMYM <>4.¢ X jest $wiadomy tego, Ze jest sprawcg.

[34] x jest sprawca NIESWIADOMYM ¢4 X nie jest Swiadomy tego, ze jest
sprawca.

[35] x jest sprawca UMYSLNYM zmiany y-Ka <4c¢ Osiggnigcie zmiany y-ka
jest §wiadomym celem oddzialywania podejmowanego ($wiadomie?)
przez x-a*.

[36] x jest sprawcg NIEUMYSLNYM Zmiany y-ka «s4.¢ Osiggnigcie zmiany y-ka
nie jest swiadomym celem $wiadomego oddziatywania podejmowanego
(Swiadomie?) przez x-a.

Jest jasne, ze sprawca §wiadomy bywa umysiny badz nieumysiny; nato-
miast sprawca nieSwiadomy jest zawsze nieumysiny.

Jak wiadomo, w wielu systemach legislacyjnych nieumy$lnos¢ przestep-
stwa stanowi okoliczno$é tagodzaca, a nieSwiadomos¢ (nmiepoczytalnos$c) —
wyklucza nawet w ogéle odpowiedzialnoéé prawng sprawcy**.

Prawnikow interesuje szczegoélnie sytuacja, kiedy zmiana, bgdgca skutkiem
oddzialywania sprawcy, jest przestgpstwem, zastigujagcym na ukaranie.
A kiedy zashuguje? O tym rozstrzygajg przepisy kodeksow (scil. przepisy
prawne) o postact:

[37] x jest sprawcg przestgpstwa typu P — x POWINIEN zostaC ukarany
w sposéb typu U™,

42 Wiagnie umyélnos¢ miat na mysli Kotarbifiski, kiedy podkreslat, ze ,sprawca danego
zdarzenia jest ten i tylko ten, czyj nacisk dowolny jest przyczyna tego zdarzenia. (...) Chodzi tu
zawsze o przypadki, w ktérych kto$ wywarl nacisk, tak iz mozemy shusznie powiedzied, Ze to on
nacisnal, a nie Ze jego cialo nacisnglo po prostu przez bezwladnos¢ albo grawitacjg itp.”
(Kotarbinski 1951, 5. 405).

“ por. komentarz Kotarbinskiego: ,Prawo KarzZE w zasadzie (...) tylko W PRZYPADKACH
SPRAWSTWA LUB ZANIEDBANIA, Atoli nie zawsze sprawca jest odpowicdzialny. W zasadzie tylko
wiedy, kiedy jest poczytalny [tj. taki, ze ma zdolnoé¢] (...) do rozumienia tego, Ze staje sig
sprawca rzeczy zakazanej albo Ze zaniedbuje zrobi¢ rzeczy nakazanej. Z punktu widzenia teorii
stosunku przyczynowego, stosowanej do dzialan ludzkich, pozostaje zajmujacym zagadnienie,
czy przypadkow zaniedbania nie da sie sprowadzié okélng droga do przypadkow sprawstwa.
Gdyby si¢ tego uczynié nie dalo, pozostatby niezlikwidowany paradoks polegajacy na tym, ze
prawo uwaza za shuszne karaé nieraz za to, czego sig nie uczynilo” (Kotarbifski 1951, s. 407).

45 (Czasem przepisy prawne majg postaé zdaf oznajmiajacych o formie ,Kto jest sprawcg
przestgpstwa typu P, ten podlega karze typu U7; zawsze jednak zdania takie sg redukowalne do
formut typu [36].



Zagadka przyczynowosci 47

W zwiazku z pojeciem sprawstwa na terenie prawa — jako pewnego rodzaju
curiosum przypomng¢ dokonywane na tym terenie, przynajmniej w swoim
czasie, rozréznienie dwoch koncepcji sprawstwa: tzw. podmiotowej i tzw.
przedmiotowe;j:

Wedlug teorii podmiotowej za sprawce uwaza si¢ tego, ktory jest autorem przestgpstwa
(dziata cum animo auctoris [z wola sprawcza]), (...) choéby sam bezposrednio czynnosci
przestepnej, zwigzanej ze znamionami przestepstwa, nie wykonat (...).

Sprawcg W (...) ujgciu [teorii przedmiotowej] bedzie ten, ktérego dzialanie odpowiada
czasownikowi charakteryzujacemu istot¢ czynu przestgpnego (np. w wypadku zabdjstwa
ten, kto przedsigbierze czyn odpowiadajacy ,.zabijaniu™) (Kurowski 1960, s. 486).

Kuriozalne jest w tej drugiej koncepcji podanie jezykowego kryterium
sprawstwa. W nieco skarykaturalizowanej postaci glosilaby ona, 7e sprawca
jakiegos$ czynu jest ten, o ktérym wolno powiedzie¢, ze byt sprawca tego czynu.

22. Stworca i twérca

Jak wiadomo, dziatania Boga — przynajmniej w ujeciu xAToLicYZMU — ocierajg
si¢ w trzech sytuacjach o sprawstwo: w akcie kreacji §wiata, w aktach kreacii
dusz ludzkich i w aktach ingerencji w zwykly tok dziejéw $wiata.

Akty ingerencji mogg by¢ z powodzeniem opisane w kategoriach
sprawstwa i — ostatecznie — przyczyny. Akty kreacji — tylko pod warunkiem,
ze nie s3 creatio ex nihilo. W wypadku gdyby Bég tworzyt swiat i dusze ,z
nicosci” — nie mozna by, na gruncie mojej definicji [1]1 [32], uznaé Stworcy za
sprawcg, gdyz takie sprawstwo wymaga oddziatywania na co$, co przed owym
oddzialywaniem juz istnieje. W akcie creatio ex nihilo chodzi¢ by musiato nie
o oddziatywanie, lecz o jaki$ rodzaj wylaniania si¢ (emanacji) lub wybuchu
(jak we wspomnianej hipotezie Wielkiego Wybuchu),

Warto podkresli¢, ze rowniez ludzie-twérey* nie tworza dziet, ktérych sg
sprawcami, ex nihilo. Wyczerpujacy opis sytuacji tworczej w kategoriach
zwyklego sprawstwa trzeba odlozy¢ na inng okazjg. Tu niech nam wystarczy
spostrzezenie, Ze nawet powstanie dzieta sztuki rozumianego jako tzw. idea
artystyczna jest skutkiem psychicznego oddziatywania twércy na jego whasne,

* Jest interesujgcym faktem lingwistycznym, e chociaz opis aktywnosci i sprawcy,
I twércy w kategoriach oddzialywania niczym zasadniczym sig nie rozni, to o sprawcy mowi sie
raczej w wypadku, gdy skutkiem tego oddziatywania jest co$ negatywnego (por. np. ,,sprawea
$mierci” — a nie , twérca smierci”), a o tworey — gdy tym skutkiem jest cos pozytywnego (por. np.
wtworca powiesci” — a nie , sprawca powieéci”), Byé moze zreszig, e , tworeg” nazywa si¢ kogos
nie ze wzgledu na zmiang, kiorej jest sprawcs, lecz ze wzgledu na recypiensa, Zmienionego przez
oddziatywanic owego sprawcy.
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juz istniejgce przezycia-wyobrazenia — oddziatywania modyfikujgcego owe
wyjsciowe przezycia.

Ciekawe, ze nie ma konceptualnej symetrii migdzy powstaniem 1 catko-
witym zniszczeniem (zniknigciem) czegos$. Zajécie tego ostatniego nie byloby
a priori niezgodne z takim stawianiem sprawy, ze caltkowite zniszczenic
czego$ mialo za przyczyng jaki$ rodzaj oddziatywania na to co$. Tak wolno,
jak sadze, interpretowaé cytowang juz hipotezg, ze:

Materia éciénieta tak, e przekracza gestodé krytyczna, ulega kolapsowi — w wyniku
przyciagania grawitacyjnego, az do momentu, kiedy stanie si¢ osobliwoscig punktows,.

Owa osobliwoéé punktowa, jesli t¢ hipotezg dobrze rozumiem, jest tzw.
czarna dziurg, ergo nicoécig. Jedli kto§ mnie wyprowadzi z blgdu, chgtnie sig
z tej interpretacjii wycofam i zgodzg sig, Ze czego§ takiego, jak calkowite
zniszczenie, po prostu nie ma*’,

Nawiasem méwige, faktem jest, ze creatio ex nihilo, a w kazdym razie
stworzenie z niczego $wiata, jest jednym z dogmatéw katolicyzmu — i jako
dogmat zostalo potwierdzone przez Sobér Lateranski IV i Sobor Watykanski
I1. Uzasadnia sie ten dogmat ex auctoritate, a autorytetem w tym wypadku jest
éw. Teofil z Antiochii. Przypomne jego wypowiedz na ten temat, cytowang
zazwyczaj w kontekscie tego dogmatu:

Céz nadzwyczajnego byloby w tym, gdyby Bog wyprowadzit §wiat z ismicjgcej juz
wezesniej materii? Ludzki tworca, gdy otrzyma material, zrobi z niego wszystko, co zechce.
Tymczasem moc Boga okazuje sig whasnie w tym, ze wychodzi On od nicosci, by uezynic
wszystko, co zechce.

Pomijam to, ze nie jest tak, jak twierdzi $w. Teofil, ze czlowiek, ,.gdy
otrzyma material, zrobi z niego wszystko, co zechce”. Czy jednak nadzwy-
czajno$é musi przystugiwaé wszystkiemu, co robi Bog katolicyzmu? Otéz nie
sadze, aby bylo tak, ze, gdyby Bog nie stworzyl $wiata ex nihilo, to katolicka
etyka stracilaby moc obowigzujaca.

Moze sie myle, ale to wiadnie etyka katolicka jest kwintesencja kato-
licyzmu43.

7 Innego zdania byl, jak si¢ zdaje, Bandrowski. Pisal on expressis verbis: ,,Tam tylko
mozemy maowié o stosunku przyczynowym, gdzie coé powstaje, ginie lub zmienia sig”
(Bandrowski 1903, s. 54).

8 Jeden z uczestnikow Zjazdu zarzucil mi, ze formulujgc takie zdanie gloszg — z punktu
widzenia katolicyzmu — herezjg. Zwracam wigc uwagg na to, ze formuly .x jest tozsame z y” 1 .x
jest kwintesencja y-a” nie tylko nie sg réwnoznaczne, ale nawet nie s3 réwnowazne. Przy okazji
podkresle jeszeze raz, ze odméwienie Bogu mozliwodci bycia Stworcg Swiata ex nihilo nie jest
odméwieniem Mu mozliwosci bycia Stworca Swiata, a tym bardziej — mowiac metaforycznie —
jego Zrodiem.
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23. «Przyczyny» jezuickie

Mozemy teraz zgrabnie powrdci¢ do arian, a raczej do ich nieprzejednanego
antagonisty: ks. Cichowskiego. Czy zrekonstruowane przeze mnie pojecie
przyczyny pasuje takze do tego, co mogl on mie¢ na myséli, kiedy mowit
o swoich przyczynach?

Rozwazmy dwie z przyczyn, przypomnijmy, ,dla ktérych kazdy,
zbawienia dusznego i poczciwosci swojej szanujacy, ma si¢ odrazaé od zboru
tego, ktory ,arianskim” zowia™:

Przyczyna dwudziesta pierwsza — 7e ministrowie arianscy wszystko chrzedcijanstwo
zelzywie zniewazajg 1 Korong Polsks na ohyde obeym narodom wystawiajg.

Przyczyna dwudziesta dziewiata — ze ministrowie ariafiscy niektérych nauk nauczaja, ktdre
zdrowemu rozumowi jawnie sa przeciwne,

Zacznijmy od przyczyny dwudziestej dziewigtej. Sparafrazujmy ja po
swojemu:

[38] To, Ze ministrowie ariafscy narzucaja wyznawcom arianizmu poglady,
ktore sa niezgodne ze zdrowym rozsadkiem — w okolicznosciach, kiedy
osoba O pragnie by¢ poczciwa i zbawiona, jest (resp. powinno by¢)
przyczyng tego, ze osoba O nie wstepuje do zbioru arianskiego.

Bardziej schematycznie:

[39] As [to, ze s jest niezgodne ze zdrowym rozsgdkiem, jest PrzyCZYNA tego,
ze s powinno by¢ odrzucone «4.¢ powinno by¢ tak, ze (s jest niezgodne
ze zdrowym rozsgdkiem — s powinno by¢ odrzucone)].

Jeszcze ogdlniej:

[40] /x [to, Ze Px, jest przyczyng tego, ze Qy 4o POWINNO by¢ tak, ze
(Px — powinno by¢ tak, ze Oy)].

Analogicznie daloby si¢ sparafrazowaé przyczyng dwudziestg pierwszg.

Niech HISTORIOGRAFICZNA pointg mojego FILOZOFICZNEGO wyktadu bedzie
obserwacja, ze dopdki, jak to ujmowat ks. Cichowski, , ministrowie ariahscy
wszystko chrzescijafistwo zelzywie zniewazali i Korone Polska na ohyde
obcym narodom wystawiali”, arianizm w naszym kraju byt ostro krytykowany,
ale arianie byli tolerowani. Wypedzeni zostali — na mocy ustawy sejmowej

w 1638 roku — dopiero wtedy, gdy zaczeli sig ,,obcym narodom” wyshugiwaé i,

Jak si¢ okazalo, wzigli udzial w przygotowaniu traktatu w Radnocie w sprawie

rozbioru ziem Rzeczypospolitej, podpisanego dwa lata wczesniej przez kréla

szwedzkiego Karola X Gustawa, luteranina, i ksigcia siedmiogrodzkiego

Jerzego I1 Rakoczego, kalwina.

Kto wie, czy ta historiograficzna pointa nie nadawataby sie na memento

1 w naszych czasach.
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Jacek Jadacki

The puzzle of causality

Keywords: acting on something, causality principle, cause, change, creation, effect,
motivation, necessity, perpetration

The term “cause™ is ubiquitous in life and science. It is surprising how, generally
speaking, the existing all-purpose dictionaries, and even «professional» ones, are
clumsy in their attempts to define “cause” and its derivative terms. We urgently need
a more satisfactory definition of these words, along the following lines: an acting of
object x on object y is the cause of the change in object y, when at the same time object
x acts on object y, object y changes, and if something of the type of object x acts on an
object of the type of object y, then object y changes. When expanding the proposed
definition, 1 consider, among others: (a) traditional counterarguments aimed at the
existence of cause-effect relation, (b) the question of necessity as a component of the
notion of causality, (c) the notion of acting on something and the circumstances of its
occurrence, (d) the essence of change, and (e) the causality principle. In addition,
I sketch the relation of the reconstructed notion of causality to the notions of
motivation, perpetration, and the act of creation (in arts and in Catholicism).



