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Rozprawy

Jacek Jadacki

Na marginesie nowego wydania Rzeczy
i faktow Bogustlawa Wolniewicza

Slowa kluczowe: analiza, antynomia moralno-prakseologiczna, definiowanie, fakt
negatywny, gruntownosc, inlerpretacja, jasnosc, koherencjonizm,
korelacja semantyczna, modainosé, monizm absolutny, prostota,
sugestywnosé, B. Wolniewicz, zwigzlosé

Wydawnictwo Naukowe PWN opublikowato wtasnie drugie wydanie Rzeczy
i faktow Profesora Wolniewicza (2019).

Wydana po raz pierwszy w 1968 roku ksigzka ma trzy warstwy:
historyczng, interpretacyjng i merytoryczng. Dwie pierwsze warstwy przed-
stawil w przedmowie do ksigzki w sposob wyczerpujacy i dobitny Bogdan
Dziobkowski — najlepszy dzi§ w Polsce znawca «wittgensteinizmu». Ja chcial-
bym si¢ skupi¢ na trzeciej warstwie: merytorycznej. Na marginesie analiz
historycznych i interpretacyjnych Profesor Wolniewicz przedstawit bowiem
swoje poglady w pewnych waznych kwestiach metodologicznych, semiotycz-
nych i metafizycznych (ontologicznych). Poglady jego w tych kwestiach
zasadniczo podzielam — podzielam tez ogdlng ocene, ze ,,Rzeczy i fakty mozna
zaliczy¢ do zbioru najwazniejszych ksigzek w polskiej filozofii drugiej potowy
dwudziestego wieku”; uwazam jednak zarazem, ze wymagajg one pewnych
uscislen i uzupehien.

Jacek Jadacki, prof. em., Uniwersytet Warszawski, Instytut Filozofii, ul, Krakowskie
Przedmiescie 3, 00-927 Warszawa; e-mail: jacek.j.jadacki@gmail.com, ORCID: 0000-0003-
-1749-402X.

§1 tego tekstu przedstawilem w skricie na I Wieczorze Wolniewiczowskim — w kolejna
rocznicg $mierci filozofa. Caloé¢ zostala opracowana w ramach projektu 2016/23/B/HS1/00684
~Miejsce Kazimierza Twardowskiego w kulturze polskiej i filozofii europejskiej”, finansowa-
nego przez Narodowe Centrum Nauki.
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Przytocz¢ te poglady in extenso i opatrze odpowiednimi komentarzami
precyzujacymi.

1. O jasnosci, jej typach i kryteriach

Jednym z zarzutéw, ktore filozofowie analityczni stawiajg wobec niektorych
tekstow filozoficznych, jest zarzut niejasnosci. We wspbdlczesnej filozofii
polskiej sprawg jasnosci-niejasnosci wypowiedzi postawil na poczatku
XX wieku tworca Szkoly Lwowsko-Warszawskiej — Kazimierz Twardowski.
Oto, jak si¢ do tej sprawy odnidst Profesor Wolniewicz.

Zwrocil on mianowicie uwage na to, ze jasnos¢ (klarownoé¢) wypowiedzi
— ergo takze jej niejasno$¢ — ma niejedno «oblicze», a ponadto jest mylona
z innymi cechami wypowiedzi. Sprébuje jego uwagi uscisli¢ i uporzgdkowaé.
Be¢de mowit dalej tylko o niejasnosci, ale to, co powiem, tatwo przeniesé — per
oppositum — na jasno$é,

Ot6z o wypowiedzi W jezyka J mbéwimy, ze jest NiEsasna dla osoby O, gdy
wypowiedz W w jezyku J jest:

(a) pusta (nieznaczgca), tj. wypowiedzi W w jezyku J nie jest przy-

porzadkowane Zadne znaczenie;
(b) ciEMNA (niezrozumiala) dla osoby O, tj. osoba O nie wie, jakie
znaczenie jest przyporzadkowane w jezyku J wypowiedzi W,

(¢) czastkowa (niepea), tj. w wypowiedzi W brak czlonéw istotnych dla
Zrozumienia;

(d) wiELoZNACZNA (niejednoznaczna), tj. wypowiedzi W przyporzadkowane
Jest wigce) niz jedno znaczenie;

(e) rozMYTA (nieostra), tj. sa pewne przedmioty, co do ktorych znaczenie

wypowiedzi W nie rozstrzyga, czy odnosi si¢ ona do nich, czy nie.

Nic dziwnego, ze pod postulatem klarownosci wypowiedzi kryja sie
roznie — niesprowadzalne do siebie — postulaty, a mianowicie: (a) postulat
SENSOWNOSCI (bycia-znaczacym), (b) postulat KOMUNIKATYWNOSCI (zrozumia-
tosci), (c) postulat xompLETNOSCI (pelnodei), (d) postulat MONOSEMANTYCZNOSCT
(jednoznacznosci) i (e) postulat prRECYZN (ostrodci/Scistosci).

Profesor Wolniewicz formuluje dwie reguly, ktérymi nalezy si¢ kicrowaé
przy ocenie wypowiedzi pod katem klarownosci: regul¢ proporcjonalnosei i —
Jak by mozna jg nazwac — regule RELATYWIZACIK. Oto, co o nich pisze Profesor
Wolniewicz:

Nietatwo (...) zdat sprawe, czego wladciwie Zada krytyk wystepujacy z (...) zarzutem
[niejasnosci]. Zarzut niejasnodci jest sam wysoce nigjasny, a kwestia, na czym polega
jasnos¢ badz niejasnos¢ pewnej tezy i po czym sig to wiadciwie rozpoznaje, jest kwestig nad
wyraz zawila. Nie wnikajgc blizej w te zawitosci, chcemy tutaj powiedzieé tylko jedno.
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Ocena niejasnodci jakiejkolwiek danej tezy T moze by¢ naszym zdaniem jedynie oceng
wzgledng. Znaczy to migdzy innymi, Ze polega ona zawsze na poréwnaniu w jakis sposob
jasnosci inkryminowanej tezy T z jasnoscia jakiej$ innej tezy W, ktorg obralismy za wzorzec
jasnosci. Wybdr tego wzorca nie jest jednak dowolny, gdyz podlega pewnej zasadzie
proporcjonalnodci, ktora najzwigzlej wyraza znane powiedzenie ,,wedle stawu grobla™. Nie
mozna np. oceniaé doktadnosci roboty ciesielskiej stosujac przy tym miarg odpowiednig dla
oceny roboty stolarskiej albo snycerskiej. Méwigc ,nie moima”, nie chcemy przez to
powiedzieé, e jest to zabieg miewykonalny lub zabroniony; sadzimy jedynie, ze jest on
bezcelowy. Gdy jesteSmy na gruncie filozofii i teza T, ktorej jasnoéé chcemy oceni€, jest (...)
[np.] pewna tezg ontologiczna, to teza wzorcowa W, ktora stanowi podstawg oceny, winna
byé rowniez pewng tezg ontologiczng. N’w warto obmraf: wtedy za wzorzec jasnoéci takich
tez, jak ,,Ala ma kota”, ani takich, jak ,sin’a + cos’a = 17, bo z gory przeciez wiadomo, ze
takim wzorcom jasno$ci zadna w ogdle teza filozoficzna nie sprosta. Jezeli dang tezg¢ T
oceniamy ponadto nie jako po prostu niejasna, lecz jako niejasng wyjatkowo, to 1 wiedy
winna obowiazywaé zasada proporcjonalnosci oceny. Wyjatkowos¢ winna si¢ odnosic¢ nie
do zbioru tez jakichkolwiek, lecz jedynie do zbioru tez tego samego rodzaju, co oceniana.
W stosunku do (...) [danych tez ontologicznych] ocena taka znaczylaby zatem, Zze uwaia si¢
je za wyjatkowo niejasne jak na tezy ontologiczne, czyli za mniej jasne niz przytlaczajaca
wickszoéé innych znanych tez ontologicznych.
Wystarczy sobie to uswiadomi¢, by zarzut wyjatkowej niejasno$ci stawiany (...) [danym
tezom ontologicznym] ujawnil calg swa problematycznoéc. GdzieZ bowiem sg te jasne tezy
ontologiczne, ktore moglyby stanowi¢ jego podstawg i uzasadnienie? Tezy te trzeba by
w kazdym razie nmajpierw wyraznie pokaza¢, pamigtajgc, Ze samo ich wskazanie jeszcze
sprawy nie zalatwia, Wskazanie obranych wzoréw jasnosci byloby tylko pierwszym
krokiem przygotowawczym, po ktorym musialby nastgpi¢ krok drugi i wiasciwy:
wskazanie, ze wedlug z géry uzgodnionych kryteriow inkryminowana teza T jest istotme
mniej jasna niz wskazane wzorce W. Nie wystarczy np. powiedzie¢: ,, Teza T jest mniej jasna
niz wskazane tezy W, ... W,, poniewaz te ostatnie zdaja si¢ bardziej zrozumiale™. Druga
czesé takiego powiedzenia nie jest bowiem argumentem na rzecz czgsci pierwsze), lecz
tylko jej przeformutowaniem. Jednym moze si¢ wydawac tak, innym inaczej, a choda
whasnie o to, jak rozstrzygnaé w wypadku spornym, ktéra ze stron ma racj¢. Trzeba by w
wpierw wprowadzi¢ stosunek réwnej jasnosci albo mniejszej jasnosci zachodzacy miedzy
tezami, ktdrego w miar¢ efektywna rozstrzygalno$é¢ zostalaby w jaki§ sposdb zagwa-
rantowana, W pierwszym wypadku — po wskazaniu odpowiednich wzorcow — otrzymali-
bySmy przez tzw. abstrakcj¢ klas¢ tez rownojasnych, ktére mozna by potem ewentualnie
jako§ uszeregowaé. W wypadku drugim postgpowaliby$my odwrotnie, porzadkujac
najpierw rozpatrywany zbior tez ze wzgledu na ich mniejsza lub wigkszg jasnosc.
a nastgpnie wskazujgc przez odpowiednio dobrane wzorce, ktory odcinek tego porzadku
obejmuje tezy wyjatkowo niejasne, ktory jasne, itd. Wszystko to mozna by robi¢ na rozne
sposoby, stosujac rozne wzorce, kryteria i metody logiczne. Praca taka bylaby niewgtpliwie
bardzo trudna, a jej widoki na powodzenie nader niepewne. (Jedna z wiclu nieudanych préb
w tym kierunku byta np. tzw. ,.zasada weryfikowalnosci”,) Jezeli jednak chce si¢ wirod ez
ontologicznych odrdzniaé¢ zasadnie tezy jasne od niejasnych, to pracg t¢ trzeba by uprzednio
wykona¢. W przeciwnym razie metateza T, stwierdzajgca wyjgtkows niejasnosc pewnej
tezy T, pozostanie stwierdzeniem rownie niejasnym, jak golostownym (Wolniewicz 2019:
75-76).
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Zaryzykowalbym takg interpretacj¢ powyzszych sformulowan:

(i) Jasno$é wypowiedzi powinna by¢ oceniana w sposob wzgledny, tj.
w pordwnaniu z jasnoscia innych wypowiedzi (regula relatywizacy).

(ii) Jasno§¢ wypowiedzi powinna by¢ oceniana w obrgbie wypowiedzi
nalezgcych do tej samej dziedziny (reguta proporcjonalnosci).

(iii) WypowiedZz W; nalezaca do dziedziny D jest MNIEJ 1asNA od wypo-
wiedzi W, nalezacej do dziedziny D, gdy wypowiedZz W; spemia
w mniejszym stopniu niz wypowiedz W, kryterium K.

(iv) WypowiedZ W; nalezaca do dziedziny D jest NIEJASNA, gdy wypowiedz
W, jest mniej jasna od wypowiedzi W,, bedacej wzorcem jasnosci
w dziedzinie D.

(v) Wypowiedz Ws nalezaca do dziedziny D jest WYJATKOWO NIEJASNA, gdy
wypowiedz Ws jest mniej jasna od wigkszosci wypowiedzi nalezacych
do dziedziny D.

Poniewaz jasno$¢/niejasnoé¢ ma rozne typy, kryterium K, o ktérym mowa

w formule (iii), musi by¢ dostosowane do danego typu.

2. O prostocie i zwigzloSci
oraz gruntownosci i sugestywnosci

Niektore z tych postulatéw stojg w konflikcie z innymi postulatami, ktdre takze
wysuwa si¢ wobec wypowiedzi (w kazdym razie naukowych) — takimi, jak
postulat PROSTOTY 1 ZWIEZLOSCI.

Realizacja postulatu prostoty moze prowadzi¢ na pewnym etapie do
niejasnodci-ciemnosci wypowiedzi, a realizacja postulatu zwigzlosci — do
niejasnoéci-czgstkowoséci wypowiedzi. Czytamy u Profesora Wolniewicza:

[Trudnodci danego tekstu mogg polegac] na jego osobliwej kompozycji (...), [kiedy ow tekst
nie jest np.] zbiorem luznych refieksji, kiére wigzZe tylko wspolny temat i ogblna postawa
filozoficzna autora, lecz jest pewng konstrukcjg systematyczng (...): spoistym ukiadem
twierdze wzajemnie do siebie nawigzujacych (Wolniewicz 2019: 53-54).

[Uktad taki nie musi by¢] systemem dedukcyjnym. (..) [Jego tezy nie muszg bye:
aksjomatami, (...) [ani] tezami dowodowymi. (...) Tezy si¢ tylko wypowiada i komentupe.
wspierajac je tu i 6wdzie jaka$ racja (Wolniewicz 2019: 56).

Wyklad zasad pierwszej filozofii zawarty w kilkudziesigeiu zdaniach musi kry¢ wiele
niedopowiedzen, pozostawionych wylacznie domyslnosci uwaznego czytelnika (Wolme-
wicz 2019: 71).

Jasnodci mysli (...) [nie nalezy utoZsamiac] z jej prostots, zwlaszcza wtedy, gdy zosma
wyrazona zwigZle. (...) Wydaje si¢ niepodobienstwem, by mysl o sprawach zawilych mogia
je ujmowac wiaSciwie, nie bedac sama zawila.

Gdy méwimy o trudnofciach, jakie (..) [jaki$ tekst filozoficzny] nastrgcza w swes
zewngtrznej warstwie slownej, (...) [moze chodzic] o to, (...) [Ze jest] pisany tzw. ,trudnym
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Jezykiem” (...), [nie za$] odznacza sig (...) éwiemoscig i surows prostota stylu (Wolniewicz
2019: 53),

Gdy przyjawszy dla jakiché powodéw pewne zalozenia, nie umiemy nastepnie powiedzied,
czy z zalozeh tych wynika pewna okreslona teza dalsza T, czy jej negacja T, czy tez
ani jedno, ani drugie, to nie znaczy to jeszcze, Ze nasze zatozenia sa niejasne. Nie jest
bowiem wykluczone, ze uklad tych zaloZefi jest po prostu zbyt skomplikowany na to, by
mozma bylo oszacowa¢ wszelkie jego dalsze konsekwencje. Nikt nie ogarnia wszystkich
konsekwencji swoich wlasnych zatozen, chociazby najjaéniejszych. Logiczna niejasnodé
1 logiczna komplikacja nie sa tym samym, choé czasem bywaja ze soba mylone
{Wolniewicz 2019: 81).

[Bywaja] wielkie dziela sztuki filozoficznej surowo pigkme i w swej lakonicznosci
niezmiernie subtelne. (...) Warto jednak przy lekturze (...) [takich dzief] pamictaé stale
melancholijng maksyme pewnego chifiskiego medrca: ,.Pigkne stowa nie sa prawdziwe;
prawdziwe stowa nie sg pigkne” (Wolniewicz 2019: 63),

Aby zilustrowa¢ na wilasng reke relacje miedzy wspomnianymi wyzej
postulatami, rozwazmy na gruncie jgzyka elementarnej logiki nastepujace
ormuly,

(pvwg

(2)p vV ~p.

A~V A~)]—=[pArr—(gVs]
{'2")pﬁpﬂpz\pﬂpAp!\phpf\p!\p
{2:*#) p.

(3) xVy (Pxy).

(3*) Ax (Pxy).

(3**) Axl\y (Pxy).

4)~(@ A ~p).

(4*) ~p A ~p.

(4**) (~ p) A (~ p).

(3) Ax (Pxe=ger Ox).

15%) Ax (Pxesger Ox).

Formula (1) jest w jezyku logiki elementarnej nieznaczaca, gdyz
= sbowniku tego jezyka nie ma symbolu ,,¥”,

Formuta (2) jest zrozumiata dla kazdego, kto zna jezyk logiki elementarne;;
«xzda taka osoba z tatwoscig stwierdzi ponadto, Ze jest to tautologia, Natomiast
*rmuda (2*) réwniez bedzie zrozumiata dla kazdego, kto zna ten jezyk, ale nie
=t ona tak prosta, jak np. formuta (2), i osoba taka musi whozyé sporo
wysiku, zeby stwierdzié, Zze nie jest to tautologra — gdyz jest to formuta
B#zvwa przy podstawieniach: p/1, g/0, /1 i 5/0. Formuta (2*) nie da sie przy
»m w zaden sposéb uprosci¢ — tak, jak np. formula (2**) do formuty (2***),
hodzi o to, ze o ile formula (2**) jest co prawda zawila, ale rzeczywisto$é, do
&xej si¢ ona odnosi, jest prosta, gdyz jest to rzeczywisto$é opisywalna takze
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za pomoca formuty (2***) — o tyle w wypadku formuly (2*) zawila jest takze
rzeczywisto$¢, do ktorej sig ona odnosi.

Zpbdszmy sig teraz, ze formuta (3) jest formulg pelng — w przeciwiefistwie
do formuty (3%), ktora jest czagstkowa, gdyz wystepujaca w niej zmienna ‘y’ nie
jest zwigzana zadnym kwantyfikatorem. W zwigzku z tym formulg (3*) wolno
rozumieé zarowno jako uproszczenie «rozwleklej» formuly (3), jak tez
nieréwnowaznej z nig «rozwleklej» formuty (3**). Formuta (3*) placi przy
tym za swg prostote — wieloznacznoécig. Podobnie jest w wypadku (wzglednej)
prostoty formuty (4%), ktora moze by¢ rozumiana badz tak, jak formula (4),
badz tak, jak formula (4**). Skadinad nie zawsze ceng za prostotg jest
wieloznaczno$é: formuta (2***) jest prostsza niz formuta (2**), ale nie jest od
niej wieloznaczniejsza.

Niech formuty (5) i (5*) beda definicjami predykatu ‘P’ za pomocy
predykatu ‘Q’. Wyznaczone przez formulg (5) znaczenie predykatu ‘P’ jest
ostre (przy zalozeniu, ze ostre jest znaczenie predykatu ‘Q’); natomiast
znaczenie predykatu ‘P’ wyznaczone przez formulg (5*) jest rozmyte, nie
rozstrzyga ona bowiem, czy kazdy przedmiot bgdacy-Q, jest tez przedmiotem
bedacym-P.

Z kolei postulaty prostoty i zwigzlodci okazujg si¢ czgsto nic do
pogodzenia z postulatem GrRUNTOWNOSCI/SUBTELNOSCI (doglgbnoscei, szczegdlo-
wosci): wypowiedzi, zdajace sprawe z badan realizujgcych taki postulat, musza
byé z koniecznosci «zawiklane» i «rozwleklen.

Nalezatoby (...) odrézniaé wyraznie dwojaka jasnos¢ tekstow filozoficznych: jasnos¢ stow
i jasnoé¢ mysli. Whrew temu bowiem, co sgdzit Twardowski, cechy te bynajmniej nie
zawsze muszg chodzié w parze i nie zawsze tez w parze chodzg. Sa teksty, ktore przy
pobieznej lekturze zdajg si¢ jasne i zrozumiale, Im wigcej si¢ jednak nad nimu
zastanawiamy, tym bardziej wrazenie jasnosci i zrozumialosci sig ulatnia. [ na odwrot
bywajg teksty, ktére na pierwszy rzut oka zdaja sig ciemne i zagmatwane, a z ktérych przy
uwazniejszej lekturze wylania si¢ stopniowe mysl jasna i gruntownie rozwazona
(Wolniewicz 2019: 52-53).

Czasami wreszcie postulat jasnosci — np. w postaci postulatu precyzji —
trzeba zastgpié postulatem sugestywnosci. Oto, co na ten temat pisze Profesor
Wolniewicz:

Nie (...) [nalezy dazy¢] do precyzji tam, gdzie o precyzji sformutowan nie ma nawet co
méwié, ale gdzie mozna jednak méwié o ich mmiejszej lub wigkszej sugestywnosa
(Wolniewicz 2019: 62).

Niestety: Profesor Wolniewicz nie udziela nam Zadnych wskazowek, na
czym dokladnie polega owa sugestywno$¢ (moze na obrazowosci?) i jak sig ja
osigga; skadingd sam z pewnoscia byl jej mistrzem, zwlaszcza w tekstach
publicystycznych.
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3. O korelacjach semantycznych i ich redukcji

Profesor Wolniewicz uwaza z jednej strony, ze ,korelacja miedzy jezykiem
i Swiatem” jest jednym z najistotniejszych dla filozofii przyporzadkowan,
z drugiej strony — Ze nie jest ona definiowalna, nawet przez postulaty ani za
pomoca definicji z alternatywnym definiensem:

Bedziemy (...) mowili o stosunku xoreracn miedzy jezykiem i §wiatem, przy czym forma
podstawowg bedzie predykat ,x jest korelatem jgzykowym y-a™ i jego konwers ,» jest
pozajezykowym korelatem x-a”. Pojgcia tej ,korelacji” nie bgdziemy ani definiowali, ani
charakteryzowali w sposéb ogdlny przez postulaty. Poprzestaniemy na jego nicjasnej tresci
intuicyjnej, wspomagajac intuicje jedynie paru dof¢ ogoélnikowymi wyjasnieniami, kidre
sprecyzuja nieco zakres stosowalnosci owego terminu, Dopuszczalnosé takiego postepowania
moze budzi¢ powaine watpliwosci. Mogliby$my wprawdzie powolaé si¢ tutaj na pewne
precedensy we wspolczesnej literaturze logicznej; w literaturze tej pojecie owo pojawia sig
pod réznymi nazwami w sposéb nieoficjalny lub potoficjalny weale czesto, (...) Zamiast tego
wolimy jednak uzna¢ wprost watpliwy charakter tego pojecia, ktére, choé watpliwe, zdaje sig
jednak niezbgdne. Wprowadzajac zatem termin ,korelacja”, dajemy wyraz nader dyskusyjne-
mu przekonaniu, ze lepszy z dwojga zlego termin watpliwy niz zaden.

Probe scharakteryzowania w sposob ogolny i logicznie zadowalajacy pojecia ,korelacji”,
o ktére tutaj chodzi, uwazamy z gory za daremng. Stosunek korelacji migdzy jezykiem
i Swiatem nie jest bowiem ani jakims jednym okre§lonym stosunkiem, ani nawet suma
logiczng takich stosunkow o czlonach w miarg jednorodnych. Jest to w najlepszym wypadku
cala klasa stosunkéw bardzo rozmaitych, ktére tyle tylko maja ze soba wspolnego, Ze ich
dziedziny w jakim$ sensie ,nalezg do jezyka”, a ich przeciwdziedziny — ,do $wiata
pozajezykowego”. Pola tych stosunkéw sg tak samo niejednorodne, jak owe stosunki.
W szezegblnosei pojgeie ,korelacji” albo ,korelatu” nie pokrywa sie tutaj z pojeciem
n~denotacji” lub ,.denotatu”. Stosunek korelacji odrézniamy od stosunku denotacji w ten
sposob, Ze ten drugi traktujemy jako szczegdlny przypadek pierwszego, a écidlej: jako cala
klasg takich przypadkéw. O stosunku denotacji bgdziemy mowili wiedy, gdy dziedzing
stosunku korelacji stanowig twory jezykowe pewnego typu, a mianowicie wyraZenia
(nazwy, zdamia, predykaty, zmienne, ewentualnie takZe kwantyfikatory itd.). Nie jest
bowiem tak, izby wszystko, co nalezy do jezyka, bylo tym samym pewnym wyrazeniem
Jezykowym. Jezyk obejmuje nie tylko wyrazenia, lecz réwniei twory zupelie innego
rodzaju. Wyrazeniami jgzyka nie sg np. reguly gramatyczne i inne, cho¢ w jakim$ sensie do
j¢zyka niewatpliwie nalezs. Wyrazeniami jezyka nie sa tez wiasnodci wyrazen jezykowych
(np. ich ksztaft albo kategoria syntaktyczna) ani stosunki, ktére zachodzg migdzy
wyrazeniami jgzykowymi (np. szyk stow w zdaniu albo kolejnosé zdafi w tekécie narracji
historycznej typu ,veni, vidi, vici”). Moina si¢ chyba zgodzi¢, ze whasnodei i stosunki
wyrazefi, nie bgdge same wyrazeniami jezyka, do jezyka jednakze jako$ naleza, Jezeli
przyjmiemy, ze tworom jezykowym, ktére nie sg wyrazeniami, odpowiada co$
w rzeczywistosci (np., ze Kolejnoici zdan narracji historycznej odpowiada czasowe
nastepstwo zdarzefi przez te zdania opisywanych), to owo ,co§" byloby wlaénie
pozajezykowym korelatem tych tworéw, nie bedac jednoczednie ich denotatem. Denotacja
Jest w naszym rozumieniu jedynie stosunkowo najprostszym przypadkiem korelacji miedzy
jezykiem i opisywang w nim rzeczywistodcig. Wolne powatpiewaé, czy te inne, malo
uchwytne korelacje w ogdle wystepujg. Jednak dopuszczenie ich jako pewnej ewentualnogci
nie wydaje sig z gory absurdalne (Wolniewicz 2019: 119-120),
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Jedyne, do czego ogranicza sie Profesor Wolniewicz — to wzmianki
o roznych typach korelacji i identyfikacja ich za pomocg (r6znych) terminow
oraz (ré6znych) pél tych korelacji. Mamy wigc:

(a) ozNaczaNiE (resp. denotacjg), tj. korelacj¢ migdzy nazwg a pewnym

przedmiotem;

(b) PRZEDSTAWIANIE, tj. korelacje migdzy zdaniem sensownym a pewna

mozliwg sytuacja;

(C) STWIERDZANIE, tj. korelacje miedzy zdaniem prawdziwym a pewnym

faktem;

(d) opisywaNIE, tj. korelacje migdzy zdaniem a pewng sytuacja;

(e) opwzorROWYWANIE, tj. korelacj¢ miedzy zdaniem a pewnym stanem

rzeczy. (Por. Wolniewicz 1968: 97, 99).

Niestety nie bardzo wiadomo, czym — poza polem — mialyby sig rézni¢
korelacje (a)~(e). Sprawa ta jest tym bardziej zagadkowa, ze mozliwe s3
redukcje w obrebie listy (a)-(e). Okazuje sig, ze skoro dla zdan da sig podac ich
nazwowe roéwnowazniki, to chyba wolno uzna¢, ze odwzorowywanie
(przedstawianie?) jest redukowalne do oznaczania.

Profesor Wolniewicz pisze o nominalnych réwnowaznikach zdan:

Wyrazenia postaci .to, ze p” peinia syntaktycznie rolg rzeczownikow, gdyz moga
wystepowaé w zdaniach na miejscu podmiotu lub dopelnienia. Wyrazenie postaci ,to, ze
p” moina przeksztalci¢ definicyjnie w nazwe, nie zmieniajge przy tym jego tresci opisowe):
np. wyrazenie ,to, Ze ceny rosng” mozna zastapi¢ wyrazeniem ,,wzrost cen”. Trudno podac
ogolng regulg takich przeksztatcen, gdyz zaleza one od sensu danego zdania ,p".
Przeksztalcenie to zapisujemy jedynie schematycznie w postaci schematu definicyjnego:

(D-3) P =gt 10, 2€ .
gdzie ksztatt zmienmych wskazuje tylko ich kategorig¢ syntaktyczna, a podobienstwo ksztatu
(,,7” duze = nazwa, ,,p”" male = zdanie) wyraza zachodzacy migdzy nimi zwigzek treSciowy.
(...) Kaide wyrazenie, ktore bgdz ma postac ,to, ze p”, badZ tez powstaje z wyrazenia 1
postaci przez skrét definicyjny wedhug schematu D-3, bedziemy nazywali nominalnyme
robwnowaznikiem zdania, albo krocej: rownowainikiem zdania. (Termin ,rownowazmk
zdania” ma tu zatem inne znaczenie niz w gramatyce.) (...) Nominalny rownowaznik zdama
— czyli quasi-nazwa stanu rzeczy — nie jest nazwg rzetelna, lecz onomatoidem. (...)
Nominalnym réwnowaznikiem zdania jest tez (...) sama nazwa ,stan rzeczy”, ale jet ©
rownowaznik pod pewnymi wzgledami bardzo osobliwy. Wyrazenie ,stan rzeczy” j=
bowiem zmiennym réwnowaznikiem zdania, a jego rola jest identyczna z rolg zmiennej P
w schemacie definicyjnym D-3. Schemat ten moglibySmy réwnie dobrze zapisac bex
uzywania symbolicznych liter w postaci:

(D-3) stan rzeczy =g to, e jest tak a tak,

przy czym wyrazenie ,jest tak a tak™ bytoby transkrypcja ma gruncie jezyka potoczness
zmiennej propozycjonalnej ,p". Wyrazenia tego nie nalezy myli¢ z wyrazeniem ,jest tak. 2=~
ktore nie jest zmienng, lecz pewna staty (znakiem asercji) (Wolniewicz 2019: 163— 1651
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4. O analizie, interpretacji i definiowaniu

Komunikatywno$¢ — scil. zrozumiatoéé — wymienia Profesor Wolniewicz jako
jeden z typéw klarownosci wypowiedzi. Uchwycenie sensu wypowiedzi
nazywa przy tym ,zrozumieniem HERMENEUTYCZNYM” 1 zaznacza, 7e jest te
szerszy sens ,.zrozumienia” — analiza KrRyTyczna. Pisze:

[Sa dwa] znaczenia (...) stowa (...) ,zrozumienie” (...): hermeneutyczne (...) [i] krytyczne,
ktore dotyczy nie stéw, lecz wszelkich zjawisk $wiata ludzkiego (Wolniewicz 2019: 69).

Kiedy stajemy w obliczu zadania, polegajgcego na zrozumieniu herme-
neutycznym cudzego tekstu, a wigc jego INTERPRETACH, to moze mieé ono jedng
z dwoch postaci:

(a) interpretacji psycHOLOGICZNE), zmierzajgcej do ustalenia, co miat na
mysli autor wypowiedzi formutujac te wypowiedZ;

(b) interpretacji STRUKTURALNE), zmierzajgcej do ustalenia, jakie konsek-
WENcje ma owa wypowiedz,

Oto stowa Profesora Wolniewicza na ten temat:

Kwestie interpretacyjne bywajg dwojakiego rodzaju, przy czym ich charakter metodolo-
giczny jest catkowicie roimy. (...)

Spor [interpretacyjny moze] dotyczyé kwestii, co (...) [uzytkownik] miat na my$li uzywajac
(...) [danego] terminu. (..) Domniemywaloby si¢ wiedy, ze sprawa obraca sie wokol
wiladciwe] odpowiedzi na pytanie nastgpujace: Co miat na mysli (...) [uzytkownik danego
terminu], gdy (...) wzywat [tego] terminu? Kwestia, ktéra podnosi to pytanie, jest kwestia
natury historyczno-psychologicznej. W przypadku ogélnym kwestie tego rodzaju wyraza
pytanie: Co myslal ten a ten czlowick, gdy w tym a tym czasie dokonywal takich a takich
dziatan? Kwestie interpretacyjne wychodzace od pytan tego typu nazwijmy ,kwestiami
interpretacyjnymi pierwszego rodzaju”. [Tego rodzaju pytania) rozstrzyga sig (...} metodami
analizy historycznej lub psychologicznej, a wige na podstawie tego, co skadingd wiadomo
o danym autorze, o jego sposobie myslenia i wyrazania sig, o jego $rodowisku i gpoce, i tak
dalej. Wiedzg t¢ czerpiemy z dostgpnych nam zrédel historyeznych oraz z wiasnych intuicji
psychologicznych, dyktujacych nam pewne interpretacyjne prawdopodobienstwa. (...)
Kwestie te moima odréini¢ przy pomocy prostego kryterium. Jezeli dana kwestia
interpretacyjna jest kwestia pierwszego rodzaju, to watpliwosci nasze moglby fatwo
rozstrzygng¢ sam autor (...), gdybyémy tylko mogli mu je przedstawié. On bowiem powinien
wiedzie¢ najlepiej, co miat na mysli wypowiadajac pewne stowa. Zapytanie autora jest
w kazdym razie dobrg, cho¢ nie zawsze stosowalng metoda rozstrzygania kwestii
interpretacyjnych pierwszego rodzaju.

Inaczej jest z kwestiami interpretacyjnymi drugiego rodzaju, przy ktérych metoda »Spytaj
autora” jest bezuZyteczna niezaleinie od jej praktycznej stosowalnodci w konkretnym
wypadku. Wtedy bowiem nie chodzi o to, co mial na my$li pewien czlowiek piszac pewne
stowa. Nie interesujg nas wtedy ani intencje, ani motywy, Mamy przed sobg pewne tezy,
ktorych pochodzenie jest obojetne, pdyz interesuja nas wylacznie logicznie konieczne
konsekwencje tych tez oraz ich moZliwe racje. Mozma to sformulowaé tak: kwestia
interpretacyjna drugiego rodzaju nie dotyczy tego, co miat na myéli pewien cziowiek, lecz
lego, co ,;ma na mysli” pewien system twierdzen. Jest jasne, ze kwestii tego rodzaju nie
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rozstrzyga si¢ metodami historycznymi ani psychologicznymi. JeZeli kwestia taka jest
w ogole rozstrzygalna, to mogg jg rozstrzygnaé jedynie metody logiczne. A jezeli nie jest
rozstrzygalna, to i to moze ustali¢ jedynie logika, nie za$ historia lub psychologia. Kwestie
interpretacyjne drugiego rodzaju mozna by nazwaé strukturainymi, gdyby nie okolicznosc,
7e okreélenie to zostalo ostatmio niemal catkowicie zdewaluowane przez entuzjastow
uniwersalnej ,.metodologii strukturalistycznej”. (...)

Kwestie interpretacyjne drugiego rodzaju sg kwestiami teoretycznymi, a nie kwestiami z za-
kresu historii filozofii. (...) Zajmujac si¢ (...) [nimi] badamy konsekwencje logiczne pewnych
zalozen. Okolicznoéé zas, 7e zalozenia te zostaly sformulowane przez tego a nie innego
osobnika, {...) jest z tego punktu widzenia nieistotng sprawg (...) (Wolniewicz 2019: 77-80).

By¢ moze nalezaloby méwié jeszcze o trzeciej postaci interpretacji,
a mianowicie:

(c) interpretacji (krytyce) RADYKALNE].

Przy tym:

Krytyka [jest] radykalna (..), [gdy] .byé radykalnym” znaczy ,si¢ga¢ do korzeni”
{Wolniewicz 2019: 70).

Swiadectwem zrozumienia (hermeneutycznego) jakiego$ wyrazenia jest
umiejetno$é wskazania jego znaczenia. W wypadku niektérych terminow nie
da si¢ wskazaé¢ ich znaczenia za pomocg definicji tradycyjnej ani nawet za
pomocg definicji ostensywnej.

Gdyby (...) [np.] chodzilo o termin . Swiat”, to trudno sobie wyobrazié, co mogloby oznacza¢
#adanie: podaj przykiad éwiata! (Wolniewicz 2019: 73)

Szczegblnym wypadkiem s3 terminy odnoszace si¢ do teorii naukowych:
uchwycenie ich znaczenia wymaga po prostu opisu tego, co one glosza. Mozna
t¢ procedurg nazwac ,,deskrypcja desygnatu”.

Znaczenia nazw (...) [teorii], [takie jak] ,rachunek zdafi” albo ,mechanika cieczy” (...) nie
ustala sig (...) [w kilku slowach] przez definicje, lecz przez wyklad tego, co one oznaczaja-
O czym (...) [w jakiej$ teorii] mowa (...), to wida¢ z samego terminu. Natomiast to, co sig
w niej méwi i jak sic méwi, moze pokazac tylko studium jej samej. (...) Znaczenic [takiego]
terminu (...) trudno réwniez zilustrowaé przykiadami, [je$li ma on jeden tylko] przykiad (...)
(Wolniewicz 2019: 72).

5. O modalnos$ciach, faktach negatywnych, monizmie
absolutnym i koherencjonizmie

Poza kwestiami, ktdre najnaturalniej byloby zaliczy¢ do kwestii semiotycz-
nych, w Rzeczach i faktach znajdujemy interesujgce uwagi o charakterze
metafizycznym.
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Pierwsza taka kwestia metafizyczna/ontologiczng jest modalno$é, ktorg —
jak wolno sgdzi¢ — Profesor Wolniewicz ma za nieredukowalng wiasno$é

rzeczywisto$ci. Czytamy u niego:

Proby dokonania (...) przekladdéw eliminujgcych pojecie mozliwosci (...) natrafiaja w logice
(...) [na] nie przezwycigzone dotgd trudnosci. (...} Na gruncie logiki ekstensjonalnej pojecia
modalne muszg si¢ przedstawiaé problematycznie i (...) [takze] widoki na ujecie ich w jaki§
inny system logiczny s3 nader niepewne. (...) Sadzimy jednak, Ze trudno$ci te nie sg
przejawem ,zamem myslowego”, lecz przejawem logicznej nieprzejrzystoéci pojeé
modalnych, ktora w tych frudnosciach — w tym ,.zamecie my§lowym™ — dochodzi jedynie
do glosu. (...) Zamet wokot poje¢ modalnych ma zrédia obiektywne, a nie subicktywne
{(Wolniewicz 1968: 188).

Trudnosci, o ktérych mowi Profesor Wolniewicz, da si¢ — jak sadze —
przezwyciezy¢ dokonujgc nastepujgeej eliminacji (redukeiji).
Zaldzmy, ze obowigzuje prawo o postaci:

(1) & (Px — Ox).

Zalézmy dalej, ze:

(2) a nalezy do zakresu zmiennosci zmiennej ‘x’.
(3) Pa.

Na gruncie zalozen (1)+3) mamy:

(4) Konieczne jest, ze Qa.

Ogolnie jest tak, ze:

(5) Konieczne jest, ze Qa +»4.¢ niemozliwe jest, ze ~Oa.
Zatem na gruncie zalozen (1)+3) mamy:

(6) Mozliwe jest, ze ~Qa +»4.¢ nickonieczne jest, ze Qa.
(7) Mozliwe jest, ze Oa «>4.¢ nickonieczne jest, ze ~Qa.

Jak widac, pojecie ,,mozliwosci”, o ktorym mowa w (7), da si¢ ostatecznie
«zneutralizowacy» przez zrelatywizowanie jej do pewnego prawa typu (1).

Druga waing kwestia metafizyczna/ontologiczng, dotykang przez Profe-
sora Wolniewicza w omawiane] ksigzce, jest kwestia FAKTOW NEGATYWNYCH.

Spor wokél (...) pojgeia [.faktu negatywnego™] ma swg bardzo dhuga historie, ktora
omawiaC tu nie sposob. Zauwazmy jedynie, Z¢ pojgcie to jest w gruncie rzeczy bardzo
mtuicyjne, co wida¢ na prostym, cho¢ nieco drastycznym przykladzie. Niech posiadanie
pienigdzy bgdzie pewnym stanem rzeczy (...); ot6z gdy sg pienigdze, to jest to pewna
rzeczywistosé (pewien fakt), a gdy nie ma pieniedzy, to jest to rowniez pewna rzeczywistodé
{pewien fakt). Latwo si¢ chyba zgodzic, ze faktyczny brak pienigdzy (fakt negatywny (...))
Jest czyms rownie realnym, jak ich faktyczne posiadanie (fakt pozytywny (...)). Nalezy przy
vm podkreslic, ze analogiem faktu negatywnego sg pienigdze, ktérych po prostu nie mamy,
me za$ pienigdze, ktore jestesmy komu§ dhuzni. (...)



128 Jacek Jadacki

,JIstnienie” nie jest zwykly przydawka determinujacg, lecz logicznie osobliwg przydawka
modyfikujaca. (...) Jezeli do tego, co jest, dodamy to, czego nie ma, to otrzymamy to samo,
co mieliémy na poczatku, czyli to, co jest. Rozbudowujac poprzedni przyklad, moina by
powiedzie¢: jezeli do pienigdzy, ktore mamy, dodamy pienigdze, ktérych nie mamy, to nic
staniemy sie przez lo bogatsi (Wolniewicz 2019: 150-151).

Jak widaé — Profesor Wolniewicz jest zwolennikiem przyznania faktom
negatywnym «pelnoprawnego» statusu w §wiecie rzeczywistym.

Trzecia kwestia metafizyczna/ontologiczng Rzeczy i faktéw jest kwestia
obrony absolutnego monizmu przez zarzutem absurdalnosci. Czytamy o tym:

Stanowisko absolutnego monizmu moze si¢ wydaé¢ absurdalne. JednakZze z monizmem
absolutnym jest podobnie jak z wielu innymi, rzekomo absurdalnymi pogladami
filozoficznymi. Jest on jedynie proba wysnucia ostatecznych konsekwencji logicznych
z pewnych przekonati, ktore skadingd sy powszechnie znane i uznawane. Czesto mawia si¢
np., ze §wiat nie jest zbiorem (,sumg”) rzeczy, lecz pewng calofcig. Powiada si¢ tez —
w zaleznosci od upodoban jgzykowych danego autora — Ze jest to calo$¢ ,nierozerwalna”,
~niepodzielna”, ,niesumatywna”, ,organiczna”, ,niemechaniczna”, ,dynamiczna”, ,.auten-
tyczna”, ,dialektyczna”, ,rozumna”, Ze jest ona ,kosmosem”, a nie ,chaosem”, 1 tak dalej.
A przeciez powiedzenia te sq wiasnie ogélnikowymi sformutowaniami absolutnego monizmu:

WERSIA ONTOLOGICZNA: $wiat nie jest zbiorem rzeczy wzajemnie niezaleinych, lecz
wewnelrznie powigzana CALOSCIA.

WERSJA SEMANTYCZNA: wiedza nie jest zbiorem prawd wzajemnie niezalezmych, lecz
logicznie spajnym SYSTEMEM,

Jezeli zadowolimy si¢ tymi ogdlnikami i nie bgdziemy tym samym dociekaé ich
dalszych konsekwencji, to poczucie absurdu si¢ nie pojawi. Przeciwnie, moze sig zdarzyc,
#e nadziwiwszy si¢ uprzednio absurdalnodci absolutnego monizmu, bgdziemy teraz sklonni
uzna¢ go za prawdg oczywista, Byloby to zjawisko bardzo typowe. Oscylacja migdzy
poczuciem oczywistosci i poczuciem absurdu jest charakterystyczna dla stanowiska tzw.
zdrowego rozsadku, ktory ma wihasnie skfonno$é przerzucaé sig¢ z jednej ostatecznoscl
w druga. Sadzimy nawet, Ze oscylacja migdzy tymi biegunami charakteryzuje to stanowisko
lepiej niz cokolwiek innego.

Tymczasem nie kazda prawda jest oczywista i nie kazdy falsz jest absurdalny.
Zauwaimy, Ze to stwierdzenie moZe si¢ znowu wydawaé oczywiste, dopoki nie rozwinie sig
jego konsekwencji, otrzymujgc w ten sposéb semantyczng wersj¢ tezy atomizmu
logicznego. Wiedy, na odwrot, moze sig ono wyda¢ absurdalne. Tymczasem réwniez to
stwierdzenie nie jest ani oczywiste, ani absurdalne; rozstrzygnigcie za$, czy jest ono prawda.
czy falszem, nie jest latwe, Wydaje sig np., e sytuacja w matematyce jest wiasnie taka, iz
kazda prawda jest tam oczywista (oczywistoscig pewnika lub oczywisto$cia dowodu (...)).
a kazdy falsz — absurdalny (wewngtrznie sprzeczny) (Wolniewicz 2019: 209-210).

Z kwestia absolutnego monizmu wigze si¢ czwarta kwestia metafizyczna
epistemologiczna — a mianowicie kwestia koherencyjnego kryterium prawdy.
Czytamy w Rzeczach i faktach:

Monizm absolutny ma wiele postaci, a jedna z nich jest tzw. koherencyjne kryterium
prawdy. Trudno tg sprawe rozwijaé tu szerzej, ale kilka jej elementéw trzeba przynajmme)
wskazaé. (...)
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Na gruncie koherencyjnego kryterium prawdy (...) oddzielne twierdzenia naukowe nie
podlegaja (...) weryfikacji w doswiadczeniu: sprawdza¢ do$wiadczalnie mozna tylko TEORIE
jako cato§¢, tzn. sysTEM TWIERDZEN. Probierzem prawdy dla pojedynczego twierdzenia nie
jest zatem jego zgodnos¢ z danymi do$wiadczenia, lecz jego zgodnoéé z owym systemem
(Wolniewicz 2019: 210-211).

Profesor Wolniewicz deklaruje w tej ostatniej kwestii stanowisko
neutralne:

Sporu migdzy monizmem i atomizmem nie probujemy rozstrzygat ani w jedng, ani w druga
strong. Nie sadzimy tez, by zalatwieniem sprawy bylo powiedzenie, ze ,jak zwykle prawda
lezy posrodku”, skoro nie wiadomo, gdzie 6w érodek lezy. Uwagi nasze zmierzaty jedynie
do pokazania, z¢ omawiany spor nie jest ani rozstrzygniety, ani tatwo rozstrzygalny. Czgsto
bowiem ulega sig tutaj pozorowi przeciwnemu, ktorego geneza jest nastgpujgca. Przyjmuje
si¢ najpierw jakaé uproszczong interpretacje jednego z dwu omawianych stanowisk
skrajnych, a nastgpnie ,obala si¢” tak zinterpretowane stanowisko przy pomocy réwnie
uproszczonej argumentacji — pozostawiajgc shichaczowi zdziwienie, Ze jacy$ rozsgdni
skgdingd ludzie mogli Zywi¢ przekonania tak jawnie fatszywe. Zilustrujemy to jeszcze na
przykiadzie dwu argumentow, ktére wedhug niektdrych przesgdzajg sprawe na nickorzyéé

MOENIZMmu.

Argument pierwszy zwraca si¢ przeciwko koherencyjnej teorii prawdy
i byl wielokrotnie wysuwany przez jej oponentéw. W referacie Ajdukiewicza
przedstawia si¢ on nastgpujaco:

Zwolennikom koherencyjnej teorii prawdy zarzucano, ze sama zgodnosé mysli migdzy soba
nie moze stanowic jeszcze wystarczajgcego kryterium prawdy. Gdyby bowiem takim byta,
to kazda konsekwentna i zwarta bajka moglaby réwnym prawem uchodzi¢ za prawde, jak
teoria przyrodnicza oparta na zmudnych obserwacjach i eksperymentach [Ajdukiewicz
1949, s, 24-25].
Tymczasem jest tak, e (...) Zadna bajka nie moze by¢ calkiem ,.zwarta i konsekwentna”,
Gdyby bowiem taka byta, to nie bylaby bajka, lecz prawda. Fantazja w koficu zawsze sie
zdradzi jakg$ wewnetrzng sprzecznodcig, tak samo jak falsz. Zasade t¢ wyznajg zresztg nie
tylko ,absolutni moniéci”, gdvZ na niej opiera si¢ m.in, dziatalnos¢ wszelkich organow
sledczych. Zasadg (...) [te] moZna oczywiscie zanegowa, ale negacja zdania ,p" nie jest
argumentem przeciwko zdaniu ,p”, a gdy ktos tak sadzi, to popelnia blad znany pod nazwg
petitio principii. Latwo jest powiedzie¢, e pewne zmySlone opowiadanie (np. bajka
o Czerwonym Kapturku) jest wewnetrznie niesprzeczne; natomiast bardzo trudno jest to
wykazaC. W odniesieniu do niektérych utwordw literackich (powiedci) proby takie byty juz
podejmowane i daly wynik NEGaTYWNY (...): okazywalo sig np., Ze w roku brakuje jednego
miesigea albo Ze suma dwu bokoéw tréjkata wyznaczonego przez trzy miejscowosci jest
mniejsza od boku trzeciego. Jezeli zad w opowiadaniach wystepujg sprzecznoéci juz tak
plytko leZace, to mozna si¢ spodziewa, Ze przedhuzenie lancuchéw dedukcyjnych
wawnioby ich duzo wigcej. Teza, ze istnicja bajki wewngtrznie niesprzeczne, nie jest
banalng prawds, lecz wysoce spormym twierdzeniem. Twierdzenie to jest przedmiotem
sporu migdzy atomizmem i monizmem, a nie argumentem w tym sporze,

Teza monistyczna kwestionuje istnienie zdaf logicznie niezaleznych. Argument drugi
kieruje si¢ przeciwko tej tezie, powolujac si¢ na dowiedziong niezaleinoéé aksjomatéw
pewnych systeméw dedukeyjnych. Jednakze i tutaj sprawa nie jest tak prosta, jak sie zdaje.
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Przypusémy, ze mamy ukiad trzech aksjomatow A, As, A3, ktdrych wzajemna niezaleZnosc
zostata wykazana metodami stosowanymi w teorii systemow dedukcyjnych. Znaczy to, Ze
zaden z tych aksjomatow nie wynika z dwdch pozostatych, czyli Ze kazdy 2 nich moina
z osobna zanegowaé nie popadajgc w sprzecznoéé z pozostatymi, Mozliwe sg zatem sytuacje
(modele) reprezentowane przez wiersze 2—4 w nastgpujacej tabeli:

[ A1A2A3

niesprzecznosé 1 111

niezaleimosd

£ L2 b2

Q0 =1 O LA
=
=

(Obecnoéé w tabeli wiersza 1 oznacza niesprzecznosé rozwazanych aksjomatow.) Jednakze
nic tu jeszcze nie wiemy o mozliwosei sytuacji (o istnieniu modeli) reprezentowanych przez
wiersze 5-8 (nie wiemy np., czy istnieje model odpowiadajacy wierszowi 5, tzn. czy moima
przyjaé bez sprzecznoéei aksjomaty Ay, Az, A3). Niezaleznos¢ aksjomatéw W rozumieniu
teorii systemow dedukcyjnych nazywamy ,.niezaleznoscia stabg”. Przeciwstawiamy jei
niezaleznoé¢ mocng, ktora zachodzi wtedy, gdy Zzaden wiersz tabeli nie jest z gory
wykluczony jako wewnetrznie sprzeczny, tzn, gdy kazdy z nich reprezentuje pewng sytuacye
mozliwa. (Jest jasne, Ze niezaleznoéé mocna pociaga za soba niezaleznos¢ stabg, ale nie na
odwrdt.) Bezspomym faktem matematycznym jest tylko — o ile nam wiadomo — istnienie
aksjomatyk stabo-niezalezmych. Fakt ten nie przesgdza zatem sprawy na rzecz logicznego
atomizmu, ktory postuluje istnienie zdan mocno-niezaleznych. (Przesadzafby ja dopiero
dowod ismienia takiej aksjomatyki niesprzecznej, w ktorej dowolng ilosé aksjomatéw
mozna zastgpi¢ ich negacjami, nie otrzymujac przez to systemu sprzecznego.) Jezeli zas
chodzi o strong monizmu, 1o rzecz zalery od tego, czy kwestionuje sig tam jedynie istnieme
zdafi mocno-zaleimych, czy roéwniez zdaf stabo-niezaleznych. W pierwszym wypadkn
sprawa pozostaje otwarta z tych samych powodow, gdyi przesadzatby ja dopiero dowod
istnienia aksjomatyki mocno-niezaleznej. W drugim wypadku teza monizmu rzeczywiscx
upada i sprawe mozna uznaé za zamknieta (Wolniewicz 2019: 211-214).

Sklonny bylbym opatrzy¢ to nastgpujacymi dwoma komentarzami.

Po pierwsze, od teorii oczekuje sig nie tylko, aby byla ,,zwarta”, lecz takze.
aby jej korelatem jako pewnej calosci byla rzeczywistos¢ (resp. jakis je
fragment).

Po drugie, nawet jesli istnicjace dotad fantazje (resp. bajki) bylyby we-
wnetrznie sprzeczne, to nie wyklucza to, ze ad hoc mozna stworzy¢ «bajke=
wolng od tego zarzutu. Rozwazmy mianowicie pewien cigg zdan taki, ze me
jest on wewngtrznie sprzeczny i Ze wszystkie zdania do niego nalezjce sa
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prawdziwe (a wigc jest to cigg zdan o rzeczywistoci); zanegujmy teraz
wszystkie zdania tego ciagu; ciag takich negacji (a wiec z zalozenia zdan
falszywych, czyli zdan o fikeji) rdwniez bylby wewngtrznie niesprzeczny.

6. O abstrakcji i antynomii moralno-prakseologicznej

Warto jeszcze wspomnie¢ o dwdch pogladach merytorycznych Profesora
Wolniewicza, wyrazonych w Rzeczach i faktach.

Pierwszy — to poglad o niezbedno$ci rozréznienia dwodch sensdw
»ABSTRAKCH™ 1 ,,KONKRETNOSCI”: DOSEOWNEGO 1 PRZENOSNEGO.

Wazystkie spotykane (...) odmiany znaczeniowe [tradycyjnego rozumienia pojeé ,abstrak-
cji” i ,konkretu”] wykazuja pewien rys wspolny. W definicjach podkresla si¢ stale, ze
,,abstrakcyjny" to tyle, co ,,pojgciowy”, ,,czysto myslowy™, ,nienaoczny™ — , konkretny™ za$
to tyle, co ,rzeczywisty”, ,postrzegany zmystowo”, ,indywidualny”. Przeciwstawia sic
w mowie potocznej teori¢ (jako abstrakcje) do$wiadezeniu, praktyce (jako konkretowi),
méwi sig o ,konkretnych” przykiadach w przeciwienstwie do ,abstrakcyjnych” rozwazan
ogélnych itd. Elementem wspélnym jest tu z jednej strony utoZzsamienie my$lenia
i abstrakcji, pojmowanie abstrakeyjnosci jako konstytutywnej cechy myélenia; z drugiej
za$ okrefleniem ,konkret” obejmuje si¢ to, co ,,zewngtrzne”, co my$leniem nie jest. Przy
tym myslenie — jako z istoty swej abstrakcyjne — uwaza sig czesto za zubozenie bogactwa
i zlbozonosci konkretu, poznawanego w bezposrednim dodwiadczeniu zmystowym.
Na tle takiej tradycji zwroty ,,pojecie abstrakeyjne™ czy ,,pojecie konkretne” wydaé sie
muszg niewlasciwe, bad? jako pleonazmy typu ,metalowe Zelazo”, badi jako jawna
contradictio in adiecto typu ,drewniane %elazo”. (...)

Wyrazenia , konkretny” uzywa si¢ (...) w znaczeniu przenofnym [i dostownym].

[WyraZenie ,konkretny” w znaczeniu przenosnym stosuje si¢] do tego, czego (...)
[dane] pojgcie dotyczy. Mysleniem konkretnym byloby tu wigc myslenie o indywidualnych
(..konkretnych™) przedmiotach, o rzeczach. (...) Przy przeciwstawianiu abstrakcji konkre-
towi [istotng rol¢ odgrywajg] momenty takie, jak naocznosé, ogélnosé czy ,,mySlowost”
(-..). Pojgcia te bowiem (...) s3 (...) [w tym wypadku] jednym z narzedzi przeciwstawiania
sobie (...) dwu fundamentalnie roznych dziedzin rzeczywistoéei: myéli i doswiadczenia,
ducha i zmystow, myslenia i tego, co ,,zewngtrzne”, (...)

[Wyrazenic ,konkretny” w znaczeniu dostownym stosuje sig] do samego pojecia
(myslenia). (...) Rozréimienie dokonuje si¢ w sferze jednorodnej, w sferze samego mysélenia.
Abstrakcja i konkret 53 to [tutaj] dwa bieguny, miedzy kiorymi przebiega proces rozwoju
ludzkiej wiedzy o Swiecie. A przebiega on — co tu jest najwazniejsze — nie od jakiegoé
najbardziej bliskiego, zmysfowego kontaktu z rzeczywistoécig ku coraz dalszym od niej
abstrakcjom. Przeciwnie, (..) abstrakeyjne jest wlasnie to myslenie, ktorego kontakt
z rzeczywistosciy uwaza si¢ czgsto za najblizszy: mianowicie tzw. myslenie zdrowo-
rozsgdkowe. Zdrowemu rozsadkowi wydaje si¢ (...), #¢ o przedmiotach, ktdre widzi lub
ktorymi si¢ postuguje (np. o Ksigzycu, drzewie czy piérze do pisania), ma zupetnie
okreslone, , konkretne” poj¢cie. Mniema, ze wie doskonale, co to jest Ksigzyc czy drzewo,
poniewaZ moze na nic wskazat, W rzeczywistosci jednak ten zdrowy rozsgdek mygli
skrajnie abstrakcyjnie. Wskazujgc na przedmioty. usiluje trafi¢ je w calej ich konkretnoéci,
jednakie chybia. Wskazanie bowiem nie jest okreéleniem. Stad treéé pojeé zdrowego
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rozsadkn jest niezmiernie uboga. Natomiast poznanie naukowe, uwazane przez zdrowy
rozsadek za abstrakcyjne, znajduje si¢ wiasnie na drodze do konkretu, rozbudowujac —
a wigc ukonkretniajac — coraz bardziej treé¢ swych pojgé o przedmiotach (Wolniewicz 2019:
226-228).

Zapewne wbrew intencji Profesora Wolniewicza — przytoczony fragment
nie spelnia kryterium klarownosci, w kazdym razie w zestawieniu z inter-
pretacja, ktorg daj¢ ponizej, nie majac skadinad pewnosci, czy jest ona
dopuszczalna.

Chodzi tu mianowicie o to, ze wyraZenia ,,co§, co jest abstrakcyjne™ 1 ,,co8,
co jest konkretne” maja dwa znaczenia.

Przy pierwszym znaczeniu — Profesor Wolniewicz nazywa je ,,przenos-
nym” — co§, co jest abstrakcyjne (krétko: abstrakt), to tyle, co pewien termin 7,
a co§, co jest konkretne (krotko; konkret), to tyle, co pewien przedmiot, do
ktorego jaki$ termin, np. termin 7, si¢ odnosi.

Przy drugim znaczeniu — Profesor Wolniewicz nazywa je ,,dostownym™ —
rozréznienie ,,co$, co jest abstrakcyjne” i ,,co8, co jest konkretne” dokonane
jest w obrebie abstraktow, a wigc terminéw. Otdz terminy sg badz beztres-
ciowe, tj. pozbawione konotacji, badZ tresciowe, tj. majace konotacjg. Terminy
beztresciowe odnosza si¢ do swoich przedmiotow bezposrednio je wskazujac:
terminy tre§ciowe odnosza sie do swoich przedmiotéw okreslajac je za pomoca
konotacji. Bogustawa Wolniewicza wskazuje np. termin beztresciowy ,,Bogu-
staw Wolniewicz”, a opisuje go termin treSciowy ,autor Rzeczy i faktow”.
I wiasnie te pierwsze terminy — to terminy abstrakcyjne, a te drugie — to
terminy konkretne w znaczeniu dostownym. Przy dostownym znaczeniu ab-
strakcyjne sa terminy (i ogélniej: jezyk) zdrowego rozsadku — a konkretne sg
terminy (jezyk) nauki. Dalej mozna juz powtorzyé sformutowania Profesora
Wolniewicza, podstawiajac na miejsce jego ,,pojgc” nasze ,terminy™: , Tresé
poje¢ zdrowego rozsadku jest niezmiernie uboga. Natomiast poznanie
naukowe (...) znajduje si¢ wlaénie na drodze do konkretu, rozbudowujgc -
a wiec ukonkretniajac — coraz bardziej tre$¢ swych pojgc o przedmiotach™.

Dodajmy moze do tego, z¢ z tym rozbudowywaniem musi — w wypadkn
jezyka naukowego — i§¢ w parze realizacja postulatu klarownosci i precyzji.

Drugi poglad merytoryczny Profesora Wolniewicza — o ktorym cheiatbym
wspomnie¢ na zakonczenie — to przekonanie o zachodzeniu nastgpujace
ANTYNOMIT MORALNO-PRAKSEOLOGICZNEJ:

Uznanie pewnej sytuacji niezadowalajgcej za nieuchronng (...) kryje w sobie pewma
antynomie moralno-prakseologiczng. Imperatyw moralny z3da bowiem: jezeli sytuacja je
niezadowalajaca, to trzeba z nig walczy¢; natomiast dyrektywa prakseologiczna zalecx
jezeli sytuacja jest nieuchronna, to nie warto z nig walczyc. Jezeli zatem pewna sytuacja @
zarazem niezadowalajgca i nieuchronna, to trzeba z nig walezy¢ i nie warto z nig walkrsc
(Wolniewicz 2019: 116).
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Moim zdaniem w rzeczywistym dziataniu ludzkim nie ma tej antynomii.
Ludzie przyjmujg bowiem w istocie imperatyw moralny o postaci: jezeli sytuacja
Jest niezadowalajgca, to jesli nie jest nieuchronna, to trzeba z nig walczy¢.

Kazdy, kto zna dalsze dzieje my$li Profesora Wolniewicza — lub te dzieje
dopiero przesledzi — zgodzi si¢, ze wskazane wyzej poglady merytoryczne,
wyrazone na marginesie ksiazki zasadniczo historyczno-interpretacyjnej,
wyznaczajg kierunck tych dziejow. Pewna ich nieScisto$é¢ i niepelnodé
sprawila, ze w dziejach tych nie obylo si¢ bez zaskakujacych zakretow...
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Marginalia to the new edition of Boguslaw Wolniewicz’s Things and
Facts

Kevwords: absolute monism, analysis, brevity, clarity, coherentionism, defining,
interpretation, modality, moral-praxeological antinomy, negative fact,
simplicity, semantic correlation, suggestiveness, thoroughness, B. Wal-
hiewicz

Boguslaw Wolniewicz’s book Things and facts, although it is essentially devoted to the
Tserpretation of the Wittgenstein’s Tractatus, also has a substantive layer in which
Wolniewicz raises very important problems in the fields of methodology, semiotics and
metaphysics, such as: (a) the problem of clarity of philosophical texts and its relation to
smplicity and brevity, as well as to thoroughness and suggestiveness: (b) the problem
€ semantic correlation types; (c) the problem of analysis, interpretation and definition;
21 the problems of modality, negative facts, absolute monism and coherentionism;
-2t the problem of abstraction and moral-praxeological antinomy. The author of the
Fmper reconstructs Wolniewicz's views on these matters.



