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IACEK J. JADACKI (UW)
DZIEJE LOGIKI POLSKIE]

Lezy to [...] w naszym interesie narodowym, by cu-
dze i wrogie nam czegsto spoleczeristwa wiedzialy,
ze mimo wytezajgce] walki politycznej, ktéra zmu-
szeni jesteSmy prowadzic, pozostaje nam jeszcze
dosé energii na powazng dzialalno&¢ naukowa.

Jan Eukasiewicz (1906)

L. Stowo wstepne

1.1. Oba cziony terminu ,logika polska”, uzytego w tytule, wymagaja
komentarzy.

Primo. 7 jednej strony - problematyka nazywana , logiczng” zmieniala sie
w ciggu dziejow; z drugiej strony - to, co dzisiaj nazywa sie ,logika”, bylo
przedmiotem badan w obrgbie réznych dyscyplin (nie tylko filozoficznych).
Tutaj - daj¢ obraz tej problematyki, ktéra pzisiaj jest uwazana za logiczng
i ktéra wchodzi w obreb logiki formalnej, semiotyki logicznej i metodologii.

Secundo. Niektorych uczonych mozna bez zastrzezen nazwaé po prostu
logikami, gdyz logice poswiecali giéwne swoje sily tworcze; niektorzy zas
zajmowali si¢ pewnymi problemami logicznymi per accidens. W ponizszym
tekscie uwzgledniam zar6wno logikoéw «petna geba», jak i filozoféw robia-
cvch w swoich pracach jedynie logiczne «wycieczki» - jesli tylko byly one
teoretycznie plodne (w swoich czasach).

Tertio. Z jednej strony - ziemie polskie zmienialy ksztalt, a nawet byly
okresy (wiek XIX), kiedy nie istnialo w pelni suwerenne paristwo polskie;
z drugiej strony - to ostatnie az do polowy XX wieku byto panstwem wie-
lonarodowym i w zasadzie wszystkie zywioly etniczne zamieszkujace zie-
mie polskie partycypowaly w kulturze calosci, w r6znych zreszta okresach
w réznym stopniu'. Stad na liscie polskich elit intelektualnych - filozofow

Nie nalezy myli¢ wielonarodowosci z multikulturalnoécia; wielonarodowa Polska
byla zasadniczo monokulturowa - wyjgwszy moze obecnosé kultury ludnosei zy-
dowskiej, do konca XVIII wicku $wiadomie si¢ od reszty spoleczenistwa polskiego
- z nielicznymi wyjatkami — kulturowo separujacej (sytuacja zaczela sie zmieniac
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i logikéw wlaczajac - znajdujg sie np. nazwiska etnicznych Niemcow, nie
mowiac o Litwinach i Rusinach (t). dzisiejszych Bialorusinach i Ukrairicach),
lub 0s6b etnicznie mieszanych. Uwzglednianie ich w dziejach logiki (i w ogole
kultury) polskiej nie odbiera im prawa przynaleznosci do kultury niemie-
ckiej, litewskiej, biatoruskiej i ukrairiskiej. Trzy ostatnie narody, tj. Litwini,
Bialorusini i Ukrairicy - wlaczeni w jeden organizm polityczny z Polakami -
maja ponadto prawo do uwazania si¢ za dziedzicow calej kultury Krélestwa
Polskiego oraz I Rzeczypospolitej”.

Quarto. Nie dysponujemy jednoznacznymi kryteriami kwalifikacji po-
szczegolnych filozofoéw czy logikow jako uczonych porskicH, gdyby miaty
to by¢ np. jezyk manuskryptéw i publikacji czy wykladéw lub wyrazne
deklaracje zainteresowanych. Polacy pisali swoje rozprawy i glosili swoje
wyklady nie tylko po polsku i nie tylko w Polsce - i co do niektérych tylko
mamy deklaracje «na pismie» co do narodowosci’. Na dodatek nie zawsze
— a jesli chodzi o pierwsze wieki, wziete tutaj pod uwage, bardzo rzadko
- wiemy, jaki byl jezyk ojezysty (rep. domowy) poszezegolnych uczonych.
Pewnym Swiadectwem tego, Ze od drugiej polowy XIIl wieku duchowienstwo
zajmujace si¢ szkolnictwem (poczawszy od szkot parafialnych) na terenie
archidiecezji gnieznieriskiej, do ktérej, co tutaj jest istotne, nalezala wéwczas
zarowno diecezja krakowska (do 1925 r.), jak i wroclawska (do 1821 r.), na
ogot co najmniej znalo jezyk polski - jest to, ze na synodzie prowincjonalnym
w Leczycy, zwolanym przez arcybiskupa Jakuba Swinke (w 1285 r.), posta-
nowiono, aby szkolami parafialnymi w archidiecezji kierowaty wylgcznie
osoby znajace posRrze jezyk polski. Dotyczylo to w szczegéInoéci duchownych
naplywajacych z Niemiec, Z kolei biskup krakowski, Zbigniew Olesnicki,
ustanowil wprawdzie w 1445 r. polskiego kaznodziej¢ dla katedry krakowskiej

w XIX wieku, kiedy rozpocza! si¢ proces integracji czesci Zydow polskich z catym

spoleczenstwem, co skadingd prowadzilo zazwyczaj do ich polonizacii).

Z Niemcami sytuacja jest nieco inna, gdyz poza Niemcami «polskimi» - tj. zamiesz-

kalymi w zmiennych zreszta granicach panstwa polskiego - byli tez Niemcy wywo-

dzacy sig z panstw rdzennie niemieckich.

*  Spofréd bohateréw tego tekstu: Witelon np., piszacy wylacznie po lacinie, explicite
méwil o sobie jako pdl-Polaku; Glogowczyk | Wroctawezyk - inaczej niz np, Jan Isner
i Benedykt Hesse - nie uzywali w zasadzie rodowych nazwisk, $wiadczacych o ich
niemieckim pochodzeniu (odpowiednio: Schelling i Falkener); Ohm-Januszowski
dodawat do swego niemieckiego nazwiska — nazwisko otrzymane po uszlachceniu;
wywaodzacy sig ze slarego litewskiego rodu Dowgird, piszacy po lacinie i po polsku
- odnosil do siebie zwrot ,my - Polacy”; Porecki- piszacy wylacznie po rosyjsku
i francusku (i pracujacy cale iycie w Rosji) - nigdy, o ile mi wiadomo, w sprawie
swojej tozsamosci narodowej nie skladat publicznych deklaracji; Sleszyniski pozosta-
wil po ostatecznym osiedleniu si¢ w Polsce w swoim polskim nazwisku ,Sleszyriski”
rosyjskie ,5% Tarski oficjalnie zmienil Zydowskie nazwisko swoich rodzicéw - , Taj-
telbaum” - na nazwisko polsko brzmigce. Itd,, itp.
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(nationis polonica), jednakze jeszcze w XVI wieku wiele (jesli nie wigkszosc)
kazarn méwiono w Krakowie po niemiecku.

Quinto. Poczatkowo problematyka logiczng zajmowali si¢ w Polsce prawie
wvlacznie filozofowie akademiccy®. Co prawda, poczawszy do XVII wieku,
zaczeli pojawiac sig¢ u nas pierwsi filozofowie nieakademiccy - np. Andrzej
Maksymilian Fredro (1620-1679), ale dopiero w XIX wieku znalezli sie wérod
nich logicy (glownie z zawodu lekarze). Dodajmy, ze wéréd nieakademickich
bogikow sensu lato wielu uprawiato nie Naukg logiki, lecz spekulacyjno-termi-
nologiczne fantazje (por. np. Jozef Hoene-Wrorniski, Bronistaw Trentowski,
Antoni Molicki, Benedykt Bornstein, Edmund Erdman czy Edward Stamm?).
Przelomowe bylo tu zalozenie Akademii Krakowskiej (przez krola Kazimie-
rza Wielkiego w 1364 r.), gdzie dopiero po wielu wiekach lacing, jako jezyk
wykladowy, zastapil jezyk polski. Jakosciowa zmiane przyniost wiek XVI,
kiedy to otwarto na ziemiach polskich (szeroko rozumianych) az siedem
uczelni na poziomie akademickim: Akademie Poznanska (zaloZzona przez
biskupa Jana Lubrariskiego w 1519 r.), Pedagogium Szczecinskie (zalozone
przez ksiecia pomorskiego Barnima IX w 1543 r.), Uniwersytet Krolewiecki
(zatozony przez ksigcia pruskiego Albrechta w 1544 r.), Gimnazjum Aka-
demickie Gdanskie (zalozone przez Rade Miejska w 1558 r.)?, Gimnazjum
Akademickie Toruriskie (zalozone przez Rade Miejska w 1568 r.), Akademie
Wileniskg (zalozong przez jezuitow w 1578 r.) i Akademie Zamojska (zalozona
przez hetmana wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego w 1594 r.)*, Potem
doszla Akademia Kijowska (zalozona przez metropolite kijowskiego Piotra
Mohyte w 1658 t.), Akademia Lwowska (zalozona przez jezuitow w 1661 r.)
i Akademia Wroclawska (zalozona przez jezuitéw w 1702 r.), Proces ten
zamyka utworzenie Uniwersytetu Warszawskiego (zalozonego przez cara
rosyjskiego Aleksandra I w 1816 r.); nastepne uczelnie akademickie na zie-
miach polskich powstaja juz w XX wieku. We wszystkich tych uczelniach
poczatkowo przez krotszy lub dluzszy czas jezykiem wykladowym byta
lacina; dopiero pozniej role te przejal jezyk badz niemal wylacznie polski
(w Krakowie, Poznaniu, Wilnie, Zamosciu i Warszawie), badz niemiecki

* Moze warto dodad, Ze do korica XVIII wieku wigkszos¢ logikiw - z rzadkimi wy-
jatkami - to byli duchowni.
Nie moge, rzecz jasna, wykluczyc, ze ocena ta jest nieuzasadniona - i wyplywa
z ograniczen moich wlasnych umiejetnoéci; dedam tylko moze, ze Bornstein nie byt,
co prawda, profesorem uniwersyteckim, ale powierzono mu zajecia w prywatnej
Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie (wedlug mojej wiedzy zatrudnienie w tej
instytucji nie bylo jednak gwarancja wysokich kompetencii).

*  Pierwszym rektorem Akademii byl filozof i logik - Jan ze Stobnicy, a pe wiekach

doczekala si¢ ona wybitnego absolwenta - Jana Sniadeckiego.

Najwybitniejszym logikiem gdariskim byl Keckermann.

Akademie Zamojska rozstawit Burski.
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(w Szczecinie, Krélewcu, Gdansku, Toruniu i Wroclawiu). W tym ostatnim
wypadku dorobek tych osrodkéw (zwlaszcza Szczecina i Wroclawia) nalezy
w calosci do kultury niemieckiej. Szczegolna sytuacja byla w Kijowie, gdzie
konkurowaly ze soba jezyk polski, jezyk ruski (scil. ukrainski) i jezyk rosyj-
ski, oraz we Lwowie, gdzie konkurentem dla jezyka polskiego i ruskiego byl
niemiecki - przy czym dorobek naukowy oérodka kijowskiego jest czescia
kultury ukrairiskiej i poniekad rosyjskiej.

Sexto. Wielu Polakéw - w tym filozoféw i logikéw — poczawszy od sred-
niowiecza, diuzej lub krécej pracowalo naukowo poza wspélczesnymi sobie
granicami Polski, wzbogacajgc swoim dorobkiem i kulture kraju rodzinnego,
i krajow osiedlenia.

1.2. Teksty logiczne uwzglednione w niniejszym opracowaniu to przewaz-
nie teksty drukowane za zycia autoréw lub niewiele lat po ich émierci (data
umieszczona w nawiasie po tytule tekstéw to rok ich pierwszego wydania).

Trzeba jednak pamieta¢ o dwoch rzeczach.

Po pierwsze, druk pojawit si¢ w Polsce w latach 70. XV wieku. Dlatego
uwzglednione zostaly przeze mnie rowniez niektore rekopisy (w takich
wypadkach przed odpowiednig datg daje skrét ,rkp.”) - ale te, o ktorych
wiadomo, ze kursowaly w mniej lub bardziej licznych odpisach. Chodzito
mi bowiem o to, zeby da¢ obraz polskich idei logicznych opecnycH w naszych
$rodowiskach naukowych - a nie tylko takich, ktére, co prawda, powstaly
w glowach Polakow, ale nie zostaly wigczone w krwioobieg nauki polskiej.

Po drugie, w ostatnim z oméwionych w tej pracy okreséw wiele waznych
tekstéow logicznych opublikowano w postaci nie osobno wydanych mono-
grafii, lecz artykuléw w periodykach naukowych, ktére zaczely si¢ u nas
rozpowszechnia¢ w XIX wieku. Oddzielne wymienianie poszczegoinych
artykuléw rozsadziloby ramy tego szkicu. Dlatego dla niektérych logikow
tego okresu’ podaje tomy ich pism zebranych (jesli oczywiscie takie sg), cze-
sto wydanych dlugo po ich $mierci (w nawiasie jest wtedy rok pierwszego
wydania tych toméw).

Tytuly uwzglednionych tekstéw podaje po polsku; jesli oryginaty byty
opublikowane w innych jezykach - daje oryginalne tytuly w nawiasach
bezposrednio po tytulach polskich. Tytuly tekstow wydanych w formie
ksigzkowej daje kursywa; tytuly tekstéw opublikowanych w periodykach
lub antologiach - prosta czcionka, ujmujac je w cudzystow™.

Dotyczy to takze Dowgirda - przedstawicicla poprzedniego okresu,

" Postuguje sie trzema rodzajami cudzyslowdw: ,...." - na oznaczenie tytulow wspo-
mnianych typéw tekstéw i supozycji materialnej; *.." - na oznaczenie cytatow; «..»
- na oznaczenie uzycia metaforycznego. Pierwszy rodzaj cudzysiowu {,....") nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze np. (a) napis ,logika” oznacza napisy rownoksztaltne
z napisem znajdujgcym sig wewnatrz cudzystowu; (b) napis .p” oznacza nie litery
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1.3. 1jeszcze szeS¢ uwag natury ogolney.

Uwaga pierwsza. Okres od XII do XX wieku, w ktorym zamykaja sie
uwzglednione tu dzieje logiki polskiej, mozna dzieli¢ w r6zny sposéb.

Wydany w polowie XX wieku 30-stronicowy Zarys dziejow filozofii w Polsce™
- Wiadyslaw Tatarkiewicz, bez watpienia najlepszy jak dotad nasz historyk
filozofii, podzielil na siedem czesci, ktére zatytutowal kolejno: scholastyka,
odrodzenie, oSwiecenie i era zdrowego rozsadku, mesjanizm, pozytywizm,
poczatek XX wieku i wreszcie - ostatni okres, Uderzajaca jest niejednorodnosc
tego podzialu. Jest to wada, ktdrej cheialem uniknac®™.

Rozwazywszy rozne za i PRzECIw zdecydowalem si¢ na uzytek tej pracy
na podzial wedlug kolejnych przeloméw wiekéw - z zastrzeZeniem, Ze
wyodrebnione w ten sposob fazy niekiedy «zaczynaja sig» lub «koricza sie»
troche wezesniej lub poZniej, niz wynikaloby to z kalendarza. Cezury miedzy
tvmi fazami wyznaczone s3 przede wszystkim przez gwaltowne wydarzenia
militarno-polityczne: najazd mongolski (1241), Smier¢ Kazimierza Il (1370),
kleska i Smierc¢ Wiadyslawa III w bitwie z Turkami pod Warng (1444), Smier¢
Zvgmunta 11 Augusta (1572), tzw. potop szwedzki (1655-1660), Smier¢ Au-
gusta 111 (1763), kleska Powstania Listopadowego (1831) i najazd niemiecko-
-rosyjski (1939)".

Uwaga druga. Sa historycy, ktorzy interesuja sie gléwnie migracjami i fi-
hacjami idei filozoficznych i logicznych, 1 ktérzy koncentrujg si¢ na ustalaniu
tego, kto od kogo dana ideg przejal. Sa historycy, ktérzy interesuja sie gléwnie

rownoksztaltne z literg znajdujaca sie wewnatrz cudzystowu, lecz dowolne zmienne

(tu: zdaniowe).

W. Tatarkiewicz, Zarys dziejow filozofii w Polsce, Krakdw: PAU 1948,

Za nierozsadng uwazam takze prakiyke stosowania do dziejow naszej logiki (i ogdl-

niej filozofii) kategorii z zakresu kultury ogolnoeuropejskiej - takich jak ,Sredniowie-

cze”, ,Nowozytnosc” i Wspolczesnosc” (skadinad stale si¢ przesuwajgca w czasie),

a w obrebie np. ,Nowozytnosei” - takich jak ,Odrodzenie” czy ,Oswiecenie”. W tek-

scie U Zrddel wspdiczesnef logiki polskiej (,Studia Filozoficzne” 1979, nr 8, s. 39-56) pro-

bowalem przeprowadzic periodyzacje wedlug jednolilego kryterium merytorycznego.

W ten sposob podzielilem dzieje naszej logiki na okresy: ontologistyczny (XIV-XV

w.), gramatykalistyczny (XV-XVI w.), epistemologistyczny (XVI-XVII w.), dydakty-

styczny (XVII-XVIII w.), psychologistyczny (XVIII-XIX w.) i algebraistyczny (XIX-XX

w.). Utrzymalem ten podzial takze w swojej Bibliografit logiki polskiej [do 1939 roku]

(~Studia Filozoficzne” 1980, nr 1, s. 161-178; nr 2, s. 151-175). Z roznych wzgledow

jednak od wprowadzonego tam nazewnictwa ostatecznie odstapilem, zachowawszy

jednak sama ide¢ podzialu na kolejne przelomy wiekéw.

% Cezurami chronologicznymi nie byly tutaj dwa wielkie wydarzenia z naszych dzie-
jow: I11 Rozbiér Polski (1795) i | Wojna Swiatowa (1914-1918); pierwszy dlatego, ze
pokolenie przedrozbiorowe nadawalo naszej kulturze ton jeszcze przez | polowe XIX
wieku, a druga dlatego, ze pokolenie «przedwojenne» (sprzed, jak sig to wtedy ma-
wilo, Wielkie] Wojny) nadawalo jej ton az do upadku II Rzeczypospolitej; dotyczylo
to takie naszej filozofii - logiki nie wylaczajac.



66 JACEK J. JADACKI

tym, jakie idee byly w danym érodowisku wyartykulowane - a mniej tym,
jaki byt stopien ich oryginalnosci, gdyz w duzej czesci wypadkow préby
ustalenia takiego stopnia uwazaja za beznadziejne. Autor niniejszego tekstu
nalezy do tych drugich.

Uwaga trzecia. Bogactwo problematyki, ktérg zajmowali si¢ logicy pol-
scy, jest ogromne. Dlatego z koniecznoéci - ze wzgledu na ustalong dla tej
pracy objetos¢ - trzeba bylo dokonaé wyboru tych zagadnien, ktére zostana
w nim uwzglednione, zwlaszcza ze chodzito o przedstawienie wybranych
ZAGADNIEN (i to na podstawie wlasnej ich lektury), a nie o wylacznie ich na-
zwaNIE. Taki wybor nie z kazdego punktu widzenia jest satysfakcjonujacy:
nie satysfakcjonuje on réwniez w pelni autora,

Uwaga czwarta. Liczba Polakéw zajmujacych sie logika w ciagu dziejow -
z pewnymi odchyleniami spowodowanymi czynnikami zewnetrznymi (wojny,
rozbiory) - stale wzrastala. Nie spos6b tego faktu zignorowac, ale nie spos6b
go uwzglednic w takim stopniu, zeby proporcjonalnie wzrastala dlugosé seg-
mentow tej pracy poSwieconych kolejnym wiekom. W pierwszych wiekach
mozna bylo uwzgledni¢ niemal wszystkie osoby pracujace na polu logiki
(w pierwszym okresie - Po PROSTU wszystkie); péZniej trzeba byto stopniowo
dokonywa¢ coraz bardziej radykalnego wyboru - przez ograniczenie sie do
0s0b wybitniejszych. Z intencji - chodzito o uwzglednienie «centrum», a nie
«peryferii». Podobnie jak wybér problematyki - i ten wybdr musi pozostaé
niesatysfakcjonujacy: takze dla autora.

Uwaga piata. Osoby zaliczone do «centrums» uszeregowane zostaly we-
diug daty urodzenia; podobnie osoby umieszczone na «peryferiach» - nawet
jesli ich aktywnos¢ logiczna odbiegala od tej chronologii. Wkiad tych pierw-
szych do dziejéw logiki zostat uwzgledniony w duzo szerszym zakresie niz
wkiad tych drugich.

Uwaga sz6sta (bibliograficzna). Za pierwszy powazniejszy opis dziejow
logiki - i ogolniej: filozofii - polskiej mozna uwaza¢ odpowiednie rozdziaty
Historii literatury polskiej Michala Wiszniewskiego (1841), ktorej tytut jest
mylacy o tyle, ze dzielo to nie ogranicza si¢ do historii polskiej literatury
PIEKNE], lecz obejmuje - jak bySmy moze powiedzieli - historie PsmiENNICTWA
polskiego. Obszerniejszy przeglad tych dziejow prébowat da¢ ponad p6t wie-
ku pézniej Henryk Struve w Historii logiki jako teorii poznania w Polsce (1 911).
Potem préby takie - z roznych powodoéw - ustaty albo nie wychodzity poza
ustalenia Struvego. Pojawialy si¢ jedynie przyczynki - w postaci prezentagji
idei logicznych obecnych w pewnych epokach naszej historii albo jedynie
u pewnych jej reprezentantéw. Niestety - im dotyczg one wezesnigjszych
epok, tym mniejsza maja warto$¢ naukows, ich autorzy bowiem, zazwyczaj
zreszta pelni dobrej woll, rzadko Iaczyli wiedze o tamtych epokach z wiedza
z zakresu logiki obecnej, a bez tego trudno o historiografie «rozumiejgca»
i zrozumiaty dla dzisiejszego, nawet odpowiednio przygotowanego czytelnika.
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2. XTI/XTII wiek

Pierwszym Polakiem, o jakim mamy dane, na ktérych podstawie mozemy
zasadnie przypuszczaé, ze zetknat si¢ z problematyka logiczng, byt Piotr
z Krakowa (T po 1234) - w kazdym razie w zakresie, w ktérym byla ona
poruszana w czterech ksiegach Senfencji Pierre’a Lombarda, stanowiagcych
w tym okresie (a nawet i p6Zniej) jeden z gléwnych punktéw odniesienia
teologicznych dyskusji w calej Europie, Nic pewnego nie mozemy jednak
powiedziec o jego pogladach w tym zakresie.

3. XIII/XTV wiek

3.1. Inaczej jest z WiTkLONEM z LecNicy (ok. 1230 - migdzy 1280 a 1314),
ktérego czysto filozoficzne dzielo O porzadku bytéw (De ordine entium), co
prawda, zaginelo, ale na szczgécie niektorych kwestii logicznych dotykat on
w zachowanych traktatach: matematycznym Optyka (Opticae), teologicznym
O istocie demonow (De natura daemonum) i etycznym O najglowniejszej przyczynie
skruchy (De causa primaria poenitentiae), powstatych w drugiej polowie XIV
wieku; dwa ostatnie pozostawaly skadinad w kregu tematycznym Sentencji.
Witelon odrézniat w nich dwa sposoby wyjasniania faktéw; naturalny (przez
odwolanie si¢ do ‘porzadku wszechswiata’, czyli prawidiowosci przyrodni-
czych) i supranaturalny (przez odwolanie sie do przyczyn nadprzyrodzonych,
o ktorych ‘poucza wiara’). To, z ktérego kto§ w danym wypadku korzysta,
zalezy od tego, skad czerpie wiedz¢ ogélng: z doswiadczenia zZyciowego
i nauki - czy z wiary, a wigc ostatecznie z Pisma Swietego. Ewentualng nie-
zgodnos¢ miedzy naturalnym i supranaturalnym wyjasnieniem jakiegos faktu
Witelon kiadt na karb niewlasciwej interpretacji Pisma Swigtego, kt6rego
gzyk uwazal za metaforyczny,

3.2. Jan z Grobkowa (przed 1342 - po 1352) zajmuje w dziejach naszej
logiki wyjatkowa pozycje z dwoch powodéw; pierwszy jest natury socjolo-
gicznej: byl on u nas pierwszym uczonym Swieckim zajmujacym sie logika;
drugi - juz merytoryczny: byl autorem pierwszego (w kazdym razie zacho-
wanego) traktatu logicznego - O znaczeniach wyrazen (De intentionibus). Jak
wigekszos¢ traktatow logicznych powstalych w éredniowieczu traktat Jana
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nawigzywal do Kategorii Arystotelesa i Wstgpu do nich autorstwa Porfiriu-
sza. (Ciekawe, e sredniowiecznym uczonym chrzeécijariskim nie przeszka-
dzalo, ze Arystoteles nie byl, sita rzeczy, chrzescijaninem, a Porfiriusz byl
zdeklarowanym wrogiem chrzescijaristwa). W traktacie swoim Jan wykazal
si¢ juz wyrazng Swiadomodcia (kt6rg nie w petni mial Arystoteles), ze czym
innym jest Swiat realny, o ktérym méwimy na co dzien i ktérym zajmuja
si¢ np. nauki przyrodnicze - a czym innym $wiat mentalny, czyli nasze
przekonania o swiecie realnym lub po prostu zdania wyrazajace te przeko-
nania. Zdania intencjonalnie skierowane na $wiat realny nazywano wtedy
»zdaniami pierwszej intencji”, a skierowane na $wiat mentalny -, zdaniami
drugiej intencji”; dzis powiedzielibysmy, ze pierwsze naleza do jakiegos je-
zyka przedmiotowego, a drugie - do jego metajezyka. Jan opowiedziat sie za
pogladem, ze prawa logiki s3 prawami metajezykowymi - a wigc logika jest
teorig przekonar dotyczacych swiata realnego lub teorig jezyka, w ktorym
te przekonania wyrazamy.

4. XIV/XV wiek

4.1. Bazaintelektualna Jana Isnera (ok. 1345 ~ 1411) byla o wicle rozleglej-
sza od tej, ktéra byla udzialem Jana z Grodkowa. Poza Kategoriami (i Wstgpem
do nich Porfiriusza) komentowal on inne dziela Arystotelesa, nalezace do
jego kanonu logicznego (czyli Organonu), a mianowicie traktat O interpretacji
oraz Analityki pierwsze i Analityki wtére. W ten sposob w zasiegu jego zainte-
resowan znalazia si¢ teoria definicji i teoria wnioskowania (w szczegélnosci

sylogistyka).

4.2. Jego uczen, BarTromiF] z Jasia (ok. 1360 — 1407), autor m.in. trak-
tatu O niewiedzy (De ignorantia), chociaz znat Sentencje (0 czym $wiadczy
zachowany komentarz do nich), nie poszed! w $lady mistrza: zajmowal si¢
uzasadnieniem potrzeby zdobywania wiedzy - a nie jej teoria.

4.3. Poczet uczonych polskich tego okresu, zajmujacych sie w szerszym
zakresie problematykg logiczng, otwiera AnprzEj z Kokorzyna (ok. 1379 - ok.
1435), autor wprowadzenia do pierwszej ksiegi Senlencji, wypowiadajacy
si¢ w nim m.in. w sprawie wartosci réznych sposobéw uzasadniania. An-
drzej, podobnie jak Witelon, dopuszczat stosowanie do uzasadniania tego
samego pogladu zaréwno uzasadniania naturalnego, jak i supranaturalnego.



DZIEJE LOGIKI POLSKIE] 69

W obrebie tego pierwszego odréznial uzasadnianie bezposrednie i posrednie.
Lzasadnienie bezpoérednie jakiegos zdania - stosowane zwlaszcza wobec za-
lozer wyjsciowych naszych rozumowan - to uzasadnienie odwolujace sie do
oczywistosci tego zdania. Oczywistos¢ owa jest dwojakiego rodzaju. Z jednym
mamy do czynienia w wypadku zdan odnoszacych si¢ do naszych przezy¢
(@ wigc zdan syntetycznych typu ,Sadze, ze p”); drugi ma miejsce wtedy,
gdy oczywistos¢ wyplywa ze zrozumienia tresci zdan (a wiec, jak bysmy dzi$
powiedzieli, jest oczywistoécia zdan analitycznych). Oczywistos¢ pierwszego
rodzaju jest monosubiektywna (tylko dla mnie moze by¢ oczywiste zdanie
Sadze, 7e p"); oczywistoéé drugiego rodzaju jest intersubiektywna (zdanie
analityczne moze by¢ zrozumiale dla wielu 0s6b). Czy zdanie , Bég istnieje” jest
oczywiste? Nie jest na pewno oczywiste monosubiektywnie; czy jest oczywiste
mtersubiektywnie, zalezy od tego, czy jest ono zrozumiale - a w szczegolnosci
czy jest zrozumiale slowo ,, Bog” i czy w tresci tego sfowa zawarte jest istnienie
przedmiotu, do ktérego to stowo si¢ odnosi. Andrzej uwazat, Ze to ostatnie
nie zachodzi; dlatego zdanie to moze by¢ uzasadnione jedynie posrednio.
Rozwazal przy tym dwa sposoby takiego uzasadnienia. Jedno polegatoby
na wykazaniu, Ze negacja tego zdania, a wigc przyjecie, Ze Bog nie istnieje,
prowadzi do sprzecznosci (byloby to wigc reductio ad absurdum) - a drugie na
wvkazaniu, ze konsekwencja zachodzenia stanu rzeczy, stwierdzanego przez
to zdanie, a wiec istnienia Boga, jest zachodzenie stanow rzeczy, o ktérych
wiemy na pewno, ze zachodzg (bylaby to argumentacja propter quid).

4.4. W sprawie oczywistosci zdania , Bog istnieje” wypowiadal sie takze
Ian z Kruczeorka (ok. 1370 - ok. 1436), autor komentarzy do Analityk widrych
i do pierwszej ksiegi Sentencji (rkp. 1413). W odroznieniu od Andrzeja uwazal
on, ze ci, ktérzy to zdanie rozumiejg, nie moga nie uznac go za prawdziwe.
Ale zrozumienie tego zdania wymaga nie lada umysltu -~ 1 wobec tego jest
dostepne jedynie dla ‘medrcow’.

4.5. Wprowadzenia i komentarze do Senfencji pisali wtedy ponadto:
Bakrrtromig) z Jasta (ok. 1360 - 1407), Jakus z Noweco Sacza (I pol. XIV - mig-
dzy 1431 a 1434), Mxoraj z Kozeowa (ok. 1378 - 1443), ZyoMUNT z PyzDR (ok.
1393 - 1428), Pawre z Pyskowic (ok. 1394 - po 1467) i MAcIg) 2 SAsrowa (ok.
1408 - ok. 1473); natomiast Barteomie) z Rapomia (ok. 1401 - 1450) zaopatrzyt
komentarzem Analityki wiore.

4.6. O pogladach logicznych Jakusa z Parapyza (ok. 1380 - 1464), ucznia
Andrzeja z Kokorzyna (i Benedykta Hessego z Krakowa), plodnego pisarza
i znakomitego wykladowcy, mozemy wnosi¢ jedynie na podstawie jego roz-
wazan o grzechach popelnionych ‘my3slg’, zawartych w traktacie O myslach i ich
wakosci (De cogitationibus et earum qualitate), gdyz jego komentarz do Sentencji
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zagingl. My#8li ‘czyste’, wyrazane, jak bySmy dzi§ powiedzieli, w zdaniach
opisowych, przeciwstawial on myslom, ktorych treécia jest pozadanie lub
odraza. Jakub uwazal przy tym, ze zdania wyrazajace te ostatnie myéli (typu
A czuje pozadanie/odraze wobec tego, ze p”) sg prawdziwe pod warunkiem,
ze prawdziwe sa odpowiednie zdania opisowe (w tym wypadku: ,,p").

4.7. Zachowalo si¢ natomiast wprowadzenie i komentarze do Sentencji
oraz, co wazniejsze, do Kategorii i Wstgpu Porfiriusza autorstwa BENEDYKTA
Hessrco z Krakowa (ok. 1389 — przed 1456), podobnie jak jego uczen, Ja-
kub z Paradyza - stuchacza Andrzeja z Kokorzyna. Mozna powiedzieé, ze
Benedykt zmodyfikowal rozréznienie znane juz Witelonowi: wyjasniania
naturalnego i supranaturalnego - i zastosowal je do uzasadniania wszelkich
przekonan. Otéz uzasadni¢ jakies przekonanie mozna przez odwolanie sie
do “swiatla rozumu’ lub do ‘prawd wiary’ - ale takze do ‘opinii filozoféw’
(argumentum ad auctoritatem). Inaczej niz Witelon - uwazal jednak, ze na ogot
supranaturalny spos6b uzasadniania stosuje si¢ do innych przekonari niz
naturalny; jesli zas do jakiegos przekonania stosowalne s3 oba, to w razie
niezgodnosci uzasadnienie naturalne powinno ustapi¢ wobec uzasadnienia
supranaturalnego. Analogicznie uzasadnienie odwotujgce si¢ do autorytetu
innych badaczy powinno ustapi¢ wobec ‘$wiatla rozumu’, Benedykt wy-
powiadal si¢ takze m.in. na temat zdar o przyszlosci, przychylajac sie do
stanowiska, niezgodnego z autorytetem Arystotelesa, Ze nigdy nie mozemy
by¢ pewni co do prawdziwosci takich zdan (z tego stanowiska kwestionowat
np. wartos¢ prognoz astrologicznych).

4.8. Uczniami Benedykta, ktorzy dotykali kwestii logicznych - poza
wspomnianym juz Jakubem z Paradyza - byli m.in. PIoTR z SiENNa (ok. 1382
- przed 1460), Jan Wacigca z Ker (1389-1473), znany powszechnie jako $w.
Jan Kanty, i Jan z Dasrowki (ok. 1400 - 1472).

U Piotra z Sienna, w jego komentarzu do Metafizyki Arystotelesa (rkp.
1418), zwraca uwagg poglad na status logiki, kt6ra, podobnic jak Jan z Grod-
kowa, traktowal jako teori¢ jezyka - przede wszystkim jezyka naukowego -
a wigc nauke pomocniczg, «stuzebna», wzgledem innych nauk. Nawiazujac do
Arystotelesowskiego pogladu, ze motywem sklaniajgcym ludzi do uprawiania
nauki jest ‘zdziwienie’, Piotr poddat analizie pojecie zdziwienia, uznajac,
ze jezeli X dziwi si¢ temu, Ze p, to X nie wie, dlaczego p; wyprowadzal stad
wniosek, ze glownym zadaniem nauki jest zdobycie wiedzy o przyczynie
zachodzacych (a dokladniej: stwierdzanych) stanéw rzeczy.

Jan Wacigga, autor komentarza do Analityk wtérych, uproscit Arysto-
telesowska klasyfikacje wnioskowari, opierajac ja na kierunku wynikania
zachodzacego migdzy przeslankami i wnioskiem. W ten sposéb otrzymat
dwa rodzaje wnioskowan: dedukcje sensu lato (w ktorej wniosek wynika
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z przeslanek) i indukcje sensu lato (w ktorej przestanki wynikajg z wniosku);
sylogizmy pelne i skrécone (entymematy) zaliczyl do dedukgji sensu lato,
aindukcje zupelna (w sensie Arystotelesowskim) i niezupelng (wnioskowanie
‘przez przyklad') - do indukcji sensu lato.

W komentarzu do Sentencji Jan z Dabrowki sprecyzowal przedmiot po-
mania supranaturalnego, utozsamiajac go ze ‘sprawami Boskimi’. Zdania
wyrazajgce to poznanie (‘'madrosc’) sa zdaniami orzekajgcymi o Bogu: jego
istnienie i wtasnosci; takie i tylko takie zdania nalezg wiec do teologii. Nato-
miast poznanie naturalne (‘'wiedza”") dotyczy przyrody; nie ma wigc miejsca
na konflikt migdzy rezultatami poznania naturalnego a tezami teologii: nie
ma takiego zdania, ktére nalezaloby do nauk naturalnych, a jego negacja -
do teologii.

4.9. Benedykt ijego uczniowie tworzyli grupe filozofow, okreslang nie-
kiedy mianem ,Szkoly Krakowskiej”. Krytykowat ich en bloc ANDRzE] GALKA
z Dosczyna (ok. 1400 - po 1451), skadinad takze uczen Benedykta, zarzucajac
im - w listach do kardynala Zbigniewa Olesnickiego - bledng interpretacje
Kategorii Arystotelesa, biorgeg sie z ignorangji lub niekompetencji.

5. XV/XVI wiek

5.1. Do szkoty krakowskiej nalezat takze najwybitniejszy stuchacz Be-
nedykta - polihistor Jan z Grocowa (ok. 1445 - 1507), uzywajacy w swoich
publikacjach nazwiska toponimicznego ,Glogowczyk” (,Glogoviensis”).
\ajwazniejsze jego publikacje logiczne to: Cwiczenia z nowej logiki (Exercitium
woae logicae) (1499), zawierajgee m.in. komentarz do Analityk pierwszych, oraz
komentarze do Analityk wtirych (1499), do Drobnych pism logicznych Pedra
Hispana (1500), do Kategorii (1504), do traktatu O interpretacji (1504) i do
Wstepu Porfiriusza (1504).

W obrebie logiki interesowaly Glogowczyka przede wszystkim problemy
semantyczne, a wsrod nich - kwestia odniesienia wyrazen fiktywnych oraz
kwestia jednoznacznosci wyrazen. W pierwszej kwestii wahat sie migdzy od-
rowiedzig, 7e wyrazenia fiktywne do niczego sie nie odnosza, a odpowiedzig,
ze odnosza sie do przedmiotow fikeyjnych, Rozwazal tez, czy funkcje referencji
pelnig tylko nazwy, czy tez i inne wyrazenia (np. przymiotniki). W drugiej
kwestii rozroznial jednoznacznosé 1 wieloznacznoéé wyrazen - od uzywa-
ma ich na dwa sposoby: pierwotny (‘istotowy”) i pochodny (per analogiam).
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Nazwijmy to, Ze dane wyrazenie uzywane jest na oba sposoby - , polifunk-
cyjnoscia”. Przypusémy, ze wyrazenie W uzyte w spos6b pierwotny odnosi
si¢ do przedmiotu A. Przypusémy teraz, ze przedmiot B pozostaje w relacji
R do przedmiotu A. Otéz przy okreslonej relacji R wyrazenie W bywa uzyte
w spos6b pochodny fakze do przedmiotu B. Glogowczyk wskazuje dwa typy
relacji R, przy ktorej to moze zajé¢: po pierwsze, gdy B przyczynia sie do tego,
ze A ma wlasnos¢ przypisywang mu przez W (gdy wiec np. przymiotnik
»zdrowy” jest orzekany nie o zdrowym czlowieku, lecz o zdrowej zywnosci);
po drugie, gdy B jest wytworEm takiego A (gdy np. przymiotnik , ludzki” jest
orzekany nie o istocie ludzkiej, lecz o ludzkich wytworach); po trzecie, gdy
A zostal sTworzony przez B (gdy np. przymiotnik , madry” jest orzekany
nie 0 madrym cziowieku, lecz o Bogu, w ktérego madrosci madroéé ludzka
jedynie «uczestniczy»). Polifunkcyjny jest takze metafizyczny termin ,byt”:
pierwotnie odnosi si¢ do kenkretéw, a pochodnie do abstraktéw, a wiec do
przedmiotow, ktére konkretom przystuguija jako ich wlasnosci lub stosunki,
w jakie te konkrety ze soba wchodza.

Jana interesowal rowniez problem pewnosci wiedzy. Przeciwstawial tu-
taj pewnos¢ wnioskowania pewnosci wniosku (uzaleznionego od pewnosci
przestanek): wniosek zostal w sposéb pewny (konieczny) wywNioskowany,
gdy wynika z przestanek; wniosek jest pewny, gdy pewne sg przeslanki,
z ktorych zostal w sposéb pewny wywnioskowany.

Glogowezyk interesowal si¢ wreszcie tym, co decyduje, czy badania sa
naukowe, czy nie. Przyjal ostatecznie, ze decyduje o tym nie obiekt tych ba-
dari (np. poszukiwanie istoty lub celu czegos, indywiduum realnego versus
fikcyjnego), lecz ich metoda; w wypadku nauki - mialaby by¢ to metoda,
ktéra prowadzi do dobrze uzasadnionych zdan ogélnych.

5.2. Po Glogowczyku ~ najwybitniejszymi logikami tego okresu sa: MicHat.
TwarGG z Biestrzykowa (ok. 1450 - 1520), MicHat z WROCLAWIA (1467-1534),
czyli Wroctawczyk (,, Vratislaviensis”), Jan ze Stosnicy (ok. 1470 - 1519), uczen
Twaroga, zwany ,Stobniczka” (,Stobnicensis”), Jakus Gorski (ok. 1525 - 1585)
i STANmsEAW Jrowska (ok. 1530 - 1589).

5.3. Twardg, zgodnie z tradycja, wylozyl swoje poglady logiczne w ko-
mentarzach do Analityk pierwszych i Analityk drugich (1505), do traktatu O inter-
pretacji (1507) oraz do Drobmnych pism logicznych (1512). Zmodyfikowal w nich
pojecie logiki: z teorii jEzvka (nie tylko jezyka naukowego, ale i pozanauko-
wego) stala si¢ u niego teorig NAUKI (nie tylko jej jezyka, ale takze procedur
i teorii naukowych). Twarog kiadl nacisk na to, ze wiedza o prawach logiki jest
zasadniczo wzajemnie niezalezna od umiejetnosci logicznego rozumowania
- czyli rozumowania i dzialania (‘logiki w dziataniv’, jak méwit) zgodnych
z tymi prawami: mozna posias¢ wiedze, a nie posiadac umiejetnosci, i mozna
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posiasé umiejetnosc, a nie posiadac wiedzy; jednakze wiedza logiczna sprzyia
umiejetnoéciom logicznym - i odwrotnie. Twarég postulowat tez nadawa-
nie postaci sylogizméw nie tylko rozumowaniom entymematycznym, ale
i indukgji, takze niczupelnej. Podkreslal wreszcie konwencjonalny charakter
wyrazen jezykowych w ich funkcji reprezentowania rzeczy.

5.4. Wprowadzenie do dialektyki (Introductorium dialecticae) (1509) Wroc-
tawczyka - poza tym autora komentarzy do Analityk wtdrych - kilkakrotnie
wznawiane, uwazane jest za pierwszy podrecznik logiki w Polsce. Logika
ujeta jest w nim jako teoria argumentacji. Podrecznik zawiera obszerny wy-
kaz regul rozumowania niezawodnego i wskazuje podstawowe bledy w tym
zakresie. W teorii supozydji (czyli 6wczesnej semantyce) na uwage zastuguje
poglad Wroclawczyka, ze nazwy spelniaja funkcj¢ oznaczania tylko wiedy,
gdy sa uzyte w zdaniu.

5.5. Stobniczka — w traktacie Nauka ogolna o sposobach oznaczania grama-
tucznego (Generalis doctring de modis significandi grammaicalibus) (przed 1515)
- opowiedzial si¢ za mozliwoscig rekonstrukcji gramatyki uniwersalnej,
ktora miata lezec¢ u podioza wszystkich jezykéw etnicznych. Opublikowat
tez dwa traktaty nawigzujace do komentarzy do Sentencji autorstwa Johna
Dunsa Scotusa: Wistgp do nauki Doktora Subtelnego [tj. Dunsa] (Introductio in
Zoctrinam Doctoris Subtilis) (1508) oraz O orzekaniu abstrakcji wedtug , Sentencji”
S=kota (De praedicatione abstractorum ex Sententia Scoti) (1515?). Uznawal w nich
dwa gléwne rodzaje predykatow: odnoszace si¢ do wiasnosci i odnoszace sig
do stosunk6w. Zdania podmiotowo-orzecznikowe typu ,A jest B” miat za
prawdziwe tylko wtedy, gdy nie jest wykluczone, Ze jest pewien przedmiot x,
ktoremu przysluguje zaréwno wlasnos¢ oznaczana przez ,A”, jak i wlasnosc
oznaczana przez ,B”.

5.6. Gorski za glowny cel nauki uznawal poznanie przyczyn zachodzacych
w $wiecie stanéw rzeczy. Dlatego w swoim dziele Uwagi o sztuce dialektyki
1 Commentariorum artis dialecticae) (1563) przeprowadzil m.in. analize poje-
da zwigzku przyczynowo-skutkowego; w jej wyniku wyr6znil przyczyny
calkowite pewnego faktu (wywolujace go z koniecznoscig) i przyczyny po-
mocnicze (bedgee warunkami koniecznymi, ale niewystarczajacymi owego
faktu). Znajomos¢ logiki - jako dyscypliny zajmujacej si¢ subtelnosciami
rozumowania — uwazal za niezbedna czes¢ wyksztalcenia nie tylko uczonego,
ale i méwcey. Albowiem, jak podkreslat, ‘nie mozna bez niej ani mowic, ani
mvsle¢ poprawnie’.

Warto odnolowaé, ze Gérski mial wiadomos¢ roznicy miedzy impli-
kacjg formalna (czyli wynikaniem logicznym) i materialng; z tej drugiej
korzystamy, przeprowadzajgc wnioskowanie porownawcze (per analogiam).



74 ___JACEK 1. JADACKI

Ot6z méwimy, ze zdanie Z, jest implikowane formalnie przez zdanie Z,,
edy Z, wynika logicznie z Z,. W tym sensie we wnioskowaniu dedukcyjnym
przestanki implikuja formalnie wniosek. Inaczej jest w wypadku wniosko-
wania poréwnawczego. Przypusémy mianowicie, Ze z tego, ze zarazem 4 jest
C i b jest réwniez C (czyli b jest pod wzgledem C podobne do a), a ponadto
b jest D - wyprowadzamy wniosek, ze i a jest D (,a” i ,b” odnosza si¢ do
indywiduéw). Tutaj oczywiscie z przesianki wniosek nie wynika logicznie;
przestanka implikuje jednak wniosek materialnie, tj. nie zachodzi sytuacja,
w ktorej przestanka bylaby prawdziwa, a wniosek falszywy.

5.7. Metodologia historiografii zajal sie w traktacie O umiejetnosa dziejo-
pisarskiej (De historia facultate libellus) (1557) llowski. Dziejopisarstwo okreélal
jako ‘opowiesé o dziejach publicznych lub prywatnych’, ktora zachowuje
‘porzadek chronologiczny zdarzeri'. Sformuiowat list¢ zasad dziejopisarstwa
naukowego. Historyk powinien mianowicie wedlug niego: podawac fakty -
a unika¢ mieszania ich opisu z oceng i w ogole wszelkiego moralizowania;
podawac tylko takic fakty, ktore s pewne ~ wystrzegac si¢ za$ "faktow nie-
wiarygodnych’, a tym bardziej ‘faktéw zmyslonych’; zachowywac wreszcie
obiektywizm w opisie dzialan ‘swoich i obcych’. Opisujac jakie$s wydarzenie
historyczne - np. wojne - historyk powinien odrézniac: przyczyny posrednie
tego wydarzenia, przyczyn¢ bezposrednig i poczatek owego wydarzenia.

5.8. W okresie tym dzialaja u nas na polu logiki takze: Mixota) z Gige-
czrwA (ok. 1450 - 1508), Piorr Zrotnickn z Krakowa (ok. 1470 - 1530), Mikota)
Prokorowicz z Szabka (1489-1565), ANDRZE) GLABER z KosyLiNA (1508-1555)
i Szymon Maryckl [Marycjusz] z Pizna (1516-1574),

Z Mikolajem z Gielczewa zwigzana jest rzadkos¢ w naszej literaturze
logicznej: egzegetyczna rozprawa Nauka o wilasciwosciach terminow Marsiliusa
[z Nijmegen] (Expositio in passiones terminorum Marsilit) (1507).

Ziotnicki dat kolejny komentarz do Analityk widrych.

Prokopowicz, uczen Stobniczki, opatrzyl zas kolejnym komentarzem
Sentencje.

Glaber opublikowal podrecznik Skrét calej logiki (Compendiosa totius logi-
cae) (1539).

Marycki w dwoch ksiggach O szkolach czyli akademiach (De scholis seu aca-
demiis) (1551) scharakteryzowal dwa rozne jezyki traktatéw filozoficznych,
ktére nazwal odpowiednio ‘platoriskim’ i ‘arystotelesowskim’; pierwszy
odznacza si¢ rozwlekloscia, niescisloscia i niezrozumialoécig, ktorej jednym
ze Zrodel jest naduzywanie neologizmow; drugi, przeciwnie, jest zwigzly,
scisly i zrozumialy. Marycki dal proste kryterium oceny, do ktérego typu
nalezy dany jezyk: ot6z do pierwszego - jeshi ‘chociazby sig jakis wyraz ujelo
i zmienito, nic na tym nie traci tres¢’ wypowiedzi; do drugiego - jesli “odjecie
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®ednego wyrazu paczy mysl’ w tym jezyku wyrazona. Przestrzegal przy tym,
ze wrazenie niejasnosci i niezrozumialosci moze by¢ nie nastepstwem “stylu’
autora, lecz nieprzygotowania czytelnika.

6. XVI/XVII wiek

6.1. Najwigkszymi postaciami nastgpnego okresu byli: Apam Burski
wok. 1560 — 1611), Marcin SvicLeck (1563-1618) i Barteomis) KECKERMANN
(1572-1609). Wszyscy trzej uzyskali wysoka pozycje nie tylko lokalng, lecz
i ogdlnoeuropejska - zwlaszcza Smiglecki, ktory przez dwa kolejne wieki
bvl najbardziej w Europie cenionym logikiem polskim (Keckermann znany
bvl przede wszystkim w krajach protestanckich, a zwlaszcza kalwinskich,
i jego dorobek jest jak najstuszniej wlaczany przede wszystkim do tradycji
logiki niemieckiej)".

6.2. Gléwne dzielo logiczne Burskiego, Dialekiyka Cyceroriska (Dialectica
Ciceronis) (1604), jest swego rodzaju antologia tekstéw greckich i laciniskich,
opatrzonych komentarzami i ujetych w forme dyskusji miedzy stoikiem,
akademikiem i perypatetykiem, przy czym porte-parole autora jest na ogot
stoik, a jego gtownym antagonista - perypatetyk. Nastawienie Burskiego
dobrze oddaje ostatnie zdanie Dialektyki: ,Wszyscy jesteémy z Sokratesa”
1.Omnes certe Socratici sumus”).

Logike Burski uwazat za samodzielng dyscypling filozoficzng (za dwie
pozostale miat fizyke i etyke) - a nie za jedynie narzedzie innych nauk.

Chociaz nie uzywal ani terminu , logika zdanrt”, ani terminu , logika nazw”,
to jego sformutowanie, ze wnioskowanie warunkowe (czyli antycypacja
rachunku zdan) jest wazniejsze od wnioskowania kategorycznego (czyli
antycypacji rachunku nazw), wolno interpretowac jako uznanie implicife,
ze logika zdan jest bardziej podstawowa niz logika nazw. O tym, Ze zdania
53 w tym sensie wazniejsze niz nazwy, Swiadczy¢ mialo m.in. to, Ze zdania,
a nie nazwy maja ‘sens doskonaly’ i Ze nawet oznaki interpretowat on jako
zdania - a mianowicie poprzedniki w implikacjach, kt6rych nastepniki wska-
zvwaé mialy to, co owe oznaki oznaczaja. Burski miat jasne pojecie zdania
w sensie logicznym: zdaniem byla dla niego kazda wypowiedZ prawdziwa

*  Historykow filiacji idei zainteresuje z pewnoscia to, #e w hibliotece prywatnej Ke-
ckermanna znajdowaly sie m.in. Uwagi o sztuce dialektyki Gérskiego.
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lub falszywa. Nawiasem méwiac, jako bodajze pierwszy w polskiej litera-
turze logicznej dobitnie rozroznil falsz i klamstwo, twierdzac, ze falsz bywa
wypowiadany w dobrej wierze, a klamstwo wypowiada si¢ zawsze - w zlej.

W swojej «logice zdan» Burski nie stosowal zmiennych zdaniowych sensu
stricto, ale okreslenia liczbowe, ktorymi sig, jak stoicy, postugiwal (nadajac np.
modus ponens postaé; ‘Jezeli pierwsze, to drugie; ot6z pierwsze; wiec drugie’),
wolno uwazac za pierwociny takich zmiennych. Postugiwal si¢ spojnikami:
implikacji, ekwiwalencji, koniunkgji i alternatywy, przy czym czasem mieszal
alternatywe zwykla z rozlaczng. Odroznial natomiast implikacje formalng
od implikacji «kauzalnej» (zaznaczanej spéjnikiem , poniewaz” ), wyrazajacej
zwiazek przyczynowo-skutkowy; o tej ostatniej twierdzil, ze jest prawdziwa,
gdy prawdziwy jest jej poprzednik i gdy zachodzi rzeczywiscie zwigzek przy-
czynowo-skutkowy miedzy poprzednikiem a nast¢pnikiem - a jest falszywa,
gdy badZ poprzednik jest falszywy, badZ nie ma wspomnianego zwigzku.
Podal wiele przykladéw praw logiki zdan (przy czym prawa te ujmowat
w formie regut wnioskowania), a wérdd nich: [(p—=g)Ap] = g; [(p—=g)A~4] = ~p;
[(~p—~g)nq] = p: [~(pA~g)Ap] = q; [pv)Ap] = ~q; [(pva)A~p] = q; [~(pAg)AP]
= ~q; [~(pAg)A~p] = q (przy czym V" jest tu interpretowana jako alternaty-
wa rozlgczna). Postugiwal sie w zasadzie dwiema regulami wnioskowania:
modus ponens i modus tollens.

Za cel nauki Burski uwazal zwiekszanie naszej wiedzy o swiecie. Z tego
punktu widzenia wartos¢ heurystyczna sylogistyki jest znikoma (znajduje
ona wlasciwie zastosowanie jedynie w dyscyplinach dedukcyjnych). Rze-
czywiécie heurystycznymi metodami w nauce sg: empiria i indukcja. We-
dtug Burskiego metoda indukcyjna ma cztery glowne kroki: sformutowanie
problemu, okreslenie celu badania, ustalenie faktow i postawienie hipotezy
wyjasniajacej te fakty.

W Dialektyce dal znakomity przyklad roboty analitycznej, poddajac ana-
lizie semantycznej stowo ,logos”.

Definicja powinna by¢ wedlug Burskiego zwigzla, przejrzysta i adekwatna;
za najprostszy intuicyjny sposob sprawdzania adekwatnoéci definicji mial jej
odwracanie: definicja typu ,A jest to B” jest adekwatna, gdy wyczuwamy,
ze wolno nam powiedzie¢ takze: B jest to A. Poza definicja klasyczna, a wiec
wskazujaca istote desygnatow definiendum, znat i dopuszczal: deliniowanie
‘identyfikacyjne’ (przez opis ksztaltu desygnatéw definiendum, a dokladnicej
przez wskazanie wygladu tych desygnatow, umozliwiajacego ich rozpozna-
nie), definiowane “partytywne’ (przez wyliczenie czesci, z ktérych skiadaja
si¢ desygnaty definiendum) i definiowanie ‘klasyfikacyjne’ (przez wyliczenie
naturalnych podzbioréw denotacji definiendum).
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6.3. W spusciznie Smigleckiego czolowe miejsce zajmujg komentarze do
Organonu Arystotelesa® (rkp. 1586/1587) oraz wielka Logika (Logica) (1618).

Smiglecki kladl nacisk na, znane juz Janowi z Dagbréwki, odréznienie wie-
dzy o ‘sprawach ludzkich’ - a wiec poznania sensualnego i intelektualnego, od
wiedzy o ‘sprawach Boskich’ - a wiec (jak to okreslal) “poznania wizyjnego’.
Zasadniczo uwazal, ze ta pierwsza wiedza dotyczy $wiata realnego, obiek-
tow ‘pozytywnie’ istniejacych (a nie obiektéw typu ,nie-A”) - nawet wiedza
matematyczna, za ktorej przedmiot mial pewne wiasciwosci przedmiotow
realnych. Nie odrzucat jednak wartosci wiedzy o fikcjach; wartos¢ te widziat
w tym, ze z falszywych przestanek (a zdania o fikcjach sg falszywe) mozna
wyvprowadzi¢ wnioski, ktére sa prawdziwe, mimo ze brak im poprawnego
uzasadnienia.

Mial éwiadomoéé, ze czym innym jest przedmiot poznania, a czym in-
nvin treé¢ aktu poznawczego; jest tak, gdyz akt i jego treS¢ moze istniec,
mimo Ze nie istnieje przedmiot owego aktu, a ten sam przedmiot moze by¢
ujety w aktach o réznych tresciach; po kilku wiekach zagadnienie to zosta-
Yo dokladnie zanalizowane przez Twardowskiego. Antycypowal tez tego
ostatniego w analizie przymiotnikéw modyfikujacych typu ,wyobrazony”
ipor. r6za wyobrazona jako pewien realny kwiat, ktéry bywa «myslany» -
np. w przypomnieniu - przez réznych ludzi versus obraz tej rozy «tkwigcy»
w umysle jednego z tych ludzi).

Jak niegdys Twarég, Smiglecki uwazal, ze wyraZenia jezykowe s3 przy-
porzadkowane swoim odpowiednikom pozajezykowym na mocy konwencji
-~ i dodawal, ze konwengje te nawiazujg czgsto do pewnego podobieristwa
slow do rzeczy przez nie oznaczanych (co ma miejsce zwlaszcza jesli chodzi
o slowa zwiazane ze stanami gniewu, bolu, wzruszenia itp.).

Podobnie jak Burski - ‘zdanie doskonale’ (w sensie logicznym) definiowat
rko ‘wypowiedZ oznaczajaca prawde lub falsz’: wartos¢ logiczna przystuguje
wszystkim i tylko takim zdaniom. Smiglecki podkreslal, ze poniewaz we
wnioskowaniu wnioskujacy opiera przekonanie o prawdziwoéci wniosku na
prawdziwoéci przestanek, musi on zna¢ wartosé logiczna tych przestanek,
a ustalenie tej wartosci wymaga od niego uprzedmegﬂ ich zrozumienia: myla
ste ci, ktérzy uwazaja, Ze wnioskowanie mozna przeprowadzi¢ bez owego
zrozumienia.

W sylogistyce nie aprobowat figury czwartej (przypisywanej Claudiusowi

Galenusowi),

Przypomnijmy, ze w sklad Organonu wchodzg: Kategorie, traktaty O interprefacji i O do-
wodach sofistyczanych, Analityki pierwsze i Analityki drugie oraz Topiki.
* Chodzi o figure o postaci: PM i MS, zatem SP. Wedlug tej figury rozumuje np. ktos,
kto z tego, ze kazdy Kurp jest Polakiem, a kazdy Polak jest Europejczykiem - wnosi,
ze niektorzy Europejczycy sa Kurpiami.
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Operowal dwoma pojeciami koniecznosci: absolutnym i ex suppositione. To,
ze A jest B (np. ze cztowiek jest zdolny do $miechu), jest konieczne absolutnie,
gdy wynika ono z istoty A-ka (tu: Ze zdolnos¢ do smiechu nalezy do istoty
czlowieka). Natomiast jest ono konieczne ex suppositione, gdy jezeli przyjmie-
my, ze A jest B, to A jest C - i kazde B jest C. ,Mozliwos¢” rozumiat Smiglecki
tak, ze X jest mozliwy, gdy X-owi nie przysluguja sprzeczne wlasnosci. I tak
kozlojelen jest niemozliwy, gdyz gdyby istnial, musialby by¢ zarazem kozlem
i jeleniem, a jako jelen musialtby nie by¢ kozlem (oczywiscie w sensie ,samca
sarny” lub ,samca kozy”). Natomiast zlota géra jest mozliwa, gdyz gdyby
istniala, bylaby zarazem goéra i czyms zlotym - co nie jest sprzecznoécia.
Ciekawe, ze zdanie , Osiol jest rozumny” uwazal za wewnetrznie sprzeczne,
gdyz - jak sadzil - bycie-ostem i rozumnosé sa ‘niewspéimozliwe’. Otoz ze
zdania ,Osiol jest rozumny” wynika, ze osiot jest rozumny (jako rozumny)
i nie jest rozumny (jako osiol).

Byt bardzo ostrozny w ferowaniu ostatecznych rozstrzygnigé w porusza-
nych przez siebie sprawach.

6.4. Glownym dzietem logicznym Keckermanna byt System logiki (Systema
logicae) (1600) - ale swoje prace logiczne Keckermann wielokrotnie przera-
bial i wznawiat. Wersjami Systenmu logiki byty m.in. Szkota logiki (Gymnasium
logicum) (1605) oraz czes¢ logiczna Systemu nad systemami (Systema systema-
tum) (1613) i Dziet wszystkicl (Opera omnia) (1614). Swoje poglady z zakresu
metodologii historii zawarl w Uwagach o istocie i whasciwosciach historii (De
natura et proprietatibus historiae commentarius) (1610).

Wedtlug Keckermanna - jak to ujmowat - “dusza i forma nauk jest metoda’.
Chodzito mu przy tym przede wszystkim o metode wyjasniania. Badaniami
naukowymi powinno kierowa¢ nie pytanie ,Co z TG0 wynika?”, lecz pytanie
L0 jest TEGO przyczyna?”. Sylogistyka pomaga przy poszukiwaniu odpowie-
dzi na pierwsze pytanie, ale jest bezradna przy poszukiwaniu odpowiedzi na
drugie pytanie - kiedy to nie wystarczy oprze¢ sie na zwiazkach logicznych,
ale trzeba rozpoznac wlasciwe zwigzki przyczynowo-skutkowe.

[naczej niz np. Smiglecki - Keckermann uwazal, 7ze w nauce nie ma miej-
sca na wyrazenia puste (jako przyklad takiego wyrazenia podawal stowo
»Czysciec”): zdania o postaci ,A jest B”, w ktorych ,A” jest nazwa pusta,
uwazal za nonsensowne, a teorig¢ A-kéw (np. czy$éca) uwazal za niemozliwa.

Jako metodolog zalecal badaczom, aby: (a) w swoich teoriach &cisle roz-
graniczali tezy - od argumentacji, klasyfikacji, definicji i komentarzy; (b) przy
uzasadnianiu swoich tez nie postugiwali sie argumentacja ad auctoritatens; (c)
przeprowadzali dystynkcje pojeciowe tylko tam, gdzie ich brak rodzi rzeczy-
wiscie niejasnosci; (d) unikali skrupulatnie jezyka metaforycznego (zwlaszcza
w definiensach definicji). Zalecenie (a), i w pewnym stopniu zalecenie (d),
znane juz bylo jego poprzednikom - takze w Polsce. Natomiast zalecenia (b)



DZIEJE LOGIKI POLSKIE] 79

i (c) - w kazdym razie na naszym terenie — byly novum: argumentacja ad auc-
soritatern byla u nas przez wieki powszechnie aprobowana, a dystynkcjonizm
kwitl - gdzie trzeba i nie trzeba.

W zakresie metodologii Keckermann, podobnie jak pol wieku wezesniej
Bowski, szukal kryteriéw naukowoéci historiografii, ale ponadto starat sie
okresli¢ specyfike tej dyscypliny. Widziat jg ostatecznie w czterech rzeczach:
{a) w tym, ze historyk zaklada - paradoksalnie - ze natura ludzka jest ahi-
storyczna (w tym sensie, ze pisze histori¢ tak, jakby czyny ludzkie o wadze
historycznej mialy te same motywy: uleganie namigtnosciom, zadza wiadzy,
bezinteresowna ofiara, wiernoé¢ pogladom i pragnienie stawy); (b) w tym,
ze historyk unika generalizacji (w tym sensie, Ze nie formutuje sadow ogol-
nvch, tylko zazwyczaj opisuje jednostkowe fakty); (c) w tym, Ze historyk nie
moze uniknaé fragmentarycznosci (w tym sensie, ze nie jest w stanie opisac
wszystkich jednostkowych faktéw z obszaru, ktérym sig akurat zajmuje);
wreszcie (d) w tym, ze historyk jest skazany na problematycznos¢ swoich
opis6éw (w tym sensie, ze ma do dyspozycji swiadectwa o ré6znym stopniu
wiarygodnosci - i nie ma mozliwosci ich bezposredniej weryfikacji).

6.5. Liczba uczonych polskich, zajmujacych sie per accidens problematyka
logiczng, byta juz w czasach Burskiego, Smigleckiego i Keckermanna catkiem
pokazna. Nalezeli do nich m.in. SEsasTIAN PETRYCY Z Prizna (1554-1626), M-
xotA] z Moscisk (1559-1632), Stanistaw Rapzivski (ok. 1565 - 1622), Jan Bro-
7k (1583-1652), Jan Makowski (1588-1644), SAMUEL WIERZCHONSKI Z LusLimna
1589-1642), Marek Korona (ok. 1590 - 1651) 1 SzymMON STANISLAW MAKOWSKI
iok. 1612 - 1683).

Petrycy w ‘przydatkach’ i “przestrogach’ do Ekonomiki (1602), Polityki
11605) i Etyki (1618) Arystotelesa przeprowadzil wiele analiz semantycznych
- zgodnie ze swoja dyrektywa: ‘'nie tak si¢ nalezy ogladac na slowa, jako na
maczenie sléw’ - w tym pojec¢ waznych dla logiki sensu lato. I tak np. wyod-
rebnit dwa typy czynnosci ze wzgledu na rodzaj ich wytworéw: ‘sprawy’,
czvli czynnosci o wytworach nietrwatych, i ‘czyny’, czyli ezynnosci o wytwo-
rach trwatych - oraz zwrécit uwage na trzy typy niewiedzy ze wzgledu na
#j zrédto: niewiedze ‘przyrodzong’ (wrodzong), “zabrenng’ (spowodowang
zakazami zwierzchnosci) i “grubg’ (bioraca si¢ z niecheci do jej usunigcia).
Jego prace byly waznym stadium w ksztaltowaniu sig polskiej terminologii
logicznej (i w ogdle filozoficznej).

W Podstawowych pojeciach logiki (Institutionum logicarum) (1606) i w Podsta-
aach logiki (Elementa logices) (1625) Mikolaj podal m.in. reguly wnioskowania,
oparte na wlasnosciach formalnych réznie rozumianych relacji czgsé-calosc -
wiele przy tym wskazuje na to, ze mial on $wiadomos¢ réznicy miedzy klasa
dvstrybutywna i klasg kolektywna. I tak np.: (1) jesli kazda czesc¢ X-a ma wias-
nos¢ W, to i pewna okreslona czgs¢ X-a ma wlasnosé W; (2) jesli Zadna czese
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X-a nie ma wlasnosci W, to i pewna okreslona czes¢ X-a nie ma wlasnosci W;
(3) jesli X jest zawsze (tj. w kazdej chwili), to X jest tez i w okreslonej chwili;
(4) jesli X jest wszedzie (tj. w kazdym miejscu), to X jest tez i w okrelonym
miejscu; (5) jesli X istnieje, to i kazda czgs¢ X-a istnieje. Mikolaj zauwazyl
tez, ze zaleznosci odwrotne do zaleznoéci (1)-(4) nie zachodza, oraz ze np.
nie zachodzi zalezno$¢ typu (5) dla wlasnosci niebedgcych istnieniem, a wigc
zalezno$é, ze jesli X ma wlasnoéé W, to i kazda czes¢ X-a ma wlasnosé W. Poza
tym sformutowal regule, ktora dzis§ nazywamy ,regula zastepowania defi-
nicyjnego”.

Radzimski - w podreczniku Cala logika (Universa logica) (rkp. 1598/1959)
- opowiedziat si¢ za redukcja czwartej figury sylogistycznej do pierwszej.

Brozek - w zachowanych rekopisach, zebranych i wydanych jako ,Myéli
o nauce” w polowie XX wieku - dat wyraz sceptycyzmowi metodologicznemu:
przekonaniu, ze kazda nauka ma swoje ‘trudne kwestie’, ktére na zawsze
pozostang nierozwigzane.

Do Keckermanna nawigzywal w swojej Logice (Logtca) i w traktacie O za-
stosowaniu logiki (De usu logicac) (obie 1660) Jan Makowski.

Wierzchoniski w Zagadnieniach scholastycznych dotyczqeych logiki ogolnej
Arystotelesa (In universam Avistotelis logicam quaestiones scholasticae) (1620)
i w dziele O traktatach logicznych (Tractatus summularum) (1620/27) stal na
stanowisku, ze logika dostarcza teorii rozumowan odwolujgcych si¢ nie
tylko do przestanek, o ktérych wiadomo, ze sg prawdziwe, i do przesianek,
ktére sq uznawane za prawdopodobne przynajmniej przez «filozofow» - lecz
takze do przestanek, ktore maja pozory prawdopodobieristwa, ale prawdo-
podobne nie sa.

Korona w pelnym makaronizméw ,,Directorium (drogowskaz) albo ra-
czej wprawowanie do pojecia terminéw logicznych i filozoficznych” (1639)
posungl dalej - rozpoczeta przez Petrycego - sprawe spolszczenia lacinskie]
terminologii logicznej. Trzytomowy Kurs filozofii wedfug prawdziwej filozofii
Arystotelesa (Cursus philosophicus iuxta veram Aristotelis philosophiam) (1679)
Szymona Makowskiego zawieral m.in. rozwazania metodologiczne - doty-
czace np. pojecia wiedzy. Odwolujac si¢ do rozréznienia poznania wyraznego
i poznania jasnego (tj. dyskursywnego) - ktore mial za rodzaje oczywisto-
ci - Makowski przeciwstawial sobie: wiedze w sensie luznym (jako efekt
dowolnego poznania, niewyraznego i niejasnego nie wykluczajac), wiedze
w sensie Scislejszym (jako efekl poznania wyraznego, ale niejasnego - o cha-
rakterze «intuigji intelektualnej») i wiedze w sensie najscislejszym (jako efckt
poznania zarazem wyraznego i jasnego).
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7. XVII/XVII wiek

7.1. Na czolo badaczy zajmujacych si¢ problematyka logiczna w kolejnym
okresie wysuneli sie Apam Kwiryn KrasnoDEBSKI (1628-1702), Steran Scza-
\xecki (1655-1737), Aprian Miaskowski (1657-1737) i ALEKSANDER PODLESIECKI
1683-1762).

7.2. W Filozofii Arystotelesa z objaénieniami (Philosophia Aristotelis explicata)
11678) Krasnodgbskiego sa m.in. cztery sprawy warte wzmianki z perspek-
tvwy historii logiki. Po pierwsze, Krasnodebski stal w niej na stanowisku,
ze co prawda zdania (w sensie logicznym) badZ s prawdziwe, badZ nie s3
prawdziwe, a te, ktére nie sa prawdziwe, s3 falszywe, ale «odlegtosé» falszu
od prawdy bywa rézna: falsz jest stopniowalny. Po drugie, wnioskowanie
traktowal jako w zasadzie wyprowadzanie jednego zdania z innego, ale do-
puszczal istnienie wnioskéw «bezprzeslankowych». Po trzecie, szczegélne
miejsce w rozumowaniach przyznawal tym, ktére odwoluj si¢ do zasady
tzw. wynikania osobliwego (consequentia mirabilis), gloszacej, ze: (~p = p) = p"
- pozwalajacej na podstawie tego, ze dany sad wynika ze swego zaprzeczenia,
uznawac ten sad za prawdziwy. Po czwarte, zalecat w dyskusji stosowanie sie
do reguly, aby odmawia¢ udzialu w niej tym, ktorzy ‘zaprzeczajg wszystkim
zasadom’.

7.3. Logice po$wigcony by}l pierwszy tom Fragmentow filozofii ogdlnej
(Fragmenta philosophiae universae) Sczanieckiego (1694). Jeden z ‘fragmentow’
logicznych poswigcony jest teorii znaczenia. Sczaniecki wyréznia w nim dwie
funkcje semantyczne, odpowiadajace temu, co obecnie nazywa si¢ , desyg-
aowaniem” (u niego: ,oznaczaniem rzeczy”) i konotowaniem” (u niego:
Loznaczaniem pojec”).

7.4. Sporo miejsca we Whsigpie do filozofii ogdlnej Arystotelesa, czyli dialektyce
Introductio in universam Aristolelis philosophiam seu dialectica) (1720) jego autor,
Miaskowski, poswieca teorii definicji.

Sa, wedlug niego, dwa gléwne rodzaje definicji: definicja stowna i definicja
mzeczowa. Pierwsza wskazuje znaczenie definiowanego slowa; druga dotyczy
bezposrednio tego, co jest przez to stowo oznaczane. Z kolei definicja rzeczo-
wa moze by¢ trojakiego rodzaju: istotowa, przypadiosciowa i przyczynowa.
Definiujac , A" istotowo, identyfikujemy A-ka poprzez najblizszy rodzaj

Obecnoéé tej zasady w podreczniku Krasnodebskiego ponad trzy wieki péiniej od-
notowal Lukasiewicz.
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i roznice gatunkowa A-ka (por. np. ,,Cztowiek jest zwierzeciem rozumnym”)
lub poprzez materig i forme A-ka (por. np. ,Czlowiek jest bytem zlozonym
z ciala i duszy rozumnej”). Definiujac ,A” przypadlosciowo, identyfikujemy
A-ka za pomoca przypadlosci A-ka (por. np. ,Czlowiek jest bytem zdolnym
do $miechu”) lub czesci A-ka (por. np. ,Czlowiek jest bytem skladajagcym
sie z glowy, szyi, tulowia, rgk i n6g”). Definiujgc ,A” przyczynowo, iden-
tyfikujemy A-ka poprzez przyczyny (zewnetrzne) zaistnienia A-ka (por. np.
~Czlowiek jest bytem stworzonym przez Boga na Jego obraz”).

Od dobrej definicji Miaskowski oczekiwal m.in. tego, ze jej definiens
nie bgedzie mial formy alternatywnej, a od definicji nazwy pozytywnej (ij.
niezawierajgcej funktora negacji) - ze w jej definiensie nie bedzie wyrazen
negatywnych.

7.5. Podlesiecki przeprowadzit w Znaczeniach antonomastycznych™ (Conno-
tata antonomastica) (1731) wazna dla semantyki analize pojecia wspotznaczenia.
Mozna ja zrekonstruowac nastepujaco.

Zalézmy, ze wyrazenie W oznacza przedmiot X. Wtedy wyrazenie
W wspoéliznaczy przedmiot Y (rézny od przedmiotu X), gdy przedmiot Y
pozostaje w okre$lonym stosunku S do przedmiotu X.

Z najprostszym wypadkiem mamy do czynienia wtedy, kiedy stosunek
S polega na tym, zZe istnienie Y-a jest niezbedne do istnienia X-a (w tym:
pierwsze jest przyczyna drugiego); tak jest w wypadku Boga jako czegos, co
jest wspolznaczone przez wyrazenie ,stworzenie”, albo w wypadku podio-
zonego ognia jako czego$, co jest wspdlznaczone przez wyrazenie , pozar”.
Powiedzielibysmy ogolnie, Ze przez dane wyrazenie jest wspolznaczone
wszystko to, 0 czym trzeba wzmiankowaé w definiensie definicji tego wy-
razenia; i tak np. zaklada sie, ze definiens wyrazenia ,stworzenie” brzmi:
cos, co zostalo stworzone przez Boga - a definiens wyrazenia ,,pozar”: cos,
co zostalo wywolane przez podtozenie ognia.

Niekiedy stosunek § jest «slabszy» niz okreslony wyzej, jak to jest wtedy,
gdy to, co jest wspdlznaczone przez dane wyrazenie, pozostaje wzgledem
przedmiotu oznaczanego przez to wyrazenie w stosunku: bycia-skutkiem,
jak w wypadku stosunku spalenia do zapalenia; bycia-przeciwienstwem,
jak wypadku stosunku zimna do ciepla; bycia-pojmowanym-jako-istotna-
-wlasnosé, jak w wypadku stosunku miloéci-do-potomstwa do matki; wresz-
cie - by¢ moze - bycia-czgécia, jak w wypadku stosunku ciala czlowieka do
cztowieka. Byloby tak, gdyby odpowiednie definiensy brzmialy: dzialanie,
ktére prowadzi do spalenia (dla ,zapalenia”); wlasnosé przedmiotu, ktory

" L Antonomazjy” nazywa si¢ - na gruncie retoryki - zastgpienie nazwy wiasnej row-

nowazna jej (w tym uzyciu) nazwa ogolna lub odwrotnie,
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mie jest zimny (dla ,ciepla”); kobieta, ktéra kocha swoje potomstwo (dla
-matki”); istota, ktorej czescia jest cialo (dla ~Czlowieka”).

7.6. Liste Polakéw poruszajgcych w tym okresie problematyke logiczna
uzupeiniaja: Tomasz Mropzianowski (1622-1686), ADAM ADAMANDY KOCHARSKI
(1631-1700), FrroynanD Orim-Januszowski (1639-171 2) i Kazmrerz OsTROWSKI
11669-1732).

W Wikiadach z metafizyki i logiki (Praelectiones metaphysicae et logicae) (1671),
ktorych zmieniona wersja ukazala sie jako Wiyktady filozoficzne z metafizyki
: logiki (Praelectiones philosophicae de metaphysica et logica) (1682), Mlodzianow-
ski przyjmowat sens ,mozliwosci” podobny do sensu nadawanego temu
werminowi przez Smigleckiego.

Kochariski w korespondencji naukowej z Leibnizem® traktowal matema-
tvke jako Zrodlo informacji o $wiecie realnym i popierat idee skonstruowania
uniwersalnego jezyka naukowego.

Logice poswiecona byla pierwsza czeéé Sumy filozoficznej (Summa philo-
sophica) (1692) Ohma-Januszowskiego oraz Szczegblowe kwestie ogolne nauki
“acjonalnej na praykiadzie twierdzen z traktatéw filozoficznych (Singulares unrversae
rationalis scientiae controversiae per proposita in tractatibus philosophicis) (1719)
Ostrowskiego.

8. XVIII/XIX wiek

8.1. «Centrum logiczne» tego okresu stanowila twérczosé: Kazimierza
Fraxciszka Stertowskieco (1700-1772), ANTONIEGO JaKUBA WENIEWSKIEGO (1718~
1774), BeNEDYKTA Doszewicza (1722-1794), Kazmvierza N ARBUTTA (1738-1807),
Hucona Kotataga (1750-1812), PATRYCEGO PrzECZYTANSKIEGO (1750-1817), Jana
SNIADECKIECO (1756-1830), ANiora DowGirpa (1776-1 835) i MicHata WiszNiEw-
SAEGO (1794-1865).

8.2. W podreczniku Logika dla poczatkujgcych (Logica incipientium) (1753)
Steplowski odwolywat si¢ do egzemplifikacji, ktore sprowokowaty niektorych
®go oponentéw do wypowiadania negatywnych sadéw o kompetencjach
autora i nazywania jego podrecznika Logikg ghupcow (Logica insipientium).

*  Opublikowat ja Dickstein w latach 1901-1902.
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Podrecznik ten porusza jednak wiele probleméw logicznych w sposéb, ktéry
te negatywne sady podwaza.

Do wartoSciowych pod wzgledem teoretycznym naleza, podobnie jak
u Podlesieckiego, analizy semantyczne Steplowskiego.

Steplowski postugiwal sig w stosunkowo obszernym sensie stfowem
~Znak”, okreslajac tym stowem ‘to, co wladzy poznawczej przedstawia co$
innego od siebie’ - na zasadzie ‘zwigzku naturalnego’ lub zwigzku konwen-
cjonalnego (‘dowolnego ludzkiego postanowienia’). Z tym drugim mamy do
czynienia w wypadku wyrazen jezykowych.

Gléwnym typem wyrazen sa zdania, ktorych z kolei gléwnymi czesciami
sg rzeczowniki i czasowniki. Rzeczowniki maja m.in. nastgpujace wilasnoscei:
(a) zadna ich czg¢é¢ wzigta oddzielnie, nawet jesli cos oznacza, to w kazdym
razie nie oznacza tego, co oznaczaja one w calosci (por. np. ,ho” i ,mo”
w homo”); (b) poprzedzone negacja tworza wyrazenie (np. ,nieczlowiek”),
ktore nie oznacza nic okre$lonego. Podobne wlasnoéci maja czasowniki.
Roznica polega na tym, Ze czasowniki wyrazaja ‘réznice miedzy czasem
terazniejszym, przeszlym i przyszlym’, natomiast rzeczowniki tej roznicy
nie wyrazajg. Poza rzeczownikami i czasownikami s3 jeszcze wyrazenia
synkategorematyczne, tj. oznaczajgce co$ dopiero w polaczeniu z innymi
wyrazeniami, a wsrod nich takie, ktore same jedynie ‘wskazuja na sposob
oznaczania innych stéw’: czy mianowicie oznaczajg one powszechnie (scil.
upowszechniajaco), czy szczegotowo (,kazdy”, ,zaden nie”, ,pewien”, , pe-
wien nie”) - a takze przystéwki pozytywne (. kiedys”, ,gdziekolwiek”,
~W pewnym znaczeniu”) i negatywne (,nigdy”, ,nigdzie”, ,zadng miarg”).
WyraZenia te - jak wiadomo - nazwano pézniej . kwantyfikatorami”. Steplow-
ski zwrocit uwage na to, ze s3 wyrazenia «mieszane» - stojace na pograniczu
kategoremat6w i synkategorematow; za takie wyrazenie uwazat np. stowo
~nic”, bedace synonimem wyrazenia ,zaden byt”, i slowo ,nikt”, bedace
synonimem wyrazenia ,zaden czlowiek”. Poza wyrazeniami transcendental-
nymi, takimi jak , byt”, a wigc orzekanymi o kazdym przedmiocie istniejgcym,
wyodrebnil tez wyrazenia supratranscendentalne - takie jak wyrazenie ,to, co
moze by¢ pomyélane”, ktére da sie orzekaé zaréwno o kazdym przedmiocie
istniejacym, jak i o kazdym przedmiocie nieistniejacym.

8.3. Wisniewski, chociaz byt autorem pieciu tomow Tez filozoficznych (Pro-
positiones philosophicae) (1752, 1754, 1757, 1761 1 1769) i trzech toméw Podstaw
filozofti (Elementa philosophiae) (1757-1759) oraz Rozmow w ciekawych i poirzeb-
nych, w filozoficznych i politycznych materiach (1760-1762), w ktérych poruszana
byla takze problematyka logiczna, stal na stanowisku, Ze znajomos¢ logiki
formalnej nie jest zasadniczo niezbgdna do uprawiania innych nauk. Byt tez -
w przeciwienstwie do Stgplowskiego - zwolennikiem pogladu o neutralnosci
swiatopogladowej logiki; pogladowi temu dal szczeg6lnie dobitny wyraz
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w tekscie polemicznym Do autora ,, Obrony perypatetyckiej sztuki dyskutowania”
LAd autorem ,, Apologiae pro arte disputandi peripateticorum™) (1754), skierowanym
przeciwko stanowisku Steplowskiego ze wstepu do Logiki dla poczatkujgcych.
Rk pisal, kazdy system logiki musi opiera¢ sig na logice naturalnej. Odejscie
od niej i dogmatyczne trzymanie sig¢ systeméw wyspekulowanych prowadzi
do ‘jatlowych sporéw’, w ktérych grzezli niektorzy scholastyczni perypatetycy.
Oczyszczenie logiki z ‘balamuctw” tradycyjnej filozofii nie ma nic wspdlnego
z'podwazaniem prawd wiary’. Herezje i ateizm towarzyszyly chrzescijafistwu
me dlatego, ze ich zwolennicy odrzucali wspélczesng sobie postac logiki, lecz
dlatego, ze kwestionowali dogmaty religijne. Nie ma w ogoéle takiej logiki -
1szerzej: filozofii - ktéra by byla “podstawa wiary i takim dla niej oparciem,
1z gdy si¢ jej poniecha [...], to z nig i wiare'™,

W jego tekstach znalazlo si¢ wiele mysli, ktore zostaly rozwiniete dopiero
w nastepnej fazie dziejow logiki. I tak podkreslal, ze ‘’kazde stowo wywoluje
w umysle nie tylko wrazenie dZzwigku, ale takze bytu, ktéry jest oznaczany
przez slowo’ (antycypacja pojecia intencjonalnoéci). Uwazal, ze sadzenie
polega na stwierdzaniu lub odrzucaniu przystugiwania tej samej wiasnosci
“dwoém lub wigkszej liczbie idei’ (antycypacja idiogenicznej koncepdji sadu).
Bronil pogladu, ze wszelkie zdania - takze zdanie o "przyszlych zdarzeniach
orzypadkowych’ - s3 prawdziwe lub falszywe (antycypacja absolutnego obo-
wigzywania zasady dwuwartosciowosci). Za jedno z najwazniejszych zrodet
bedow poznawczych mial przesady (antycypacja pogladu o negatywnym
wplvwie schematéw myslowych na nasz obraz swiata).

Zwalczajac przerosty formalne, charakteryzujace (w jego mniemaniu)
svlogistyke - proponowal, aby oceniaé sylogizmy za pomoca intuicyjnie
prostej zasady, zgodnie z Kiora wniosek sylogizmu wynika z przestanek,
zawsze i tylko, jezeli ‘jedna przeslanka zawiera wniosek’, a ‘druga wyjaénia
wrest’ tego wniosku.

8.4. W Wykladach z logiki ulozonych na podstawie uznawanych powszechnie
Zrodet starozytnych i wspotczesnych (Praelectiones logicae ex probatis veterum recen-
orumgque placitis conscripiae) (1761) Dobszewicz rozwazat m.in. problem statusu
iogicznego tez filozoficznych wzgledem statusu logicznego tez historycznych
tmatematycznych. O ile tezy historyczne dotycza faktéw, a tezy matematycz-
ne - wielkosci liczbowych, o tyle filozofia dostarczaé ma racji dla pierwszych
1drugich. Dobszewicz stal na stanowisku, ze wartoé¢ tez filozoficznych mierzy
5%, po pierwsze, zyciowg przydamoscia (w tym przydatnoscia do wspo-
mmnianej roli uzasadniania tez fizycznych i matematycznych), po drugie za$

b |

Uderzajace jest, ze sprawa ta powrdcila w dyskusjach, w ktérych niemal dwa wie-
ki poZniej wzigl udzial Lukasiewicz, zajmujgc stanowisko podobne do stanowiska
Wisniewskiego - i odwolujac sie do podobnych co on argumentéw.
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oczywistoscig, ktérg utozsamial ze zrozumialoscig tresci owych tez. Zwracat
poza tym uwage na to, Ze teze o wiasnym istnieniu uéwiadamiamy sobie jako
oczywista przed teza o realnosci wlasnego umystu i jego aktéw.

Za dwie najwazniejsze funkcje wyrazen jezykowych Dobszewicz miat
wyrazanie mysli i wskazywanie tresci i przedmiotow tych mysli. Pierwsza
funkcja jest istotna z punktu widzenia méwigcego, a druga - z punktu wi-
dzenia stuchajacego. Dlatego jesli komus zalezy na tym, aby wyjs¢ naprze-
ciw oczekiwaniu tego ostatniego, to musi wystrzegac sie¢ wyrazeri pustych,
przenosnych, ciemnych i wieloznacznych. Dotyczy to takze autorow tekstow
pisanych, gdyz lektura cudzych wypowiedzi stanowi - poza rozmyslaniem
(meditatio) - wazne Zrodlo zdobywania wiedzy. Stad bierze sie waga wyjas-
niania pojec - a zwlaszcza pojec najogélniejszych, z pojeciem bytu (scil. czegos
zdatnego do istnienia) na czele.

8.5. Tym, co wyr6zniato Narbutta, autora podrecznika Logika czyli rozwa-
zania i rozsqdzania rzeczy nauwka (1769) - bylo kombinatoryczne (jesli tak mozna
powiedzieé) ujecie wartosci logicznej zdan. Ogoélna jego koncepcja zdan
byla allogeniczna, a procedura ustalania wartosci logicznej zdan wygladata
nastepujaco. Zdanie jest ztozeniem ~ a dokladniej ‘polaczeniem’ (za pomoca
{gcznika ,jest”) lub “‘odigczeniem” (za pomoca lacznika , nie jest”) -~ nazw, a to,
czy jest ono prawdziwe, czy falszywe, jest funkcja nazw-czlonéw i lacznika.
Nazwy odnoszg si¢ do wyobrazen, a wyobrazenia bywaja wyrazne, 'roze-
znane' i zupelne - lub tych wilasnoéci im brakuje (w réznych kombinacjach).
Wyobrazenia wyrazne pozwalajg wyodrebni¢ swoj przedmiot z otoczenia;
wyobrazenia ‘rozeznane’ umozliwiajg dotarcie do swoistosci wyobrazanego
przedmiotu; wreszcie wyobrazenia zupelne - przedstawiaja doktadnie tyle
wiasnosci, ile sklada sig na te swoistosé. Nazwijmy nazwy, odnoszace sie do
wyobrazeni wyraznych, ‘rozeznanych’ i zupelnych - ,adekwatnymi” (Narbutt
okresla je jako prawdziwe), a odnoszace sie do wyobrazen niewyraznych,
‘nierozeznanych’ lub niezupelnych - ,nieadekwatnymi” (Narbut uzywa
w tym wypadku terminu ,fatszywe”). Ot6z - zdaniem Narbutta - zdanie jest
fatszywe, gdy laczy si¢ w nim jaka$ nazwe (adekwatng lub nieadekwatna)
z nazwgq nieadekwatng - lub gdy odlqcza si¢ dwie nazwy adekwatne.

Nigdy nie mozemy by¢ ostatecznie pewni, czy nasze wyobrazenia sg
adekwatne i czy je wlasciwie fgczymy - a w konsekwencji: nigdy nie moze-
my by¢ pewni, czy dane zdanie jest prawdziwe czy falszywe. Totez - we-
dlug Narbutta - musi istniec swoboda roztrzasania wszelkich pogladéw,
a w szczegolnosci swoboda badania, czy prawomocne jest ich uzasadnienie,
Chodzi o to, aby ‘w sadzeniu i obieraniu zdan na nic wzgledu, jak tylko na
samg prawde’ nie miec i niczego ‘za prawdg’ nie uwazac tylko dlatego, ‘ze
ten albo 6w tak sadzi’. Jezeli racje przemawiajace za pewnym pogladem sa
rownowazone przez racje mu przeciwne, nalezy powstrzymacé sie od sadu.
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8.6. Kotlataj ocenial jeszcze surowiej niz Dobszewicz sylogistyke (czyli
owczesng logike formalng), a tradycyjne dysputy scholastyczne uwazal za
teren spekuladji - odwolujgcych sie do stabo uzasadnionych, albo wrecz zupel-
nie nieuzasadnionych, fantastycznych hipotez. Logike sensu lato cenil jednak
wvsoko i chociaz nie napisal zadnej osobnej pracy z jej zakresu - lektura jego
podstawowych dziel: Rozbioru krytycznego zasad historii poczgtkowej wszystkich
uddw (1802), Porzqdku fizyczno-moralnego (1810) oraz Praw i obowigzkéw natu-
ralnych cztowieka (Les droits et les devoirs naturels de l'homme) (1812), ukazuje go
iako mysliciela o skrystalizowanych pogladach w wielu kwestiach logicznych.

Zaréwno w badaniach filozoficznych i prezentacji ich rezultatéw, jak tez
w nauczaniu filozofii Koligtaj zalecal (i stosowal) metode analityczng. W ba-
daniach polega ona, wedlug niego, na tym, aby za punkt wyjscia bra¢ w nich
fakty proste, niewatpliwe i powszechnie znane. W prezentacji rezultatéw
badaii metoda analityczna wymaga m.in. postugiwania si¢ odpowiednim je-
zvkiem: wolnym, z jednej strony, od reifikacji, personifikacji i substancjalizacji,
a z drugiej - od perswazji. W nauczaniu metoda analityczna polega na tym,
abv rozpoczynac wyklad od spraw prostych, dajacych si¢ jasno i doktadnie
sformulowac, a dopiero stopniowo przechodzi¢ do spraw bardziej zlozonych.

Koliataj postulowal rygorystyczne oddzielanie wiedzy od wiary: wiedze
tworzg przekonania oparte na doswiadczeniu zmystowym; wiara (w tym:
wiara religijna) - to przekonania oparte na autorytecie (w wypadku wiary
religijnej - jest nim Objawienie),

Chociaz zar6wno prawa natury, jak i ugruntowane na nich prawa moral-
ne, nazywane s3 ,,prawami”, r6znig si¢ one od siebie w sposéb istotny - nie
zas tylko tym, Ze pierwsze dotyczg aspektu fizycznego, a drugie - aspektu
moralnego naszego zycia. Rzecz w tym, ze pierwszych nie jestesmy w stanie
damac, nie unicestwiajac samych siebie; przestrzeganie drugich jest natomiast
sprawa naszego wyboru.

8.7. Swoje poglady logiczne Przeczytariski wylozyl w podreczniku Logika
=yli sztuka rozumowania (1816).

Podobnie jak Wisniewski, w teorii sadu stal na stanowisku w XIX wieku
nazwanym ,koncepcja idiogeniczng”: sadzenie wedlug niej nie polega na
mmowaniu i zestawianiu (‘porownywaniu’) wyobrazen, lecz na stwier-
dzeniu (‘przyznawaniu’), ze czego$ (i czego) doznajemy lub co$ (i co) sobie
wyvobrazamy. Sady zdajace sprawe z doznan sadzacego ‘zaprzeczone by¢ nie
moga, 53 zatem niezawodng prawdg’. Niezawodne i konieczne sg takze sady
stwierdzajgce to, co sobie wiasnie wyobrazamy (‘obrazy’). Wszelkie sady,
stwierdzajace zachodzenie czegos, wywnioskowane z doznan, sa ‘sagdami
domyslnymi’, ktére nie maja pewnosci sadéw doznaniowych,

Wyrazenia - tj. znaki jezykowe - sg znakami wyobrazen. Dlatego ‘rozu-
muienie ich opiera si¢ na rozumieniu wyobrazen’. Przeczytanski uwazal, ze
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jezyk jest tym bardziej zrozumiaty, im wyrazniejsze sa wyobrazenia stojace
za wyrazeniami tego jezyka.

Warto zwréci¢ uwage na to, ze Przeczytanski nie dopuszczal innych defi-
nicji niz stowne: tzw. definicje rzeczowe uwazal za redukowalne do slownych,

8.8. Wylacznie logice Jan Sniadecki poswigcil tekst ,O logice i retoryce”
(1818), ale na temat roznych kwestii logicznych wypowiadal sig takze m.in.
w ,Rozprawie o nauk matematycznych poczatku, znaczeniu i wplywie na
o$wiecenie powszechne” (1781), w rozprawie ,O filozofii” (1819) i w , Przy-
datku do pisma o filozofii” (1820), a takze w Filozofii umystu ludzkiego (1821).

Jan Sniadecki ujmowat logike bardzo szeroko - zgodnie ze zwyczajem
rozpowszechnionym w jego czasach i jeszcze dlugo p6zniej. Za przedmioty
logiki uwazal mianowicie: myslenie, ze szczegélnym uwzglednieniem przezy¢
poznawczych, jezyk i prawde.

Jesli chodzi o my$lenie - to logika dostarcza zaréwno jego opisu, jak i prze-
pisow okreslajacych warunki poprawnosci czynnoéci myslowych, a w szcze-
golnosci rozumowania. Rozumowania, zwlaszcza naukowe, wymagaja czesto
rozwazenia relacji miedzy bardzo odleglymi zjawiskami. Tymczasem - jak
pokazuja badania - czlowiek jest w stanie poré6wnywac ze soba co najwyzej
trzy wyobrazenia. Sposobem przezwycigzenia tego ograniczenia jest — we-
dlug Jana Sniadeckiego ~ poréwnywanie nie samych wyobrazes, lecz ich
symbolicznych reprezentacji i badanie kombinacji, w ktére te reprezentacie
moga wchodzic. Jan Sniadecki docenial walory symbolizacji, ale nie byt
symbolomanem, w kazdym razie w tym sensie, zeby schematyzacje (w jego
wypadku sylogistyczng) uwaza¢ za gwarancje adekwatnosci.

Jesli chodzi o jezyk - to w centrum zainteresowania logiki by, wedlug
niego, jezyk nauki, a przede wszystkim terminologia naukowa. Jan $nia-
decki odrézniat jezyk “dobry” (4. pigkny) od jezyka ‘poprawnego’. Trudno
oczekiwaé od kazdego, aby pisal dobrze; ale od kazdego mozna i trzeba
wymagac, aby jego jezyk byl poprawny. Poprawna terminologia naukowa
powinna - wedlug Jana Sniadeckiego - byé: naturalna morfologicznie (tj.
zblizona pod wzgledem struktury do jezyka naturalnego), harmonijna aku-
stycznie (tj. o “lagodnym’ brzmieniu), precyzyjna semantycznie, neutralna
emocjonalnie (tj. nierodzgca niepotrzebnych skojarzen), nieskomplikowana
konstrukeyjnie (tj. o prostej budowie) i adekwatna kategorialnie (. mozliwie
najdokladniej odwzorowujgca strukture rzeczywistosci, do ktérej sie odnosi),
a w konsekwendji intuicyjna (tj. uprzywilejowujaca wyrazenia odnoszace si¢
do zjawisk). Wobec terminologii naukowej Jan Sniadecki wysuwat jeszcze
dwa komplementarne postulaty: jednomianowosci (aby danemu pojeciu byt
przyporzadkowany co najwyzej jeden termin) i ‘dostatniosci’ (aby kazdemu
pojeciu przyporzadkowany byl co najmniej jeden termin).
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Prawde” definiowat Jan Sniadecki przez podwéjna zgodnosé. Zdanie
mianowicie jest prawdziwe, gdy jego elementy i struktura powigzan miedzy
tvmi elementami s3 zgodne z odpowiadajgcymi im elementami pojeciowy-
mi i ich ustrukturalizowaniem, a te z kolei sg zgodne z odpowiadajgcymi
mm rzeczami i relacjami, zachodzacymi migdzy nimi w Swiecie zjawisk. Jan
Sniadecki wskazywal dwa ‘znaki’ prawdziwoéci: pewnosc i oczywistosé. Za
domene pewnosci i oczywistodei Jan Sniadecki uznawal matematyke. Tezy
matematyczne zawdzigczaja pewnosc i oczywistosé: (a) prostocie samych
obiektéw matematycznych i relacji migdzy nimi; (b) jasnosci formutowanych
w obrebie matematyki definicji; () niezawodnoéci dedukeji stosowanej prezy
wyprowadzaniu samych tez. Niezawodnos¢ wnioskowaniom matematycznym
zapewnia ich algorytmizacja. Wyjatkowe walory matematyki moglyby by¢
z pozytkiem przeniesione na inne nauki. Taka matematyzacja danej dyscy-
pliny mozliwa jest pod warunkiem, ze: wlasnoéci, ktérymi ta dyscyplina sig
zajmuje, dadza sie przedstawic jako wielkosci; badana dziedzina obejmuje
Zlawiska ‘proste, stale i powszechne’; prawidlowos¢ Iaczgca zjawiska nalezace
do tej dziedziny daje si¢ uja¢ w postaci prawa, ktére mogloby by¢ uznane za
interpretacje okreslonej tezy matematycznej; przyczyny odksztalcajace wias-
nosci przedmiotéw s3 znane - i zarazem nieliczne i proste. Tak rozumiang
matematyzacje Jan Sniadecki odrézniat od pseudomatematyzadii, polegajacej
na nieuprawnionym wprowadzaniu terminéw matematycznych do dyscyplin,
ktére wymienionych wymogoéw nie spelniaja.

O wielu rzeczach mamy jednak tylko wiedze prawdopodobng. Za teo-
ri¢ wiedzy prawdopodobnej Jan Sniadecki uwazal ‘rachunek loséw’, czyli
rachunek prawdopodobieristwa, ktéremu przypisywal wielkie znaczenie
teoretyczne (metodologiczne) i ktérym sam sig¢ zajmowal.

8.9. Bez watpienia najwybitniejszym logikiem tego okresu byl Dowgird,
autor rozpraw zebranych w tomie Zdrowy rozsqdek i kraina marzen (2014)
i pozostajacego do niedawna jedynie w rekopisie, a obejmujacego w szero-
kim zakresie logike, Kursu filozofit (rkp. 1821-1825)% - napisanych jezykiem
‘dobrym’ i ‘poprawnym’ w sensie, jakie tym slowom nadal Sniadecki.

Ideat logiki - wedlug Dowgirda ~ to system podajgcy reguly obowigzujgce
wszelkie rzetelne badania naukowe: reguly ‘tak jasne, prawdziwe, pewne,
dostateczne, proste i oraz fatwe do objecia, iz byloby rzecza niepodobna
opacznie ich uzywac i Zle stosowad’.

Za jedna z kluczowych kwestii logicznych (a szerzej: epistemologicznych)
uwaza si¢ - i Dowgird nie byl tu wyjatkiem - zagadnienie prawdy. Zgodnie
ze swoim programem filozoficznym Dowgird réznicowal wypowiedzi po-

= Przed dwoma laty opublikowalem to wielkie dzielo (Warszawa: Fundacja Augusta
hr, Cieszkowskiego 2016), uwzgledniajac wszystkie odnalezione odpisy.
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dajace definicje ,prawdy”, wypowiedzi wskazujace kryteria prawdziwosci
i wypowiedzi majgce charakter tez o prawdziwosci.

Definicja ,,prawdy”, przyjmowana przez Dowgirda, brzmiala: prawdami
sa mysli (‘pomysly’), ktére s3 zgodne wewnetrznie (czyli sa zgodne z ‘natura
umystu ludzkiego’), i myéli, ktére sg zgodne z rzeczami (sq zgodne z 'na-
tura rzeczy’), jakich dotyczg. O pierwszych méwil, uzywajac tradycyjnych
terminéw, ze sa ‘prawdami formalnymi’; o drugich - ze sa ‘prawdami mate-
rialnymi’, Przez kryterium prawdy rozumiat Dowgird prawidlo, za ktérego
pomoca mozna ‘rozezna¢ w przedmiocie danym prawde od ziludzenia’,
i uwazal, ze dysponujemy uniwersalnym kryterium prawdy - w kazdym
razie prawdy materialnej. Wiele wskazuje na to, ze za takie kryterium mial
powszechna zgode. W zwigzku z tym kryterium pozostawaly dwie dyrekty-
wy, ktore Dowgird sformulowat wobec postaw propozycjonalnych - uzna-
wania i odrzucania sagdéw naukowych: (1) Nalezy uznawac za prawdziwe
sady, ktére zostaly powszechnie i od dawna przyjete przez badaczy. (2) Nie
nalezy pochopnie odrzucaé sagd6éw, ktore sa przyjete przez wigkszoéc¢ badaczy
jako ‘jasne i prawdziwe’, na rzecz twierdzen, dla ktorych jeszcze nie mamy
dostatecznego uzasadnienia. Gléwna teza Dowgirda o prawdziwosci - byta
to teza o wiecznoéci prawdy: ‘Jesli pewna mysl, pewne twierdzenie raz bylo
prawdziwym, wiecznie takim by¢ musi’. Na temat odwiecznosci prawdy
Dowgird si¢ nie wypowiadat. Ciekawe natomiast, ze w jego pismach natrafic
mozna na myél, ze poza prawdziwoscia i falszywoscig jest trzecia wartosé
logiczna: ‘niedostatecznosc’.

Dowgird mial bardzo przejrzysty poglad na relacje migdzy falszem,
bledem a zludzeniem. Zalézmy, ze pewien sad jest falszywy. Jesli ktos taki
sad uwaza za prawdziwy - a wigc ,, pozor prawdy za prawde bierze” - ulega
zludzeniu i w efekcie popelnia btad. Jak z tego wynika, s3 podstawy do tego,
aby sadzi¢, ze blad ‘nie inaczej si¢ poznaje, tylko przez poréwnanie z prawda’
- podobnie zresztg, jak ‘niecpewnos¢ przez poréwnanie z pewnoécia’. Chodzi
o to, iz ‘samo przekonanie nasze’, ze w pewnych okolicznoéciach “opacznie’
o czym$ sadzimy, jest juz ‘dowodem, ze w innych okolicznoéciach mamy
o tych rzeczach trafne i niezawodne sadzenie’. Sytuacja, w ktérej o czyms
mielibysmy sad zawsze falszywy, nie moze w zwigzku z tym miec miejsca.

Dowgird dokladnie odroznial to, co bySmy dzisiaj nazwali ,denotacja
terminu” (w jego terminologii - okreslony zbiér przedmiotow), od tego, co
bysmy nazwali ,konotacjg terminu” (w jego terminologii - okreslone wyob-
razenie tych przedmiotow). Roznice widac choéby w tym, Ze np. zbiér ludzi
zawiera sie w zbiorze ssakow (czyli denotacja nazwy ,czlowiek” zawiera sig
w denotacji nazwy ,ssak”), natomiast wyobrazenie czlowieka zawiera w so-
bie wyobrazenie ssaka (czyli konotacja nazwy ,ssak” jest czgscig konotacji
nazwy ,czlowiek”).
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Szczegodlnie zajmowala Dowgirda w ramach logiki sensu stricfo proble-
matyka metodologiczna. Metodologie przy tym traktowat on jako nauke
o “sposobach Sledzenia prawdy’ oraz o ‘najlepszym trybie wykiadania prawd
drugim i onych dowodzenia'.

W odniesieniu do ‘Sledzenia prawdy’ - przede wszystkim w obr¢bie nauk
opierajacych si¢ gléwnie na rozumowaniu - Dowgird sformulowat dyrekty-
wv, ktére mozna kolejno nazwac¢: ,,dyrektywa horyzontu” (przed podjeciem
badania uczony powinien okresli¢ granice swoich mozliwoéci poznawezych),
-dvrektywg gradacji” (najpierw nalezy badac rzeczy ‘wiadome’, a dopiero
potem “niewiadome’), ,dyrektywa penetracji” (trzeba jak najsumienniej
“zglebia¢ materialy” stanowigce przedmiot badan) i ,,dyrektywa organizacji”
taczony powinien zachowywac mozliwie najwiecej ‘zwiazku i porzadku’
w badaniach). W odniesieniu do ‘wykladania prawdy’ obowigzujg, wedlug
Dowgirda, ponadto: dyrektywa klarownoéci (nalezy mozliwie najjasniej
“Humaczyc si¢’ ze swoich pogladdow), dyrektywa lapidaroéci (powinno sie
unika¢ ‘rozwleklej gadaniny’), dyrektywa egzemplifikacji (nalezy odwoly-
wac sig do ‘stosownych do rzeczy” przykiadow) i dyrektywa puent (trzeba
przedstawiac swoje poglady w jezyku dostownym; dopiero po literalnej
prezentacji wolno jg uzupelni¢ metaforyczna puenta, petniacg funkeje reka-
pitulacji “glaskajacej imaginacje’).

Za wlasnod¢ dziedziczong w rozumowaniu uwazal Dowgird nie praw-
dziwosé, lecz pewnosc sadéw: dzigki rozumowaniu mianowicie pewnosé
przestanek ‘udziela sie’” wnioskom. Trudno sie wiec dziwic, ze w polu za-
mteresowan Dowgirda znalazla si¢ analiza pewnosci. W wyniku tej analizy
wvodrebnil on dwa stopnie pewnosci sadéw: pewnosé catkowity i pewnosé
czebciowq. Za sady calkowicie pewne uwazal przede wszystkim sady wy-
wolane przez czucia rzeczywiste (a wiec sady typu ,Czuje zapach melona”),
ktore okreslat mianem ,sadow o pewnosci bezposredniej”. Do osobnej klasy
zaliczal sady o istnieniu rzeczywistosci. Sa one pewne, jesli sa obudzone
przez czucia rzeczywiste, a nie wyobrazone. Taka - calkowita - pewnosc
okreslal mianem , pewnosci posredniej”. Sadéw tego rodzaju nie sprawdza
si¢ doSwiadczalnie,

8.10. Nie doréwnywal Dowgirdowi talentem i osiggnietymi rezultatami
®go krytyk i konkurent - Wiszniewski. Glownym dzielem logicznym Wisz-
niewskiego byla Bakona mefoda ttumaczenia natury (1832), w kidrej zrekon-
struowal empiryczng ,,metode Bacona”, dal wyraz teoretycznej solidarnosci
z nig i uzupeknit wlasnymi spostrzezeniami z zakresu metodologii. Kwestie
logiczne poruszal tez w rozprawie O rozumie ludzkim, jego sitach, przymiotach
1 sposobach ksztatcenia (1848).

Cel uprawiania nauki Wiszniewski widzial nie - jak to bylo w tradycji
Arystotelesowskiej - w zaspokojeniu «bezinteresownej» ciekawosci, lecz
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w dazeniu do ‘polepszenia bytu spoleczenistw ludzkich’, Za najskuteczniejszy
sposob objasniania metod badawczych uwazatl nie ich (najszczegoiowszy
nawet) opis - lecz dobrze dobrane przykiady zastosowania.

Przyjmowal nastgpujace etapy badania naukowego: (a) przeprowadzenie
dokladnie zaplanowanego eksperymentu; (b) zapis zrobionych spostrzezen
‘w wyrazach prostych’; (c) ‘uporzadkowanie i rozgatunkowanie fenomenow
na tablicach’ stuzacych do identyfikacji zwiazkéw przyczynowo-skutkowych
(w tablicach tych oddziela sie zjawiska, w ktorych ‘wzieta pod rozwage forma'’
si¢ ujawnia, w ktérych sie nie ujawnia i w ktérych ujawnia sie “w réznych stop-
niach”); (d) ‘wylaczenie wlasnosci szczegolnych’ badanych zjawisk; (e) rozwa-
zenie kolejnych pozostatych wlasnosci jako ‘rzetelnych i pewnych przyczyn'.

Zalecal przy tym ostroznosé w tworzeniu generalizacji i ich uznawaniu;
zmniejsza si¢ tutaj ryzyko bledu, jesli si¢ najpierw formufuje prawa o malej
ogolnosci, a dopiero potem je stopniowo uogolnia. Uwazal, ze nie da sie ocenic
wartoéci teorii, jesli nie zostaly one sformulowane jasno i prosto, i jesli nie
zostaly poddane «prébie krzyza» (experimentum crucis), tj. dopoki nie zapla-
nowano i nie przeprowadzono doswiadczen nicodwolalnie rozstrzygajacych
o trafnosci tych teorii.

Uwazal, ze w badaniu wigkszg wartosé teoretyczna ma stwierdzenie
analogii migdzy zjawiskami niz stwierdzenie ich identycznosci. Tylko to
pierwsze ‘prowadzi do odkrycia prawd nowych’; to drugie moze by¢ co
najwyzej podstawg przeprowadzenia klasyfikacji obserwowanych zjawisk.

8.11. Srodowisko 0séb zajmujgcych sie logika wspéltworzyli w tym okre-
sie jeszcze m.in. Sranistaw Hieronim Konarska (1700-1773), lenacy WiroDEk
(1723-1780), Sranistaw Szapurskl (1726-1789/1792), Marcin NikuTa (1741-
1812), Stanist.aw Staszic (1755-1826), Jozer KaLasanTy Szaniawskl (1764-1843),
Jeorze] Sniapecki (1768-1838), Jan Nowicki (1775-1829), Jozer EMANUEL Jan-
KowskI (1790-1847) 1 Krystyn LacH-5zyrma (1790-1866).

Na niezbedno$¢ zapoznania si¢ z logika - jako teoria ‘roztropnego i rze-
telnego myslenia’ - w ksztalceniu umiejetnosci retorycznych Konarski wska-
zywal w ksigzce Od sziuki dobrego myslenia do sztuki dobrej] wymowy (De arte
bene cogitandi ad artem bene dicendi) (1767).

Witodek w pracy O naukach wyzwolonych w powszechnosci i szczegélnosci
(1780) zauwazyl, ze sa dwa powody niemoznoéci podania adekwatnej de-
finicji ,nauki”: wieloznacznosé tego stowa i ciggle rozszerzanie sie wiedzy.

Popularny wyklad logiki znalazl si¢ w Strukturze sztuki myslenia (Scio-
graphie de art de penser) (1798) Nikuty.

Szaniawski, autor m.in. rozprawy Co jest filozofia? (1802), logika sensu stricto
w zasadzie sie nie zajmowatl. Warto jednak przytoczy¢ dwie jego znamienne
wypowiedzi z tego zakresu. Zgodnie z pierwsza — formalizm logik, i tylko
on, gwarantuje calkowity pewnos¢ jej tezom; poza logika jest niepewnosc.
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Zgodnie z druga - logika dostarcza kryterium falszu: “co nosi ceche logicz-
nego falszu, nigdy by¢ nie moze realnie prawdziwe’.

Przypisywanie “zupelnej nieomylnoéci doswiadczeniu’, przeciwstawiane
przekonaniu, Ze ‘na wyrokach ludzkiego umystu polegaé nie mozna’ i trzeba
‘rozumowaniu przepisywac granice, za ktére w naukach wykraczaé nie godzi
sie” - poddal krytyce Jedrzej %rnjadecki w ,Mowie o niepewnosci zdan i nauk
na do$wiadczeniu fundowanych” (1799).

Z kolei Nowicki w ,Rozprawie o naduzyciu nauk przez sofistycznos,
szkolarstwo i pedantyzm” (1822) staral sie zestawi¢ glowne zrodla przesadow
filozoficznych, a w konsekwencji ‘zbyt §miatych i niedorzecznych syste-
mow". Byly to wedlug niego: uczynienie z logiki ‘dziecinnej sofistycznoéci’,
‘pomijanie wlasciwych przyczyn’, ‘mylna rachuba skutkéw’, nieodréznianie
skutkéw poczatkowych od nastepnych, ‘niepostrzeganie prawd stosunko-
wych’, ‘branie czesci za caloé¢’, zastapienie badan naukowych szkolarstwem
'§. zestawianiem cudzych opinii), pedantyzm w rejestrowaniu historii badan
nad danym problemem naukowym, ‘niewolnicze nagladowanie dawnych
autor6w’ i literalne branie alegorii uzywanych przez uznane autorytety.

Krdtki rys logiki wraz z jej historig (1822) Jankowskiego byt pierwszg pub-
akacjg, ktora przyniosla zwarty tekst o dziejach naszej logiki - pod charak-
erystycznym tytulem ,Usilowania polskich filozofow wzgledem poprawy
ogiki”. Jankowski wymienia wérad nich i omawia krotko wklad do logiki
m.in. Mikolaja z Gielczewa, Glogowcezyka, Wroclawczyka, Glabera, Gorskiego,
Mikolaja z Moscisk, Burskiego, Smigleckiego, Radzimskiego, Wierzchornskie-
20, Ohma-Januszowskiego, Podlesieckiego, Dobszewicza, Narbutta i Jana
Sniadeckiego - ograniczajc sie jednak na ogét do podania listy ich publikacji,
zasem z dodatkiem spisu tresci.

Lacha-Szyrme z problematyki logicznej interesowaly, po pierwsze, ‘zwiaz-
« mysli’ (czyli ‘prawa podtug ktérych mysli powstaja i wiaza si¢ ze soba’),
po drugie za$, stosunek jezyka naukowego do jezyka potocznego (uwazal
mianowicie, Ze wiele terminéw tego pierwszego to adaptowane wyraze-
ma metaforyczne tego drugiego); pogladom tym dat wyraz w rozprawie
-0 zwigzkach mysli” (1825).

2. XIX/XX wiek

9.1. Wysoka pozycja logiki polskiej w tym okresie jest wynikiem tego, ze
pracowalo w nim twérczo wyjatkowo duzo wybitnych uczonych zajmujacych
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si¢ problematyka logiczna. Do najwybitniejszych z nich nalezeli: PLaton PORE-
cki1 (1846-1907), | an SteszyNski (1854-1931), Wrapystaw Biecanski (1857-1917),
Kazmerz Twarpowsk (1866-1938), Leon Prrrazyex (1867-1931), Jan Lukasie-
wicz (1878-1956), ZYGMUNT ZAawirsk! (1882-1948), LeoN CHwisTEK (1884-1944),
Stanistaw LEsniewsk (1886-1939), Tapeusz KoTAreinski (1886~1981), WraDystaw
TararxiEwicz (1886-1980), Tapeusz Czezowskl (1889-1981), Kazimierz Ajpu-
KIEWICZ (1890-1963), Roman INGARDEN (1893-1970), Maria Ossowska (1896),
Avrrep Tarski (1901-1983), Jozer Maria BocHENsK! (1902-1995), Jan SALAMUCHA
(1903-1944) i 1zypora Damsska (1904-1983). Trzynascioro (a wige grubo po-
nad polowa) z nich to byli przedstawiciele Szkoly Lwowsko-Warszawskiej:
Twardowski - ktory byl jej zalozycielem; Lukasiewicz, Zawirski, Leéniewski,
Kotarbinski, Czezowski, Ajdukiewicz i Dambska - kt6rzy byli uczniami
Twardowskiego; Ossowska, Tarski i Salamucha - ktérzy byli uczniami t.uka-
siewicza, Lesniewskiego i Kotarbinskiego; Tatarkiewicz - ktory deklarowal,
ze Twardowski na niego decydujaco oddzialal; wreszcie Bocheriski - ktéry
byt bliskim wspélpracownikiem Salamuchy.

9.2. W polowie XIX wieku pojawila si¢ za sprawg Matematycznej analizy
logiki (Mathematical Analysis of Logic) (1847) George’a Boole'a idea rekonstrukaji
tradycyjnej logiki w postaci zaksjomatyzowanego systemu formalnego, ktéry
ze wzgledu na podobieristwo do roli, jaka wobec teorii liczb spelnia algebra
«matematyczna», nazwano ,algebra logiki”, ,logika algebraiczna”, ,logika
matematyczng”, ,logika symboliczng” lub krétko ,logistyka” (ta ostatnia
nazwa wyszia zreszta ostatecznie z uzycia). Chodzilo o to, aby stworzy¢
taki system formalny, ze sylogistyke mozna by uznac za jego interpretacje.
Wymagalo to oczywiscie odpowiedniej modyfikacji zaréwno sylogistyki,
jak i zwyklej algebry. Modyfikacje te szty w tym kierunku, zeby z jednej
strony sens termindw sylogistyki, w tradycyjnym ujeciu odnoszacych sie do
okreslonych wtasnosci, utozsamic z klasami przedmiotéw, posiadajacych
te wlasnosci - a z drugiej strony relacje migdzy tymi terminami, oznaczane
w sylogistyce za pomoca stéw jest”, ,nie jest”, ,kazde”, ,zadne” i , pew-
ne”, wyrazi¢ za pomocg symboli algebraicznych typu ‘+’ itd. Zmiana w tym
drugim wypadku byla potrzebna, gdyz o ile na terenie matematyki (przy
interpretacji powyzszego przykladowego symbolu jako sumy arytmetycznej)
uznawana jest np. teza , (A + A) = 2A", o tyle w teorii klas (przy interpretacji
tego symbolu jako sumy klas) trzeba da¢: (A + A) = A”. Okazalo si¢ przy tym,
ze algebra logiki moze spelnic takze role systemu formalnego dla teorii zdar,
ale znowu przy odpowiedniej zmianie interpretacji symboli algebraicznych,
w wypadku ‘+' nadania mu sensu alternatywy (zwyklej) - oraz przyjeciu, ze
wiaza one nie zmienne nazwowe, lecz zmienne zdaniowe.

Idea Boole'a zostala wkrétce podchwycona w calej Europie - i przez
nastepne dziesieciolecia zaczeto ja rozwijac i udoskonalaé.
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Pierwszym logikiem - w obrebie Imperium Rosyjskiego - ktory wiaczyt
=e w nurt algebraizacji logiki, byl Porecki, autor prac ,Gléwne podstawy
Jogiki matematycznej” (,OcHoBHbIE Hadalla MATEMATVMECKOW JTOTUKN )
1881), ,,O metodach rozwiazywania réwnar logicznych i o metodzie inwersji
w logice matematycznej” (,O cnocoBax pereHus TOrMYecKux PaBeHcTs U ob
aBparHoM crocobe Maremargeckon normkn”) (1884) oraz innych artykulow
ma ten temat.

W pracach tych zajmowal si¢ m.in. zagadnieniem sposobow rozstrzyga-
ma rownosci logicznych. Przez ,rozstrzygniecie danej réwnosci logicznej”
Porecki rozumial wyprowadzenie z niej wszystkich lub tylko niektorych
mastepstw logicznych; w pierwszym wypadku rozstrzygnigcie jest zupelne
.z nastepstw da sie wtedy wyprowadzic t¢ réwnos¢), w drugim - czesciowe.
JFormg danej rownosci logicznej” nazywat kazdg formule, kidra z tej row-
=06 i z ktorej ta réownosc¢ wynika. Zbudowal teorig form, czyli wynikania
wdnvch réwnosci z innych. Reguly tej teorii - czyli reguly “zachowywania’
ownosci (resp. rtownowaznosci) brzmialy: (1) jezeli A= B, to [(A + C) = (B + C)|;
) jezeli A = B, to [(A-C) = (B-C)]. Podat tez reguly “skracania’ koniunkgji
owzeslanek do pojedynczego (niezlozonego) zdania oraz eliminacji z réwnosci
meistotnych’ zmiennych.

Zaproponowal nastgpujaca aksjomatyke dla przyjetej przez siebie wersji
ogiki algebraicznej (1) a<a; (2) ((a<b)-(b<c))<(a<c); (3) (a-b)<a; (4) (a-b)<b; (5)
«a<h)-(a<c))<(a<(b-c)); (6) (a = by<(a<b); (7) (a = b)<(b<a). Przy zalozeniu, ze
st to aksjomatyka logiki zdan, symbole ,<”, " i ,=" kolejno reprezentuja
= funktory implikacji, koniunkgji i ekwiwalendji, a litery ,a", ,b" 1 ,c"sa
mmiennymi zdaniowymi.

9.3. Logika matematyczng, jeszcze w koricu XIX wieku, zainteresowat sie
Seszyniski®’. Swemu pogladowi na wagge tej dyscypliny dat wyraz w pracy
2 logice tradycyjnej (1921), a wyniki wieloletnich badan w jej zakresie zawarl
w dwutomowej Teorii dowodu (1925-1929). Jednym z gléwnych motywow
zajecia sie przez Sleszyriskiego logika matematyczna byl niezadowalajacy,
®go zdaniem, 6wczesny stan matematyki. Jak pisat, ‘tres¢ matematyki jest
wspaniala, lecz forma jej pozostawia duzo do zyczenia'. I dodawal: ‘w in-
avch naukach jest, niestety daleko gorzej'. Sleszyriski uwazal, ze jesli stan
#n ma si¢ zmieni¢, to rozumowania matematyczne powinny by¢ zupelne,
2 wigc powinno si¢ wyposaza¢ w dowody takze lematy, na ktérych opierajg

Korzystam tu z rekonstrukeji dokonanej przez Sleszynskiego.

Na przelomie XIX i XX wieku krag logikow polskich, zainteresowanych logika ma-
tematyczna, stopniowo sig rozszerzal. Do Sleszyniskiego dolaczyli: jeszcze przed nim
Pigtkiewicz, a po nim Bieganski, Twardowski, f.ukasiewicz itd.

o
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sie dowody tez glownych (teorematéw). W rozumowaniach mozna pomijaé
co najwyzej przeslanki logiczne, interpretujgc je jako reguly rozumowania.

Swdj system logiki zdan oparl na regulach odrywania i podstawia-
nia oraz jedenastu aksjomatach: (1) g=(p=4q); (2) (g=r)=[(p—=9)=({p—7)];
(3) Ip=(g-=nl=lg~w-nL 4) (p=~p)=~p O) (~p=9)->(~q-p); (6)
(PAg)=~(p=~q)i (7) ~(p~~4)~(pAq); (8) (pVa)=(~p=4); (9) (~p—4)—(pVvq); (10)
[(p=D)Ag=p)]=(p<q); (11) (peq)=[(p=9)A(g—=p)]. W systemie tym Sleszyriski
podal dowody dla ponad dwustu praw. Swoistoscig bylo tu dodanie jako
metalogicznego «tla» systemu trzech tzw. postulatow interpretacji: Ze sens
symboli logicznych jest niezmienny w czasie i przestrzeni (postulat stalosci),
ze zadne zdanie nie moze by¢ réwnoczeénie prawdziwe i fatszywe (postulat
niesprzecznosci) i Ze kazde zdanie ma by¢ prawdziwe lub falszywe (postulat
wylaczonego srodka). Sleszyniski zauwazyl, Ze dla unikniecia regresu w de-
finiowaniu pewne terminy musza by¢ wyposazone w znaczenie z pomoca
pseudodefinicji przez postulaty. Takimi wlasnie pseudodefinicjami sg kolejne
pary aksjomatow z przytoczonej wyzej aksjomatyki: (6)-(7) dla koniunkdji,
(8)-(9) dla alternatywy i (10)-(11) dla ekwiwalencji.

Od Sleszynskiego pochodzi tez m.in. szkic teorii relacji bycia-przed, do
ktorej zredukowat relacje bycia-po i bycia-miedzy; w ten sposéb Sleszyriski
wiaczyl si¢ w tworzenie zrebow logicznej teorii relacii.

9.4, Glownymi polami twoérczoéci logicznej Bieganskiego byly metodolo-
gia i logika ogolna. Z zakresu pierwszej opublikowal mu.in. Logike medycyny,
czyli zasady ogdlnej metodologii nauk lekarskich (1894) i Whioskowanie z analogit
(1909); z zakresu drugiej zas - Zasady logiki ogdlnej (1903) i obszerng Teorig
logiki (1912).

Jako metodolog poddat szczegolowej analizie podstawowe terminy me-
dyczne. Chorobe scharakteryzowal jako cigg zmian (zaburzeti) funkcji lub
zarazem organizacji i funkcji organizmu, jezeli te zmiany sa (bezpoérednim
lub posrednim) skutkiem podniet, do ktérych organizm nie byt przystoso-
wany. Na poznanie choroby sklada sig: rozpoznanie wlasciwe (diagnoza)
oraz analiza przyczynowa i celowosciowa spostrzeganych objawdw. Diag-
noza formutowana by¢é moze na podstawie stwierdzenia podobieristwa
(indukcyjnie), podobienstwa lub réznicy, przez wylaczenie (per exclusionem)
oraz metoda dedukcyjna (ex juvantibus et nocentibus). Analiza przyczyno-
wa zmierza do ustalenia przyczyny, tj. tej czesci zdarzenia chorobowego,
ktéra musi nastapié, aby nastgpila czes¢ druga. Analiza celowosciowa od-
woluje si¢ do metodologicznego (a nie metafizycznego) pojecia cELowoSC,
tj. funkcjonalnej relacji czesé-catos¢ w pewnym ukladzie zamknietym. Wiedzy
o przyczynach i celach (tak rozumianych) dostarczaja m.in. eksperymenty.
W eksperymentach medycznych - i w ogéle przy tworzeniu uogélnien gene-
tycznych (scil. praw) - szczegolng role odgrywa rozumowanie per analogiam,
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4§ wnioskowanie z podobierisiwa pod pewnym wzgledem o podobieristwie
pod innym wzgledem. Takie rozumowanie jest metodologicznym grzechem,
ale ‘grzechem koniecznym'. Jest wiec rzecza wazna, aby zminimalizowac jego
wady (przez maksymalizacje podobieristwa warunkéw niezbednych do wy-
stgpienia okreslonego zjawiska). Dla praktyki istotna jest skuteczna metoda
wynajdowania wskazan lekarskich. Metode t¢ tworza: analiza ‘momentéw
chorobowych’ (tj. wspélistniejgcych ze soba elementéw choroby), ‘momentéw
prerwiastkowych’ (. przyczyn choroby) oraz identyfikacja i eliminacja (badz
modyfikacja) najgroZniejszych z nich.

Tak waznemu w medycynie wnioskowaniu z analogii Biegariski poswiegcil
osobne studium. Wnioskowanie to odrézniat od wnioskowania ‘indukcyjno-
-dedukcyjnego’, ktdre ma postac: A i B sg P; zarazem A i B sa Q; skoro wiec
Ciest Q, to jest takze P. W tle tego wnioskowania lezy przemilczana prze-
danka, ze kazde (Q jest P. W wypadku “potocznego’ wnioskowania z analogii
takiej przesianki si¢ nie przyjmuje, gdyz jest ona po prostu falszywa. Tutaj
dodatkowe przestanki dla tego, ze C jest P, brzmig: D jest Q, ale nie jest P;
C jest podobniejsze pod istotnym dla bycia-P wzgledem do A i B niz do
C W nauce wnioskowanie przez analogie jest oparte na ‘podobieristwie sto-
sunkow’. Zdaniem Biegariskiego sg cztery odmiany takiego wnioskowania,
ktore scharakteryzowal kolejno tak, przy wspolnym zalozeniu, ze w dziedzinie
M wlasnoéé A jest powiazana stosunkiem R z wlasnoscia B: (1) W dziedzi-
me N, r6znej od M, jest wiasnosé A*, podobna do A, i stosunek R*, tozsamy
z R lub podobny do R. Zatem w dziedzinie N moze si¢ takze znajdowac
wilasnosc¢ B*, tozsama z B lub podobna do B. (2) W dziedzinie N, réznej od
M, s3 wlasnosci A* i B*, podobne odpowiednio do A i B. Zatem w dziedzinie
N pomiedzy wlasnosciami A* i B* moze zachodzi¢ stosunek R¥, tozsamy z R
b podobny do R. (3) W dziedzinie N, r6znej od M, jest wlasnosc B*, podob-
ma do B, i stosunek R¥, tozsamy z R lub podobny do R. Zatem w dziedzinie
N moze si¢ takze znajdowaé wlasnosé A%, tozsama z A lub podobna do A. (4)
W dziedzinie N wlasno$¢ A*, podobna do wlasnoséci A, jest powigzana stosun-
kiem R*, podobnym do stosunku R, z wlasnoscia B*, podobng do wlasnoéci
8. Zachodzenie R miedzy A i B prowadzi do tego, ze p. Zatem zachodzenie
R* migdzy A* i B* moze prowadzic do tego, ze g, tozsamego z tym, ze p, lub
podobnego do tego, ze p.

Bieganski rozszerzyt pojecie przewidywania w ten sposéb, ze objeto ono
wsuwanie wszelkich (a nie tylko dotyczacych przysziosci) luk w naszej wiedzy;
swoj poglad, zgodnie z ktérym celem poznania jest tak ujete przewidywa-
nie, nazwal , prewidyzmem”. Prawdziwos¢ uwazat za wlasnosé przekonan,
polegajacych na uzasadnionym uznaniu wyrazajacych te przekonania zdan.
Zachodzi zaleznoéé, e jezeli przekonanie, ze p, jest (w tym sensie) prawdziwe,
o zachodzi to, ze p. Jednakze zachodzenie tego, co stwierdza dane zdanie,
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nie jest tozsame z prawdziwoécia przekonania wyrazanego przez to zdanie;
jest to tylko warunek (konieczny) owej prawdziwosci.

Doceniajgc logike algebraiczna, Biegariski wskazywal tez na pewne jej
- W jego mniemaniu - mankamenty. Za jeden z nich np. uwazal to, ze in-
terpretacja predykatow zlozonych w kategoriach teorii klas zatraca pewne
wazne niuanse semantyczne. Ziozenie ,wysoki dom” utozsamia sie w niej
z iloczynem klasy wysokich przedmiotéw i doméw. Sugeruje to, ze wysokos¢
jako wiasno&¢ to to samo, co klasa przedmiotéw, ktére te wlasnos¢ posiadajy.
Skoro tak, to zlozenie , wysoki dom” wolno utozsamié ze zlozeniem ,, wyso-
kosci” i ,domu”, a wigc ze zlozeniem o postaci: , wysokosé domu” - ktére
w jezyku potocznym jest wyraznic odrézniane od zlozenia , wysoki dom”.

9.5. Wigkszos¢ rozproszonych w czasopismach i wydawnictwach zbio-
rowych prac Twardowskiego dotyczacych problematyki logicznej zebrano
w tomach: Rozprawy i artykuty filozoficzne (1927), Wybrane pisma filozoficzne
(1965), Wybor pism psychologicznych i pedagogicznych (1992) i dwuczesciowa
Mysl, mowa i czyn (2013-2014). Nie weszly do nich tylko Zasadnicze pojecia
dydaktyki i logiki (1901), a ponadto - czekajace na publikacje - zachowane
w manuskryptach wyklady z logiki. Nb. Twardowski jedno ze swoich waz-
nych dziet - ,O czynnosciach i wytworach” (1912) - okreélit w podtytule jako
uwagi ‘z pogranicza psychologii, gramatyki i logiki’; byl wigc poniekad - na
naszym gruncie - prekursorem idei interdyscyplinarnosci.

Uchwycenie pogladéw logicznych Twardowskiego staje sie prostsze, gdy
przedstawi sie je na tle jego pogladow ontologicznych i epistemologicznych.

Chodzi przede wszystkim o jego rozréznienie czynnosci i powstajacych
dzigki nim wytwordw, nietrwatych (por. np. skakanie-skok) badz wzglednie
trwalych (por. np. rysowanie-rysunek) oraz, w wypadku niektérych czynno-
sci, mianowicie mentalnych aktéw intencjonalnych - takze przedmiotéw, na
ktére te czynnosci s3 skierowane (por. np. wyobrazanie sobie czegos versus
cos, co zostalo wyobrazone). Na rozr6znieniu czynnosé-wytwoér Twardowski
oparl wazne dystynkcje metodologiczne, m.in. odréznienie badar naukowych
(czynnosci) od nauki (zespolu wytwordw) oraz psychologii (. teorii aktéw
psychicznych, np. pojmowania i sadzenia) od logiki (4. teorii niektérych
wytworéw tych aktow, np. pojec i sadéw). Poswigcit przy tym duzo uwagi
analizie wyobraZeri - i szerzej: przedstawien (tj. przedstawieri naocznych, czyli
wyobrazeti ~ odtwérczych i wytwoérczych - oraz przedstawien nienaocznych,
czyli pojec). Punktem wyjscia tych badan byla triada przedstawienie-tresé-
przedmiot, ktéra zbadal tak gruntownie, ze chociaz nie byt jej «<wynalazcg»,
to wigze sig z nia powszechnie jego wlasnie nazwisko. Rozréznienie to bylo
potrzebne, aby zda¢ sprawe z sytuadji, ze kiedy wyobrazamy sobie np. Krakow
(czyli kiedy jest on przedmiotem naszego wyobrazenia), to mozemy sobie
go wyobrazi¢ m.in. jako stolic¢ Polski w latach 1296-1795 lub jako miejsce
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urodzenia kréla Zygmunta 1l Augusta (czyli za pomocg réznych tresci).
Bvlo to psychologiczne pendant do semantycznej charakterystyki sposobu
identyfikacji przedmiotu nazywanego przez imig wlasne (tu: ,Krakow") za
pomocg réznych deskrypcji (tu: ,stolica Polski w latach 1296-1795" i ,, miejsce
urodzenia kréla Zygmunta I Augusta”). Twardowski dostrzegal tez paralel-
nos¢ miedzy faktem, ze nie ma przedstawien bezprzedmiotowych - a teza, ze
nie ma nazw pustych (chociaz nazwy moga oznaczaé zaréwno przedmioty
realne, jak i fikcyjne).

Za swoistos¢ pojec Twardowski uwazal to, ze ich tres¢ sklada sie z dwéch
skladnikow: wyobrazenia podkladowego, tj. wyobrazenia przedmiotu podob-
nego do przedmiotu pojecia, i wyobrazenia pewnych sgdéw - odnoszacych
si¢ do przedmiotu wyobrazenia podkladowego i zmieniajacych to wyobra-
zenie (intencjonalnie) - a w szczeg6lnosci sgdu orzekajacego o przedmiocie
wyobrazenia podkladowego wlasnosci, ktérych ten przedmiot de facto nie
ma. | tak np. wyobrazeniem podkiadowym pojecia punktu matematycznego
moze by¢ wyobrazenie kropki zrobionej oléwkiem na papierze, a towarzy-
szacy temu wyobrazeniu sad glositby wtedy, ze kropka ta pozbawiona jest
wszelkiej rozcigglosci (chociaz de facto jest ona rozciggla). Waznym rodzajem
pojec sa pojecia, ktére Twardowski nazywal ,hemisymbolicznymi” i ,,sym-
bolicznymi”, odgrywajg one bowiem istotng role jako skfadniki rozumowar.
W tych pierwszych zamiast sagdu wystepuje wyobrazenie nazwy oznaczajacej
przedmiot pojecia; w tych drugich jest samo to ostatnie wyobrazenie.

Drugim - po przedstawianiu sobie czego$ (w rozny sposéb) ~ aktem psy-
chicznym, ktéremu Twardowski poswiecit duzo uwagi, bylo sadzenie. Wbrew
koncepcji allogenicznej nie jest ono laczeniem lub rozigczaniem przedstawien,
lecz - zgodnie z koncepcjq idiogeniczna, za ktéra opowiedzial si¢ Twardowski
- aktem sui generis. Wytworem czynnosci sadzenia (scil. wydawania sadu)
pest sad. Tym, co ‘osadza sie’ w sadzie - jest jego osnowa: analogon tresci
przedstawienia. Osnowa jest taka sama we wszystkich sadach: jest nia mia-
nowicie istnienie. Istnienie jest tu wziete «bezczasowo», jako rzeczywistosc
przeszla, terazniejsza lub przyszia. Sady, wszystkie majac te sama osnowe,
roznig si¢ jakoscig i przedmiotem. Czynnoé¢ sgdzenia pod wzgledem jako-
5ci bywa dwojaka: polega badZ na uznawaniu, badZ na odrzucaniu osnowy
sgdu, a wigc istnienia - zawsze dokladnie jednego - przedmiotu osadzanego.

O ile przedstawienia oceniane sa pod wzgledem wiernosci, o tyle sady
- pod wzgledem prawdziwosci. Twardowski ujmowal prawdziwosé sadu
mko odpowiedniosé¢ migdzy jakoscia sadu a jego przedmiotem ze wzgledu
na osnowe. 1 tak: sad twierdzacy jest prawdziwy, jeZeli jego przedmiot jest
przedmiotern rzeczywistym, a sad przeczacy, jezeli jego przedmiot nie jest
przedmiotem rzeczywistym. Twardowski byl zwolennikiem absolutyzmu
aletycznego: wszystkie sady prawdziwe sa prawdziwe ZAWSZE 1 WSZEDZIE.
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Pseudoargumenty relatywistow maja pozory zasadnosci dlatego, ze mieszaja
oni sgdy ze zdaniami (i ogélniej: powiedzeniami) wyrazajgcymi te sady.

Twardowski poswiecil wiele uwagi logicznej teorii znakow - a zwlaszcza
znakow jezykowych. Znaki jezykowe sq wedlug niego zazwyczaj wieloznacz-
ne, a niektére sg nieskoniczenie wieloznaczne - np. terminy okazjonalne,
zmieniajace znaczenie wraz z kazda zmiana okolicznoéci (osoby, miejsca
lub czasu) ich wyméwienia. Mowa potoczna, jak zauwazy! wczesniej Jan
Sniadecki, odznacza si¢ ponadto wielomianowoscia: jednemu rodzajowi
mysli odpowiada nieraz wiele rodzajow wyrazéw mowy. Zachodzi przy tym
podwaojny zwiazek miedzy méwieniem i myéleniem. Po pierwsze ~ znaki
mowy, jako symbole odpowiednich mys$li, pozostajg z nimi w relacji kau-
zalnej. Po drugie - w mysleniu pojawiaja sig liczne pojecia hemisymboliczne
i symboliczne. Dlatego metny jezyk - w kazdym razie metny jezyk literatury
filozoficznej - wolno uwaza¢ za objaw metnosci myslenia.

Poza zdaniami i nazwami - czyli kategorematami - Twardowski badal
funkcje semantyczne synkategorematow, takich jak przymiotniki (w konteks-
tach atrybutywnych) i sp6jniki. Opisal cztery funkcje przy miotnikéw wobec
okreslanych przez siebie nazw: determinujgca, abolicyjng, konfirmacyjng i mo-
dyfikacyjna. Funkcja determinujgca i abolujgca polega na zmianie znaczenia:
w szczegoblnosci odpowiednio na jego wzbogaceniu (zob. ,,DoBRY czlowiek™:
dobry czlowiek jest to ktos, kto jest czlowiekiem, a ponadto jest dobry) lub
uszczupleniu (zob. ,rzekoMy ksztalt”: tréjkainosé jest rzekomym ksztattem
tej oto figury geometrycznej, gdy de facto ta figura geometryczna tréjkatna
nie jest). Funkcja konfirmujgca polega na wzmocnieniu lub przywroceniu
jakichs jego skladnikow (zob. ,rrawpziwa przyjazn”: prawdziwa przyjazn
jest po prostu przyjaznig). Funkcja modyfikujaca polega na polgczeniu de-
terminacji i abolucji (zob. , roprosioNY pienigdz”: podrobiony pieniadz jest
czyms, co nie jest pienigdzem, ale zostalo tak zrobione, ze pieniadz bardzo
przypomina). Spojniki moga wystepowaé w kontekstach nominalnych lub
propozycjonalnych. Twardowski zanalizowat dokladnie m.in. wazny pod
wzgledem logicznym spojnik , nie”, ktory w kontekscie nominalnym pelni
wobec znaczenia swego czlonu nazwowego specyficzng funkcje modyfika-
cyjna: infinitacyjng. Przy jego uzyciu obowigzuje regula zezwalajgca - pod
grozba utraty sensu - dolaczac , nie” tylko do takich nazw, ktére s podrzedne
wzgledem jakiejs nazwy. Regule te gwalci wigc wyrazenie ,nie-byt”; gdyby
zatem uznac rzeczownik ,nic” za réwnoznaczny z wyrazeniem ,nie-byt”,
trzeba by takze ,nic” uznac za nonsens. W istocie ,nic” jest synkategore-
matycznym elementem zdan przeczacych: lacznikiem przyzdaniowym lub
moze negacja kwantyfikatora egzystencjalnego. Zwrot ,Nic nie jest wieczne”
znaczy zatem tyle co ,Nie ma czegos, co byloby wieczne”,

W swoich uniwersyteckich kursach logiki Twardowski uwzglednial
bardzo wczeénie - i w szerokim zakresie - najnowsze zdobycze logistyki.
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Wyptynelo to bez watpienia na fakt, Ze wielu jego uczniow poswigcilo sig tej
dvscyplinie. Twardowski obserwowal te tendencje z mieszanymi uczuciami:
z jednej strony zdawal sobie sprawe z teoretycznej wartosci logistyki; z drugiej
strony niepokoil sig, ze uprawianie jej rodzi pokuse ulegania symbolomanii
fczyli operowania symbolami bez uwzgledniania ich funkcji semantycz-
nvch) i pragmatofobii (czyli unikania za wszelka ceng odwolywania sie do
pragmatycznych funkcji symboli), ktére uwazal za niebezpieczne dla nauki
- a zwlaszcza dla filozofii.

9.6. Glownym wkladem Petrazyckiego do logiki byla koncepcja ade-
kwatnoéci teorii i zwiazana z nig koncepcja pozycji stanowigcych sui generis
wogolnienie pojecia zdania - przedstawione najpetniej w wydanej poSmiertnie
ksigzce Nowe podstawy logiki i klasyfikacja wmiejetnosci (1939).

Zdanie, wedlug Petrazyckiego, jest adekwatne (‘wspoimierne’), gdy danej
klasie przedmiotéw przypisuje co§, co jest wlasciwoscia wszystkich i tylko

miotéw nalezacych do tej klasy. Jesli czyni to w odniesieniu do klasy
wezszej, to (chociaz jest prawdziwe) jest ‘kulawe’ (‘chrome”); jesli do klasy
szerszej - to jest ‘skaczace’. Teoria zawierajaca zdanie nieadekwatne sama
jest nieadekwatna (‘kulawa’ lub ‘skaczaca’). Takg nieadekwatng teorig jest
klasyczna logika zdan (vel sadow).

~Pozycjami” nazwal Petrazycki niedajace si¢ dalej roziozy¢ sensy (tresci)
zdan - a takze pochwal, nagan, zyczen, celow oraz wyrazeri niezdaniowych
i znakéw innych niz stowne (np. rysunki, sekwencje filmowe). Wiekszos¢
zdan zawiera w sobie kombinacje mniejszej lub wigkszej liczby takich pozy-
gi. Koniecznym warunkiem prawdziwoéci niektérych pozydji (mianowicie
zaleznych) bywa - ale nie musi by¢ (w wypadku pozycji niezaleznych) -
prawdziwoéc innych pozycji (pozycje uzalezniajace). Np. pozycja ,Jan spi”
zaklada m.in. pozycje ,Jan zyje”.

Teoria logiczna powinna to uwzglednia¢. Adekwatna zasada wylaczonego
godka powinna wiec mie¢ postac: z dwoch niezaleznych pozycji sprzecznych
wedna musi by¢ prawdziwa, druga bledna; z dwéch zaleznych pozycji sprzecz-
mvch jedna musi by¢ prawdziwa, jesli prawdziwe s pozycje uzalezniajace.
Zdarzaja sie pozycje wyrazone za pomocg wielu zdan (np. ciagu zlozonego ze
adania og6lnego ‘skaczacego’ i zdan ograniczajacych). Ponadto w kombinacji
wlku zdan moze zawierac si¢ wiecej pozycji (pozycje migdzyzdaniowe), niz
wnosi suma pozycji tych zdar wzigtych oddzielnie. Dlatego to wtlaénie po-
rvdge powinny stanowié centralng kategorig logiki. Adekwatna teoria logiczna

powinna przy tym objaé nie tylko pozycje obiektywne, zawarte w zdaniach
poznawczych, ale i subiektywne, tj. oceniajace (krytyczne) lub postulatowe
oraz mieszane (przykladem takiej mieszanej pozyciji jest pytanie: ,Czy sprawcy
aj strasznej zbrodni na Krakowskim Przedmiesciu zostali juz wykryci?”).
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Pozycje zawarte sa nie tylko w ‘zewnetrznych Srodkach wyrazania i komu-
nikowania innym wiadomosci’, ale takze w stanach swiadomoéci: postrzeze-
niach i wyobrazeniach (wspomnieniowych oraz dotyczacych teraZniejszosci
i przyszlodci). W ten sposéb moga one funkcjonowa¢ jako ekwiwalenty
zdani. To wiagnie na nich opiera si¢ tzw. ciche myélenie. Nieadekwatnos¢
dotychczasowej logiki znajduje swoje odbicie m.in. w wadliwosci 1stniejacych
klasyfikacji umiejetnosci, ktore de facto sa tylko opisowa systematyzacja tych
umiejetnosci. Podstawa adekwatnej klasyfikacji umiejetnosci powinien by¢,
wedlug Petrazyckiego, typ ich pozycji glownych - czyli tez.

9.7. Poza rozprawa O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa (1910), Elementami
logiki matematyecznej (1929) i Sylogistykg Arystotelesowskq z punktu widzenia nowo-
czesnej logiki formalnej (Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal
Logic) (1951) - wigkszoé¢ prac logicznych Lukasiewicza zostala zebrana w tomach:
Z zagadniert logiki i filozofii (1961) oraz Logika i metafizyka. Miscellanea (1998).

Wyklad aksjomatycznego systemu klasycznego rachunku zdan oraz ra-
chunku zdan z kwantyfikatorami zawieraja Elementy; mozna w nich zarazem
znalezé wiele waznych rezultatéw teoretycznych Lukasiewicza. Przedstawio-
ny w Elementach system rachunku zdan opiera sig na: (a) funktorach negacji
(N) i implikacji (C) jako terminach pierwotnych®; (b) trzech aksjomatach
(CCpgCCqrCpr, CCNppp i CpCNpg); (c) czterech definicjach - alternatywy (Apgq
= CNpq), koniunkcji (Kpg = NCpNg), dysjunkcji (Dpg = CpNg) i ekwiwalengji
(Epq = NecpgNCap); (d) trzech regutach wnioskowania: regule podstawiania,
regule modus ponens i regule zastgpowania, W ramach tak skonstruowanego
systemu Lukasiewicz podal pelne dowody stu trzydziestu siedmiu twierdzen
(w wydaniu drugim Elementow - o szes¢ twierdzen wiecej), w tym wlasne
wersje tradycyjnych praw logiki. Naszkicowal réwniez dowody niesprzecz-
nosci i niezaleznosci oraz zupetnosci systemu. Z kolei system rachunku zdan
z kwantyfikatorami oparty zostal przez Lukasiewicza na: (a) kwantyfikatorze
uniwersalnym (IT) oraz funktorze implikacji jako pojeciach pierwotnych; (b)
trzech aksjomatach (CqCpq, CCCpqpp i CCpgQQqrCpr); (c) definicji negacji
(Np = Cpllpp) oraz (d) pigciu regulach wnioskowania: regule podstawia-
nia (zmodyfikowanej wzgledem analogicznej reguly w rachunku zdan bez
kwantyfikatorow), regule modus ponens, regule zastepowania, regule laczenia
i regule pomijania kwantyfikatorow, Lukasiewicz przedstawil w tym syste-
mie dowody dziewigtnastu twierdzen (pie¢ pozostawil bez dowodu), w tym

¥ W paragrafie o Lukasiewiczu uiywam przez niego wynalezionej symboliki bez-

nawiasowej (por. nizej). Dla przykladu aksjomaty z Elementdw - zapisane w bar-
dziej dzis rozpowszechnionej symbolice nawiasowej - mialyby wyglad nastepujacy:
() F=q)=lg=r)=(p-n) @) Cpp)-p @) p=Cp-g).
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dowody trzech aksjomatéw systemu rachunku zdan bez kwantyfikatorow,
przedstawionych wyzej.

Rekonstrukcje najistotniejszej czesci logiki Arystotelesa, tj. sylogistyki
asertorycznej (scil. niemodalnej), przynosi Sylogistyka. Wedlug Lukasiewicza
svlogistyka Arystotelesa stanowi czgs¢ logiki nazw, a mianowicie formalng
weorie trzech stalych: ,, wszystkie. .. sa...” (U), ,Zaden... niejest...” (¥), ,niekto-
re...sa..." (I) oraz ,niektére... nie sg..." (O), gdzie jako wartoéci zmiennych
reprezentujgcych argumenty owych funktoréw dwuargumentowych przyj-
muije si¢ tylko terminy ogdlne (w szczegolnosci z wykluczeniem nazw pustych
i negatywnych). System tak skonstruowanej sylogistyki nadbudowany jest
nad logika zdan i zawiera nastgpujace stale tej logiki: implikacjg, koniunkcje
oraz (w niektérych dowodach) negacje. Arystoteles prébowal zaksjomaty-
zowac sylogistyke, przyjmujac za jej podstawe cztery tryby pierwszej figury,
medukowane ostatecznie do dwéch (Barbara i Celarent). Okazato sig jednak,
re trzeba do nich jeszcze dolaczy¢ dwa prawa konwersji oraz (w pewnych
wypadkach) dwa prawa identycznosci. Najprostsza baza aksjomatyczna
rawiera jako terminy pierwotne - stale ,wszystkie... s3..." i ,niektére...
sa..." (pozostale mozna zdefiniowa¢ za ich pomocg oraz negacji zdan), a jako
aksjomaty - dwa prawa identycznoéci oraz tryby Barbara i Datani (lub: Barbara
1 Dimaris). Redukcja sylogizméw niedoskonatych do doskonatych, postulo-
wana przez Arystotelesa, zostala przez Luksiewicza zinterpretowana jako
dowod twierdzen systemu (scil. wyprowadzenie ich z aksjomatow).

Do gléwnych osiagnie¢ Lukasiewcza nalezy konstrukcja logiki trojwar-
wiciowej, czyli nie-Chryzypowej (pierwszy jej szkic datuje sig na 1917 r.,
prerwszy dojrzalszy system - na 1920 r.), ktorej znaczenie w filozofii sam
Lukasiewicz poréwnuje do znaczenia geometrii nieeuklidesowskiej w ma-
tematyce. Geneza pomyslu stworzenia logiki tréjwartosciowej tkwi przede
wszystkim w okreslonej opcji metafizycznej Lukasiewicza, a mianowicie
w przekonaniu, ze zdania dotyczace przypadkowych zdarzen przyszlych sa
mozliwe, ale nie sa konieczne. Deterministyczna wizja nauki, wszech§wia-
ta i zycia ludzkiego oparta jest na logice Arystotelesowskiej, przyjmujacej
zasade dwuwartosciowosci, zgodnie z ktorg kazde zdanie jest badZ praw-
driwe, badz falszywe. Jesli, z jednej strony, chcemy uniknaé¢ sceptycyzmu
grozjcego na gruncie takiej wizji, a z drugiej - chcemy usankcjonowac wolng
tworczosé (i ogoélniej biorac - indeterminizm), musimy zbudowad logike,
ktora dopuszcza, oprocz zdan prawdziwych i falszywych, réwniez zdania
mezdeterminowane. Aby tego dokonaé, trzeba uzupelni¢ list¢ aksjomatéw
svstemu dwuwartosciowego, dotyczacych prawdy (1) i falszu (0), o aksjoma-
tv dotyczace mozliwosci (2). W tym nowym systemie niektore twierdzenia
ogiki dwuwartoséciowej sa zaledwie ‘mozliwe’ (np. niektére wersje zasady
svlogizmu, zasady sprzecznosci i zasady wylaczonego srodka), inne staja sig
falszywe (np. zasada EEpNp0). Idee powyzsze schodza sie w pewnym mo-
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mencie z rezultatami badan nad zdaniami modalnymi. Okazuje si¢ woéwczas,
ze oprocz systemu logiki tréjwartosciowe] (przyjmujacej, ze mozliwos¢ nie
jest stopniowalna), da sig skonstruowac systemy dopuszczajace nieskori-
czong liczbe wartosci (a wiec nieskoniczong liczbe stopni mozliwosci). Tiem
pomystu logiki wielowartoéciowej jest tez - poza indeterminizmem - pewna
interpretacja rachunku prawdopodobieristwa, a mianowicie taka, w ktérej
dopuszczamy, ze prawdopodobienstwo jest wlasnoscig zdan nieokreslonych
(scil. funkcji zdaniowych), ktére nie sa ani prawdziwe, ani falszywe; stopien
prawdopodobieristwa (scil. wartos¢ logiczna) takiego zdania jest wowczas
stosunkiem liczby wartosci zmiennej, ktére weryfikuja dane zdanie, do liczby
wszystkich wartosci tej zmiennej.

Spoéréd innych oryginalnych rezultatéw bukasiewicza najwazniejsze
sa: (a) idea symboliki beznawiasowej, w ktorej: ,Np” oznacza zaprzeczenie
" .Cpq’ - implikacje 4" przez ,p”, ,Kpq” - koniunkcje ,.p" 1 ,.9”, ,Apq” -
alternatywe ,p” i.,.4", ,Dpq” - dysjunkcje ,p” i .4, zas ,,Epq” - ekwiwalencje
L1 .97 (b) metodologiczna charakterystyka czynnoéci naukotworczych,
a w szezegolnosci rozumowari: dedukeji (obejmujgcej wnioskowanie i spraw-
dzanie) i redukgji (obejmujacej wyjaénianie i dowodzenie); (¢) opracowanie
najprostszej aksjomatyki (sposréd znanych w latach 30. XX wieku) klasycz-
nego rachunku zdan (CCpgCCqrCpr, CCNppp, CpCNpq oraz ogblnych regul
podstawiania i modus ponens) wraz z dowodem réwnowaznosci definicji
mairycowej 1 definicji aksjomatycznej tego systemu; (d) odkrycie najkrétszego
pojedynczego aksjomatu w rachunku implikacyjnym, zlozonego z trzydziestu
trzech liter, o postaci CCCpCqpCCCNrCsNtCCrCsuCCtaCtuvCuvw, poZniej zas
- aksjomatu utworzonego z dwudziestu trzech liter, o postaci CCCpgCCCNrN-
strCuCCrpCsp; (e) odkrycie najkrétszego aksjomatu rachunku implikacji, zto-
zonego z trzynastu liter, o postaci CCCpgrCCCrpCsp, i szkic jego dowodu; (f)
aksjomatyzacja klasycznej logiki modalnej, opartej na klasycznym rachunku
zdan, oraz dow6d niezupelnosci tej aksjomatyki.

Eukasiewicz - uprawiajac przede wszystkim logistyke - staral si¢ zarazem
wyjasni¢ niektore metodologiczne nieporozumienia zwigzane z jej statusem.
Podkreslat wiec przede wszystkim, ze logistyka - nowoczesna postac logiki
formalnej - nie jest nurtem filozoficznym (w szczegdlnosci nie jest toZzsama
np. z empiryzmem logicznym), nie pozostaje tez w zwigzku z zadnym sla-
nowiskiem metafizycznym (w szczego6lnosci nie opowiada si¢ po stronie ani
nominalizmu, ani formalizmu, ani pozytywizmu, ani konwencjonalizmu, ani
relatywizmu). Jest odrebna dziedzing wiedzy, mianowicie teorig wartosci
logicznych, tj. pewnych szczegoélnych przedmiotow, réznych od zdan, od
wyrazanych przekonan oraz od stwierdzanych tresci. Inna sprawa, ze po-
stepy logistyki majg jednak, wedlug Lukasiewicza, ogromne znaczenie dla
filozofii i ogdlnie dla calej nauki, poniewaz celem logiki jest poddac krytyce
i usystematyzowac teorie naukowe - tak aby speinialy wymogi nowoczesnej
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metodologii. Taka krytyka rzuca m.in. nowe $wiatlo na odwieczne spory
filozoficzne.

9.8. Gléwne prace Zawirskiego z zakresu logiki to: Ilos¢ praw kojarze-
ia przedstawieri (1910), ,Przyczynowos¢ a stosunek funkcjonalny” (1912),
Q modalnoici sqdéw (1914), ,Metoda aksjomatyczna a przyrodoznawstwo”
11923-1924) i ,Stosunek logiki wielowartosciowej do rachunku prawdopo-
dobieristwa” (1934).

Uprawiajac nauke, powinnismy, zdaniem Zawirskiego, kierowac¢ sie
rzema postulatami: postulatem minimalizmu, postulatem scjentyzmu i po-
stulatem redukcjonizmu. Postulat minimalizmu domaga sie od badacza
ostroznosci i otwartosci. Postulat scjentyzmu nakazuje postugiwac sie w calej
nauce - takze w filozofii - wylacznie metodami aprioryczno-empirycznymi,
sosowanymi w naukach Scistych, tj. dedukcjg i indukeja. Postulat redukcjoni-
zmu zaleca sprowadzanie wszedzie tam, gdzie to mozliwe, (pozornie) réznych
pojec do wspdlnych podstaw: pojec i zasad pierwotniejszych. Zawirski badal
szczegotowo mozliwosé redukeji w trzech dziedzinach: w psychologii (uznat
tu za wykonalne sprowadzenie wszystkich zasad kojarzenia przedstawieri
do zasady stycznosci), w fizyce (odrzucit tu mozliwos¢ eliminacji z niej za-
sadv przyczynowosci) i w matematyce (podjat tu prébe redukcji rachunku
prawdopodobienstwa do logiki wielowartosciowej).

Konstrukcja teorii, takze filozoficznej, wymaga zastosowania wspélnych
calej nauce i odpowiednio przeprowadzonych procedur: problematyzadji,
eksplanacji i systematyzacji (obejmujacej terminologizacje - tj. precyzacje i kla-
ssfikacyjne zhierarchizowanie terminologii - oraz aksjomatyzacjg). Stawiane
rroblemy powinny by¢ sensowne (czyli relatywnie komunikowalne, z do-
ruszczeniem jako sensownych - probleméw nierozstrzygalnych), przedkia-
dane hipotezy - trafne (tj. zarazem intuicyjne, lokalne, konserwatywne - czyli
mawigzujace do dotychczasowych rozwigzan - i falsyfikowalne), budowane
svstemy - adekwatne. Zawirski zauwazyt przy tym, ze bezwzgledny wymoég
@bsvfikowalnoéci jest zbyt mocny, gdyz nie da sie go spehnié¢ dla hipotez «mo-
®ularnych», stanowigcych koniunkcje hipotez elementarnych i (zazwyczaj)
postulatow definicyjnych. W wypadku takich hipotez falsyfikacja dotyczy
Sadej koniunkji i nie wiadomo, falszywosé ktérego z jej czlonéw decyduje
o falszywodci calosci. Postac hipotez molekularnych maja niekiedy konkurujace
2 soba koncepgje w obrebie fizyki; dlatego nie da sie dla nich skonstruowac
zxverimentum crucis. Decyzja co do wyboru, w ktéry z czlonéw koniunkgji taki
axperimentum criucis ma uderzad, jest w zasadzie arbitralna, ale postulat kon-
seywatyzmu metodologicznego nakazuje odrzucac podstawowe zasady tylko
» wypadkach wyjatkowych. Status hipotez molekularnych maja, zdaniem
Zawirskiego, korpuskularna i falowa koncepcja struktury mikrokosmosu.
Zagadke komplementarnosci tych koncepcji mozna wyjasnié, przyjmujac, ze
podstawg fizyki kwantowej jest logika nie dwuwartosciowa, lecz wielowartos-
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ciowa. Obie konkurujace hipotezy - majac jednakowq wartos¢ logiczng, ale inng
niz prawda i falsz - nie lamig zasady niesprzecznosci i wylaczonego érodka.
Gdyby tak bylo, to prawa logiki klasycznej (dwuwartosciowej) nie bylyby
uniwersalne; cbowiazywatyby tylko w pewnych dziedzinach rzeczywistosci.

Spoérod korzysci, ktore przynosi aksjomatyzacja, wiericzaca konstrukcje
teorii, Zawirski uwypuklit zwlaszcza trzy. Po pierwsze, daje ona mozliwos¢
poglebionej interpretacji: odtworzenia samych podstaw aksjomatyzowanej te-
orii. Po drugie, daje mozliwos¢ ekstrapolacji: zastosowania gotowego systemu
w innych dyscyplinach. Po trzecie, daje jedyna - jego zdaniem - mozliwos¢
kontroli intuicji: okreélenia pojeé pierwotnych przez postulaty.

9.9, Wigkszos¢ prac logicznych Chwistka - w tym najobszerniejsze Gra-
nice nauki (1935) - zostala wlaczona do dwutomowych Pism filozoficznych
i logicznych (1961-1963).

Punktem wyjscia pogladow semiotycznych Chwistka bylo przekonanie,
ze kazdy przedmiot moze by¢ znakiem, ale zaden przedmiot nie jest znakiem
sam przez sig. Staje sie nim dzieki pewnej umowie, ktorg w razie potrzeby
mozna zmieni¢ - jesli dotychczasowa umowa wikla nas w dyskusje werbalne.
Tylko dzigki temu, Zze danemu wyrazeniu w czasie nauki jezyka przypo-
rzadkowywano stale znaczenie “w rozumieniu pierwolnym’, wytwarza si¢
odruch odpowiadania na dany uklad wyrazen jednakowym zachowaniem
jezykowym. Dopiero w wyniku utrwalonego w ten sposéb nawykowego
uzywania wyrazen w mowie ustala si¢ ich “znaczenie wtérne’, a tworzace je
wyobrazenia sa podobne u roznych ludzi postugujacych sig tym jezykiem. To
podobiefistwo maleje w miare oddalania si¢ od dziedziny zycia codziennego.
Poza tg dziedzing mozliwe jest tylko porozumienie czgéciowe. Dlatego muin.
wszelkie proby poszukiwania jakiego$ migdzypodmiotowego, osiggalnego
ostatecznie dla wszystkich uzytkownikow danego jezyka, znaczenia jego
wyrazen sa skazane na niepowodzenie.

Skoro pierwotnym znaczeniem wszelkich wyrazeni - w tym takze zdan
- 53 przedmioty lub uklady przedmiotéw rzeczywistych, to zdania znaczace
(czyli sady) sa prawdziwe, gdy odpowiadaja rzeczywistosci. Nalezy jednak
odréznié prawdziwoéé bezwzgledna od prawdziwosci wzglednej. Prawdzi-
we bezwzglednie s3 ogélniki w rodzaju ,Odlegtos¢é mojego mieszkania od
uniwersytetu jest wigksza niz 10 cm” — nalezace do sfery wiedzy potoczneyj;
twierdzenia wiedzy naukowej swoja precyzje okupuja utrata tej bezwzgled-
nej prawdziwosci. Ich prawdziwosc jest wzgledna, gdyz zalezy od calego
systemu sadow, w jakim wystepuje sad, ktérego wartoéc logiczna sig ocenia,
a te systemy sg z istoty tymczasowe, odwolalne. Nawet gdyby zalozy¢, ze
bezwzglednie prawdziwe s3 te sady, ktére powtarzajg sig we wszystkich
znanych systemach wiedzy - to sam wybér takiego zalozenia bylby, zdaniem
Chwistka, oczywista dowolnoscia.
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Jezyk potoczny rosci sobie prawo do pelnosci, bo dopuszcza méwienie
o wszystkim: mozna w nim moéwic¢ o méwieniu, oznaczac¢ wyrazenia za pomo-
ca wyrazeni, uzywac bez ograniczen zwrotow w rodzaju , wszystkie wyraze-
ma” i ,wszystkie wlasnoéci”. Tej pelnosci towarzyszy jednak nieokreslonosc,
mejasnose i przy opisie tego, co wykracza poza najprostsze zjawiska Zycia
codziennego, wikla nas w antynomie. Dlatego - jesli ma znaleZ¢ zastosowa-
=e w nauce - wymaga ulepszenia: metoda analityczng, tj. przez objasnianie
: porzadkowanie potocznego aparatu pojeciowego, lub metoda konstrukeyijna,
% przez zbudowanie nowego jezyka, formalnego, nieroszczacego juz sobie
orawa do pelnosci. Jezyk formalny - woelny od nieokreslonoéci i niejasnosci
ezvka potocznego - przestaje by¢ takze narazony na sprzecznosc. Trzeba
mxdnakze pamigta¢ o dwu sprawach. Po pierwsze, jezyk ten nie jest jakims
ezvkiem zastepczym w stosunku do jezyka potocznego. Ostatecznie w kazdej
dziedzinie, w ktorej zachodzi potrzeba porozumienia sig, jestesmy skazani
=a postugiwanie sie jezykiem potocznym. Jezyk formalny, np. jezyk logiki
ssmbolicznej, nie jest srodkiem porozumiewania sig, lecz jedynie narzedziem
mmozliwiajgcym ustalenie granic jezyka potocznego i sprawdzenie, czy mo-
wigc nim - tych granic nie przekraczamy. Po drugie, jezyk formalny powinien
- tak jak jezyk potoczny - przestrzegac zasad zdrowego rozsadku, z zasada
mesprzecznosci na czele. Twierdzenia mozliwe do zbudowania w jezyku
sormalnym, a niezgodne z zasadami zdrowego rozsadku, nalezy odrzucic.

Punktem wyjscia badart Chwistka na polu logistyki byla krytyka systemu
skonstruowanego przez Alfreda Whiteheada i Bertranda Russella w dwuto-
mowych Zasadach matematyki (Principia mathematica) (1910-1913). Zdaniem
Chwistka system dedukcyjny nie powinien przyjmowac innych zalozen
miz reguly semantyczne (ustalajgce sposoby rozumienia wyrazen) i reguly
Jedukcyjne (ustalajace, kiedy jedno zdanie wynika z drugiego). Tymczasem
w Zasadach do teorii typow klas wigczona zostata tzw. zasada sprowadzalno-
=1, ktbra nie jest zadna z takich regul, lecz stanowi pod wzgledem formalnym
wpowy aksjomat istnienia: zapewnia¢ ma mianowicie to, ze dla klas, ktorych
mhe mozna efektywnie skonstruowad, da si¢ podac definicje predykatywne,
% niezawierajace wyrazeni samozwrotnych (czyli odnoszacych si¢ takze
3o siebie samych). W zwigzku z tym Chwistek sformulowal pewna wersje
mproszczonej teorii typow, na ktorej gruncie termin ,klasa jako taka” jest
hezsensowny: mozna w niej méwi¢ tylko o klasach pewnych okreslonych
srzedmiotéw (indywidudw, klas indywidudw itd.). Niestety wymaga to
oxzviecia aksjomatu nieskoriczonosci - zalozenia o istnieniu nieskonczenie
wielu indywiduéw - i rezygnacji z wszelkich rozwazari semantycznych. Te
astatnie sa jednak niezbedne do przeprowadzenia badan nad podstawami
sauk scistych. Chwistek staral sig usung¢ ten powazny mankament proste;
worii typow przez sformulowanie tzw. czystej teorii typow (scil. teorii typow
sonstruktywnych) - wolnej od zasady sprowadzalnosci - dopuszczajgcej
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istnienie klas réznych typéw, zawierajacych elementy tego samego typu.
Na gruncie tej teorii jednak nie dalo si¢ zrekonstruowac dowodu istnienia
istotnych dla matematyki klas nieprzeliczalnych.

W tej sytuacji Chwistek zarzucil postugiwanie si¢ w logice metoda ana-
lityczna i podjat - w duchu metody konstrukeyjnej - prébe stworzenia tzw.
metamatematyki racjonalnej, ktéra bytaby wolna od zatozeri metafizycznych,
a jednoczesnie pozwalalaby uzyskac wysoki stopieri pewnosci i sprowadzic
wszelkie dowody do formy elementarnej. Wstepem do metamatematyki racjo-
nalnej byt system semantyki elementarnej — traktujacej o budowaniu wyrazeni
za pomocg danych znakéw (wbrew sugestii ptyngcej z jej nazwy - byla to teoria
czysto syntaktyczna) - oraz metasystem semantyki racjonalnej. Formalizacja
oparta zostala pierwotnie na pojeciu porzadku dwu wyrazen oraz schemacie
podstawiania; potem Chwistek ograniczyl si¢ tylko do pojecia podstawiania,
sprowadzonego nastepnie do schematu zawierania jednego wyraZenia w dru-
gim (tzw. teoria typéw semantycznych). Chwistek miat nadzieje, Ze jego meta-
matematyka stanie si¢ podstawg logiczng calej nauki. Niestety system jego nie
zostal dostatecznie szczeg6lowo opracowany, a tragedia Chwistka bylo to, ze
on sam zmarl w czasie Il wojny wiatowej, podczas ktorej tez zgineli wszyscy
jego gléwni wspolpracownicy oraz prawie wszyscy uczniowie.

9.10. Cala zachowana spuécizna logiczna Lesniewskiego — w jezykach
oryginaléw (tj. po polsku, rosyjsku i niemiecku) - ukazata si¢ w dwdch to-
mach Pism zebranych (2015).

Gdyby zastosowaé terminologie Chwistka, to tworczosc¢ logiczna Les-
niewskiego nalezaloby podzieli¢ na dwa stadia: wczesne - analityczne,
i pozniejsze - konstruktywne. Roznita te stadia metoda badawcza, ale 13-
czyto: (a) wspélne tho metafizyczne: przekonanie, ze istnieje tylko jeden typ
przedmiotéw: konkrety-indywidua; (b) wspolne tlo gramatyczne (nazwane
poZniej ,gramatyky kategorialng”): przekonanie, Ze wyrazenia jezykowe
naleza do jednej z trzech kategorii: zdan, nazw i réznego rodzaju funktorow,
tj. wyrazen stuzacych do konstruowania wyrazer ztozonych; (c) wspélne tio
epistemologiczno-logiczne: przekonanie, 7e kazde zdanie jest albo prawdziwe,
albo falszywe (a wigc zasada dwuwartosciowoéci), i przekonanie, ze kazde
zdanie prawdziwe jest prawdziwe zawsze i wsz¢dzie, a kazde zdanie falszy-
we jest fatszywe zawsze i wszedzie (czyli absolutyzm aletyczny). Przyjmujac
takie tlo epistemologiczno-logiczne — Leéniewski zarazem uwazal, ze ani
indeterminizm, ani istnienie wolnej twérczosci nie wymusza zmiany tego tla.

W stadium analitycznym Lesniewskiego zajmowata przede wszystkim
rekonstrukcja struktury logicznej wyrazen jezyka potocznego oraz charak-
terystyka petnionych przez nie funkgji semantycznych.

Funkcja semantyczna, pelniona przez zdania, dodajmy: o strukturze
podmiot-orzeczenie, polega¢ miata, wedtug Leéniewskiego, na symbolizo-
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waniu posiadania przez przedmiot, symbolizowany przez podmiot, cech
wspoloznaczanych przez orzeczenie. Niespeinienie tego warunku prowadzi
Jo tego, ze symbolizacja jest nieadekwatna. Typowym przykladem nieade-
kwatnej symbolizacji jest niezaznaczanie supozycji materialnej podmiotu (por.
Paryz jest to imie wlasne” - zamiast ,Stowo ,Paryz” jest to imi¢ wlasne”).
Zdanie typu ,A jest B” Lesniewski uwazal za skrot zdania méwigeego, ze
bt majacy whasnosé W, ma tez wlasnoéé Wi, Jezeli zatozymy dodatkowo, ze
wyTazenie ,istnieje” jest synonimem wyrazenia ,jest bytem”, musimy uznac,
ze wszelkie zdania egzystencjalne pozytywne o postaci , A istnieje” s3 praw-
dziwe, a wszelkie zdania egzystencjalne negatywne o postaci , A nie istnieje”
sa falszywe (jako wewnetrznie sprzeczne). Adekwatng parafraza pierwszego
st bowiem zdanie o postaci , Byt majacy wiasnosé Wiest bytem”, a drugiego
- Byt majacy wlasnos¢ W nie jest bytem”. Byl to dla Leéniewskiego argument
orzeciwko redukowalnosci wszelkich zdan do zdar egzystencjalnych. Uwa-
zal. ze przeciwnie: to zdania egzystencjalne powinny zosta¢ wyeliminowane
zezvka - jako obarczone bledem nieadekwatnej symbolizacji. Dla przykladu:
adanie A istnieje” powinno by¢ zastgpione zdaniem ,Pewien byt jest A",
a zdanie , A nie istnieje” - zdaniem ,Zaden byt nie jest A” (drugie zdania
» tych parach moga by¢ zar6wno prawdziwe, jak i fatszywe).

Na gruncie powyzszej koncepcji symbolizowania Lesniewski mogt podac
Jowody prawdziwosci zasady niesprzecznosci (przy zalozeniu, ze zadne
rdanie wewngtrznie sprzeczne - tj. stwierdzajace, ze pewien przedmiot zara-
mm ma pewna wiasnosc i jej nie ma - niczego nie symbolizuje) i falszywosci
masady wylaczonego Srodka (ktéra nie obowigzuje, m.in. kiedy podmiot
mkiegos zdania niczego nie symbolizuje - jak w wypadku pary zdan , Kaz-
3¥ centaur posiada ogon” i ,Pewien centaur nie posiada ogona”, z ktérych
zadne na gruncie przyjetej koncepcji symbolizowania nie jest prawdziwe).

Specjalne miejsce w stadium analitycznym zajmowala problematyka
anhmomii. Lesniewski poddal w szczegdlnosci pedantycznej analizie znane
antvnomie: klasy klas niebedacych wtasnymi elementami, przedmiotéw
sprzecznych, «niesamobdjcow» i klamcey, proponujac dla kazdej wlasne
Trwigzanie.

W stadium konstrukcyjnym - Le$niewski zajal sie zbudowaniem trzech
ss<temo6w formalnych: prototetyki, tzw. ontologii (dla uniknigcia pomiesza-
ma jej z ontologia jako galezig metafizyki lepiej byloby méwié o ontologii
Iogicznej) i mereologii. Prototetyka miala zastapic klasyczng logike zdan,
amtologia logiczna - klasyczng logike nazw, a mereologia - klasyczng teo-
= klas. Dwie rzeczy cechowaly podejscie Lesniewskiego do logiki w tym
stadium: radykalny intuicjonizm (przekonanie, ze formalizacja nie jest «gra
madematyczna», jak cheieliby radykalni formaliscei, lecz srodkiem technicznym
scslego przedstawiania pogladéw dotyczacych rzeczywistosci) i radykalny
perfekcjonizm (tworzenie systeméw aksjomatycznych catkowicie i explicite
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okreslonych: co do stownika, co do regul konstrukgji i inferencji oraz co do
aksjomatyki).

Prototetyka zawdziecza swg nazwe temu, ze obejmowad ma prototezy,
czyli tezy najpierwotniejsze. Klasyczna logika zdan jest wyrazana w jezyku,
ktory nie zawiera zadnych kwantyfikatorow. W prototetyce zas wystepuja
kwantyfikatory wigzace zmienne zdaniowe oraz niektére rodzaje funktorow
funktorotworczych. Kazda formuta klasycznej logiki zdan ma swéj odpo-
wiednik w prototetyce. Powstaje on przez poprzedzenie tautologii klasyczne;
logiki zdan generalizatorami wigZzacymi wszystkie zmienne zdaniowe wy-
stepujace w owej tautologii (por. np. ,(a = B} « ~(aA~$)" i ,AaAP[(a — P)
< ~(an~P)]"); generalizatory zastepujg tutaj metajezykowe komentarze
z klasycznej logiki zdan, regulujace procedurg podstawiania. Nie kazda na-
tomiast formula prototetyki da sie wyrazi¢ w jezyku klasycznej logiki zdar.
Do takich formut nalezy np. prototetyczna definicja ,falszu” (Fls): Fls a
Aa (a). Prototetyka moze byé wiec traktowana jako uogdlnienie klasycznej
logiki zdar. Lesniewski (wraz ze wsp6lpracownikami) skonstruowat kilka
wersji systemow prototetyki, réznigcych si¢ miedzy soba m.in. terminami
pierwotmymi (w jednych sg nimi ekwiwalencje, w innych - implikacje). Przy-
kiadowo jedna z aksjomatyk implikacyjnego systemu prototetyki obejmuje
dwa aksjomaty: (a) AaAB [a = (B = a)]; (b) AaAPAYAF (F(y, a) = {{F[y.la—
AS(0)]] - F(v.p)Ib-

Ontologia logiczna jest rodzajem logiki nazw, nadbudowanym nad pro-
totetyka. W szczegolnosci stownik ontologii - poza terminami wlasciwymi
prototetyki - zawiera: funklor zdaniotworczy od dwoch nazw, zmienne na-
zwowe i zmienne funktorowe. Terminem pierwotnym w ontologii jest wyraz
Jjest” - Ledniewski oznacza go za pomoca symbolu ,£”. Wlaénie to uspra-
wiedliwia nazwe tego systemu, gdyz nawigzuje do greckiego odpowiednika
Jjest”, czyli slowa ,eon”; imiesléw za$ od tego czasownika brzmi w grece:
»OVv”; mozna wiec powiedzieé, ze tak rozumiana ontologia jest teoria "tego, co
jest’. Chodzi przy tym o to znaczenie, w ktérym ,jest” wystepuje w zdaniach
jednostkowych typu , Lesniewski jest logikiem” (,,a £ b”). Szczegolowe intui-
cje semantyczne, ktore Lesniewski wigzat z tak rozumianym ,jest”, oddaje
cigg szesciu twierdzen (gdzie ,ob.” czytamy tu i niZej: jest przedmiotem):
(1) Pewneajestb & Ve (ceanceb). (2)ajestb - oba. (3) Kazde ajest b &
Ve[cean Ac(cea=ceb)]. (4) A jest tym samym przedmiotem,cob e (agb
» b g a). (5) Co najwyzej jeden przedmiot jest a & AbAc [(bearcea)=b=c];
(6)ajestbh <> Aafaeb A AcAd [{cea dea)— c=d]]. Za pomocg terminu , jest”
Lesniewski zdefiniowal m.in. terminy , istnieje” (,ex”), ,przedmiot” i ,toz-
samosc” (scil. , identycznosé”). [ tak: (1) Aa [ex a & Vb (be a)]; (2) Aafoba <
Vb (aeb)|; (3) AaAbla=b © (ae b A bea)]. W dwietle tych definicji — Lesniewski
istnieje, gdy co$ jest-tozsame-z LeSniewskim; Lesniewski jest przedmiotem,
gdy jest-tozsamy-z czyms; Ledniewski jest tozsamy z pewnym przedmiotem,
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#dv zarazem jest-tozsamy-z tym przedmiotem, a 6w przedmiot jest-tozsamy-
-z Lesniewskim. Lesniewskiemu udalo si¢ zaksjomatyzowac ontologi¢ za
pomocg jednego aksjomatu o postaci: AaAb [(a € b) — Ve [(a & ¢) A (c £ B)]].
Aksjomat ten glosi, méwigc swobodnie, ze a jest b, gdy istnieje c takie, Ze
zarazem g jest-tozsame-z c i ¢ jest-tozsame-z b (w naszym wypadku: Les-
mewski jest logikiem, gdy istnieje kto§ taki, ze zarazem Lesniewski jest tym
kims i ow ktos jest logikiem).

Mereologia stanowi pewien («konkretystyczny») odpowiednik teorii zbio-
row - jest mianowicie teorig zbioréw w sensie kolektywnym, a nie w sensie
dvstrybutywnym, jak to jest w zwyklej teorii mnogoéci. Lesniewski uwa-
zat, ze mereologia - w przeciwienstwie do teorii mnogosci — wolna jest od
rozstrzygnieé nie do przyjecia z perspektywy, w ktorej wierzy sig, ze tezy
teorii, z aksjomatami na czele, s3 zdaniami prawdziwymi, nie zas tylko
fikcjami uzytecznymi do osiggniecia jakich$ celow. Takim nieuprawnionym
rozstrzygnieciem bylo np. - wedlug Lesniewskiego - przyjecie, ze: (a) zbior,
ktorego jedynym elementem jest przedmiot a, jest rozny od przedmiotu 4;
ib) jezeli przedmiot a jest elementem zbioru przedmiotéw b, to 4 jest b-kiem;
«) iloczyn zbioréw rozlgcznych jest zbiorem pustym, a wigc w istocie pewna
fikcja teoretyczna (jako zbior, do ktorego nic nie nalezy). Najbardziej rzucajaca
s w oczy roznica miedzy zbiorem dystrybutywnym (scil. mnogoscig) a zbio-
rem kolektywnym (scil. catosciag) polega na tym, ze relacja, do ktorej odnosi
se pierwotny termin teorii mnogosci ... nalezy do ...” (symbolicznie: €),
mst relacjg atranzytywna, a relacja, do ktérej odnosi sig¢ pierwotny termin
mereologii ,,... jest czescia ..." (w skrocie: part), jest relacjg tranzytywng.
N\ajwczesniejsza aksjomatyka, ktérg wynalazl Lesniewski dla swojej mereo-
iogii, byla aksjomatyka ztozona z czterech aksjomatéw: (1) AaAb (a part b = b
mon-part a); (2) AaAbAc [(a part b A b part ¢) = a part c]; (3) AaAbAc [(a cl c-kéw
v bl c-kow) = a & bj; (4) Va (a & b) - Ve (c cl b-kow). Wystepujacy w aksjoma-
zach (3) i (4) termin ,cl” (,,... jest klasa...”) zostal uprzednio zdefiniowany za
pomoca terminu pierwotnego , part”. Intuicje kryjace sie za ta aksjomatyka
33 takie: nic nie jest czeScig swojej czesci; czes¢ czesci czegos jest czescig tego
cregos; klasy tych samych przedmiotow sa ze soba tozsame; jezeli istniejg
akie$ przedmioty, to istnieje tez klasa tych przedmiotow. Lesniewski wykazal,
2= w mereologii mozna poda¢ dowéd tez, ktorych przyjecie uniemozliwia
mekonstruowanie antynomii klasycznej teorii mnogosci.

9.11. Kotarbiriski przeszed! do historii logiki przede wszystkim jako
autor Elementow teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk (1929); skad-
mad uprawial takze historie logiki; z tego zakresu opublikowal m.in. Logike
w Polsce, jej oryginalnosc i obce wplywy (La logique en Pologne, son originalité et
== influence étrangéres) (1950) oraz Wyklady z dziejéw logiki (1957).

W logice twérczo zajmowal sig giéwnie semiotyka i metodologia.



12 JACEK J. JADACKI

Centralny problem semiotyki - problem sensu - rozstrzygnal w ten spo-
sob, ze za sensowne uznal wszystkie i tylko te zdania, ktére nie zawieraja
onomatoidow lub sa przekladalne na takie zdania. W pierwszym wypadku
mowil o sensie podstawowym (literalnym), a w drugim - o sensie skrotowo-
-zastepczym. Onomatoidy zas - czyli nazwy pozorne - przeciwstawial na-
zwom rzetelnym, tj. nazwom konkretow, dokladniej - rzeczy, a ostatecznie
- cial (w sensie fizycznym). Sformutowat dyrektywe reizmu semantycznego,
naturalng dla takiej koncepcji sensownoéci, ale atrakeyjna takze dla tych, kt6-
rzy owej koncepcji nie podzielaja. Dyrektywa ta - w wersji dla zwolennikéw
reizmu - nakazuje, aby postugiwac sie wylacznie jezykiem, ktorego zdania s
sensowne w wyluszczonym wyzej ujeciu. W filozofii stosowanie takiego jezyka
- jezyka reistycznego - pozwala zapobiec wielu jalowym sporom, zwlaszcza
ontologicznym, majacym u podstaw hipostazowanie, czyli przypisywanie
istnienia przedmiotom, o ktoérych sie orzeka zdania pozbawione sensu re-
istycznego lub uzyte tylko w sensie skrétowo-zastepczym. Zagadnienia bedace
przedmiotem takich sporéw okazuja sie bowiem Zle postawione. W wersji dla
niereistow dyrektywa zachg¢ca do dokonywania parafrazy reistycznej zdan
zawierajacych onomatoidy, gdyz w takiej parafrazie zdania z onomatoidami
zyskujg przejrzystsza strukture logiczna i stajg sig¢ zrozumialsze.

Kotarbiriski przyjmowal klasyczng koncepcjg prawdy: zdanie jest praw-
dziwe, gdy jest tak, jak ono glosi. Odrzucat koncepcje nihilistyczng, a wigec
poglad, ze zdania, w ktérych orzeka sig prawdziwoéé o danym zdaniu, sg
synonimiczne z samym tym zdaniem. Uwazal, ze jest tak, tylko jezeli stowo
~prawdziwy” uzyte jest werbalnie, tj. jezeli zdanie, o ktérym sie orzeka praw-
dziwosc¢ (np. zdanie gloszace, Ze a jest P), jest wskazane za pomoca ujecia go
w cudzyslow (a wiec za pomocg wyrazenia ,a jest P”). Jezeli jednak stowo
~prawdziwy” uzyte jest realnie, tj. jezeli zdanie, o ktérym orzeka sie praw-
dziwosé, jest wskazane inaczej (np. za pomocg wyrazenia ,, pierwsze zdanie
tego akapitu”), to ,prawdziwosc” nie daje sig juz w ten sposob wyeliminowaé.

Klasyczna koncepcje prawdy faczyl poczatkowo z indeterminizmem
logicznym, tj. z odrzuceniem zasady wylaczonego srodka, jesliby miala
ona glosi¢, ze kazde zdanie jest badz prawdziwe, badz falszywe. Uwazal
bowiem, ze chociaz wszystkie prawdy sa wieczne, (o nie wszystkie sa od-
wieczne. Prawdy sa wieczne, t]. jezeli jakie$ zdanie jest «teraz» prawdziwe,
to pozostanie prawdziwe «na zawsze». Bywaja jednak zdania, ktére nie sg
odwiecznie prawdziwe, a wigc bedac «teraz» prawdziwe, nie byly prawdziwe
«zawsze przedtem». Nie bedac takze fatszywe, byly wéwczas nieokreslone.
Jesli jakies zdanie jest nieokreslone, to mozliwe jest zaréwno ono, jak i jego
zaprzeczenie, Jesli za$ jest okreslone, to jest prawdziwe lub falszywe. Z kolei
jesli jest prawdziwe, to jest konieczne, a jesli jest falszywe, to jest niemozliwe.

Z problematyki metodologicznej - zajal si¢ m.in. analizg procesu rozumo-
wania, ktore ostatecznie mial za ‘myslenie uzasadniajgce’. Wrod rozumowan
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wyodrebnial - z jednej strony - rozumowania dedukeyjne (czyli wnioskowanie
i dowodzenie), w ktérych nastepstwo logiczne uzasadniane jest (w pelni) za
pomocy uznanej racji, i rozumowania redukcyjne (czyli sprawdzanie i thu-
maczenie), w ktérych to racja logiczna jest uzasadniana (tylko czgéciowo) za
pomocg uznanego nastepstwa. Z drugiej strony - dzielil rozumowania na
progresywne (czyli wnioskowanie i sprawdzanie), tj. takie, w ktorych szukane
pest nastepstwo danej racji, oraz regresywne (czyli Humaczenie i dowodzenie),
§j. takie, w ktorych szukana jest racja danego nastgpstwa.

Kotarbinski wskazal nowe podstawy klasyfikacji nauk na praktyczne
i teoretyczne. Uwazal mianowicie, ze zaréwno jedne, jak i drugie zmierzaja
do ustalenia prawdziwych i uzasadnionych zdan o przedmiotach pewnej
dziedziny, w szczegolnosci do ustalenia praw. Nauki praktyczne odr6znial
wigc od teoretycznych na tej podstawie, ze w naukach praktycznych ustala sig
pewne prawdy po to, aby dostarczy¢ opisu postgpowania prowadzacego do
powstania okreslonych rzeczy, oraz ze w naukach tych przewazaja dzialania
manipulacyjne (np. eksperyment) nad intelektualnymi; nauki teoretyczne
tvch warunkow nie spelniajg.

9.12. Swoje poglady metodologiczne Tatarkiewicz przedstawil w trzech
wekstach: , Historia i klasyfikacja” (1936), ,Nauki nomologiczne a typologicz-
ne” (1945) i ,,O pisaniu histoni filozofii” (1952),

Przeciwstawiwszy w obrebie nauki dyscyplinom formalnym - realne,
wvodrebnil sposrad tych ostatnich nomologiczne (scil. ustalajgce prawa)
i tvpologiczne: historyczne lub systematyczne. Spoéréd dyscyplin typolo-
gicznych najwiecej uwagi poswiecil historii, a zwlaszcza historii filozofii,
estetyki i sztuki - ktére sam uprawial.

Zadania historyka filozofii widzial Tatarkiewicz w inwentaryzacji, inter-
pretacji, periodyzacji i typizacji faktéw. Inwentaryzacja nie moze ograniczy¢
sie do zwyklego kolekcjonowania: historyk musi inwentaryzowane fakty
selekcjonowad. Interpretacja musi obejs¢ si¢ bez eksplanacji kauzalnej czy
senetycznej; historyk moze poprzesta¢ na wyjasnianiu kontekstualnym (sy-
steemowym), na wskazaniu kontekstu kulturowego interpretowanych faktow
wodpowiadajacych sobie, wspolistniejacych i powigzanych ze sobg elementow
ego kontekstu). Periodyzacja ma ulatwi¢ prezentacje ewolucji pogladow,
zagadnieri i jezyka, w ktérym o nich méwiono w poszczegélnych okresach.
Tvpizacja powinna doprowadzi¢ do wypreparowania zunifikowanego apa-
matu pojeciowego i siatki problemowej.

Program metodologiczny Tatarkiewicza byl programem zarazem inter-
wencjonizmu i integracjonizmu: nalezy nie tylko inwentaryzowad, lecz takze
miterpretowa¢; nie tylko periodyzowac, lecz takze typizowac. Program ten
Tatarkiewicz sam z powodzeniem realizowat, postugujac si¢ odpowiednio
metodg analizy semiotycznej i metodg retrospekdiji historycznej.
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Na Tatarkiewiczowska metodg analizy semiotycznej skiadaly sie dwa za-
sadnicze kroki: przeprowadzenie dystynkdji (zwykle poprzez kontrastowanie
semantyczne - zestawianie par wyrazen przeciwnych) i dokonanie eksplikacji
(zwykle poprzez definiowanie regulujace - uscislenie znaczenia rozpatrywa-
nych wyrazen). Metoda retrospekgji historycznej sprowadzala si¢ w istocie
do patrzenia na przeszlos¢ oczyma wspélczesnosei: do szukania dawnych
wyslowien i rozwiazan aktualnej problematyki (filozoficznej, estetycznej czy
artystycznej). Akceptacja tej metody pozbawiala paradoksalnosci powiedze-
nie, ze ‘historyk znajduje w dokumentach tylko te mysli, ktére sam powzial'.

Metoda analityczno-retrospektywna znalazla zastosowanie przede wszyst-
kim w semantyczno-historycznych traktatach Tatarkiewicza o wartosci w ogo-
le, o dobru, szczesciu i doskonatoéei, o pigknie, tworczosci i odtworezosei,
o przezyciu i o jezyku, o sztuce i 0 poezji, o typic i o formie. Wceiclenie w zycie
programu interwencjonalizmu i integracjonizmu pozwolito Tatarkiewiczowi
- przede wszystkim w Historii filozafii (1931-1950) i Historii estetyki (1960-1967)
- przezwyciezy¢ tradycyjny dylemat historvkow: przedstawiac dzieje poszcze-
golnych ludzii ich pogladéw (studia immanentne) czy dzieje poszczegGinych
zagadnien i prad6w (studia transcendentne). Przede wszystkim zaé sprawilo,
Ze jego obraz dziejow filozofii, estetyki i - moze w mniejszym stopniu - sztuki
okazat si¢ wyjatkowo réznorodny i wielotorowy, a przy tym ciggly i jednolity.

9.13. Czezowski byt mistrzem «miniatury» naukowej. Do jego wigkszych
prac z zakresu logiki - poza podrecznikami, w tym znakomitej merytorycznie
i dydaktycznie Logiki (1968) - naleza: , Teoria klas” (1918) i Klasyczna nauka
o sqdzie i wniosku w Swietle logiki wspdiczesnej (1927). Wazniejsze «miniatury»
logiczne z okresu po 1l wojnie §wiatowej zostaly wiaczone do toméw: Filozofia
na rozdrozu. Analizy metodologiczne (1965) i Odczyty filozoficzne (1969).

Uderzajgca jest rozleglos¢ jego zainteresowan badawczych.

Zajmowal sig teorig klas: tutaj uznal, ze za paradoks klasy klas, ktére nie
s3 swoimi elementami, odpowiada zdefiniowanie tej klasy poprzez "ceche
zwrotng’, co, jego zdaniem, jest niedopuszczalne. W teorii zdan wykazal, ze
uznanie typu logicznego przedmiotéw, o ktorych jest mowa w zdaniach, za
kryterium klasyfikacji zdar ze wzgledu na kategorie syntaktyczna ich czlonéw
umozliwia rozstrzygniecie, jaka kategorie maja zdania mieszane o postaci np.
~A ma wlasnos¢ W” (gdzie ,,A” odnosi sig do rzeczy, a ,W” - do wlasnoéci).

Wiele innowacji wprowadzil do sylogistyki. (1) Uzupelnit tradycyjna
piecioczlonowa klasyfikacje mozliwych stosunkéw miedzy zdaniami ka-
tegorycznymi (i analogicznie: mozliwych stosunkéw miedzy zakresami
dwéch nazw niepustych) do klasyfikacji siedmioczlonowej (wyodrebniajacej
niezaleznosc, podrzednosé, podprzeciwienstwo, przeciwienstwo, nadrzed-
nosc, rownowaznosc i sprzecznosc). (2) Zaproponowal oryginalny graficzny
sposob obrazowania powyzszych stosunkéw za pomoca odcinkéw lub pal
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satow wspolsrodkowych. (3) Podal trojakg dopuszczalng interpretacje zdan
wdnostkowych (o postaci ,To § jest P”): (a) jako zdan ogolnych (wtedy ich
adwroécenie brzmi: ,Zadne nie-P nie jest tym §”); (b) jako zdan szczegélo-
wyvch (wtedy odwroécenie brzmi ,Pewne P jest tym S7); (c) jako zloZzonych
ndan egz}rﬁtencjalnych (o postaci ,Istnieje takie x, Ze: S odnosi sie do x, i x
wst jedyne, i x jest P, i x jest identyczne z §5”). (4) Wyraznie wyodrebnit za-
¥ozenia egzystencjalne reknnstrulc::p logiki Arystotelesa w jezyku rachunku
kwantyfikatoréw. (5) Wykazal, ze Arystotelesowska logika modalna jest
dualna wzgledem logiki zdan kategorycznych (por. np. odpowiedniosc:
Jest konieczne, ze S jest P” - ,Kazde S jest P”; , Jest mozliwe, ze S jest P” -
Niektore S sa P”).

Najwigcej uwagi poswigcit - jak to sam nazwat w podtytule jednego ze
zbioréw swoich artykuléw - ‘analizom metodologicznym” i problematyce
semiotyczne.

W metodologii przeprowadzit ostrg granice miedzy generalizacjg, ide-
ahizacjg, abstrakcja i formalizacja, kt6ére ujmowal kolejno jako: dodawanie
ogiczne, dobieranie typow, przechodzenie do wyzszej kategorii logicznej
1 zastepowanie stalych zmiennymi. Podal nowe - sprawniejsze od dotychcza-
sowych - kryteria wyodrebniania definicji: (a) realnych, w tym tresciowych
&il. normalnych i aksjomatycznych) i zakresowych (scil. ostensywnych
: przez abstrakcje), oraz nominalnych (‘werbalnych’); (b) analitycznych
1 svntetycznych; wreszcie (c) protokolarnych (sprawozdawczych) i pro-
wktujacych. Na szczegélng uwage zastuguje jego precyzyjne odréznicenie
od siebie dwoch metod badawczych stosowanych w nauce: analitycznej
: syntetycznej (vel indukcyjnej). W wielkim uproszczeniu mozna powie-
dried, Ze obie skladaja si¢ z trzech krokéw. W wypadku metody analitycz-
ney pierwszym krokiem jest sformutowanie definicji realnych pewnych
wyréznionych przedmiotéw, drugim zas - wyciaggniecie analitycznych
konsekwencji z tych definicji. W wypadku metody indukcyjnej pierwszym
krokiem jest generalizacja indukcyjna dotyczaca zaleZnoéci migdzy bada-
mvmi przedmiotami réznych rodzajéow, drugim za$ - postawienie hipotez
#ksplanacyjnych, wyjasniajacych te zaleznoéci. Pierwszy krok w obu wy-
padkach jest pewnym ‘opisem’ (odpowiednio: analitycznym lub syntetycz-
mym), drugi - rozumowaniem (scil. dedukcja lub redukcja). Trzeci krok jest
wspolny dla obu metod: jest nim sprawdzenie wspomnianych konsekwencji
1 hipotez. Czezowski wielokrotnie przestrzegal przed bagatelizowaniem
rezultatéw metody analitycznej jako rzekomo tylko prototeoretycznej (tak
stawial sprawe np. Lesdniewski); co wiecej, uwazal, Ze s dziedziny nauki,
w ktorych metoda ta jest badz plodniejsza niz pozostale, badz tez po pro-
stu jako jedyna rokuje nadzieje na osiggnigcie konkluzywnych wynikéw,
Zaliczal do takich dziedzin m.in. filozofie.
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W semiotyce: (1) Zaproponowal, aby zdaniom z obszaru fikcji literackiej
przyznawac szczegolng wartos¢ logiczng ~ a mianowicie uznac, ze niektore
z nich sg prawdziwe formalnie (na wzér systeméw hipotetyczna-deduk-
cyjnych w nauce), tj. pod warunkiem przyjecia zalozeri «konstytuujacych»
Swiat wizji literackiej; jedynym niezbednym rygorem, obowiazujacym przy
takiej «konstrukgji», jest niesprzecznosé: sprzeczne «konstrukcje» sa niewy-
obrazalne, a wigc nieintuicyjne. (2) Odréznil alogiczny (np. psychologiczny)
i logiczny sens wyrazery; ten ostatni interpretowal nastepujaco: sensem logicz-
nym nazwy N jest iloczyn logiczny denotacji wszystkich nazw nadrzednych
wzgledem nazwy N; sensem logicznym zdania Z jest koniunkcja wszystkich
konsekwencji logicznych zdania Z. (3) Opozycje: wyrazenia sensowne (1.
wyrazenia ‘majace tres¢’) i nonsensowne (tj. wyrazenia ‘bez tresci’) - oraz
wieloznaczne - uzupeknit wyrazeniami nieokreslonymi, do ktérych zaliczyi
zmienne nazwowe i funkcje nominalne (w rodzaju ,morderca x-a”) oraz
zmienne zdaniowe (w rodzaju ,p") i funkcje propozycjonalne (w rodzaju ,,y
zamordowal y-ka”). Swoistoscig funkcji nominalnych jest to, Ze nie s3 one
ani niepuste, ani puste, a funkcji propozycjonalnych - ze nie sa ani prawdzi-
we, ani falszywe. (4) Zaproponowal nastepujaca metode¢ dezokazjonalizacji
zdan (zawierajacych wyrazenia okazjonalne). Nazwijmy ,sygnantem” znak-
-egzemplarz danego wyrazenia-typu (4. klasy sygnantéw réwnoksztaltnych).
Kazde zdanie o postaci , To jest P-owe” jest townowazne zdaniu ,, Przedmiot,
do ktérego odnosi si¢ ten sygnant, jest P-owy"”, gdzie slowa ,ten sygnant”
wskazuja napis, do ktérego naleza.

9.14. Najwazniejsze prace logiczne Ajdukiewicza to: studia Z metodologii
nauk dedukcyjnych (1921), wyklady z Giownych zasad metodologii nauk i logiki
formalnej (1928) i obszerny tekst , Logiczne podstawy nauczania” (1934); mniej-
sze artykuly zebrane zostaly w dwoch tomach Jezyka i poznania (1960-1965);
szczegolne miejsce w jego tworczosci zajmuje Logika pragmatyczna (1965) -
niedokoriczone opus posthumous, stanowigce swego rodzaju testament logiczny.

Ajdukiewicz pracowatl twoérczo we wszystkich trzech glownych dzialach
logiki sensu lato: w logice formalnej, w semiotyce logicznej (ktorej nazwe
skadinad, jak si¢ wydaje, wymyélit i upowszechnit) oraz w metodologii. Oto
glowne rezultaty osiggniete przez niego w tych dziedzinach.

W dziedzinie logiki formalnej byl bodajze pierwszym, ktéry dostrzegt
zwigzek miedzy konsekwencja syntaktyczna (ktéra wystepuje, gdy jakies
jedno zdanie jest wyprowadzalne z innego zdania za pomocg odpowiednich
regul) i konsekwencjg semantyczng (wystepujaca, gdy prawda logiczna jest
okres warunkowy, ktérego jedno zdanie jest poprzednikiem, a inne - nastep-
nikiem); zwigzek ten ujagl w teze, ktéra przybrala pdzniej posta¢ nazwana
~twierdzeniem o dedukcji”, a gloszacq - w uproszeniu - ze jeéli jakies zdanie
jest konsekwencja syntaktyczng innego zdania, to jest tez jego konsekwencja
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semantyczng. Ponadto jako - mowiac ostroznie - jeden z pierwszych sprecy-
zowal warunki, ktére musi spelnia¢ sformalizowany system aksjomatyczny,
esli ma by¢ poprawny; chodzilo o to, Zeby aksjomaty danego systemu byly
niesprzeczne i wzajemnie niezalezne oraz zeby sam system byl zupelny
iczyli - w pierwotnej terminologii Ajdukiewicza - ‘adekwatny’). Warunkéw
tvch nie spelniata tradycyjna sylogistyka, Ajdukiewicz sformutowat explicite
reguly dedukcyjne dla sylogistyki, zrekonstruowanej w jezyku rachunku
predykatéw, oraz podat jej pelng aksjomatyke.

W dziedzinie semiotyki logicznej zastuga Ajdukiewicza jest, po pierw-
sze, wynalezienie prostego opisu struktury wszelkich wyrazen zlozonych
:a wigc pozycji syntaktycznych czlonéw tych wyrazen) za pomoca dwéch
xomplementarnych pojec: operatora 1 jego argumentéw ~ oraz opracowanie
przejrzystej notacji dla takiego opisu. Dla zdania , Ajdukiewicz pochwalat
pracowite zycie” wygladalaby ona tak - przy zalozeniu, ze operatorem
glownym tego zdania jest czlon ,, pochwalal”, kolejnymi argumentami tego
operatora sg czlony , Ajdukiewicz” i ,pracowite zycie”, zas w tym ostatnim
lonie operatorem jest wyrazenie , pracowite”, a jego argumentem wyrazenie
zvcie”: |, pochwalat” - (1,0), , Ajdukiewicz” - (1,1), , pracowite zycie” - (1,2),
-pracowite” - (1,2,0), wreszcie ,zycie” - (1,2,1)).

Po drugie, opisal t¢ strukture réwniez semantycznie, a wiec ze wzgledu
na kategorie semantyczne czlonéw wyrazenia zlozonego - w tym wypadku
za pomocy pojec: zdania, nazwy oraz funktora i jego argumentéw. I tym ra-
zem wynalazi odpowiednia do tego notacje. Semantyczno-kategorialny opis
rdania , Ajdukiewicz pochwalal pracowite zycie” wygladalby tak: czlony
~Ajdukiewicz”, , pracowite zycie” i ,Zycie” - to nazwy, czlon ,, pochwalat”
- to funktor zdaniotwérczy od dwoch argumentéw nazwowych, czlon zas

-Pracowite” - to funktor nazwotworczy od jednego argumentu nazwowego.
Lategorie semantyczne calego zdania i poszezeg6lnych jego cztonéw Ajdukie-
wicz zapisywal nastepujgco: zdanie - z; nazwy - n; funktor ,pochwalal” - z/
wr; funktor , pracowite” - n/n. Cigg wskaznikéw czlonéw prostych naszego
mxzvkladowego zdania wygladalby wiec tak: (n, z/nn, n/n, n}. Ajdukiewiczow-
ska charakterystyka syntaktyczno-semantyczna wyrazen zloZzonych stata sig
soczatkiem gramatyki kategorialnej.

Ajdukiewicz byl, po trzecie, inicjatorem dyrektywalnej koncepcji sensu
wryTazen, Podstawowa idee tej koncepcji — w odniesieniu do zdan - sam
sxzedstawial nastepujaco: ‘Mozna rozpoznac, czy ktos z pewnym zdaniem
danego ]ezyka laczy znaczenie przyporzadkowane mu w tym wiasnie |¢zyku,
v tez nie, w ten sposob, ze jest gotow w tej sytuacji zdanie to uznad, czy nie’.
Formuly przyporzadkowujace jakiemus zdaniu sytuacje, ktéra «zmusza» nas
&0 uznania tego zdania za prawdziwe, Ajdukiewicz nazwal ,dyrektywami
sensu” 1 wyr6znil trzy typy dyrektyw: aksjomatyczne, dedukcyjne i empirycz-
= Badania w zakresie dyrektywalnej teorii sensu poszly w dwach kierunkach:
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redukcji dyrektyw aksjomatycznych do dedukcyjnych, a dedukcyjnych do
empirycznych oraz behawioralnej interpretacji uznawania - jako gotowosci
do podjecia dziatania, przynoszacego zysk w wypadku prawdziwosci uzna-
wanego zdania (a strate - w wypadku jego falszywosci).

Po czwarte, Ajdukiewicz dal satysfakcjonujgce rozwigzanie tzw. para-
doksu implikagji.

Paradoks ten polega na tym, zdanie o postaci ,.p — g" - przy interpretacji
symbolu ,—" jako implikacji klasycznego rachunku zdari - jest uwazane za
prawdziwe m.in. wtedy, gdy ,.p” jest falszem, i to niezaleznie od tego, czy
miedzy tym, Ze p, a tym, ze g, zachodzi jakis zwigzek rzeczowy. Tymczasem na
gruncie jezyka potocznego nie jeste$my sklonni uznawa¢ za prawdziwy okresu
warunkowego o postaci ,Jezeli p, to g”, gdy ,p” jest falszem (np. zdania ,Jezeli
Ksigzyc jest krazkiem sera, to umre w dniu o dacie parzyste]”). Ajdukiewicz
wyjasnil to - odrézniajac dwie funkcje zdan: stwierdzanie 1 wyrazanie. Otoz
zaréwno zdanie implikacyjne jezyka rachunku zdan, jak i okres warunkowy
jezyka naturalnego stwierdzaja to samo. Kto$ jednak, kto wyglasza nasze
zdanie o Ksigzycu, wyraza ponadto to, ze: (a) jest przekonany, ze nie zajdzie
to, co stwierdza nastepnik, bez zajscia tego, co stwierdza poprzednik; (b) nie
wie, ze poprzednik jest falszywy (ij. ze Ksiezyc nie jest krazkiem sera), i nie
wie, Zze nastepnik jest prawdziwy; (c) jest gotéw wywnioskowad z poprzednika
nastepnik. Otoz niczego takiego nie wyraza zdanie zbudowane za pomoca
spojnika implikacji rachunku zdan.

Pionierskie bylo, po piate, Ajdukiewiczowskie ujecie podstaw logiki ero-
tetycznej, obejmujace charakterystyke pytan (w tym: pytan rozstrzygniecia
i pytanii dopelnienia, a takze pytan niewlasciwie zadanych, sugestywnych
i podchwytliwych, i dalej, zadanych na serio i tylko pomyslanych oraz dy-
daktycznych) - oraz odpowiedzi (wlasciwych i niewlasciwych, catkowitych
i czgsciowych).

W dziedzinie metodologii pragmatycznej (jak ja Ajdukiewicz nazywat),
fj. teorii czynnosci naukotworczych, najwazniejsze rezultaty Ajdukiewicza
byly nastepujace. Po pierwsze, zaproponowal nowa definicje i klasyfikacje
rozumowan, a mianowicie ze wzgledu na to, ¢zy sg spontaniczne, czy planowe
(zmierzajace do rozwiazania okre$lonego zadania), oraz czy s3 niezawodne,
czy zawodne (czyli co najwyzej uprawdopodobniajace). Po drugie, podjal
probe sprecyzowania zawodnych wnioskowan uzasadniajgcych. Odréznit
w tym celu schemat wnioskowania od trybu (sposobu) wnioskowania. Sche-
mat wnioskowania jest schematem, z ktérego przez podstawienie uzyskuje
si¢ okreSlone formutly inferencyjne. Ze wzgledu na schemat wnioskowania
wnioskowanie moze by¢ niezawodne lub (w réznym stopniu) zawodne.
Whnioskowanie np. z tego, ze zaden filozof nie jest prorokiem, o tym, ze Zaden
prorok nie jest filozofem - jest wnioskowaniemn niezawodnym; natomiast
wnioskowanie z tego, Zze pewien tarnopolanin byt logikiem, o tym, ze kazdy
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tarnopolanin jest logikiem - jest wnioskowaniem wysoce zawodnym. Ze
wzgledu na tryb wnioskowanie moze by¢ racjonalne lub nieracjonalne. Za
racjonalne wolno uznac tylko takie wnioskowanie, Ze stopien jego niezawod-
nosci jest niemniejszy od stopnia jego pewnosci. Nieracjonalnie wnioskowatby
zatem np. ktos, kto bylby w pelni przekonany, ze kazdy tarnopolanin jest
bogikiem, wylacznie na podstawie tego, ze pewien tarnopolanin byl logikiem.

Warto podkresli¢, ze Ajdukiewicz staral sie zastosowac rezultaty osiag-
nigte w logice do innych dzialéw filozofii. Przybralo to m.in. postaé postu-
giwania si¢ w metafizyce metoda badawczg, ktéra przeszla do historii pod
nazwg ,parafrazy semantycznej”. Idea jej wygladala z grubsza nastepujaco.
Zdaniom o rzeczywistosci mozna w dobrze okreslony sposéb przyporzad-
kowac zdania o owych zdaniach. Zamiast o rzeczywistoéci mozemy wtedy
mowic o zdaniach méwiacych o rzeczywistosci; zamiast teorii rzeczywistosci
mozemy uprawia¢ teorig zdar o owej rzeczywistosci, czyli - jeszcze inaczej
mowigc - teorig jezyka opisujacego te rzeczywisto$é. Jezyk opisujacy pewna
Zeczywistosc - czyli jezyk przedmiotowy - jesli ma spelnia¢ dobrze swoje
zadanie, powinien by¢ systemem zdan o ustalonym sensie, polaczonych ze
sobg stosunkiem konsekwencji. System taki jest wigc rodzajem systemu de-
dukcyjnego, a teoria systeméw dedukeyjnych - to logika apragmatyczna, czyli
metalogika. Ustalenia metalogiki musza wigc obowigzywaé w teorii jezykow
przedmiotowych - w tym w teorii jezykow nauki. Z teoria taka wlaénie wol-
20 nam utozsamic metafizyke i jej dwa podstawowe dzialy: epistemologig
1ontologie. Dokonawszy zgodnie z ta ideg parafrazy semantycznej idealizmu
Tanscendentalnego i zastosowawszy do tej parafrazy rezultaty metalogiki
- Ajdukiewicz wykazal, ze stanowisko to jest nie do utrzymania. Parafraza
2 bowiem brzmi: prawdziwe s wszystkie i tylko te zdania przedmiotowe
sal. o rzeczywistodci), ktére musza byé uznane za prawdziwe na gruncie
dvrektyw sensu obowigzujacych w jezyku, w jakim te zdania zostaly sfor-
mulowane. A ta teza - w $wietle ustaleri metalogiki - jest falszywa. Bledny
wst zatem takze transcendentalny idealizm epistemologiczny.

9.15. Inaczej niz wielcy polscy logicy tego okresu, kt6rzy jesli nie upra-
wiali PRzEDE WszysTkM logiki formalnej, to w kazdym razie byli autorami
waznych rezultatéw TAkZE W tej dziedzinie - Ingarden nie tylko ograniczal
swoje zainteresowania logiczne do stadium analizy, ale mial ponadto bardzo
rvtvezny stosunek do stadium konstrukeyjnego logiki. Stosunkowi temu dat
dobitny wyraz w studiach zebranych w tomie Z feorii jezyka i filozoficznych
mudstaw logiki (1972). Krytyka Ingardenowska sprowadzala sie - méwiac
agolnikowo - do wykazania, ze konstrukeje logiki formalnej nie chwytaja
w stotnych punktach bogactwa funkcji komunikacyjnych jezyka potocznego.

Jego pozytywny wklad do problematyki logicznej zawiera przede wszyst-
&am ksigzka O dziele literackim. Rozwazania z pogranicza ontologii, logiki i teorii
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literatury (Das literarische Kunstwerk. Eine Untersuchung aus dem Grenzgebiet
der Ontologie, Logik und Literaturwissenschaft) (1931).

Analizy odnoszgce sig do problematyki logicznej u Ingardena, podobnie
jak u Twardowskiego, umocowane byly w psychologii deskryptywnej (sam
Ingarden powiedzialby moze raczej, ze ~ w analizach fenomenologicznych).
Mozna nawet powiedziec, ze rozwijat on w tym zakresie analizy Twardow-
skiego. Dotyczylo to np. opisu psychologicznych odpowiednikéw wyrazen
jezykowych, a wige «aktowo» ujmowanych przedstawieri i sadow. Ingarden
m.in. postulowal, aby rygorystycznie odréznia¢ dwa rodzaje przedmiotow
przedstawien: “TAKZE intencjonalne’ (gdy przedstawiamy sobie jakié przed-
miot w spostrzezeniu) i “czysto intencjonalne’ (gdy przedstawiamy sobie
jakié przedmiot w wyobrazeniu). Przedmioty czysto intencjonalne - a do-
kladniej pochodnie czysto intencjonalne, tj. «<sprzezone» z odpowiednimi
wyrazeniami jezykowymi (a nie - jak pierwotnie czysto intencjonalne -
z przyporzadkowanymi tym wyrazeniom przedstawieniami) - nie s3 w petni
okredlone: zawierajg, jak méwit Ingarden, ‘miejsca niedookreslenia’. Tym
tumaczyl fakt, ze nawet jesli dana nazwa oznacza jakis przedmiot ‘takze
intencjonalny’, a wiec w petni okreslony co do swoich wiasnosci, to jej tres¢
nigdy nie jest tozsama z ogétem tych wlasnosci. Dwa przedmioty: takze
intencjonalny i czysto intencjonalny - nalezy odrézni¢ réwniez w wypadku
zdan. Odréznienie to wykorzystywal Ingarden do wyjasnienia, na czym
polega prawdziwos¢ zdan ujmowana jako zgodnoéé: uwazat mianowicie, ze
chodzi tu 0 zgodnos¢ migdzy przedmiotem czysto intencjonalnym, a sciglej
jego 'zawartoscia’, a przedmiotem takze intencjonalnym zdania. Przypusémy,
ze w jakies zdanie glosi, ze A ma wiasnosé W,. Jezeli zdanie to jest prawdzi-
we, to jego przedmiotem takze intencjonalnym jest rzeczywisty stan rzeczy,
polegajacy na tym, Zze A ma M.N. wlasnos¢ W, - m.in., gdyz ten rzeczywisty
stan rzeczy ma oczywiscie wiele innych wiasnosci W, Wi, ..., W,, ktérym
jednak w “zawartosci’ przedmiotu czysto intencjonalnego odpowiadaja jedynie
‘miejsca niedookreslone’ (jesli np. wlasnosé W, przedmiotu rzeczywistego
nalezy do wzgledu V, to w przedmiocie czysto intencjonalnym odpowiada
to byciu-aximé-pod-wzgledem-V). Zdania utworéw literackich - w kazdym
razie nalezace do czysto fikcyjnych komponentéw tych utworéw - takiej
prawdziwosci sa, rzecz jasna, pozbawione.

Jedng ze spraw, ktére szczegolnie interesowaly Ingardena, byly rézne
sposoby odnoszenia sie¢ wyrazeri do swoich pozajezykowych odpowiednikéw.
Rozwazmy sytuacje polegajaca na tym, ze ktos §pi. Mozna sie do niej odniesé
za pomoca wyrazenia rzeczownikowego (,to, ze ktos épi” albo ,sen”) i za
pomocg zdania (, Ktos $pi”), a do jej komponentu «dynamicznego» za pomocg
czasownika (,8pi”). Roznice te Ingarden opisywal, mowiac, ze rzeczowniki
odznaczaja si¢ ‘intencja statyczna’, czasowniki - ‘dynamiczng’, a zdania -
‘syntetyczng (statyczno-dynamiczna)’. Nie wszystkie jednak wyrazenia majg
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swoje odpowiedniki pozajezykowe; rola niektorych polega na wskazywaniu
okreslonych relacji semantycznych miedzy samymi wyrazeniami. Ingarden
nazywat takie wyrazenia ,stéwkami funkcyjnymi”. Takie nieprzedmiotowe
mmaczenie wielu ze stéwek funkeyjnych zostalo przez Ingardena szczegolowo
opisane.

Do sléwek funkcyjnych nalezy m.in. funktor implikacji - a dokladniej (bo
tak to ujmowal Ingarden): sciéle ze sobg zwiazane pwa funktory: ,jeshi” i ,to”,
Funkcja ,jesli” w zdaniu typu , Jesli A ma wlasnos¢ W, to B ma wiasnosé W,"
polega wedlug Ingardena na tym, Ze: (a) przystugiwanie A-kowi wlasnoéci
W) zostaje ‘zawieszone’; (b) zachodzenie tego, ze A ma wlasnos¢ W, zostaje
tvlko ‘dopuszczone’; (c) to, ze A ma wlasnos¢ W, zostaje ‘uzaleznione’ od
tego, ze B ma wlasnosé W,; (d) “zapowiedziane” zostaje, ze zajdzie stan rzeczy
mny niz ten, ze A ma wlasnosé W,. Z kolei funkcdja ,to” w takim zdaniu pole-
ga na tym, ze: (a) przyslugiwanie B-kowi wlasnosci W, zostaje ‘zawieszone’;
ib) zachodzenie tego, ze B ma wilasnosc¢ W,, zostaje “zrelatywizowane’ do moz-
iwego zajscia tego, ze A ma wlasnoéé W; (c) to, ze B ma wlasnosé W,, zostaje
uznane za ‘bytowe uzupelnienie” tego, ze A ma wlasnos¢ W;; (d) "pociagnie-
¥’ zostaje (ale bez ostatecznego stwierdzenia, ze to nastapi) zajscie tego, ze
8 ma wlasnosé W,. W podobnym duchu - i przy uzyciu podobnej, «osobistej»
terminologii - Ingarden opisywal funkcje innych sléwek funkcyjnych.

9.16. Jednym z zadan, ktére postawita sobie Ossowska w ,Slowach i my-
dach” (1931), bylo wyodrebnienie réznych obiegowych znaczen zwrotu
Zdanie Z wyraza mysl M w jezyku [*, gdzie mysl M moze by¢ zarowno
przekonaniem, jak i supozycja (sadem przedstawionym). Ossowska wyod-
rebnila szes¢ takich znaczen, ale najwazniejsze z nich s3 cztery. Mamy z nimi
wolejno do czynienia, gdy: (a) zdanie Z odwzorowuje mysli M ‘ze wzgledu
na jakie$ zachodzace migdzy zdaniem Z a myéla M podobieristwo’ - w szcze-
golnosci podobieristwo strukturalne, tozsamoéd tresci lub jedno i drugie;
‘b) postrzezenie zdania Z wywoluje mysl M; (c} zdanie Z odpowiada na mocy
‘pewnego zwiazku empirycznego’ (w tym umowy lub obyczaju) mysli M;
«d) zdanie Z ujawnia my$l M, bedac jej wskaznikiem. Ossowska zwrdcila
awage na niebezpieczeristwo blednego kola, ktére byloby wynikiem zwigzku
semantycznego migdzy pojeciem wyrazania (d) a pojeciem rozumienia. Cho-
dzi o to, ze ‘wyodrebnié¢ sposrod mysli, dla ktérych dane zdanie nadaje sig jako
wvpowiedz zdradzajaca te jedng mysl, ktérej ta wypowied? jest jakos szcze-
golnie przyporzadkowana, trudno bez angazowania juz pojgcia znaczenia'.
Podobne niebezpieczenstwo kryje si¢ w charakleryzowaniu w kategoriach
wyTazania - pytan. Jesli mianowicie okresli si¢ pytania jako zdania wyraza-
@ce pragnienie nabycia jakiego$ przekonania, to pojecie pytania ,Czy p?”
«zlewa sig» ze zdaniami typu ,Chcialbym dowiedzie¢ sie, czy p” - ktore
wedlug potocznych opinii’ nie jest pytaniem.
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Zagadnienie statusu metodologicznego zdan oceniajgcych (typu ,A, ktore
nie jest B, jest zle”) i ich relacji do zdan opisowych (typu ,A jest B”), powin-
nosciowych (typu ,A powinno by¢ B” - ewentualnie z zastrzezeniem ,jezeli
to mozliwe”) i zdan rozkazujacych (typu ,,Zrob tak, aby A bylo B”) Ossowska
poruszyla w Podstawach nauki o moralnosci (1947). Zdania oceniajace, opisowe
i powinnoéciowe - resp. normy - mozna uzasadnia¢ posrednio przez odwo-
lanie si¢ do ogdlniejszych ocen, opiséw i powinnosci. Tylko zdania opisowe
moga by¢ uzasadnione bezposrednio przez odwolanie si¢ do dostatecznie
okreslonych podniet (a w konsekwencji do pomiaru). Nie jest jasne, wediug
Ossowskiej, jaka jest relacja semantyczna migdzy oceng a powinnoscia: czy
zdania oceniajace i odpowiadajace im zdania powinnoséciowe sa synonimami,
ekwiwalentami, racjami czy motywami. Niejasna jest tez relacja tych zdan do
zdan rozkazujacych; w kazdym razie nie kazde zdanie powinnosciowe daje
si¢ sparafrazowac za pomoca pewnego zdania rozkazujacego.

Réwnie sceptyczne byly konkluzje Ossowskiej w sprawie mozliwosci
wyodrebnienia z ogdélu norm - norm moralnych. Trudnosci w tej sprawie
kiadla ona na karb tego, Ze problematyka moralna jest mieszaning m.in.
kwestii zwiazanych z higiena zycia duchowego, doskonaltoscia osobista i hi-
giena wspolzycia (etyka sensu striclo), a ponadto interferujacych z czynnikami
magicznymi i religijnymi.

9.17. Z nazwiskiem Tarskiego zwigzana jest przede wszystkim rozprawa
Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych (1935).

Najdonioslejszym osiggnigciem zawartym w tej rozprawie jest sformuto-
wanie tzw. semantycznej definicji , prawdziwosci” - stanowiacej zadowalajaca
z formalnego i merytorycznego punktu widzenia rekonstrukcje klasycznej
definicji ,prawdziwosci”. W swojej historycznej (Arystotelesowskiej) po-
staci glosila ona, Ze zdanie prawdziwe to zdanie zgodne z rzeczywistoscia.
Intuicyjnie, zdawaloby sie, oczywista - miala ona dwie wady, z ktérymi nie
umiano sobie zadowalajaco poradzic przez wieki. Przede wszystkim rodzila
ona pytanie, na czym mialaby polegac zgodnos¢, o ktorej mowa w definiensie.
Najlepsza odpowiedZ na to pytanie brzmiala: dane zdanie jest prawdziwe,
gdy jest tak, jak ono glosi. Ale taka odpowiedZ prowadzila, jak sie wyda-
wato: nieuchronnie - do antynomii ktamcy. W jednej z wersji antynomia ta
brzmiata: zdanie, ktére pisze w tej chwili, jest falszywe; 0t6z jezeli to zdanie
jest prawdziwe, to jest tak, jak ono glosi, czyli jest ono falszywe; jezeli zas
zdanie to jest falszywe, to nie jest tak, jak ono glosi, czyli jest ono prawdziwe.
Powstaje w ten spos6b sprzecznosé: zdanie powyzsze jest prawdziwe zawsze
i tylko wtedy, gdy jest falszywe, a wigc gdy nie jest prawdziwe.

W kregu Lukasiewicza, Lesniewskiego i Kotarbinskiego zastanawiano sie
nad tym, jak zmodyfikowaé t¢ interpretacje klasycznej definicji ,,prawdziwo-
§ci”, aby z jednej strony odda¢ zawarte w niej intuicje (czyli zeby interpretacja
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byvla merytorycznie adekwatna), a z drugiej, aby nie byta antynomiogenna
{czyli zeby interpretacja byla formalnie poprawna). Ot6z wiasnie Tarski - na-
wigzujgc do wspomnianych dyskusji (i biorgc w nich czynny udzial) - znalazt
takg wlaénie interpretacje. U podloza tego odkrycia lezaly dwa spostrzezenia.
Po pierwsze, Ze skoro , prawdziwosc” jest wlasnoscia zdar okreslonego jezyka,
to zdania méwigce o tej wlasnosci musza by¢ zdaniami o tych pierwszych
zdaniach - a wiec naleze¢ do jezyka wyzszego rzedu, czyli odpowiedniego
metajezyka. Po drugie, ze definicja , prawdziwoéci” musi by¢ definicja nie
klasyczng (a wigc nie definicjg o postaci , A jest to B majace wiasnosé W"),
lecz rekurencyjna. Idea definicji rekurencyjnej byla taka: nalezy zdefiniowac
.prawdziwoé¢” dla zdan prostych, a nastepnie - opierajac sie na tej czastko-
wej definicji - sformutowaé warunki, pod ktérymi prawdziwe sa wszystkie
wystepujace w danym jezyku typy zdan zlozonych. Propozycja Tarskiego
bvia - w uproszeniu - nastepujaca. ZgodZmy sig, ze zdanie ,Warszawa jest
miastem” jest prawdziwe, gdy Warszawa jest miastem. Zdanie ,Warszawa
wst miastem” jest zdaniem prostym o strukturze: Pa. Ogolnie wigc dla zdan
o takiej strukturze mamy: Zdanie , Pa” jest prawdziwe, gdy Pa. Przypusémy
teraz, 7e zdania zlozone w naszym jezyku mozna zbudowaé wylacznie za
pomocg funktora negacji ,nieprawda, ze” (,,~") i funktora koniunkgji ,i” (,A").
Dia zdan zbudowanych za pomocg tych funktoréw mamy wtedy (przy zato-
zeniu, ze ,p” symbolizuje dowolne zdanie): zdanie ,~p” jest prawdziwe, gdy
zdanie ,p” nie jest prawdziwe; zdanie ,pAg” jest prawdziwe, gdy prawdziwe
wst zaréwno zdanie ,,p”, jak i zdanie ,,g”. Taka rekurencyjng definicj¢ mozna
rozbudowywad w dwéch kierunkach: przez uwzglednienie zdan prostych
z predykatami wiecej niz jednoargumentowymi (w rodzaju np. ,Warszawa
st wieksza niz Krakéw”, , Warszawa lezy miedzy Krakowem a Gdariskiem”)
araz przez dodanie innych funktorow (implikacji, alternatywy itd.). Mozna tez
= modyfikowac w ten sposéb, ze w definiensie definicji , prawdziwosci” dla
zdan prostych jako odpowiednik definiowanego zdamia da sig jego przeklad
ma inny jezyk niz (jak to zrobilismy wyzej) jezyk rachunku predykatéw. Warto
o zrobié, gdy jezyk przekladu jest jezykiem jakiejs dobrze ugruntowane;j te-
il - np. teorii zbiorow. Wtedy nasza definicja dla zdan prostych przybierze
postac: Zdanie ,,Pa” jest prawdziwe, gdy a € ®(gdzie ,€” symbolizuje relacje
bwda-elementem, a ,@” - denotacje predykatu , P”). W tym ostatnim wiaénie
Berunku poszla modyfikacja semantycznej definicji , prawdziwosci”. Tarski
mozszerzy! pojecie prawdziwosci na funkcje zdaniowe (tj. formuty zdaniowe ze
mmiennymi), zastgpujac je w odniesieniu do nich pojgciem spelniania - w ten
sposob, ze dana funkgja jest speiniona w okreslonym modelu (4. dziedzinie
rzedmiotow, o ktérych mowa w definiensie definicji , prawdziwosci”), gdy
adania bedace podstawieniem tej funkcji sa w tym modelu prawdziwe. W ten
spos6b powstata dziedzina logiki zwana ,,teorig modeli”.
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Trzeba podkresli¢ - i Tarski mial tego jasng Swiadomosc - ze koncepcja
ta moze by¢ zastosowana jedynie do jezykéw spelniajgcych trzy warunki: (a)
jezyki te sa wyraznie oddzielone od swoich metajezykow; (b) dla jezykéw
tych mamy w pelni sprecyzowane struktury zdar prostych; (c) w jezykach
tych sa explicite podane reguty konstrukgji zdan zlozonych dla wszystkich
funktoréw zdaniotworczych. Warunkom tym odpowiadaja jezyki sformali-
zowanych i zaksjomatyzowanych teorii dedukcyjnych. Nie odpowiada za$
im jezyk potoczny; w konsekwencji semantyczna definicja , prawdziwosci”
znajduje zastosowanie co najwyzej w jego odpowiednio spreparowanych
fragmentach.

9.18. Bochenski jest znany w Swiecie glownie jako autor dziel poswie-
conych historii filozofii - z Logikq formalng (Formale Logik) (1956) na czele.
Zagadnieniom metodologicznym poswiecone s3 jego Wapdlczesne metody
myslenia (1954); drobniejsze artykuly logiczne zawiera wybér pism Logika
i filozofia (1993).

W sprawie dopuszczalnych w nauce procedur badawczych (‘metod my-
slenia’) Bocheriski zajmowal stanowisko umiarkowane. Zaliczal do nich
przede wszystkim analize logiczng jezyka i formalizacje (ktére nazywal ,, me-
todami semiotycznymi”) oraz aksjomatyzacje, dalej - procedury redukcyjne
(obejmujace eksplanacje, weryfikacje, indukeje i ustalanie korelacji probabili-
stycznych) - ale takze, chociaZ nie bez zastrzezen, analizg fenomenologiczna
i interpretacje historyczna,

Jego wlasne preferencje metodologiczne mozna streécié¢ w trzech tezach:
antysceptycyzmu, antyirracjonalizmu i antyfalsyfikacjonizmu. Teza pierwsza
glosi - wbrew sceptykom - Ze ‘dochodzimy niekiedy do prawdy’; sentendje
»Wiem, Ze nic nie wiem” powinno sie wiec oslabi¢ do postaci: ‘Wiem lepiej
niz inni, jak niewicle naprawde wiem'. Teza druga glosi ~ wbrew irracjona-
listom - Ze trzeba wiedzie¢, o czym sig mowi, to znaczy ‘mée wytlumaczyé,
co si¢ ma na my$li’, i umie¢ to uzasadnic. Z wlasciwym sobie poczuciem hu-
moru ilustrowat to tak: “Wolno kazdemu np. nazywad krowe , logarytmem”
I potem, przy takim zatozeniu catkiem stusznie, twierdzi¢, ze kazdy logarytm
ma rogi i zwykle daje mleko’, Teza trzecia glosi - wbrew falsyfikacjonistom
- ze zajeciem naukowcow nie jest de facto obalanie hipotez eksplanacyjnych.

Do szezeg6lowych rezultatow pracy Bocheriskiego nalezy analiza logiczna
dwoch poje¢ waznych m.in. dla teologii: pojecia analogii i pojecia autoryte-
tu. Relacje analogii rozpatrywat w kategoriach izomorfizmu (identycznoéci
formalnych cech relacji analogicznych). , Analogie” definiowal jako relacje
siedmioczlonowg: wyrazenia a i b sq analogiczne w jezyku j wzgledem tresci
fzawartej w przedmiocie ¥, 0znaczanym przez wyrazenie 4, i treéci ¢ zawar-
tej w przedmiocie y, oznaczanym przez wyrazenie b, gdy wyrazeniaaib sa
wzgledem tresci fi g wieloznaczne w jezyku j, a same tresei f i g pozostaja
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do siebie w stosunku sui generis przyczynowo-skutkowym. Uznanie analogii
za relacje wieloczionows wyjaéniato poniekad wielowiekowe klopoty z jej
poprawnym wykorzystaniem. Z kolei autorytet mial Bochenski za relacje
trdjczionowy (x jest autorytetem dla y-ka w dziedzinie d) i wyraznie odrézniat
autorytet epistemiczny (rzeczoznawcy - w klasie zdan) od autorytetu deon-
tveznego (przelozonego - w klasie przepiséw). Autorytetem epistemicznym
w dziedzinie nauki byt dla filozofow przez wiele wiekow Arystoteles; przykia-
dem autorytetu deontycznego jest Kosciol dla katolikéw w dziedzinie wiary.

9.19. Wigkszo§¢ prac logicznych Salamuchy zostala wigczona do tomu
Waedza i wiara. Wybrane pisma filozoficzne (1997).

Salamucha, ksigdz katolicki, ze zrozumiatych wzgledow byt zaintere-
sowany relacja miedzy wiedza i wiarg. Stawial te sprawe tak: Nazwijmy
.przekonaniami demonstratywnymi” przekonania, ktére umiemy uzasadnic
bezpoérednio (odwolujac si¢ do intuicji lub empirii) lub posrednio (wyprowa-
dzajac je w drodze poprawnego rozumowania z przekonan uzasadnionych
bezposrednio). Nazwijmy , przekonaniami autorytatywnymi” przekonania,
store uznajemy dlatego, Ze sa one uznawane przez kogos, kto jest dla nas
aatorytetem. Wiedze tworza wszystkie i tylko przekonania demonstratyw-
me; przekonania autorytatywne naleza do wiary. Z podobnych wzgledow
Salamucha prébowal zanalizowaé wazne dla teologii katolickiej pojecie
analogii. Wynik analizy byl taki. Porownajmy dwa zdania: (1) Sad , Ziemia
krazy wokot Stonca” jest prawdziwy. (2) Sad (1) jest prawdziwy. W obu
sadach - (1) i (2) - wystgpuje termin ,prawdziwy”; nie majg jednak w nich
Jokladnie tego samego znaczenia: w sadzie (1) ,, prawdziwosc” jest orzekana
o sadzie gloszacym co$ o rzeczywistoéci pozajezykowej; natomiast w sadzie
i) - 0 sadzie gloszacym co$ o pewnym innym sadzie (mianowicie o sadzie
d)). ,Prawdziwy” w sadzie (1) to tyle, co ,zgodny z rzeczywisto$cia pozaje-
wkow3a"; ,prawdziwy” w sadzie (2) to tyle, co ,zgodny z «rzeczywistoScia
wzvkowa»”. Znaczenie pierwszej , prawdziwosci” jest analogiczne do zna-
cenia drugiej , prawdziwoéci” - ale nie jest z nim identyczne. Podobnie jest
= zrnaczeniem stowa ,ojciec” w zdaniach , Piotr jest ojcem Jana” i ,,Bog jest
Oycemn ludzi”.

Z probleméw metodologicznych Salamucha wzial na warsztat m.in. klasy-
@kace rozumowarn: kwestig, ktdra zajmowata niemal cale polskie srodowisko
logiczne jemu wspolczesne. Inicjatorem tej dyskusji byl Lukasiewicz. Sala-
mmcha dokonal w klasyfikacji Lukasiewicza istotnej modyfikacji. Podobnie
mk Fukasiewicz przyjmowal, ze ‘wszelkie rozumowanie polega na wynaj-
dwwaniu nastepstw dla danych racji lub na wynajdywaniu racji dla danych
mastepstw’. Ale inaczej niz Lukasiewicz za redukcje uwazal rozumowanie,
w ktorym racja jest pewna, a nastepstwo niepewne - natomiast za dedukcje
serumowanie, w ktorym racja jest niepewna, a nastgpstwo pewne.
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Wbrew postawom dominujacym wsréd éwezesnych polskich filozoféw
akcentujacych swéj katolicyzm - Salamucha opowiedzial sie za stosowaniem
w filozofii narzedzi nowoczesnej (scil. matematycznej) logiki. Widzial czte-
ry glowne pozytki z formalizacji: rozwazania przedstawione w sztucznie
spreparowanym jezyku formalnym sg krotsze, przejrzystsze, “ostrzejsze’
(tj. ‘oczyszczone od réznych metnych skojarzeri’) i zgrabniejsze jezykowo od
rozwazan prowadzonych w jezyku potocznym. Zwrécit przy tym uwage na
to, ze przy badaniu probleméw fundamentalnych - grozacych niebezpieczen-
stwem petitionis principia - duze ustugi moze oddac metoda konstruowania
fikji. Przypusémy, ze mamy rozstrzygnaé, czy wolno powolywac sie na teze
T, w dowodzie tezy T,. Niech teza T, bedzie prawdziwa tylko wtedy, gdy
W rzeczywistosci nie ma przedmiotow typu P. Zalézmy jednak, ze sa przed-
mioty typu P. Jezeli na gruncie takiej fikqji teza T, nie bedzie prawdziwa, to
na tez¢ T, nie wolno powolywac¢ si¢ w dowodzie tezy T,.

9.20. Ksigzki: O prawach w nauce (1933), O narzedziach i przedmiotach po-
znania. Z teorii instrumentalnego poznania. O filozofii lingwistycznej (1967) oraz
O konwencjach i konwencjonalizmie (1975) - stanowily podstawowy dorobek
Dambskiej z dziedziny semiotyki logicznej i metodologii. Inne jej pisma
logiczne weszly do tomu: Znaki i mysli. Wybdr pism z semiotyki, teorii nauki
i filozofii (1975).

W zakresie semiotyki Dambska podejmowala zagadnienia ogélne, takie
jak analiza podstawowych pojec semiotycznych, i zagadnienia szczegdlowe
- zarowno semantyczne, jak tez pragmatyczne.

Dambska poswiecila wiele uwagi symbolom, ktére sa szczegOlnymi zna-
kami, gdyz aby pelni¢ funkcje denotujaca, nie musza byé spostrzegane przez
interpretatora ani nawet spostrzegane w ogoéle (por. np. liczba dziesiec jako
- w odpowiednim kontekscie - symbol Wszechswiata). Dambska okreslita
symbole w sposdb nastepujacy. Znaki mogq mie¢ denotacje prosta lub de-
notacje ztozona. Rozwazmy sytuacje, w kiorej X wskazuje wprost przedmiot
Y, a Y wskazuje wprost przedmiot Y*, przy czym Y* moze by¢ poza ta sytu-
acja przedmiotem asemantycznym. O X-ie Dgmbska méwita, ze wskazujge
wprost Y-a, ma denotacje prostg; wskazujac zaé poérednio Y*-a, ma denotacje
ztozong. Ot6z symbol jest przedmiotem, ktéry Moze by¢ w takiej strukturze
Y*-iem. (Pomija si¢ tu ten sens ,symbolu”, ktéry wstepuje np. w logice lub
matematyce, gdzie symbol ma denotacje prosta).

Poddata nastepnie analizie pojecie nazwy pustej i uznata, ze jesli nazwa
pusta jest wyrazeniem niczego nieoznaczajacym, to albo nie jest nazwa, albo
jest nazwg pozorng. Oznaczenie jest wlasnoscig definicyjng nazw, a to, czy
desygnaty sa przedmiotami realnymi, jest sprawg ontologii, a nie logiki.
Z kolei przyznanie konotacji imionom wiasnym Dambska uzaleznila od tego,
czy chodzi o imiona kontekstowe (np. imie , Piotr” w kontekscie , Piotr jest
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Polakiem”), czy bezkontekstowe (np. imig ,Piotr” rozpatrywane w oderwa-
niu od wszelkiego kontekstu). Te drugie - na pewno nie maja konotacji; te
pierwsze - jesli si¢ je bedzie uwaza¢ za zmienng o ograniczonym zakresie,
stojacag w podmiocie gramatycznym odpowiedniej funkcji zdaniowej — maja,
tvle ze zmienia si¢ ona wraz ze zmiang osoby, ktora tych imion uzywa.

Jesli chodzi o funkcje przymiotnikéw, to - wbrew Twardowskiemu - sta-
la na stanowisku, ze zaden przymiotnik nie pelni funkgji abolujacej, gdyby
bowiem pelnil, to nazwy zawierajgce taki przymiotnik (typu ,rzekomy
A") bylyby w ogéle pozbawione konotacji; tymczasem sa one sensowne
(np. ,rzekomy A" moze znaczy¢ tyle, co ,co$, co udaje A-ka”).

Za prekursorskie wolno uwazacé badania Dambskiej dotyczace zdan
warunkowych. Uwzglednifa w nich nie tylko warunkowe sady, ale takze
warunkowe pytania, rozkazy, zyczenia i prosby.

Spoéréd probleméw pragmatycznych przedmiotem szezegolnego za-
mteresowania Dambskiej byly natura i kryteria rozumienia wyrazen oraz
pragmatyczne funkcje milczenia i tzw. bezimiennosci.

W zakresie metodologii wykazala, po pierwsze, Ze dwie procedury,
badane przez metodologie: definiowanie i klasyfikowanie - wzajemnie sig
wspieraja i przenikaja. Przy okazji, po drugie, sprecyzowala pojecie definicji
prospektywnej (tj. definicji takiego wyrazenia, ze przedmiot, do kitrego si¢
ono odnosi, jeszcze nie zaistnial). Po trzecie, poddala rekonstrukcji rozumo-
wanie per analogiam, przyjmujac, podobnie zreszta jak Salamucha, ze analo-
gia jest ‘podobieristwem strukturalnym pewnych zbioréw lub systeméw’.
Lznala, ze rozumowanie to moze mie¢ jedng z dwoch form. (a) [(A : B) =
tC:D)] = [(B: A) i: (D : A)]. Taki schemat ma np. rozumowanie: Jezeli Bog
jest dla ludzi tym, czym jest ojciec dla dzieci, to ludzie sg tym dla Boga, czym
dzieci dla ojca. Tutaj wniosek wynika z przeslanki. To rozumowanie jest wiec
dedukcyjne (i niezawodne) i jako takie stosowane jest np. w matematyce.
ib) [{A/B: C/D) A F (C/D)] = F (A/B). Taki schemat miatoby np. rozumo-
wanie: JeZeli Bog jest dla ludzi tym, czym jest ojciec dla dzieci, a ojciec jest
sprawiedliwym sedzia swoich dzieci, to i Bog jest Sprawiedliwym Sedzia
dla ludzi. Tutaj czesto ani wniosek nie wynika z przestanek, ani przeslanki
nie wynikajg z wniosku. Po czwarte, podala oryginalng definicje ,prawa
naukowego”. Ot6z prawo naukowe jest to, wediug Dambskiej, implikacja
generalna: (a) o zakresie zmiennych, bedgcym klasg otwartg (tj. nieskoriczona
hub taka, Ze nie mozna o niej rozstrzygnad, czy jest skoriczona); (b) dotyczaca
stalego zwigzku migdzy zjawiskami; (c) bez absolutnej determinacji czaso-
wej (ij. nie jest w tej implikacji wskazany zaden skoriczony okres zachodze-
nia stwierdzanego w niej zwiazku); (d) stanowiaca element jakiej$ nauki;
+€) sprawdzona empirycznie.

Duio uwagi poswiecita wreszcie Dagmbska analizie pojecia konwencji
- waznego dla teorii jezyka i dla licznych w jej czasach doktryn konwen-
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cjonalistycznych w teorii nauki. Punktem wyjscia bylo dla niej rozréznienie
konwencji-umowy, konwencji-wyboru i konwencji-zwyczaju. Przy tym -
konwencja jest taka umowa, ktorej wynikiem jest osiagniecie wspoélnego sta-
nowiska w sprawie, co do ktérej przedtem stanowiska byly niezgodne. Dalej
- konwencja jest taki wybdr, ktéry dotyczy ‘wyznacznika konstytuujacego
system przedmiotéw kulturowych majacych walor w pewnym fragmencie
Swiata’. Konwencja wreszcie jest taki zwyczaj, ktéry nie jest instynktowny
i ktory ‘komunikuje pewna tres¢ znaczeniowg'. Z metodologicznego punktu
widzenia pojecie konwencji-wyboru jest podstawowe, gdyz nie ma konwengji-
-umowy ani konwencji-zwyczaju bez konwencji-wyboru. Wbrew temu, co
sig¢ czesto mysli, z tego, ze umowy, wybory czy zwyczaje sa konwencjonalne,
a konwencje si¢ zmieniaja, nie wynika to, ze sg one arbitralne. Przeciwnie
- konwencje s3 na ogot wiaénie niearbitralne, gdyz majg uzasadnienie prag-
matyczne: sg takie, a nie inne ze wzgledu na cel, ktéremu maja stuzyc.

Wsrod konwencji Dgmbska wyrézniala m.in. konwencje semiotyczne, do-
tyczgce systeméw znakowych (jezykowych i pozajezykowych) - i konwencje,
jak by mozna powiedzie¢, prakseologiczne, regulujgce dzialanie i wspéldzia-
lanie ludzi. Wigkszos¢ typéw znakéw jest sprawg konwencji semiotycznych
(ale np. oznaki nie s3 konwencjonalne). Podobnie wigkszos¢ typow dzialan
czlowieka jest sprawg konwencji prakseologicznych.

9.21. Nie spos6b nawet wymieni¢ wszystkich os6b, ktére zajmowaly
si¢ logikg i tworzyly érodowisko czasem inspirujace, czasem «rezonujgce»,
a czasem stanowigce tylko margines wzgledem oméwionych wyzej kilkunastu
najbardziej wplywowych badaczy, tworzacych polskie «centrum» logiczne
przelomu XIX-XX wieku.

Do tych waznych dla logiki polskiej «pertynenciji» na pewno (chociaz
nie tylko) nalezeli w tym okresie: Teori. Borzecki (1800-1887), Jozer KREMER
(1806-1875), Franciszex Kautny (1810-1882), Tyrus CHarusiNsk: (1830-1889),
Wiapystaw Kozeowskr (1832-1899), Henrvk Frypervk Hover (1834-1907),
Henryk STRuvE (1840-1912), Stanistaw Kramszryk (1841-1906), WeaDyYStAW
Gosiewski (1844-1911), IGNACY SkrocHOwsKT (1847-1912), Stanistaw PiaTkiwicz
(1849-19107), SamueL Dicksten (1851-1839), Apam Manrsurc (1855-1913),
ALEKSANDER PECHNIK (1855-1935), Wrapystaw Mieczyseaw Kozrowskr (1858-
1935), Waceaw Wouski (1865-1922), Franciszex GABRYL (1866-1914), WrApystAw
HemricH (1869-1957), Wiapystaw Banprowskr (1879-1914), Avrrep Korzys-
sKi (1879-1950), Bronristaw MALiNowski (1884-1942), Stanistaw KAaczorowski
(1888-1971), Joacrim METALLMANN (1889-1942), EuGENIUsz BauTro (1891-1962),
ANTONT Paniski (1894/1895-1941/1943), Jan Franciszek DrewNowski (1896-1978),
Stanistaw Ossowski (1897-1963), Jozer Zajkowski (1898/1899-1945), JANINA
Hosiasson-LinpeEnBAUMOwWA (1899-1942), Jan Rutski (1903-1939) i ApoLr Lin-
DENBAUM (1904-1941).
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W tym wypadku - dziewigcioro z nich nalezato do Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej (ale stanowili oni juz tylko niewiele ponad jedna trzecia
przedstawicieli Szkoly): Bandrowski i Kaczorowski - ktérzy byli uczniami
Twardowskiego, Panski i Drewnowski - ktérzy byli uczniami Kotarbinskie-
go, Ossowski - ktéry byl uczniem Eukasiewicza i Kotarbinskiego, Zajkowski
i Rutski - ktdérzy byli uczniami Czezowskiego, Hosiasson-Lindenbaumowa
- ktora studiowata u Lukasiewicza i innych warszawskich przedstawicieli
Szkoly, wreszcie Lindenbaum - ktory §ci§le wspélpracowal z Lesniewskim.

A oto krotki opis niektorych dokonan wymienionych badaczy.

Borzecki w Tresci logiki popularnej (1862) dat swiadectwo tego, ze odréznia
sady od zdan (czyli ‘mys$li udzielonych stowem’), chaciaz ‘wszystko, co sie
w logice méwi o sadach, stosuje sie do zdan”; od dobrej definicji wymagal, zeby
vla zwiezla i zeby w definiensie wystepowaly ‘stowa powszechnie uzywane’;
rozumowanie odréznial od dowodzenia na podstawie odmiennoéci pytan
kerujacych (odpowiednio ,Co za tym idzie?” i, Dlaczego tak jest?”); zrédta
paradoksu klamcy szukatl w tym, ze to paradoksalne rozumowanie wyko-
rzvstuje nieuprawniong generalizacje (, Wszyscy Kretericzycy sg ktamcami”).

Swoje (skadinad bardzo szerokie) ujecie logiki Kremer przedstawil
w pierwszym tomie Wykladu systematycznego filozofii (1845), zatytutowanym
~Fenomenologia. Logika” - a pézniej rozwingt w Nowym wykiadzie logiki
\1878); zwrécit tam m.in. uwage na to, Zze podanie dowodu - drugiego po
‘wvnikaniu wprost z definicji’ sposobu uzasadniania zdan - wymaga etapu
przygotowawczego, a mianowicie fikcyjnego, czyli w wyobrazni, lub, jak
w geometrii, faktycznego, umiejscowienia zdania, dla ktérego mamy podac
dowdd, w sieci zdari ‘zewnetrznych’ (juz uznanych), co do ktérej mozna
przypuszczad, ze jest wsrod nich poszukiwania racja.

W pierwszej czgéci (zatytulowanej , Logika”) Propedeutyki filozoficznej opar-
7 na prawdziwych zasadach (1871) - Kautny, poza zwyklymi wiadomosciami
podrecznikowymi, wyodrebnil trzy stopnie og6lnosci zdan “powszechnych’
'tvpu ,Kazde A jest B”): 0g6lnos¢ bezwyjatkowg (‘metafizyczna’), dopusz-
ajacg mozliwosé wyjatkow (‘fizyczng’), jako przyklady podajac zdania
~ZLaden czlowiek nie moze chodzi¢ po wodzie” i ,Zaden zmarly nie powr6cit
do zycia”, oraz potocza (‘moralng’), gdy dopuszcza sie wiele wyjatkow, jak
w wypadku zdan ,Kazdy miodzieniec jest niestaly” i ,Kazdy starzec jest
aszczedny”.

Oryginalng analiz¢ - lekarza praktyka - stawiania hipotez diagnostycz-
mvch i terapeutycznych w medycynie przeprowadzit w Metodzie wynajdy-
wunia wskazar lekarskich (1874) Chatubinski; oceniwszy negatywnie (jako
meoperacyjne, ‘niedolezne’) tradycyjne opisy tych procedur, wskazal ich
#apy praktyczne, polegajace na ustaleniu: (a) ‘momentéw’ skladowych ‘catej’
choroby; (b) powigzari miedzy tymi ‘momentami’; (¢) ‘momentéw’ najbardziej
szkodliwych dla zdrowia pacjenta; (d) mozliwych dzialar ograniczajacych
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lub usuwajacych te ‘momenty’; (€) ‘prawdopodobnego wplywu naszego
dzialania na cala chorobe’; (f) wyboru dziatania zmierzajacego do usunigcia
‘ostatniego (najwyzszego) dosiggalnego momentu’.

W, Pewnoéci sadéw” (1898) Wladyslawa Kozlowskiego, wydanej juz po
$mierci autora, krytycznie ocenil on poglad, ‘ze pewniki logiczne i matema-
tyczne narzucajg sie wszysTkiv umystom z koniecznosciq’; poglad ten jest, po
pierwsze, golostowny, poniewaz ‘statystyki pod tym wzgledem nikt dotad
nie przeprowadzit’; po drugie, pewniki te angazuja na ogol specjalistyczng
terminologie, zupelnie nieznang ‘wszysTkiM umystom’; po trzecie, nie wska-
zano dotad, ktére (jesli nie wszystkie) z owych pewnikéw maja ‘narzucac
sie z koniecznoscig'.

Hoyer - w cyklu artykuléw ,O metodzie badania naukowego” (1888)
- jako to, co odréznia metode badar naukowych od ‘zwyczajnego, codzien-
nego spostrzegania i wnioskowania’ wskazal: krytyczny rozbi6r spostrzezefi
(‘z uwzglednieniem wszystkich szczeg6iow’), poszukiwanie ‘prawdziwych
przyczyn’, a nie ‘ubocznych lub przypadkowych wplywéw’, odréznianie
‘hipotezy od $cisle dowiedzionego faktu’ i ‘ostroznosc i oglednosc” we wnio-
skowaniach.

Poza pracami z zakresu historii logiki polskiej (wartociowymi w warstwie
bio- i bibliograficznej) Struve zamierzal da¢ takze swoj wyklad logiki «syste-
matycznej»; opublikowat jednak ostatecznie jedynie pierwszg, historyczng
czesé Wykladu systematycznego logiki czyli nauki dochodzenia i poznania prawdy
(1870); sa w niej jednak rozdzialy «systematyczne», a te przynosza m.in. istot-
ng korekte mylacego tytulu tej ksigzki: ze logika nie jest ‘nauka dochodzenia
i poznania prawdy’, lecz teoria zasap tego dochodzenia, resp. poznania; Struve
zreszta nieprzypadkowo prowadzit rozlegle badania historyczne: ttumaczyl
to tym, ze wiedza historyczna o jakiej$ dyscyplinie naukowej umozliwia
ustalenie, ‘jakie sa najwazniejsze, najpierwsze kwestie, na rozwigzaniu kto-
rych wszystkie inne sie opieraja’, oraz uwzglednienie w badaniach ‘rzeczy
waznych’ - bez ‘apriorycznego zgadywania i wieszczenia, jak i empirycznego
macania na oslep’.

Kramsztyk, uznawszy w artykule ,O przepowiedniach w nauce” (1892),
e wartoé¢é hipotez i calych teorii lezy w tym, czy na ich podstawie mozliwe
sa prognozy, a te staja sie tym ‘Scislejsze, rozleglejsze i potezniejsze’, im
prawa sformulowane w danej teorii ‘dokladniej’ ujmuja zaobserwowane
prawidlowosci -~ wyjasnial brak trafnych prognoz w historiografii brakiem
w niej takich ‘dokladnych’ praw.

Zajmujac sie probabilistyka, Gosiewski w artykulach ,O analogii, in-
dukgiji i dedukcji z punktu widzenia teorii prawdopodobieristwa” (1909)
i ,O uogdlnianiu z punktu widzenia teorii prawdopodobieristwa” (1909)
staral sie zastosowaé kategorie probabilistyczne do reinterpretacji niektorych
tradycyjnie opisywanych rodzajéw rozumowar; zaproponowal w szczegol-
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nosci jako punkt wyjscia przyjecie, ze: jesli pewne zdarzenie x powtdrzylo
sie w m probach a razy, to zdarzenie x powtorzy sie najprawdopodobniej
(majsnadniej’) w n probach na/m razy, przy czym n<m(m+2)/(m-2a); jezeli
teraz n jest r6zne od m, to powyzsza formula jest zasadg rozumowania per
analogiam; jezeli n = m, to jest zasadg indukcji; jezeli zas a = m = oo, to jest
zasada dedukcji; odpowiednia formuta probabilistyczna odpowiada tez uogdl-
mianiu, traktowanemu jako wnioskowanie z zajscia ‘szczegdtu aktualnego’
o ewentualnym zajéciu ‘ogélu” (z zastrzezeniem, ze prawdopodobienstwo
zajscia “ogolu’ jest wieksze od 14).

W ksigzce O wiedzy ludzkiej (1880) Skrochowski - inaczej niz na ogél sa-
dzono w tych czasach (a i potem - vide Twardowski) — stal na stanowisku,
ze tresci pojec nie tworzy jakas czesé tresci odpowiadajgcych im wyobrazeni
ta wiec Ze pojecia nie sg sui generis niepelnymi wyobrazeniami), lecz ze
skladniki tych treéci s co najwyzej do siebie w pewnym stopniu podobne,
przy czym tylko tresci pojec nie s3 wyrazalne (i komunikowalne innym) za
pomocy jezyka.

Niewiele péZniej niz Porecki, a wezeéniej niz Sleszyriski w Rosji, Pigtkie-
wicz w Polsce przedstawil w Algebrze w logice (1888) podstawowe idee logiki
algebraicznej; za jedng z gléwnych zalet jezyka symbolicznego logiki uwazal,
poza wigksza niz w wypadku jezyka logiki tradycyjnej prostota, to, ze ‘nie
zaciemniajg praw tego jezyka ani uczucia i pozadania, ani prawa fizjologii
1estetyki - zrozumie je kazda narodowos¢’.

Analizie tytulowej relacji poswigcil swojg Matematyke i rzeczywistoié
1893) Dickstein, traktujgc obiekty matematyczne (takie jak liczba czy li-
ma) jako ‘formy” (typy, schematy) myslowe ‘dajace sie odkry¢ w swiecie
mwnetrznym’ - uwazal, ze impulsem do rozwoju teorii matematycznych
wst “przekroczenie dziedziny form z do$wiadczenia zaczerpnietych’, czyli
wmogolnienie ich; mechanizm tego “przekraczania’ jest taki, ze niemozliwo$¢
sprzecznosé) wzgledna - w obrebie danej koncepcji - jest usuwana przez
rozszerzenie tej koncepcji: cos, co jest niemozliwe na dwuwymiarowej plasz-
avZnie, okazuje sie mozliwe w tré6jwymiarowej przestrzeni itd.; zastosowa-
me kolejnych idealizacji matematycznych do rzeczywistosci polega na ich
‘mterpretacji fizykalnej'.

W szeroko dyskutowanym po publikacji tekécie ,,Co to jest nauka?”
{1897) Mahrburg dal wyraz przekonaniu, ze charakterystyczng forma praw
maukowych s3 zdania typu , Zjawisko X wspolistnieje ze zjawiskiem Y” lub
Zawisko X nastepuje po zjawisku Y”, a wiec zdania stwierdzajace ‘wspé6l-
bwtnosc’ lub nastepstwo zjawisk; prawa bylyby wiec ‘skréconym opisem
danego w doswiadczeniu przeblegu zjawisk’: “dlaczego jednak zjawiska
bwwaja tak ustosunkowane, nie za$ inaczej, i czy one zawsze musza by¢
=k ustosunkowane, jak to prawo wyraza - tego nie wiemy, nie rozumiemy
w zZadnym przypadku’.
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Pechnik - w podreczniku Logika elementarna z dodatkiem objasniajacym
(1897) - odstepuje od rozpowszechnionego rozrozniania dwaoch rodzajow
definicji: realnej i nominalnej, i utozsamia definicje z definicjg nominalna,
a dokfadniej z ‘okreSlaniem pojec’; od definicji zada, aby nie byla ‘definicja
krasomowczg', tj. zawierajgca w definiensie wyrazenia metaforyczne (‘obra-
zowe'); w nastgpujacy sposob uzasadnia tez teze o pierwotnosci logiki zdan
('sadow’) wzgledem logiki nazw (‘pojec’): ‘logika zestawia prawidla, ktére
mysleniem kierowac¢ powinny, jezeli mamy poznawaé rRAWDE, a tylko sAD
moze by¢ prawdziwy lub bledny; treé¢ i zakres poje¢ obchodza nas tylko
dlatego, ze z pojec skladaja sig sady”.

W swojej gtéwnej pracy z zakresu logiki - Klasyfikacja umiejetnosci ze
stanowiska potrzeb wyksztalcenia ogdlnego (1895) - Wiadystaw Mieczyslaw
Kozlowski zaproponowal tytulowg klasyfikacje nauk, biorac jake zasade
ich dwojakiego rodzaju przedmiot: Swiat zewnetrzny lub swiat wewnetrzny
(‘duchowy’), i zarazem zwracajac uwage na to, ze czlowiek, jako przedmiot
badari naukowych, jest istotg nalezaca do obu Swiatow.

‘Podstawy myslowe’, tj. gléwne pojgcia, nowoczesnej logiki poddat ra-
dykalnej krytyce Wolski - w rozprawie O podstawach myélowych logistyki
(1918) oraz w znanym tylko z autoreferatu odczycie ,O manowcach nowej
logiki” (1921); krytykowane (za nieadekwatno$¢ wzgledem kategorii jezyka
potocznego, za ktérych pomocy sig je interpretuje) pojecia to m.in. funkcja
zdaniowa (charakteryzowana jako wyrazenie pozbawione wartoéci logicz-
nej i zawierajgce zmienne), prawda (zawezona do tzw. prawdy materialnej
lub formalnej) i wynikanie (rozumiane tak, ze ‘sad prawdziwy wynika ze
wszystkiego, a z sadu falszywego wynika wszystko').

Garbyl w Logice formalnej (1899) opowiedziat si¢ przeciw idiogenicznej
koncepcji sadu, zgodnie z ktéra ,sadzi¢” znaczy tyle, co ‘uznawac albo od-
rzucac treS¢ wyobrazenia, o ktérym sad wydajemy’, gdyz nie wiadomo - jego
zdaniem - co nalezy rozumie¢ przez wyrazenia ,uznawaé wyobrazenie”
i ,odrzucaé wyobrazenie”.

Z radykalnym przeciwstawianiem poznania naukowego i nienaukowego
polemizowal w teksécie ,O metodologii nauk” (1901) Heinrich; jego zdaniem
metody tego pierwszego s tylko ‘rozwinieciem’ metod drugiego; Heinrich
zakwestionowal tez poglad o niezmiennosci prawidlowosci badanych przez
nauke - w szczegélnosci uznal, ze ewolucja pogladéw na $wiat i teorii na-
ukowych moze by¢ nastepstwem ewolucji cztowieka (wlgczajac w to jego
umysl, a w szczegolnoéci ‘kierunki myélowe’ rozpatrywania zjawisk): jedna
z takich istotnych zmian w $wiecie umystu bylo uswiadomienie sobie, ze
wiele tzw. faktow to tylko interpretacje «czystych» danych doswiadczenia.

Jezyk - zgodnie ze stanowiskiem Bandrowskiego, wyrazonym w mono-
grafii O analizie mowy 1 jej znaczeniu dla filozofsi (1905) - spelnia cztery funkde:
porozumiewania sig, utrwalania mysli, ulatwiania my$lenia i oznaczania
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przedmiotow, ktére nie s3 dane w wyobrazni; ‘odzwierciedla’ on éwiat
zewnetrzny tylko o tyle, ze rzeczom nadajemy nazwy, ktore ‘nadali$my juz
poprzednio innym rzeczom’; dlatego ‘sama analiza mowy nie moze nam
dac wiedzy o Swiecie rzeczywistym’ - do tego potrzebna jest analiza samej
rzeczywistosci, oparta na doswiadczeniu.

Na pograniczu logiki, gramatyki, psychologii i socjologii sytuuje sig tzw.
semantyka ogolna, zainicjowana w dziele Nauka 1 rozsgdek (Scienice and Sanity)
1933) przez Korzybskiego, naukowo dzialajacego skadingd wylgcznie w Sta-
nach Zjednoczonych; glowna myséla, ktéra lezy u podstaw koncepdji semantyki
ogolnej, jest przekonanie o decydujacym wplywie uzywanego przez ludzi
gzyka na niemal wszystkie aspekty ich zycia jednostkowego i spolecznego;
szczegolowe zbadanie form tego wplywu pozwala modyfikowac zycie ludzkie
(nb, zaréwno w dobrym, jak i ztym kierunku).

Zagadnieniu rozumienia jezyka, dla ktérego nie dysponujemy zadnym
slownikiem przekladu - np. jezyka “pierwotnego’ - poswiecil artykut , Prob-
lem znaczenia w jezykach pierwotnych” (1923) Malinowski; uwazat on,
ze trzeba taki jezyk potraktowac jako ‘sposob oddzialywania, a nie tylko
odzwierciedlenie my$li’ jego uzytkownikéw - aby za$ ten spos6b oddzia-
kwania poznac, trzeba pozna¢ odpowiednio obszerny kontekst kulturowy;
podobnie zreszty funkcjonuje jezyk u dzieci: nie jako ‘$rodek wyrazu’, lecz
rko ‘skuteczny sposob dziafania’, np. wzywania pomocy rodzicow; reliktami
ego ‘jezyka w dzialaniu’ w naszej kulturze jest obawa przed bluZznierstwem,
awersja wobec obscendw i waga przysiegi.

Kaczorowski w pracy O podziale logicznym (1937) dal interpretacje pojecia
podziatu logicznego oraz jego metodologicznych wiasnosci w aparacie poje-
aowym teorii klas, czyli utozsamit podziat logiczny - a dokladniej wytwor
operacji dzielenia logicznego - z niepusta, niejednostkowa i rozlaczng rodzing
klas taka, ze suma tych klas nie jest klasg jednostkowa.

We Wirowadzeniu do zagadnien filozoficznych. Cz. 1 (1939) Metallmann bronit
koncepcji tzw. korelatywizmu, zgodnie z ktérym hipotezy wyjasniajace sg
w ten sposéb powigzane z okreélonymi zdaniami opisowymi (spostrzeze-
miowymi), ze w obliczu pewnych danych doswiadczenia zmiany wymagaja
zaréwno pierwsze, jak i drugie.

Ksiazka O jurysprudencji symbolicznej (De jurisprudentia symbolica) Bautra
1934) - ukazala sie tylko jej czes¢ pierwsza (Prolegomena do logistyki prawni-
=ej) - byla pierwsza u nas (niestety niezbyt udana) proba zastosowania logiki
svmbolicznej do precyzacji poje¢ prawniczych i relacji miedzy nimi przy
wzyciu minimalnej liczby terminéw pierwotnych (takich jak ,,zobowiazanie”,
-uprawnienie”, ,norma” itd.).

Trudnoéci zwigzane z definiowaniem ,, zwiazku przyczynowego” i, prawa
przyrody” za pomoca terminéw: ,warunki przeszkadzajgce” 1 ,uklad od-
osobniony” - zestawil Pariski w ,Uwagach o zagadnieniu definicji zwiazku
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przyczynowego” (1934) - pokazujac, Ze te ostatnie nie nadaja sie na sktadnik
definiensa definicji tych pierwszych.

Idee ‘zmatematyzowanej filozofii’ wysunat w Zarysie programu filozoficznego
(1934) Drewnowski, wedlug ktérego za pomocy terminéw wystepujacych
w formule ,Istota A, ujmujac w postawie B rzecz C, ma doznanie D", j.
termin6w: , postawa” (scil. ,sposéb ujecia”), ,doznanie” (scil. mniej wiecej
~cecha”)i,rzecz” (w tym - istota zajmujaca okreslona postawe i w tej posta-
wie w okreslony spos6b doznajgca), jako terminéw elementarnych - mozna
zdefiniowac gléwne terminy tradycyjnej filozofii - w tym takze takie termi-
ny semiotyczne, jak ,znak” i ,relacje semantyczne” (,znaczenie”, ,tres¢”,
~wspoloznaczanie” i ,0znaczanie”).

Problematyki semiotycznej - niestety pézniej porzuconej przez auto-
ra - dotyczy ,, Analiza pojecia znaku” (1926) Ossowskiego; wylaczywszy
z obszaru swoich zainteresowari oznaki jako takie (zaréwno naturalne, jak
i konwencjonalne) - Ossowski zajat sie w niej tzw. przez siebie ‘utworami
semantycznymi’, wsrod ktérych wyodrebnil dwie klasy: (a) ‘utwory seman-
tyczne przyporzadkowane desygnatom’ i (b) ‘utwory jezykowe’; w wyniku
ich analizy okazalo sig, ze klasy (a) i (b) krzyzujq sie niepusto: iloczynem (a)
i (b) sa nazwy; r6znica (a)-(b) to obrazy i znaki zastepcze (np. symbole literowe
glosek), a réznica (b)-(a) to zdania i wyrazenia niesamodzielne.

Rozprawa Zajkowskiego ,W sprawie rozumienia” (1938) byla poswie-
cona reistycznej eksplikacji dwoch rodzajéw rozumienia: rozumienia-kogo$
i rozumienia-czego§; zgodnie z ta eksplikacja ‘rozumieé kogos, to tyle, co
przewidywac, jak on sie bedzie zachowywal’, a rozumieé co§ - w szcze-
golnosci ‘sens, tres¢, znaczenie jakiegos przedmiotu’ - to wiedzied, ‘co te
przedmioty wskazuja',

W licznych, drobnych przyczynkach Hosiasson-Lindenbaumowej - m.in.
w , Definicji rozumowania indukeyjnego” (1928) i w rozprawce ,,O prawo-
mocnos$ci dedukceji hipotetycznej” (1934) - uog6lnita ona pojecie indukgji
w ten sposob, Ze teoria indukji stala si¢ po prostu teorig wszelkiego wnio-
skowania zawodnego; w obrebie tej teorii szczegolna uwage Hosiasson
poswigcila wnioskowaniu przez analogig, a wiec - w jej ujeciu - wnioskowa-
niu, w ktorym koniunkcja przestanki i wniosku jest logiczna konsekwencja
pewnej hipotezy na gruncie okreslonej wiedzy; zaproponowata wreszcie,
aby usunaé paradoks konfirmacji (tj. wedtug niej wiarygodnosci hipotezy
ze wzgledu na wiedze) przez przyjecie, ze koniunkcja negacji okreslonego
podstawienia poprzednika i negacji okreslonego podstawienia nastepnika
hipotezy potwierdza tg hipotezg w mniejszym stopniu niz koniunkcja prostego
podstawienia poprzednika i prostego podstawienia nastgpnika, jesli klasa
obiektow, o ktorych méwi poprzednik, jest mniej liczna niz klasa obiektow,
o ktérych méwi nastepnik hipotezy.
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Gléwne prace Rutskiego - , Zaleznoéci statystyczne. Préba analizy logicz-
nej” (1931), ,O pewnym problemie prawidlowosci statystycznych” (1934)
1.Co to jest symptom?” (1935) - stawialy sobie za cel m.in. precyzyjne sfor-
mulowanie zagadnienia zaleznosci, prawidtowosci, przyczynowoéci i wyjas-
miania; w tym celu Rutski wyr6znil: (a) zaleznoéci naturalne i “‘masowe’, kiedy
cechy A i B sa takie, ze zaistnienie cechy A wplywa na prawdopodobienstwo
zaistnienia cechy B, czyli obecnos¢ cechy A powoduje czestsze (lub rzadsze
- wowczas bedziemy mieli zaleznos¢ ujemna) wystepowanie cechy B - w po-
rownaniu z tymi wypadkami, w ktérych cecha A nie wystepuje; (b) prawo
iczyli stwierdzenie zaleznosci dwoch stanéw rzeczy) i prawidtowosé (czyli
posiadanie przez wszystkie obserwowane przedmioty okreslonej cechy); (c)
przyczyng (indywidualnego zdarzenia) i przyczyne ogéina (klasy zdarzen);
{d) interpretacje kauzalng, indukcyjng i symptomatologiczng (a wiec wykrycie
zdarzenia, na ktére wskazuje symptom tego zdarzenia).

Lindenbaum - autor m.in. artykuléw , Uwagi na temat metody matema-
tvcznej” (,Remarques sur une question de la méthode mathematique”) (1930)
1.0 prostocie formalnej poje¢” (,Sur la simplicité formelle des notions”)
1936) - stormulowal wiele waznych hipotez metalogicznych, dla ktérych
pozniej znaleziono dowody: o adekwatnych matrycach normalnych (ze
kazdy system logiki zdar da si¢ okresli¢ za pomoca matrycy z co najwyzej
przeliczalng liczbg wartoéci), o maksymalizacji (Ze kazdy niesprzeczny system
aksjomatyczny mozna rozszerzyc do systemu zupelnego), o «transformacji»
\ze pojecia logiczne sg niezmiennicze wzgledem wzajemnie jednoznacznych
przeksztalcert uniwersum teorii) - te ostatnig wspolnie z Tarskim; z Tarskim
%z dowi6d! m.in. twierdzenia (teorii mnogoéci), ze z uogélnionej hipotezy
kontinuum wynika pewnik wyboru; ponadto wigczyl sie twérezo do badan
nad logikami wielowartosciowymi Lukasiewicza.

Stowo koficowe

Kolejna faza dziejow logiki polskiej - XX/XXI wiek - rozgrywa sie na
maszych oczach i nie zostala zamknigta. Nie da sie wigc scharakteryzowaé
w kategoriach przyjetych tutaj dla poprzednich faz - a wige (méwige w uprosz-
&eniu) przez wyodrebnienie jej «centrum» i «peryferii». Dodatkowa trudnosé
stanowi to, ze liczba - jak to sie obecnie méwi ~ profesjonalnych logikéw jest
meporownywalnie wigksza: nawet od ich liczby z poprzedniej fazy.
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Dlatego nie pozostaje nic innego, jak odlozy¢ jej uwzglednienie na drugg
polowe biezacego wieku.

Jest rzeczj jasna, ze taka charakterystyka nie wyjdzie juz spod pi6ra au-
tora niniejszego tekstu™. Licze jednak na to, ze dokonaja jej moi Uczniowie™.
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