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(* 5 pazdziernika 1949 roku, Pruszkow — t 10 grudnia 2012 roku, Warszawa)

1. Zycie ludzkie jest jak meteor na nocnym niebie: rozbtyska nagle — rozéwietla przez moment utamek firmamentu — i ga$nie.

2. Profesor Witold Strawinski byt filozofem nauki. Spelniat przy tym warunek, ktorego nalezy oczekiwac¢ od filozofa nauki:
znal bardzo dobrze jedna ze szczegotowych dyscyplin naukowych. W Jego wypadku byta to fizyka, ktorg ukonczyt na
poziomie magisterskim w roku 1973. Potem dopiero przyszly studia filozoficzne (z naciskiem na logike), zakonczone
magisterium w roku 1977 i doktoratem w 1982.

Od 1977 roku — przez trzydziesci pig¢ lat — Profesor Strawinski pracowatl w Zaktadzie Filozofii Nauki. Pracowat — z kilkoma
rocznymi przerwami, bo lata 1984-1985 spedzit jako stypendysta w Oksfordzie i w Bloomington (w amerykanskim stanie
Indiana), a lata 1985-1986 i 1997-1998 kolejno jako visiting professor w Lexington (w stanie Kentucky) i w Notre Dame (w
stanie Indiana).

3. Niektore meteory znikajg bez $ladu na Ziemi; po innych zostaje meteoryt. Po zyciu ludzkim — bedacym ciggiem dzialan —
pozostaja wytwory: jedne sa trwale, inne ulotne.



4. Badania Profesora Strawinskiego skoncentrowane byly wokol fundamentalnego problemu filozofii nauki, ktory da sig¢
wyrazi¢ w dwoch pytaniach: (1) Czy mozna — a jesli tak, to w jaki sposob — doprowadzi¢ poszczegdlne dyscypliny naukowe
do postaci zintegrowanej, analogicznej pod wzgledem struktury do teorii aksjomatyczno-dedukeyjnych? (2) Czy mozna — a
jesli tak, to w jaki sposob — doprowadzi¢ do zintegrowania poszczegélnych dyscyplin naukowych w jedna,
wszechobejmujaca teorig naukowa?

Ogolnie «wizje» jednosci nauk mozna — obrazowo — sprowadzi¢ do trzech typow strukturalnych: (a) jednosci «tancuchowej»
(kiedy to kazda dyscyplina naukowa jest powigzana pod pewnym wzgledem z jaka$ inng, co najmniej jedna dyscypling); (b)
jednosci «koncentrycznej» (kiedy to istnieje dyscyplina stanowiaca pod pewnym wzgledem «rdzen» wszystkich pozostatych
dyscyplin; (c) jednosci «wachlarzowej» (kiedy to istnieje dyscyplina, w ktorej wszystkie inne dyscypliny sg przynajmniej
czesciowo 1 pod pewnym wzgledem «zanurzone).

W konsekwencji sg tez trzy wersje tezy o jednosci praw nauki — skorelowane kolejno ze wspominanymi typami
strukturalnymi jednosci nauk: wersja realistyczna oraz wersja redukcjonistyczna — radykalna lub liberalna. W
poszczegolnych typach integracji nauki chodzi¢ moze przy tym o rézne «sfery»: o unifikacje jezyka, unifikacje¢ praw,
unifikacj¢ sposobow uzasadnienia tych praw i unifikacj¢ sposoboéw ich uzgadniania ze soba.

Analiza tego zawitego splotu relacji metodologicznych byla trescia zycia naukowego Profesora Strawinskiego.

5. Czy jest cos, co mozna by uzna¢ za trwaly «teoretyczny meteoryt», ktory pozostat po Profesorze Strawinskim?

Jestem przekonany — Ze tak.

Jesli zas miatbym wymieni¢ jakie$ przyktady trwatych rezultatow badan Profesora Strawinskiego — to wskazatbym przede
wszystkim dwa.

Po pierwsze — Profesor Strawinski wyanalizowat relacj¢ migdzy epistemologicznymi poj¢ciami emergencji i mikroredukcji.
Otoz w Jego ujeciu (nie da si¢ to niestety krotko prosciej wystowi¢) — to, ze prawo P nalezace do teorii 7} jest emergentne
(epistemologicznie) wzgledem dziedziny Z, odwzorowywanej przez teori¢ 75, polega na tym, ze prawo P odwzorowuje
prawidtowos¢ dziedziny Z,, ktora jest emergentna (ontologicznie) wzglgdem dziedziny Z;. Natomiast to, ze prawo P nalezace
do teorii T jest mikroredukowalne (epistemologicznie) wzglgdem teorii 75, polega na tym, ze prawo P odwzorowuje
prawidlowo$¢ dziedziny Z;, ktéra jest mikroredukowalna (ontologicznie) wzgledem dziedziny Z,, odwzorowywanej przez
teori¢ 7.

Po drugie — Profesor Strawinski sformutowal zadowalajaca logicznie definicj¢ ,,prostoty”, precyzujacej trzy intuicje: ze
prostota jest cecha wzgledna; ze istnieja przedmioty najprostsze; ze wreszcie wszystkie przedmioty nalezace do pola relacji
bycia-prostszym-niz sg «generowane» przez operacj¢ sumowania.

6. Ulotne w zyciu jednostki — jest to, co nie zostawia §ladu materialnego, lecz co najwyzej zapada w pamig¢ 0sob z otoczenia
tej jednostki. Ta pamie¢ si¢ bowiem konczy: gdy przezyte chwile zapominamy lub gdy sami zapadamy w nicos¢.

Ale mozna probowac te chwile jako$ utrwali¢, przekazujac tre§¢ wlasnej pamigci innych ludziom.
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Tak tworzy si¢ tradycja.

7. Kiedy blizej poznalem Witka — a bylo to wiele lat temu — byt czlowiekiem niezwykle towarzyskim. Liczne, a nieraz i
tlumne spotkania w Jego go$cinnym mieszkaniu gromadzity ludzi o réznej umystowosci. Mimo tych roznic bylo nam
wszystkim ze sobg dobrze. Bylo to mozliwe dzigki postawie Witka: postawie tolerancji wobec naszych zréznicowanych
Swiatopogladow i, co tu ukrywaé, wobec naszych — w Jego mieszkaniu jako$ schodzacych na dalszy plan — osobistych wad.

Tolerancja odznaczal si¢ Witek takze w dziedzinie filozofii — a w szczegdlnosci wobec réznych sposobow jej uprawiania.
Sam byt zdeklarowanym zwolennikiem radykalnego neopozytywizmu, tzn., moéwigc w skrocie, pogladu, ze poza filozofia
nauki — nie ma filozofii. Byl zwolennikiem tego pogladu — ale w zadnym razie nie byl jego orgdownikiem, jesli przez
oredownika jakiego$ pogladu” rozumie¢ kogos, kto czynnie zabiega o to, aby rowniez inni podzielali ten poglad.

To byla zreszta jedna z powaznych réznic migdzy nami, bo moje stanowisko w tych kwestiach nie byto tak radykalne, ale za
to czutem si¢ powolany do jego propagowania.

8. Tak bylo przez wiele lat.

Potem zaczglo si¢ to zmienia¢. Nie wiem, czy ta zmiana byta zauwazalna dla innych. Dla mnie byta wyrazna, bo ujawniata
si¢ wprost w czasie naszych dlugich rozmow, ktére ze soba czgsto toczylismy.

Pozostajac tolerancyjny w praktyce, Witek utracit tolerancjg teoretyczng.

Byto to by¢ moze echem Jego studiow nad relatywizmem w nauce. Rezultatem tych studiow bylo zdecydowane
opowiedzenie si¢ za postulatem tzw. rekonstrukcji normatywnej — tj. takiej rekonstrukcji danej koncepcji metanaukowe;j,
ktora respektuje dyrektywe konsekwencji. Zalozeniem tej dyrektywy jest poglad, ze jesli nawet pewna koncepcja
metanaukowa jest tylko zbiorem konwencjonalnych norm, to i od niej nie tylko mozna — a nawet trzeba — wymagac, aby byta
spojna. Albowiem niespdjno$¢ dyskwalifikuje takze konwencje. Zgodnie z tym — granicg teoretycznej tolerancji, rowniez
wobec koncepcji filozoficznych, jest ich spojnos¢ wewnetrzna. Mamy prawo uprawiac filozofig, jak nam si¢ podoba — byleby
nasze «systemy» byty spojne.

Ale ostatnio Witek zaczat dyrektywe konsekwencji «wewnetrznej» uzupehia¢ dyrektywa — jesli tak mozna powiedzie¢ —
konsekwencji «zewngtrznych». Mamy prawo uprawia¢ filozofig, jak nam si¢ podoba — pod warunkiem, Ze produkty tej
uprawy nie beda zatruwaly srodowiska. Ot6z produktami pewnych sposobow «filozofowania» jest intelektualny chaos w
glowach i aksjologiczny relatywizm w sercach adresatow tych produktéw. A to sg grozne toksyny rozktadajace osobowosé¢
jednostek i ostabiajace tkanke spoteczng. Wobec nich zatem nie powinno by¢ tolerancji.

Witek z niepokojem rejestrowat wokot siebie objawy owego chaosu i relatywizmu — takze w zyciu akademickim. Ubolewat z
powodu rozgrywajacego si¢ na naszych oczach zmierzchu idei universitas litterarum: wypierania klasycznego etosu studiow
— przez jego modernistyczna karykaturg: model, jak si¢ wyrazal, «kolekcjonowania» punktowanych publikacji przez
profesoréw, a punktow kredytowych — przez studentow.

Nie wiem, czy w zwigzku z tym przewartoSciowaniem teoretycznym, czy niezaleznie od niego — nastgpila tez zmiana w
osobowosci Witka.

Z duszy towarzystwa zaczal coraz bardziej stawac si¢ mizantropem. Dowcip zaczgla zastgpowacé kostyczno$é. Zaczal
podupada¢ na zdrowiu.

Posmutniat. ..

9. Pewne rzeczy si¢ jednak u Witka nie zmienity do konca.

Byl — i pozostat cztowiekiem dobrze wychowanym: w sensie, w ktorym to stowo wprowadzit do polskiej socjologii Florian
Znaniecki. Ludzie Zle wychowani brali to moze za niezaradnosc.

Byt — i pozostat cztowiekiem prostolinijnym. Ludzie obtudni brali to moze za matostkowos¢.



Byl — i pozostat cztowiekiem cenigcym porzadek: porzadek rzeczy i porzadek spraw. Czasami — kiedy przedmioty z
najblizszego otoczenia si¢ «rozsypaty» lub bieg wydarzen byt niezgodny z zalozonym planem, utrudnialo Mu to szybkie
podejmowanie decyzji, a nawet w ogole Go paralizowato. Ludzie nieuporzadkowani brali to moze za matoduszno$¢.

Byt — i pozostat cztowickiem szukajacym Laski. Mial §wiadomos¢ swoich utomnosci i pewnie dlatego to stowo — ,.Laska” —
przewijato si¢ tak czgsto, coraz czesciej, w naszych rozmowach: nie tylko o sprawach ostatecznych.

10. Obys te Laske, Witku, odszedlszy od nas tak weze$nie — za wezesnie — w koncu znalazt.

Requiem aeternam dona ei, Domine,

et lux perpetua luceat ei.

Requiescat in pace.

In nomine Patris, et Filii, et Spiritus sancti.
Amen.




