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ETHICA: TERRA UBI LEONES.
SKAD SIE BIORA ROZBIEZNOSCI W NASZYCH OCENACH ETYCZNYCH

Wiele jest czynnikéw, ktore trzeba wziaé pod uwage przy dokonywaniu ocen
etycznych; wiele jest roznorodnych — bardzo ztozonych — sytuacji, ktore ocenom
etycznym podlegaja. Stad biorg si¢ rozbieznosci w ocenach.

Z powodu tych rozbieznosci nie trzeba jednak od razu popada¢ w putapke para-
lizujacego subiektywizmu. Azeby si¢ uchroni¢ przez takim przedwczesnym subiek-
tywizmem, przyjrzyjmy si¢ najpierw sytuacji modelowej: takiej, Ze jej ocena etycz-
na nie budzi zasadniczo watpliwosci. Nastepnie rozwazmy czynniki modyfikujace
te modelowa sytuacje etyczna, ktore utrudniajg — a niekiedy nawet uniemozliwia-
ja — dokonanie takiej niebudzacej watpliwosci oceny. Wtedy stanie si¢ jasne, ze
zrédiem tych trudnosci sa nasze ograniczenia poznawcze — nie zas$ subiektywnosé
samych warto$ci moralnych.

1. MODELOWA SYTUACJA ETYCZNA

1.1. Zgédzmy sig, ze zycie, zdrowie lub mienie — zarowno ich uzyskiwanie, jak
i utrzymywanie — sq dobre (resp. pozytywnie wartosciowe) witalnie. Odpowiednio
zle (resp. negatywnie wartosciowe) witalnie sa $mier¢, choroba i ubéstwo'. Stany ne-
gatywnie warto$ciowe witalnie daja si¢ przy tym zredukowac (co najmniej defini-
cyjnie) do braku odpowiednich stanéw warto$ciowych pozytywnie. Smierc jest wige
brakiem zycia, choroba — brakiem zdrowia, a ubdstwo — brakiem mienia. Dlatego
w dalszym ciagu bedzie mowa czasem tylko o pozytywnych wartosciach witalnych.
~ Z1o lub dobro witalne moze si¢ komu$ przytrafia¢ bez udziatu innych Iudzi.
Zycie, zdrowie lub mienie mozna utraci¢ na skutek epidemii, nieszczg¢sliwego wy-
padku czy kleski zywiotowej, a zyskac¢ - na skutek szczgsliwego zbiegu okolicz-
nosci. Bywa jednak, ze komus przytrafia si¢ zlo lub dobro witalne na skutek czynu
drugiego cziowieka: ze to 6w drugi cztowiek wyrzadza temu komus zto witalne (za-
bija go, okalecza lub okrada) lub wyswiadcza mu dobro witalne (ozywia, jesli to
w ogole mozliwe, uzdrawia lub bogaci).

Wiasnie czyny tego ostatniego rodzaju podlegaja ocenie etycznej.

I ,Ubo6stwo” jest tu rozumiane — trochg niezgodnie z potocznym uzyciem — jako brak mienia.
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1.2. Czyny ludzkie maja pewne przyczyny i pewne efekty.

Sposrod przyczyn jakiego$ czynu danej osoby jedne sa przezyciami tej osoby,
inne — czyms réznym od owych przezy¢. Nazwijmy te pierwsze przyczyny ,,moty-
wami”. Wéréd motywéw wyodrebnijmy nastepnie intencje, tj. motywy polegajace
na dazeniu do pewnego celu; pozostale motywy nazwijmy ,,impulsami”. Zdarza sie
nam zniszczy¢ jakis przedmiot pod wplywem uczucia gniewu lub dazenia do zbada-
nia wytrzymatosci tego przedmiotu. W pierwszym wypadku wskazane uczucie jest
impulsem, 2 w drugim wypadku — wskazane dazenie jest intencja naszego czynu.

Zauwazmy, ze cele podjetego czynu nie zawsze pokrywaja sie z efektami doko-
nanego czynu. Jest tak z dwoch powodéw. Po pierwsze, nie kazdy czyn konczy si¢
osiggnieciem zamierzonych celéw. Po drugie, trudno przewidzie¢ wszystkie efekty
czynu: jesli nawet osigga si¢ zamierzony cel — to jest to tylko wycinek ogotu efektow
czynu®.
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1.3. Czyny bywaja oceniane ze wzgledu na efekty ich dokonania lub ze wzgledu
na intencje ich podjecia.

W tym pierwszym wypadku — oceniajac dany czyn, przypisujemy mu warto$é
efektualng, a w tym drugim wypadku — wartos¢ intencyjna.

Interesuje nas tu w obu wypadkach warto$é moralna.

Otoz czyn jest efektualnie zty moralnie, gdy efektem jego dokonania jest znisz-
czenie jakiegos dobra witalnego. Natomiast czyn jest efektualnie dobry moralnie,
gdy skutkiem jego dokonania jest zaistnienie jakiego$ dobra witalnego. Z kolei czyn
Jest intencyjnie zty moralnie, gdy motywem jego podjecia jest zniszczenie jakiego$
dobra witalnego, a intencyjnie dobry moralnie ~ gdy celem jego podjecia jest zaist-
nienie jakiegos dobra witalnego.

1.4. W modelowej sytuacji etycznej:

(1) oceniany etycznie jest czyn;

(2) czyn oceniany jest ze wzgledu na jego wartosé intencyjna;
(3) czyn jest intencyjnie warto§ciowy moralnie;

(4) obiektem czynu jest jaki$ cztowiek;

? Rozroznienia tu wprowadzone nawiazuja do odpowiednich rozréimien Kazimierza Ajdukie-
wicza.
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(5) czkowiek podejmujacy czyn jest rozny od obiektu tego czynu, tj. czlowieka,
ktérego dotycza efekty owego czynu;

(6) czyn oceniany traktuje sig tak, jakby mial dokladnie jeden cel i dokladnie
jeden efekt;

(7) intencyjna warto$é moralna czynu ocenianego réwna si¢ jego efektualnej
wartoéci moralnej, tj. motyw podjecia czynu jest tozsamy z efektem jego dokonania;

(8) podjecie czynu ocenianego nie jest reakcja na jakis czyn wartosciowy moral-
nie — skierowany na osobe podejmujaca czyn oceniany;

(9) pozbawienie kogo$ dobra witalnego jest przez tego kogos przyjmowane
z dezaprobata, za$ wyswiadczenie komu$ dobra witalnego jest przez tego kogos
przyjmowane z aprobata.

2. ZAMET POJECIOWY

Zanim rozpatrzymy rzeczywiste komplikacje sytuacji etycznych i zwigzane z ni-
mi trudnoéci w ogdlnej ocenie uwiklanych w te sytuacje czynow, zdystansujmy
sie od pewnej trudnosci pozornej, ktorej Zrodlem jest notoryczna wieloznacznosc
i chwiejne postugiwanie si¢ wyeksplikowanymi wyzej terminami.

2.1. Jak wspomnieli$my, kazda utrata zycia, zdrowia lub mienia jest ztem wi-
talnym, a kazde zyskanie ich jest witalnym dobrem.

Tymczasem niekiedy styszy si¢ opinie, ze w pewnych wypadkach komus, kto
zyskuje np. mienie, wcale nie przytrafia si¢ dobro witalne. Ma by¢ tak wtedy, gdy
mienie tego kogo$ osiagneto juz taki poziom, Ze zadnej nadwyzki nie jest on Juz
w stanie w ,,rozsadny” spos6b wykorzysta¢. Podobnie komus, kto traci takg nad-
wyzke, nie przytrafia si¢ zadne zlo witalne.

Miesza sig tutaj najwyrazniej wartosci witalne z wartociami moralnymi. Istotnie
zdarza sig, ze przekroczenie pewnego poziomu posiadania (mienia) utrudnia czy-
nienie dobra moralnego. Czasem zyskiwanie przez kogo$ jakiegos mienia odbywa
sie kosztem utraty tego mienia przez kogos$ innego (jak jest w wypadku kradziezy),
a wiec jest czynieniem zta moralnego. Nie zmienia to jednak faktu, ze kazdemu, kto
zyskuje mienie — a takze i zdrowie - jako takie przytrafia si¢ dobro witalne.

2.2. Powiedzmy wiec wyraznie to, 0 czym sig czgsto w tym kontekscie zapomina
lub co si¢ (nie§wiadomie lub $wiadomie) przemilcza.

Wartosci moralne i wartoéci witalne sa niezalezne: nie kazde wyrzadzenie zla
witalnego jest ztem moralnym i nie kazde zfo moralne jest wyrzadzeniem zla wital-
nego. Jezeli jeden czlowiek drugiego cztowieka zabija, okalecza albo pozbawia
mienia, to temu drugiemu przytrafia si¢ zlo witalne — bez wzgledu na to, czy chee,
czy nie chee, zeby mu sie to zto przytrafito. Natomiast ten pierwszy czyni zto moral-
ne tylko wtedy, gdy dazy do tego (chce), aby temu drugiemu jakies zto witalne si¢
przytrafilo.

Zapominaniu o tej niezaleznosci sprzyja — by¢ moze — to, ze niektorzy wyrazaja
sie w ten sposob, jak gdyby zio lub dobro witalne przytrafialo si¢ nie komus, a zio
lub dobro moralne czynit nie ktos§ — lecz jak gdyby zaréwno zto lub dobro witalne,
jak i zto lub dobro moralne dzialy sig ,,w ogdle”. Latwo wtedy o wniosek, ze jesli
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pewien cztowiek wyrzadza zlo witalne innemu czlowiekowi, to ,,swiatu” dzieje sig¢
podwojne zlo: witalne i moralne.

3. MODYFIKACJE MODELOWEJ SYTUACII ETYCZNE]

Rozwazmy teraz kolejno rézne modyfikacje sytuacji modelowej i trudnosci
z tymi modyfikacjami zwigzane.

3.1. Po pierwsze, wydaje sig, ze niekiedy ocenia¢ pod wzgledem etycznym
wolno nie tylko czyn sensu stricto, lecz takze zaniechanie podjecia jakiego$ czynu.

Owszem, wydaje sig, ze np. Swiadome zaniedbanie obowiazkdw rodzicielskich,
umysine nieudzielenie pomocy potrzebujacemu, a nawet celowe zaniechanie ptace-
nia podatkow nalezy oceni¢ negatywnie moralnie, cho¢ sa to postawy bierne, a nie
czyny sensu stricto. Za kazdym razem dochodzi bowiem do niewypeinienia jakiegos
obowiazku, ktére prowadzi lub co najmniej moze prowadzi¢ do jakiego$ zta wital-
nego.

Trudnos¢ tkwi w tym, ze tylko niektére obowiqzki sg explicite skodyﬁkowane
Rozréznienie na to, co jest naszym obowmzklem 1to, co obowiazkiem nie jest — jest
w zwiazku z tym rozréznieniem niewyraznym. W ustalaniu tego, co (poza obowiaz-
kami skodyfikowanymi) mamy obowigzek czyni¢, musimy si¢ wigc kierowaé in-
tuicjami moralnymi. W tym tkwi jedno ze Zrodel rozbieznodci w ocenach etycznych
wielu zachowan biernych.

3.2. Po drugie, sa tacy, ktdrzy uwazaja, ze czyn powinien by¢ oceniany etycznie
ze wzgledu na jego wartos¢ efektualng. Taki punkt wyj$cia w ocenach etycznych
miatby pewng zalete. Efekty naszych czyndéw sa mianowicie na ogét powszechnie
dostgpne poznawczo. Natomiast — wbrew marzeniom psychologdw — do naszych
intencji (i w ogdle motywdw) nie maja dostgpu inni ludzie. Motywy naszego dziala-
nia mozemy uswiadomic sobie tylko my sami; inni Judzie moga nam w tym co naj-
wyzej pomoc.

Niezaleznie od trudnosci z identyfikacja intencji osoby podejmujacej czyn, to
wlasnie intencyjna wartos$¢ czynu jest podstawa jego oceny etycznej. Czyn o dobrym
witalnie efekcie nie jest dobry moralnie, jesli zostat dokonany w zlych intencjach
— 1 odwrotnie: czyn dokonany w dobrych intencjach, ktérego efekty sa zte witalnie,
nie moze zosta¢ uznany za zly moralnie. Warto ponadto pamietac, ze niekiedy jedna
osoba wyrzadza drugiej zto witalne nieumyslnie, a wigc bez jakiejkolwiek intencji
(np. nieumysinie powodujac wypadek, w ktérym ta druga traci zycie, zdrowie lub
mieni¢), badz ze nieumyslnie wyswiadcza komus$ pewne dobro. Oczywiscie i takie
nieumyslne czyny nie podlegaja ocenie etycznej, mimo ich niejednokrotnie nie-
neutralnych witalnie efektow.

3.3. Po trzecie, modelowy czyn moralnie wartosciowy polega na utracie lub
zyskaniu przez kogos wartosci witalnych. Powstaje jednak pytanie, czy wartos¢
moralng moze mie¢ takze czyn, ktorego efektem ma by¢ to, aby kto$ stat sie ,,posia-
daczem” zla lub dobra morainego.

Trudnos¢ tkwi w tym, ze w ogdle nie wiadomo, czy takie czyny wchodza w gre.
By¢ moze za czyn, ktérego efektem miatoby byé przytrafienie sie komus zta moral-
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nego, nalezaloby uznaé czyn gorszacy — taki, jak np. namawianie innych ludzi do
wyrzadzania komus zla moralnego lub dawanie im ziego przyktadu. Z kolei czynie-
nie dobra moralnego mogtoby polega¢ na pouczaniu innych ludzi, jak nalezy poste-
powaé — ewentualnie rowniez przez dawanie dobrego przykladu.

3.4. Po czwarte, pewna trudno$¢ zwiazana jest z kwestig podmiotow zla wital-
nego.

Chodzi w szczegénosci o to, czy zto witalne moze przytrafiac sig takze zwierze-
tom, kiedy traca zycie, zdrowie lub ,mienie”. Czy przytrafia si¢ ono np. ptakom
zabijanym lub okaleczanym albo pozbawianym gniazd?

Otdz zasada gloszaca, iz nie kazde wyrzadzenie zta witalnego jest zZlem moral-
nym, obowiazuje takze w wypadku, gdy podmiotem tego pierwszego zla sa Zwie-
rzeta. Zabijanie lub okaleczanie np. ptakow albo pozbawianie ich gniazd jest zlem
moralnym tylko wtedy, gdy motywem sprawcy odpowiedniego zla witainego jest
wiasnie to, zeby sie ono tym zwierzetom przytrafilo — zeby bylo ono umyslnie wy-
rzadzone (potocznie moéwimy wiedy au rebours o bezmy$lnym ich zabijaniu lub
okaleczaniu albo niszczeniu ich gniazd).

3.5. Po piate, powstaja watpliwosci, jak ocenia¢ czyny polegajace na wyrzadze-
niu zfa lub wyswiadczaniu dobra witalnego samemu sobie.

Na 0g6t przeciwstawia sig czyny altruistyczne czynom egoistycznym. Za czyn
altruistyczny uwaza sie przy tym czyn motywowany troskg o dobro witalne innego
czlowieka, za$ za czyn egoistyczny — czyn motywowany wiasnym dobrem witalnym.
Niektorzy uwazaja, ze czyny egoistyczne — wiasnie jako motywowane dobrem
wiasnym — sa zle moralnie.

Sprawa nie jest prosta. Nie wydaje sie, aby czyn egoistyczny ex definitione byt
zly moralne. Czlowiek ma w zasadzie obowiazek zachowywac sig ,,egoistycznie”,
tj. dbaé o swoje Zycie, zdrowie i mienie. Takie zachowanie staje si¢ wyraZnie zie
moralnie chyba dopiero wtedy, gdy kto§ w okolicznosciach, ktére nakladaja nan
obowiazek dbaé przede wszystkim o dobro witalne blizniego, przeklada nad to
ostatnie dobro — wilasne dobro witalne.

3.6. Po szoste — inaczej niz w modelowej sytuacji etycznej — nasze czyny maja
zazwyczaj wiele intencji, tj. dokonujac czynu, dazymy na og6t do wigcej niz jednego
celu. Co najmniej niektére z tych celow sa nieuswiadomione lub jedynie czgsciowo
uswiadomione.

Nawet jesli dana osoba chce, aby innej osobie przytrafilo sig zto witalne, takie
chcenie nigdy nie jest jedynym motywem dziatania tej pierwszej. Ot0z zdarza sig
np., ze dana osoba wyrzadza drugiej osobie zto witalne po to, aby trzeciej osobie
przytrafilo sie dzieki temu witalne dobro. Skadinad nawet jesli czyims celem jest,
aby innej osobie przytrafito si¢ dobro witalne, bywa, Zze jest to tylko cel posredni
— towarzyszacy celom intencyjnie ztym. W tego typu konfliktowych sytuacjach
nawet ich bohaterom trudno obliczy¢ ogdlnag — wypadkowsa — oceng etyczng tego, co
zaszlo.

3.7. Po siodme, bywa tak, ze osoba podejmujaca czyn majacy komus$ wyrzadzi¢
zlo witalne, rozmija si¢ ze swymi intencjami. Nie bez powodu mawia sig, Zze dobry-
mi checiami pieklo jest wybrukowane. Skutkiem czyichs dzialaf bywa zlo witalne,
mimo ze nie bylo ono cheiane. ,,Chciat dobrze, a wyszlo Zle” — czgsto moéwimy
o kims takim.
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Bywa tez na odwrot. Zdarza sig, ze ktos chee, aby komus innemu przytrafito sic
zto witalne 1 stara si¢ do tego doprowadzi¢, ale mu si¢ to nie udaje. W prawie kar-
nym takie dzialania okresla si¢ mianem ,,usifowania”; mowi sig¢ np. o usitowaniu
dokonania zabdjstwa, okaleczenia lub kradziezy. Zasadniczo karze si¢ dopiero takie
usilowanie, nic zas stojaca za nim intencje. Kiedy jednak chcemy dokonaé oceny
etycznej owego czynu, stajemy wobec nieusuwalnej trudno$ci rozgraniczenia, gdzie
koficzy sie motyw, a zaczyna — usilowanie.

3.8. Po 6sme, przyczyna czynu bywaja nie tylko motywy osoby ten czyn pode;j-
mujacej, lecz takze pewne (przeszle) zdarzenia zewngtrzne. Dany czyn jednej osoby
bywa np. reakcja na jakis czyn innej osoby. Jesli ten ostatni czyn byt moralnie war-
tosciowy, to moze to mie¢ powazny wplyw na ocene etyczna pierwszego.

Ktos, kto by w takiej sytuacji mial dokona¢ oceny etycznej czynu bedacego
reakcja na inny czyn, musialby mie¢ odpowiednia wiedze o tym ostatnim czynie:
musiatby m.in. wiedzie¢, jak ocenia 6w czyn pod wzgledem etycznym osoba na ten
Czyn reagujaca.

Zal6zmy najpierw, ze osoba ta ocenia 6w czyn — wyrzadzajacy jej w szczegdl-
nosci jakies zlo witalne — jako czyn zty moralnie. Jesli przezycie doznanej krzyw-
dy motywuje t¢ osobe do wyrzadzenia zla witalnego sprawcy czynu pierwszego, to
mowi si¢ o niej, ze dziala z zemsty. Zal6zmy nastepnie, ze osoba ta ocenia 6w czyn
— obdarzajacy jg w szczegélnosci jakim$ dobrem witalnym — jako czyn dobry mo-
ralnie. Jesli przezycie doznanego dobra motywuje t¢ osobg do obdarzenia dobrem
witalnym sprawcy cZynu pierwszego, to powiemy o niej, ze dziata z wdziecznosci.

Czy dzialanie z zemsty jest wyrzadzaniem zla moralnego, a dziatanie z wdziecz-
nosci — wyswiadczaniem moralnego dobra? Wolno nam, zdaje sig, co najwyzej
powiedzie¢, ze zto wyrzadzone z zemsty jest bardziej usprawiedliwione niz zlo
wyrzadzone bez powodu — oraz ze w dobru wyswiadczonym z wdzigcznosci jest
mniejsza zastuga niz w dobru wyswiadczonym spontanicznie.

Z kolei powstrzymanie si¢ od zemsty lub czyn intencyjnie dobry w reakcji na
czyn oceniony jako zly zwie si¢ ,,mitosierdziem”. Wydawatoby sig, ze dzialanie
milosierne jest dobrem moralnym. Pamietajmy jednak, Zze moze si¢ zdarzy<, iz opi-
sana reakcja jest wynikiem strachu badz przejawem postawy perfekcjonistyczne;.
Oba te wypadki umniejszaja moralng warto$é czynu mitosiernego.

3.9. Po dziewiate, modelowg sytuacje, w ktorej komus po prostu przytrafia sie
moralne zlo, wzbogaca si¢ niekiedy o zatozenie, ze osoba, kt6ra traci zycie, zdrowie
lub mienie, nie chee, aby tak si¢ stato. Przeciwstawia sig to sytuacji, w ktérej dana
osoba wiasnie chee utraci¢ zycie, zdrowie lub mienie. Nie odroznia sie tutaj znowu
wartosci witalnych od warto$ci moralnych. Wartosci witalne sa intencyjnie neutral-
ne, podczas gdy w wypadku wartosci moralnych motywacja jest sprawa decydujaca.

Jesli ktos sig zabija lub okalecza albo pozbawia mienia, to niezaleznie od tego,
czy tego chce, czy nie — przytrafia si¢ temu komu$ zto witalne, chociaz przy okazji
moze on wyswiadcza¢ komus dobro moralne, np. oddajac swoje zycie, zdrowie lub
mienie za zycie innego cztowieka.

3.10. Trzeba jeszcze pamigtac o tym, iz ludzie miewajg rézne sklonnosci: wro-
dzone i nabyte. W szczegélnosci bywaja osoby bardziej lub mniej sktonne do czy-
néw dobrych moralnie.

Jesli tego samego czynu dokonuja dwie osoby o réznych sktonnosciach, to na
0got wyzej oceniamy czyn osoby, ktérej czyn ten wykonaé bylo trudniej, gdyz wy-
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magal od niej wiekszego wysitku. Méwi si¢ wtedy, ze udzialem takiej osoby jest
wigksza zastuga’. |

Jest jednak jasne, ze z wigkszg zastuga wcale nie idzie w parze wigksze dobro
moralne.

3.11. Sg w koncu czyny odlegte od opisanej wyzej sytuacji modelowej, w kto-
rych mimo to wyczuwamy moralng wartos¢: takie, jak np. nieprzestrzeganie prze-
pisow drogowych czy kltamliwe zeznanie podatkowe.

Nie wida¢ tu bezposredniego zwiazku z czyjas krzywda witalna, cho¢ mozna
doszukiwa¢ sie jakiego$ zwiazku posredniego: nie przestrzegajac przepisow drogo-
wych, zwigkszamy ryzyko wypadku, a nie ptacac podatkéw — narazamy panstwo na
straty i (posrednio) okradamy wspolobywateli.

Tak czy inaczej — ta kategoria czyndw dodatkowo utrudnia jednoznaczna oceng
etyczna wielu sytuacji, w ktdre te czyny sa uwiklane.

4. OCENY, KARY I SADY

Opisane wyzej komplikacje modelowej sytuacji etycznej to jedynie modelowe
komplikacje. Nasze postepowanie jest bardzo czgsto uwiklane w postgpowanie
dziesiatkow, setek, a nawet tysiecy innych ludzi, a przy podejmowaniu decyzji
musimy niekiedy bra¢ pod uwagg ogromna liczbg wplywajacych na nas czynnikow.

Mimo to juz uwzglednienie tych modelowych komplikacji rzuca pewne swiatto
na niektére wazne zagadnienia ogolne zwiazane z etyka ,,praktyczng” — zwlaszcza
z instytucja prawa, sadu 1 kary.

We wspotczesnym prawie karze podlegaja przede wszystkim czyny, ktore sg zte
moralnie i polegaja na wyrzadzeniu komus$ zta witalnego. Kara polega natomiast
zazwyczaj na tym, ze sprawcy zla moralnego (i witalnego) wyrzadza si¢ pewne zlo
witalne: pozbawia si¢ go czesci mienia lub wolnosci, a w skrajnych wypadkach
(i w niektorych krajach) — zycia. Warto pamigtaé, ze kara — jako zlo witalne — moze
zarazem by¢ dobrem moralnym: jesli stuzy pouczeniu karanego i prewencji. Za-
uwazmy, jak trudne w tym kontekscie jest zagadnienie sprawiedliwej kary. Kara taka
powinna réwnowazy¢ zto. Czy jednak chodzi o zréwnowazenie wyrzadzonego ko-
mus zla witalnego, czy tez zta moralnego, ktdrego dopuscil si¢ przestgpca?

Dodajmy na koniec, ze sady ludzkie muszg dziala¢ w warunkach nieusuwalnej
niewiedzy. S¢dziowie nie znaja intencji osob sadzonych ani ich sklonnosci. Stawiajg
co do tego jedynie hipotezy — 1 to hipotezy w scistym sensie nietestowalne.

Tylko Istota Wszechwiedzaca moglaby wigc dokona¢ naprawdg sprawiedliwego
osadu naszych czyndw.

Dla jednych istnienie takiej Istoty jest mrzonka.

Dla innych — pocieszeniem.

* O zastudze w takiej sytuacji méwi Wiadystaw Tatarkiewicz.



