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Filozofia nie moze — jestem o tym gleboko przekonany — czerpac
swych prawd z innych Zrédel; ani w zasadniczo inny sposéb, niz pozo-
stale dziedziny nauki. Inne, jakoby swoiscie filozoficzne 7rédla pozna-
nia — to po prostu réine postaci odnawiajgcej si¢ raz po raz starej
ludzkiej teskmoty za objawieniem. Inne rzekomo czynnosci badawcze — po
blizszym rozpatrzeniu — okazuja sie albo zmyéleniem {dokonanym w zlej
lub dobrej wierze), albo w najlepszym razie — dobrze juz znanymi sklad-
nikami naukowego postepowania badawczego, tyle Ze opatrzonymi no-
wymi, zwykle tajemniczo brzmigcymi (i cudzoziemskimil) nazwami.
W tym ostatnim wypadku bylby to przejaw pogoni za niepowtarzalno-
écia, réwnie chyba . sedziwej, jak wspomniana juz tesknota za objawie-
niem.

Obie wskazane slabosci filozoféw z pozoru nie sg Wwiasciwie groine
dla filozofii. W kohicu przeciez zapewnienia o objawieniu pozostajg tylko
pustymi zapewnieniami. Dajacy je filozofowie — jesli majg cos napraw-
de do powiedzenia — przedstawiajg ostatecznie wyniki osiagnigte (a w
kazdym razie osiggalne) ,zwyklymi” metodami badawczymi. Podobnie
jest z nieprzenikalnoscig jezyka. JeSli jakis filozof ma cod w ogéle do
powiedzenia, da sie to w koncu wyrazi¢ w jezyku powszechnie zrozu-
mialym, Niestely, na tym sprawa sie nie koficzy, albowiem zaréwno okre-
§lona (filozoficzna) posta¢ objawienia, jak i tajemniczosé nazewniclwa
zaczynajg pelnié (albo od poczqtku pelnia) — poza zaspokajaniem owych
tesknot i urzeczywistnieniem okreflonych marzen — pewne inne zada-
nia, takze odwieczne, ale naprawde juz niebezpieczne dla nauki. Utrud-
niajg. mianowicie innym badaczom sprawdzenie i wykorzystanie osiag-
nietych wynikéw poznawezych, W ten sposéb marnuja sie czasem zdoby-
cze rzeczywiste, choé gleboko ukryte.

Uwage niektérych filozoféw zaprzata pytanie, co roini filozofie
od innych nauk. Jedli sie wige odmowi filozofii swoistej metody, to mozna
szukaé¢ fakich réznic co najwyzej w stopniu wyzyskiwania w toku badania
wspblnych wszystkim naukom czynnoéci badawczych, ale gléwnie chyba
wiym, to i 0 czym sie w niej twierdzi. ;

W wielu opracowaniach poéwieconych fenomenologii, a takZze w pra-
cach samego Edmunda Husserla, za najistotniejszg jej zdobycz uznaje
sie tzw. metode fenomenologiczng. Ma ona byé wiasnie — wedlug tych
éwiadectw — =ziszczeniem tesknot za odrebnym poznaniem filozoficz-
nym: poznaniem opartym na Zrédlach innych niz te, z ktdérych czerpie -
nauka. Warto wiec blizej przyjrze¢ sie temu, co ma w tej sprawie do
pOWieflzenia_ twirca fenomenologii. ,

POGLADY EDMUNDA HUSSERLA

1. Istnieje szeéé rodzajow.przezyé poznawczych (=aktéw prezentujg-
cych): spostrzezenie (=percepcja), samofwiadomosc {==refleksja), wczu-
cie (=intuicja mnon-ego), przypomnienie (=retencja) i oczekiwanie
=protencja), wglad (=ideacja) oraz myslenie (=cogito zneutralizowane).
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1.01 Sposirzezenie i samodwiadomo$¢ s ujeciami {odpowiednio: zew-
netrznym 1 wewnetrznym); wezucie i przypomnienie — uobecnieniami;
ujecie i uobecnienie — ogladami (odpowiednio: Zrédlowym i pochod-
nym); oglad i wglad — unaocznieniami (odpowiednio: zwyklym i czy-
stym), tzn. stanowig odmiany poznania bezpodredniego; myslenie (w tym:
wyobrazenie) jest poznaniemn pofrednim.

1.1, Spelnienie okreflonego przezycia poznawczege wymaga odpo-
wiedniego nastawienia podmiotu poznania: spostrzeZenie — nastawienia
przyrodoznawezego (=orientacji . naturalistycznej); samodwiadomosé
(wczucie i przypomnienie} — osobowodciowego (=orientacji. personali-
stycznej), ktére wraz z nastawieniem przyrodoznawczym jest odmiana
nastawienia plerwotnego (==orientacji naturalnej); wglad — istotnoscio-
wego (=orientacji fenomenologicznej), ktore wraz z pierwoinym jest
odmiang uchwytujacego (=orientacji. tetycznej); myslenie w koficu :—
zobojetniajgcego (=orientacji neutralnofciowej).

1.2 Podstaws wgladu moze byé nie tylko dowolne poznanie spelnione
w nastawieniu pierwotnym, ale takie przezycia poznawcze dokonujgce
sie w nastawieniu zobojetniajacym, a w sgzczegblnoici wyobrazenia
(=fantazje). ,_

2. Réznorodnosé przezyé poznawczych (=noez) jest odbiciem réino-~
rodnoici przedmiotéw poznania (=noematéw).

3. Jedynymi i bezposrednimi przedmiotami odpowiednich — i tylko
tych — odmian poznania sg w przypadku: spostrzeZenia — jestestwa
przyrodnicze (=fizyczne), tj. rtzeczy (=indywidua); samoswiadomosci
(wezucia i przypomnienia) — jestestwa duchowe (=psychiczne), ij. prze-
zycia (=akty); wgladu — jestestwa nierzeczywiste '(=irrealne), tj. isto~
ty (=eidos); myélenia za§ — jestestwa pozorne (=intencjonalne), tj. od-
powiedniki ({=cogitaia). 4

3.1 Tylko wglad umozliwia (roz)poznanie istoty.

4, tl.?rzednﬁoty przezyé poznawezych i same te przeiycia przynaleiy
do siebie. 2 .

4,1, (W nastawieniu osobowosé¢iowo-istotnoSciowym) przedmioty poz-
nania, a W szezegblnodei przedmioty czystych (=transcendentalnych)
przezyé poznawezych — sg zawisle (==relatywne) wzgledem odpowied-
nich przeizyé poznaweczych, s w nich ustanawiane (=konstytuowane).

4.2 (W nastawieniu przyrodoznawczym) przeZycia pozZnswcze sg za-
wisle od jestestw przyrodniczych, w ktdrych sie rozgrywajs (=ufun-
dowane W nich).

5. Niektére ze sposobéw poznania sg calkowicie prawomocne (=ab-
solutne), niektére za$ nie.

5.01. Poznanie jest catkowicie prawomocne, gdy jest (calkowicie) nie-
zawodne (=niekwestionowalne) i przedmiotowe (=obiektywne).

5.011. Poznanie jest niezawodne, gdy stanowi rekojmie istnienia swego
prze;llmiotu, tzn. gdy niemozliwe jest, aby cod bylo poznawane, a nie
istnialo. ‘

5.012 'Poznanie jest przedmiotowe, gdy (jego tresé) stanowi jedno-jed-
noznaczne odwzorowanie przedmiotu poznania.

5.1 Tylko samo$wiadomosé (i wglad) jest poznaniem calkowicie pra-
WOmOCnym. )

5.101 Samoéwiadomoié¢ (w przeciwienistwie np. do spostrzezenia) jest
poznaniem niezawodnym. .

5.2 Spostrzezenie nie jest poznaniem catkowicie prawomocnym.
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5.201. Spostrzezenie nie jest poznaniem niezawodnym.

'5.202. W spostrzezeniu przedmiotowe (,Zrédlowe”) jest tylko pozna-
nie wygladu, .

* 6. Podstaws nauki powinna by¢ wiedza ostateczna (=fenomeno-
logia transcendentalna). .

* 6.01 Wiedza jest ostateczna, gdy obejmuje wszelkie i tylko twier-
dzenia konieczne (==tezy apodyktyczne), :

* 6.011 Twierdzenie jest konieczne, gdy jest (a) ogélne i (b) calko-
wicie uzasadnione.

* 6.0111 Twierdzenie jest ogélne, gdy dotyczy istoty.

* 6.0112 Twierdzenie jest calkowicie uzasadnione, gdy stanowi &ci-
sly opis tego (tzn. ogranicza sie do tego i wyczerpuje to), co uzyskane
w catkowicie prawomoenym ({,,Zrédlowym”, odwolujacym sie ,,do rzeczy
samych") poznaniu,

* 7. Zdobycie wiedzy ostatecznej wymaga:

(a) nastawienia istotnosciowego,
(b) zobojetnienia twierdzeri (=redukcja transcendentaina) i
(c) zawieszenia wszelkich zalozeni (=epoché fenomenologiczna).

* 7.01. Przeprowadzenie badah w nastawieniu istotnodciowym polega
na ,oczyszezaniu” przedmiotéw z wszystkiego, co zmienne, a zajmowa-
ni#. si¢ wylqcznie tym, co nie podlega ,uzmiennieniu” (=wariacji ima-
ginacyjnej), tzn. czego zmisna spowodowalaby utrate tozsamoéei przed-
miotu.

* 702 Zobojstnienie twierdzen polega na uzywaniu {rozumieniu)
ich tak, jakby tres¢ ich nie przesadzala niczego o istnieniu przedmiotéw
wszysikich zawodnych rodzajéw poznania, a w szczegblnoSci samou-
Swiadamiajgcych przezyé spostrzegawczych — tj. uzywaniu ich jako
twierdzeti o zjawiskach (=fenomenach),

* 7.03 Zawieszenie zaloZefi polega na odrzuceniu wszelkich dotych-
czasowych przekonan, a w szczegdlnodei (a) naukowych (,,zaczynanie bez
nauki”) i tych, ktdre (b) narzuca jezyk.

* 8. Wiedza ostateczna powinna czerpaé swoje uzasadnienie z wyni- -
kéw czystej — tj. spelnionej w nastawieniu istotnofciowym — samo-
swiadomodel,

9. Do miana ‘podmiotu poznania' roéeci sobie prawo m. in.: (a) jafnh
przyrodnicza (=ego psychiczne), tj. podmiot duszy, (b) dusza (=psychi-
ka), tj. stany i sklonnosci jaZni, (¢) czlowiek (=indywiduum empiryczne},
tj. rzecz obdarzona dusza, (d) jafi duchowa (=ego monadyczne), tj.
podmiot przezyé, (e) duch {(=monada), tj. potok przezyé i (f) osoba (=in-
dywiduum personalistyczne), tj. cialo ozywione duchem.

9.01 To, co uznaje si¢ za podmiot poznania, zalezy od tego, w jakim
nastawieniu sig¢ ono odbywa: w nastawieniu przyrodoznawezym za pod-
miol: poznania mozna uznaé jaZn przyrodnicza, dusze lub czlowieka:
W nastawieniu osobowodciowym — jaZii duchowa, ducha lub osobe.

9.1 Podmiotem eczystej samoswiadomosci jest czysta ja#n duchowa
(=ego transcendentalne), tj. jazn znajdujaca sie w nastawieniu istotno-
Sciowym (istota jaini duchowej).

10, Byt istnieje (stanowi jestestwo), gdy jest poznawalny.

; 1)1. Istniejg rzeczy, przezycia, istoty i odpowiedniki przezyé (=kore-
aty).

11.01 Istoty istniejs, gdy znane sq prawdziwe twierdzenia do nich
sie odnoszgee.
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12. Jestestwa poszezeg6lnych rodzajéw roinig sie od siebie pod wzglq—
dem tworzywa (=maierii). #
12.1 Rzeczy i przezycia s§ bytami czasowymi (=temporalnymi), czyli
rzeczywistymi (=realnymi), ale plerwsze sq przestrzenne, a drugie po-
zaprzestrzenne, plerwsze oddzialuja na siebie wzajemnie (=kauzalnie),
a drugie odnosza sig do czego$ (=motywacyjnie), sa.ku czemus skierowa-
ne (=intencjonalnie); byty czasowe i istoty — w przeciwienstwie do
odpowiednikéw przezy¢ — sa bylami rzetelnie (=efektywnie) istnie-
jacymi, ale te drugie (istoty) sa pozaczasowe (==idealne) i'nie ma mie-
dzy nimi Zzadnego uwarunkowania (oddzialywania czy odmemema)

ZARZUTY

Jesli przedstawiona wykladnia pogladéw Husserla jest stuszna (a tego
gotéw bylbym z cala stanowczoscia bronié), to mozna wysunaé w sto-
sunku do nich nastepujgce zarzuty:

1. Zamierzenia Husserla sq nieurzeczywistnialne.

1.01. Wiedzy, ktéra mialaby stunowié podstawe wszelkich innych nauk,
nie da si¢ oprzeé¢ wylgeznie na (czystej) samofwiadomodei (por. *8),

Opis przeiy¢, a dokladniej rzekomego ustanawiania w nich fwiata
(por. twierdzenie *8), nie nadaje sie na prawdziwsg podstawe dla ", we-
wnatrzéwiatowych” nauk. Sledzenie takiego ustanawiania moze by¢ prze- *
prowadzane w nieskoniczonodé;, moZe odznaczacé sie zawroina drob;azgo—
woscia, a mimo to nie doprowadzi nigdy do samorzutnego opuszczema
granic wlasnej jagni: Swiadomie zgubiony éwiat — wbrew mniemaniu
Husserla — nie de si¢ juZ odnale#é; nigdy nie dotrzemy — jak by powie-.
dzial Roman Ingarden — do rzeczy poprzez Swiadomosé.

2. Wiekszoéé poglgdéw Husserla zasluguje na oceng ujemug, gdyz
sq bad# (a) nienowe, bgd# (b) nieprawdziwe, badz (c) stabo — lub w ogd-
5} 1;50 — wuzasadnione, bgdZ (d) niespojne, bqd# (e) niaprzejrzyste, badZ

we.

2.1 prrawdztwe sq twierdzenia 3.1, 5, (5.101, 5.202) i 12,

Po. pierwsze, do ustalenia istotnych ‘wiasnosei bedanych przedmiotéw
nie jest potrzebne zadne szezegdlne nastawienie {por. twierdzenie 3.1),
ani tym bardziej jakié tajemniczy, nadbudowany nad zwyklymi wladza-
mi poznawezymi wglad, za pomocy ktérego docieraloby sie bezpoSrednio
do istoty rzeczy. Istotne wilasnosci wykrywamy droga rozumowania, ktd-
rego przygotowawezym skladnikiem moze byé (i zwykle jest) to, co Hus-
ger]l nazywa «uzmiennieniems.

Po drugie, Zrédlem wiedzy niewstpliwej jest dla Husserla tylko sa-
moédwiadomosé (por. twierdzenie 5.101), gdyz spostrzezenie jest powat-
piewalne (por. twierdzenie 5.201). Przyjrzawszy sie blizej samodwiadomo-
§ci, Husserl dochodzi jednak do wniosku, zé i z danych samodwiadomosci
niewgtpliwe jest tylko samo ich jadro: przeiycia terazniejsze (w naj-
wezszym znaczeniu). Jegli tak, to nalezaloby chyba zréwnaé pod wzgle-
dem pewnofci samoéwiadomo$¢ ze spostrzezeniem, w ktérym takze
pewne jadro (jedna ze stron okreflonego wygladu rzeczy) jest dane
w pelni #rédiowo (por. twierdzenie 5.202).

Po trzecie, nie w kazdej odmianie spostrzezenia ,Zrédlowo” dane sg -
tylko wyglady (twierdzenie 5 202). Jest tak dla spostrzezenia wzrokowego
i (by¢ moze) stuchowego. Ale nie wiadomo, czym mialyby byé wyglady
np. smakowe, powonieniowe i dotykowe, zwlaszcza gdyby wyglqdy rozu-
mieé jako czesci (powierzchni) spostrzeganej rzeczy. (Inne rozumienie gro-
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ziloby nieuchronnie reprezentacjonizmem, a wigc ki6eiloby sie z twier-
dzeniem 1.01). k-

. Niestety, wypowiedzi Husserla dotyczace stosunku wygladu do rzeczy
(spostrzeganej) nie s3 spéjne. Niektore wypowiedzi Husserla przemawia~
ja za tym, Zze wyglad jest czeScia (stanem) rzeczy (spostrzeganej), inne —
przedmiotem tylko domniemanym. W pierwszym wypadku przedmiot
spostrzezenia bylby samodzielny; natomiast wyglad, w ktérym si¢ ten
. przedmiot przejawia, stancwilby skiadnik spostrzezenia. Poniewaz za$
zadne przezycie nie da si¢ rozkawalkowdé¢ — jego skladnik moze byé
wylacznie czeécia niesamodzielng (,,warstwg”). Ale nie jest to stanowisko
ostateczne Husserla. Skoro bowiem twierdzi sig, Ze na podstawie spo-
strzezenia uznany za rzetelnie istniejacy moze byé zasadnie jedynie
wyglad rzeczy, to wydaje sie, ze i sama rzecz, wzgledem ktérej ow
wyglad jest niesamodzielny, powinna byé uznana za rzetelnie istniejaca.
A Husserl temu wyraZnie zaprzecza. Sprawe wikla jeszcze to, Ze odiwa-
rzajae Husserlowski rozbiér spostrzegania, nalezaloby — &cisle biorac —
uwzglednié nastepujacy szereg przejawow: rzecz (spostrzegana) jest da-
na w (wielu) zjawiskach, zjawiska — w (wielu) wygladach, kazdy wyglad
ukazuje sie z (wielu) réznych stron, te sa dane pod (wieloma) réznymi
wzgledami, a kazdy wzglad przejawia si¢ w (wielu) wrazeniach. )

Na koniec, zasadnicze réznice, ktére widzi Husserl miedzy rzecza

. a przezyciem, sg (poza wytpliwg niepowatpiewalnoscig istnienia prze-
zycia) — jak mi sie zdaje — tym, co odréZnia rzecz od wszelkiej (nie
tylko duchowej) czynnoéci lub zdarzenia. Otéz przede wszystkim o kaz-
dym zdarzeniu mozna powiedzieé, e jest bezwymiarowe i bezwyglado-
we w tym znaczeniu, w jakim Husserl méwi o bezwymiarowosei i bez-
wygladowosdci przezyé. Dalej, nie tylko przezycia, ale i inne czynnosci
bywaja skierowane na jaki§ przedmiot, czasem (podobnie jak w wypad-
'ku przezycia) nie istniejdty rzetelnie. Poza tym, kaZde dzialanie — nie-
raz w fcidlejszym znaczeniu ni# przezycia — jest ustanawianiem (wytwa-
rzaniem) pewnych przedmiotdw (por. twierdzenie 4.1).

2.2 Nieuzasadnione sq przekonania: 2., 5.2, 9.1 i 10.

Przypisujac spostrzezeniu niepewno$é (por. twierdzenie 5.201), Husserl
po pierwsze wskazuje na to, ze spostrzefenie jest tylko czgscioWwo pozna-
niem Zrodlowym (por. twierdzenie 5.202), po drugie za$ powoluje sig
na wystepowanie omaméw zmyslowych i marzen sennych. Tok myélenia
Husserla jest w tym ostatnim wypadku taki: skoro co§ ¢zasem za-
wodzi, to nie mozna mieé¢ do tego czegos nigdy zaufania. Nawet gdyby
to rozumowanie bylo poprawne (a nie jest!), to i tak powstaje pytanie,
¢zy na podobnej podstawie nie mozna podaé¢ w watpliwoéé takze ,da-
nych” samodwiadomosci. Przeciez w marzeniach sennych (a zreszts takze
na jawie) mogg réwniez wystgpowac stany pozornego uswiadamia-
nia sobie przezy¢, ktérych w rzeczywistoSci weale nie przezywalismy.
(Nawiasem mowige, czy swoistodciq marzen sennych nie jest czasem to,
Ze nie mogg one zostaé uswiadomione w dowolnie bliskiej chwili po ich
rozegraniu sie?). Koniec kofieéw —— niezawodnoéé samofwiadomosei i nie~
watpliwe istnienie uSwiadamianych przezyc sq tej samej miary, co nie-
zawodnosé spostrzeZenia i rzeczywiste iStnjenie rzeczy.

Z kolei Hussérl jest przefwiadezony, Ze uznania rzeczywistosci za
~zawisly od potoku przezyé {por: ‘twierdzenie 4.1) nie mozna utoZsamia¢
z zaprzeczeniem istnienia rzeczywistosci.

Przesdwiadczenie to, jedli przez ‘zawislo$é’ rozumieé¢ niesamoistnosc,
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s

jest oparte wylgeznie na grze sléw, skoro 'istnienie’ okreélilo sie jako row-
noznacznik ‘poznawalnodel’ (por. twierdzenie 10.), a ezynnosciom poznaw-
czym — jak wszelkim przeiyciom — przyznalo sie wlasnie moc usta-
nawianija swoich przedmiotéw i skoro to réinice w przezyciach po-
woduja réznice w ich przedmiotach.

Do jeszeze wiekszych trudnosci prowadzi zaloZenie, e Husserlowi nie
chodzilo tu o niesamoistnosé, lecz o niezaleznosé przeiyé od (swych) przed-
miotow. Albowiem do kazdego przezycia (uprzedmiotawiajgcego) ,,przy-
nalezy” jaki§ przedmiot. Takze wige spostrzeenie (zewngtrzne) dane
w samoéwiadomosdei odnosi sie do jakiegoé przedmiotu. MoZe on, co
prawda, byé zobojetniony, ale powinien byé zobojetniony jako (pier-
wotnie) przyrodniczy (a wige rzeczywiscie istniejacy). Inaczej bowiem trud-
no byloby w ogéle méwié o zachodzeniu spostrzezenia. Samoswiadomosé
moglaby, co prawda, doj$¢ do skutku w stosunku do innych przezyé
{przedstawieniowych), ale wszystkie one {zdaniem samego Husserla) poza
samg samoéwiadomoscia — odwolujg sie koniec koricéw do spostrzeze-
nia (zewnetrznego), a'to chyba jest mozliwe o tyle tylko, o ile wlaénie
cod ,,zewnetrznego” jest dane (==istnieje).

2.3 Niespdjne — wzajemnie niezgodne — sq mniemanie; 1.2 1 3. (12.1),

*6.011a (*6.0111) i *6.011b (*6.0112), *6.0112 i *7.03b oraz *6.0112 i *3(9).
! Twierdzenie *6.0112 jest wyznaniem wiary w poznanie bezpogrednie
(a w szczegblnodei: Zrédlowe), zad twierdzenie 7. byloby zawieszeniem tej
wiary, gdyby rozumieé doslownie zapewnienia Husserla, Ze pominiecie za-
gadnienia istnienia &wiata pozbawia jego badania naukowosci w zwyk-
lym (tj. przyimowanym w tzw. naukach szezegélowych) znaczeniu (por.
twierdzenie 7.03). Zawieszenie przeswiadezenia o istnieniu Swiata jest
bowiem — whrew przekonaniu Husserla — w réwnie malym stopniu do-
wolne, co ,wziecie w nawias” wlasnego istnienia, Okazuje sie jednak, ze
pogladu, wedlug ktérego twierdzenia Husserla nie sa oparte na dofwiad-
czeniu, moZna bronié przy najwezszym rozumieniu ,,dodwiadczenia”, tzn.
gdy przez ,zdania dodwiadczalne” rozumie sie zdania sprawozdawcze
(spostrzezeniowe). Jesli natomiast za doSwiadezalne uznaloby sie réw-
niez twierdzenia bedace uogdlnienien zdan sprawozdawezych lub twier-
' dzenia sprawdzalne {uzasadnialne) dodwiadezalnie, to nie byloby podstaw
do odmawiania twierdzeniom Hugserlowskim tekiego uzasadnienia.

2.31 Trudno zrozumief, jak podstowg wglgdu uzgsadniajgcego rze-
telne istnienie (12.1) jestestw pozaczasowych (3.) moze byé wyobrazenie
(1.2), skoro jest ono odmiong myslenia (1.01), @ wige ma za przedmiot
jestestwa tylko pozorne (3.). '

W nastawieniu zobojetniajacym (por. twierdzenie 3.2) dochodzi prze-
ciez do ,,wylaczenia” istnienia wszelkich (dajacych sie wylaczy€) jestestw,
a wiee takze nierzeczywistych, do ktérych nalezy przeciez istoty. Byé
moZe. sprawa ma sie nastepujaco: najpierw dokonuje sie zobojetnie-
nia. Nie poddajg mu si¢ jedynie przeZycia (dane w samoSwiadomosei).
O nich nie moina nawet pomyéleé, Ze nie istniejg, Nastepnie prze-
chodzi sie (pozostajgc jednak nadal w nastawieniu zobojetniajgcym) do
wgladu (w nastawieniu istotnoSciowym) w istoty tych przeZyé. Niestety,
niektére wypowiedzi Husserla (zwlaszcza w poiniejszym okresie) §wiad-
cza o tym, ze przedmioty nierzeczywiste nie majg istnienia rzetelnego,
lecz (tylko) pozorne. = :

2.32 Wymdg dcislosei opisu tego, co dane — opisu stanowiqcego wie-
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dze ostateczng (*6.011Ib, *6.0112) — nie da sie urzeczywistnié, jesli ogra-
nicza sie owg wiedze do opisu wylgcznie tego, co istotne (*6.011a, *6.111).

Po pierwsze, stojagc na stanowisku Husserla o rzeczywiste] pewnodci
mozna chyba méwié tylko w odniesieniu do zjawisk. Po wiére, opis,
ktérego domaga si¢ Husserl, z jednej strony nie ogranicza sig jedynie
do opisu tego, co dane: ma on przeciez byé odtworzeniem tzw. ustana-
wiania dwiata w' przezyciach poznawczych, dotyczy wige i tego, co tylko
domniemane w spostrzezeniu. Z drugiej strony nie jest te: opisem pel-
nym, bowiem z tego, co dane, ma uwzgledniaé — zgodnie z Zyczeniem
Husserla -— fylko to, co isfoine, odsuwajgc poza tym na bok sprawe
rzeczywistego istnienia badanego przedmiotu: Skoro zas jest opisem pod
pewnymi wzgledami rozszerzonym, a pod innym niepelnym — tym sa-
mym nie jest chyba opisem scistym.

2.33 Jedli wiedza ostateczna jest &cislym opisem (*6.0112) poslugu—
jgeym sie bqdZ co bgd# jezykiem zrozumiatym, a wiec zawsze coé zakio-
dajgcym (1) 4 zawiequcym ,,nhmchome” (2) (tj. o stalej tresci) pojecia,
to przedmiotem tego opisu nie moze staé sie rzekomo przedjezylkowo da-
ny (*7.03b) w czystej samodwiedomodci (*8) potok przedyé {9). _

Wzmianke Husserla, 2e jezykowy opis przedjezykowego poznania
umozliwiaja pewne szezegblne znamiona (7) tego ostatniego — trudno
uznac¢ za wyjasnienie zagadnienia. Trudnoéci ze 4cislym opisem wzrasta-
ja, gdy tym, co ma by¢ opisane, jest ciagly przebieg, .plynacy” potok
przezy¢. Dlatego Husserl, rozwaZajac zagadnienie, jak do tego potoku
przezy¢ moze przystawaé ]e,zyk ze swymi ,nijeruchomymi” pojeciami
(opis ma byé fcislyl), czuje sie zmuszony zlagodzi¢ czeéciowo swoje prze-
fwiadczenie co do oblicza owego pierwotnego potoku i przyjaé, ze wy-
slepuja w nim swoiste stale i powtarzajace sie uklady wewnetrzne,
umozliwiajace uchwycenie go'za pomocg Scislych poje¢ o stalej tredci.

Dobra skadinad zasada odwolywania sie w pierwszym rzedzie do
rzeczywistoéei (,.do rzeczy samych”), skierowania przeciwko nazbyt roz-
powszechnionemu w czasach narodzin fenomenologii (ale niestety i dzis
Jeszm) ogramczamu si¢ do rozhioru cudzych pogladéw, stopmowo Za-
mienia sie u Husserla w przesadng podejrzliwosé: doszukiwanie sie wsze-
dzie ukrytych — i to koniecznie blednych! — przestanek. Dochodzi tym
samym do swoisiego wyolbrzymienia hasel! pozytywizmu: odrzucona zo-
staje nie tylku metafizyka, ale nawet nauka. Husserl zdaje sie nie do-
strzegaé tego, Ze korzystanie z cudzych pojeé¢ — jesli tylko jest ostroi-
ne — bywa na ogél lepsze od niejasnych nowotworéw jezykowych. Na
szczeécie dla samego Husserla nie jest on wierny ‘swemu wezwaniu ,,za-
czynajmy bez nauki”: nie stosuje sie dcifle i bezwyjgtkowo do swoje]
»zasady wszelkich zasad”.

2.34 Zarzut niespdjnofci mae w wypadku poglgdéw Husserla szcze-
gblne znaczenie, gdyz wiekszoé¢ jego twierdzen jest niepodatna na zarzut
nieprawdziwodci, jako dotyczqea zaledwie zjowisk (por. *7.02).

2.4 Nieprzejrzyste jest okre§lenie stosunku m. in.:

{a) somoswiadomodci do przypomnienia;

(b) wezucia do myslenia, o w szezegdlnodei do, rozumowania;

(¢) wglgdu do rozumowania, ¢ w szczegdlnofei do wogdlniania;

(d) nastawienia osobowodciowego do zobojetnionego nastewienia przyro-
doznawczego;

(e) rzeczy do jej wygladu;

{f) istnienia nierzeczywistego (istot) do istnienia rzeczywistego,
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Przykladowo, samoéwiadomos¢ ma sig, wedlug Husserla — iym réz-
ni¢ od przypomnienia, ze o ile uéwiadomione przezycie tworzy nie-
rozerwilng calodé ze Swiadomoscig przeZycia, o tyle nie mozna
powiedzieé, by przeiycie przypomniane stanowilo jednod¢ z pray-
pomnieniem. Godzac sie na to ostatnie stwierdzenig, nie widze Zadnych
powodéw, by mowié o samodwiadomosei.jako o czyms$ zasadniczo réznym
od przypomnienia, tym bardziej zad — jako o jedynym przezyciy,
w ktérym moga by¢ dane inne przezycia, Samofwiadomoéé jest — moim
zdaniem — tylko pewng odmiang przypomnienia: mianowicie, przypom-
nieniem zazwyczaj nastepujgcym natychmiast po rozegraniu si¢ przy-
pomnianego przezycia (dlatego méwi sie, Ze §wiadomoéé pozbawia uswia-
damiane przezycie Zywiolowosci). Jeéli sig¢ utoZsami Swiadomosé przeiy-
cia z przypomnieniem, to wyrainie] widaé, ze — wbrew Husserlowi
(por. twierdzenie 5.101) — moZna sobie uswiadomié (przypomnied) prze-
zycie, ktére nigdy przedtem nie zaistnialo, tzn. podlegaé podobnemu ztu-
dzeniu w stosunku do wlasnych przezyé, co i wobec rzeczy (pozornie)
spostrzeganych. :

2.5. Jalowa jest wigkszodé tzw. oczywistosci i licznych podzialow.

Niech jako przyklad pierwszej postuzy to, co Husserl moéwi (na pod- |
stawie wgladu w istote, rzecz jasna!) o stopniach przeZycia. Sy nimi,
jego zdaniem:

(a) samorzutne zwrécenie sie do przedmiotu;

(b) posiadanie go w uchwycie;

{c) dalsze utrzymywanie i ujgcie nowego przedmiotu polgczone z przy-
ciemnieniem tego, co bylo dotad uirzymywane;

(d} wypuszczenie z uchwytu. :

Przykladem drugiego rodzaju wynikéw wgladu niech bedzie podzial
przezy¢ ze wzgledu na rodzaj zawartodei (czynnoéei domniemawcezych).
Mogs one byé: : BE '

1. proste: g
a. przedstawianie sobie: spostrzeganie (praprzedstawianie), przypo-
minanie sobie, oczekiwanie; : .
2. podbudowane: '

b. mniemanie: stwierdzanie (pramniemanie), dopuszczanie, przypusz-

czanie, watpienie, pytanie; 3 ' §

e, czynnodei uczuciowe: wartodciowanie, podobanie sie, kochanie, ra-

dowanie sie; ;

d. czynnosci cheeniowe: dzialanie, postanawianie, cheenie, pozadanie.

3. Jezyk Husserla jest narzedziem niesprawmym, gdys jest:

(a) pelen pojeé niejasnych i wieloznacznych;

(b) niejednolity pod wzgledem nazewnictwa; _

{c) przeladowany przenoéniami i dziwactwami slowotwdrezymi;

{d) w pewnych miejscach zbyt rozwlekly, w innych za§ — zbyt skrétowy.

4. Przypuszczalnych #rédel bleddw i zludzern Husserla — w tym
ztudzenin epistemologicznego (5.), sceptycznego (*6.), funkcejonialnego (*7. a),
metodycznego (*7. b) i logicznego (*7. ¢) — trzeba szukad w: :

{a) ﬂm;e oé:;myﬂmoym i pradach myslowych panujgcych w czasach jego
o 3 j .

(b) skrajnie ujemnej ocenie przedkladanych wéwezas rozwigzesn i

{c) sklonnoéci do pracy samotniczej.

Kiedy przelozy sie wypowiedzi Husserla na jezyk w miarg zrozumia-
ly, okazuje sig, Ze zamierzeniem fenomenologii jest objaénianie pojeé —
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"w szczegolnodei pojeé¢ naukowych. Ma ona tym samym dostarczyé po-
szezegolnym naukom rzetelnego opisu przedmiotéw, ktérych dotycza wyij-
Sciowe stwierdzenia tych nauk. Objasni¢ jakies pojecie bowiem, to nic
innego, jak wskaza¢ wlasciwodcei (swoiste wlasnodci) przedmiotu, do ktéd-
re:gc;n to pojecie sie odnosi, tzn. opisaé -istote (tzw. eidos) tego przed-
miotu,

Opis ten musi zostaé poprzedzony nastepujacymi czynnosciami ba-
dawczymi: bezposrednim poznaniem przedmiotu (tzw. infuicjg), wyodreb-
nieniem w przedmiocie poszezegblnych czedei (tzw. analizg ejdetyczng)
i badaniém istotnodci (niezbednogcei) poszezegélnych czesci dla tozsamoscei
przedmiotu {tzw. ideacjq). Aby stwierdzié istotnodé jakiejd czedci (np.
wlasnodci), trzeba zobaczy¢, czy nieobecno$é tej czefei (wlasnosei), po-
woduje zmiane rodzaju samego przedmiotu, tzn. czy uniemozliwia na-
zywanie go nadal dotychezasowym mianem (na tym polega tzw. wa-
riacja imaginacyjina). -

Aby sam opis byl rzetelny, trzeba go uwolnié, po pierwsze, od wszel-
kich ograniczeri poznawania, ktére czesto dostarcza innych danych w za-
leimoéei od tego, z ktérej strony, w jakich warunkach i z jakiego odda-
lenia przedmiot jest poznawany. Chodzi wiec o to, aby przezwycigzyc
moiliwg jednostronnosé, zwodniczosé i niewyrainosé poznawania, tzn.
moée dokona¢ opisu wszechstronnego, wiernego i pewnego (dotyczacego
danych oczywistych). Rzetelnoi¢ opisu ma byé wynikiem, po drugie,
odsuniecia na bok wszelkich zalozei wstepnych (tzw. redukcja filozo-
Jiczna), a w Slnoéci zalozenia istnienia niektérych sposréd opisy-
wanych przedmiotéw, tych mianowicie, ktére skladajg sig¢ na tzw. Swiat
rzeczywisty (tzw. epoché transcendentalna). Dzieki temu zréwnane zo-
stajg przedmioty wyobrazane z bgladanymi: wszystkie s3 ujmowane jako
zjawiska (tzw. fenomeny). -

Metodyeznym zludzeniem Husserla jest mniemanie, Ze tzw. mefoda
fenomenologiczna jest postgpowaniem badawczym, odznaczajacym sig
niepowtarzalnym tokiem i jakofcia poszezegélnych czynnosci sklado-
wych. Okazuje sie bowiem, ze nie wymaga ona Zadnej czynnofci, kibra
by nie wchodzila w sklad ,zwyklego” postepowania badawezego.

Ze zludzeniem metodycznym wigze sig z kolei zhudzenie funkcjonal-
ne: przeSwiadezenie o wyjatkowosci zamierzenia fenomenologii, ktéra
ma byé¢ podstawa nauk poza te nauki wykraczajaca. Skoro jednak opis
istot zjawisk jest po prostu wskazaniem istotnych wlasnodci badanych
prZedmiotéw, to w tym znaczeniu fenomenolologiczna jest wiekszosé
nauk (jeSli nie wszystkie).

Zhdzenie funkcjonalne wzielo sie prawodopodobnie z blednego prze-
konania o istnieniu szezegblnej czynnoéci poznawczej, pozwalajgcej (Zrod-
lowo) poznawaé, dziedzing istof: wgladu, bedacego #rédlem wiedzy pew-
nej, koniecznej i ogblnej. . .

To epistemologiczne zludzenie pozostawalo przypuszezalnie w zwigz-
ku z pogladem, ze jeSli sie z naszej wiedzy usunie wszystko to, w co
da sie walpi¢, to jeszeze jakas wiedza pozostanie. Poglad ten — rodzaj
zludzenia sceptycznego — zawsze byl m. in. wyrazem nieuzasadnionego
moim zdaniem leku przed regresso ad infinitum,

Zludzenie epistemologiczne pozostawalo ponadto w zwigzku z uroje-
niem, ze mozliwe jest oczyszezenie poznawania z wszelkiego ,nalotu”,
aby w ten sposéb mieé¢ do czyhienia juz tylko z samym dodwiadczeniem,
Innymi slowy — 2Ze mozliwe jest przedjézykowe obcowanie z przedmio-
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tem: Zze mozna go najpierw zobaczy¢ takim, jakim jest ,naprawde”,

a potem dokladnie opisa¢ to i tylko to, co sie widzialo. A to ztudzenie

logiczne oparte bylo znéw na przekonaniu, Ze skoro wsparcie, jakiego

umys! udziela zmyslom, jest ciagle niezadowalajace, te wlasciwie nie
ze wsparciem mamy do czynienia, lecz z przeszkods, ktérg lepiej usunaé.

Ze zludzenia sceptycznego i zludzenia logicznego wyrastalo jeszeze
jedno zludzenie, bedgce pewna odmiang zludzenia metodycznego. Oloz
opisy Husserlowskie mialy pomija¢ zagadnienie (rzeczywistego) istnie-
nia badanych przedmiotéw; mialy by¢ przeprowadzone w nastawieniu
zobojetniajgeym — rzekomo w odréznieniu od ,.zwyklych” nauk. A prze-
ciez niejedna dziedzina nauki ogranicza si¢ do ustalenia praw wyraza-
nych ?1 p:;omoca twierdzeri majacych postaé okresu warunkowego (por.
nizej, 6.1c).

5. Niektérym blednym poglgdom Husserla moina nadaé takq wy-
kladnie, se przestanq byé nieprawdziwe, mieuzasednione czy nieprzej-
rzyste, '

6. Czeé¢ bledéw Husserla bierze sie z wibrnego uczynnociowienia
{= psychologizacji) niektérych wynikéw dzialan poznawczych (w szcze-
gblnofci majgeych postaé wyrazen jezykowych) lub uprzedmiotowienic
(= obiektywizacji) znaczen niektérych wyraief jezykowych.

6.01 Uczynnofciawianie wynikéw poznania polega na jedno-jedno-
znacznym przyporzqdiowaniuv im rzelkomych przezyd, kidre do tych wy-
nikéw maje prowadzid.

Takim wtérnym uczynnodciowieniem, ,udramatyzowaniem” pewnych
gotowych wynikoéw dzialania jaZni (w szczegdlnodei badan nauko-
wych} sa np. podzialy przeZy¢ ze wzgledu na rodzaj zawartodci, sto-
pien uczlonowania, uwage, naocznoéé i rodzaj uznania, Moga one sta-
nowi¢ dodatkowe uzagadnienie przypuszczenia o zludzeniu metodycz-
nym, ktérego pastws padl Husserl. !

6.02 Uprzedmiotowianie polega na przypisywaniu wyrazeniom jeo-
2ykowym przedmiotowych odpowiednikéw (pozajezykowych) tylko dia-
tego, Ze wyraZenia te co§ znaczq. : :

6.1 Po dokonaniu odczynnodciowienia naleZzaloby np. rozumieé wszel-
kie wypowiedzi o:

{a¢) nastawienioch podmiotu poznania — jako odnoszqce sie do réznych
sposobow uzywania jezyka;

{b) redzajach przeiyé (poznawezych) — jako orzekajgce o odmianach
zdan;

(c) zobojetnianiu — jako o okresach warunkowych, stanowigcych gldw-
ng postaé¢ praw nauki.

6.2 Odprzedmiotowieniu daloby sie poddac np.:

(a) jestestwa czyste (niezmienne) — jako rzekome odpowiedniki pew-
uycf}:l}mdzajéw nezw (wystepujgeych zwlaszeza w twierdzeniach ogdl-
nych}; :

(b) istnienie mozliwe — jako przystugujgce rzekomo byton. o ktiérych
orzeka sig mozliwoéd istnienda.

7. Odczynnoéciowione i odprzedmiotowione badeniag zwiqzkéw istot-
nodciowych (poszukiwanie istot) we wglgdzie nie sq niczym innym, jak
cbjaénianiem pierwotnych pojeé (gldwnie) naukowych.

8. Tzw. metoda fenomenologiczna przypomina to, co Tadeusz Cze-
Zowski okresla mianem opisu analitycznego.

Poczatkowo w pracach, ktére nie byly jeszeze w calodci pisane trud-
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i

nym jezykiem fenomenologii, jako kolejne zabiegi fenomenologiczne
Husserl wymienial: utozsamianie i rozréinianie (pojeciowe), laczenie
i oddzielanie (myslowe) oraz uogélnianie. Nie wykluczone zreszty, Ze
i péiniej Husserl zdawal sobie sprawe z tego, czym jest naprawde jego
metoda. Przyznawal bowiem, iz wyznaje starq zasade, ktéra wymaga,
ah;;u poznanie rzeczywistoSci bylo poprzedzone przez poznanie mozli-
wosci. '

*

Jak wiadomo, Husserl rozpoczal swoja samodzielng dzialalnosc
badawcza od sprzeciwu wobec psychologizmu i redukcjonizmu, Sprzeciw
ten byl tak ostry, Ze przerodzil sie w psychologiofobie i absolutomanie.
Husser] nie ograniczy! si¢ do zwalczania psychologizmu w naukach,
w kiérych — jak w logice — byl on szczegélnie niebezpieczny, ale glo-
sil koniecznosé odpsychologizowania... samej psychologii. Podobnie nie
poprzestal na wykazaniu, Ze tak samo prawomocnym Zrédlem poznaria
jak spostrzezenie — jest samoswiadomosé, ale uznal te ostatnia (Scislej:
jedna z jej odmian) za pewniejsze, a nawet za bezwzglednie pewne. W ten
spos6b ,,idee fenomenologii”, najnowszej postaci’ mathesis universalis,
staly si¢ przeciwleglym biegunem pewnych blednych pomysléw z korica
XIX wieku.

Kiedy bledy te zostaly dostrzezone i usuniete — fenomenologia za-
wisla w prozni, ale Husserl nie mégl sie z tym pogodzié i nadal byt
przekonany, Ze uprawia jaksé nauke odrebna od wazystkich dotychoza-
sowych, nauke o swoistym sposobie i przedmiocie badania.

W ten sposéb fenomenologia zdobyla wszelkie dane, by staé sie ,,obo-
zem” filozoficznym,

Jacek Juliusz Jadacki



