11. O zyciu

Jest stowo — tajemnicze jak patac zaklety,
Olsniewajace blaskiem jak swielosc oltarza,
Powiklane jak weza nieuchwytne skrety,
Okropne jak sen zbrodniarza —
[...] Tym slowem nad stowa: zycie.

Deotyma,
~Zycie”

11.1. W obronie zycia

1. Czy zniszczenie zarodka ludzkiego jest zabojstwem? Dopusz-
cza sie zabodjstwa, kto umyslnie zabija czlowieka. Odpowiedz
zalezy wiec od zakresu nazwy ,czlowiek” Na ogol panuje dzis
zgoda co do tego, ze wszyscy jestesmy ludzmi od narodzin do
Smierci. Ale gtoszono przeciez takze poglady, ze prawdziwym
czlowiekiem jest tylko cztowiek dojrzaly i pelnosprawny (i w na-
stepstwie dopuszczano dzieciobdjstwo i usmiercanie osob upo-
sledzonych). Mato kto juz takich pogladow by bronit. Rozbieznosci
powstaja dopiero, gdy rzecz idzie o to, czy jesteSmy ludzmi po
Smierci i przed narodzinami. Czy zmarly czlowiek jest jeszcze
czlowiekiem? Czy nienarodzony czlowiek jest juz cziowiekiem?
Kazdego, bez wzgledu na to, jaka by dat odpowiedz na Le pytania,
powinna uderzy¢ niewspolmiernosé miedzy powszechna na ogot
czcia otaczajaca to, co bylo czlowiekiem (potepienie bezczeszcze-
nia grobow), i szerzacym sie¢ lekcewazeniem tego, co bedzie czlo-
wiekiem. Niektérzy mieliby ochote przekazac¢ cala sprawe na-
ukowcom: niech oni znajda bezstronne i tatwo uchwytne probie-
rze czlowieczenstwa. Zeby jednak zabra¢ sie do poszukiwania
takich probierzy, trzeba albo z gory wiedzie¢, co znaczy ,czto-
wiek”, albo rozstrzygnac¢ to na wtasna reke. A to rozstrzygniecie
nie bedzie nigdy miato pieczeci naukowosci.

Nic nie zdejmie wiec z nas obowiazku dokonania wyboru: to
jest cena, ktorg trzeba zawsze placic za wolnosc.

2. Czy zniszczenie zarodka ludzkiego jest grzechem? Na pierwszy
rzut oka wydawaloby sie, ze skoro jest zabdjstwem, Lo jest grze-
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chem. Ale bezwyjatkowos¢ zakazu zabijania ludzi nie jest przeciez
bezsporna.

Po pierwsze, utrzymanie przy zyciu jednego cztowieka moze
zaleze¢ od pozbawienia zycia innego. Sama cheé utrzymania
wlasnego zycia nie moze usprawiedliwia¢ usmiercenia blizniego
(nawet w tak szczegdlnych okolicznosciach, jak w pojedynku,
a wiec kiedy wystawianie si¢ na Smier¢ jest dobrowolne). Ale
zabojstwo dokonane w obronie przed napascia uchodzi pospolicie
za dopuszczalne. (Rozszerza sie to zreszta na cale zbiorowosci:
zabijanie przeciwnikéw w wojnie — co najmniej sprawiedliwej —
nie jest uwazane na ogot za naganne.) Trudno dopatrzyé sie
jednak w zachowaniu sie zarodka — i pézniej ptodu -— znamion
jakiej$ napasci na matke! Pytanie: PLOD CZY MATKA rézni sie
wiec od pytania: TEN CZY TAMTEN CZLOWIEK co najwyzej tym,
ze (jak przestrzegaja lekarze) zabicie plodu moze mie¢ niebezpie-
czne nastepstwa dla zycia matki.

Po drugie, jesli w porzadku débr zycie ludzkie nie zajmuje
pierwszego miejsca, jesli — slowem — nie jest ono dobrem
najwyzszym, to w wypadku zderzenia sie z dobrami innego rodza-
ju moze traci¢ pierwotna wartos¢. Trzy dobra wchodza tutaj
zwlaszcza w gre: sprawiedliwosé, godnosé i dostatek. Sprawa
dopuszczalnosci kary smierci jest przedmiotem ostrych sporow.
Ale czy wolno kogo$ zabi¢ tylko dlatego, ze swoim istnieniem
zagraza czyjejs godnosci lub dostatkowi? Nieliczni zapewne bro-
niliby odpowiedzi twierdzacej, gdyby chodzilo o zycie czlowieka
dorosiego. Inaczej w wypadku ludzi nienarodzonych. Tu nierzad-
kie jest rozgrzeszanie rodzicow z zabdjstwa, jesli narodziny dzie-
cka naruszatyby ich wolnos¢ wyboru (dziecko niechciane), ujaw-
nityby plame na czci matki (dziecko przedmatzenskie, pozamat-
zenskie lub poczete wskutek przemocy!) lub statyby sie zrodiem
powazniejszych trudnosci zyciowych dla rodzicéw lub wiekszych
zbiorowosci.

Okrutny to porzadek débr. Wszak nie usmiercony ptod niszczy
wolnos¢ matki, lecz ona sama: wolnym wyborem poprzedzajacym
zajscie w ciaze — lub przestepca dopuszczajacy sie przemocy.

3. W zwiazku z kwestia aborcji przytacza sie niekiedy' tezy bio-
logii, gloszace: (a) ze genotyp danego organizmu formuje si€

"W tekscie niniejszym nawiazuje w szczegolnosci do listu W. Kossackiej, opub-
likowanego w Przegladzie Katolickim r. 81 /1993, nr 3.
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w wyniku potaczenia sie gamety meskiej i zenskiej w zygote; (b)
ze genotyp wspolwyznacza fenotyp, a w szczegolnosci steruje
rozwojem owego organizmu az do jego smierci; (¢} ze przynalez-
no$é gatunkowa danego organizmu zalezy od jego genotypu
(pominmy dla uproszczenia kwestie syngamii intergatunkowej);
(d) ze organizm nigdy nie zmienia swojej przynaleznosci gatunko-
wej; (e) ze genotyp ludzki zawiera zwykle 46 chromosomow.

Zwroémy uwage, ze tezy te — same w sobie niebudzace zastrze-
7en — sa twierdzeniami o pewnych faktach, a nie definicjami
pewnych terminow.

Punktem Archimedesowym — ale niestety zarazem i pieta
Achillesowa — argumentacji antyaborcyjnej odwolujacej si¢ do
takich tez jest zdanie: ,Czlowiekiem jest kazdy, kto ma ludzki
genotyp”.

Otoz to nie jest teza, lecz definicja. Mozna ja przyjac lub
odrzucié¢, majac na oku rozne cele, ale zadne zweryfikowane,
obiektywne fakty do takiej czy innej decyzji same nie zmuszaja.

Sugeruje sie przy tym, ze wspomniana definicja jest przyjmo-
wana przez wspolczesnych genetykow. Jesli tak jest w istocie, to
powinni oni od niej odstapi¢, poniewaz jest formalnie wadliwa.
Ogranicze sie do pokazania tego na jednym przykladzie. W deft-
niensie tej definicji wystepuje zwrot ,kazdy, kto”, ktory moze
odnosié sie tylko do ludzi. Mamy wiec bledne kolo: cztowiek —
to czlowiek majacy ludzki genotyp.

Rzecz jednak nie w tym, ze jest to definicja wadliwa, ani ze jest
to definicja genetykow. Rzecz w tym, Ze jest to w ogole definicja.

4. Chodzi bowiem o to, ze kwestia aborcji nalezy nie do sfery
genetyki (czy szerzej — nauki), lecz do sfery moralnosci i prawa.

Jak wiadomo, zabojstwo jest przez katolicki kodeks moralny
potepiane jako grzech, a przez polski kodeks prawny karane
jako przestepstwo. Przypuscmy, ze odpowiednia norma prawna
brzmi: ,Kto dokonuje zahojstwa, podlega karze”. Ale co to jest
zabdjstwo? W jezyku prawniczym ,zabojstwem” nazywa si¢ prze-
stepcze pozbawienie zycia cztowieka. To, kito podlega karze za
zabojstwo, zalezy wiec m.in. od tego, jak zdefiniuje si¢ termin
~czlowiek”.

Przypuscmy, ze termin ten dotad byt rozumiany przez prawrli-
kow w ten sposéb, ze ,cztowiek” znaczy tyle, co ,osoba fizyczna
od urodzenia do $mierci®. (Nb. Prawo nasze, jesli sie nie myle.
w ogdle nie definiuje stowa ,czlowiek”; czy tak jest jednak, czy
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inaczej, to dla naszej sprawy nie ma znaczenia.) Otoz w sytuacji,
w ktorej chcemy zmienié prawo, mozna postapic¢ dwojako: (a)
nadaé¢ terminowi ,czlowiek” taki sens (np.: .organizm ludzki
w kazdej fazie swego istnienia: od poczecia, poprzez forme em-
brionalna i forme definitywna, az do Smierci”), ze aborcja staje sie
ex definitione zabdjstwem,; (b) zachowac dotychczasowy (domnie-
many) sens terminu ,czlowiek”™ i wprowadzi¢c nowa norme
(brzmiaca np.: .kKto niszczy plod ludzki, podlega karze”). Obie
drogi prowadza do tych samych skutkéw prawnych: mianowicie
do penalizacji aborcji. To, ktora si¢ wybierze, jest ze wzgledu na
ten skutek nieistotne (cho¢ moze byc¢ istotne ze wzgledu na
prostote systemu norm prawnych, na konserwatyzm jezykowy
itp.). |

5. Wadliwe — lub nieuczciwe — jest wiec uzasadnianie normy
nakazujacej penalizacje aborcji przez powolywanie sig¢ na sens
stowa ,czlowiek”. Przeciez zakaz zabijania ptodu ludzkiego nie
wynika z definicji .cztowieka”, lecz dopiero z koniunkgji tej defi-
nicji z norma: ,Nie zabijaj czlowieka”!

Jesli szukamy racji dla jakiej$s normy, prawnej lub moralnej,
to wolno nam — a niekiedy nawet musimy — odwotac sie do
pewnej innej normy, prawnej lub moralnej. Dlatego objawem
naiwnej ignorancji lub perfidnego manipulatorstwa jest odrzuca-
nie jakiejs normy dlatego tylko, ze sie ja wyprowadza z jakiej$
innej normy, a w szczegolnosci, ze si¢ podaje dla niej motywacjg
moralna.

Oczywiscie nie dla wszystkich norm mozna podac racjg: pewne
normy musza pozosta¢ normami bazowymi, «aksjomatami» nor-
ma ymi. Na pytanie, dlaczego ma byc tak, jak glosi jakas
norma bazowa, jedyna odpowiedz bedzie wtedy brzmiata: bo tak
chce!

Nie wolno zabija¢! Katolik zapytany, dlaczego, odpowie: bo
nalezy przestrzegaé Przykazan Boskich! Zapytany dalej — dlacze-
go, moze odpowiedzie¢: bo mam taka woleg, aby je zachowywac!
bo wierze, ze tak nalezy czynic!

6. Jak mozna uzasadni¢ norme antyaborcyjna? |

Co do potepienia, sytuacja katolika jest prosta: Kosciol pote-
pia aborcje, a wiec kazdy katolik jest obowiazany uwazac ja za
grzech. Wszystko to jednak pozostaje w obrebie wspoélnoty wiary:.
Inaczej jest w wypadku karania, ktére ma dotykac takze akato-
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likow: orzeczenie Kosciota abowiazujace katolikow, nie jest obo-
wiazujace dla akatolikow. Co wiecej, sposrod akatolikow niekto-
rzy sa anty-katolikami i to, ze za pewnymi normarmi opowiada si¢
Kosciot Katolicki, sktania ich wtasnie do odrzucenia tych norm
— jako klerykalnych. Niektorzy sposrod antykatolikow sg nawet
w swoim antykatolicyzmie tak zaSlepieni, iz jesli zdarzy sig, ze
dana norme przyjmowana przez Kosciol akceptuje np. jakis rezim
totalitarny, gotowi sa na tej podstawie ... totalitaryzm przypisy-
wac Kosciotowi.

Nie tatwo jest uleczy¢ kogos z obsesji antykatolickiej, ale warto
sprobowac przekonac tych, ktorzy sa jedynie akatolikami. Jak to
zrobi¢ poprawnie i uczciwie, jesli nie checa oni uznac zakazu
aborcji za bazows, norme prawna, niewymagajaca uzasadnienia?

Trzeba odwolaé sie do innych norm: takich, ktore sami uzna-
jemy, 1 ktore gotowi byliby uznac takze akatolicy.

7. Whbrew zaleceniu o. Jozefa Marii Bochenskiego, kiory powie-
dzial kiedys lapidarnie: ,Zadaniem filozofa jest analizowac, nie —
moralizowac”, porzuémy obszar analizy filozoficznej i przejdzmy
na grunt moralistyki.

Jest co najmniej piec norm, ktore moim zdaniem uzasadniaja
norie nakazujaca karanie aborcji.

NORMA KONSEKWENCJI. Badzmy konsekwentni! Skoro ka-
rze sie za pozbawienie zycia organizmu ludzkiedo w fazie od
urodzenia do $mierci, to konsekwentne jest rozciagnigcie karania
na faze embrionalna (od poczecia do urodzenia). Przemawia za
tym m.in. to, ze dzieki postepom medycyny coraz dalej przesuwa
sie granica przezycia plodéw poza organizmem matki. Nb. Prze-
ciwnicy penalizacji aborcji prébuja te norme doprowadzic do (ich
zdaniem) absurdu, wskazujac, ze nalezaloby objac ochrona pra-
wna, takze faze gametalna. Ktoz wtedy nie podpadatby pod para-
graf antyaborcyjny? Pamigtajmy jednak, ze gamety mogg «utracic
zycie» na dwa sposoby: naturalny lub sztuczny. Za naturaina
«“mieré» gamety nikt nie moze odpowiadac (a wiec i by¢ karany).
Natomiast nie wida¢ nic absurdalnego w prawnym ograniczeniu
swiadomego niszczenia gamet (w tym przez eksperymentowanie
na nich).

NORMA CZLOWIECZENSTWA. Szanujmy czlowieka w kazdej
fazie jego zycia: nie tylko czlowieka doroslego, ale i starca: nie
tylko dziecko, ale i pléd; wiecej — szanujmy nie tylko zywego
czlowieka, ale i jego szczatki po Smiercil Bezczeszczenie zwlok
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(amputacji medycznych nie wylaczajac) wydaje mi si¢ rownie
odrazajace moralnie, jak niszczenie plodu.

NORMA PRZYZWOITOSCI. Przeciwdzialajmy upadkowi oby-
czajow! Jednym z czynnikéw sprzyjajacych demoralizacji: nierza-
dowi, rozwiaziosci przedmatzeriskiej, niewiernosci matzenskiej —
i ogolniej wyjalowieniu zycia uczuciowego i nieodpowiedzialnosci
za stowa i czyny — jest bezkarnosé zabiegow aborcyjnych. A nie-
zwalczana demoralizacja rozsadza wspolnote narodowa. Nawia-
sem mowiac sprawe rozwiazlosci — nazywanej eufemistycznie
,swoboda obyczajéow”, a nawet ,wolnoscia” (por.: ,wolna mitosc”)
— antykatolicy swiadomie w tym kontekscie przemilczaja. Pro-
wadzi to czasem do groteskowego «uzalania si¢» nad losem kobiet,
ktore mialyby stanaé przed rzekoma alternatywa: albo narazic si¢
(lub raczej narazi¢ lekarzy) na sankcje wynikajace z penalizacji
aborcji, albo dokona¢ aborcji w «podziemiu ginekologicznym.
Niektorzy apokaliptyczni wizjonerzy tzw. piekla kobiet naprawde
— zdaje sie — uwierzyli, ze to, czy kobieta zachodzi w ciaze, nigdy
od niej nie zalezy.

NORMA ALTRUIZMU. Nie dopusc¢my do «starzenia sie» narodu!
Dobrowolna bezdzietnos¢ lub matodzietnosé daje tylko krotko-
trwala jednostkowa utude wolnosci (od trosk rodzicielskich) i wie-
kszego dobrobytu; w skali spotecznej grozi katastrofa demografi-
czna: kurczeniem sie pokolen, zdolnych do utrzymania starszych
obywateli i zachowania niepodleglosci panstwa. Zadne szyder-
stwa, ktoérymi sie reaguje na ten argument, samego zagrozenia
nie usuna.

NORMA SPRAWIEDLIWOSCI. Nie pozwolmy na to, aby zlo
pozostawato bezkarne! Jesli uwazamy, ze swiadome niszczenie
ptodu ludzkiego jest ztem moralnym (a to deklaruje nawet wielu
przeciwnikéw ustawy antyaborcyjnej), to powinnismy domagac
sie ukarania go. Trzeba przy tym powiedzie¢ jasno: ukarana musi
by¢ osoba, ktéra czyni zlo. Niektorzy powiadaja, ze wystarczajaca
kara dla matki za zabicie plodu jest rozterka przezywana w chwili,
gdy decyduje si¢ na dokonanie «zabiegu» i (ewentualne) wyrzuty
sumienia po jego dokonaniu. Ten niebezpieczny dla zdrowia
moralnego i porzadku prawnego poglad rozszerzany bywa przez
pieknoduchéw nawet na wszelkie zbrodnie. Przypomnijmy wi€c,
7e kara, ktoéra ma «wyrownywac zlo w imie zasady (ziemskiej)
sprawiedliwosci, jest srodkiem przymusu stosowanym wzgle-
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dem sprawcy przestepstwa przez sad. Zaden sad nie jest w sta-
nie zasadzi¢ niepokoju moralnego ani rozpaczy.

8. Co robié, jesli ktos jest ghuchy na wszystkie te normy i nie
uznaje zadnej z postulowanych przez nie wartosci: ani konse-
kwencji, ani czlowieczenstwa, ani przyzwoitosci, ani altruizmu,
ani sprawiedliwosci? Jesli jest zarazem sytuacjonista, «bestiali-
sta», hedonista, egoistq i anarchistg?

Wtedy mozna chyba liczy¢ tylko na to, ze pod wplywem jakiegos
wstrzasu zyciowego obudzi si¢ w nim ludzki zmyst morainy.



