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W filozofii trzeba si¢ spieraé wlasciwie o wszystko'
O zyciu, osobie i tworczosci Profesor Elzbiety Pietruskiej-Madej

1. Urodzita si¢ 7 czerwca 1938 roku we Lwowie. Do szkoty podstawowej uczesz-
czala poczatkowo w Baranowie Sandomierskim, a nastepnie w Tarnobrzegu, gdzie
tez zdata mature. Rozpoczeta nastepnie studia chemiczne na Politechnice Gliwickiej
(wtedy w duzej czgéci ze lwowska profesura), ale po dwoéch latach przeniosta si¢ na
Wydziat Matematyki, Fizyki i Chemii lubelskiego UMS-C, ktéry ukoficzyta w 1962
jako magister chemii (ze specjalnoscia w zakresie chemii fizycznej).

W 1966—1971 odbyta studia filozoficzne w UW. W czasie tych studiow otrzy-
mala magisterium na podstawie pracy ,Przezwycig¢zenie teorii flogistonowej przez
Lavoisiera” (1969), a nastepnie doktorat na podstawie rozprawy ,,Niektore problemy
metodologiczne odkry¢ Lavoisiera” (1971); promotorem w obu wypadkach byt Wia-
dystaw Krajewski. Habilitacj¢ uzyskala na podstawie ksiazki W poszukiwaniu praw
rozwoju nauki (1981); po dziesieciu latach (1992) zostata profesorem tytularnym.

Kariere akademicka rozpoczeta w Zakladzie Filozofii Akademii Medycznej
w Lublinie — jako asystent (od 1962), a potem starszy asystent (1965—1966). Na-
stepnie pracowata w Instytucie Filozofii UW — kolejno jako adiunkt (od 1972), do-
cent (od 1983), profesor nadzwyczajny (od 1993) i profesor zwyczajny (od 1999).
W 1996—1999 byta prodzickanem Wydziatu Filozofii i Socjologii UW oraz czton-
kiem Senackiej Komisji do spraw Rozwoju Kadr Naukowych i Dydaktycznych. Od
1996 byta tez kierownikiem Zakladu Epistemologii IF UW. W 1999 zostala wybrana
na dziekana WFiS UW oraz na czlonka Rady Kolegium MISH UW.

' Tytul nawiazuje do zdania ,,W filozofii mozna si¢ spieraé wlasciwic o wszystko” z jednej
z ostatnich prac Profesor Pietruskiej-Madej: ,,Elementarz filozofii nauk (J. Such i M. Szcze$niak,
Filozofia nauki)”, Filozofia Nauki 1. 6, 1998, nr 2, s. 121.
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W ostatnich latach w IF UW prowadzita wyklady kursowe z filozofii nauki, licz-
ne wyktady monograficzne (m.in. ,,K.R. Popper: od logiki odkry¢ do epistemologii
ewolucyjnej”, ,,Popperyzm: analiza, krytyka, perspektywy”) i seminaria (m.in. ,,Pra-
widlowosci rozwoju nauki”, ,Nauka i relatywizm”, ,,Gléwne kontrowersje filozofii
nauki dnia dzisiejszego”, ,,Prawda i racjonalno$¢ naukowa”, ,Miedzy filozofig a na-
uka”). Miata poza tym wyktady m.in. w London School of Economics (1983), Inter-
University Center of Postgraduate Studies (1984 i 1991), Centro Comasco di Semio-
tica (1984).

Pozostawila sze§cioro doktorantéw: Bogdana Dziobkowskiego (,Epistemologia
znaturalizowana Ludwika Flecka”), Joanng Gegotek (,,Idee metafizyczne w rozwoju
nauki”), Piotra Gizg (,,Realizm I. Hackinga a konstruktywny empiryzm B.C. van Fra-
assena”; praca obroniona w 1992), Anne¢ Kinowska (,,Racjonalizm krytyczny wobec
relatywizmu”), Janusza Kraszewskiego (,,Antyrelatywistyczne strategic we wspol-
czesnej filozofii nauki”) i Mirostawa Niewiadomskiego (,Krytyczny racjonalizm:
standardy i wartosci”),

0Od 1966 nalezata do Polskiego Towarzystwa Filozoficznego; przez dwie kaden-
cje pelita w nim funkcje¢ sekretarza Zarzadu Gléwnego (1986—1992), po czym zo-
stata wybrana na czlonka Sadu Kolezefiskiego (1993). Byta czlonkiem Komitetu
Gtéwnego Olimpiady Filozoficznej; w 1990 z Jej inicjatywy PTF objeto patronat nad
ta impreza. W latach 19931998 byla cztonkiem Komitetu Naukoznawstwa. Wcho-
dzita w sktad Rady Programowej Filozofii Nauki od poczatku istnienia kwartalnika
(1993).

Uhonorowana zostata m.in. nagrodami Rektora UW (1980, 1998) oraz MNSz-
WiT (1982) i MEN (1990).

Zmarta 26 czerwca 2001 roku w Warszawie; prochy ztozone zostaly w grobie ro-
dzinnym na Cmentarzu Wawrzyszewskim (kwatera 5C, 6-5).

2. Dla przyjaciét od wielu juz miesigcy bylo jasne, ze nad Elzunia zbieraja sig
grozne chmury. Ale kiedy 24 kwietnia tego roku Profesor Pietruska-Madej prowa-
dzita — jako dziekan — posiedzenie Rady Wydziatu, nawet osoby bliskie nie przy-
puszczaly, ze robi to po raz ostatni. Przeciwnie: sil¢, pogode i fatwos¢, z jaka kiero-
wata obradami — wzigliSmy za oznake tego, Ze niebezpieczefistwo moze zostalo za-
zegnane. Tylko najblizsi wiedzieli, ile wysitku kosztowalo Ja samo przybycie do Pa-
facu Kazimierzowskiego. ..

Zaraz potem przyszta smutna wiadomos$é, ze stan Jej zdrowia ulegt dramatycz-
nemu pogorszeniu, ze potrzebna jest interwencja lekarzy, ze po niej nie ma popra-
wy... A w straszny wieczor poniedziatkowy — ze stan jest krytyczny... I wreszcie
w okrutny (dla nas, nie dla Niej) ranek wtorkowy — Zze nie zyje ...

Jaka ujrzeliémy ja w btysku gromu, ktéry ja spopielit? Jakim byla cztowiekiem?
Jakim obywatelem? Jakim uczonym?
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3. Sa ludzie, ktérzy przychodza na $wiat — jak moéwia filozofowie — «oswo-
jony», otwarty im przez innych.

Profesor Pietruska-Madej miala wszelkie dane po temu, aby wej$¢ w $wiat w ten
sposob dla niej specjalnie przygotowany. Byla dziedziczka rodu, skoligaconego
z pierwszymi rodami Rzeczypospolitej: Badenimi, Dzieduszyckimi, Jablonowskimi,
Dunin-Borkowskimi. Wsréd Pietruskich bywali uczeni, wynalazcy, politycy. Oto
w samym tylko XIX wieku: Stanistaw Konstanty — zoolog, zalozyciel pierwszego
w Kraju ogrodu zoologicznego urzadzonego dla celéw naukowych; Mieczystaw —
admiral, wspétwynalazca dalmierza; Oktawiusz — poset Sejmu Krajowego we Lwo-
wie, autor wniosku o wprowadzenie jezyka polskiego do Uniwersytetu Lwowskiego
— whniosku, ktéry zapoczatkowal repolonizacj¢ zashuzonej uczelni.

A jednak splot zewngtrznych okolicznosci sprawil, ze mata Elzusia pozbawiona
zostata gniazda — i w duzym stopniu takze ciepla — rodzinnego. Ukochana Kali-
nowszczyzna znalazta si¢ za kordonem; zatrzasnely si¢ bramy Zamku Baranowskiego. ..
Swiat okazat si¢ dla niej nieprzychylny i ztowrogi. Zaciazylo to zapewne na Jej oso-
bowosci, ale nie zatarto ryséw «czlowieka stylowego»: czlowieka wielkiego stylu.

Céz to za rysy?

4. Najwazniejsze byly cztery: wrazliwo$¢ na niezastuzone przywileje, dezapro-
bata dla konwencjonalnej obtudy, wstr¢t do matodusznoéci, powsciagliwo$¢ w uze-
wnetrznianiu wiasnych kiopotow. )

- Cenila bardzo kulturg osobista, ale uwazata, ze wigksza zastuge ma ten, kto potra-
fi przyswoié ja wlasnym wysitkiem — od tego, kto wynidst ja z domu. Wysoko sta-
wiala przyjazi w hierarchii wartosci, ale bezceremonialnie — czasem az do b6lu —
ganita zachowanie, ktére w Jej mniemaniu mogloby by¢ zinterpretowane jako oka-
Zywanie przyjazni wszystkim, bo uwazata, ze przyjaciel wszystkich nie jest de facto
niczyim przyjacielem. Byla ostrozna, ale odr6zniata ostroznosé od niezdolnosci do
wzigcia na siebie cigzaru odpowiedzialnosci w waznych sprawach, choéby wigzato
si¢ to z koniecznoscia ,,podwazenia gl¢boko zakorzenionych stereotypéw myslo-
wych”, co — miala tego §wiadomos§é — , jest zawsze zadaniem trudnym”.? Nie byta
zamknigta ani matoméwna, ale nie bylo w jej stylu zaprzatanie uwagi nawet os6b blis-
kich czyms tak osobistym, jak swoje zdrowie czy trudnosci; osoby postronne doszu-
kiwaly si¢ w tym — niestusznie — wyniostosci, a nawet lekcewazenia.

5. Sa ludzie chorobliwie ambitni: chcieliby wszystko robi¢ doskonale, albo przy-
najmniej — lepiej niz inni. Prowokuja tym czgsto swoich konkurentéw do niepoha-
mowanej agresji. Profesor Pietruska-Madej zalezato raczej na tym, Zeby robi¢ co do
Niej nalezato po prostu dobrze.

Sa wérod nas urodzeni decydenci: szybkie rozstrzyganie najtrudniejszych dyle-
matéw zdaje si¢ sprawiaé im fizyczna przyjemnosé. Inna sprawa, ze decyzje podijgte

% Odkrycie naukowe. Kontrowersje filozoficzne, Warszawa 1990, PWN, s. 88.
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w takich warunkach okazuja si¢ czgsto katastrofalne. W kontaktach z Profesor Pie-
truska-Madej odnosito si¢ wrazenie, Ze raczej nie lubi podejmowaé decyzji; kto Ja
poznal blizej wiedzial, ze nie wyptywalo to z nie§wiadomosci dobrego i ztego — lecz
z wysokiego poczucia odpowiedzialnosci. Wyznawala bowiem zasadg, Ze ,jako istota
krytyczna, wolna i kierujaca si¢ wartoSciami ...}, jest czlowiek za skutki swych
dziataf odpowiedzialny”’

6. Osobowosé cztowieka wyznaczaja nie tylko cechy charakteru, ale i typ zainte-
resowarn.

Profesor Pietruska-Madej interesowala si¢ sztuka (przede wszystkim malarstwem
europejskim) i jej teoria (przede wszystkim zagadnieniem twérczosci).

Cenita sztuk¢ wolng od dogmatyzmu. Pisafa: ,,W sztuce, jak 1 w nauce, dogma-
tyzm okazuje si¢ szkodliwy. Casus realizmu socjalistycznego byt pod tym wzgledem
nader pouczajacy. [...] Dogmatyzm [...] w kazdej ze swych postaci stanowit $lepy
zaulek sztuki.”™ I dodawata: ,,W sztuce [...], podobnie jak w nauce, postawa krytycz-
na odgrywa decydujaca role: w trakcie swoistej interakcji migdzy dziataniami twércy
a dzielem in statu nascendi ksztaltuje sig ostateczna postaé dzieta.” Artysta jest nie
»wybraficem muz”, lecz ,,wyrobnikiem sztuki”.®

7. Swiadoma wagi tradycji dla catej kultury — Profesor Pietruska-Madej dawata
wyraz szacunkowi zaréwno dla wlasnej, «wgzszej» tradycji rodzinnej i ojczystej, jak
réwniez dla «szerszej» — ogdlnoeuropejskie;j.

Najdojrzalsza ksiazke, Odkrycie naukowe, opatrzyta dedykacja: ,,Pamigci moich
Rodzicow, Marii i Stanistawa Pietruskich poswigcam tg pracg”. W swojej tworczosci
filozoficznej odwotywata si¢ nie tylko do obcych, ale i do polskich filozofow, od
M. Sedziwoja — ,najstarszego z pretendentéw do miana odkrywcy tlenu”’ — po fi-
lozoféw z kregu Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, a wigc T. Kotarbifiskiego, K. Ajdu-
kiewicza, R. Suszki, H. Mortimer, M. Przefgckiego, K. Szaniawskiego 1 J. Giedymina
— oraz innych koryfeuszy dwudziestowiecznej filozofii polskiej: F. Znanieckiego,
L. Chwistka, B. Gaweckiego, R. Ingardena i L. Flecka (w 1978 roku!).

Przywiazanie do tradycji ogdlnoeuropejskiej — wyrazato si¢ ono u Profesor Pie-
truskiej-Madej takze fascynacja jej $rédziemnomorskimi korzeniami i $rédziemno-
morskimi krajobrazami, do ktérych powracata w licznych wyjazdach na pétwysep
iberyjski, do Francji i nad Adriatyk — to byl przede wszystkim obowiazek, aby bro-
nié, ,,nie baczac na mody, tradycyjnych dla Europy wartosci. Jedna, lecz tylko jedna

? Wiedza i czlowiek. Szkice o filozofii Karla Poppera, Warszawa 1997, WFiS UW, s. 211.

4 Idea jednosci nauki i sztuki na tle koncepcji trzech $wiatéw K. Poppera”, [w:] W. Krajewski
i W. Strawinski (red.), O uniwersalnosci i jednosci nauki, Warszawa 1993, Centrum Uniwersalizmu
UW, s. 142.

’ Wiedza..., s. 157.

$ Wiedza..., s. 161.

" Metodologiczne problemy rewolucji chemicznej, Warszawa 1975, PWN, s. 191.
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z nich, jest klasyczne pojgcie prawdy, prawda pojmowana nie jako to, co za prawde
uznane, albo to, co przynosi pozytek ...”.* Przywiazanie to obejmowato réwniez obo-
wiazek statej Swiadomosci tego, ze ,najwigksze zlo [...] — komunistyczny i nazistow-

ski totalitaryzm — ma europejski rodowdd i w Europie zbierato swe ponure zniwo”.’

8. Maria Ossowska — wybitny nasz etyk (podobna zreszta do Profesor Pietrus-
kiej-Madej sposobem bycia i manierami) — w takich stowach charakteryzowata
przed laty wzér obywatela w nowoczesnym spoleczenistwie:

Pragnetoby si¢ widzie¢ dokola siebie ludzi z glowa otwarta, [...] umystem [...] krytycznym,
odwaga w obronie pogladéw uwazanych przez si¢ za shuszne. [...] Potrzebni nam sg ludzie
o mocnym kregostupie, o pionie wewngtrznym, ktéry nie chwieje si¢ wraz z kazda zmiang
wiatru. Decyduje o tym pionie wewngtrznym posiadanie jakiej$ hierarchii wartosci, do ktérych
si¢ jest przywiazanym i z ktérych nie zamierza sig tatwo rezygnowaé. Ich uparta obrona stano-
wi 0 postawie, ktéra nazywamy godnoscia.

[Potrzebni s3] ludzie, ktorzy [...] walcza, gdy zachodzi po temu potrzeba, [...] [przestrzegajac)
pewnych regut gry [...]. Potrzebni sg ludzie uczciwi wobec samych siebie i wobec innych —
ludzie, ktérym si¢ ufa; brak zaufania bowiem w obcowaniu z ludzmi, brak zaufania uzasadnio-
ny, czyni ze spoleczeiistwa spoleczenstwo chore.'

Profesor Pietruska-Madej dobrze pasuje do tego wzorca: do wzorca czlowieka
krytycznego, o mocnym kregostupie moralnym i godnego zaufania.

9. Profesor uniwersytetu jest nie tylko uczonym — jest takze nauczycielem.

Profesor Pietruska-Madej niedawno pisata: ,,[Wlasciwy] stosunek do ucznia [—
to stosunek] po przyjacielsku dodajacy wiary, po przyjacielsku krytyczny [...]. Moze
[on] by¢ nastgpstwem postanowienia, $wiadomego zamiaru ugruntowania w sobie
tych [...] cech [...] dobrego nauczyciela. [...] [Ale moze tez by¢] naturalnym nastep-
stwem [...] stosunku do ludzi w ogéle.”"

Tak wiasnie byto w Jej wypadku.

10. Profesor Pietruska-Madej byla przede wszystkim filozofem nauki, epistemo-
logiem i metodologiem.

W jednej z ostatnich prac pisala: ,,We wspéiczesne;j literaturze filozoficznej moz-
na znalez¢ na temat nauki wypowiedzi po prostu niedorzeczne czy opinie wrecz mi-
tyczne. Traktowane niekiedy z najwigksza powaga $wiadcza o tym, jak niewielka jest

* Wiedza..., s. 218—219.

® Wiedza..., s. 218.

1% Cztowiek, ktérego cenimy”, [w:] O czlowicku, moralnoici i nauce. Miscellanea, Warszawa
1983, PWN, s. 544—545.

1" Nestor powojennej filozofii nauki w Polsce — Profesor Wiadystaw Krajewski”, [w:]
E. Pietruska-Madej i W. Strawiniski (red.), Episteme. Z probleméw wspdiczesnej teorii wiedzy, War-
szawa 1995, WFiS UW, s. 9.
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wiedza filozoféw o realiach nauki.”'? Rzecz w tym, ze ,,filozofi¢ nauki mozna upra-

wiaé tylko w powiazaniu z badaniami nad konkretng dyscypling naukowa [...], [czyli
w duchu] tzw. metodologii twardej.”" , Twierdzenia filozofii nauki pozostang mart-
we, jesli nie beda poddane konfrontacji z Zywa nauka, i bezwartosciowe, jesli nie
wyjda z tej konfrontacji zwycigsko.”"

Wiedza specjalistyczna powinna wspolgraé z interdyscyplinarno$cia: ,,Filozofia na-
uki [...] [nie jest] dyscyplina catkowicie autonomiczna. Jest zwigzana nie tylko
z historig nauki i kultury. Badajac realna nauke nie moze abstrahowa¢ od faktu, ze twor-
cami jej sa ludzie, stad $ciste zwiazki filozofii nauki z psychologia i socjologia,”"’

Sama do uprawiania takiej «heteronomicznej» filozofii nauki byla §wietnie przy-
gotowana — dzigki gruntownym uniwersyteckim studiom fizyczno-chemicznym
i przy szerokim zainteresowaniach artystycznych.

11. Rezultatem dzialalnosci filozofa jest pisarstwo.

Profesor Pietruska-Madej chwalita innych za ,pisarstwo, pozbawione wszelkiej
pretensjonalnosci”, za ,prosta form¢ wypowiedzi”, za precyzjg i dbatos¢ o krytyke
nie niszczaca, lecz taka, ktéra ,,obok wad czy stabosci, ukazuje walory oponenta”.'s
Wszyscy, ktérzy znaja Jej zdyscyplinowana jezykowo i emocjonalnie tworczosé,
wiedzg, ze kryteriom tym twérczo$é ta odpowiada w najwyzszym stopniu. Wiadystaw
Tatarkiewicz napisal przed laty: ,Nie trzeba oczekiwa¢ od uczonego genialnych po-
mystéw, ale mozna i trzeba oczekiwaé i domagacé si¢ fadu. Ladu w mysleniu i pisaniu.
Ladu i jasnosci.”"” Prace, ktére pozostawita Profesor Pietruska-Madej te oczekiwania
spelniaja.

Porzadek, prostota i precyzja Jej pisarstwa nie jest jednak warto$cia zawieszona
w prézni. Profesor Pietruska-Madej miata pelng swiadomosé tego, Ze ,,precyzja nie jest
wartoscig sama w sobie; [...] cenny jest wzrost klarownosci tam, gdzie wymaga tego

Y

problem”.'® Stad ,,mnozenie nazw ponad potrzebe jest czynnoscia zbedna, a kazde
odejécie od zastanych znaczen niesie ze soba zawsze ryzyko nieporozumier”.'”
Forma pisarstwa naukowego jest wazna, ale nie ona stanowi ostatecznie o jego

wartosci. ,,Nie nalezy — podkreslala Profesor Pieruska-Madej — spiera¢ si¢ o stowa

12 Nauka i metodologia (T. Grabifiska i M. Zabicrowski (red.), Analizy metodologiczne)”, Filo-
zofia Naukir. 6, 1998, nr 2, s. 118.

B Nauka...”,s. 118.

 Metodologiczne problemy..., s. 16.

15 Kontekst odkrycia - kontekst uzasadniania”, [w:] Z. Cackowski et al. (red.), Filozofia a na-
uka. Zarys encyklopedyczny, Wroctaw 1987, Ossolineum, s. 322.

16 ,»Nestor...”, s. 10.

17 Zapiski do autobiografii”, (w:] T. I W. Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, Warszawa 1979,
PIW, s. 179.

" Wiedza...,s. 18.

¥ Odkrycie naukowe. Kontrowersje filozoficzne, Warszawa 1990, PWN, s. 137.
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i ich znaczenia”.?® Istotna jest przede wszystkim naukowa warto$¢ samych pogladow.
Obowiazuje maksyma racjonalizmu krytycznego: ,,Przedstaw problem, wyglo$ teze
i uzasadnij ja tak jasno, jak tylko mozesz” '

Jakie byly Jej wlasne poglady?

12. W swoich badaniach metafilozoficznych — w szczeg6lnosci przy rozstrzyga-
niu kontrowersji i paradokséw filozoficznych — Profesor Pietruska-Made;j stosowata
z powodzeniem argumentacj¢ ad principia: metodg rekonstrukeji logicznej ukrytych
zalozen analizowanych kontrowersji, paradokséw i dylematéw — stowem metode
dyzentymematyzacji.”> Stosujac t¢ metod¢ — pokazala m.in. rzeczywiste zrédta
(i metodologiczng wadliwo$c!) sporu indeterminizmu z determinizmem, antypsycho-
logizmu z psychologizmem, indukcjonizmu z dedukcjonizmem i antykumulatywizmu
z kumulatywizmem, a takze obnazyta wszystkie stabosci tzw. paradoksu wiedzy i dy-
lematu tolerancji (w nauce).

Zrekonstruowane zatozenia okazywaly si¢ nierzadko bigdne lub co najmniej zbyt
upraszczajace. Dlatego Profesor Pietruska-Madej zajmowata w tych sporach stanowi-
sko ostrozne. ,,Praktyka nauki, swa wlasna $ciezka, podaza od sukcesu do sukcesu”,
ale — podkreslata — ,,w filozofii zwycigzca jest sceptyk”.?

W sprawie determinizmu jedni puentowali swoje stanowisko méwiac, ze Bdg nie
gra w kosci. Innym blizsza byla formuta: ,,.Bég grywa w kosci”. Ujawnienie zatozen
adwersarzy sklania do pogladu, ze Bog grywa w koSci, ale przynajmniej niektore
z nich sq deterministycznie znaczone. Nieporozumieniem jest tkwiacy u podtoza spo-
ru antypsychologizm—psychologizm poglad, ze antypsychologizm wyklucza z filo-
zofii cata problematyke heurystyczna,2* Wbrew indukcjonistom — wnioskowanie in-
dukcyjne nie wyczerpuje heurezy, wbrew dedukcjonistom — jest jej istotnym ele-
mentem;”® ale zaréwno jedni, jak i drudzy zaktadaja, ze heureza ,.da si¢ uja¢ w okre-
§lony schemat (indukcji, dedukcji czy retrodukcji)”.?® Z kolei — zaréwno antykumu-
latywisci, jak i kumulatywici przyjmuja, ze ,,naukg okresla [...] zbiér zdan uznanych
w danym okresie za prawdziwe”.?” Tymczasem ,,zaséb zdaf uznanych moze [...] po-

® Wiedza..., s. 18.

! Wiedza..., s. 10.

2 Anomalie i ich rola w rozwoju nauki”, [w:] W. Krajewski, E. Pietruska-Madej i M. Zytkow
(red.), Relacje miedzy teoriami a rozwdj nauki, Wroctaw 1978, Ossolineum, s. 56.

B Koncepcja jednosci nauki w obszarze inspiracji Kota Wiederiskiego”, [w:] W. Krajewski
i W. Strawinski (red.), O uniwersalnosci i jednosci nauki, Warszawa 1993, Centrum Uniwersalizmu
UW, s. 69.

* Odkrycie naukowe. Kontrowersje filozoficzne, Warszawa 1990, PWN, s. 250.

B Odkrycie..., s. 53.

% Odkrycie..., s. 95.

z »Zmiany o charakterze antykumulacyjnym w rozwoju nauki”, [w:] W. Krajewski, E. Pie-
truska-Madej i M. Zytkow (red.), Relacje miedzy teoriami a rozwdj nauki, Wroctaw 1978, Ossoli-
neum, s. 101.
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zosta¢ nie zmieniony, przy réwnoczesne), znacznej modyfikacji sensu poszczegdl-
nych zdan, spowodowanej zmiana znaczenia okre$lonych terminéw”.® W zwiazku
z tym ,,zachowanie w niezmienionej postaci sformulowania prawa nie gwarantuje
bynajmniej, ze nie nastapily daleko idace zmiany jego treéci”.’ Postugiwanie si¢
kategoria rewolucji naukowe;j staje si¢ bezuzyteczne. Blizsze rzeczywistosci jest po-
jecie , konkretnej zmiany o charakterze antykumulacyjnym. Przedmiot sporu antyku-
mulatywistow z kumulatywistami trzeba zastapi¢ problemem proporcji migdzy zmia-
nami ewolucyjnymi i rewolucyjnymi.

Wreszcie — paradoks wiedzy zaklada istnienie «czystych» faktéw, ktérych
w istocie nie ma, oraz ,rozgraniczenie wiedzy (wyrazonej w tezach naukowych) oraz
niewiedzy (wyrazonej w pytaniach)”,*® ktérego nie da si¢ przeprowadzig.

13. Dylematowi tolerancji w nauce Profesor Pietruska-Madej poswiecita w cato-
§ci tekst ,,0 nauce i tolerancji”.>! Dzigki skondensowanej formie — daje on najlepsze
pojecie o walorach Jej prozy filozoficznej. Oto reprezentatywne probki tej prozy:

Gdy pojecie tolerancji stosujemy do nauki, wowczas poglady ludzi nauki, a $cilej méwiac wy-
powiedzi, w ktorych owe poglady znajduja wyraz, staja si¢ przedmiotem tolerancji. Podmiotem
tolerancji jest jednostka lub grupa spoleczna. Gdy rozwaza si¢ problemy tolerancji w nauce —
idzie o ludzi nauki. Gdy mowa o tolerancji wzgledem nauki, to owa jednostka lub grupa spo-
feczna wywodzi si¢ spoza kregu ludzi nauki. Tolerancja (nietolerancja) jest pewna relacja po-
migdzy owym przedmiotem, a tym, co stanowi przedmiot tolerancji. Tolerancja (nietolerancja)
wyraza si¢ W postawie, jaka jednostka czy grupa przyjmuje wobec okreslonego pogladu.*

Jak przedstawia si¢ tolerancja w nauce?

Uczony peltniac swa powinno§é stoi na strazy wazno$ci i prawomocnoéci twierdzefi nauko-
wych. Powinno$é t¢ realizuje on, moéwiac najogélniej, na dwa sposoby. Po pierwsze, prowadzi
wiasne poszukiwania takich rozwiazaf, ktérym wedle obowiazujacych naukowych standardow
mozna przypisa¢ wzglednie wysoka oceng. Po drugie, uczony zwalcza poglady, ktore nie czy-
nig zado$é kryteriom waznosci i prawomocnosci. Sposoby prowadzenia tej walki nie sa dowol-
ne, a jej narzgdzia nauka wypracowata przez stulecia. Nie zmienia to jednak faktu, Ze sg to na-
rzgdzia krytyki i swoistej walki, ze stuza wlasnie walce idei, a w kazdym razie uniemozliwiaja
wstrzymywanie si¢ od dzna}an korygUJa_cych W tym wigc sensie nie ma miejsca na tolerancje
w $wiecie idei naukowych

Naturalna przeto postawa wobec wszelkiej naukowej wypowiedzi (wlasnej, a biorac pod uwagg
wzglad psychologiczny, tym bardziej wobec opinii cudzej i odmiennej) jest atak nastawiony na
wyrugowanie jej z nauki i wyrazony w swoistych dla nauki formach. Ow atak [...] polega na

2 Zmiany...”, s. 105.

¥ Zmiany...”, s. 105.

% Odkrycie. .., 220.

3! ,0 nauce i tolerancji (na marginesie artykutu I. Lazari-Pawlowskiej ,,0 tolerancji w dziedzi-
nie nauki”)”, Studia Filozoficzne 1987, nr 3, 5. 165—175.

2,0 nauce...”, s. 165—166.

0 nauce...”, s. 167.
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wykorzystywaniu stabych stron krytykowanego pogladu. Rezultatem ma by¢ odrzucenie pogla-
du, ktéry nie przeszedt pomy$inie surowych testéw, a utrzymanie w mocy tego, ktéry wbrew
najsurowszym prébom «wykazat hart».**

Tolerancja oznaczataby tu rezygnacj¢ z prawa do krytyki, oceniania i dziatan korygujacych czy
dla danego pogladu wrecz destrukcyjnych (czymze bowiem innym jest falsyfikacja?). Hotdo-
wanie zasadzie tolerancji stanowitoby zatem sprzeniewierzenie si¢ prawom rzadzacym sfera
nauki. Uczony nie moze nie oceniaé. Ma tez obowiazek zwalczaé poglad, ktéry uznat za mniej
wartosciowy. Kompetentny badacz, przekonany o fatszywoéci jakiego$ pogladu i nie podejmu-
jacy odpowiednich dzialaf, zdradza swe wlasne powotanie. **

To prawda: nauka nie uzywa klasycznych «narzedzi tolerancji» — klatwy, ptonacego stosu,
wigzien, $rodkéw moralnej przemocy. Ale ma ona swa wlasng strategi¢ nietolerancji, swoiste
skodyfikowane sposoby interweniowania i w tym sensie nietolerancje uznaé by wypadato za
konstytucyjna ceche nauki.>®

Jesli powyzsza konkluzja jest zasadna, to uczony znajduje si¢ w sytuacji zgota szczegdinej.
Stuzy on dziedzinie, w ktérej nietolerancja jest norma, pozostajac obywatelem §wiata, w kto-
rym tolerancja jest cnota,”’

O tolerancji (i odpowiednio nietolerancji) mozna moéwi¢ wtedy, gdy spetnione sa nastepujace
warunki: (1) Podmiot zna poglad, ktéry ma by¢ przedmiotem tolerancji (nietolerancii).®® (2)
Poglad ten rdzni sie¢ od stanowiska podmiotu. (3) Podmiot ocenia ten odmienny poglad przy-
kladajac don wiasna skalg wartosci. (4) Rezultatem tej ostatniej czynnosci jest ocena negatyw-
na. [...] (5) Przyjmujac postawg nietolerancji podmiot podejmuje dzialania, ktére zapobicgaja
rozpowszechnianiu tego pogladu lub maja na celu jego zmiang. Podmiot przyjmuje postawg
tolerancji, jezeli dziataf tego rodzaju nie podejmuje. [...] (6) Motywy, dla ktérych jednostka
lub grupa spoteczna podejmuje dziatania lub ich nie podejmuje, przyjmujac tym samym posta-
we nietolerancji lub tolerancji, nie sa obojetne. Nie jest obojetne, w imig jakich celéw jednostka
lub grupa kwestionuje [...] zatozenie o wzglednosei wszelkich ocen i wartosci.

Casus nauki jest szczeg6lny. Ma ona wiasna wewnetrzng hierarchi¢ wartoéci i znacznie bar-
dziej precyzyjnie niz inne sfery dziata ludzkich okreslony system norm i standardéw stojacych
na strazy tych wartosci. One tez tworza odpowiedZ na pytanie, dlaczego postulat toleranciji jest
2 reguly w nauce naruszany.>

Nauka stanowi dziatalnos¢ szczegélnego rodzaju. Bezwzglgdnie wymaga wobec siebie toleran-
cji, lecz swoista nietolerancja wiasnie stanowi rys naukowej metody. Wolnos¢ stanowi jej ele-
ment niezbywalny, lecz ona sama naktada na t¢ wolnosé ograniczenia,*®

3 Onauce...”, s. 168.

3 O nauce...”, s. 169.

% O nauce...”, s. 170.

37 Onauce...”, s. 170.

% Przy tym ,,,znany [podmiotowi]” winno oznacza¢ ,wlaéciwie przezen rozumiany™”. Zob.

,»O nauce...”, s. 173.
¥ Onauce...”, s. 170—171.
40 ,,O nauce...”, s. 715.
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14. Rowniez w dziedzinie filozofii nauki podstawa pogladéw Profesor Pietru-
skiej-Madej byla dyrektywa ,racjonalnego rekenstrukcjonizmu”, zgodnie z ktéra
,nigdy nie chodzito w filozofii nauki o [...] dostowny opis tego, czym jest nauka,
itego, co dzieje si¢ w nauce”.*' Naprawdg zawsze chodzito 0 ,,racjonalng rekonstruk-

Cj Q”-42

Dzialalnoéé naukows Profesor Pietruska-Madej traktowala — w duchu rekon-
strukcjonizmu — jako dziatalno$¢ ,,zorientowana na realizacj¢ celéw poznawczych
i kierowana, norma racjonalnosci”.*’ Plyngly stad dwa wnioski: po pierwsze, ze nie
kazda dzialalnoéé ludzka — jak chcieliby radykalni ewolucjonisci — jest ,nakiero-
wana wylacznie na przetrwanie”;* po drugie, ze ,kazda prébe stworzenia epistemo-
logii transcendentalne;j”, ,,a wigc opartej na fundamencie pewnosci zewngtrznej wo-
bec nauk”, trzeba uznaé za ,,zuchwato$¢, ptonng ambicjg osiggnigcia nieosiagalnego,

ogarnigcia tego, co nie ludzkiej zgota wymaga perspektywy”.“

15. Zadanie filozofii nauki Profesor Pietruska-Madej widziala w rekonstrukcji
struktury logicznej nauki jako zobiektywizowanego wytworu: w ustalaniu faktycz-
nych relacji migdzy tezami i stanowiacymi ich tlo teoriami naukowymi oraz ocenie
tych relacji wediug standardéw racjonalnosci.*® Whrew nihilistom*” uwazata, ze moz-
liwa jest filozoficzna analiza nie tylko nauki-wytworu, ale i obiektywnych ,,mechaniz-
méw ksztaltowania sie [...] wiedzy”.*® Inaczej méwiac — mozliwa jest ,,odpsycholo-
gizowana filozofia twérczosci”,” ,epistemologia bez podmiotu”*:  filozoficznie do-
niosty”! proces odkrycia jest podatny na analiz¢ logiczna,”” dajaca ,.zrozumienie
rozwoju wiedzy naukowe;j”.”

Profesor Pietruska-Madej sprzeciwiala si¢ zatem tradycyjnemu sposobowi upra-
wiania filozofii nauki: ignorowaniu «kontekstu odkrycia», dopuszczaniu wylacznie
perspektywy synchroniczne;j i traktowaniu nauki jako autonomicznego elementu kul-
tury.* Jak pisata — ,,okolicznos¢, iz nie ma swoistej logiki odkryé, $wiadczy [tylko]

! Glos w dyskusji o filozofii nauki, Filozofia Nauki r. 2, 1994, nr 3—4, s. 195.

2 Glos..., s. 195.

* Wiedza. .., s. 190.

*“ Wiedza..., s. 190.

* Wiedza..., s. 136.

% Odkrycie..., s. 11, 27.

 Odkrycie...,s. 14, 42.

% Odkrycie..., 5. 37.

*® Odhrycie..., s. 139.

30 Idea jednosci nauki i sztuki na tle koncepcji trzech $wiatéw K. Poppera”, [w:] W. Krajewski
i W. Strawinski (red.), O uniwersalnosci i jednosci nauki, Warszawa 1993, Centrum Uniwersalizmu
UW, s. 118.

! Odkrycie..., s. 53.

2 Odkrycie..., s. 95.

# Odkrycie. .., s. 251.

* Odkrycie..., s. 251.
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o tym, ze przy badaniu odkrycia naukowego nie wolno [...] ograniczaé¢ si¢ do po-
dejécia apragmatycznego.”*

Nie prowadzito to Jej jednak na manowce relatywizmu i subiektywizmu.>® Pisala
z naciskiem: ,Prawda nie podlega naszej wiadzy ani whadzy czasu czy zmiennych
okolicznosci. [...] Tresci bowiem, ktérych [cztowiek] jest [...] twérca, pociagaja za
soba nieuchronnie konsekwencje przez twoérce nie zamierzone, czesto nawet nie
u$wiadomione”.”’ Dlatego ,,wartosci realizowane w nauce cechuje wzgledna stabil-
nos$¢, totez odpowiedzia na zmiany kulturowe sa raczej zmiany w hierarchii wartosci,
w sposobie ich uporzadkowania”.*®

Dodawata przy tym, ze ,kiedy radykalny przeciwnik relatywizmu dopuszcza jed-
nak jaka$ jego postad, zdaje si¢ méwié, ze nie sposéb tego uniknaé. Znaczy to, ze nie
unikniemy relatywizmu gatunkowego wlasciwego homo sapiens.”” ,Jako istoty
ludzkie nie jestesmy w stanie uniknaé wszelkiego antropocentryzmu. [...] To wlaénie
zadanie jego odrzucenia zmierza do usytuowania cztowieka ponad przyroda.”*® Cho-
dzi tylko o to, by byt to ,,antropocentryzm uswiadomiony”.%!

16. Filozoficzna analiza rozwoju wiedzy wymagata m.in. dokonania ,,rewizji po-
jecia odkrycia naukowego”®, Rzecz w tym, Ze odkrycie naukowe jest ,procesem
ztozonym”, ktéry moze polegaé na antycypacji, identyfikacji, deskrypcji lub teore-
tycznej interpretacji nowego (nieznanego dotad) obiektu: zjawiska lub zaleznosci
migdzy zjawiskami (scil. prawidtowosci), hipotezy lub ciagu hipotez (scil. teorii).®®
Ta interpretacja — w szczeg6lnosci ,,wbudowanie” tezy odnoszacej si¢ do odkrytego
obiektu ,,w zbidr uznanych tez nauki” — “moze polegaé na znalezieniu mu miejsca
w przyjetej klasyfikacji, naniesieniu go na mapg, podporzadkowaniu go danemu pra-
wu, odniesieniu go do teorii itp.”“

Odkrycie naukowe ma dwa wymiary: wymiar psychologiczny (subiektywny)
i ,pozapsychologiczny”® (obiektywny). Stad nowo$¢ (innowacyjnosé, oryginalnosé,
tworczoéé*) odkrycia moze by¢ zrelatywizowana badz do dotychczasowych subiek-
tywnych przekonan danego naukowca, badz do dotychczasowego obiektywnego®’

55 Wiedza. .., s. 136.

58 Wiedza..., s. 100.

7 Wiedza..., s. 102, 140,

8 Odkrycie..., 251.

* Wiedza..., s. 199.

® Wiedza..., s. 214.

! Wiedza...,s. 215.

2 Odkrycie..., s. 41.

8 Metodologiczne problemy..., s. 192—193.
“ Metodologiczne problemy..., s. 202,
o Odkrycie..., s. 14.

% Odkrycie...., 5. 140.

 Odkrycie..., s. 141.
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stanu wiedzy w ogole. Odkrycie naukowe w pierwszym wymiarze jest przedmiotem
badant psychologii (a takze socjologii). Filozofia nauki koncentruje si¢ na drugim
wymiarze: na ,badaniu [...] relacji logicznych migdzy jakim$ nowym elementem
wiedzy naukowej a zbiorem zdan juz w nauce akceptowanych”.68 Przy takim ujgciu
woryginalno$é [...] odkrycia [...] sprowadza si¢ do pewnych wiasnosci relacji miedzy
odkrywang idea a wiedza uznana”.®

W zwiazku z tym filozoficzne podejcie do twérczosci jest wzgledem podejsécia
psychologicznego nie tyle podejsciem konkurencyjnym, ile komplementarnym. ,,Musi
[...] w teorii odkrycia naukowego znaleZ¢ si¢ miejsce na badania logiczne — z jednej
strony, a faktualne — z drugiej; na rekonstruowanie racji i na szukanie przyczyn.””
Filozofia ,,traktuje o tych aspektach badanego przedmiotu, ktérych z punktu widzenia
psychologii uchwycié nie spos6b™”! i vice versa. Przedmiotem badania jest nie ukfad
Sworzqce indywiduum — nowa idea”, lecz ukiad ,dotychczasowy dorobek nauki

(,,wiedza naukowa zobiektywizowana”’?) — nowo odkryta idea”.”

17. Na gruncie psychologii proces twérczy w nauce traktuje si¢ jako ciag, ktore-
go etapami sg kolejno: ,$wiadome przygotowanie danych i sformutowanie proble-
mu”, .faza utajona” (,faza inkubacji”), ,,0l$nienie” (,,akt, blysk intuicji”), ,,opraco-
wanie” i ,,sprawdzanie wynik6w”.” Jezeli uzna si¢ za centralny etap tego ciagu
olénienie i potraktuje si¢ je jako zjawisko irracjonalne (lub wrecz mistyczne), to stad
blisko juz do blednego pogladu, ze ,tworcze myslenie w nauce — to jaki$ szczeg6l-
ny, z psychologicznego punktu widzenia, rodzaj myslenia”.” Rodzi to problemy, kt6-
re na gruncie filozofii nauki w ogéle nie powstaja. Nalezy do nich np. problem od-
kryé przedwczesnych: ,,Upatrywanie istoty odkrycia w inwencji sprawia, ze niepo-
wodzenia tzw. odkryé przedwczesnych staja si¢ czym$ zagadkowym”.”® Tymczasem
»wszelkie odkrycia naukowe sg zasadniczo wielokrotne”.”’

W filozofii nauki ,,chodzi nie tyle o sprawy narodzin pomystu w umysle badacza,
ile o to, jak ksztaltujq si¢ w nauce odpowiednie po temu warunki”.”® Warunki te Pro-
fesor Pietruska-Madej nazwata ,,obiektywna sytuacja odkryciogenm[”.79 Sytuacje t¢
przeciwstawita ,,irracjonalnemu aktowi kreacji”.80 Stata bowiem na stanowisku, Zze

8 Odkrycie..., s. 23.
® Odkrycie..., s. 27.
™ Wiedza..., s. 146.

" Odbkrycie..., s. 143.

™ Odhkrycie..., s. 158.
 Odkrycie..., s. 142.

™ Odkrycie..., s. 15.

” Odkrycie..., s. 26.

" Odkrycie..., s. 31, 243.
7 Odkrycie..., s. 33.

™ Odkrycie..., s. 30.

™ Odkrycie..., s. 168.

8 Odkrycie..., s 62
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sodkrycie naukowe [...] nie jest [...] nigdy creatio ex nihilo.”®' Predeterminuje je
" wilaénie odpowiednia sytuacja odkryciogenna, polegajaca na wystapieniu — dostrze-
zonych przez obdarzonych «utem szczgscia» naukowcoéw™ — luk w eksplanacii
i unifikacji. Luki pierwszego rodzaju — to brak wyjasnienia jakichs faktow, w szcze-
gbInoéci anomalii, a wige kontréwiadectw:* faktéw empirycznych niezgodnych z ja-
kimi$ tezami danej teorii. Luki drugiego rodzaju — to brak integracji réznych kon-
cepcji, w szczegblnodci teorii® Zwiazana z pierwszymi lukami dysharmonia —
»zasadniczo nieusuwalna sprzeczno$¢ prognoz opartych na danej koncepcji teore-
tycznej z okre§lonymi rezultatami badan empirycznych”®® — gwalci wiasciwy nauce
ideat niesprzecznos$ci. Zwiazana z drugimi lukami dezintegracja — gwaltci wiasciwy
nauce ideat jednosci.® Z Iuk obu typéw — ktére mozna interpretowaé jako pytania do-
pelnienia o zatozeniach nalezacych do zastanej wiedzy®” — ,wylaniaja si¢”®® zaréwno
problemy, jak i okreslone przez te problemy klasy dopuszczalnych odpowiedzi.*

Nie wolno jednak zapomina¢, ze ,,poj¢cie anomalii ma jednoznaczny sens tylko
przy zatozeniu, Ze istnieja czyste fakty z jednej i teorie z drugiej strony”.*® Tymcza-
sem ,,tzw. fakty skazone sa zawsze teoria”,”’ a wszelkie ,,badania empiryczne uwikla-
ne s3 w zalozenia o charakterze teoretycznym dotyczace bezposrednio przedmio-
tu tych badan”.”? Ponadto zdarza sig, Ze stan wiedzy, wyznaczajacy sytuacje¢ odkry-
ciogenna, nie jest w petni zharmonizowany lub zintegrowany. Dlatego poszukiwania
naukov;;céw moga biec w réznych kierunkach i prowadzi¢ do odkry¢ «konkurencyj-
nychy».

18. Poza sytuacja odkryciogenna odkrycie predeterminowane jest jeszcze przez
poznawcza donioslo§¢® wystapienia nowego zjawiska lub prawidtowoséci, oraz
wstepng wiarygodno$é® nowej hipotezy lub teorii. »~Charakteryzujac [...] sytuacj¢
[odkryciogenna] mozna odnotowaé zaréwno zmiany na poziomie nauki (w specjalis-
tycznej wiedzy dotyczacej dziedziny, w ktdrej nastapito odkrycie), jak i nierzadko na
poziomie metanauki (wzorce postgpowania badawczego). Nadto zmienia si¢ geogra-

8 Wiedza...,s. 144.

& Odkrycie..., . 248.

8 Metodologiczne problemy...,s. 53.
¥ Odkrycie..., s. 158.

& Anomalie...”, s. 59.

% Odkrycie..., s. 222.

8 Odkrycie..., s. 237.

8 Odkrycie..., s. 192.

¥ Odkrycie..., s. 160—161.
% Anomalie..., s. 55.

51 Anomalie..., s. 63.

2 Anomalie...”, s. 55.

% Odkrycie..., s. 238.
 Odkrycie..., s. 202.

% Odbkrycie..., s. 202.
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fia obszaru badan: odstaniajg si¢ i nabieraja znaczenia te obszary, na ktoérych zlokali-
zuje si¢ interesujace nas odkrycie. Nastgpnie ksztaltuja si¢ sprzyjajace temu odkryciu
kryteria wyboru i oceny tego, co w pierwszej kolejnosci nalezy bada¢ ze wzgledu na
teoretyczne i praktyczne potrzeby, oraz tego, co aktualnie bada¢ mozna ze wzgledu
na istniejace mozliwosci techniczne. Ukierunkowane juz w ten sposéb badania wzbo-
gacaja zas6b wiedzy empirycznej. To z kolei w coraz znaczniejszym stopniu okresla
przestrzen mozliwych rozwiazan problemu, ktérego faktycznym rozstrzygnigciem jest
rozwazane odkrycie. Nie proponuje si¢ bowiem rozwiazan ewidentnie sprzecznych ze
znajdujacymi si¢ w dyspozycji uczonych danymi i przyjmuje sig, ze rozwigzane owe
bedg spetiaé okreslone kryteria logiczne.”*

»Ocenianie jest wiec w tym sensie od poczatku wbudowane w proces odkry-
wania.””’ ’

19. Ostatecznie faktycznym odkrywca zostaje ten, kto w swoich poszukiwaniach
kieruje si¢ racjonalnymi zasadami metodologicznymi. Profesor Pietruska-Madej wy-
mieniala cztery takie zasady:”® mozna je nazwaé kolejno ,regula empiryzmu”,
,regula perfekcjonizmu”, , reguta krytycyzmu” i ,reguta konwergentyzmu”.

Zgodnie z regula empiryzmu — ostatecznego uzasadnienia nalezy szukaé zawsze
w danych doswiadczenia. ,,Ucieczka od faktow w §wiat abstrakcyjnych rozwazan nie
raz juz sprowadzita nauk¢ na manowce.””

Zgodnie z regula perfekcjonizmu — badania naukowe powinny by¢ prowadzone
mozliwie najdokiadnie;j, a ich wynik powinien by¢ opisany w mozliwie $cistym jezyku.

Zgodnie z regulg krytycyzmu — Zadnej argumentacji-ani precyzacji nie nalezy
uwazaé za ostateczna. Profesor Pietruska-Madej pisata w szczegdlnodcei: ,,Uczonego
winna cechowaé nieufno$¢ wobec panujacych pogladéw i intelektualna odwaga,
umozliwiajaca spojrzenie na przedmiot badah oczyma reprezentanta odmiennych,
nietradycyjnych, teoretycznych rozwiazan [...]. Oto dlaczego sceptycyzm metodolo-
giczny cechowat tych wszystkich badaczy, ktorzy zapisali si¢ w dziejach nauki jako
autorzy odkryé szczeg6lnie doniostych i rewolucjonizujacych uprawiana przez nich
dyscypling. Potrafili oni kwestionowaé to, co zdawato si¢ niepodwazalne, i zawiesié
prawdy powszechnie akceptowane. Umieli zastapié¢ je innymi, by na ten sam przed-
miot spojrze¢ z innego punktu widzenia.”'®

Zgodnie wreszcie z regula konwergentyzmu — techniki badawcze, ktore okazaly
sic owocne w jednej dziedzinie nauki, warto (jesli to mozliwe) wykorzystywaé takze
w innych dziedzinach.

% Odkrycie... s. 191.

7 Odkrycie..., s. 158.

%8 Metodologiczne problemy...,s. 109, 127.
% Metodologiczne problemy...,s. 142,

100 »Anomalie..., s. 64.



W filozofii trzeba sie spiera¢ wiasciwie o wszystko 19

20. Tadeusz Czezowski mawial, ze zycie ludzkie ma sens, gdy skladajace si¢ na
nie akty poznawcze, praktyczne i kontemplacyjne tworza sensowna cato$é, a calosé ta
jest sensowna, gdy wszystko w niej zmierza spdjnie do celéw godziwych. Chrzescija-
nie wierza, ze te godziwe cele zbiegaja si¢ ostatecznie w Bogu — Wielkim Kreato-
rze.'"

Ci, co znali blizej Elzuni¢, nie majg watpliwosci, ze poszczegélne cele Jej zycia
osiagnely wlasnie 6w Cel Ostateczny.
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