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Tadeusz Kotarbinski
1. Zycie

Tadeusz Kotarbinski urodzit sie 31 marca 1886 roku w Warszawie, zmart
tamze 3 pazdziernika 1981 roku. W rodzinie Kotarbinskich byto wielu ar-
tystéw: stryjeczny dziad Tadeusza, Wilhelm, ojciec, Milosz, oraz brat, Mie-
czystaw - byli malarzami; stryj, Jozef, byt wybitnym aktorem; matka, Ewa
z Koskowskich, uprawiata muzyke.

Jeszcze w czasach gimnazjalnych w Warszawie Kotarbinski stuchat
wykladéw z dziedziny filozofii - m.in. Stanistawa Brzozowskiego i Ada-
ma Mahrburga. W latach 1907-1912 studiowal w Uniwersytecie Lwowskim
u Kazimierza Twardowskiego (filozofia) - i jego najstarszych uczniéw: Jana
Lukasiewicza (logika) i Wladystawa Witwickiego (psychologia), a takze —
u Stanistawa Witkowskiego (filologia klasyczna). Po otrzymaniu w 1912 roku
doktoratu — na podstawie rozprawy Utylitaryzm w etyce Milla i Spencera — byt
nauczycielem faciny i greki w warszawskim Gimnazjum im. Mikotaja Reja.

Po odzyskaniu niepodlegltosci — w 1918 roku - powolany zostat na wykta-
dowce filozofii do Uniwersytetu Warszawskiego; rok pozniej zostat profeso-
rem nadzwyczajnym, a w 1929 roku - profesorem zwyczajnym UW. Wykla-
dat w tym uniwersytecie az do przej$cia na emeryture w 1961 roku - takze
w latach 1939-1944, gdy uczelnia musiala zejs¢ do podziemia, oraz w pierw-
szych latach rezimu komunistycznego, ktéry w 1951 roku pozbawil go kate-
dry filozofii, zostawiajac mu tylko mniej ,,ideologiczng” katedre logiki.

W latach 1945-1949 jako rektor kierowal organizacjg Uniwersytetu Lodz-
kiego.

Przez cale zycie bral czynny udzial w ruchu filozoficznym: w 1915 roku
nalezal do cztonkéw-zalozycieli Instytutu Filozoficznego, potem byl prze-
wodniczagcym Warszawskiego Towarzystwa Filozoficznego (1917-1939) i Pol-
skiego Towarzystwa Filozoficznego (do 1977). Byt czlonkiem Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego (1921-1951) i Polskiej Akademii Umiejetnosci
(1946-1951) az do ich rozwiazania przez komunistow; zostal tez cztonkiem

" Artykul zamieszczony w pracy Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Warszawa 1999.
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rzeczywistym Polskiej Akademii Nauk od chwili jej powotania (1952). Otrzy-
mal wiele nagrdd, dostapil wielu zaszczytéw (byl doktorem honoris causa
siedmiu uczelni, cztonkiem zagranicznym pieciu akademii i wielu towarzystw
naukowych), sprawowat wiele godnosci (m.in. w latach 1957-1968 byt preze-
sem PAN, a w latach 1960-1963 - przewodniczacym Institut International de
Philosophie) - najwiecej moze w okresie powojennym, kiedy wladze staraty
sie zdyskontowa¢ jego dawne lewicowe sympatie oraz ateistyczny i materia-
listyczny (cho¢ nie «dialektyczny») $wiatopoglad. Z fasadowymi raczej wy-
réznieniami, ktére go spotykaly, nie szedl w parze zaden realny wplyw na
gltéwny kierunek zycia naukowego w kraju; ale z pewnoscia jego wielka umy-
stowos¢ oraz osobista uczciwo$¢ i rzetelnos¢ naukowa dziataly «studzaco» na
ekipe dyspozycyjnych «aparatczykéwn, ktorzy mieli zaszczepi¢ w Polsce «je-
dynie stuszna» filozofi¢ przywieziong ze wschodu.

W sposéb najbardziej sugestywny i najtrafniejszy sylwetke Kotarbinskie-
go skredlil Jerzy Pelc (1966):

»Posta¢ charakterystyczna, w wygladzie bardziej staro$§wiecka niz sylwet-
ki rowiesnikow, dzigki sarmackim wasom. Z wygladem zharmonizowany
sposdb bycia: niedzisiejsza galanteria w zachowaniu, w chwilach rozweselenia
serdeczny, niepowstrzymany $miech. Humor bez zékci, dowcip bez zlosliwo-
$ci, powaga bez namaszczenia, ironie odrzuca z zasady - jako nieszlachetng”.

2. Gtéwne prace

Pierwsza publikacja ksigzkowa Kotarbinskiego byly Szkice praktyczne
(1913), w ktérych pojawily sie gtéwne idee prakseologii. Na jego Elementach
teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk (1929) wychowalo sie
kilka pokolen inteligencji polskiej. Z podrecznika Kurs logiki dla prawnikéw
(1951) uczylo sie wielu naszych prawnikoéw. Wyklady z dziejow logiki (1957)
i Logika w Polsce (1959) stanowily wazny wklad do historii logiki. Traktat
o dobrej robocie (1955) zapoczatkowal prakseologie jako samodzielng dyscy-
pling naukows. Rozmyslania o zyciu godziwym (1966) przyniosly podsumo-
wanie jego pogladow etycznych.

W 1988 roku wyszed! I tom jego Dziet. Dziet tych napisat Kotarbinski po-
nad pot tysigca.
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3. Poglady

3.1. Semiotyka i metodologia

W logice twérczo zajmowal si¢ gtéwnie semiotyka i metodologig.

Centralny problem semiotyki — problem sensu - rozstrzygnal w ten spo-
sob, ze za sensowne uznal wszystkie i tylko te zdania, ktére nie zawieraja
onomatoidéw lub sg przekladalne na takie zdania. W pierwszym wypadku
mowil o sensie podstawowym (literalnym), a w drugim - o sensie skrétowo-
-zastepczym. Onomatoidy za$ — czyli nazwy pozorne — przeciwstawial na-
zwom rzetelnym, tj. nazwom konkretéw, doktadniej — rzeczy, a ostatecznie
— cial.

Byt zwolennikiem reizmu semantycznego, tj. dyrektywy, aby postugiwac
sie wylacznie jezykiem, ktérego zdania sa sensowne w wyluszczonym wy-
zej ujeciu. Uwazal, ze w szczegdlnosci w filozofii stosowanie takiego jezyka
- jezyka reistycznego — zapobiegnie wielu jalowym sporom, zwlaszcza onto-
logicznym, a wigc np. hipostazowaniu, czyli przypisywaniu istnienia przed-
miotom, o ktérych sie orzeka zdania pozbawione sensu (reistycznego) lub
uzyte tylko w sensie skrotowo-zastepczym. Zagadnienia, bedace przedmiota-
mi takich sporéw, okazuja si¢ bowiem zagadnieniami Zle postawionymi.

Przyjmowal klasyczng koncepcje prawdy: zdanie jest prawdziwe, gdy jest
tak, jak ono glosi. Odrzucal koncepcje nihilistyczng, a wiec poglad, Ze zdania,
w ktorych orzeka sie prawdziwo$¢ o danym zdaniu, sa synonimiczne z sa-
mym tym zdaniem. Uwazal, ze jest tak, tylko jezeli stowo ,,prawdziwy” uzyte
jest werbalnie, tj. jezeli zdanie, o ktérym sie orzeka prawdziwo$¢ (np. zdanie
gloszace, ze a jest P), jest wskazane za pomoca ujecia go w cudzystow (a wigc
za pomocg wyrazenia ,a jest P”). Jezeli jednak stowo ,,prawdziwy” uzyte jest
realnie, tj. jezeli zdanie, o ktérym orzeka si¢ prawdziwos¢, jest wskazane ina-
czej (np. za pomocy wyrazenia ,,pierwsze zdanie tego akapitu”), to ,,prawdzi-
wos¢” nie daje sie juz w ten sposéb wyeliminowac.

Klasyczng koncepcje prawdy taczyl poczatkowo z indeterminizmem lo-
gicznym, tj. z odrzuceniem zasady wylaczonego srodka, jesliby miata ona gto-
si¢, ze kazde zdanie jest badz prawdziwe, badz falszywe. Chociaz wszystkie
prawdy sa wieczne, to nie wszystkie — sag odwieczne. Prawdy sa wieczne, tj.
jezeli jakie$ zdanie jest teraz prawdziwe, to pozostanie prawdziwe na zawsze.
Ale bywajg zdania, ktdre nie s3 odwiecznie prawdziwe, a wiec bedac teraz
prawdziwe, nie byly prawdziwe zawsze przedtem. Nie bedac takze falszywy-
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mi, byly wowczas nieokreslone. Jesli jakie$ zdanie jest nieokreslone, to moz-
liwe jest zaréwno ono, jak i jego zaprzeczenie. Jesli za$ jest okreslone, to jest
prawdziwe lub falszywe. Z kolei jesli jest prawdziwe, to jest konieczne, a jesli
jest falszywe, to jest niemozliwe.

Z problematyki metodologicznej - zajal si¢ m.in. analizg procesu rozu-
mowania, ktore ostatecznie miat za ‘myslenie uzasadniajgce’. Wérdd rozu-
mowan wyodrebnial - z jednej strony - rozumowania dedukcyjne (czyli
wnioskowanie i dowodzenie), w ktérych nastepstwo logiczne uzasadniane
jest (w pelni) za pomocg uznanej racji, i rozumowania redukcyjne (czyli
sprawdzanie i ttumaczenie), w ktérych to racja logiczna jest uzasadniana
(tylko cze$ciowo) za pomoca uznanego nastepstwa. Z drugiej strony - dzielit
rozumowania na progresywne (czyli wnioskowanie i sprawdzanie), tj. takie,
w ktorych szukane jest nastepstwo danej racji, oraz regresywne (czyli ttuma-
czenie i dowodzenie), tj. takie, w ktorych szukana jest racja danego nastep-
stwa.

Wskazal tez nowe podstawy klasyfikacji nauk na teoretyczne i praktyczne.
Uwazal mianowicie, Ze zaréwno nauki teoretyczne, jak i praktyczne — zmie-
rzaja do ustalenia prawdziwych i uzasadnionych zdan o przedmiotach pew-
nej dziedziny, w szczegdlnosci do ustalenia praw. Ogélnie opowiadat sie¢ za
krytycyzmem, tj. postulatem uznawania wylacznie zdan uzasadnionych ze
wzgledu na posiadang wiedze¢. Nauki praktyczne odréznial od teoretycznych
na tej podstawie, Ze w naukach praktycznych ustala si¢ pewne prawdy po to,
aby dostarczy¢ opisu postepowania prowadzacego do powstania okreslonych
rzeczy, oraz ze w naukach tych przewazaja dziatania manipulacyjne (np. eks-
peryment) nad intelektualnymi.

Za najogllniejszg nauke praktyczng mial prakseologi¢. Natomiast fi-
lozofii - ten z pewno$cig jeden z najwybitniejszych filozoféw polskich XX
wieku poczatkowo w ogoéle odmawial miana dobrze wyodrebnionej dzie-
dziny wiedzy - i podawal w watpliwo$¢ zasadnos$¢ postugiwania si¢ stowem
»filozofia”. Nie przekonawszy nikogo do porzucenia tego stowa, wzial si¢ do
wprowadzenia tu przynajmniej pewnego tadu pojeciowego. Cztery pojecia
filozofii uznatl za najwazniejsze: uprawianie filozofii mozna utozsami¢ badz
z tworzeniem $wiatopogladu metafizycznego, badz z poszukiwaniem prak-
tycznego samopoznania, badz z wskazywaniem wzorca etycznego, badz tez
z budowaniem teorii wiedzy. Pierwsze rozumienie filozofii pokrywato si¢
z tym, co nazywal ,wielka filozofig”, a dokladniej z tworzeniem wielkich
systemdw; ostatnie — z tym, co nazywal ,,malg filozofig”, a wigc z analizg fi-
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lozoficzng. Sam w zasadzie uprawial analize, ale uwazal, ze filozofia na tym
sie nie konczy: po przeprowadzeniu analizy przychodzi czas na tworzenie
systemu.

3.2. Epistemologia i ontologia

W teorii poznania Kotarbinski wyznawal prezentacjonizm, nazywany
przez niego ,realizmem radykalnym”. Swiat jest poznawalny bezposrednio:
przedmioty poznania dane sg wprost, a nie poprzez dane (tresci) zmystowe.
Prezentacjonizm laczyt z obiektywizmem: §wiat istnieje niezaleznie od tego,
czy jest, czy tez nie jest poznawany.

Byl empirystg — uwazal do$wiadczenie za ostateczng podstawe wiedzy.
Jego empiryzm mial charakter ekstraspekcjonistyczny. Podstawa wiedzy jest
doswiadczenie zewnetrzne: zdania o introspekeji sg redukowalne do zdan
o ekstraspekcji. Proponowal, aby zdania typu ,,A doznaje tego, ze p” parafra-
zowacl za pomocy zdania literalnie reistycznego ,,A doznaje tak: p”. Zdania te
sq literalnie reistyczne, gdyz znika z nich onomatoid ,to, ze p™: A jest nazwa
rzetelng «ciata doznajacego», a ,,p” jest opisem tego, jak — a nie co — A doznaje
(np. widzac co$). Zdanie introspekcyjne moze dostarczy¢ m.in. wiedzy o tym,
jak doznajg inne osoby - a nie ja sam. Otdz zdanie gloszace, ze kto$ rézny od
nas tak-a-tak doznaje, jesteSmy w stanie zrozumie¢ tylko jako skrét zdania
»A doznaje tak, jak ja, gdybym doznawat tak: p”. Jest to wiec imitacjonistycz-
na koncepcja introspekcji. Doznawanie zostaje tu uniezaleznione od istnienia
przedmiotu doznawanego: nie trzeba przyjmowac istnienia tego, ze p, jakich$
danych zmystowych, aby doznawac tak, jak doznaje kto§ doznajacy w sposob
opisywany przez zdanie ,,p”.

W teorii przedmiotéw Kotarbinski byt zwolennikiem pewnej postaci no-
minalizmu, a mianowicie - konkretyzmu. Zgodnie z nominalizmem, jest do-
kladnie jedna kategoria ontologiczna — kategoria indywiduéw. Konkretyzm
dopowiada: konkretow. Inaczej méwigc: kazdy przedmiot jest rzeczg. Jeszcze
inaczej: istniejg tylko konkrety — nie ma abstraktéw. Nie ma w szczegdlno-
$ci przedmiotéw ogdlnych: uniwersaliow. Argumentowal nastepujgco. Cos,
co mialoby by¢ powszechnikiem (np. czlowiekiem w ogdle) ze wzgledu na
pewne przedmioty jednostkowe (tu: ludzi), winno posiada¢ wszystkie i tylko
wlasnos$ci wspoélne tych przedmiotom. Przypusémy, ze pewna wlasno$¢ (np.
bycie autorem Krdla Ducha) jest swoistoscig jednego z owych przedmiotéw
(tu: Juliusza Stowackiego). Zgodnie z (ontologicznym) prawem wylaczonego
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$rodka nasz powszechnik ma te¢ swoisto$¢ lub jej nie ma. Nie moze jej jednak
mie¢, gdyz nie jest to wlasno$¢ wspdlna przedmiotéw jednostkowych pod ten
powszechnik podpadajacych. Nie moze jej takze nie mie¢, gdyz wtedy mialby
wlasno$¢ nieposiadania tej swoistosci, a to znowu nie jest wlasnoscig wspdlna
owych przedmiotéw, skoro nie przystuguje temu wyrdznionemu przedmio-
towi.

Konkretyzm mial u Kotarbinskiego wyktadnie reistyczna: kazdy konkret
jest rzeczg. Teza reistyczna - ze istniejg tylko rzeczy - stala si¢ jednym z naj-
bardziej znanych jego pogladéw. Reizmowi ontologicznemu z kolei nadawat
posta¢ somatyzmu: kazda rzecz jest cialem. Istnieja zatem tylko ciata. Ciala
za$ to przedmioty rozciagle czasoprzestrzennie i bezwtadne. Jesli zgodzi¢ sie
z kolei, ze ogo6t - a wigc kolekcja wszystkich cial - jest materig, to poniewaz
0got ciat to takze cialo, somatyzm jest rodzajem materializmu.

Poczatkowo materializm lgczyl z indeterminizmem, a doktadnie z anty-
predeterminizmem. Byl przeciwnikiem tezy, ze to, co zachodzi w pewnym
czasie, jest $cisle wyznaczone przez to, co zaszlo wczesniej. Wydawato mu sie,
ze gdyby bylo tak, jak chcg predeterminisci, to niemozliwe byloby dziatanie
naprawde tworcze. Pézniej odstapil od tego pogladu i uznal, ze - zgodnie
z determinizmem - kazde zdarzenie jest wyznaczone przez pewien zespo6t
zdarzen wczesniejszych, tworzacych tacznie warunek wystarczajacy tego zda-
rzenia. Skladnik istotny tego warunku - tj. taki skladnik, bez ktérego pozo-
stale skladniki zespotu nie stanowilyby juz warunku wystarczajacego danego
zdarzenia - utozsamit z przyczyna tego zdarzenia.

3.3. Prakseologia i etyka

Jest rzeczg zaskakujaca, ze reista Kotarbinski tak wiele czasu poswiecit
dziataniu, a wiec czemus, co z punktu widzenia doktryny reistycznej — nie
istnieje, bo nie jest rzecza. Analizowat przy tym to dzialanie w jezyku bynaj-
mniej nie reistycznym. Co wiecej, po reizmie prakseologia — teoria skutecz-
nego dziatania - najczesciej wigzana jest z nazwiskiem Kotarbinskiego, ktory
stusznie uchodzi za jednego z jej gtéwnych tworcow.

U podtoza prakseologii lezy realizm praktyczny, tj. postulat trzezwosci
w dziataniu: liczenia si¢ przy podejmowaniu kazdego dziatania z rzeczywi-
sto$cig — z tym, co bylo, co jest, i co moze by¢.

Najwazniejszym sktadnikiem prakseologii - jako teorii skutecznego
dzialania - sg dyrektywy praktyczne, a wiec rzeczowe zdania normatywne
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o postaci: ,,Aby osiagna¢ to-a-to wtedy-a-wtedy, dobrze jest zrobi¢ tamto-a-
-tamto”. Zwrot ,,dobrze jest” bywa w tych dyrektywach rozumiany albo jako
warunek dostateczny (czyli synonim ,wystarczy”), albo jako warunek ko-
nieczny (czyli synonim ,,nalezy”). Zrobi¢ za$ co$ - to tyle, co - podjaé pewien
cigg czynow prostych, polegajacych na umys$lnym i dowolnym (tj. majagcym
swe zrédlo w impulsie dowolnym) wywarciu nacisku na cos, sprawiajagcym —
a wiec powodujacym - powstanie czegos.

Przyjmijmy, ze dyrektywa praktyczna okresla, ze warunkiem osiagnie-
cia danej rzeczy w okreslonych okolicznos$ciach jest zrobienie pewnej innej
rzeczy. Podstawg teoretyczng takiej dyrektywy jest przekonanie o zachodze-
niu zwigzku przyczynowego miedzy zajsciem obu tych rzeczy. Wywolanie
zamierzonej rzeczy wymaga zastosowania okreslonego tworzywa i narzedzi,
czyli - ogdlnie — okreslonej bazy technicznej. Z kolei zrobienie rzeczy, ktora
jest warunkiem wywolania rzeczy zamierzonej, to cigg rozmyslnych (inten-
cjonalnych) dziatan.

Prakseologia dostarcza teorii organizacji takich dziatan. Sg one ocenia-
ne pod wzgledem skutecznosci — ewentualnie réznego stopnia. Skuteczne jest
dzialanie, prowadzgce do zamierzonego skutku; dziatanie, odwodzace od
owego skutku - to dziatanie przeciwskuteczne. Pozostate dzialania s — z tego
punktu widzenia — nieskuteczne (lub nieprzeciwskuteczne).

Ocena prakseologiczna dzialan dotyczy tez ich racjonalno$ci. Racjonal-
ne rzeczowo jest dzialanie o prawdziwej podstawie teoretycznej; racjonalne
metodologicznie - dzialanie, ktdrego podstawa teoretyczna jest dostatecznie
uzasadniona.

Tak rozumiana skuteczno$¢ dziatan i racjonalnosé¢ obu rodzajéw sa od sie-
bie - jak wida¢ - wzajemnie niezaleznie.

Czym innym s3 normy (np. ,Nie réb tego-a-tego!”), a czym innym zdania
normatywne. Zdania normatywne, niezaleznie od tego, czy sg takie, o kto-
rych byta juz mowa - czyli rzeczowe - czy tez emocjonalne (typu ,,Robi¢ to-
-a-to jest rzecza dobra/z13”), s3 zdaniami oznajmiajacymi, a wiec podlega-
jacymi ocenie pod wzgledem prawdziwosci i zasadnos$ci. Normy natomiast
- cho¢ podlegaja ocenie pod wzgledem zasadnos$ci — pozbawione sg wartosci
logicznej. Nie pytamy o to, czy s3 one prawdziwe lub falszywe, lecz o to, czy
obowigzuja, czy nie.

Kotarbinski opowiadal si¢ za absolutyzmem (meta)etycznym: mimo
zmienno$ci norm istniejg bezwzgledne kryteria moralne, pozwalajace roz-
strzygna¢, ktdre z norm sg obowigzujace, a ktére — nie. Etyka jest niezalezna
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w szczegolnosci od swiatopogladu — w tym od $wiatopogladu religijnego. Sam
Kotarbinski byt ateistg, ale odréznial ateizm, tj. odrzucenie istnienia Boga, od
bezboznictwa, tj. obrazania uczu¢ ludzi wierzacych - i na pewno bezbozni-
kiem nie byl

Uzasadnienia kryteriom moralnym dostarczaja elementarne intuicje mo-
ralne, ktérych Zrédlem jest sumienie, oceniajace, czy zachowanie cztowieka
jest ‘czcigodne’ (czyli dobre moralnie), czy — ‘haniebne’ (czyli zle moralnie).

Naczelna norma etyczna Kotarbinskiego brzmiata: zachowuj sie tak, jak
zachowuje sie dzielny, spolegliwy (czyli odpowiedzialny) opiekun - badz
mezny, ofiarny, prawy i opanowany w zwalczaniu istniejacego zta i zapobie-
ganiu zla wiekszego niz istniejace. Norma ta miala tez swojg wersje¢, swobod-
niejszg — czterech zalecen: (1) lub robi¢ co$, (2) kochaj kogo$, (3) nie badz gat-
ganem i (4) zyj powaznie.

4. Oddzwiek

4.1. Geneza

Korzenie reizmu semantycznego tkwia w tym, co Kotarbinski styszal z ust
jednego ze swoich nauczycieli — Witwickiego - i co sam relacjonowat:

»[Witwicki] nawotywal do rzeczy samych, zadajac, by wszelki abstrakt
podpiera¢ konkretami, wszelkie uogdlnienie ilustrowaé przy pomocy przy-
ktadéw i zeby te przyklady stawaly przed oczyma jak zywe”.

Zblizony do reizmu semantycznego byt gloszony w tym czasie w Kole
Wiedenskim program fizykalizmu - zwlaszcza w wersji Rudolfa Carnapa.
Fizykalisci takze uzalezniali sensowno$¢ zdan od ich przekladalnoéci na pe-
wien wyrézniony jezyk: rzeczy (jak Carnap wiasnie) lub wrazen (jak niekto-
rzy inni neopozytywisci). Byla tu jednak istotna réznica: z punktu widzenia
neopozytywizmu teze reizmu ontologicznego trzeba by uzna¢ za pozbawiona
sensu empirycznego, a wiec krotko: bezsensowng.

W klasyfikacji rozumowan szedl poczatkowo sladem Lukasiewicza, ale
ostatecznie przyjal rozumienie ,,dedukeji” i ,,redukeji” zaproponowane przez
ks. Jana Salamuche.

Bezposrednie zrédlo reizmu ontologicznego bylo logiczne: rachunek nazw
opracowany przez Stanistawa Lesniewskiego i nazwany przez niego ,,ontolo-
gig”.
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Bodzcem do zainteresowania si¢ prakseologia byla zapewne filozofia pra-
cy Brzozowskiego oraz analiza czynnosci i wytwordw, przeprowadzona przez
Twardowskiego; bez watpienia tez pedagogiczna i organizatorska aktywnos¢
tego ostatniego — aktywnos¢ ujeta w karby rzadkiej systematycznosci — sta-
ta si¢ dla Kotarbinskiego praktyczng weryfikacja jego koncepcji sprawnego
dziatania. Antycypacje etyki niezaleznej znalez¢ mozna u Wtadystawa Bie-
ganskiego.

4.2. Krytyka

Z krytyka spotkal si¢ najpierw indeterminizm logiczny Kotarbinskie-
go. Lesniewski (1913) przekonal go, ze retywizacja prawdziwosci do czasu
jest niedopuszczalna. Zdania o postaci ,Zdanie ,,Co$ jest takie-a-takie” jest
prawdziwe w takim-a-takim czasie” sg sensowne, gdy dadza si¢ przelozy¢ na
zdania o postaci ,,Zdanie ,,Co$ jest w takim-a-takim czasie takie-a-takie” jest
prawdziwe”.

Z niszczacg krytyka spotkaly sie jednak przede wszystkim poglady on-
tologiczne Kotarbinskiego. Po drugiej wojnie $wiatowej wyszta ona takze ze
strony doktryneréw komunistycznych, a sprowadzatla sie do stwierdzenia —
skadinad stusznego - Ze reizm nie jest tozsamy z ich ideologia. Ale juz wcze-
$niej reizm poddany zostal rzeczowej krytyce.

Po pierwsze, wskazano na istotne mankamenty wewnetrzne reizmu.

Nieprzekonujgce okazaly si¢ argumenty Kotarbinskiego skierowane
przeciwko abstraktom. Marian Borowski (1922) i Roman Ingarden (1972) -
a pozniej Jan Wolenski (1990) — zwroécili uwage na to, Ze argumentacje prze-
ciwko przedmiotom ogélnym Kotarbinski opart na btednym zalozeniu, ze
powszechnikom przystuguja wlasnosci takie same (tego samego rzedu), co
wlasnosci przystugujace przedmiotom jednostkowym podpadajacym pod te
powszechniki.

Kazimierz Ajdukiewicz (1930) za$ wykazal, ze reizm jest tezg analitycz-
ng. Mozna go mianowicie wyrazi¢ za pomocg twierdzenia , Kazdy przed-
miot jest rzeczg’, a to twierdzenie w jezyku reistycznym jest sensowne, gdy
nazwa ,przedmiot” jest nazwg rzetelng, czyli - nazwg rzeczy. Ajdukiewicz
zauwazyl réwniez, ze reista nie moze wyrazi¢ w swoim jezyku przekonania
o nieistnieniu abstraktdéw, poniewaz zdanie o postaci ,,Nie ma abstraktow”
nie moze by¢ uznane za zdanie o sensie nawet skrétowo-zastepczym. Sprawe
postawil na ostrzu noza Stanistaw Ignacy Witkiewicz, wytykajac Kotarbin-
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skiemu, Ze skoro reizm jest konwencja, to rdwnie dobrze mozna by przyjac¢
poglad, ze istniejg np. tylko wlasnosci albo — odrzucane przez reiste — tresci
(dane zmystowe).

Po drugie, okazalo sie, ze reizm nie jest ontologia adekwatng ze wzgledu
na teorie matematyczne i fizykalne. Konsekwencjg przyjecia tezy reistycznej
jest uznanie za «bezprzedmiotowa» duzej cze$ci matematyki — w tym czesci
teorii mnogos$ci opartej na pojeciu zbioru nieskoniczonego. Pojecie to bowiem
nie ma interpretacji reistycznej: zadne twierdzenie o tych zbiorach nie da si¢
przelozy¢ na réwnowazne twierdzenie o rzeczach.

Klemens Szaniawski (1976) i Zdzislaw Augustynek podniesli ponadto za-
rzut, ze reizm - a w kazdym razie somatyzm - popada w konflikt ze wspot-
czesng fizyka, ktora za realne uwaza nie tylko ciata (korpuskuty), ale i pola
(fale). Pola tymczasem - z punktu widzenia reizmu - to abstrakty, a wiec
hipostazy.

Juz krytyka Ajdukiewicza i Ingardena sprawita, ze sam Kotarbinski po-
rzucil reizm ontologiczny na rzecz reizmu semantycznego i to liberalnego, bo
nie odmawiajacego sensownosci zdaniom nierealistycznym, tylko zalecajace-
go «w miare moznoéci» unikanie takich zdan.

4.3. Kontynuacja

Podane przez Kotarbinskiego sformulowanie klasycznej koncepcji prawdy
bylo punktem odniesienia semantycznej definicji prawdy Alfreda Tarskiego
(1933). Rozwazania o absolutyzmie w odniesieniu do prawdy wplynely po-
$rednio na odkrycie logiki tréjwartosciowej przez Lukasiewicza: zdaniom
nieokreslonym przypisal on wlasnie trzecig — poza prawdziwoscia i fatszywo-
$cig — warto$¢ logiczna.

Marian Przelecki (1984) doszedl do wniosku, Ze reizm semantyczny jest
do obrony pod warunkiem, ze uzna si¢ go badz za pewna konwencje termino-
logiczna co do ,,sensownosci”, badz za kryterium minimalnego zaangazowa-
nia ontologicznego teorii.

Ciekawg probe uratowania reizmu semantycznego podjal Bogustaw Wol-
niewicz (1984). Zaproponowal on, aby za zdania o reistycznym sensie skrd-
towo-zastepczym uzna¢ nie tylko zdania przekladalne bezposrednio na re-
istyczne zdania sensowne literalnie, ale tez i zdania nalezace do kazdej teorii,
dla ktorej da sie podac aksjomatyke w jezyku reistycznym.
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Psychologizacje imitacjonizmu, tj. oparcie redukeji introspekcji do ekstra-
spekeji na psychologii strukturalnej postulowat Zbigniew Jordan (1935).

Modyfikacji pierwotnej wersji reizmu ontologicznego dokonala Janina
Kotarbinska (1967). Nalezy wedlug niej odrézni¢ dwa rozumienia stlowa
»istnie¢™ zasadnicze i podstawowe. Przy rozumieniu zasadniczym - istnieja
tylko te przedmioty, do ktorych odnosza si¢ nazwy (takze nazwy pozor-
ne); przy rozumieniu podstawowym - istnieja tylko rzeczy. Dzigki temu
odrdznieniu uznanie, zZe kazde zdanie o postaci ,Ten-a-ten przedmiot jest
tamtym-a-tamtym” pociaga za sobg istnienie tego-a-tego przedmiotu, nie
zmusza do uznania, ze 6w przedmiot istnieje w sposdb podstawowy (czyli
jako rzecz).

Natomiast Czestaw Lejewski (1979) probowal broni¢ pierwotnej tezy re-
izmu ontologicznego w szczegoélnosci przed zarzutem tautologiczno$ci — uwa-
zajac, ze wbrew Ajdukiewiczowi zdanie ,,Kazdy przedmiot jest rzecza” nie jest
zdaniem analitycznym, gdyz nazwa ,,przedmiot” ma inng (ubozszg) konota-
cje niz nazwa ,rzecz’.

Podjeto tez proby «wcielenia w zycie» niektérych idei prakseologii -
w szczegolnosci hasto dobrej roboty. Jesli nie przyniosty one oczekiwanych
wynikow, to zapewne dlatego, ze padaty na jalowy grunt gospodarki etaty-
stycznej, podporzadkowanej w calosci dogmatycznej ideologii.

5. Uczniowie

Jako pedagog Kotarbinski uczyt przede wszystkim odpowiedzialnosci za
stowo. Jako dyskutant byl mistrzem czegos, co mozna by nazwac ,,rekapitula-
cja idealizujgcg”. Umial tak zinterpretowaé cudzg wypowiedz — nawet wypo-
wiedZ swego oponenta — Ze stawala si¢ zarazem bardziej zrozumiala i bardziej
uzasadniona niz w swej pierwotnej postaci.

Kotarbinski byt drugim wielkim nauczycielem w obrebie Szkoty Lwow-
sko-Warszawskiej: spetnil w Warszawie te role, ktérg we Lwowie odegrat
Twardowski. Poczet jego uczniéw otwieraja tacy wybitni uczeni, jak Maria
i Stanistaw Ossowscy, a zamykaja: Pelc, Pszczolowski, Szaniawski i Prze-
tecki.
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6. Zestawienie

Karol Irzykowski nazwat go ,,Sokratesem warszawskim” - i to najlapidar-
niej charakteryzuje osobowo$¢ Kotarbinskiego. W logice przeszed! do historii
jego postulat odhipostazowania jezyka naukowego. W metafizyce najorygi-
nalniejszy byl reizm, ale ostala si¢ w pierwotnej postaci jedynie imitacjoni-
styczna teoria introspekcji. W aksjologii najbardziej no$ne okazato si¢ hasto
opiekunstwa spolegliwego.



