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Wstepniak — wystepniak

Po co ?, czyli: sztuka dla sztuki

czytelnikow. Po raz drugi i — w tym roku akademickim — ostatni. Na horyzoncie sesja, a po nigj

— jakby nie wypadla — wakacje. Stad niniejszy numer ,,Modusa” jest grubszy nieco od
poprzedniego (chcialem uzy¢ okreSlenia: grubszy niz zazwyczaj, ale bardzo krotkie, jak dotad, dzieje naszego
pisma, nie pozwalaja mowi¢ o jakimkolwiek zwyczaju), zawiera wigcej tekstow i liczymy go podwdjnie (to
znaczy jako numer drugi i trzeci zarazem). Jak zatem wynika z niezbyt skomplikowanej arytmetyki, w
pazdzierniku ukaze si¢ juz czwarty numer — takie mamy plany i wielka nadziej¢, ze uda sig je zrealizowac,
chociaz nigdy nic pewnego na temat przysztosci w zasadzie powiedzie¢ nie mozna. Trochg nieprecyzyjnie sig
wyrazitem — sg rozne stanowiska epistemologiczne w tej sprawie, a swoja droga, jesli uczyni sig¢ zalozenie, ze
uzyskanie pewnosci, formulowanie sadow i stwierdzen pewnych jest mozliwe, to nie mozna wykluczy¢, ze
niektore z nich mogtyby dotyczy¢ przysztosci. No chyba ze z jakichs powoddw takie wykluczenie jest konieczne
— istnieja wszak stanowiska epistemologiczne, ktore takie ograniczenie wprowadzaja. Rzecz jest ciekawa i z
pewnoscia nietatwa do rozstrzygnigcia, dotyczy bowiem fundamentalnych zagadnien epistemologicznej teorii
kryteridow poznania, zwanej niekiedy kryteriologia, oraz ma swoje odniesienia wykraczajace poza teorig¢ wiedzy i
poznania. Chcialem wyrazi¢ catkiem w zasadzie nieskomplikowana mysl, ktéra mozna stre$ci¢ nastgpujaco:
najprawdopodobniej nastgpny numer ,,Modusa” ukaze si¢ w polowie pazdziernika, a zaczatem si¢ wikta¢ w
ztozone problemy teoriopoznawcze. Tym razem jednak byt to zabieg celowy, mial pokazaé, ze jesli sig
bedziemy pod tym katem akurat uwaznie rozgladac, wszgdzie i w kazdej chwili mozemy si¢ doszuka¢ jakich$
zwiazkow z filozofia, czy tez mniej rygorystyczna pod wzglgdem $cistosci metodologicznej ,,filozoficznoscia™.
W ten sposob probowalbym jako$ ripostowaé zarzut (cho¢ moze ,,zarzut”, to za duzo powiedziane, raczej
sugesti¢, uwage), z jakim spotkatem sig raz czy dwa po ukazaniu si¢ pierwszego numeru ,,Modusa”, mianowicie,
ze jest malo filozoficzny, czy raczej — tak bym to rozumial, poniewaz w poréwnaniu z innymi studenckimi
pismami, albo w ogdle takimi, ktore nie sa typowo naukowe i w tym znaczeniu (filozofii tylko jako dyscypliny
naukowej) filozoficzne, czyli nie takimi, jak choéby ,,Principia”, tresci z ,,Modusa” maja przeciez filozoficzny
lub ,.filozofujacy” charakter — zbyt mato filozoficzny. Byloby to powazne niedociagnigcie, a nawet nietakt,
gdyby w istocie ,,Modus” nie byt filozoficzny — wszak towarzyszy on funkcjonowaniu Kota Inicjatyw
Filozoficzno-Spotecznych i Kota Naukowego Filozofii, dziatajacych pod auspicjami Instytutu Filozofii UW-M.
Instytut pomaga ukazywaé si¢ ,,Modusowi” — pomaga kierownictwo, pracownicy, nieoceniong pomoc i
zyczliwo$¢ okazaty nam Panie pracujace w sekretariacie Instytutu Filozofii zlokalizowanego (tak Instytutu, jak i
sekretariatu) przy ulicy K.Obitza, raduje nas zyczliwos¢ Pan bibliotekarek z instytutowej Biblioteki. Chcemy
przy tej okazji bardzo podzigkowa¢ za okazywana ,,Modusowi” pomoc i zyczliwos¢, tym bardziej, ze — cho¢
uzylem sformutowania ,,okazana Modusowi”, to przeciez przejawia si¢ ona w pomocy i zyczliwosci okazywane;j
nam — zespotowi redagujacemu. Dzigki zyczliwosci i pomocy Wiadz UWM , Modus” moze poprawié¢ swoj
wyglad, jako ze bedzie odtad za sprawa finansowego i moralnego wsparcia Wiadz naszego Uniwersytetu
drukowany w Drukarni Uniwersyteckiej, a nie jak dotad w Instytucie dysponujacym pod tym wzgledem bardzo
ograniczonymi mozliwosciami technicznymi. Przyznajemy, ze zyczliwo$§¢ i pomoc, z jaka sig¢ zewszad
spotykamy zaskakuje nas, ale ogromnie cieszy. Warto przezy¢ takie zaskoczenie, bo jest bardzo mife.
Podzigkowania powtarzamy jeszcze na ostatniej stronie, bowiem — poki co — wciaz nie jest ich zbyt wiele. A
wracajac do kwestii filozoficzno$ci ,,Modusa”, ktéra jest wobec powyzszego czyms$ naturalnym, to musze¢
jeszcze nadmienié, iz dotarly do mnie takze opinie, wedle ktoérych zabarwienie filozoficzne ,,Modusa” jest
wlasnie wywazone i odpowiednie, jest charakterystycznym rysem pisma, a nie obciaza go ponad miarg. Wyznaé
muszg, ze osobiscie wolg stuchaé takich opinii, poniewaz zawsze milej jest cztowiekowi, gdy styszy, ze co$ co
zrobit jest $wietne, niz ze jest nienajgorsze. To jesli idzie o kwestig¢ samych zatozen programowych ,,Modusa”,
czy moze — bo i tak mozna twierdzi¢ — ich braku. Nie wszyscy zgadzaja si¢ z moim osobistym pogladem, ze
mglisto$¢ tychze zalozen programowych nie jest wada i przejawem nieporadnosci, tylko atutem i catkiem
udanym pomystem. Co$§ mi si¢ zdaje, ze dojdzie w zwiazku z tym w przysztosci do dyskusji na temat zatozen
programowych ,,Modusa” i trochg si¢ tego obawiam, chociaz moi redakcyjni koledzy zdaja si¢ tych obaw nie
podziela¢. To dobrze — w czasie kiedy jeden si¢ obawia, inni moga zajac si¢ czyms$ konstruktywnym. Sporo tez
zalezy w tej materii od odbiorcoéw, czytelnikow, od tego, czy ,,Modus” im si¢ podoba i czy spetnia cho¢ po
czescei oczekiwania. Jako porzadny megaloman muszg w tym miejscu dodac, ze pierwszy numer naszego pisma
— juz nie idea sama, ale konkretny jej wyraz — spotkat si¢ z przychylnoscia i otrzymat sporo pochwal, natomiast
tylko jedna dotyczaca go opinia, jaka do nas dotarta dostrzegata ,,braki jezyka i stownictwa”, czy jako$ tak, przy
czym wlasciwie nie bardzo zrozumiatem o co w tym chodzito, totez nie mam jak na razie pomysh, jak te
stabosci wyeliminowa¢. Koledzy tez nie wiedza, ale jeszcze sig¢ zastanowimy. Inne krytyczne uwagi dotyczyly
szaty graficznej. Rzeczywiscie pozostawia ona do zyczenia, jesteSmy tego $wiadomi, niestety na razie

Oto po raz drugi w swych krotkich dziejach ,,Modus” ma zaszczyt by¢é oddany do rak



ograniczenia natury technicznej nie pozwalaja jeszcze wprowadzi¢ ulepszen w tej materii, co wida¢ i w
niniejszym numerze. Moze w przysztosci uda si¢ uczynic¢ szatg graficzna ,,Modusa” atrakcyjniejsza. Ja wciaz o
tej przysztosci, zupehie tak, jakbym zapomniat to, co na ten temat napisatem na poczatku tego tekstu, a przeciez
pamigtam o tym. Tyle tylko, ze deklaracje typu: ,,postaramy si¢ by¢ jeszcze lepsi” z natury swej musza odnosic¢
si¢ do przysztosci. I z natury swej sa obwarowane licznymi warunkami i zatozeniami. A zalozenia — jak sig
wydaje, maja ze swej z kolei natury charakter hipotez, cho¢ czasem bywaja traktowane (lub mistyfikowane) w
taki sposob, jakby byly czyms$ wigcej. W fenomenologii na przyktad jedna z wytycznych, gtéwnych tez traktuje
o bezzatozeniowosci. Dotyczyt tego jeden z punktow interesujacego wyktadu, ktérym profesor Jozef Debowski
zaszczycit promocje pierwszego numeru ,,Modusa”, ktora odbyla si¢ pigtnastego maja (a pigtnasty maja to
imieniny Zofii, za$ jak powszechnie wiadomo ,,sophia” znaczy z greki: madros¢. Atrakcyjnie si¢ zatem ztozyto,
chociaz, jak si¢ pozniej okazato, nie wybralismy najlepszego z mozliwych dnia na promocjg, mimo Ze imieniny
madro$ci. Przyznajemy si¢ ze skrucha, petni zdrowej samokrytyki, ze przygotowujac promocj¢ pierwszego
numeru ,,Modusa” popehili§my masg btedow ,,marketingowych”. C6z — z ,,marketingowym” mys$leniem u nas
jak wida¢ gorzej). Poniewaz wyklad byl, jak wspomniatem, bardzo ciekawy, cho¢ trudny — to nie tylko moje
odczucie, ale i niektorych innych uczestnikow promocji, niewiele bowiem wiemy o fenomenologii i dlatego
odbidr dotyczacych jej tresci sprawia pewne trudnosci, totez postaramy si¢ w ,,Modusie” zmierzy¢ si¢ z owymi
trudno$ciami. I jest spora szansa, ze sig to uda, jako ze Pan profesor J.Dgbowski dat si¢ nam pozna¢ jako — chyba
nie popetig naduzycia tak to formutujac — wielkim przyjacielem naszego pisma. Zatem zamierzamy przyblizy¢
na tamach ,,Modusa” fenomenologi¢, zadajac Panu profesorowi szereg pytan o nia (np. mnie interesuje migdzy
innymi, czy mozna bezzalozeniowo$¢ podejScia fenomenologicznego potraktowad, jako jego zatozenie i
ewentualnie jakie to ma konsekwencje ? Czekamy réwniez na pytania od czytelnikow ,,Modusa”, przy czym
bycie czytelnikiem nie jest warunkiem koniecznym do tego, by zada¢ za naszym posrednictwem pytanie o
fenomenologi¢. Byle nie brzmiato ono: ,,czy warto czyta¢ Ogrodnika ?”). Ale ja znowu albo o przesztosci, albo o
przysztosci. No dobrze, bedzie o terazniejszosci, czyli o niniejszym numerze ,,Modusa”. Chociaz o
terazniejszosci trochg tez, jako ze pierwsza odpowiedz juz w tym numerze.

W tym numerze przeczyta¢ mozna migdzy innymi: druga czgs¢ tekstu o koncepcjach roli umystu jako
narzedzia poznania (,,Pigkny umyst”), kolejne rozwazania fizyka o relacjach zachodzacych migdzy naukami
szczegotowymi a ta najbardziej ogdlng i pewnymi jej powiedzmy ,,mistyfikacjami” w kierunku na przyktad
ideologii — dzi$ konkretnie o tym, co ma technologia do nauki. To w cyklu: ,,Mlotem w elektron, czyli filozofia i
jej cory”. Rubryka ,,Lubig na boku” takze jest jak najbardziej cykliczna, wigc i tym razem nie pozostata pusta. W
»Beczce Diogenesa” mozna przeczyta¢ o tym, jak to czasem nieopatrzne rzucenie okiem na telewizyjny ekran
moze uczyni¢ z osobnika albo zazartego opozycjoniste, albo potrawg. Mamy tez arcyciekawa i przystepnie
napisang charakterystyke filozofii hiszpanskiej, ktéra nota bene wyszta spod pidra jednego z najwigkszych
polskich znawcow tego zagadnienia — ,,Hiszpania przeciw rozumowi” w niniejszym ,,Modusie” w cyklu ,,Do
poduszki raczej nie”. A w dzieje udajemy sig tym razem, by spojrzec, jak to niegdy$ pewni bardziej o§wieceni
przedstawiciele polskiej szlachty mowili, mysleli i pisali o ,,innych”, konkretnie Turkach i Arabach. Do tego
jeszcze kolejna porcja poezji — wiersze Jarostawa Zejmo z grupy poetyckiej ,,Zawrat” (wcale mnie nie dziwi, ze
ich poezja jest wysoko oceniana) i nie tylko, rowniez trocheg innego nieco stylu w poezji — podwojny numer,
wigc wierszy jest troche wigcej. Kiedy$ w rocznice $mierci Rilkego, Heidegger wyglosit odczyt: ,,C6z po poecie
?7” — wspominam o tym, aby nie bylo watpliwosci, czy te wiersze w ,,Modusie”, to aby wystarczajaco
filozoficzne jest. Ponadto w biezacym numerze recenzja ksiazki, nalezacej do mato u nas popularnej literatury
skandynawskiej. Moze mato popularnej dlatego, ze stabo znanej, reprezentujacej pewien odmienny obszar
kulturowy. Mamy jeszcze recenzj¢ poswigcong innej niz stowo i to stowo pisane, formie ekspresji — mianowicie
muzyce. Ewentualny zarzut, ze to zbyt mato filozoficzna tematyka odpieram natychmiast w dwdch stowach, o
ile spojnik i zaimek to stowa, chociaz wydaje sig, ze tak, bo niby czemu nie ? A oto te stowa: A Wagner ? I to
jeszcze nie wszystko, co zawiera ten numer ,,Modusa”, ale nie bedg opisywal wszystkiego, aby nie thumic
wlasciwej myslacemu cztowiekowi ciekawosci. Proponujg nie sugerowac si¢ zreszta moimi opisami, a raczej
przeczytaé¢ i samemu ocenic, zaopiniowac, zgodzi¢ si¢ lub skrytykowaé, przedyskutowac z soba albo z kims$. To
sprawi, ze bedzie nam bardzo mito i w dodatku osiagniemy doktadnie tyle, ile bySmy chcieli.

Jaki§ malo filozoficzny wyszedt mi tym razem niniejszy artykut wstgpny. Mato filozoficzny, a znow
nieprzyzwoicie dlugi. Moze sprobujg go na zakonczenie troszke ,,ufilozoficzni¢”, przez co jednak nie uczynig go
krotszym, a zgota przeciwnie. Glgboka mysl, ze jak sig co$ dopisze, to tekst bedzie dtuzszy, raczej marnie wrozy
probie ,ufilozoficznienia” tego artykutu, ale i tak sprobuje.

Wyjrzatlem przed momentem przez okno i zobaczytem pigkny, ztocacy si¢ Ksigzyc w petni. Czy mozna
zapytac: po co ksigzyc ? Niby mozna, bo trudno znalez¢ cos, co czynitoby to pytanie niemozliwym. Ale réwnie
trudno doszuka¢ si¢ czego$, co usprawiedliwia takie pytanie. Mozna opisa¢ Ksig¢zyc, mozna go tez probowac
wykorzystaé, podobno kto§ tam sprzedawat juz dziatki na Ksigzycu, cho¢ jako$ nie bardzo pojmujg, jakim
prawem to czynil. Przyjeto sig, wyliczajac funkcje nauki, wymienia¢ migdzy innymi: deskryptywna, czyli
opisowa, hermeneutyczna (ktora czasem okresla si¢ mianem rozumiejacej), praktyczna. Filozofi¢ mozna starad
si¢ uwazac za pierwsza z nauk, cho¢ nie jest to jedyny mozliwy poglad w tej sprawie, niektorzy twierdza, ze



najwczesniejsza filozofia byla jeszcze przednaukowa, a naukowos$¢ jej pojawita si¢ po wyodrgbnieniu innych
nauk. Gdyby na chwilg przyja¢ to drugie ujecie, mozna doj$¢ do hipotezy, iz filozofia wykorzystuje aparat
opisowy 1 przygotowane opisy innych nauk, np. matematyki, psychologii, biologii, fizyki, koncentruje si¢
natomiast samodzielnie juz i tworczo na zmierzaniu do zrozumienia. To z kolei wymaga, by pod uwagg braé
wszystkie mozliwosci, ale pytanie ,,po co ?”” chyba zostawia si¢ na zupelny koniec, jako to pytanie, ktore wcale
nie jest najwazniejsze, moze nawet wcale nie jest wazne. Ukierunkowanie na zrozumienie zawsze moze samym
soba odpowiedzie¢ na owo pytanie i tu moze jest wielko$¢ dazenia do zrozumienia. Demokryt rozrézniat pytanie
»dlaczego ?” od ,,po co ?”. W istocie — na pierwszy rzut oka bardzo bliskie sobie pytania, a przeciez na dobra
sprawe pytania o dwie zupehie rdzne sprawy. Przy czym pytanie ,,dlaczego ?”” musi mie¢, jak si¢ wydaje jakas
odpowiedz, natomiast ,,po co ?” chyba nie musi. Rozumienie nie jest koniecznym warunkiem ani dla opisu, ani
dla tworzenia praktycznych zastosowan, byé moze nawet rozumienie jest samo w sobie apraktyczne.
Jednocze$nie wydaje si¢ by¢ ono korona poznania. Bowiem mozna chcie¢ zrozumieé, by zastosowac, albo
mozna chcie¢ zrozumieé, by opisac, ale mozna nie rozumie¢, a i tak do pewnego stopnia z powodzeniem opisac
lub zastosowaé (przy swoistym rozumieniu stowa: powodzenie). Jednak mozna chcie¢ zrozumie¢ dla samego
przede wszystkim zrozumienia i to wydaje si¢ by¢ najwyzsza arystokracja poznania, najszlachetniejsza jej
warstwa, wyrazajaca si¢ dziwnym trafem w tym dekadenckim hasle: ,,sztuka dla sztuki”.

No dobrze, tyle ,,ufilozoficzniania wstgpniaka”. Zapraszamy do lektury ,,Modusa” i mamy nadziejg, ze
bedzie si¢ podobat. Zyczymy udanych sesji i wakacji. Do nastepnego - czwartego numeru, ktory ukaze si¢ w
pazdzierniku. Chyba bedziemy woéwczas probowali zabezpieczy¢ regularno$¢ pojawiania si¢ kolejnych numerow
»Modusa” jako najprawdopodobniej dwumiesigcznika. Ustabilizujemy tez objetos¢ i polepszymy szate
graficzna, a jednoczgénie zachowamy chyba bezptatno$¢ pisma. A na zupehy juz koniec zarcik: jak si¢ nazywa
krawedz paczki zawierajacej pigéset kartek papieru ? Ryzykant. Rowniez ten zarcik uchronig¢ przed zarzutem o
brak filozoficznosci: przeciez zawiera stowo: Kant. I jeszcze przepraszam, ze si¢ tak rozgadatem.

Cg. Cenzor

LUBIE NA BOKU

W poprzednim, promocyjnym, premierowym numerze ,,Modusa”, czyli trochg ilustrowanego magazynu
ogo6lnohumanistycznego o subtelnym zabarwieniu filozoficznym, zaprezentowatem Wam ( jezeli takowi
istniejecie, bo przeciez mozna czyta¢ co§ pomijajac cos, wigc czemu nie pominaé w czytaniu ,,Modusa” dziatu
»Lubi¢ na boku”, ktérego jestem autorem ) pracg mojego (mojego? — przeciez lubi¢ na boku ) autorstwa.
Tematyka tej pracy jest Wam znana ( chociaz spis tresci lizngli Ci, ktorzy nie lubig ,,Lubi¢ na boku” ), wigc nie
bede jej streszczat (dla tych, ktorzy sa chetni si¢ dowiedzie¢ o czym mowig to zapraszam do lektury! ). Nie jest
to manifest. Ale sposob na patrzenie przekazu, o charakterze manifestu z boku.

Sama idea dzialu ,Lubi¢ na boku” jest wynikiem dzialania réznych podmiotow
_ ((niekoniecznie zdajacych sobie sprawg z tego co ja pod tym zdaniem rozumiem —
51 a nawet nie zgadzajaca si¢ z tym, co ja rozumiem przez ,rozumiem”
Kulminacja, tego co stanowi tre$¢ dzialu ,,Lubi¢ na boku”, czyli postanowienia,
ze takowy dzial pojawi si¢ w czasopiSmie ,,Modus”, jest pewne spotkanie z jego
redaktorem w pewnej przytulnej norce, o zakotwiczajacej nazwie ,,Pod kotwica”.
Nie miejsce (w sensie dziatlu) na streszczanie tego przy jakich przedmiotach sig
siedziato, i czym chlodzilo si¢ nasz obustronny entuzjazm zdeterminowany
| $wiadomoscia chwili jaka za moment ma si¢ sta¢ faktem — czyli o powstajacym
mentalnie planie czasopisma, ktorego drugi numer zawiera tre$ci obecne ale
bynajmniej wspomnie¢ o tym nalezy (chocby po to, by nasz Cenzor takze
wypowiedzial si¢ w tej sprawie). Tyle, z mojej strony, o tym co nazywamy
,,.Lubi¢ na boku” ( w sensie formalno — postanowionym, czyli istniejacym w tzw.
| supozycji formalne;j).

Teraz chciatbym trochg napisa¢ dlaczego nazwa jest taka ( a zapewniam,
ze to nie przypadek). Przyczyn jest wiele, z czgsci nich nawet nie zdaj¢ sobie
sprawy (t¢ dzialkg zostawiam komus$, kto czyta nasze ,.czasopisiemko”, i kto
zajmuje si¢ rowniez tzw. psychologia gleboka, tudziez psychoanaliza — bylbym
takim jednostkom bardzo wdzigczny za wyjawienie moich nie§wiadomosci - moze swobodna wypowiedzia na
kartach naszego czaso...pisiemka?). Do rzeczy. Mysle, ze jedna ze stron naszego zycia w spoleczenstwie jest to,
co nazywamy niezgoda na to, co owe proponuje. Ot6z zwyklo si¢ — mentalnie w umystach ludzkich, lub tez w
teoriach naukowych — taka postawg sprowadza¢ do nieszkodliwej. Mechanizmy owego ,,sprowadzania” sg
wielobarwne. Jednym z nich jest ostracyzm, czyli takie traktowanie odmienca, ze zostaje on wylaczony z grona
wigkszos$ci — przez siebie nazwanych i ogloszonych ,,normalnymi”. Lub tez stygmatyzacja —proces naznaczajacy




jednostke, opisujacy ja przez desygnaty, przez co czyniacy ja ,,nieszkodliwa” — bo opisana ver. poznana. Tacy
»stracency” zyja na boku. Taka sytuacja daje im wiele zmartwien, frustracji, ale przede wszystkim daje im
rado$¢ owej ,,pobocznosci”’. Gdyby dana sprawe glebiej przemysle¢ moglyby si¢ pojawic¢ glosy sprzeciwu —
»Przeciez to co moéwisz oznacza, ze owa ,,wigkszo$¢ normalnych” jest nienormalna, bo kreuje owa normalnos$¢.
To czysty relatywizm!!!” - stwierdza. ,,A czemu nie?” — odpowiadam — ,,Inno$¢ jest innoscia do czasu, kiedy nie
wyraza zgody na to by si¢ pogodzi¢ na to co ,,normalno$¢” jej proponuje. A co proponuje ,normalno§¢”?
Bylejako$é. Gombrowiczowskie ,,upupienie”. Zycie w stadzie ludzi, ktorzy traktuja siebie jak maszynki do
przetwarzania swoich pragnien w fakty. Dlatego ja lubi¢ na boku. Nie przez biernos¢, ale przez robienie tego co
uwazam.”

Owa ,,poboczno$¢” wyraza si¢ rowniez w upartosci poznawczo — intelektualnej. ,,Dlaczego ma by¢ tak
jak mowisz? Ja czujg inaczej. Twoj poglad jest Twoj, ja mam swdj.” Brak porozumienia? Bezkompromisowo$¢?
Czasami. A czemu nie? Kim jest jednostka dazaca do globalnego porozumienia; stawiajaca kompromis na
pierwszym miejscu w swoim krotkim zyciu? Wydaje mi sig, ze taka osobowo$¢ jest materia bez poczucia
wilasnej indywidualnej formy. Cztowiek bez charakteru? Cos ,tako$”. Znam takich wielu, i nie zgadzam si¢ w
wielu sprawach, ktore robia ,,dla dobra” innych, przez tzw. ,.,kompromis globalny”. Jak pogodzi¢ dwie sprzeczne
sprawy: genetyczne prawo do wladania wlasnym zyciem ( nie narodzonego) a poddanie si¢ kobiety zabiegowi
zaborcji?(przyklad jeden z wielu tzw. paradoksow etyki.wigcej na ten temat ma do powoeidzenia Mcintarie w
»Dziedzictwo Cnoty” BSF, W-wa 1999). Na to znaja odpowiedz panowie z KPN-u, ZCHN-u, i innych
prawicowych ugrupowan tzw. ,,politycznych”.

Ostro? Rodzi si¢ nowy radykat? Rodzi si¢ nowy dzien!. A kazdy z nas jest promieniem wypelniajacym
przestrzen roznych istnien. Wige dlaczego nie sprowokowaé reszty? Myslacych, wigc zyjacych na obrzezach
zrozumienia przez ,,normalnosc”.

Mieczystaw Jaglowski

Hiszpania przeciw rozumowi

Tytut sugeruje, ze Hiszpania jest krajem, w ktorym nie tylko nie ceni si¢ rozumu, ale Ze si¢ nawet z nim
walczy, ze w Hiszpanii przeciwko rozumowi wystepuja nie tylko jednostki — to bytoby normalne — ale ze jako
kraj wraz ze swoimi wladcami, narodem i z cata swoja kultura Hiszpania jest rozumowi niechgtna, a moze nawet
mu wroga. Niewykluczone, ze ten tytut obraza dumg Hiszpanéw — bo czyz nie mozna pomysle¢, ze kto nie chce
by¢ rozumny, ten jest po prostu gtupi? Owszem, tak mozna pomysle¢, ale nie pozwalajmy sobie, by taka mysl w
naszej glowie pochopnie za§witala. I mam nadziej¢, ze Hiszpanie i ich przyjaciele powstrzymaja si¢ od gniewu
przynajmniej do ostatniego stowa tego tekstu.

Niemniej to prawda, ze rozum w Hiszpanii nie byt ceniony, w kazdym razie nie kazda jego postac.
Wiemy przeciez, ze w dziejach Europy i europejskiej filozofii rozum i rozumno$¢ byly pojmowane
niejednoznacznie. Takze dzisiaj wielu znajduje wazne racje by stanaé w obronie rozumu, ale takze wielu —
przeciwstawiajac im racje nie mniej wazkie i rozumne - w swojej niechgci do rozumu przescigneto nawet
Hiszpanow. A skoro juz padly stowa o wspoétczesnej kontrowersji wokot rozumu, to z pewnoscia juz mamy
trafng intuicj¢ tego rozumu, ktorego Hiszpania nie potrafita dlugo pokochaé. Chodzi oczywiscie o rozum
nazywany “czystym”. Czysto$¢ czystego rozumu, pojgta jako jego autonomia wobec empirii, rodzita z
pewnoscia znacznie mniejsza nieche¢, niz jego czystos¢ rozumiana jako autonomia wobec tresci religijnych i
wobec ludzkiego zycia, jako dumne samowladztwo we wlasnej dziedzinie, jako wytaczne zrodto i miara wiedzy.
Ci, ktorzy wynalazek czystego rozumu uznali za wrogi czy wrgez kryminalny akt skierowany przeciw Bogu,
naturze, cztowiekowi, ludzkosci, zyciu, wierze, etc., podejmowali nieraz $ledztwo, by wytropi¢ winowajce, aby
rzucone na niego brzydkie inwektywy — na ktore, jak sadza, uczciwie zastuzyl - nie przylgnety do niewinnego.



Jedni twierdza, iz pewnego pigknego dnia rozum wynalazt Sokrates, inni - Ze to jego uczen Platon, jeszcze inni,
ze owym nieszczg$nikiem mogt by¢ Galileusz, Kartezjusz badz Hegel. Tak czy inaczej, wszyscy wymienieni
znajduja si¢ na liscie podejrzanych.

Statym czynnikiem, decydujacym o stosunku Hiszpandéw do rozumu, byta ideologia polityczna ich panstwa,
ktore pod koniec XV w. uznato, ze Hiszpania jest najlepsza bo najwierniejsza cora Kosciota. Ta mysl stata sig
fundamentem projektu ustanowienia pod przewodnictwem Hiszpanii §wiatowego imperium katolickiego.
Ideologia tego jednolitego $§wiatopogladowo imperium wyznaniowego opierata si¢ na zasadach i wartos$ciach
chrzescijanskich, ktore w owym czasie, do poczatku wieku X VI, byly podstawami wszystkich dziedzin zycia w
catej Europie - z ta jednak roznica, ze poza Hiszpania wiara chrzescijanska nie zostata tak $cisle zwiazana z
ideologia panstwowa. Panstwo mialo w tych krajach pewien zakres autonomii w stosunku do Kosciota, ktory
interweniujac w sprawach wiary nie zawsze mogt liczy¢ na rzetelng pomoc jego zbrojnego ramienia, a jak
wiadomo, Kos$ciol nie pragnie $mierci grzesznika 1 abhorret a sanguine. Hiszpania przez nastgpne stulecia
sztywno trwata przy katolicyzmie jako podstawie wlasnej panstwowosci, tak iz stal si¢ on wreszcie
wyznacznikiem tozsamos$ci narodowej Hiszpanow. Tendencja ta umocnita si¢ zwlaszcza po Soborze
Trydenckim. Hiszpania, gtéwna podpora kontrreformacji, przyjeta wowczas na siebie role obroncy czystosci
wiary i zamkneta si¢ w sobie, usitujac chroni¢ przed obcymi wptywami czystos¢ katolicyzmu. Gtowny wysitek
hiszpanskiej mysli zostal skierowany — jak to okre$la A. del Rio - ku “ocaleniu sredniowieczczyzny w
nowozytnym swiecie” [A. del Rio, Historia literatury hiszpanskiej, t. 2, Warszawa 1972, s. 197]. Zakres
umystowej wolnosci jasno wyznaczaty takze instytucjonalne $rodki przemocy - Swigte Oficjum, indeks ksiag
zakazanych 1 chroniona przez panstwo oficjalna filozofia (owa ochrona miata m.in. form¢ krolewskich
rozporzadzen, dotyczacych zasad sprowadzania ksiazek z zagranicy i okreslajacych zagraniczne uniwersytety, na
ktorych Hiszpanie moga studiowac). One zdecydowaly takze o dtugotrwatych epokach zamknigcia Hiszpanii na
nowe idee filozoficzne.

Rygory krepujace zycie intelektualne sprawity, ze hiszpanskie uniwersytety nie staly si¢ osrodkami
stojacymi na strazy przestrzegania rzemie$lniczych zasad postugiwania si¢ rozumem. Ponadto oficjalni
intelektualisci zawsze Igkali si¢ o to, by rozwijajacy si¢ w Europie racjonalizm nie dokonat destrukcji prawd
objawionych. Z tych wlasnie powodow filozofia hiszpanska ani nie wyrazata si¢ we wlasciwej dla europejskiej
filozofii, systematycznej formie, ani nie byta skupiona na rozwiazywaniu zagadnien $cisle teoretycznych (chyba
jedynym wyjatkiem jest system Sudreza). Jest ona blizsza archaicznemu ideatowi filozofii jako madrosci
praktyczno-zyciowej, niz idealowi filozofii jako wiedzy $cislej. Charakterystyczne jest dla niej rowniez to, ze az
do konca XIX stulecia tresci filozoficzne taczyla ona zawsze z teologicznymi - w ten sposéb dokonywata si¢ w
Hiszpanii chrystianizacja mysli filozoficzne;.

Praktyczno-filozoficzna, a nie czysto spekulatywna postawa hiszpanskich filozofow przejawiala sig
m.in. w ich predylekcji do zajmowania si¢ kwestiami moralnymi. Nie spotykana gdzie indziej, stala i
powszechna popularnoscia cieszyt sig wsrod Hiszpanow mieszkaniec Kordoby - Seneka (niewiele brakowato, by
Ko$ciot hiszpanski uznat go za Ojca Kosciota). Skad ta powszechna popularno$¢ Seneki? M. Zambrano
wyjasnia, iz bierze si¢ ona stad, iz Seneka nie dbat o odstreczajaca logiczna spdjnosé wlasnego dzieta i nikomu
jej nie zalecal, a takze stad, ze proponowana przez niego racjonalno$é pozwala swobodnie czerpaé zaréwno z
religii, jak 1 z filozofii. Zasady tej racjonalno$ci nie domagaja si¢ ponadto poszukiwania prawdy dla niej samej,
nie sktaniaja do zycia czysto kontemplacyjnego, lecz pozwalaja na zaangazowanie praktyczne.

Skutkiem dazenia do chrystianizacja wszelkiej mysli, jaka powstawata w Hiszpanii, byl rozkwit
literatury religijnej i teologicznej w epoce, w ktorej zyli najbardziej znani hiszpanscy tworcy: El Greco, Lope de
Vega, Calderon, Cervantes, Luis de Leon, sw. Teresa z Avila, $w. Jan od Krzyza, F. Suarez. Literatura ta, mimo
mocnych zwiazkéw z religia, nie byla pozbawiona waloréw filozoficznych (pomijajac dzieto Suareza, ojca
drugiej scholastyki, ktdre jest bez watpienia dzietem stricte filozoficznym).

Przyktadem dzieta o charakterze filozoficznym, ktore w tej epoce powstato, nasyconego jednoczesnie
tre$ciami religijnymi i rozwazaniami na tematy teologiczne, ale o formie niczym nie przypominajacej wytworow
tzw. czystego rozumu, moze by¢ “Don Quijote” Cervantesa. Moze by¢ ono rozpatrywane jako literacki traktat o
ludzkiej egzystencji, ale zawiera takze pewne tezy epistemologiczne i metafizyczne, jest literacka ilustracja
poznawczego i metafizycznego przeswiadczenia, iz rzeczy nie ukazuja si¢ nam nigdy takie, jakie sa w sobie, lecz
tylko jako obiekty wlaczone w perspektywg naszego indywidualnego myslenia, naszego jgzyka — naszego
jednostkowego zycia. I wlasnie dlatego nie mozemy mie¢ wobec nich zadnej pewnosci. PrzeSwiadczenia te,
wskazujac na wagg indywidualnego, zyciowego do$wiadczenia w poznawaniu $wiata, wyrazaja sceptycyzm
wobec zasadniczej pretensji racjonalizmu do zdobycia wiedzy pewnej, uniwersalnej i absolutne;.

Zjawiskiem teologiczno-filozoficznym byta hiszpanska mistyka XVI wieku, z najplodniejszym okresem w
latach 1560-1600 [ W owym czasie w Hiszpanii opublikowano ok. trzech tysiecy pism mistycznych], z takimi
postaciami, jak $w. Jan od Krzyza, $w. Teresa z Avila oraz Miguel de Molinos[Inni, mniej znani mistycy, to
m.in. Hernando de Zarate (Discursos de la paciencia cristiana), Alonso de Orozco (Vergel de oracion; Monte de
contemplacion), Franciso de Osuna (Abecedario espiritual), Bernardino de Laredo (Subida al Monte Sién), Sw.
Pedro Alcantara (Tratado de la oracion y meditacion) Alonso de Madrid (Arte para servir a Dios), $w. Ignacy



Loyola (Ejercicios espirituales), Diego de Estella (Meditaciones devotisimas del amor de Dios), Juan de los
Angeles (Dialogos de la conquista del espiritual y secreto Reino de Dios; Triunfo del amor de Dios), Malén de
Chaide, Luis de Ledén (Los nombres de Cristo), Luis de Granada (Simbolo de la fe; Guia de pecadores).
Ortodoksyjni mistycy hiszpanscy bywaja klasyfikowani wedtug réznych kryteriow, m.in. wedtug przynaleznosci
do zakondéw, ktora determinowata w pewnym zakresie ich rozwazania i ich wizj¢ nasladowania Chrystusa i
stuzenia Mu; wedlug tego podzialu wymienia si¢ zazwyczaj trzy szkoly: franciszkanska, dominikanska,
augustianska. Niektorzy dodaja ponadto szkole karmelitanska i jezuicka. Abellan (Historia critica del
pensamiento espanol, t. 2, Madrid 1979, s. 304-305) natomiast przedstawia podzial nast¢pujacy: mistycy
afektywni, mistycy intelektualni i szkota eklektyczna albo hiszpanska. Poza tym wyr6znia si¢ szkoty mistyki
heterodoksyjnej: mistycyzmu protestanckiego (Juan de Valdés), kwietystyczna (Miguel de Molinos) i szkole
panteizmu renesansowego z Miguelem Servetem jako gldwna postacia.]. Korzenie mistyki hiszpanskiej siggaja
sredniowiecznej filozofii muzulmanskiej i zydowskiej, ktorej istotnym rysem byta proba pogodzenia czystej
mysli filozoficznej 1 wiary religijnej, rozwigzania kwestii stosunku rozumu do objawienia. Mistycyzm
hiszpanski jest takze swiadectwem odmowy wkroczenia na drogg nowozytnego racjonalizmu. Stat si¢ on w owej
epoce hiszpanska filozofia sensu stricto. Dzieta mistykéw nie tylko bowiem proponowaly pewien rodzaj
praktyki, ale byly takze rozwazaniami intelektualnymi, majacymi za podstawe teologic i metafizyke
tomistyczna. Mistycyzm jest takze stanowiskiem metafizycznym, odmawiajacym uznania rzeczywistosci
zmystowej za jedyna rzeczywisto$¢. A. del Rio pisze, iz Hiszpan poszukuje wyzszej rzeczywistosci, w ktorej
byloby miejsce dla Boga i dla jednostki ludzkiej, a nie abstrakcyjnego czlowieka racjonalistow, w ktorej
zmiesScitaby sie ziemia i wszystkie rzeczy ziemskie — wznioste i niskie, brzydkie i piekne — oraz niebo — obraz
najwyzszego dobra, najwyziszego piekna i najwyzszej prawdy[A. del Rio, Historia literatury hiszpanskiej, t. 1,
Warszawa 1972, s. 247]. Ponadto mistyka byla proba symbolicznego wyrazenia indywidualnych doswiadczen,
niewyrazalnych $rodkami, ktorymi dysponuje rozum. Mistycy sa wynalazcami sposobow symbolicznej,
obrazowej ekspresji stanow duchowych.

Wraz z wygasnigciem mistycyzmu w XVII stuleciu w Hiszpanii zaczyna si¢ trwajaca okoto dwustu
piecdziesigciu lat epoka upadku wszelkiej mysli. Ten okres intelektualnego pograzenia trwat tak dlugo, ze w
Europie upowszechnito si¢ prze§wiadczenie, ze Hiszpanie sa pozbawieni dociekliwosci 1 krytycyzmu i nie sa
zdolni do uprawiania filozofii. W XVIII stuleciu zaczgly do Hiszpanii przenika¢ francuskie idee o$wieceniowe.
Wywotaly one tylko skromne ozywienie intelektualne, poniewaz spotkaty sig z silnym oporem tradycjonalistow,
ktorzy w racjonalizmie dostrzegali jedynie czynnik antyhiszpanski. Monarchowie popierali zwolennikéw
Oswiecenia, ale po zgilotynowaniu Ludwika XVI i Marii Antoniny zwrdcili si¢ z przeciw nim z
represjami[ Dominuje wowczas proste mys$lenie: co zdarzylo si¢ we Francji, zdarzy¢ si¢ moze i w Hiszpanii; jesli
Francuzi gilotynuja kroléow, to nowoczesna nauka jest bledem i nalezy pozostaé przy scholastycznych
podrecznikach z piatej reki; jesli jakobini atakuja religig, to teokracja jest najlepsza forma panstwowosci, etc.],
ktore trwaly az do upadku ancien regime’'u w roku 1812, ale zdarzaty si¢ jeszcze w drugiej potowie XIX w. (w
postaci np. pozbawiania katedr profesoro6w uniwersytetu czy zsylania intelektualistbw w takie miejsca, w
ktérych nie mogli wywiera¢ zgubnego wplywu na innych).

Pierwsza probe sprowadzenia do Hiszpanii rozumu z zagranicy — prob¢ nawigzania kontaktu z kultura
europejska - podjat Julian Sanz del Rio (1814-1869), publikujac w 1860 r. tlhumaczenie pracy Urbild der
Menschheit (1811) mato znanego epigona Kanta — K.Ch.F. Krausego (1781-1832). Filozofia, ktora propagowat
Sanz, byta pewna odmiana racjonalizmu (Krause i Sanz del Rio nazywali ja “racjonalizmem harmonijnym”). Nie
byta to jednak tzw. filozofia czysta, lecz propozycja “filozoficznego” sposobu myslenia i zycia, opartego na
dyscyplinie moralnej i doskonaleniu intelektualnym. Jako fundamentalny warunek tego stylu zycia krauzysci
wskazywali wolno$¢ jednostki, zwlaszcza wolno$¢ dociekan naukowych, wolno§¢ sumienia oraz wolno$¢
polityczna. Wtasnie zaufanie do rozumu, zdecydowanie glebsze niz wlasciwe dla d6wczesnego spoteczenstwa
hiszpanskiego, a nawet dla jego gremiéw akademickich, gtéwnie scholastycznych, dostrzegajacych w nim zrédto
zagrozenia wiary i porzadku spotecznego, jest charakterystycznym rysem tej filozofii. Krauzysci odrzucili
powszechnie szanowany w Hiszpanii autorytet tradycji, uznajac, iz nie jest ona gwarancja prawdy, lecz moze
by¢ takze zrodtem biedu[Intelektuali$ci katoliccy poczuli sig do tego stopnia zagrozeni ztamaniem ich monopolu
na prawde, ze posuwali si¢ do niezbyt subtelnej krytyki, sprowadzajacej si¢ w zasadzie do obrzucania
krauzystow obelgami. Np. w “Diccionario de ciencias eclesiasticas” z roku 1888 mozna pod hastem “Krause”
przeczyta¢ (poza ogdlnymi informacjami, iz to filozof pozbawiony talentu i nie majacy najmniejszego
znaczenia), ze Schelling miat powiedziec¢, iz ten ma tylko trzy czwarte mozgu; ze Sanz del Rio podczas pobytu
W miejscowosci swojej zony wyczynial takie ekstrawagancje, iz miejscowi uznali go za szalenca; ze katedre na
uniwersytecie ten “ciemny Kastylijezyk™ otrzymal tylko dzigki protekcji etc.]. Wedlug nich, w dociekaniu
prawdy liczy si¢ tylko indywidualny wysilek i naukowy dowdd. To przeswiadczenie bylo zrodtem wrecz
przesadnego entuzjazmu, jaki zywili wobec badan naukowych oraz kultu, jakim otaczali naukeg. Ich egzaltowany
stosunek do rozumu i poznania naukowego, ktérym umieli natchna¢ szersze grono swoich uczniow, byt
wylomem, jaki po raz pierwszy od kilku stuleci uczyniono w uksztaltowanej przez scholastyke mentalnosci
Hiszpanow.



Szczegolnie druga faza dziatalno$ci krauzystow, rozpoczynajaca si¢ okoto roku 1875, ktorej ton
nadawat F. Giner de los Rios, przyniosta wazne i trwale, si¢gajace gleboko w wiek XX, dokonania na polu
edukacji i racjonalizacji zycia. Giner zauwazal gleboki upadek rodzimego szkolnictwa, pisal, ze absolwenci
hiszpanskich szkoétl sa niewiele lepiej wychowani niz ludzie dzicy. Swoja wizj¢ wychowania krauzysci
realizowali w zalozonej przez nich w 1876 roku Wolnej Wszechnicy Nauczania[Ponadto krauzysci zalozyli inne
instytucje kulturalne i badawcze, takie jak Junta para Ampliacion de Estudios, Residencia de Estudiantes, Centro
de Estudios Historicos.]. Byla ona w Hiszpanii mala wyspa racjonalizmu i swobody intelektualnej, ale pozycja
jej absolwentow wsrdd elity hiszpanskiej byta bardzo wysoka. Bez tych filozoficznie skromnych, chociaz
zarazem na miarg okolicznosci wielkich dokonan krauzystow, dalszy rozwdj filozofii odwotujacej sig¢ do rozumu
bylby niemozliwy. Krauzyzm odegral niewatpliwie niebagatelng role w intelektualnych dziejach Hiszpanii.

Kolejng szansg racjonalizacji kultura hiszpanska otrzymata w roku 1898. W tymze roku Hiszpania
przegrala wojng ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, tracac swoje ostanie kolonie — Kubg, Puerto Rico i
Filipiny. Nie byla to zbyt dotkliwa strata ekonomiczna, ale uczynita dramatyczne spustoszenie w $wiadomosci
Hiszpanow. Utrata ostatnich zamorskich resztek imperium usuwala watte podstawy ich dumnej, imperialne;j i
antyracjonalistycznej narodowej §wiadomosci, mocno zwiazanej z religia chrzescijanska. Owczesni Hiszpanie z
tej szansy skorzystali tylko czgSciowo. Gdy rozluznily si¢ umystowe i instytucjonalne wigzi, ktore krgpowaty
mysl i intelektualistoéw, okazalo sig, iz niech¢¢ Hiszpanow do rozumu jest zdumiewajaco trwata; okazato sig, ze
wielowiekowe wysitki wlozone przez panstwo i Kosciot w wymuszanie na Hiszpanach niechgci do rozumu nie
poszly calkiem na marne.

Cala tworczos$¢ po 1898 roku wypehia troska o Hiszpanig, pytania o przyczyny jej choroby, o jej
tozsamos$¢ i przeznaczenie oraz propozycje jej uleczenia. Tworzy si¢ grupa artystyczno-filozoficzno-towarzyska,
zwana jako “pokolenie 98”, ktdra te niepokoje werbalizuje najpetniej. Naleza do niej A. Ganivet, Azorin, P.
Baroja, M. de Unamuno, A. Machado, R. de Maeztu, R. Valle-Inclan. Niektorzy z nich sa filozofami, ale duch
ich rozwazan daleki jest od ducha scjentystycznej i obiektywistycznej filozofii krauzystow. Zaden z nich nie
napisat traktatu filozoficznego, wyrazali oni swoje poglady w formach nie sprzyjajacych ani obiektywizmowi,
ani utrzymywaniu mysli w rygorach logiki — w poezji, powiesci i eseju.

“Pokoleniec 98” dostrzega jalowo$¢ narodowej kultury, marazm, monotoni¢, unimorfizm, “ideofobi¢” i
ignorancjg, brak spontaniczno$ci i mtodosci. Dostrzega to i pyta: czy zwrdci¢ si¢ ku przesztosci Hiszpanii, by
wydoby¢ z niej nieskazone, prawdziwie narodowe warto$ci i wedtug nich budowaé przyszios¢ kraju i jego
kulturg, czy tez raczej Hiszpanig¢ europeizowac. I okazato sig, ze wszyscy jednym glosem opowiadajq si¢ za
pierwsza mozliwoscia. Ganivet np., parafrazujac §w. Augustyna, pisat: Noli foras ire; in interiore Hispaniae
habitat veritas, a w innym miejscu: nalezatoby zamknqc wszystkie drzwi, aby Hiszpania nie uciekla

[A. Ganivet, M. de Unamuno, E/ porvenir de Esparia,
http://jlgomez@ensayo.rom.uga.edu/antologia/XIXE/ganivet/index.htm.]. Proponuja przede wszystkim ponowng
lekturg dziet dawnych mistrzow, zwtaszcza “Don Kichota” oraz kontakt z obyczajami prostego ludu Kastylii.
Don Kichot byt dla nich wcieleniem tego, co prawdziwie hiszpanskie. Dlatego tez chyba kazdy z nich w
literackiej lub eseistycznej formie przedstawit swoja wizj¢ Don Kichota jako wzoru osobowego i kichotyzmu
jako stosownego dla Hiszpanoéw stylu zycia, myslenia i odczuwania.

Najcickawsze — takze z filozoficznego punktu widzenia — byto spojrzenie, jakie na t¢ sprawe zaprezentowat
Unamuno (1864-1936). Poczatkowo, tak jak jego rowiesnicy z “pokolenia 98”, wielkie nadzieje na odrodzenie
narodowe Hiszpanii wiazal jej przeszloscia, ale w odroznieniu od nich swoja wizjg tego odrodzenia taczyt z
nawigzaniem kontaktéow z kultura Europy. W eseju Sobre el marasmo actual de Espana pisat na przyktad: czy
wszystko jest chore? Nie; przyszios¢ hiszpanskiego spoleczenstwa oczekuje wewnqtrz naszego spoleczenstwa
historycznego, w intra-historii, w nieznanym narodzie, i nie stanie sie on potezny, az go nie obudzq wiatry czy
wichry europejskiej atmosfery, 1 nieco dalej, w nastepnym akapicie: Hiszpania jest do odkrycia; a odkryjq jq
tylko Hiszpanie zeuropeizowani/M. de Unamuno, Sobre el marasmo actual, M. de Unamuno, Sobre el marasmo
actual, (w:) En torno al casticismo, V, http://www.arches.uga.edu/~joeycito/home.htm.]. Dlatego wzywat do
otwarcia okien na “europejskie pole”.

Poglad Unamuna na to zagadnienie zmienit si¢ pozniej, pod wpltywem rozwazan nad problemami ludzkiej
egzystencji. Jego esej Del sentimiento tragico de la vida en los hombres y en los pueblos (1913) jest sprzeciwem
wobec abstrakcyjnego ujmowania czlowieka. Uznaje on, iz jedyna wlasciwa perspektywa antropologiczna jest
ta, ktora ujmuje czltowieka w jego indywidualnej egzystencji, jako cztowieka z krwi 1 kosci. W tej optyce
jedynym prawdziwym, catkowicie nieteoretycznym problemem czlowieka, stanowiacym wregcz “fundament
ludzkiej jednostki” jest zagadnienie indywidualnej nie$miertelnosci. Jedyna rzeczywista troska czlowieka
wyraza si¢ w tych oto dramatycznych stowach: nie chce umierac, nie, nie chce i nie chce tego chciec; chce zy¢
zawsze, zawsze, zawsze[M. de Unamuno, Del sentimiento trdgico de la vida, Madrid 1983, s. 50.]. Wola
wiecznego trwania rodzi pytanie o to, czy istnieje BoOg, gwarant naszej nieSmiertelnosci. Pytanie o
nie$miertelno$¢ i o Boga nie znajduje racjonalnej odpowiedzi. Unamuno wyprowadza stad wniosek: rozum jest
wrogiem wiary w nie$miertelno$é, racjonalne dowody nie$miertelnosci duszy i istnienia Boga nie prowadza
bowiem nigdy do wykazania ich jako bytow realnych, lecz zawsze tylko do sztucznych konstrukcji. Tam, gdzie



wola i pragnienie pozwalaja uwierzy¢ w jedno i drugie, racjonalne argumenty wykazuja bezpodstawnos$¢ tej
wiary. Rozum, a w zwiqzku z tym i nauka, nie sq w stanie zaspokoi¢ potrzeb serca i woli ludzkiej — streszcza
konkluzj¢ tych rozwazan E. Gorski[E. Gorski, Cziowiek w filozofii Unamuna i Ortegi y Gasseta, (w:) Problemy
czlowieka we wspolczesnej mysli hiszpanskiej, red. E. Gorski, Krakow 1982, s. 69.]. Rozstrzygnigcie
najwazniejszego ludzkiego problemu musi zatem pozosta¢ irracjonalne. I wlasnie przekonanie o zasadniczej
niemoznosci udzielenia racjonalnej odpowiedzi na zasadnicze egzystencjalne pytania staje si¢ przyczyna zwrotu
w mys$leniu Unamuna o europeizacji Hiszpanii jako warunku jej duchowego odrodzenia. Na czymze bowiem
mialaby polega¢ europeizacja, jak nie na racjonalizacji jej duchowosci? Europa to dla Unamuna rozum.

W poézniejszych pracach Unamuna znajdujemy liczne wypowiedzi skierowane przeciw rozumowi. Autor pisze
m.in., ze wszystko co witalne jest antyracjonalne, a to co racjonalne - antywitalne, ze to, co realne jest
irracjonalne, a realne jest to, co wieczne, ze nauka jest chorobg, cmentarzem martwych idei, ktorych tyrania
wzbudza w nim najwigksza nienawis¢[M. de Unamuno, La ideocracia, (w:) Tres ensayos, Madrid 1900, s. 23.].
Podsumowaniem stosunku hiszpanskiego filozofa do rozumu i zarazem ocena europeizacji Hiszpanii moga by¢
jego nastgpujace stowa: czlowiek, czlowiek zywy i wieczny, wart jest wszystkich teorii, wszelkich filozofii. Inne
narody daly nam przede wszystkim instytucje, ksiqzki; mysmy dali dusze. Swieta Teresa jak tyle samo warta, co
Jakikolwiek instytut, tyle co jakakolwiek Krytyka czystego rozumu[M. de Unamuno, Del sentimiento ..., op. cit.,

s. 305-306.], modlitwa tyle samo, co jakakolwiek filozofia[lbidem, s. 22]. Unamuno uznaje wigc, ze
europeizacja Hiszpanii bytaby bledem i przeciwstawia jej ideg afrykanizacji Hiszpanii, rozumianej jako powrot
do zasad zycia, gloszonych przez Afrykanczykow: §w. Augustyna i Tertuliana. Hiszpania idealna okazuje sig
Hiszpania chrzescijanska i nie potrzebujaca rozumu.

Postawa wobec “problemu Hiszpanii” (w istocie byt to problem oceny warto$ci rozumu i jego przydatnosci dla
kultury Hiszpanii) zmienita si¢ w nastgpnej generacji, w pokoleniu J. Ortegi y Gasseta (1883-1955). Ortega
sktania si¢ ku duchowi filozoficznej dyscypliny krauzystow[O krauzyzmie j jego tworcach Ortega miat jednak
niewysokie mniemanie, napisat nawet, iz byli oni “wspaniatymi ludzmi, ale ztymi muzykami” (J. Ortega y Gasset,
Prélogo para alemanes, Madrid 1958, s. 25).]. Jako zwolennik europeizacji Hiszpanii, wyrazat przekonanie, ze
jej problemy moga zosta¢ rozwiazane tylko pod warunkiem ujecia ich w perspektywie intelektualnej. Inaczej
moéwiac, uznat, ze choroba Hiszpanii jest niedostatek rozumu.
Dazenie Ortegi do europeizacji Hiszpanii mialo jednak niejednoznaczny sens: z jednej strony w europejskim
rozumie widziat szansg¢ “witalizacji” Hiszpanii, z drugiej natomiast uwazat, ze mozna go zaakceptowa¢ pod
warunkiem przeprowadzenia jego reformy i ustanowienia nowej logiki (czyli — nowego paradygmatu
racjonalno$ci). Logika tradycyjna, oparta na zasadzie tozsamosci, moze by¢, wedlug niego, prawomocnie
stosowana tylko na gruncie myslenia abstrakcyjnego, ufundowanego na idei bytu statycznego, ale nie nadaje si¢
do opisu empirycznej rzeczywistosci jako srodowiska ludzkiego zycia. Realne myslenie jest konkretne, jego
tre$¢ zmienia si¢ wraz z okolicznos$ciami, a reguty logiki tradycyjnej sa tylko beztresciowymi schematami
myslenia, ktore w konkretnych sytuacjach zapeiniajace sig¢ “okoliczno$ciowa” zawarto$cig. W ortegianskiej
koncepcji rozumu odpowiednikiem poje¢ rozumu “matematyczno-fizykalnego”, jest metafora, ktora Zywi sie
Jjasnq swiadomosciq nie-identycznoscifl. Marias, Ortega. Circunstancia y vocacion, Madrid 1973, s. 411.].
Reforma rozumu, ktéra postulowat Ortega, miata polegaé¢ — w og6lnym sformutowaniu — na zastapieniu

“rozumu matematyczno-fizykalnego” “rozumem historycznym i witalnym”. Ale koncepcja rozumu witalnego i
historycznego Ortegi jest niejasna. Twierdzi si¢ wrgez, ze sformutowanie nowej koncepcji rozumu zostalo przez
Ortege jedynie zapowiedziane, a rozproszone tezy, ktore mogltyby by¢ jej elementami, nie zostaty nigdy przez
niego ujgte w koherentny system. Pewne jest tylko to, ze rozum witalny filozof utozsamia z jednostkowo
pojetym zyciem, ze wedhug niego zycie kazdego cztowieka jest prekognitywna, pragmatyczna racjonalnoscia,
ktéra nadaje rzeczywistosci znaczenia. Elementem tej doktryny jest takze teza o historycznej zmienno$ci
prawdy.

Chociaz koncepcja Ortegi wykracza poza ustalenia Unamuna, w wielu punktach jest z nimi zbiezna[E. Gorski,
José Ortega y Gasset i kryzys ideologii hiszpanskiej, Wroctaw 1982, s. 146.]. Ortega akceptuje przedstawione
przez autora Del sentimiento trdagico de la vida rozumienie takich kategorii, jak zycie, rozum, prawda i in.
Wspolne jest im np. pojmowanie zycia jako realnosci konkretnej, jednostkowej i osobowej oraz opozycja wobec
jego rozumienia ogdlnego i abstrakcyjnego[Por. np. M. de Unamuno: Adentro, w: Tres ensayos, Madrid 1900, s.
20; La agonia del cristianismo, Madrid 1966, s. 44-45; Del sentimiento ...., op. cit., s. 7-8 1 56. ]. Ortegianska
koncepcja wierzen (spontanicznie uformowanych, fundamentalnych, indywidualnych przekonan, dotyczacych
rzeczywisto$ci) przypomina definicja prawdy sformutowana przez Unamuno, wedlug ktorej prawdq jest to, w co
sie wierzy calym sercem i calq duszq/M. de Unamuno, Que es verdad, w: Ensayos, Madrid 1951, s. 812.]

Ortega tak samo jak Unamuno postrzega cel poznania, jakim jest stuzba potrzebom zyciowym. Chociaz Ortega
deklarowat si¢ jako zwolennik rozumu, to w gruncie rzeczy zajmowat wobec niego postawe podobna do tej, jaka
zajmowatl Unamuno — przeciwnik rozumu.

Hiszpanska filozofia zawdzigcza Ortedze znacznie wigcej niz jakiemukolwiek innemu myslicielowi -
zbudowat on w Hiszpanii podstawy wspotczesnej filozofii. Jego wszechstronna dziatalnos$¢ (publicystyczna,
dydaktyczna, translatorska, edytorska) wytworzyta wreszcie intelektualne §rodowisko rzetelnego filozofowania,
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ktorego od wiekow w Hiszpanii brakowalo. W tej atmosferze Ortega uksztattowat grupe filozofow nazywang
Szkota Madrycka. Jeszcze za zycia jej zalozyciela, w Szkole pojawily si¢ takie stanowiska filozoficzne, ktore
wzbudzaty jego sprzeciw, czyniac z tego krytyka czystego rozumu niemalze obronce jego autonomii. Tak stato
si¢ w przypadku Marii Zambrano, uczennicy Ortegi. Posungta si¢ ona w krytyce czystego rozumu jeszcze dalej
niz jej mistrz.
Ot6z Zambrano neguje wartos¢ filozofii europejskiej, od Platona poczynajac. Oskarza ona tego filozofa o to, ze
poddajac surowej krytyce poezj¢, zapoczatkowat rozdzielenie integralnego pierwotnie poznania na filozoficzne i
poetyckie[Zob. M. Zambrano, Pensamiento y Poesia en la Vida Espaiiola, México 1939, s. 5.]
Po Platonie filozofia stata si¢ idealizmem, ktory fabrykuje intelektualne twory, ignorujac rzeczywistos¢, w ktorej
toczy sig zycie i ktora kocha i opisuje poeta. M. Zambrano negatywnie ocenia zwtaszcza interesownos¢ filozofii.
Wedlug niej w idealizmie — tzn. niemal catej filozofii od Platona po Hegla — tkwi immanentnie i istotnie
sktonnos$¢ do dopasowywania §wiata do umystowych, idealnych struktur, redukujacych to co indywidualne,
historyczne i niepowtarzalne do ogoélnego, bezczasowego schematu. Autorka tg sktonnos¢ idealizmu zréwnuje z
pragnieniem wywierania przemocy oraz postuluje odrzucenie racjonalizmu i zastapienie go “‘rozumem
poetyckim”. Jej filozoficzny program przewiduje “zwinigcie” rozumu do tego stadium, w ktérym dominowato
jeszcze poznanie poetyckie oraz sakralna harmonia $wiata, Boga i cztowieka. Ku tej pelni nalezy si¢ cofnac,
wykorzystujac do tego celu sny, poezjg, muzyke, powies¢, dzieta mistykow, osobiste wyznania filozofow etc.
Mimo takich nawrotow do starego motywu, dzisiaj w hiszpanskiej filozofii panuje taka sama
réznorodnos¢ stanowisk wobec rozumu, jaka spotykamy gdzie indziej. Dlugotrwatla niechg¢ do filozofii jako
dziedziny autonomicznej zostala przezwycigzona, a hiszpanska filozofia stala si¢ czg$cia otwartego uniwersum
mysli.

MieczystawJaglowski

Miotem w elektron, czvli filozofia i jej cory Moje niepokoje

Jakiz wspanialy zlom po sobie zostawimy ! Dumni ze swej technologii, zmechanizowani, nieistniejacy...

Ludzkos$¢ przez wigkszos¢ swego czasu znajduje si¢ w ,okresie migdzywojennym”, to znaczy
pomigdzy jedna, dopiero co wygasta wojna, a nastgpna — wiszacg w powietrzu (tertium non datum). Po ataku
bombowym na Hiroszimg i Nagasaki Albert Einstein stwierdzitl: ,,...to nie nauka, to niszcza wojny...”. Ale te
stowa to, jak sig¢ wydaje, zrgczny wybieg, by przerzuci¢ odpowiedzialnosé, lub jej znaczng czgs¢ z ludzi nauki,
wsrod ktorych znalezli si¢ w owym czasie: Oppenheimer, Born, Fermi, Foks i wielu innych, czotéwka
najwigkszych w dziejach wspotczesnej nauki, na ludzi $wiata polityki. Cho¢ nie ulega watpliwosci, ze
odpowiedzialnos$¢ tych ostatnich jest olbrzymia i mniejsza o to, czy si¢ do niej poczuwaja.

Rozwoj nauki pociaga za soba ,,postep technologiczny” (pojecie nie catkiem jasne, ale jako$ trudno
znalez¢ odpowiedniejsze bez tworzenia neologizméw), ktory z kolei przyczynia sig¢ do kolejnych odkry¢
naukowych, by te zaowocowaty wkrotce nowymi konstrukcjami technologicznymi, prowadzacymi do kolejnych
,»osiagnie¢ naukowych”, tworzac btedne koto, z ktorego wyrwaé si¢ juz niepodobna, a przynajmniej jest to
ogromnie trudne i wymaga jakiej$ nowej jakosci w zakresie §wiadomosci. Kto$ powie, ze przeciez taki ,,mtynek
postepu naukowo-technologicznego™ jest historycznie konieczny, ponadto przynosi ludzkosci ogromne korzysci:
komputery, wigksze mozliwosci medycyny, automatyka itd., itp. Trudno dyskutowac z dziejowa koniecznoscia,
jednak $miem watpi¢ w owe ogromne korzysci. Korzystajac chociazby z dowolnej zasady zachowania mozna
probowac¢ — bezposrednio lub przez analogi¢ — podwazy¢ ta tezg: aby co$§ zyskaé trzeba co$ straci¢ — mowiac
najogodlniej. Kontrargumentem moze tu by¢ oczywiscie stwierdzenie, ze zyski sa w jaki$ sposéb wartoSciowsze
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od poniesionych strat. No wlasnie — w jaki$ sposéb — pojawia si¢ problem odpowiedniego kryterium, dalej
kryterium tego kryterium i mozna tak czasem bez konca. Zwazywszy za$ na to, ze wszystkie znane dotad
procesy (fizyczne) odbywaja si¢ z pewnymi stratami, dajac w efekcie pewien deficyt, wydaje mi sig, ze tak
wlasnie jest z tym ,postgpem”. Mysle nawet, ze przewaznie dobrze sig¢ o tym wie, lecz co$ (albo ktos,
najprawdopodobniej sam czlowiek) nie pozwala tej wiedzy przebi¢ si¢ przez ,,mur” wlasnego wewngtrznego, a
i zewngtrznego niekiedy $wiata, mozolnie zbudowanego z mnoéstwa misternie polaczonych ze soba
(fatszywych ?) teorii, tworzacych co§ w rodzaju ,,$wiatopogladu” tudziez ,,ideologii”. Wyglada na to, ze wolimy
dalej brna¢, oszukujac siebie i kolejne pokolenia (czyli w gruncie rzeczy znow siebie) i za nic majac ostrzezenia
jednego z najwigkszych fizykéw wszechczaséw, nadto takze filozofa, ktory mawiat: ,,Nie wiem na co bedzie
trzecia wojna §wiatowa, czwarta z pewno$cia na palki i kamienie...” (za: A.Einstein, Pisma filozoficzne,
Warszawa 1999); taka przyjdzie ludzkosci zaptaci¢ ceng za owoce ,,postgpu technologicznego” czy ,,modnego”
ostatnio ,,biotechnologicznego”. Czy aby z tej perspektywy nie sa to owoce bardzo cierpkie i kwasne, a mozliwe,
Ze 1 nieco nadgnite ?

Zamierzalem w ktorym$ z kolejnych tekstow w tym cyklu napisaé o najnowszych badaniach
fizycznych, ktore rychto doprowadza do powstania kwantowych komputeréw, wspomnieé¢ przy tej okazji o
zwiazanych z tym efektach jedno- i wielofotonowych, transmisji nad$wietlnej FLASH, kwantowym paradoksie
Zenona z Elei, zastanowi¢ si¢ wreszcie, czym ,,w $wietle ostatnich badan jest §wiatlo” (przepraszam, tak si¢ tu
atrakcyjnie ztozylo, ze ten zart tak jako$ prawie sam si¢ napatoczyt) — fala, czy korpuskuta, by przypomniec¢ i
rozwina¢ nieco dalej spor, jaki wiedli swego czasu Newton z Huygensem. Skonstatowalem przy okazji
rozmyslania nieco nad tymi kwestiami i planami, ze nie dzialajace jeszcze przeciez komputery kwantowe, juz
maja wyznaczone zadania, zaplanowane zastosowanie — jako urzadzenia deszyfrujace w celach militarnych
ewentualnie pokrewnych. W tej sytuacji wigcej juz dodawac nie musze, nie powinienem nawet, bytaby to kpina
z czytelnika, zwazywszy na poruszong tutaj kwesti¢ ,,postepu technologicznego”. Wlasnie to co$, czego nie
trzeba juz dodawad, ,,to co$”, co powoduje, ze rozktadamy bezradnie rgce wobec wymykajacego si¢ $wiata
ludzkich wytworow, niezwykle zreszta dynamicznego $wiata, $wiata jakiej$ trzeciej albo czwartej metafizyki, a
raczej chyba pseudometafizyki wypierajacej ta wlasciwa, pierwsza, ,to co$” stanowi wiedze, ktora wlasnie
przebita si¢ przez ,,mur” i nazwatbym ja moze ,,$wiadomoscia egzystencjalna” (pod warunkiem odpowiednio
szerokiego potraktowania kategorii wiedzy). Moze nawet ,,fizykalna §wiadomoscia egzystencjalna”, podobna na
swoj sposob do egzystencjalnej $wiadomosci ktdrej pojecie wprowadzili do filozofii juz dosy¢ dawno: J.P.Sartre,
M.Heidegger, K.Jaspers i inni, z ta rdznica, ze pokusitbym si¢ o probe wprowadzenia jej do wspotczesnej fizyki
teoretycznej (nauki), jako nowy problemat wylaniajacy si¢ z konfliktu, sprzecznosci migdzy rzeczywistym
rozwojem naukowym, a ,,postgpem technologicznym”. Jest w niej co$ z Sartrowskiego pojecia §wiadomosci w
korespondencji ze swoistym fenomenologizowaniem Heideggera i sytuacjami granicznymi Jaspersa, a i jakis$
zwiazek z Camusa kategoria absurdu da si¢ tez zauwazy¢, chociaz — zaznaczam — kwestia wymaga jeszcze
doprecyzowania i rozjasnienia. Wydaje si¢ w kazdym razie, ze pozornie komplementarne wobec siebie: rozwoj
nauki (nauk) i ,,postgp technologiczny” nie powinny, nie moga dalej p6j$¢ razem, z przyczyn, o ktore staratem
si¢ tu zasygnalizowac...Zastandbwmy si¢ czasem, w wolnej jakiej$ chwili, jak daleko doprowadzit nas i wciaz
prowadzi ten ,,wspdlny” ich marsz. Czy aby nie za daleko ? Ryzyko jest powazne, chyba warto by¢ go chociaz
$wiadomym. Swiadomym na sposob egzystencjalny...

Nie znaczy to by zaniecha¢ wszelkich dazen naukowych, lecz by odcia¢ si¢ od wszystkich
pseudonaukowych dziatan, ktore prawdziwej ,,czystej nauce” nigdy wielkiej chwaly nie przyniosty, bo i
przynies¢ nie mogly. A jesli nawet przyczynity si¢ w jaki$ sposob do przyblizenia si¢ nieco do prawdy, to dziato
si¢ to raczej jako skutek uboczny, niezamierzone odstonigcie pewnej prawdy. Poszukiwanie prawdy to ze
wszech rzeczy najszlachetniejsza, glosit Mikotaj Kopernik. Prawda wywiedziona poprzez $wiadomo$é
egzystencjalna brzmi by¢ moze: nie kazda cena jest dopuszczalna na drodze rozwoju, nie kazda wolno ludzkosci
ptaci¢, nawet jesli to wygodniejsze. Nie wolno poswigci¢ humanizmu. Niech bedzie zatem sztuka dla sztuki, a
nauka dla nauki — drogi, ktérymi postepuje si¢ ku tej prawdzie, o ktorej chyba mowit Kopernik.

Suplement: Zagadnienie ,fizyki egzystencjalnej” wprowadzilem na mocy zwrdcenia uwagi na zaistniata
wewngtrzng sprzeczno$¢, antynomig, konflikt nawet, jaki da si¢ dostrzec w relacji nauka — postep
technologiczny, przez analogi¢ do poruszanego migdzy innymi przez filozofig¢ egzystencjalna problemu relacji
jednostka-spoteczenstwo, a takze $wiadomo$é-byt, czy relacja istnienie-istota. Nie twierdz¢ poki co, ze
rozwiazanie tego problemu da si¢ przeprowadzi¢ tak, jak to uczyniono w filozofii egzystencjalnej z tamtymi
wymienionymi. Wlasciwie to mozna si¢ nawet spieral, czy istnieja rozwigzania wyprowadzone z pozycji
egzystencjalizmu i wspdlne dla wszystkich, lub przynajmniej co znamienitszych przedstawicieli, a dotyczace
wymienionych kwestii. Nie jestem nawet do konca przekonany, czy fizyka w ogdle moze by¢ egzystencjalna,
czy na sposob egzystencjalny potraktowana. Jednakze mysle, ze uprawnionym bytoby tworzy¢ taka czysta nauke
(nauki), wyzwolong z uwiktania w ideowa (czgsto tez materialng, moralng, formalng itd.) sprzecznosé z jej
,»praktycznym zastosowaniem” (nie chodzi nawet o to, Ze czysta nauka nie ma praktycznego zastosowania, ale
wydaje sig, ze jest nim raczej, powiedzmy, wzbogacanie $wiadomos$ci, a nie jaki§ tam podbdj itp.). Tu

12



rozwazatem kwesti¢ postgpu technologicznego, to bowiem wyrazne i znamienne ,,uwiktanie” nauki. Ale mozne
si¢ tez dopatrzy¢ uwiktania na przyktad w ideologi¢ i inne instytucje ludzkiego bytowania. Taka czysta nauke,
wolna od wplywow zewngtrznych — mowiac krétko, cho¢ moze nazbyt ogdlnie. To ztozone i nietatwe
zagadnienie, przyznam, ze nie bardzo nawet wiem jeszcze w jaki konkretnie sposdb tworzylby si¢ rozwdj
naukowy bez postgpu technologicznego. Zatem sygnalizuj¢ tu tylko poki co zaistniaty problemat (ktérego
rozwiazanie moze okazaé si¢ niemozliwe, albo nawet nie istnie¢) i myslg, ze jednak warto nad tym choc¢ trochg
si¢ zastanowi¢. Cos chyba gdzie$ tam jest na rzeczy...

Piotr Piotrowski

Jak wspominatem juz w paru miejscach, w zasadzie przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji to czynilem, niniejszy
numer ,,Modusa” jest nieco obszerniejszy, a to z racji wakacji (tak mi si¢ zrymowato). W zwiazku z powyzszym
zwigkszamy tez dawke elektronow, ktore sprobujemy rozbijaé mlotem — ponizej jeszcze jeden krotki,
aczkolwiek ciekawy, jak mniemam i twierdzg, tekst z tego cyklu.

Cg. Cenzor

Mlotem w elektron, czyli filozofia i jej cory

Czym u licha sa fale W ? (czyli jak wspolczesna fizyka bliska jest metafizyce)

Radiation Wital — tak, fale witalne, czyli zjawiska zaburzenia pola rozchodzace si¢ w przestrzeni,
ktorych zrodlem jest to co powszechnie okreslane jako zywe (organizmy), jak i to, co Zywym si¢ nie nazywa,
czyli ogolnie wszystkie substancje ale — to istotne — organiczne. Badania naukowe prowadzone obecnie w
znaczacych instytutach naukowych $wiata, a gldéwnie w Rosji i USA, wskazuja na to, iz niedtugo $wiat obiec
moze informacja takiej oto mniej-wigcej tresci: ,,odkryliSmy nowy rodzaj oddziatywan, inny od znanych dotad
fizyce — grawitacyjnych i elektromagnetycznych, oddziatywania wywotane sitami witalnymi (fale W).”

Wedlug rosyjskich i amerykanskich fizykow, fale te mozna rejestrowaé, wykonujac typowa fotografig
badanego ciala fizycznego (w zasadzie biofizycznego), poddanego dziataniu pradow wysokiej czestotliwosci
(kilka kHz). Zjawisko to w fizyce nazywa si¢ ,efektem kirjanowskim” i przypomina rysowana przez tzw.
energoterapeutow ,,aur¢”. Jednoczesnie probuje si¢ takze powiazaé t¢ wiedzg z dostarczona przez starozytnag
chinska medycyne akupunktura. Tu wbijane igly moga pono¢ spowodowaé wyréwnanie promieniowania w
danych punktach na ciele, igly dzialaja zatem po prostu jak anteny, za posrednictwem ktorych ,.fale W”
odptywaja z organizmu, lub do niego przyptywaja powodujac okreslone efekty (zmiang stanu uktadu, np. stanu
zdrowia itp.). Jednak nie sa to fale elektromagnetyczne w rozumianym przez nas sensie, choc i takie organizmy
zywe bez watpienia emituja. Nie mam zbytnio pojgcia, czym sg fale W. Ze wstydu sig nie palg, bo zdaje sig, ze
na razie nikt jeszcze tego nie wie, cho¢ sa na ten temat juz pewne hipotezy. Kilka miesigcy temu doktor
Korodkow (z Rosji) przeprowadzit badania z wykorzystaniem zjawiska Kirjana, na ludzkich zwlokach.
Eksperyment 6w wykazat powolne zanikanie fal W, w przeciagu tygodnia od zarejestrowania zgonu — zatem nie
sa to tak zwane fale mézgowe (encephala) — one bowiem zanikaja w momencie $mierci mézgowia. Nie sg to
takze fale materii, jako Ze te istnieja dopoty istnieje materia. Doktor Korodkow stwierdza: ,,dla wielu ludzi moze
to stanowi¢ dowdd na istnienie <duszy> ...”, ale duszy rozumianej raczej nie na sposob przyjety w religii
chrzescijanskiej; blizszy moze ujgcia duszy w religiach Dalekiego Wschodu. Wykazano takze emisje tych fal
przez inne organizmy zywe, np. drzewa — specjalnie nacinane - emitowaty fale W, rozchodzace si¢ w przestrzeni
z niewielka predkoscia (1,8+2 m/s). Trudno zatem, by byta to zwykta fala elektromagnetyczna. Jednak wptywa
ona w pewien sposob na inne drzewa tego samego gatunku. Czyzby ten rodzaj promieniowania znali juz
starozytni mieszkancy Dalekiego Wschodu ? A moze to tylko zbieg okolicznos$ci, poetyckos§é i symbolicznosé
jezyka prowokuja takie wrazenie ? Tego nie potrafie powiedzie¢, bo i sprawdzi¢ si¢ tego chyba nie da. Nie
wiemy takze, co jest faktycznym zroédlem wspomnianego rodzaju promieniowania i czy do jego rozchodzenia
konieczny jest osrodek materialny (eter), ani tez jakie fizyczne wlasnosci posiada owo promieniowanie. I czy
moze nam to pomoéc zrozumie¢ przyrode (zjawiska falowe, takie jak $wiatlo). Tego wszystkiego na dzien
dzisiejszy nauka jeszcze nie wie. Jednak by¢ moze da sig to kiedy$ uzna¢ za dowod doswiadczalny na to, iz
cztowiek (i nie tylko on) jest istota dualng — falowa i korpuskularna. Stanowi zatem ow fakt fizyczne,
empiryczne narodziny czltowieka metafizycznego. Teraz to si¢ troszeczke wyglupiam, ale nie do konca. Tylez
zamach na krytyczna metafizyke Kanta, co droga do spelienia niektérych jej postulatow...Poczekajmy moze
jeszcze z wyciaganiem tego typu wnioskow, nie dajmy si¢ zwariowac. Przynajmniej nie tak od razu. Wszak:
,,Gdy $wiat przestaje w co$ wierzy¢, nie znaczy to, ze nie wierzy w nic, jest w stanie uwierzy¢ we wszystko”.

Piotr Piotrowski
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To co w koncu robimy?2 Tworzymy?”

Golonko Marek ps. Wielebny

,»Recenzja artykulu Umberto Eco ,,Jak pisa¢ do katalogu wystawy.”

By¢ genialnym pisarzem, elokwentnym i wieloptaszczyznowym krytykiem rzeczywisto$ci, by¢ wreszcie
niekwestionowanym autorytetem epoki postmodernizmu, w ktorej z skadinad przyszto nam wies¢ swoja malg
egzystencje nie pozwala nikomu na izolacje od codziennej rutyny. Wyraz temu daje nie kto inny jak sam
Umberto Eco w serii btyskotliwych felietonow dla mediolanskiej gazety ,,L. Espresso ” zebranych we wspolne
wydawnictwo pt.,,Zapiski na pudetku od zapatek”Ja pragng skoncentrowaé si¢ na felictonie, Jak pisaé do
katalogu wystawy” Jest on pozornie subtelnym glosem w dyskusii na tematy takie jak:, -Przeznaczenie sztuki, -
Sens sztuki,- Granice i kryteria artyzmu. Pozornie, poniewaz Eco przynajmniej w kontekScie literatury
wprowadza w te rozwazania §wiezo$¢ 1 nowa jakos¢. Ze wzgledu na charakter i formg tegoz ,.komunikatu
”"mozna wysnu¢ wniosek odno$nie osobistego zabarwienia tekstu. Metoda indukcji, wskazuje on poruszany
problem i pozwala czytelnikowi na wysnucie odpowiednie wnioskow w kategoriach ogélnych. A konkluzyjny
wniosek moze by¢ nastepujacy:,, KRYTYCY SZTUKI TWORZA HISTORIE SZTUKI”. To przekaz ktory
odczytatem ja, aczkolwiek przekazow tych mozna odczytad jeszcze nieskonczona ilo§é. Ten fakt pozwolit mi z
kolei na zglebienie drugiego dna rzeczonego artykutu. Podobnie jak przedstawiony przez Eco Krytyk AKA
formutuje coraz to nowe wnioski i interpretacje dzieta Prosciuttiniego, tak ja, ty, on, ona, badz ktory$ z nich
moze formutowac coraz to nowe wnioski naséwajace si¢ z interpretacji artykutu Eco. A co $wiadczy o jego
artyzmie? Wszak brak tu stricte prozatorskiej narracji. Blgdem byloby poszukiwanie jakichkolwiek waloréw
estetycznych. Kryterium artyzmu jest tu z cala pewno$cia przestrzen kreowana przez samego czytelnika
wielowatkowo$¢ jego rozwazan ktora skrzgtnie buduje monumentalny kolaz ptaszczyzn. Jest to realizacja idei,
ktorej pionierem w ,,Akcie schodzacym po schodach 2” byt Marcel Duchamp. Istota tej techniki opierata si¢ na
tym, iz kontestujacy si¢ widokiem malowidta widz dopetiat dziela wprawiajac je w ruch, dzigki czemu
tytutowy akt mégt by¢ w faktycznym ruchu. Takie tez jest dzieto Eco. Jego artyzm wynika bezposrednio z
bystrosci czytelnika, jego strumienia §$wiadomosci, ktory dopisuje ten artykul, tworzy go wnikliwszym, nadaje
mu permanentny rozwo6j. Angazujac na potrzebe opisu artykutu Eco przystowiowe, Exegi monumentum”
Horacego, moznaby stwierdzi¢,,Do konca $§wiata bedg krecit o sobie film”. A co chce przekaza¢ Eco ? Moze
zmieni¢ mentalno$¢ odbiorcy w duchu postmoderny i ery informatycznej? Moze chce powiedzieé iz wystawiony
w 1917 roku porcelanowy pisuar z podpisem,,R.Mutt”w oczach jednych jest tylko pisuarem, w oczach drugich
natomiast, ktorzy ktorzy pozbawili go pierwotnego znaczenia, zastosowania i kontekstu, jest genialnym,
abstrakcyjnym,,ready made-em” badz harmonijna rzezba przestrzenna czy jak stwierdzil sam Duchamp
nickopiowalnym przez kultur¢ dzitem. Generalna konkluzja w formie postania jaka formutuj¢ na bazie artykutu
Eco jest mysl:,, TWORZMY CODZIENNIE SZTUKE PO PRZEZ ROZUMOWE,DUCHOWE
,KOMPLEKSOWE, INTUICYJNE I WNIKLIWE POSTRZEGANIE OTACZAJACE] NAS
RZECZYWISTOSCI”. A ty méj drogi czytelniku tej recenzji uwolnij jej skrzydta z uzytych przeze mnie stow i
wypus¢ ja z klatki mojego ograniczonego rozumowania. Dopisz ja , tworz.
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Jozef Debowski

Po odczycie prof. Jozefa Debowskiego Dlaczego fenomenologia?
Pytania i odpowiedzi

Poza ,,okrutnym” pytaniem Pana Profesora M. Jagtowskiego, na ktore odpowiadatem ,na goraco”
(przypominam: problem intersubiektywnosci i solipsyzmu), otrzymalem dotad tylko jedno pytanie. Pytanie
zostatlo mi zadane w kuluarach przez studentke II roku filozofii, musz¢ nadmieni¢ — niezwykle urodziwa.
Nazwisko i1 imi¢ chwilowo utajnig, cho¢ dla (wzglednej) jasnosci dodam, ze nie byta to moja corka.

Pytanie brzmialo: Czy fenomenologia rzeczywiscie jest tak trudna, jak mozna by sqdzié¢ po Panskim
wykladzie?

Moja odpowiedz:

Nie, az tak trudna nie jest, cho¢ dla kazdego powaznego filozofa, w tym zwlaszcza miodego adepta
filozofii, stanowi duze teoretyczne wyzwanie: wyzwanie przede wszystkim poznawcze, lecz czgSciowo zapewne
takze $wiatopogladowe (postulat bezzalozeniowosci!). Niewatpliwie jednak, sposrod bodaj wszystkich
dwudziestowiecznych kierunkow filozoficznych, jej program jest najbardziej wymagajacy. Wszak od poczatku
mowilo si¢ o nim — maksymalistyczny. Ten maksymalizm — teoretyczny, metodologiczny i aksjologiczny —
dobrze wida¢ zwlaszcza dzisiaj na tle, jak powiedziatby prof. J. J. Jadacki, postmodernistycznej tandety, z
ktora wszgdzie wokot (w poznaniu i w dziataniu, w dziedzinie kultury duchowej i w dziedzinie kultury
materialnej) mamy do czynienia i ktdra, tak czy owak, musimy oddychac.

Dla mnie osobiscie fenomenologia zawsze (od czaséw studenckich i mito§ciwie panujacej woéwczas
filozofii marksistowskiej) stanowi dobre antidotum na rozmaite doktrynalne zatrucia, aksjologiczne rozchwianie
i inne umystowe aberracje. Czy takim antidotum moze by¢ takze dla kazdego z Was? Zasadniczo tak, choc
terapia, ktora proponuje fenomenolog, wymaga sporej (samo-) dyscypliny.

Oczywiscie, opowiadajac o fenomenologii, wskutek dlugoletniej zazytosci, latwo mogibym
skoncentrowaé sig¢ na warstwie czysto faktograficznej, a nawet biograficznej czy wrgcz anegdotycznej. I,
zapewniam, bytoby o czym moéwi¢. Wszystkim bytoby tez moze ,tatwo, lekko i przyjemnie”. Postanowilem
jednak, ze bgdzie inaczej] — czgsciowo z przekory (mam ja wrodzona), a czg$ciowo ze zloSci (czasami mnie
nachodzi). Poniewaz oczekiwali§cie Panstwo, ze bede Was zabawiat, to — wlasnie z przekory — kazatem Wam
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dzwigac cigzar wspoimyslenia ze mna. Zreszta, chyba wtasnie takim mnie znacie z kursowych wyktadow. Ztos¢
na siebie samego (scil. wlasne zdrowotne niedomaganie) spowodowata za$, Zze postanowitem siebie i te
niedomagania zignorowaé, a wigc postapi¢ tak, jak gdybym byt ,fenomenologicznie zredukowany”, czytaj:
skupiony na samych tylko zwiazkach sensu i procesie ich ,,konstytucji”.

Wynika z tego, ze drogi dojscia do fenomenologii moga by¢ oczywiscie rozne (tatwiejsze i trudniejsze),
podobnie jak rézny jest tez stopien trudnosci jej rozmaitych wewngtrznych szlakéw. Jednak o tych tatwiejszych,
skadinad moze takze bardziej barwnych (jak np. droga przez estetykg), innym razem. Na poczatek zas — dokad
jeszcze macie tyle determinacji i wewngtrznej krzepy, ile macie — stromizna i schody!

Jozef Debowski

SYMPOZJUM

»Walczymy (...) z biatym terrorem prawdy, z i dla czerwonego okrucienstwa osobliwosci. (...) przeciez
W gruncie rzeczy nie wiemy, czym jest prawda i nigdy nie bedziemy wiedzie¢. Wiemy tylko tyle, Ze jest to bron
paranoi wladzy, pozor stosowanej catosci w przestrzeni stow, nawrét terroryzmu™'

Od poczatku formowania sig filozofii jako dziedzina zajmujacej sig ,,my$leniem o $wiecie”, i potrafiacej
to myslenie zamkna¢ w system, zauwazamy powolna emancypacj¢ rozumu. Proces 6w polega przede
wszystkim na tym, ze mysl w swoim wymiarze pojeciowym zaczyna determinowaé rozumienie §wiata, jak i
dziedzin z nim powigzanych. Emancypacja rozumu przebiega samoistnie — jest. Tworzac pojgciowa siatke
zamykamy si¢ w jednowymiarowym spektrum. Rzeczywisto$¢ zaczyna by¢ rzadzona przez kryteria, normy i
sposoby rozumienia wytworzone przez rozum. Nie potrafimy juz inaczej spojrze¢ na $wiat jak za pomoca
pojeciowego ujgcia, ujarzmienia. Mozna powiedzieé, ze nie widzimy $wiata, a znaczenia tego Swiata wyrazona
w pojeciowym uchwyceniu jego struktury. Napotykamy jednak wiele trudnosci zwigzanych ze zmiang, ktorg
myslenie pojeciowe nie dopuszcza. Definiujac jakis wycinek rzeczywistoéci, majacej charakter materialny czy a-
materialny, zamykamy ja w granicach pojgcia. To unieruchomienie jest konstytutywna zasada nauki 1 wszelkiej
wiedzy majacej charakter obiektywistyczny. Taka sytuacja daje poczcie wiladania nad §wiatem, po przez
przezwycigzenie zmiany przy pomocy stabilnosci pojgciowego jej ujgcia.

'J.F. Lyotard, Economie libidinale, Paris 1974, s. 351
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Wspolczesnie zaczyna si¢ zauwazacC, ze tak radykalny racjonalizm jest niedopuszczalny. Wiaze si¢ to z
napotykanymi przez wspolczesna nauke trudnosciami. Charakter tych trudnoséci podyktowany jest wieloscig
interpretacyjna badanych faktow, ale przede wszystkim $wiadomos$cia ograniczen jakie naktada sobie nauka.
Powstaja ,,czarne dziury” naszej wiedzy, ktdra przez t¢ sytuacje zaczyna si¢ ,,chwia¢” w swych podstaw, gdzie
zasada pelnosci wiedzy jest determinantem nauki jako takiej.

Azeby zarysowana przez ze mnie sytuacja stala si¢ bardziej wyrazna, postaram si¢ przesledzi¢ jak na
fundamencie myslenia filozoficznego, narodzito si¢ przekonanie i potgdze mocy poznawczej jaka jest rozum.

Filozofia narodzila si¢ wraz z pierwszym pytaniem. Jego tre$¢ jest tutaj najmniej istotna. Chodzi

bowiem o konsekwencje. Pytanie zawsze wiaze si¢ z niepewnoS$cia, niepetnoscia posiadanej wiedzy. Ten
dysonans wytwarza w osobie pytajacej potrzebg, motyw dotarcia do odpowiedzi. Rowniez tres¢ odpowiedzi nie
jest tutaj wazna. Liczy si¢ sam poczatek, jak i droga jej uzyskania. W tym procesie zadawania pytania i
udzielania odpowiedzi rodzi si¢ poczcie wladzy i mocy jaka daje rozum. Uswiadomienie sobie tego jest
poczatkiem narodzin krytycznego patrzenia na $wiat i treSci w nim zawartych, ale kosztem poszukiwania
najlepszego z rozwiazan. Osoba pytajaca w momencie uzyskania nie satysfakcjonujacej odpowiedzi, zaczyna
badz dalej jej szukaé, badz zaprzestaje poszukiwan zdajac sobie spraweg z jatowosci wilasnych poczynan.
Natomiast osoba, ktora zawzigcie dazy do zadowolenia poznawczego powoli napelnia swoja niepetnos¢ wiedzy
trescia, ktora wedtug niej ,,pasuje” do formy pytania, ktére 6w proces poszukiwawczy zapoczatkowato. Efekt
koncowy — uzyskanie odpowiedzi — wytwarza przekonanie, ze pozyskane tresci pretenduja do tego, azeby ich
sens uzyskat status jak najbardziej powszechny. Tworzy si¢ proces obiektywizacji.
Zarysowana sytuacj¢ mozemy zauwazy¢ u poczatkow filozofii europejskiej. W tym okresie na polu mysli
dziatali tacy filozofowie jak Tales, Anaksymander, Anksymenes. Nie wymieniam ich wszystkich poniewaz nie
jest moim celem opis pogladow filozofow tamtego czasu, ale wydobycie pewnych faktoéw majacych miejsce w
tym okresie rozwoju filozofii. Byli, jak podaje Tatarkiewicz ,,pierwszymi” ktorzy zadajac pytanie o poczatek
bytu, udzielali na nie odpowiedzi w formie i tresci bliskie temu co obecnie nazywamy dyskursem filozoficznym.
Szukajac odpowiedzi o poczatek bytu, mysliciele tamtego okresu juz zywili przekonanie o mozliwosci
monistycznego ujecia prawdy o $wiecie. Woda, ogien, powietrze, ziemia, czy polaczenie tych elementow
stanowity tre$¢ zawarta w odpowiedzi. Ale sama odpowiedz byltaby nic nie znaczaca, gdyby nie podparcie jej
formy argumentacja. W procesie argumentacji mamy do czynienia z mysleniem wrysowanym w pewna formg
stanowiaca o tym czy dana wypowiedz jest sensowna czy nie. Zaczyna si¢ formowac myslenie tak specyficzne
dla filozofii: myslenie pojeciami. Bo czymze sa uzywane przez owych myslicieli stowa okreslajace poczatek
bytu, jak nie zamiennikami poje¢ ogdlnych wytworzonych w pézniejszym okresie? Nastegpnym przedspiewem
nadchodzacej filozofii jest polimorfizm udzielanych odpowiedzi. Ta sytuacja tworzy motyw do poszukiwan
odpowiedzi ,,najlepszych”. W sytuacji braku jasno zarysowanych kryteriow oceny okreslenie czyja odpowiedz
jest, a czyja nie jest do przyjecia wytwarza potrzebg poszukiwania owego kryterium. Na tym etapie istnieje
naiwne przekonanie, ze odpowiedzi na pytania, ktére mozna by nazwac¢ metafizycznymi nalezy poszukiwac
positkujac si¢ treSciami zawartymi w $wiecie materialnym. To uzaleznienie myslenia o $wiata widzialnego
przekroczyt Anaksymander tworzac pojecie apeironu, jako zasady §wiata. Jest to bodajze przetomowy moment
w rozwoju idei rozumu. Anaksymander jako jeden z pierwszych zauwazyt, Ze nalezy wyjs¢ poza swiat realny ku
innym formom mysSlenia - mianowicie ku formie abstrakcji. Ale brak na tym etapie ,narzgdzi” w postaci
pojeciowej obrobki rzeczywistosci, zmusza filozoféw tego okresu do recepcyjnego traktowania tresci
wpisywanych w formg¢ udzielanych odpowiedzi. Anaksymander jest w tej grupie myslicieli pre-filozoficznych
wyjatkiem.

Na tej ,,bazie”, a raczej na u$wiadamianiu sobie jej braku zaczyna tworzy¢ si¢ nowa filozofia.
Przewrotem w pojmowaniu przedmiotu filozofii byly podglady Sokratesa. Tak jak dla filozofow przyrody,
przedmiot dociekan ,a raczej mnieman byt $wiat, w swej najogolniejszej formie. Skupiajac si¢ na poszukiwaniu
zasady stanowiacej o §wiecie, czyli arhe, nie zajmowali si¢ stricte zagadnieniami antropologicznymi. Istnieja
oczywiscie tresci traktujace o szczgsciu, dobru, roli cztowieka w zyciu spotecznym 1 jego relacjach z ludzmi i
bytami metafizycznymi, ktére odnajdujemy w tzw. gnomach. Nie mozna natomiast mowi¢ o filozofii cztowieka
jako systematycznego, i gldownego zagadnienia. Tresci te istnialy w formie pobocznej refleksji. T¢ lukg wypetnia
Sokrates.

Przedmiotem filozofii dla Sokratesa bat cztowiek. Jak podaje Arystoteles : ,,Zajmowal si¢ jedynie sprawami
etycznymi cnoty. Zas przyroda nie zajmowat si¢ weale”.? Punkt cigzkosci filozofowania zostat wigc zawezony w
poréownaniu z metafizycznymi dociekaniami filozoféw przyrody. Sokrates probowat na polu etyki i logiki
posias¢ wiedzg o $wiecie, ktorej zrodtem byta dusza czlowieka. Charakter tej wiedzy miat charakter ogélnych
stwierdzen. Analizujac poszczegdlne przypadki, odmiany tych samych stanow budujemy na podstawie
informacji, ktore taczy rodzaj przedmiotu, co do ktorych si¢ odnosza sady ogodlnej natury. W taki sposdb

* w[:[ Tatarkiewicz W., Historia filozofii, T. I, PWN, Warszawa 2002, s.40
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Sokrates rozmawiajac ludzmi okresla czym jest Dobro, Cnota, Szczg$cie. Tak daleko posunigte obiektywizacje
pozwalaty nastgpnym filozofom na swobod¢ tworzenia podobnych systeméw, w ktorych przy pomocy pojec
mozemy opisaé §wiat. ,,Ofiara” takiej konsekwencji byt uczen Sokratesa Platon.

Zanim jednak przejdg do omowienia watkow systemu filozficznego Platona chcialbym zatrzymac si¢ na chwilg
na tym etapie pracy. Otdz wydech jest potrzebny by nie zgubi¢ watku przewodniego. Mam tutaj na mysli
nastepujacego w dziejach filozofii procesu obiektywizacji. W zwiazku ze Sokratesem nalezy zaznaczy¢, ze sfera
myslenia bardziej laczy si¢ z pojeciem umyshu, niz miatlo to miejsce u filozofow przyrody. O ile u
»przyrodnikéw” przedmiot filzofowania byt niejako oddzielony od podmiotu, a byla nig przyroda, o tyle w
koncepcji sokratejskiej przedmiot filozofii osadzony jest na autorefleksji. Proces autorefleksji nie jest az tak
bardzo rozbudowany jak w przypadku systemu Arystotelesa, ktorego poglady omowig w nastgpnej czgséci pracy,
ale posiada wstegpny zarys, ktorego istota zasadza si¢ na osadzeniu zarowno tresci jak i przedmiotu w jednym
centrum — umysle.

W jednym pojeciu mozemy opisaé system platonskiej mys$li, a mianowicie : idealizmie onologicznym. Osoba,
ktéra posiada erudycje filozoficzna moze nie zgodzi¢ si¢ z moim stwierdzeniem. Przyznam jej zupelna racje,
poniewaz system Platona, zaleznie od interpretacji mozna by nazwa¢ materializmem ontologicznym. Ale
problem interpretacji jest w gruncie rzeczy wyznaczany przez swiatopoglad naukowca. Chcialem, pokaza¢ na
tym do$¢ prostym przyktadzie problem pojgciowego okreslania rzeczywistosci mysli, $wiata, zmiany. Niech
Platon pozostanie nieokreslony pod tym wzgledem.

Ale o czym tutaj méwimy? Co okresli¢? Platona czy to co glosil? A moze jedno i drugie to to samo? Moéwimy
tutaj o systemie, ktorego budowniczym byt Platon. MOowimy tutaj o tresciach, a raczej w tej fazie to nawet nic z
nich nie padto. Wiec niech pokrusza si¢ mysli tworzone przez wielkiego filozofa — Platona.

Jak juz wspomniatem powyzej, wiedza u Sokratesa miata charakter ogélny. Powiedziat si¢ rowniez, ze byla
Scile utwierdzona w $wiecie materialnym, praktycznym, ktorego zrodlem byla autorefleksyjnos¢ jednostki
ludzkiej. Wiedza miata swoje podtoze ontologiczne w duszy czlowieka. Byta z nim nierozerwalnie zwigzana.

W systemie Platona natomiast nastgpuje ,,oderwanie” wiedzy prawdziwej. Jest to zwiazane z powigkszajacym
si¢ poziomem abstrakcji. Dla Platona istnieja dwa $swiaty. Pierwszym z nich jest $wiat zmiennej materii. To w
nim zyjemy, to on jest przedmiotem naszych codziennych spostrzezen. Drugim $wiatem jest $wiat idei. Otoz
Platon umieszcza wiedzg prawdziwa w §wiecie idei: jako niezmiennej sferze bytu. Dla Platona wiedza wigc nie
jest czym$ zawartym w $wiecie materialnym. To co mozemy na temat takiej wiedzy powiedzie¢ to tylko to, ze
jest odbiciem, refleksem jej odpowiednika obiektywnego — idei. Istota tej relacji jest nieadekwatnosc.
Adekwatno$¢ wiedzy — czyli jej charakter obiektywny zawiera si¢ w ideach. To idee sa nosnikiem tresci
obiektywnych. Implikacja dla takiego zalozenia jest niezmienno$¢ tresci poszczegdlnych idei. O ile dla
Sokratesa wiedza mogta by¢ indukcyjnie wyprowadzana ze §wiata materialnego, poznawanego empirycznie, o
tyle dla Platona jej zrodlo byto rozne od tego Swiata. Prawda o ,,Platonie” zawarta jest w jego platonowosci. Nie
istnieje prawda o stole ale o stotowatosci.

Platon zaktadajac, ze prawda powinna mie¢ atrybut niezmienno$ci umieszcza ja w statycznej rzeczywistosci.
Dotrze¢ moze do niej tylko umyst. Efektem poznania umystowego sa pojgcia ogolne. Ale w Przypadku Platona
owa 0golnos¢ ma ahistoryczny i apraktyczny charakter. Otoz jezeli Swiat materii, tak przez owego mysliciele
nienawidzony filozoficznie nie zawiera w sobie prawdy, ktérej poznanie wyznacza sens ludzkiemu zyciu, to nie
pozostaje nic jak tylko oderwanie si¢ od tego §wiata petnego iluzji. Taka postawg mozemy nazwac ascetyczna,
ale w wersji platonskiej to ascetyzm radykalny. Dlatego uwazam, ze filozofia Platona jest w swej praktyce
jatowym dysputowaniem na tematy tak nie zwigzane z przemiang zycia codziennego, Ze az go nie zauwazajacej.
Tak skrajnie pojety charakter prawdy nadajacy jej atrybuty niezmienno$ci, wylacznosci zabija cztowieka w jego
istocie, ktora stanowi ptynno$é mysli, a przez to i tworcze myslenie. Swiat w filozofii Platona umart. To filozofia
implikujaca konformistyczna postawe w stosunku do jednej prawdy: nie istnieje wiele matych prawd o charterze
indywidualnym, ale jedna majaca wytacznos¢. Filozofia Platona to filozofia lyotarowskiego ,,terroru prawdy”. W
sytuacji, w ktdorej wielo$¢ zostaje usunigta na korzy$¢ jednosci rodzi si¢ dogmatyzm, w ktorym nie mozemy
méwié o poszanowaniu indywidualnosci cztowieka. Swiat ludzi zostaje podzielony, na tych, ktorzy wiedza i na
tych, ktorzy mniemaja.

Cztowiek w takiej sytuacji oddala si¢ od $wiata materialnego, od §wiata codziennego do§wiadczania do sfery
bytow idealnych, nie egzystujacych w $wiecie dla czlowieka najblizszym i stanowiacych jedyna wartos¢
wyjsciowa — codziennosci. W takim $§wiecie, oddalonym, wyalienowanym Platon nie jest Platonem, ale
odbiciem Platona! Zeby pozna¢ Platona — drugiego czlowieka — musze go ujaé w jego idei. Rozum jest tutaj
istotniejszy od przedmiotu poznania, a nawet mozna by zasugerowaé, ze sam staje si¢ przedmiotem i zarazem
zrodtem poznania.
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Na tym etapie wida¢ wyraznie emancypacje — usamodzielnienie si¢ — rozumu, o ktorej wspomniatem na
poczatku. W dazeniu do prawdy czlowiek ujednolica swoje istnienie ze sfera bytow, ktorych charakter
atrybutywny moze by¢ ujety jedynie przez umyst. W moim przekonaniu jest to zagubienie podyktowane przez
narzedzie, ktore winno wybawié. O takiej sytuacji pisat Adorno, twierdzac, ze o§wieceniowy charakter rozumu,
jego wyzwalajace moce skuwaja cztowieka w swojej niedoskonatosci.

Szczytowym osiagnigciem, jezeli mowa o roli rozumu w poznaniu jest system filozoficzny Arystotelesa.
Twierdzil on, Ze i owszem istnieje jedna prawda o rzeczywistosci, ale w odréznieniu od Platona uwazal, ze idee
zawieraja si¢ w tym, co okres§laja. Wyrdzniajac pojgcie substancji — pojetej réznorodnie, ale w tej kwestii
rozumianej jako istota rzeczy — Arystoteles przyjal, ze ona nadaje materii atrybuty stanowiace o tym, czym dana
rzecz jest. Substancja jest forma — analogicznie do Platonskiej idei, — ktora, aby zaistnie¢ w $wiecie materii
potrzebuje tresci. Trescig, czyli tym, co wypelia formeg jest czynnik, ktory dla Platona byl odsunigty,
zdetronizowany, a mianowicie materia. W tym $wietle Swiat jest ztozony z dwodch sktadnikoéw: formy — istoty,
niezmiennej, nadajacej cechy atrybutywne, i materii — czg$ci poddajacej sig¢ okresleniu, z wigc i zmiennej. Jak
zauwaza wielu badaczy mysli Arystotelesa, filozof ten wlaczyt Swiat empirii do $wiata idei nadajac mu przez to
walor poznawczy. Uwazam, ze ten fakt jest przetomem w doswiadczaniu $wiat, w jego eksplorowaniu.
Cztowiek Arystotelesa wie, ze istnieje jedna prawda o rzeczy. Wie rowniez, ze ta prawda jest zawarta w samej
rzeczy, w jej substancji. A wigc nie porzuca $wiata empirii, aby odkry¢ prawde — jak to miato miejsce u Platona.
Czlowiek Arystotelesa tworzy pojecia o rzeczach — bo tym jest owa prawda: pojeciem. Swiat jawie si¢ w takiej
sytuacji jako zbior pojeé, ktdre w powigzaniu ze soba tworzy¢ moga zwarty system. Czyli paradoksalnie mozna
stwierdzi¢, ze Arystoteles sprowadzajac prawde z nieba — idee Platonskie — na ziemig, przyczynil si¢ do
wickszego, bo realnego jej panowania. Swiat jest w takiej sytuacji zbiorem definicji, rzeczy poznawalnych
rozumowo. Wigc martwy $wiat idei platonskich zostal wpisany w istote §wiat empirii. Swiat zostaje, w takiej
interpretacji okreslany, przewidywalny, statyczny, czyli posiadajacy cech racjonalnosci. Implikacja ptynaca z
ontologii Arystotelesa jest taka sama jak z platonskiej nauki o ideach: poznanie rzeczywistosci (idealnej —
Platon, materialnej — Arystoteles) posiada charakter obiektywnej mozliwosci, ktorej tresé przybiera forme
niezmiennej, jednej i ponadczasowej prawdy. Swiat w takim ujeciu traci swéj labilny charakter, a jezeli go
posiada to zostaje to rowniez zracjonalizowane. Taka racjonalizacja u Arystotelesa jest pojgcie entelachi, czyli
granicy zmienno$ci danej rzeczy. Ale takie rozumienie zmiennoS$ci nie jest wcale ,,odstgpstwem od reguly”, a
raczej jej potwierdzeniem. Bo rzecz posiada w swojej formie pewna swobodg zasadzajaca si¢ na potencji.
Potencjalne w rzeczy jest to co mozliwe. Zakres mozliwosci mozemy okre$li¢ przez poznanie istoty rzeczy, jej
substancji, a zarazem formy rzeczy. Idac za mysla Arystotelesa mozemy stwierdzi¢, ze wolnoS$cia,
spontanicznoscia $wiata jest sfera jego potencjalnosci. Swiat jest martwy w formie, ktora wyznacza granice. W
swiecie zyje tylko materia, ale zakres jej Zycia jest wyznaczony z istoty przez forme.

Zarysowujac glowne cech wybranych filozofii starozytnej, staratem sig¢ przedstawic
wzrastajaca emancypacj¢ rozumu, czyli proces, w ktérym §wiat zmiennosci, staje si¢ Swiatem statosci okreslane;j
przez rozum. Ale gtéwnie chcialem zwroci¢ uwage na fakt, ze w tym procesie emancypacji tworzy si¢ jedno
pojecie prawdy o rzeczy i rzeczywistosci. Prawdy, ktéra zdeterminowana w swojej istocie przez jej
zdefiniowanie, shuzy rozumowej dominacji w §wiecie. W takiej sytuacji o tym, co ludzkie mozemy wnioskowac
po przez odniesienie do tego, co rozumowe.

Cecha charakterystyczna dla tej epoki jest wiara w mozliwo$¢ poznania prawdy przy pomocy rozumu. Ustala sig
réwniez kryterium prawdy — jest nia to wszystko, co rozum potrafi obja¢ i scali¢ przy pomocy pojeé¢ i metod.
Rowniez cecha charakterystyczng tego okresu jest przekonanie, ze prawda o rzeczywistosci i cztowieku jest
zawarta na zewnatrz, z boku samego czlowieka i §wiata. Rozumialo si¢ przez to fakt, ze prawda chwytywana
przez rozum ma charakter niezmienny, wigc nie zawierajaca si¢ w zmiennym bycie, jakim byt $wiat materii i
cztowiek.

Wymienione cechy epoki starozytnej wydaja si¢ tworzy¢ specyficzny klimat, zarysowuja charakterystyczna baze
$wiata zachodu. Tym co si¢ tak wyrdznia i tworzy pewna calo$¢ jest prymat rozumu. W nieco odmiennej formie
te zasadg zauwazy¢ rowniez mozna w filozofii §redniowiecza, ktore tylko w pobieznej periodyzacji jest rézny od
epoki poprzedniej, a w rzeczywistosci jest jej przedtuzeniem i kontynuacja.

Epoka $redniowiecza kojarzona jest z epoka panujacego irracjonalizmu, przodowania fides nad ratio.
Myslenie w taki sposob o tym okresie jest ztudny. W filozofii dwoch §w. Augustyna i Tomasza z Akwinu
widzimy ten sam sposéb myslenia o $§wiecie, zasadach bytu czy stosunku poznawczym czlowieka do $wiata
zewnetrznego. Cecha roznicujaca Sredniowiecze od starozytnego ,,poganstwa’ jest tylko tre$¢ pojec i punktow
ich odniesienia. Swiat platonskich idei zostaje w filozofii Augustyna zastapiony Pafstwem Bozym. Refleksja
arystotelesowska, czyli myslenie w granicach rozumu zostaje u Tomasza z Akwinu wykorzystana do okreslania
dogmatow wiary.
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Poczyniony zarys recepcji gtownych mysli starozytnego racjonalizmu przez filozofig §redniowiecza stanie si¢
widoczny, kiedy wykazemy, ze proces emancypacji rozumu przebiegal w tej epoce torem wyznaczonym przez
Arystotelesa 1 Platona, znacznie zwigkszajac pole emancypacji rozumu. W epoce Tomasza z Akwinu rozum,
jako jedyne zrodto prawdy i sensu zycia zostal umieszczony nie w pojeciach — platonskich ideach — ale w
dogmatach wiary. Dogmaty same w sobie nie byly czyms, co rozum odkrywa przy pomocy odpowiedniej
metody. Byty one granica rozumu, przez ktdra on musiat si¢ przebi¢. Przyjgcie przez religi¢ $wiata zachodniego
idei osobowego Boga spowodowato sytuacjg, w ktorej zabrakto miejsca na logiczne wynikanie, czy racjonalne
przetrwanie rozumu. Taka sytuacja zmusita owczesnych filozoféw chrzescijanskich do stworzenia nowej
racjonalno$ci — racjonalno$ci opartej na wierze a podbudowanej rozumem. Dlatego dogmat jako prawda
objawiona, jako prawda skonczona nie podlegal weryfikacji. Byt tym czym idea Platona — u$mierceniem §wiata
materii, ale w tym przypadku u§mierceniem réwniez ruchu mysli.

Podobnie jak w starozytnosci cztowieka nie tworzy prawdy, ale ja odkrywa. Ale o ile ,,dawca” prawdy byt §wiat
idei czy substancji zawartej w rzeczach, o tyle dawcg prawdy w $redniowieczu jest osobowy Bog. To on
umieszcza je w ludzkim umysle. To on udziela taski, czyli umozliwia jej poznanie nielicznym.

W moim rozumieniu idea osobowego Boga zarysowana w $redniowieczu jest ucieczka cztowieka od rozumu,
czy ucieczka rozumu od czlowieka. Chodzi mi o to, ze o ile w starozytnoSci prawda zawarta byl albo w
przyrodzie, albo w $wiecie roznym od przyrody. Cztowiek nie nadawat owemu zrédhu cech wtasnych. To w
czym zawarta byla prawda bylo réznych od cztowieka. W $redniowieczu dawca prawdy jest natomiast
upersonifikowany rozum — Bdég. To w nim czlowiek swoje wszystkie doskonatosci, tylko ze w wymiarze
totalnym i wyidealizowanym. Mozna powiedzie¢, ze czlowiek tworzac osobowego Boga, jako emanacje rozumu
usamodzielnia go, daje mu wiladz¢ nad $wiatem i soba. Czyli mozna powiedzie¢, ze w tym czasie nastgpuje
szczytowy moment emancypacyjny rozumu. Rozum staje si¢ osobnym, roznym ontycznie od cztowieka bytem —
staje si¢ jego Bogiem.

Emancypacja rozumu, stanowiaca istot¢ mojej pracy nie zostanie dostownie zrozumiana jesli nie
wspomni si¢ o nastgpna, poza definicja, Bogiem skladowa tego co nazywam tutaj wynikiem emancypacji
rozumu. Mam tutaj na mysli nauke, z jej specyficzna metodologia, ale przede wszystkim zatoZeniami. Zanim
przejde do omowienia tej kwestii chcialbym sig zatrzymac na historycznych zrodtach tej implikacji.

Rozwazania filozofow starozytnych mialy na celu ,zneutralizowaé” byt przez jego poznanie. Owo
»zheutraliziowanie” bytu przebiegalo w wigkszosci przypadkéw na poziomie poza pragmatycznych. Nie liczono
na wymierne skutki spekulacji, lecz na poznanie prawdy w najogoélniejszym znaczeniu, czyli takiej, ktorej istota
bylaby pozaczasowa, ahistoryczna, wieczna i niezmienna. Dopiero od Francisa Bacona mozemy moéwi¢ o
wymierno§ci w poznawaniu, eksplorowaniu $wiata zewngtrznego. Zdaj¢ sobie sprawe, ze postawienie
zarysowanej granicy jest znacznym uproszczeniem, ale na potrzeby zrozumienia tresci wystarczy.

Oto6z F. Bacon traktowal poznanie jako proces dzigki, ktoremu cztowiek moze zapanowac na $wiatem obcym,
czyli przyroda. Rozum u Bacona poznajac §wiat przyrody zamykat go w prawidtowosci i przewidywalnosci. Ten
proces narzucania na §wiat zewngtrzny kategorii umystu jest cecha akcydentalna nauki. Czlowiek tworzy
standardy poznawcze, dzigki ktorym moze obracaé si¢ pewnie w §wiecie. Jednym ze standardow, o ktorych
wspomniatem jest zatozenie Bacona o mocy drzemiacej w cztowieku do tego aby ,,okietznac¢” dzika naturg. To
zatozenie daje si¢ odszukaé we wspotczesnych tendencjach nauki.

Mozna powiedzie¢, ze zatozenie Bacona postuzylo nastgpnym z rozwoj tej dziedziny poznania jaka jest nauka.

Emancypacja rozumu jest. Czlowiek pragnie rozumieé, poznawac. Ten ped czlowieka powoduje

powolne uwalnianie si¢ narzedzia poznania jakim jest rozum w strong przedmiotu poznawania — czyli $wiata.
Rozum nie znosi pustki, niedomowien a pragnie pewnosci, totalnosci. Cztowiek zawierzyt rozumowi. Tendencje
odbiegajace od tego standardu sa marginalizowanie, odrzucanie na bok, pomijane. Wieloznacznosc,
subiektywizm poznawczy jest ,niemile” widziana w krainie rzadzonej przez rozum — krainie pewnosci.
Tworzenie standardow, poje¢, definicji, jest dla nas wspodtczesnych tak oczywistym rezultatem poznania, ze
trudno nam sobie wyobrazié, ze moze by¢ inaczej. Bezzatozeniowos$¢ jest fikcja. Zawsze w zatozeniu bedzie
zrozumienie, a wigc kategoryzowanie wynikéw poznawczych, ujgcie ich we spdjna catosé.
Mozna zatem powiedzie¢, ze rozum jest wszedzie. Gdziekolwiek si¢ nie rozejrzymy tam widzimy pojgcie,
nazwe, ktora co§ oznacza, czyli co$§ nam tlumaczy. W momencie, kiedy owo ,,co$” umiescimy w ciagu
metodologicznym wtedy mamy do czynienia z poczatkiem rozumienia. Natomiast kiedy opracujemy wyniki
owego metodologicznego ciggu wowczas tworzymy prawa. Prawo jest wyabstrahowaniem z rzeczywisto$ci
pewnego zbioru elementow, ktére w polaczeniu w ciag czasowy daja si¢ przy pewnych, niekiedy w
specyficznych warunkach powtarza¢ z takim samym skutkiem. To kazuistyczne patrzenie na naukg jest dla mnie
czyms dla niej specyficznym. Rozum sam stworzyt kazuistyke. Swiat moze by¢ chaosem.
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BECZKA DIOGENESA Pogielo 2

Ja, podniecony kretyn, ja obywatel Rzeczypospolitej, ja Sledz...

Czytatem jako$ na poczatku kwietnia chyba, w tym pismie, ktérego naczelnym jest Piotr Najsztub, to
bodajze przekroj jest — mniejsza w tej chwili o to, czytalem tam wywiad z doktorem Markiem Edelmanem.
Podobno Edelman bardzo niechgtnie udziela wywiadéw, tym wigksze uznanie nalezy si¢ Najsztubowi. W
rozmowie tej, dotyczacej glownie wojny w Iraku, Edelman nazwat pacyfistow, przeciwnikéw wojen, do ktorych
i ja $miem siebie zalicza¢, ,,podnieconymi kretynami”, a sama inwazj¢ na Irak ,,wojna, ktora ma sens” czy co§ w
tym rodzaju. I stwierdzil jeszcze, iz bardzo to dobrze, ze Polska si¢ w nig zaangazowata. Poczulem jaki$ dziwny,
trudny do wyrazenia smutek, kiedy czytatem te wypowiedzi. Przypomniatem sobie, jak parg juz tadnych lat temu
czytalem ze sporym przejgciem inny, duzo obszerniejszy wywiad, jakiego udzielit Marek Edelmann, ostatni
dowddca powstania w warszawskim Getcie, zastgpca M. Anielewicza, dziennikarce Hannie Krall. Chodzi mi,
jak tatwo si¢ domysli¢, o ,,Zdazy¢ przed Panem Bogiem”. Pamigtam jeszcze, jak pisatem wowczas pelne
rozgoraczkowanego patosu wypracowania, w ktorych bylo co$ o bohaterstwie, o odwadze, o okrucienstwie i
bezsensie wojny, o nieodwracalnym okaleczeniu jej ofiar i odczlowieczeniu agresorow. Zestawialem sobie
wowczas wyobrazenia Edelmana — powstanca w piekle wojny 1 p6zniej, po latach — kardiochirurga walczacego o
ludzkie zycie na sali operacyjnej. Mijala kolejna rocznica wybuchu powstania w warszawskim Getcie — tego
wbrew nadziei i wszelkiemu prawdopodobienstwu wyrazonego wielkiego sprzeciwu wobec pokornego
poddawania si¢ szlachtowaniu przez oprawcow, krzyku o prawo do istnienia — tak to mniej-wigcej zawsze
odbieratem, rozumiatem. Mijala w kwietniu ta kolejna rocznica i przypomnialem sobie znowu te dwa wywiady z
Markiem Edelmanem — ten udzielony przed laty Hannie Krall i ten, ktory w tym roku uzyskat Piotr Najsztub. Ze
smutkiem skonstatowatem, Ze chyba opatrznie to wszystko zrozumiatem — albo byltem glupi wtedy, parg
miesigcy przed maturg, albo ghupi jestem teraz — kilka miesigcy przed magisterium. A jednoczesnie i dzi§
bylbym sktonny mysle¢ o Marku Edelmanie — przywodcy powstania, tak jak wtedy, parg lat temu. I chcialbym
nadal mysle¢ o nim, jako o kim§$ kto zna okruciefnistwo wojny jak niewielu ludzi. Pamigtam jak wspominat w
»Zdazy¢ przed Panem Bogiem”, ze dlugo jeszcze po tych tragicznych wydarzeniach w Getcie, dtugo po wojnie,
nie potrafit zdoby¢ si¢ na zadna aktywnos¢, dostrzec cienia sensu w czymkolwiek, jak martwy, cho¢ przeciez
jako jeden z niewielu przezyt...Chciatbym zapytac, ja — podniecony kretyn, o co tu w tym chodzi ? Nie bardzo
wiem, kogo zapyta¢. Moze to i lepiej, bo w gruncie rzeczy boj¢ si¢ mozliwej odpowiedzi. Kiedy to pytanie
zadaj¢ sobie — jak radzit Nietzsche — to wydaje mi si¢ niekiedy, ze aby znalez¢ odpowiedz trzeba albo zaczaé
krzyczeé, albo si¢ obudzi¢, ewentualnie zaczaé krzyczeé, zeby si¢ od tego krzyku obudzi¢. A kiedy, rzadko co
prawda, $ledze relacje w niektorych publicznych mediach, to zastanawiam si¢ czy tutaj jest jeszcze
Rzeczpospolita, czy moze raczej publiczna, jak i te media. Moze ghupi jestem jakis, ale nie potrafi¢ pochodzacej
z nich papki informacyjnej przetrawi¢ i jako§ mnie ona nie przekonuje. Skoro nawet powodujaca u mnie
dysonans poznawczy wypowiedz Marka Edelmana nie przekona mnie do tezy o stusznos$ci i sensownosci wojny,
to tym bardziej (cho¢ mato ich to obchodzi, jak dali temu swego czasu wyraz) nie przekona mnie pan premier
Miller, pan prezydent Kwasniewski, a juz na pewno mnie nie przekona pan (skoro dwaj poprzedni mieli
przedrostek ,,pre” w tytule, to niech bedzie tak i tym razem) prezenter Lis. Ten ostatni — taka jest moja prywatna
opinia, stopniowo, od dluzszego juz czasu, przeistacza si¢ z dziennikarza w niezbyt wyrafinowanego agitatora
(przy czym chciatbym, aby stowo agitator rozumie¢ tu jak najbardziej pejoratywnie, co samo w sobie oczywiste
nie jest, wszak i Edward Dembowski byt agitatorem, ale w jego przypadku to chyba raczej powdd do
historycznej chwaty). Dobrze to dla niego osobiscie rokuje — najwyzsze szczeble kariery wcale nie sa bowiem
wobec tego zbyt wysoko. Gorsze s3 rokowania dla odbiorcéw publicznych mediow. I nawet nie chodzi o to, ze
za niematy wcale dla kieszeni wigkszosci Polakow abonament, znéw nic nie bylo do ogladania w telewizji, a to
najpowszechniej wybierany $rodek rozrywki i masowej informacji, rowniez przez miodziez (robitem takie
badania w zesztym roku). Rzecz w tym, Ze ostatnimi czasy funkcja propagandowa (swoja droga skad taka si¢
wzigla w mediach demokratycznego panstwa, gdzie mamy wolnos$¢ i pluralizm $wiatopogladowy, polityczny
itd.) wyraznie przewaza nad funkcja informacyjna, a nawet nad rozrywkowa. Rzygaé si¢ chce od tej
propagandowej papki, w ktorej rzetelna strona merytoryczna zostata sprowadzona do trudno wychwytywalnego
minimum, a retoryka bgdaca na ustugach tej propagandy przypomina na przemian: to majaczenie w goraczce, to
komendy wydawane psu na szkoleniu.

Nie jestem wcale wielkim zwolennikiem cenzury. Czasem nawet funkcjonujacy w tym tu ,,magazynie
ogolnohumanistycznym” Cg. Cenzor wydaje mi si¢ cigzkostrawny (nie zebym go jadl, czy cos$ tam takiego).
Jednakze trudno jest mi oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ghupota powinna by¢ troch¢ w ryzach. Agitacja w kwestii Unii
Europejskiej rozsadza juz ramy dobrego smaku. Jej realizatorzy za grube pieniadze traktuja odbiorcéw jak
sledzie, albo raczej juz rolmopsy, bo caty SledZ ma jeszcze glowg, a w glowie mozg. Przypomnijmy sobie
choéby opowiastki Wotoszanskiego, pogadanki tysawego faceta z tytulem doktorskim (a to z niby pielggniarka
rozmowa o zaletach Unii, a to z jakim$ przedsigbiorca, gdy w tle, za oknem wisza na uprzg¢zach do robdt na
wysokos$ciach jego rzekomi dwaj pracownicy), albo scenki w ktorych pan aktor Andrzej Grabowski (bardziej juz
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chyba znany jako Ferdynand Kiepski) gra goscia, ktory rozmawia ze swoja zong thtumaczac jej (bo ona to glupia,
wiadomo — jak to kobieta) korzy$ci plynace z wstapienia do Unii Europejskiej, a pdzniej — ku zdumieniu
szwagra — idzie gotowac ziemniaki. Co$ bardzo to przypomina te reklamy, w ktorych dziecko bawi sig
samochodzikiem w kiblu, a matka siltg je odciaga od muszli, po czym pani aktorka podpisana na ekranie jako
jakas tam doktor, nota bene z kropka na koncu tego skrotowca, thumaczy jakie to grozne bakterie i wirusy
czyhaja w sraczu na nasze zycie i zycie naszych niewinnych pociech. Nasuwa si¢ krotkie pytanie: pogigto ? Co$
mi si¢ wydaje, ze tak. Albo ten zegar, ktory w telewizyjnych ,,Wiadomos$ciach” odmierza godziny, minuty i
sekundy, jakie pozostaly do rozpoczecia dwudniowego ,referendum unijnego”. Ewentualnie materiat jaki
widzialem kiedy$ tam w telewizji (mozna pomyslec¢, ze ja nic nie robi¢ innego, tylko gapie si¢ w telewizor. A ja
naprawdg mato telewizje ogladam.) dotyczacy zmiany napigcia pradu elektrycznego w domowych instalacjach
(z 220 na 230 wolt), ktére ma nastapi¢ po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. Jaki$ facet mowit w tym
materiale, ze to w zasadzie nic nie zmieni, tylko zarowki beda jasniej $wieci¢. Moja zarowka $wieci
wystarczajaco jasno. Argumentowano tez potrzebg¢ wprowadzenia tej zmiany tym, ze jest tak wszedzie i ze
urzadzenia zasilane pradem beda spetnia¢ jednakowe standardy techniczne. Zastanowitem si¢ wowczas jakie to
ma znaczenie dla tych urzadzen, skoro dopiero co powiedziano, Ze nic si¢ nie zmieni. Brakowato mi tylko w tym
materiale zdania typu: ,,drodzy widzowie, bezmozgie rolmopsy”. Chyba nie liczy nikt na ogromny eksport
polskich urzadzen zasilanych pradem elektrycznym. Nie dlatego, Ze sa ztej jakosci, tylko dlatego, ze w zasadzie
wcale ich nie ma. Wiecie co to jest brzeszczot ? Taka mata pila gldwnie do cienkiego metalu, kosztujaca
niespetna ztotowkg. Wyczytatem gdzies$, ze do Polski importuje sig¢ kilkadziesiat tysigey takich pil. Do kraju,
ktérego przemyst metalurgiczny zabezpieczat przed laty znaczna cze$¢ potrzeb olbrzymiego Zwiazki
Radzieckiego. Jeszcze raz to samo pytanie si¢ pojawia: pogiclo ? Wszystko wskazuje na to, ze tak...

Przyznam sig, Ze nie wiem wiasciwie, czy integracja z Unig Europejska jest jedyna szansa dla Polski,
czy w ogole jest jakakolwiek szansa. Nie wiem, czy to pomoze, czy zaszkodzi naszemu krajowi. Nie wiem tez,
czy uda mi si¢ by¢ w miejscu gdzie figuruj¢ jako uprawniony do wzigcia udziatlu w referendum, w siddmym i
6smym dniu czerwca. Wiem natomiast, ze jesli to mi si¢ uda, bede glosowal przeciw akcesowi Polski do Unii
Europejskiej. Nie dlatego, ze jestem fanatycznym narodowcem. Dlatego, ze obraza mnie ta cata wiele juz
miesi¢cy trwajaca akcja propagandowa, a nie lubig¢ propagandy. Dlatego, ze méwia mtodym ludziom: ,,najlepsze
uczelnie w Europie beda czekac na was wiasnie, tylko zaglosujcie jak nalezy !”. A przeciez wiadomo doskonale,
ze wecale nie beda czekaé¢, wielu mtodych ludzi w Polsce nie moze rozpoczaé¢ studidow w jakiejkolwiek rodzimej
uczelni, ze wzgledu na brak §rodkéw finansowych. Wielu aby moc studiowac musiato si¢ zadtuzy¢. O kredytach
i pozyczkach wiadomo tyle, ze trzeba bedzie je zwrocié, nie zawsze wiadomo w jakiej wysokosci, a rzadko juz
chyba bardzo wiadomo z czego jej zwroci¢. Owszem, mowi si¢, ze nauka w szkotach publicznych wszystkich
szczebli jest w Polsce bezplatna (nie w kazdym kraju europejskim tak jest) i to jest prawda, tylko ze poprzez
sama nauke, to si¢ mozna czego$ nauczy¢, natomiast zeby ukonczy¢ jaka$ szkolg, to jeszcze za mato. Poza tym,
zeby sig uczy¢ trzeba zy¢, bardzo prawdopodobne Ze jest to zalezno$¢ silnie wiazaca i o powszechnym zakresie
obowiazywania. A zy¢ trzeba za co$, wielokrotnie bowiem dowiedziono juz empirycznie, ze zy¢ samym tylko
powietrzem, mitoscia, muzyka, cickawoscia, zamilowaniem do wiedzy, ambicjami itd. nie da si¢ zbyt dhugo.
Jesli beda do tego jeszcze jakie$ ptyny, to bodajze okoto siedemdziesigciu dni w porywach, czyli niewiele.
Mobwia tez owi agitatorzy, ze zmniejszy si¢ bezrobocie, bo jak nie bedzie pracy w Polsce, to si¢ ja znajdzie w
jakim$ innym kraju Unii Europejskiej. Ciekawe w jakim, skoro na poczatku 2002 roku we Francji stopa
bezrobocia wynosita blisko 9%, w Hiszpanii 13%, w Niemczech przeszio 9, tak samo w Finlandii, we Wtoszech,
w Grecji. W zasadzie tylko w dwu panstwach z catej obecnej pigtnastki (w Holandii i Luksemburgu) wskaznik
bezrobocia charakteryzuje na biedg tzw. bezrobocie frykcyjne, czyli 2-3% poszukujacych pracy (w catej liczbie
zdolnych do pracy i chetnych do jej podjgcia) , ktoérzy wkrotce ja znajda. Nie wiem jakim cudem bezrobotni
Polacy znajda zatrudnienie w tych krajach, ktore same nie catkiem radzg sobie z bezrobociem wsrod wiasnych
obywateli, delikatnie rzecz ujmujac. Z okazji Swigta Pracy (czyli — gdyby kto$ juz zapomniat — 1 maja) byly tu i
6wdzie (m.in. w Niemczech) demonstracje uliczne, takze pod hastem poprawy warunkow bytu ludzi pracy,
zmniejszenia bezrobocia. Nie wszedzie, ale gdzieniegdzie w odpowiedzi na te wystapienia wladze
zorganizowaly ich uczestnikom $wiateczna niespodzianke w postaci policyjnej napierdalanki. Okazuje sig, ze W
raju ,,Wspolnoty Europejskiej” tez mozna oberwac pata po dupie i nerkach w majestacie prawa i od tych, ktorzy
6w majestat reprezentuja. Co do stowa wspdlnota, to uzytem go, bo parg razy i takie okreslenie w odniesieniu do
Unii Europejskiej obito mi si¢ o uszy, cho¢ zupelie go nie rozumiem. Co niby ma by¢ wspolne w tej
,»wspolnocie” ? No bo chyba nie problemy — ,,to nasz wspolny problem i wspolnie go rozwiazemy”. Z kolei
sztuczno$¢ wspolnosci fragmentu dziewiatej symfonii L. Beethovena i pewnej ody F.Schillera (tego, ktorego
podreczniki do nauki jezyka niemieckiego niezmiennie wymienialy w czytankach jednym tchem razem z
Goethem, cho¢ wielu twierdzi, ze to zupelne nieporozumienie. Tak rowniez twierdzitby stanowczo F.Nietzsche,
cho¢ przeciez nie widziat wydanych w dwudziestym wieku w Polsce podrecznikow do niemieckiego, osobliwie
za$ tych, z ktorych uczyt si¢ ze zmiennym powodzeniem piszacy te stowa) az razi chwilami w oczy, co nie ma —
pragneg zastrzec — nic wspolnego z ksenofobia, nacjonalizmem, ani szowinizmem. Po prostu kompromitujace
byloby stwierdzenie, ze Beethoven byt ,,troche Polakiem”, bo nie byt, tak jak Polacy nie sa troch¢ Beethovenem.
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Gdyby napisa¢ w podrgczniku, ze Beethoven urodzit si¢ w Europie, a nie tam takie szczegoty, ze w Bonn i ze
najwigksze swoje dzieta skomponowal w Wiedniu, stad nazywany jest jednym z klasykoéw wiedenskich, to
pewnie byloby mniej informacji, najczesciej w zyciu nieprzydatnych, do przyswojenia. Wcale nie jest
powiedziane, ze taki numer nie przejdzie, a nawet mozna go uznaé¢ za dosy¢ prawdopodobny przegladajac
najnowsze podrgczniki szkolne, szczegdlnie do podstawowki i gimnazjum. To nie jest oczywiscie regula, ale —
gdy sig¢ te podreczniki przeglada, to czgsto ma si¢ wrazenie, ze z zarzutem nadmiernego encyklopedyzmu w
programach szkolnych poradzono sobie tak, ze wyrwano z encyklopedii gdzies okolo potowy stron. Ale nie
powinienem tek wszystkiego od razu krytykowac. Po kolei, nie da si¢ wszystkiego skrytykowa¢ w jednym
tekscie, a poza tym, az tek bardzo sig nie spieszy. Powr6¢my zatem do propagandy i jej szczegolnie ostatnio
popularnej odmiany — propagandy ,,przereferendalnej”, albo ,,prounijnej”. Aktywnie wlaczyl si¢ do niej sam
obecny pan Prezydent RP, ten sam ktory wyruszyt na wojng przeciw S.Husainowi — wciaz bowiem Polacy maja
tego samego Prezydenta i premiera takze tego samego (ktory takze swego czasu wyruszyl na wojng z
Husainem), cho¢ niektorzy — nie wiem czy majac do tego podstawy — twierdza ze juz niedtugo bedziemy sig
wszyscy jak tu zyjemy cieszy¢ tym akurat Panem Premierem. Mniejsza zreszta o to, z calym szacunkiem, na jaki
obecny Pan premier zastuguje, nie o nim miata by¢ bowiem mowa, tylko o jego zwierzchniku Panu Prezydencie.
Dwunastego maja Pan Prezydent przebywat chwilke w Olsztynie i apelowat (no powiedzmy: sugerowat) by w
czerwcowym referendum (zwanym w mediach akcesyjnym) gtosowa¢ za przystapieniem RP do UE. Ciekawa
rzecz, wszystkie prawie liczace si¢ w telewizjach partie polityczne az kipia ,,euroentuzjazmem” i do tego jeszcze
Pan Prezydent, mimo wielu innych jeszcze obowiazkow, jezdzi po kraju i zaraza owym ,,euroentuzjazmem” (czy
grozi nam epidemia ,,euroentuzjazmu” niczym epidemia SARS w Chinach ?), a kiedy Pan Prezydent wyruszat z
Panem Premierem, kilkoma ministrami i gromada zbyt ambitnych dziennikarzy (i oczywiscie Panem
Prezydentem USA, a nawet Panem Premierem Blairem, ktory mogt przez chwilg owo wyruszenie przyptaci¢
utrata premierowskiego stotka — tak przynajmniej twierdza niektorzy), to nie pytal swojego narodu, co o tym
sadzi i czy mu sig taki pomyst podoba. Nawet jakos$ udato si¢ przebole¢, Ze ten pomyst nie podoba sig ,,filarom”
niemal Unii Europejskiej — ot choéby Francji i Niemcom, a i ONZ nie bardzo si¢ do niego zapala. Dziwne to
troche...Na ptaszczyznie moralnej obie decyzje (tzn. czy wyruszy¢é na wojng i czy zintegrowac si¢ z UE) maja
wysoka rangg, cho¢ nie mam pewnosci, czy rownie wysoka. Zatem o co tu chodzi ? A moze po prostu
demokracja jest jak pigkna kobieta - nieodgadniona, tajemnicza, niepojmowalna i czgstokro¢ okrutna, tudziez
zdradliwa i niekonsekwentna. A moze demokracja jest jak latajacy spodek kosmitow — wielu o nim styszato, ale
widzieli nieliczni i do tego nie ma pewnosci, czym bylo to, co widzieli. Moze to byto wiadro, albo ,,badawcza
ekspedycja” CIA. Swoja droga ciekawe, co wspolnego moze mie¢ pigkna kobieta z latajacym spodkiem
kosmitéw. Wydaje sig, ze nie ma tu reguly — jedna ma co$ wspdlnego, a inna nie, w kazdym razie nie to, ze
niewielu widzialo. Ale powrdé¢my do tematu, bo o pigknych kobietach to zawsze mozna dlugo mowié, albo
jeszcze dtuzej milcze¢. Tu tez nie ma reguly. O latajacych spodkach tez mozna méwic, albo milcze¢. Moze tez
by¢ i tak, ze poirytowana pigkna kobieta rzuci spodkiem i on poleci, przez co stanie si¢ latajacy, ale wtedy nie
czas ani mowi¢, ani milczeé, tylko nalezy wykona¢ unik jak najpredzej, by nie nastgpito bliskie spotkanie
trzeciego stopnia. Piszg o tym wszystkim, cho¢ to pozornie bez zwiazku z przedmiotem tych rozwazan, bo
przyszla mi do glowy idea Unii Migdzyplanetarnej, albo Unii Galaktyki Drogi Mlecznej. Tylko ile miejsc w
migdzyplanetarnym parlamencie zajgliby Ziemianie i ilu bytoby tam Ziemian z Europy, a osobliwie z Polski.

Sa jeszcze trzy istotne powody, dla ktorych bede glosowat przeciw przystapieniu Polski do UE (o ile w
ogole bede glosowal), czy — by postuzy¢ si¢ trescia referendalnego pytania — nie wyraze¢ zgody na to
przystapienie. Nawet jesli nie wiem jakie jest alternatywne rozwiazanie dla Polski, bo przeciez majaczenia o
wspolpracy z NAFTA nie mozna bra¢ powaznie z wielu wzgledow (moralnych, kulturowych, spotecznych,
ekonomicznych, wreszcie zdrowy rozsadek i minimum wyobrazni tez jako$ si¢ z taka propozycja co niektoérych
demagogéw nie zgadza. Co nie oznacza, ze inni, np. ci tzw. ,,euroentuzjasci” nie uprawiaja demagogii. Pewnie
ze uprawiaja i to jeszcze jak i wlasnie dlatego nie moge postapi¢ tak, jak oni sugeruja. A chyba apogeum
demagogii stanowia opowiesci o tym, ze Unia Europejska da Polsce pieniadze — na rozwoj gospodarczy, na
zmniejszenie bezrobocia, na szkolnictwo, na wzrost demograficzny itd. A niby z jakiej racji miataby owa Unia
dac¢ jakies$ pieniadze ? Oj rzadko si¢ zdarza, ze kto§ komus cokolwiek daje za nic. Chyba ze w zgby — to owszem,
czasem si¢ zdarza ze za nic. Albo jesli kocha, to daje co$ komus dlatego ze kocha. Czy jednak Unia Europejska
kocha Polske ? Jesli tak, to nie jest to zbyt czuta mitos¢ i chyba raczej potajemna, dyskretna bardzo. A moze
wiasnie w zeby dostaniemy za nic, a za cala resztg trzeba bedzie zaptaci¢ jakos. Tylko jak i czy nas na to stac,
wreszcie — czy to si¢ optaca ? Kiedy czlowiek jest zmgczony i ma juz dosyé¢, to chetnie nawet w demagogig i
propagandg uwierzy, cho¢ wcale to nie znaczy, ze jest ghupi, raczej ze ma juz do$¢ tego co jest. Woéwczas mozna
przeslizgnaé si¢ po uzasadnieniach i prezentowa¢ no$ne hasta typu: ,,przyjda i nam daja”, a obywatele nie pytaja
»ale jak to mozliwe ?” albo dlatego, ze jest im juz wszystko jedno, albo poniewaz boja si¢ rozwiania tych
mrzonek, na ktorych probuje si¢ zaszczepi¢ nadziej¢ na przysztos$é, ewentualnie i tak w to nie wierza, wigc po co
brna¢, lub nie maja kogo zapytaé, a jesli ktos rzekomo odpowiada, to uzywa tych samych hasel w ramach tej
samej nieznosnej retoryki, ktora braki merytoryczne maskuje paradnoscia i natezeniem frazesow). Nie twierdze,
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ze Unia Europejska to zlo, siedziba szatana itd. (jak Prezydent Bush mowit o Iraku), bo to nie tak. To raczej
pewien twor nastawiony na zysk gospodarczy, ale nie wspolny i réwny zysk wszystkich przynalezacych, bo i
dochody ani wspolne, ani réwne, podobnie i wymagania. Moze stuszne jest, aby Polska tam przystapita, nawet
jesli dostanie w zgby i bedzie przez lata cale generowaé zyski dla wigkszych, silniejszych i dluzej do Unii
nalezacych, czekajac cierpliwie na swoja kolej w tym specyficznym ,tancuszku swigtego Antoniego” — tak si¢
chyba to nazywato, albo ,tancuszek szczgécia” — znajdowalo sig¢ trzech nowych uczestnikéw, oni wptacali do
centrali pieniadze i mieli obowiazek zwerbowaé po trzech kolejnych itd. — tancuszek si¢ rozrastat, a forsg z
centrali zgarniat ten, kto byl na czele listy i wtedy jego udziat si¢ konczyt, na czoto listy wychodzit nastepny w
kolejce i tak dokad tancuch si¢ nie przerwat catkowicie i nie przestata do centrali naptywac forsa — byta kiedys
taka zabawa, w ktorej uczestniczylo wielu ludzi, zacheconych perspektywa wysokiego zysku — szto o forsg
zgarniang gdy si¢ doczeka pierwszego miejsca na li§cie. Przy czym oczywiscie aby jedni co$ zgarngli, to wielu,
wielu innych musiato wtopi¢ tylko kasg, a nie zarobi¢ na tym nic, bo forsa przeciez si¢ sama z siebie nie mnozy,
jak jest nas dajmy na to pigcioro i sktadamy si¢ po dyszce, to mamy z tej ,,Sciepy” pie¢ dych doktadnie i nic
wigcej, bo 1 skad by si¢ miato wigcej wzia¢. Moze to nadmierne uproszczenie, takie pordwnanie, nie bedg si¢
spieral, jednak co$§ w tym jest. Wcale nie chcg nikogo przekonywac, ze nalezy glosowaé przeciw wstapieniu
Polski do UE. Wszyscy przekonuja, ze nalezy glosowaé ,,za” (rzad, parlament, organizacje pozarzadowe
poniektore, §rodki masowego przekazu, zwiazki wyznaniowe, szczegoélnie ten w Polsce najwigkszy 1 inne
jeszcze podmioty), wige cdz datoby moje kwekanie, ze moze jednak glosowacé przeciw, tym bardziej, ze wcale
nie jestem przekonany, ze nalezy glosowa¢ w czerwcowym referendum przeciw integracji Polski z UE. Wiem
tylko tyle, Ze ja osobiscie bedg glosowat przeciw, albo — tak jak bardzo wielu Polakéw — nie wezmg wcale
udziatu w referendum. Wiem jeszcze, jaki bedzie ogdlny wynik tego referendum — to nie jest trudne do
przewidzenia i raczej trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze bedzie inny niz ten, ktory zewszad jest promowany.
Moze jednak warto si¢ zastanowiC, czy aby na pewno proponuje si¢ nam wybdor miedzy dobrem a zlem,
rozwojem a stagnacja, bieda a dostatkiem itd., jak mozna chwilami sadzi¢, $ledzac t¢ cata propagandowa
nagonke. Tymczasem moze jest to tylko wybor migdzy ztem a ztem, bieda a bieda i nie ma si¢ z czego cieszy¢, i
niepotrzebne, wregez niestosowne te niebieskie baloniki z gwiazdkami, takiez flagi, festyny i ta cala agitacyjna
szopka, na ktora idzie mnostwo publicznych pienigdzy...Swoja droga swego czasu wcale nie gorsze chece
wyprawiano z czerwonymi flagami — moze nie ? A z czasem inaczej zaczgto to interpretowac i nawet
wspominag¢, uczy¢ o tym w szkotach tez inaczej zaczgto.

Sa jeszcze dwa istotne dla mnie osobiscie powody, ktore ksztattuja taka a nie inng moja wobec
powyzszego zagadnienia postawe. Otoz szlag mnie trafia, kiedy stysze jak w telewizorze Olga Jackowska, ktora
przeciez ceni¢ jako wokalistke, albo Andrzej Mleczko, ktérego nie cenig jako rysownika i inni zaczynaja swoje
agitacyjne wypowiedzi — niby spontaniczne i od siebie, czyli pewnie kto$ im napisat, co majg mowié, dlatego to
co mowia takie glupie jest i podobne — od stow ,,Unio ojczyzno moja...”. Pogiglo ? Najwyraznie;j.

Druga z zapowiedzianych wyzej powodow znow od telewizyjnej agitacji si¢ zaczyna i wyglada
nastgpujaco: w jednym z popularnych programéw publicystycznych, poswigconych zreszta, jak wszystko
ostatnio, przystgpowaniu Polski do Unii Europejskiej, przy okazji poruszania kwestii przysztego losu posiadaczy
niewielkich gospodarstw rolnych (rzedu 1-2 hektary przeliczeniowe) pani postanka Platformy Obywatelskiej
Zyta (swoja droga co za pigkne, romantyczne imi¢, idealne dla tak delikatnej, czulej i wrazliwej kobiety)
Gilowska nazwata gospodarstwa owe dziatkami pracowniczymi i wyrazita poglad, ze ich posiadacze to zadni
rolnicy nie sa i na pewno utrzymujg si¢ z innych zrédel, wigc dyskusja o nich w tym aspekcie nie ma
uzasadnienia. Taka mniej wigcej byta tre$¢ tej wypowiedzi. Zdziwita by si¢ Pani postanka z Platformy
Obywatelskiej, dla ilu ludzi w Polsce ta ,dzialeczka” jest najpowazniejszym, nieraz jedynym zrodlem
utrzymania...Pani postanka Zyta Gilowska otwarcie i entuzjastycznie wyraza swoje poparcie dla idei integracji
europejskiej. Coz — Diogenes z Synopy zapytany przez kogos, kogo nie darzyt szczegdlna sympatia o to, czy
wierzy w bogow odpart: ,,Jakzebym mogt w nich nie wierzy¢, skoro wiem, ze ty nie wierzysz w bogow ?”. Jakze
mogltbym popiera¢ pomyst integracji Polski z Unia Europejska, skoro wiem, ze pomyst ten podoba si¢ pani
Zycie Gilowskiej ?, ze pozwolg sobie na parafraz¢ wypowiedzi Diogenesa z Synopy.

Jak wspomniatem tu juz parokrotnie, nie mam zamiaru nikogo zachgcaé, ani zniechgcaé, ani nawet
dopomaga¢ w wyrobieniu sobie zdania na temat przystapienia Polski do Unii Europejskiej, udziatu z
czerwcowym referendum dwudniowym, tudziez sposobu glosowania tamze. Skoro tak, spyta ktos, to po co ten
przydhugi tekst, jaki jego powstawaniu przy$wiecatl cel ? Stuszne pytanie. Odpowiadam: zasadnicze cele byly
dwa: po pierwsze — sztuka dla sztuki, ot co. A po drugie — tre$¢ powyzsza uzasadnia i usprawiedliwia poniekad
zdanie, ktorym niniejszy tekst zakonczg. A brzmi ono: w dupie mam agitatoréw i propagandzistow, oraz
wszystkie brednie, ktore na uzytek swojej propagandy wygaduja, niezaleznie czego ta propaganda ma dotyczyc.
Jesli czyje§ argumenty sa racjonalne, to do racjonalnosci bedzie apelowal, a nie robit festyny, rozdawat
niebieskie baloniki i podskakiwal podzwaniajac btazenskim dzwonkiem to do gombrowiczowskiej geby, to do
gombrowiczowskiej pupy, czerpiac przy tym spokojne i beztroskie zadowolenie z przekonania, ze to i tak
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przejdzie, ze to i tak kupia, bo w okoto wszedzie same $ledzie, rolmopsy nawet, tyle ze dwunozne i w ubraniu. A
zawsze mozna jeszcze przeciez powiedzieé, ze Papiez tak radzi, albo Ze po prostu nie ma innego wyjscia. Tylko
jak si¢ ksztaltuje kwestia wyboru, w sytuacji kiedy istnieje jedna tylko mozliwo$¢. No to o czym mowa ?
Pogigto ? Najwyrazniej tak.

Diogenes - Pies

PS. Ktorego$ tam dnia znalaztem pod drzwiami mieszkania znalaztem kolorowa zadrukowana kartke, na ktorej
awersie sporej wielkosci napisy wotaty: , Nie daj si¢ zjes¢ ! Powiedz nie Unii Europejskiej”. Fajnie, pomyslatem,
kto$ si¢ wytamuje z tego ,,owczego pedu” i to na dos¢ spora skale i dosy¢ glo$no. Ulotka byta sygnowana przez
Lige Polskich Rodzin. Ale ja tam nie mam uprzedzen, wigc z uwaga przeczytalem. Dwa razy, bo po pierwszym
mialem nadziejg, ze co$ przeoczytem. Ale nie — mglisto$¢, chaotyczno$¢ i znikoma racjonalno$¢ merytoryczna
przytoczonych tam argumentdéw przeciw byta niewiele mniejsza, niz tych wszystkich argumentoéw za, o ktorych
pisatem wyzej. No bo jesli tekst: ,,Czas jaki nam wyznaczono na przystosowanie polskiej rzeczywistosci do
norm unijnych jest krotszy od tego, jakie miaty zachodnie kraje Europy” ma by¢ racjonalnym, merytorycznym
argumentem przeciw, to chyba trzeba jeszcze wyjasni¢ takim gltabom jak ja, przeciw czemu, bo nie wiem.

WARTO — NIE WARTO

ZDECYDOWANIE WARTO:

DEFTONES — DEFTONES: Nie zastanawiatem si¢ dlugo, ktora ptyte podda¢ ocenie. Brak dylematow jest
efektem premiery nowej ptyty mojego ulubionego zespotu — Deftones. Po sukcesie ostatniej ptyty — White Pony,
kazali az trzy lata czeka¢ na kolejne wydawnictwo. W koncu jest, a co najwazniejsze — jest to ptyta, ktora
poziomem odstaje od wielu wspodtczesnych produkcji muzycznych. Biorac pod uwage mizerig¢ wspotczesnej
sceny muzyki rockowej, gdzie prym wioda plagiatorzy, badZz rockowe boys bandy pokroju Linkin’ Park,
Deftones okazuje si¢ klasa sama w sobie. Chociaz nie sa oni prekursorami nowych stylow muzycznych potrafia
gra¢ muzyke, ktora na pewno inspiruje. Agresja i melodia — tak mozna scharakteryzowaé zespot z Sacramento,
unikajac jednoczes$nie szufladek, w ktorych krytycy muzyczni si¢ rozsmakowuja, zapominajac o tym, co w
muzyce istotne. Tak jak w wypadku poprzednich ptyt, trudno jest zdefinowa¢ jaki to styl muzyczny. W moim
mniemaniu to zaleta. Jaka jest ta ptyta? Coz, zdecydowanie za krotka. Deftones przyzwyczaili, ze na kazde
wydawnictwo trzeba do$¢ dlugo czekad, a kiedy juz jest, po kilku przestuchaniach trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
mogtoby by¢ dluzsze. To jednak tez zaleta. Czy nie swedziaty was kiedys$ stopy, kiedy jaki§ maniak puszczat
wam plyte swojego ulubionego zespolu, a wy po pigciu minutach mieliScie dosc? Jezeli wam sig to kiedy$
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przytrafito, to moge obiecac, ze nie zdarzy si¢ to w przypadku Deftones. Najnowszy produk, ktdory mozna
nazwac self titled, zaczyna si¢ niesamowitym wykopem. Utwor Hexagram wprowadza w muzyke¢ zawarta na
plycie, chociaz nie oddaje tego, co dzieje si¢ dalej. Utwory pelne motoryki, takie jak wspomniany Hexagram,
czy When girls telephone boys stanowia tto dla utworé6w wolniejszych, opartych na melodii wokalu, takich jak
Good morning beautiful czy Deathblow. Innym ciekawym rozwiazaniem jest umieszczenie na plycie (zreszta
jest to dla Deftones bardzo charakterystyczne) kompozycji opartych wyltacznie na elektronice. Lucky you i
Anniversary of an uninteresting napisane zostaty jako utwory pozbawione ekspresji charakterystycznej dla reszty

ptyty. Nie ma w nich ani gitar, ani ,,zywej” perkusji.

Jezeli kto$ poprositby mnie o to, zebym zareklamowat t¢ ptytg, polecit ja tym, ktorzy nie znaja Defiones, to
powiedzialbym mu zeby si¢ odchrzanit. Tak naprawdg chcialbym by¢ jedynym jej stuchaczem. Dzielenie sig z
innymi takim utworem jak Minerva ma w sobie co$ z ekshibicjonizmu. Ten utwor jest méj, wyraza to, co mysle.
Czemu inni maja o tym wiedzie¢? Dla czego wigc polecam ta plyte teraz? ODCHRZANCIE SIE.

ZDECYDOWANIE NIE WARTO:

ICH TROJE — Tym razem zastanawialem sig, ktora ptyte wybra¢. Zdecydowalem, ze przejade si¢ po calej
tworczosci, a raczej po zjawisku, jakim jest ten zespdt na polskim rynku muzycznym. Zainspirowata mnie
jednak ptyta Po pigte...a niech gadajq. Skoro sam zesp6t pozwala...warto potraktowacé to jako rzucona regkawice.
Pozostaje jednak pytanie — co powiedzie¢? Potraktowac Ich Troje powaznie, czy raczej jak Gotota grzmotnaé
ponizej pasa — obSmiac? Po przemysleniach, doszedtem do wniosku, Ze jedno nie musi wykluczaé drugiego.
Formuta zespothu jest tak pojemna, Ze nie sposob pisa¢ o nich bez wybuchow $miechu. Juz sama postac lidera
zmusza do zredefiniowania pojgcia WOKALISTA. Jezeli atrybutem wokalisty jest otwieranie buzi i wydawanie
chrapliwych odgloséw, po ktorych masz ochote odchrzakna¢, to 6w lider zastuguje na miano wokalisty.
Zdominowanie zespotu przez tak dalece charyzmatycznego wokaliste, ze za kazdym razem musi on podkreslac,
ze jest jaki jest sktania mnie do dokonywania oceny Ich Troje przez pryzmat jego osoby. Poming wigc resztg
zespotu, jako mato znaczaca w procesie tworczym. Zreszta w kazdym tercecie, czy to egzotycznym czy
teologicznym musi by¢ jakis lider. C6z zatem mozna powiedzie¢ o tworczosci kompani muzycznej z trdjca w
nazwie? Jest jaka jest. Muzyka wpisana w kwadrat — solidna, zbudowana na bazie marszowej, w ktorej biesiada
przeplata si¢ z pytaniami egzystencjalnymi, w sferze przekazu operetka z postmoderna. Mozna powiedzie¢, ze
polsatowskie disco polo na fali krytyki, ktora stanowita dla niego antyteze stworzyly syntezg w postaci biesiadno
— egzystencjalnego popu. Odbiorca znalazt w tworczoscei Ich Troje esencjonalny strumien pytan i odpowiedzi
skondensowany w dialektycznym splocie teatralnego spektaklu i egzystencjalnej prozy. Muzyka musi trafi¢ do
nastolatkow, ktorzy w wyniku przymusowej abstynencji szukaja mocnych wrazen, §piewajac z liderem — tak cig
kocham, ze si¢ dla ciebie zabij¢. Trzeba zatem zauwazy¢, ze poszukiwanie ekstremalnych wrazen nie ogranicza
si¢ wylacznie do sportu. Grecka tragedia inscenizowana w pierdziszewie pozwala lizna¢ nieco kultury w czasie,
gdy media karmia nas teleturniejami i serialami, w ktorych klan ztotopolskich siedzi na plebanii i wzorem
kiepskich i badziewiakéw omawia co zdarzyto si¢ na wspdlnej z Antonella, Miranda czy inna brazylijska
pieknoscia. Z tego wynika, ze zjawisko Ich Troje ma wszystkie cechy, ktére pozwalaja uznaé je za
kulturotwoércze. Dla czego wige — mozna zapyta¢ — poprzedzam ten wywdd zastrzezeniem, ze nie warto? Z
prostej przyczyny — bo ich nie lubig. Nie musze przeciez tego thumaczy¢. Jestem jaki jestem, a kto si¢ ze mna nie
zgadza moze tego nie czytaé. W przeciwienstwie jednak do Ich Troje, ja nie reprezentuj¢ Polski w festiwalu
migdzynarodowym, nie pretenduje do miana mecenasa polskiej sceny muzycznej. W koncu nie sta¢ mnie na
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Harleya i wytatuowanie sobie orta na plecach. Majac jednak swiadomos$¢ tego, ze nie potrafi¢ Spiewac — to mnie
faczy z liderem zespotu — nie kaleczg piosenek Franka Sinatry i innych klasykéw, co nagminnie robi 6w
wokalista, ktory swoje prywatne zycie wycenit na milion dolarow.

Co mogg poradzi¢ tym, ktorzy dostang plytg Ich Troje w prezencie (nie sadzeg, ze osoba, ktora to czyta,
z whasnej woli zdecyduje sig na taki zakup)? Zeby tym ,ktérzy robig takie prezenty odwdzieczli si¢ pieknym za
nadobne. Kupcie im jaka$ dobra ksiazke. Beda si¢ wkurzaé, ze dostali nastepny mebel, ktory w tym wypadku
bedzie im shuzyt jedynie jako narzedzie zbierania kurzu. A co zrobi¢ z ptyta, ktora stala si¢ waszym meblem?
Mozna zrobi¢ prezent jakiemu$§ siedmiolatkowi albo ozdobe, ktora genialnie bedzie si¢ komponowaé z
segmentem petnym krysztalow, sztucznych kwiatow i ksiazek wydawnictwa Reader’s Digest. Okladke za$,
mozna przyczepi¢ do drzwi wejéciowych. Bedzie ona skutecznie odstrasza¢ Swiadkoéw Jehowy. Zostanie juz
tylko puste pudetko, ktore zawsze si¢ przyda, chociazby jako symboliczny przyktad, pustki w jakiej znalazta sig
nasza kultura.

Inna forma Grupa poetycka ,,Zawrat”
xRk studium

lepka kropla goryczy

wplyneta do katuzy zto$¢...Scisnigta pigsé

rzeczywistosci kolista

fala poczatkowo wywotata
ironiczny u$miech lecz

ten szybko przeszedt w
sarkazm by w koncu
przybrac postac rozpaczy
wszystko co pierwszym sig
wydaje jest dalszym akapitem
w $wietej Ksiedze Natury

blogostawieni analfabeci !

drganie powieki smak

krawedzi...

owad opasty krzykliwe
ptaki zawsze zbyt bliski

sasiad...

iskier gry chaotyczne
rosnaca entropia dnia...

... zto$¢ bezsilna :

- kurwa w noc bezczynna
- zlodziej w petni ksigzyca
- zebrak wérod swoich
smutek ztosci bezsilnej

dzien bez ciebie chwila z toba

ARS POETICA
(Urodzeni mordercy)
Jarostawowi Pieckowi

Obraz $wiata zamknigty w Zrenicy
palcami sztywnymi probujemy
utrwali¢ na kliszy kartki. IS¢ na

towy musimy w gaszcze pamigci ;

$ciga¢ i chwytaé, odzierac ze skor,
zaglada¢ do wnetrzno$ci krwawiacych.
cze$¢ natury z lasu przedwiecznego.

Niech stowo nie szuka jednorozca ;
powinno niczym boski mysliwy
tropi¢ zwierz¢ bez nazwy o biatej
masci i dziwnej narosli na tba

zwienczeniu. Jarku — mordujemy by
tworzy¢; tworzymy by cho¢ nikla
drobing §wiata podtrzymac jeszcze
chwilg przy zyciu. Tak kaze instynkt.
Jarostaw Jan Zejmo
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Recenzja

Halldor Laxness ,,Dzwon Islandii”

Problemy niepodleglosci, losoéw historycznych i1 miejsca czlowieka w $wiecie, naleza do najczesciej

podejmowanych przez pisarzy XX wieku i to niezaleznie od szerokosci geograficznej. Nie brak ich w twoérczosci
pisarzy polskich (np. u romantykéw), nie brak takze w$rdod mato u nas znanych literatow z zimnej Islandii, tak
malo u nas znanej. A tradycje niepodleglosciowe ma Islandia z pewnoS$cia dtuzsze od Polski, jako ze juz od XIII
wieku jej suwerennos$¢ przestala istnie¢ i stan ten trwatl az do 1918 roku.
To wlasnie w okresie odzyskania niepodleglo$ci i jej ugruntowywania tworczo$¢ swa rozpoczynal
najwybitniejszy pisarz islandzki, Halldor Laxness (wtasciwie Halldor Gudjonsson, pseudonim Laxness pochodzi
od nazwy farmy, na ktorej przyszly pisarz spedzit swe dziecinstwo). W dzietach swych Laxness podejmowat
szeroka problematyke, niemniej jednak proba przedstawienia wilasnego kraju, oraz zapoznania z jego
obyczajowoscia i historia obecne sa we wszystkich powiesciach tego wybitnego pisarza. Dlatego tez w 1955
roku za ,wyrazista sil¢ epicka, ktora odrodzita wielka sztuke prozatorska Islandii" Halldor Laxness otrzymat
Literacka Nagrodg Nobla.

Od historii nie uciekt tez Laxness w jednej ze swoich najlepszych powiesci, a mianowicie w ,,Dzwonach
Islandii”, jednak jak sam przestrzegal utworu tego nie nalezy czyta¢ li tylko jako ksiazki historyczne;.
Przedstawia on tam bowiem nie tylko losy uciskanego przez Dunczykdéw ludu Islandii, ale takze wySmiewa sig z
islandzkiego heroizmu (bazujacego na mitach), pokazuje czlowieka, ktory sam w sobie ma wing i karg, ktory z
pokora znosi wszystkie spadajace na niego nieszczgsécia, nie zatamujac si¢ i walczac, niczym starozytny stoik, z
tym co zwalczy¢ moze, a poddajac si¢ temu, co od niego niezalezne. Jest to, bez watpienia, jeden z
najciekawszych aspektow powiesci.

Charakteryzujac spoteczenstwo islandzkie Laxness przedstawia relacje migdzy moznymi a uciskana przez nich
biedota, ktéra jednak nie stawia oporu, przyjmujac, ze co nie jest dane na ziemi, bedzie dane w zyciu wiecznym.
Jedna z postaci powiesci mowi: ,Jestesmy gminem, najlichszym tworem ziemi. Mddlmy si¢ o szczgscie dla
kazdego moznego, co zechce nam, bezbronnym, przyj$¢ z pomoca. Nie nastanie jednak sprawiedliwo$é¢, dopdki
sami nie staniemy si¢ ludzmi”. Biedni sa, zdaniem autora, najwigksza sita narodu islandzkiego i to oni beda
stanowic¢ jego opoke.

Charakterystyczne dla bohaterow nie tylko ,,Dzwonu Islandii”, ale wigkszo$ci dziel Laxnessa, jest kierowanie
si¢ w zyciu surowymi zasadami moralnymi, silny indywidualizm trafnie zawarty w stowach, ze ,,czego czlowiek
nie znajdzie w samym sobie, tego nie znajdzie nigdzie”, a jednoczesnie stale obecne poczucie wspdlnoty losow.
Surowy klimat Islandii, tej ,,skaly po$rod morz”, silnie oddzialujac na mieszkajacych tam ludzi, nieustannie
walczacych o zycie z poteznymi sitami natury stwarza czlowieka, ktory z podniesionym czotem podnosi sig i
upada, nie zatamujac si¢ przeciwnosciami.

Halldor Laxness, mimo, ze zmart ledwie 5 lat temu, to jest zupelie nieznany szerszemu gronu czytelnikow.
A szkoda, bo to pisarz niezwykle ciekawy, zwlaszcza dla mitosnikéw literatury skandynawskiej. W wydanej w
1971 r. biografii, Peter Mallberg pisal: "Islandzkie dziedzictwo pozostaje zywa sita w utworach Laxnessa. Ta
sita widoczna jest rowniez w rozmyslaniach pisarza o dniu dzisiejszym, i w jego tworczych poszukiwaniach.
Cala tworczo$¢ przeniknigta jest przeciwstawieniem migdzy ojczystym i zagranicznym, wlasnym i cudzym,
ktére to przeciwstawienie okazalo si¢ dla niego nader ptodne". Bo tez pisarz to byt znakomity..

Marcin Uscinowicz

sk sk sk sk skosk sk

Turcy, Arabowie, Tatarzy w oczach Polakow drugiej potowy XVI wieku.

Podroze byly zawsze nieodlacznym elementem ludzkiego zycia. Od zawsze istnialy kontakty migdzy
narodami, grupami spolecznymi, etnicznymi. Spotkania te warunkowaly wspdlne istnienie, relacje. Historia
zajmujac si¢ badaniem dziejow szczegdlna uwage poswigca stosunkom migdzy narodami, one to czgsto
wplywaly na przebieg wydarzen, zawierane pokoje czy wypowiadanie wojny. Osoby, ktorych relacje postuzyty
tu za zrédto nie umiaty wyjs¢ ponad chrze$cijanskie widzenie §wiata. Stanistaw Orzechowski (1513-1566) byt
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kanonikiem przemyskim i postem na sejm z czaséw panowania Zygmunta II, Mikotaj Krzysztof Radziwitt
(1549-1616) marszatkiem nadwornym litewskim, zagorzalym chrzeécijaninem, Jgdrzej Taranowski byt
komornikiem Zygmunta II, najprawdopodobniej chrzescijaninem. Uniknat tego zdaje si¢ wydawa¢ Erazm
Otwinowski (ok. 1529-1614) arianin, ktory towarzyszyl kasztelanowi chelmskiemu Andrzejowi Bzickiemu w
poselstwie polskim do Turcji w 1557 roku.

Zycie religijne krajow, ktore odwiedzity wspomniane osoby, byto elementem, ktory wzbudzal najwiecej
emocji. Do relacji ze zwyczajow, obrzadkéw dotaczali oni wilasne opinie, ktére wyrazaty dwczesny stan
$wiadomosci, moralnos$¢, ktéra funkcjonowata na ziemiach polskich. Warto zwréci¢é uwage na sytuacje
cudzoziemca lub bardziej §ci§lej wyznawcy innej wiary w Rzeczpospolitej w drugiej potowie XVI wieku. Warto
spojrze¢ co miato wpltyw na taka a nie inna postaw¢ wobec innych wyznan. Reformacja istotnie wptywata na te
sytuacje. Zygmunt August byt nastawiony bardziej tolerancyjnie do nowinek religijnych niz jego poprzednik.
Nie usuwat z dworu zwolennikoéw reformacji. Edykt z 1550 roku nakazujacy szlachcie porzucenie herezji nie
znalazt odbicia w rzeczywistosci. Stad wniosek, ze Polacy powinni w tamtym okresie nie pigtnowaé za wszelka
ceng religii innych niz chrzes$cijanska. Tym bardziej, ze daja temu dowdd w stowach: ,,Wiemy dobrze, iz Wtosi,
Francuzi, Hiszpani, sa rézne od siebie narody, nie tylko granicami, ale nawet obyczaiami, i wszelkim migdzy
soba rozniace si¢ obrzadkiem”.(S. Orzechowski, Kroniki Polskie..., s. 11) Sa to stowa $§wiadczace o wewngtrzne;j
tolerancji i rozumieniu odrgbnos$ci narodowej. Jednak jak bylo naprawde?

Nie pozostawia on watpliwosci, co do tolerancji religijnej. W ,,Dialogu” ostro krytykuje wiarg
ewangelicka. Oskarza ja o przyczyn¢ wszelkich niezgdd, gniewu, niepokoju i braku moralnosci. Oskarzenia
dotycza takze samej nauki, poznania, ktéore wedtug Polakéw bylo tylko chodzeniem ,,po omacku”. Faktem jest,
ze 6wcezesne konflikty w zwiazku z pojawieniem si¢ nowych wyznan nie wplynety pozytywnie na relacje nie
tylko migdzynarodowe ale takze wewnatrz polskie. W zwiazku z tym nie zastanawia nieche¢ chrzescijan do
innych religii. A czgsto byta ona podbudowana wrecz nienawiscia: ,,Pan Bog nasze kraje za grzechy tez nasze
nawiedzil, i mianowatem te ordy: Lutry, Zwingliny, Arcjany, Nowokrzczence i t¢ inszgq halastrg
heretycka”.(M.K. Radziwilt, Peregrynacja...,s. 67.) Mozna si¢ domyS$laé, ze nie mialo to takich silnie
negatywnych emocji u ludzi nie bedacych $cisle zwiazanych z Kosciotem katolickim lub bedacych innych
wyznan.

Podrozowali przez stulecia po $wiecie polscy kupcy, dyplomaci, zotnierze i wielu innych. W Polsce
szesnastowiecznej podrézowano z wielu powoddéw na ziemie lezace na potudniowy-wschod od granic
Rzeczpospolitej. Z misja dyplomatyczna, w celach handlowych, wojennych czy w podréz do Ziemi Swigtej.

Po wjezdzie do Konstantynopola pierwsze co mogli zauwazy¢ to turecka ,,bania” jak okresla ja jeden z
podréznikéw, ktora przewyzszata dwie wieze koSciota §w. Zofii. Jej wielko§¢ Turcy uznawali za cud, ze zadna
inna wiara ich wiary nie przewyzszy. Byl to powod do dumy. Na jednym z placéw nazwanego placem
Athmeiden stat budynek, ktory posiadat trzy kolumny a jedna z nich byta w ksztatcie wezow. Mikotaj Krzysztof
Radziwilt uznat to za poganski przesad. Daje si¢ w jego opisie zauwazy¢ negatywny stosunek do opisywanych
miejsc. I uzywanie w komentarzach takich stow jak: batwochwalstwo, poganie, §wiadczy o niech¢tnym stosunku
do tureckich symboli czy wierzen.

Turcy kiedy zmarta bliska osoba wypuszczali w niebo pigé ptakéw. Wierzyli, ze w ten sposéb pomoga one
duszom zmartych pomoéc w ich cierpieniach za zle postgpowanie za zycia. Kiedy spotkat si¢ z tym Mikotaj
Radziwitt w szpitalu w Damaszku wzbudzilo to jego szacunek, poniewaz uznal, ze wierza oni tak jak
chrzescijanie w czysciec. Jednakze byta to w jego mniemaniu religijno$¢ niezbyt duchowa i niezbyt rozumiana
przez samych Turkow. Bardziej byt swiadomy zapalczywosci tureckiej. I dziwilo go, Ze on jako chrzescijanin
nie jest przez nich odpowiednio szanowany. Spotkat si¢ z sytuacja kiedy byl opluwany i wyszydzany.

Nie wzbudzala szacunku zadna forma przejawu religijnosci tureckiej. W oczach Polaka wygladato to
niezbyt przekonywujaco. W Kairze i Damaszku przebywali ludzie, ktorzy uchodzili za $wigtych. Byli to ludzie
zwykle starsi, chodzacy pot nago, ze zgolonymi brodami i wlosami, zyjacy z datkow. Radziwilt gdy ich spotkat
nazwal ich bestiami, ktore skazane sa na wieczna zgubg. To niezadowolenie wynikato z braku znajomosci
innych kultur, obiektywnosci. Turcy przedstawiali si¢ jako ,,dziki” nardd, ktoremu prawdziwa poboznos$¢ nie
towarzyszy w zyciu codziennym. Kolejny zarzut dotyczyl nie przestrzegania nawet obowiazujacych w ich religii
zwyczajow. Szydzit z Turkow, ze przestrzegaja zakazu picia wina tylko do czasu kiedy si¢ go im nie poda.

Bezboznos¢, poganie to stowa, ktore powtarzaja si¢ w kazdej relacji. Jgdrzej Taranowski, ktory wyprawit
si¢ z podr6za do Turcji Tatarow, a doktadniej Ordg nohajska opisal jako ludzi bezboznych i bez czci. Zawart
takze w opisie swojej podrozy opis, niestety tylko ustyszany stad trudno oceni¢ catkowita jego zgodnos¢, ktory
pozbawil ten nar6d szacunku. Opisuje straszliwa sytuacj¢ glodu, ktoéra posungta Tatarow do najgorszego.
Faktem jest, ze uwazano ich za pogan. Jest to argument za niechecia czgsci Polakéw do tego narodu: ,,Anno
1562 (....) A tak tego roku wielki gtdd byt u nich, tak iz syn jesli miat ojca starego, a mogt go zmddz, zabit i z
drugim si¢ podzielil, takze brat rodzony brata, albo sam kto tez umart albo dziecig, tedy potajemnie wykopawszy
zjedli. A teraz dla tego aby si¢ ich wigcej mnozyto, mieszkajg jako bestye, mnozac sig, a kazdemu wolno mie¢
zon ile ich moze pozywic¢”. (Podréze i poselstwa..., s. 47-48.) Trudno oceni¢ na ile przebarwit to Taranowski,
jednak nie byto to jak na dwczesne czasy pojedyncze zdarzenie.
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To jednak nie zacieralo az tak bardzo wizerunku nie tylko Tataréw. Starano si¢ szukaé cechy w
religijnosci, ktore nie budzily az tak wielkiego odrzucenia. Szukano ich przede wszystkim w podobienstwach z
katolicyzmem. Nie odnoszono si¢ zle do uznawaniu §wigtosci wody, ktora u Turkow ,,obmywa” grzechy i
uzdrawia ciato.

Podroze Polakow nie przyniosty pozytywnych wrazen. To z czym sig zetkngli, nie pomoglo im wyzby¢ sig
niechgci do Turkow, Tatarow, czy innych napotkanych narodow, grup etnicznych. W ich oczach religijnos¢ ta
nie byla godna podziwu, wregez przeciwnie, budzita niechec i niezadowolenie. Moralno$¢, z ktora si¢ spotkali
wydawata si¢ im niegodna ludziom, nazywajac napotkane ludnosci ,,bestiami”. Mozna przypuszczaé, ze po
powrocie do Rzeczpospolitej swoje relacje przedstawiali wielu osobom. Wielu byto ciekawych co zobaczyli, z
czym si¢ spotkali. Chrzescijanstwo tryumfowato na tle spotkanych wyznan. Wierzono, ze wszelkie zto pochodzi
od ,,heretykow” jak zwykli nazywaé wyznawcow innych religii.

Spojrzenie wylacznie na relacje o pobozno$ci innych narodow tj. Turkow i Tatarow nie dato by nam
mozliwosci spojrzenia szerszego na obraz cudzoziemcow w oczach Polakow. Aby poznaé relacje nie przez
pryzmat chrzescijanina, a zwyklego cztowieka. Waznym jest zapoznanie si¢ z ich zdaniem glgbiej w nich
zakorzenionym. Dotyczacym juz nie religijnosci a samej postawy, zachowan, zycia codziennego, z ktérymi si¢
podrdznicy spotkali i stereotypow, ktorym hotdowali lub ktére sami tworzyli.

Naszym podréznikom nie obce na pewno byly kosztownosci, dostatek. Jednak odwiedzajac Turcjg wielkie
wrazenie na Erazmie Otwinowskim zrobity uliczne kramy bogato oferujace wszelkie towary. Podziwiat
materialy, akcesoria wojenne, wyroby ze ztota, srebra i innych drogich kamieni. Wzbudzato to w nim niestety
nie zachwyt ale bylo przedmiotem niepotrzebnego zbytku. To bogactwo spotykatl wszedzie. Kiedy zostal
zaproszony wraz z kasztelanem Bzickim na uczte podziwial wystawnos$¢ stolu: ,,...tam shudzy poselscy
zastawiaja, gdzie nam takze przykrywszy ono miejsce kobiercy, skorami i obrusami, nastawiano petno
rozmaitych potraw, kur, baraniny, ciast smazonych, gotebi pieczonych i kasz rozlicznych barw, chleba bialego
osobliwego po sztuczce miotano przed kazdego, i po tyzce malowanej drewnianej. Przy onym obiedzie dawaja w
czaszach glinianych wodg cukrowana bardzo dobra pié, i potem za§ wodg prosta kto chce”. (Tamze, s. 15.). Juz
bardziej przychylnym okiem spogladat ta to niz na przepych kramoéw. Trudno byto nie chwali¢ tak wystawnego
przyjecia.

Zainteresowanie wzbudzaly takze inne narodowosci tam napotkane. Mikotaj Radziwilt tak przedstawit
uyjrzanych w Turcji mieszkancéw Indii: ,,Widziatem tez w ten czas dwoch Murzynéw z Indyi wschodniej,
kupcow, ktorym si¢ twarze bardzo l$kngly. Przyszedszy blisko, pytatem, ktoby byt, powiedzieli, ze kupcy,
ktérzy kamienie drogie przedawaja, na znak tego mieli kamienie wprawione jakie$ czerwone, 1$kniace, jako
laskowy orzech, w czoto jeden, a w kazdy policzek po jednemu, Ze jako w maszkarach byli”. (M.K. Radziwilt,
op. cit. s.19.) Po ujrzeniu przybyszy zastanawiat si¢ jak owe kamienie umiescili na swoich twarzach. Podroze
byly cennym zrodlem informacji dla owczesnych. Zdziwienie wynikato z braku kontaktu z innymi
narodowos$ciami. Przedstawieni ludzie nie wzbudzali zbytniej niechgci, raczej ciekawosc.

Ciekawos¢ wzbudzaly zwyczaje. Radziwilt spotkat w swej podrozy Arabow, ktorym poswigca duzo
miejsca w swej relacji. Dokladniej jest to przedstawione w dalszej czgéci. Opisuje jeden ze zwyczajow: ,, Tamze
przysigge uczynil wedle swego obyczaju, prawa reka tknatl czota, a wejrzat w niebo”. (Tamze, s. 56.) Uznat to za
godne zrozumienia, i taka przysigga wydala mu si¢ godna zaufania. Niestety dotyczyla ona transakcji z kim$
innym i trudno stwierdzi¢ czy przyjatby ja w wlasnym interesie. Dowodem na to jest inny ze zwyczajow,
przyjetych praw, ktory wzbudzit niezadowolenie w podrézniku. Kiedy przede wszystkim musiat odda¢ wtasne
dwa konie Turkowi, ktory zbieral lud na wojne perska w Palestynie i Egipcie. Smiesznos¢, ale i niewielka groze
wzbudzila sytuacja , ktéra wydarzyta si¢ podréznikom w czasie odpoczynku. Jeden z podroéznikow podkrecat
sobie wasa do gory. Przygladajacy si¢ temu Turek zaczat przeklina¢ t¢ osobe, gdyz w Turcji obyczaj ten
uchodzit wtedy za szczyt bezczelnosci.

Czytajac relacje z podrozy i poselstw zauwaza si¢ duzy brak zaufania do cudzoziemcéw. Dotyczy to
przede wszystkim spraw finansowych. Widoczne jest takze zte zdanie o ogélnym zachowaniu. Zarzuty to przede
wszystkim chciwo$¢ zaspokajana kazdym kosztem. Opisane sa sytuacje, ktore w istotny sposob wptynety na taki
poglad. Poniewaz nie o wszystkich z gory myslano Zle. Spotkanych w Jeruzalem Afrykanczykow okreslili jako
przyjaznych i godnych zaufania. Nieche¢ wiazala si¢ z tym, ze cudzoziemcy wykorzystywali kazda sytuacj¢ by
zarobi¢ jak najwigcej: ,,Kady turecki, skoro si¢ dowiedziat, zaraz za namowa jednego Greka (...) pobrat Zagiel i
liny, aby$my odjecha¢ nie mogli, az bySmy mu co dali (gdyz Turcy z tego zywa, co wydra, a wypotwarza u
chrzescijan). (Tamze, s. 13.) Bylo to niemite zdarzenie na poczatku podrozy, ktore wptyngto na pozniejszy
obraz. Tym bardziej, ze sytuacje si¢ powtarzaly, tylko janczarowie, ktorych posiadali ze soba chronili ich przed
kradzieza. W dalszych relacjach Radziwilta powtarzaja si¢ stowa o chciwosci Turkéw. Dotyczylo to np. w
sytuacji kiedy mieli wnie$¢ chorego do wieczernika. Spodziewali si¢ za to zaptaty. Te niekorzystne zdanie
wynikato z obserwacji. Kiedy zauwazyt mezczyzng, ktory pit z Turkami na jego koszt powiedziat: ,,bo jako
Turcy obacza, ze kto pieniedzy nie szanuje, radzi go wigc przypilnujg”. (Tamze, s. 75.)

Poprzez czgsty kontakt z Arabami zdotat ich pozna¢ doskonale. Niestety nie bylo to zdanie najlepsze.
Oskarzat ich o nieuczciwo$é, brak zasad i chciwo$¢. A podarunkami mozna u nich tatwo wykupi¢ wolnos¢. W
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jego oczach uchodzili za najgorszych ztodziei. Okradali karawany ze wszystkiego a ochrong zabijali. Nie mozna
byto zadnego z nich oskarzy¢, poniewaz nikt nie wiedzial gdzie si¢ moga znajdowaé. Podobnie oskarza
Egipcjan.

Pomimo tych fatalnych, wrgcz demonizujacych opinii nasi podréznicy cenili przede wszystkim w
cudzoziemcach ich wyszkolenie wojskowe, dyscypling jaka panowala w ich szeregach. Budzita podziw w ich
oczach twardo$¢ w boju, nieustgpliwos¢ i doskonata wytrzymatosé¢ trudow walk. Ciekawym w ich pogladach jest
ten fakt. Jedrzej Taranowski, ktory tak niechlubnie opisywal Tataréw, tak pisal o ich walorach wojskowych:
»---a ku temu, ze nedze przywykli cierpie¢, gtodu ani pragnienia si¢ nie boja, tak iz trzy dni bez jedzenia i bez
picia by¢ moga, takze i konie ich, by si¢ jeno trawy i rosy najedli”. (Podréze i poselstwa..., s. 55.) Wojska
tureckie, z ktorymi zetknat si¢ Otwinowski juz podczas pobytu na uczcie, chwalit za ich doskonata dyscypling.
Podziw dla walecznosci Arabéw podnosit Radziwith, ktorych wytrzymatos¢ w boju wydata mu si¢ ponad ludzkie
sity: ,,bo Arabowie, tak sami, jako i konie, gldd i1 prace dziwnie znosza i tak Turkom straszni, ze gdy bedzie
dziesig¢ Arabow z strzatami dlugimi, tylko w koszulach (i to jedno do potudnia, po potludniu dla goraca to
koszulg na teb zawinie pospotu z zawojem, a sam na szkapie naguchno siedzi), trzydziesci Turkéw zbrojno z
rucznicami nie pokusi o nie”. (M.K. Radziwill, op. cit. , s. 22.) Jak wynika z przedstawionego fragmentu
podréznik ganit tchorzostwo Turkéow chwalac Arabow, ktorzy w oczach Polakdéw przedstawiali sig
najkorzystniej, jako nardd nieustgpliwy, chytry i wytrzymaly. Walory wojskowe budzily duze zainteresowanie.
Byly wyrazem szacunku, na ktory w oczach Polaka drugiej potlowy XVI wieku trzeba byto zastuzy¢.

Kontakty z cudzoziemcami byly ksztatcace. Podroze pozwalaty pozna¢ inne kultury, obyczaje. Pomagaty
zrozumie¢ innych. Nasi podroznicy nauczyli si¢ wiele. Nalezy uwazaé, ze umieli wykorzystaé swoja wiedze
umiejetnie. Nie dziwi brak pozytywnych odczu¢. Powodowane to bylo, o czym juz wczesniej bylo wspomniane,
chrzescijanska wizja $wiata, brakiem wczes$niejszego kontaktu z innymi kulturami, postugiwanie sig
stereotypami. Pozytywnym oddzwigkiem moze by¢ przynajmniej to, ze Polacy umieli z zastanych sytuacji
wyciaga¢ wnioski i by¢ krytycznymi dla siebie. Orzechowski pisat w ,,Ziemianinie”, Ze Polacy sa gorsi niz
Turcy. Ciekawe, jak ocenitby wspotczesnych (dzisiejszych) Polakow... Tego si¢ jednak nie dowiemy.

DAMAT
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