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Wprowadzenie

1. Autor
Autor tekstéw zebranych w niniejszym tomie — Aniotl Dowgird - jest, w mojej
ocenie, najwybitniejszym myslicielem polskim I potowy XIX wieku.

Mozna by¢ najwybitniejszym myslicielem pewnego okresu - a zarazem nie by¢
myslicielem po prostu wybitnym. Jestem gleboko przekonany, ze o Dowgirdzie
wolno powiedzie¢ nie tylko to pierwsze, ale i to drugie - i postaram sie te ocene
uzasadnié¢ w ,,Postowiu”,

Czy byt jednak myslicielem polskim?

Bez watpienia réd Dowgirdéw szczycil si¢ starodawnym pochodzeniem litew-
skim, ale stopniowo stapial si¢ ze szlachtg (biato)ruska i (po Unii) polska, i w XVII
wieku Dowgirdowie mieli juz pelne poczucie przynaleznosci do narodu polskiego.
Nieprzypadkowo wiec Dowgird w swoich pracach wyraza te przynaleznos¢, piszac
o sobie ,,my, Polacy”, o Polakach ,,rodacy”, a o polszczyznie méwigc ,jezyk naro-
dowy”, ,jezyk ojczysty”, ,nasz jezyk’

Dzialajac gléwnie na terytorium bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Do-
wgird byl reprezentantem kultury polskiej dwojako rozumianej: weziej, jako pisarz
polskojezyczny, i szerzej, jako cztonek elity Rzeczypospolitej, a wiec panistwa, ktdre
co prawda w okresie jego dziatalnosci nie istnialo juz jako byt polityczny, ale nie
przestalo jeszcze istniec¢ jako byt ideowy. Z tego tytulu jego twdrczo$¢ maja pelne
prawo umieszcza¢ w swojej tradycji kulturalnej takze inne narody bytej Rzeczy-
pospolitej — przede wszystkim, oczywiscie, Litwini i Rusini (resp. Biatorusini).!

Wydanie pism Dowgirda w serii Bibliothéque des Philosophes Towarzystwa Na-
ukowego Warszawskiego ma wystarczajace uzasadnienie w tym, ze byl wybitnym
myslicielem polskim. Jest jednak dodatkowy - formalny - powdd umieszczenia
jego pism na liscie tej serii. Ot6z Dowgird zostal w 1822 roku powolany na czton-
ka-korespondenta Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Warszawie, a wiec instytuciji,
ktdrej spadkobiercy jest obecne TN'W.

2. Teksty

Niniejszy tom obejmuje wszystkie dzieta polskie Dowgirda, ktore zostaly dotad
opublikowane i dotyczg problematyki filozoficznej; nie weszly do niego wiec dzieta
o tematyce teologicznej ani traktaty wydane w jezyku tacinskim. Mam nadzieje,
ze w niedlugim czasie uda mi si¢ przygotowac tom zawierajacy pozostale dzieta
Dowgirda — w tym takze wszystkie odnalezione inedita. Udato mi si¢ dotrze¢ do

! Podzielaja te opinie moi dwaj mlodsi Koledzy: filozof biatoruski, P. Rudkouski (por. ,,Aniot
Dowgird’s Problems with Reality”, Studies in Logic, Grammar and Rhetoric, 13(26), 2008, s. 27-40),
i filozof litewski, D. Vilitinas (por. ,Filosofijos istorija Lietuvos Aps$vietos filosofijoje. Anieliaus
Daugrido koncepcija’, Filosofija. Sociologija 2001, nr 1, s. 44-52).



niemal wszystkich pozycji z tego zakresu, wyszczegolnionych przez Antoniego
Fijalkowskiego? — pierwszego biografa Dowgirda. Smutnym wyjatkiem jest m.in.
IT i III cze$¢ Wykladu przyrodzonych myslenia prawidet, o ktérych wiadomo, ze
zostaly przez Dowgirda przygotowane do druku, ale, jak dotad, nikt nie natrafil
na zaden §lad tych tekstow.

Poza traktatami filozoficznymi Dowgirda umiescitem w ,,Appendixie” kilka
materialéw «z epoki» (ograniczam si¢ i w tym wypadku do tych, ktére zostaly
opublikowane). Sa to: po pierwsze, tekst Jana Gwalberta Styczynskiego, na ktory
Dowgird powoluje si¢ w swojej recenzji ksiazki O filozofii Feliksa Jaronskiego; po
drugie, cztery programy uniwersyteckich kurséw logiki i filozofii, zaprojektowane
przez Dowgirda; po trzecie, dwa listy Dowgirda do Joachima Lelewela; po czwarte,
trzy oficjalne listy-pro$by Dowgirda (do Rady Uniwersytetu Wilenskiego i do cara
Mikotaja I); po piate, fragment testamentu Dowgirda; po szdste, recenzja Wykladu
przyrodzonych myslenia prawidet piéra Michata Wiszniewskiego (do ktorej Dowgird
obszernie si¢ ustosunkowuje w tekscie ,, Antykrytyka”); po siédme, wspomniana
biografia napisana tuz po $mierci Dowgirda przez jego ucznia i przyjaciela, ks.
Fijatkowskiego; wreszcie po 6sme, kilka drobniejszych materialéw dotyczacych
bezposrednio lub posrednio Dowgirda.

3. Redakcja
Polszczyzna Dowgirda jest bogata i piekna. Nie ustepuje pod zadnym z tych wzgledow
polszczyznie Jana i Jedrzeja Sniadeckich. Stanowila z pewnoécig jeden z gléwnych
wzorcow jezykowych dla srodowiska wilenskiego, w tym — dla Adama Mickiewicza
i Juliusza Stowackiego (obaj byli uniwersyteckimi stuchaczami Dowgirda).

Dowgird przywiazywal ogromng wage do waloréw komunikacyjnych i estetycz-
nych jezyka swoich prac (bylo to czgscig jego programu filozoficznego) — a takze
do skrupulatnosci edytorskiej ich publikacji (do wydania ksigzkowego Wyktadu
np. dolaczyl obszerna errate, w ktorej wyszczegdlnil najdrobniejsze nawet lapsusy
drukarskie’). Dlatego z cigzkim sercem zdecydowalem si¢ na ingerencje redaktorska
- przygotowujac niniejszy tom do druku. Byla jednak ona niezbedna, skoro chcialem,
aby dzieto Dowgirda bylo mozliwie fatwo przyswajalne dla dzisiejszego czytelnika.

Ingerencja ta polegata gtéwnie na modernizacji fleksji, ortografii i interpunkcji
(nawiasem moéwigc — bardzo u Dowgirda zréznicowanej). Jedli chodzi o t¢ ostatnia,
to: po pierwsze, usunglem m.in. kursywe z nazwisk, a zastapilem ja kapitalikami,
gdy chodzito o wyrdznienie, lub ujeciem odpowiednich wyrazen w cudzystow, gdy
chodzito o zaznaczenie supozycji materialnej; po drugie, dtuzsze cytaty umiescilem
w akapitach danych mniejszg czcionka.

Zmodernizowalem takze - w pewnym zakresie — leksyke, zastepujac dzisiejszymi
odpowiednikami niektore oryginalne wyrazy i zwroty.* Aby da¢ jednak dzisiejszym
czytelnikom pojecie o historycznym (pogranicze staro- i nowopolskiego), lokalnym

% Por. nizej jego tekst — przedrukowany w ,, Appendixie”

> 'W tym tomie — poprawki zostaly naniesione bezpo$rednio do tekstu Wyktadu.

* Lista wymienionych w ten sposdb wyrazen znajduje si¢ w ,,Stowniczku” (umieszczonym na koncu
tomu). Tam tez s3 wyszczeg6lnione zachowane archaizmy — wraz z ich dzisiejszymi synonimami.



(wilenszczyzna) i indywidualnym (wlasne stowotworstwo) kolorycie jezyka Dowgir-
da, zachowalem wiele tych sposrod wyrazen swoistych dla jego (i jego oponentow
i proponentéw) polszczyzny, ktdre i dzis nie razg, a s przy tym w pelni zrozumiale.
Ponadto wprowadzitem kolejng numeracj¢ przypiséw oraz uzupelnilem opis
bibliograficzny cytowanych przez Dowgirda pozycji.
Wszelkie pozostale ingerencje redaktorskie oznaczone zostaly za pomoca
nawiaséw klamrowych: {...}.

4. Tytut

Tytul tomu pochodzi ode mnie. Umieszczenie w nim czlonu ,,zdrowy rozsadek”
jest zrozumiale, gdyz wskazuje on jedng z gtéwnych kategorii metodologicznych
Dowgirda. To wlasnie zdrowy rozsadek chroni nas przed - jak si¢ dosadnie wy-
raza Dowgird — obledem sceptycyzmu i idealizmu. Wyrazenia ,kraina marzen”
Dowgird uzywa w zebranych w tym tomie pismach tylko raz, w ,Rozbiorze dzieta
pod tytutem O filozofii” - ale samo pojecie marzenia w kontekscie sceptycyzmu
i idealizmu pojawia si¢ u Dowgirda wielokrotnie jako tagodniejsza nazwa dla
sceptycko-idealistycznego obledu.

%%

Pragne bardzo podziekowa¢ p. mgr. Lukaszowi Kowalikowi za niezawodng pomoc
w usunigciu bledow, ktére wkradly si¢ do niektdrych (zwlaszcza obceych) fragmentéw
zamieszczonych tutaj pism Dowgirda.

Jacek Jadacki.
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isam aptekarzem: ale zdaje mi sie, Ze na«
przodby temu nie wierzyl, potem moZeby
podlug swego zwyczaju w powazng o tey ma-
teryi zapuscil si¢ rozmowe, w ktorey uniwer-
salny doktor nienaylepieyby wyszedt w po-
rownanin zcyrulikiem pobliskiego miastecz-
ka; albo, jak czasem bywal i Zartotliwy mia-
nowicie z panem kasztelanicem, mozcby go
krotko odbyl ta uwaga: Ze do przymiow
uniwersalnosci w doktorze, nieskodzitoby Zeby
na te czasy gdy nikogo nie ma chorujgcego
i wszyscy sg zdrowi, mégt bydz dobrym tez
kucharzem.

p—— e

Rozbior dziela pod tytulem: o Frozorii
przez Feliza Jaronskieco (*), z uwagami
nad niem, przez X. Ariota Dowcirpa S. P.
kapelana seminarium gléwnego ducho-
wnego przy uniwersylecie wilen.

| § majace hapis: o Filozofii przez Felixa
Jarofiskiego, wyszto z druku r. 1812: tak wiec
P13ty jui rok plynie od jego zjawienia si€ 4
& jednak nie dosyé jeszcze znane jest pow=

i

™ WKrak_owie w drukardi aksdamick;cy in 8vo. Czeéé
I. zawierajaca Wiadomosé o filozofii w powszechnos
§ci ser. CXXVIL. Czegsé druga zawierajgca logike
str. 401, Cz¢sé I, Przypisy i objasnienia do Loa
giki sfr. 260. Cena frzeeh czesci w aiggarni unis
wersytegkiey w Wilnie rub. 3. )
b*



1. Rozbiér dzieta pod tytutem O filozofii przez
Feliksa Jaronskiego' z uwagami nad nim?

Dziennik Wileriski. Tom VI. Rok 1817. Lipiec-grudzien.
Wilno, Nakladem Jézeta Zawadzkiego;
nr 31,s. 67-111; nr 32, s. 191-231, nr 33, s. 283-331.

Dzieto majace napis O filozofii przez Feliksa Jaronskiego, wyszlo z druku r. 1812;
tak wigc piaty juz rok plynie od jego zjawienia si¢, a jednak nie dosy¢ jeszcze znane
jest powszechnosci. Autor, ktdry jest nauczycielem aktualnym w Szkole Gtéwnej
Krakowskiej, zawarl w tym dziele: 1% ,Wiadomo$¢ o filozofii w powszechnosci’,
2, Logike”, ktére podlug jego planu s3 dwiema pierwszymi cze$ciami z siedmiu,
majacych sklada¢ calg osnowe filozofii. Zobaczmy, jak sam sie w tej mierze ttumaczy
w przedmowie ,,Do czytelnika

Jestem [méwi] w mniemaniu, ze dla upowszechnienia filozofii w naszym narodzie
potrzeba, aby wyszlo w mowie polskiej dzielo, ktére by zawieralo w sobie czesci
nastepujace: I. wiadomo$¢ o filozofii w powszechnoéci; II. logike; III. metafizyke;
IV. filozofie moralng; V. historie filozofii powszechng dawng; VI. historie filozofii
powszechna nowa; VIL historie filozofii szczegdlng w Polsce. Pierwsze dwie czesci
takowego o filozofii dziela juz przeze mnie uskutecznione zostaly 11p.?

Materia tak wazna i obchodzaca, jaka jest filozofia umystowa a mianowicie logika,
wykfadana w jezyku ojczystym i przez rodaka, nie moze by¢ obojetna dla uczonej
powszechnosci, zwlaszcza ze tak malo w naszej literaturze krajowej mamy dziet
tego rodzaju, a Zadnej jeszcze logiki, ktora by za dostateczng byla uznana. Recen-
zent tego dzieta szczerze wyznaje, ze zawsze czul w sobie stateczng skltonnos¢ do
czytania pism o podobnej tresci i rozmyslania nad nimi, gdy za$§ mu wpadio w rece
wspomniane dopiero dzielo, przeczytawszy je z pilnoscia, zebral niektére nad nim
uwagi, ktore oddaje zdaniu Publicznosci. Tym chetniej za$ przyjal na siebie te prace,
ze sam autor, jak to wyrazit w przedmowie, Zagda wiedzie¢ opini¢ powszechnosci
o swym dziele, azeby nig ostrzezony mogl z czasem napisac lepsze i doskonalsze.
Druga pobudka dla recenzenta byla ta, ze roztrzasajac rzeczone dzieto, wzig¢ mozna
niejaka miare o filozofii niemieckiej; autor bowiem wyraza w przedmowie, Ze rzecz

! W Krakowie, w Drukarni Akademickiej in 8'°. Cz. I zawierajaca wiadomosci o filozofii w po-
wszechnosci - s. CXXVIL Cz. IT zawierajaca logike — s. 401. Cz. III {zawierajaca} przypisy i objasnienia
do logiki - s. 240. Cena trzech czgsci w Ksiegarni Uniwersyteckiej w Wilnie — rub. 3.

2 Pelny tytul brzmi: Rozbidr dzieta pod tytutem: ,,O filozofii”, przez Feliksa Jaroriskiego z uwagami
nad nim przez X. Aniola Dowgirda S.P, kapelana Seminarium Gléwnego Duchownego przy Uni-
wersytecie Wilen{skim} {przyp. méj - JJ}.

3 Zob. t. 1, s. VII-VIIL Tu i nizej w podobnych kontekstach zwrot ,,1TD.” w cytatach z Jaronskiego
- oznaczony kapitalikami — pochodzi od Dowgirda {przyp. méj - JJ}.

15



swoja i jej uklad wziagl po wigkszej czesci z filozofii panujacej teraz w Niemczech,
ktéra tak glosna stala si¢ od tego czasu, kiedy Kant nadal tej umiejetnosci nowa
posta¢ i kierunek. Oto s3 wyrazy autora ({t. L.} s. VI):

Uswiadamiam za$ czytelnikow, iz dzielo to niezupelnie jest moje: bo co po FORMY
zostawilem taki podzial, jaki si¢ znajduje w dziele pod tytutem Elementa philosophiae
methodo critica adornata a Godefrido Immanuele Wenzel. Lincii 1807. {...} Co po
MATERII wiekszg polowe §§ z niego wziglem i spolszczylem. Malo jest takich, ktére
opuscilem: wiecej jest takich, ktdre przydatem; najwiecej takich, ktére objasnitem.
Co do WYSLOWIENIA. Zwyczajnych w krytycyzmie kantowskim wyrazéw Wenzel
uzywa; wiec tez i ja te nomenklature zachowuje, ale ile moznosci: (1) przy polskim
ktade facinski i niemiecki wyraz; (2) objasniam, jak sie to dawniej nazywalo. Stad
jednak niechaj nikt nie wnosi, ze ja te wyrazy mam za najlepsze i za koniecznie
potrzebnie wprowadzone itd.

Po krotkiej przedmowie do czytelnika ktadzie autor rejestr materii w tym
dziele zawartych. Pierwsza cz¢$¢, czyli ,Uwiadomienie o filozofii w ogdlnosci’,
dzieli si¢ na same paragrafy z oznaczeniem tresci kazdego; innych podzialéw nie
ma. Wymieniwszy autor na poczatku, ze filozofia, jak wszystkim wiadomo, co do
stowa znaczy m1o$¢ MADROSCI, dotyka pokrotce poczatku tego wyrazu, epoki
zepsucia i poprawy filozofii; z kolei przychodzi do tegoczesnych reformatorow
tej umiejetnosci, gdzie wspomina z uwielbieniem Kanta i innych uczonych,
mianowicie Niemcow, ktérym dziela wspomnianego filozofa byty bodzcem do
nowych mysli i dazen. Przystepuje, na koniec, do § 6, ktdrego taki {jest} napis:
»Nasza szkola”. Tu autor znowu wskazuje zrédla, z ktorych czerpat swoja filozofie,
a razem wyklada pobudki, ktére miat do tego i stopien przekonania, jaki ma
i o tych zrédlach, i o swoim dziele. Oto jest jego ttumaczenie sig¢ ({t. I}, s. X{-XII}
{,Uwiadomienie do filozofii’}*):

Majac wzglad na szacowne dzieta najnowszych, zwlaszcza niemieckich, filozoféw,
co juz po Kancie szkoly gléwne licznymi swymi uczniami napetniali, {i} na rzetelng
korzys¢ naszego Narodu, ile teraz prawie zadnej filozofii nie majacego, chce® caly
uklad filozofii moim wspoélziomkom przedstawi¢ w taki® sposoéb, jaki mi sie ich
potrzebie najdogodniejszym by¢ zdaje. {...} Jezeli uzywam sposobu moéwienia
krytycyzmowi kantowskiemu zwyczajnego, to jedynie dlatego, Ze ten najbardziej
teraz jest upowszechniony, nie tylko w Niemczech, ale nawet i w Polsce. Niedawno
bowiem pod obcym rzadem byli$my: niedawno mtddz nasza w akademiach {...}
krolewieckiej, lipskiej, berlinskiej,” wiedenskiej edukacje konczyta.

* Tuinizej zamiast skrotu ,,s” jest ,k” (skrét od ,,karta”). W tomie I jest oddzielnie numerowana
przedmowa ,,Do czytelnika’, a oddzielnie gléwna czes¢ tomu, tj. ,,Uwiadomienie o filozofii do ogdl-
noéci”. Dalsze stronicowanie dotyczy tej drugiej czesci {przyp. mdj - JJ}.

® Fragment od stéw ,,co juz po Kancie” do ,,chce” w oryginale brzmi: ,,co tylu juz miedzy nami
znawcow i milosnikéw maja, {i} na dobro naszego Narodu w jezyku polskim systemu filozofii nie
majacego, postanowilem” {przyp. moj - JJ}.

¢ W oryginale brak stowa ,taki” {przyp. moj - JJ}.

7 ‘W oryginale brak ,,berlinskiej” {przyp. méj - JJ}.
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Jednakze jako {ja} zadnego z filozoféw nie mam za niemylnego, lecz idac droga
przekonania, wybieram, co widz¢ w kazdym z nich dobrego, i staje sie filozoficzng
pszczola, znoszacg midd uzytecznosci, ktéry w tym pismie jak w ulu na plastry, to
jest na przyzwoite rozdzialy, uktadam,® tak nie wymagam od nikogo, aby méj wyktad
mial za najlepszy, ale pragne, zeby tyle z niego korzystano, ile komu {po}trzeba, i tam
mi tylko wierzono, gdzie przekonywam wywodami oczywistymi.

Nie chce by¢ nauczycielem bledu, ale prawdy: i cieszy¢ sie bede nie tylko wtedy,
gdy mi kto prawde przyzna, ale i wtedy, gdy bfad mi popelniony wykaze.

Jak szacowna skromnos¢! Mozez co jednac wigkszg zalete dla uczonego autora,
jak to zupelne poswigcanie sie prawdzie, ktore sie wyzuwa z mitosci wasnej i z tego
naturalnego przywiazania, jakie sie czu¢ zwyklo do wlasnego plodu? Zapewne,
tym duchem postgpowaé w przedmiotach naukowych jest to by¢ prawdziwie
mifosnikiem madrosci czyli filozofem.

W nastepujacych zaraz §$ daje nam autor wyobrazenie tego, co sie¢ ma rozumie¢
przez filozofi¢, podlug zdania o niej terazniejszych filozofow:

Poniewaz teraz [méwi nas. XII {t. I}], jako sie rzeklo w § 1.3, wiadomosci niektére,
dawniej czesciami filozofii bedace, nosza osobnych umiejetnosci nazwiska, przeto
dzi$ przez to imie ,,filozofia” te si¢ tylko rozumieja wiadomosci, ktére do zadnej z nich
w szczeg6lnosci nie nalezg, ale s wstepem do nich wszystkich, to jest potrzeba dzisiaj,
aby tam dopiero prawnik, teolog, chemik, medyk zaczynal, gdzie skonczy! filozof.

Ze za$ autor odwoluje sie do § 3, przytoczy¢ z niego nalezy niektére wyrazy, azeby
widzie¢ dokladnie, ktére autor umiejetnosci wylacza dzi$ ze znaczenia ,filozofii’,
zaszczycane dawniej tym nazwiskiem, a do ktorych ona tylko ma by¢ wstepem.

Mezowie [méwi na s. I1I {t. I}] najdowcipniejsi we wszystkich czasach filozofii
poswiecali sie i nauke te, ile pozwalaly wieki, w ktérych zyli, do wielkiego doskona-
toéci stopnia doprowadzili. Wiadomosci, co ja przedtem sktadaty, rozgatunkowane,
rozszerzone, uporzadkowane, nosza dzi$ osobnych umiejetnosci nazwiska: ,,chemii”
{np.}, ,.botaniki’, ,,fizyki” itd.

Tak wiec nie tylko nauka prawa, teologia, chemia, medycyna, ale nawet
botanika, fizyka itd. nie nalezg do tej filozofii, ktéra tu autor wyklada, lecz po-
dlug jego wyobrazenia ma to by¢ nauka wstepna do wyliczonych tu i wszelkich
innych umiejetnosci. Na wsparcie swojego zdania przytacza wyjatek przez siebie
tlumaczony z dziela stawnego filozofa Bacona pod tytutem De dignitate et au-
gmentis scientiarum, kladac w przypisie tekst oryginalny [s. XIII {t. I}]. W tym
miejscu wspomniany filozof zada, azeby ustanowiona byla pewna umiejetnos¢
powszechna, czyli FILOZOFIA PIERWSZA, ktora by przewodniczyla wszelkim
innym umiejetnos$ciom. Tym wyjatkiem upowazniony autor twierdzi, ze nauka
filozofii powinna by¢ dawana po szkotach przed wszystkimi innymi naukami.
Tak bowiem tlumaczy na s. XVI {t. I}:

8 ‘W oryginale fragmentu od stéw ,,i staj¢ si¢” do stowa ,,ukladam” nie ma {przyp. méj - JJ}.

17



Jakoz widzimy, Ze po wszystkich obcych dobrze urzadzonych szkotach, po wszyst-
kich akademiach i liceach, zaczynaja od tej filozofii wstepnej i nie przyjmuja do
poznawania szczegdlnych galezi ucznia, ktéry nie poznat pnia i korzenia, z ktérych
one wychodza, to jest nie ma przystepu do prawa, do teologii, do medycyny itd., kto
wprzod filozofii pilnie si¢ nie uczyl.

Ta bardzo rozsadna od nieprzeliczonych nieszcze$¢é uwalniajaca ustawa juz
i w naszym kraju dobroczynnie skutkowa¢ zaczeta.

Zdanie autora tu wyrazone nie zgadza si¢ z moim przekonaniem. Mimo to,
ze autor chce si¢ zastoni¢ powaga tak stawnego filozofa, jakim jest Bacon, mnie
sie zdaje, ze filozofia taka, jaka si¢ dzi$ daje w Niemczech, i jakg autor w dziele
niniejszym po wiekszej czesci wyktada, niekoniecznie powinna bra¢ miejsce
przed innymi umiejetnosciami; dlatego zas tak mniemam, poniewaz ta filozofia
nic nie ma pewnego w swoich zasadach, nic stalego w swoich systematach, co
i sam autor przyznaje, jak to nizej zobaczymy. Jakze wigc nauka niepewna ma
stuzy¢ za podstawe wszystkim innym umiejetno$ciom, a nawet i tym, ktorych
postepowanie jest pewniejsze, jak np. fizyce, chemii i wszelkim innym naukom
przyrodzenia, opartym na do$wiadczeniu? Ktérez z tak licznych i rozmaitych
filozofii systematdw, dzielacych dzis akademie i szkoly niemieckie, ma autor za
niemylne? Owszem, widzieli$my juz, ze zadnemu nie przyznaje tego przywileju,
a przez skromnos¢ sobie wlasciwg i milo$¢ prawdy, swoje nawet dzielo nie sadzi
by¢ niezawodnym. Niech wiec przynajmniej powie, wiele jest prawd tak niewat-
pliwych i niezaprzeczonych w dzisiejszej filozofii, azeby z nich zlozy¢, nie mowie,
systemy, lecz najpierwsza posade, na ktdrej by sie oprze¢ mogly bezpiecznie dalsze
w tej umiejetnosci badania?... Sadze zatem, iz autor zgodzi si¢ ze mng, Ze nauka
filozofii, pdki nie stanie si¢ pewna w swoich przynajmniej zasadach, nie moze si¢
domaga¢ prawa przewodniczenia innym naukom. Co si¢ za$ tyczy tego miejsca
{z} Bacona, ktdre autor przytoczyt, mozna widzie¢, ze ten filozof zadajac umie-
jetnosci powszechnej, ktora by torowata droge do wszystkich innych, nie myslat
zapewne o nauce tak niepewnej, jak jest filozofia w terazniejszych systematach.
Do przekonania si¢ o tym, uwazmy w oryginalnym jezyku definicje, ktora daje
Bacon tej zadanej umiejetnosci:

Volumus, ut designetur aliqua scientia, quae sit receptaculum axiomatum, quae
particularium scientiarum non sint propria, sed pluribus earum in commune competant.

Ten kawatek, ttumaczgc wiernie po polsku, bedzie {brzmial} tak: CHCEMY, AZEBY
OZNACZONA BYEA PEWNA UMIEJETNOSC, KTORA BY BYEA SKEADEM AKSJOMATOW
(TO JEST: PRAWD OCZYWISTYCH, A ZARAZEM PEWNYCH), W SZCZEGOLNOSCI NIE
NALEZACYCH DO ZADNE] UMIEJETNOSCI, LECZ ODNOSZACYCH SIE WSPOLNIE DO
WIELU Z NICH. Autor za$ tak wytlumaczyt:

Powinna ona by¢ wielkim sktadem albo magazynem wszystkich prawd ogélnych,
na ktérych gruntuja si¢ wszelkie inne umiejetnosci, ktérych ona jest podstawa.
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W § 10 na s. XXIII {t. I} taki podzial filozofii daje nam autor:

Dwojaki jest cel filozofii; chce albowiem: 1. rozum ludzki czyni¢ zdolnym do
czerpania w samym sobie poznan i prawd; 2. wole nasza i sprawy nasze wolne do
moralnej doskonatoéci doprowadzaé. To jest filozofia usiluje zwieksza¢ zdolnos¢
rozumu i moralng dobro¢ cztowieka.

Ile ma zamiar uiszczaé pierwsze usitowanie, to jest ile pracuje nad udoskonaleniem
czlowieka jako pojmujacego i uzywajacego swego rozumu, jest TEORETYCZNA. Gdzie
za$ zatrudnia si¢ doskonaleniem woli i moralnej dobroci czlowieka, tam si¢ zowie
»PRAKTYCZNA .

Czegsci filozofii teoretycznej sg to (§ 11): ,,1. logika, 2. metafizyka natury, 3. an-
tropologia teoretyczna”. Praktycznej zas filozofii czgsci {sa} te (§ 12): ,,1. metafizyka
obyczajow czyli moralno$¢ czysta, 2. prawo filozoficzne czyli prawo natury, 3. nauka
roztropnosci.

Do tych czeéci chee autor, zeby sie Iaczyta historia filozofii, co wyraza w § 13.
W nastepujacym za$ § {14} na s. XXVI{-XXVIII, t. I} taka daje definicj¢ logiki
podlug terazniejszego jej znaczenia:

Nasza {...} logika jest zupelnie sama tylko formalng filozofia, to jest jest uktadem
porzadnym pierwiastkowych warunkéw, bez ktérych umyst ludzki dziata¢ nie moze.

Metafizyka podiug autora (s. XVIII {t. I}) jest {to}:

Umiejetno$¢ koniecznych i powszechnych zasad i prawidet tyczacych {sie} istnosci
(entia) {...}, ktore s przedmiotami naszej wtadzy pojmowania.

Gdy podzielit metafizyke na dwie czesci, cosmy juz wiedzieli, to jest na metafi-
zyke natury i metafizyke obyczajow, pierwsza z nich znowu dzieli na dwie czesci:

Nauka [s. XXXIV{-XXVII, t. I}], ktora dzi$ ,metafizyka natury” zowiemy, wglada
w to wszystko, co albo zewnatrz umystu naszego w SWIECIE PRZEDMIOTOWYM czyli
WIDZIALNYM, albo wewnatrz umystu w §WIECIE UMYSLOWYM czyli NADZMYSLOWYM
znajduje si¢. Stad sie pokazuje, Ze przedmiotem metafizyki nie tylko to jest, co pod
zmyslty podpada, ale takze i to, co przechodzi zmysly, co jest SWIATEM NIEWIDZIAL-
NYM, Zwanym , TRANSCENDENTALNYM .

Dzieli si¢ wigc metafizyka natury: 1. na METAFIZYKE SWIATA WIDZIALNEGO, 2. na
METAFIZYKE SWIATA NIEWIDZIALNEGO. Obydwie® razem wzigte niektorzy terazniejsi
pisarze zowig ,,fizjologia czystego rozumu’.

Definicja antropologii jest taka:

° Po slowie ,,obydwie” Dowgird daje w nawiasie forme «wileriska», tj. ,obiedwie”. Takie nawiasowe
wstawki robi takze nizej (,,lepszemi”/,lepszymi”, ,nasz¢’/,,naszg’, ,obadwa’/,,obydwa’, ,,obudwdch”/
»obydwdch’, ,tem”/,,tym’, ,,tycze”/  tyczy”, ,uzyteczniejszemi’/,,uzyteczniejszymi’, ,zapomnie;j”/
»zapomnij”); tutaj pozostawiamy tylko formy przyjete dzisiaj {przyp. méj - JJ}.
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Antropologia [s. XXXVIII {t. I}] jest {to} nauka zawierajaca poznania o wlasno-
$ciach i sitach tak fizycznych jako i duchowych czlowieka, i o ich skutkach. Dzielimy ja
na dwie, to jest: 1. na antropologie teoretyczng, 2. na antropologie praktyczna. Pierwsza
bada, czym czLowIek podlug natury JEST; druga oznacza, czyM stosownie do natury
by¢ moze i powinien. Obydwie ROZUM i DOSWIADCZENIE za przewodnika uznaja.

Podobnym sposobem i innych cze¢éci filozofii daje definicje.
W § 24 na s. XLIII wskazuje OSTATNIE ZAMIARY LUDZKIEGO ROZUMU czyli
MAKSYME NAJWYZSZA CZLOWIEKA, w dwoch nastepujacych prawidtach:

1. Niechaj czlowiek to tylko chce umie¢, co objecia ludzkiego nie przechodzi. 2.
Niech to, co umie, zastosowuje do lepszego siebie doskonalenia, to jest do zrzadzenia
sobie wigkszych moralnosci i szczgscia.

Ktéz w tych dwodch prawidtach nie uznaje zdrowej filozofii i czystego rozumu?

W dalszych §§ wspomniawszy o pozytkach i szacunku filozofii, o jej zwigzku
z innymi naukami, o umiejetnosciach ja positkujacych, o duchu filozoficznym itd.
na s. LIT odpowiada na zarzuty, ktore si¢ czyni¢ zwykly przeciw filozofii. Miedzy
innymi zarzutami ten przywodzi, faczac zarazem odpowiedz:"

Nie mozna przeczy¢ (méwig drudzy), ze filozofia ustawicznym zmianom podlega.
Buduje, psuje, znowu stawia, znowu obala; dzi$ to utrzymuje, jutro owego broni.
Zaiste, zltym to jest znakiem! Dobrym! — odpowiadamy; sama bowiem réznos¢
systematow, odmienno$¢ opinii, pomaga filozofii. Szuka prawdy; doswiadcza, ze jej
szuka¢ musi wpo$rdd bledéw i czynié najrozmaitsze usilowania.

Moim zdaniem odpowiedz autora jest staba w stosunku do zarzutu. Nazywa¢
albowiem ,,DOBRYM znakiem” te ustawiczng zmiang systematow filozofii, jest to
wlasnie méwic, ze architektowi idzie dobrze budowa dlatego, ze nic wiecej nie robi,
tylko wznosi §ciany i zwala, zaczyna i nie konczy. Zgadzam si¢ na to, ze sama r6znos¢
mnieman i rozmaito$¢ systematow przyczynia sie niekiedy do wyswiecenia prawdy,
ale tez to jest pewne, ze poki o jednej rzeczy zdania sg rozréznione, poty prawda
nie jest jeszcze trafiona albo przynajmniej dowiedziona. Czemuz bowiem od epoki
Kopernika nikt juz nie tworzy nowego systematu Stonecznego Swiata? Czemu wyktad
praw, ktérymi si¢ utrzymuje ta wielka budowa, dany przez Newtona, statecznie jest
przyjety i przez dwa blisko wieki zadnym nie ulega zmianom i zarzutom? Czemu
nikt juz nie powstaje przeciw nowemu uktadowi chemii odkrytemu przez Lavoisiera?
Oto ze we wszystkich tych systematach prawda byla trafiona i wyswiecona tyle, ile
w tych rzeczach by¢ moze. Moga si¢ wprawdzie te systematy z czasem dopelnia¢,
mog3 si¢ w nich sprostowac niektore szczegoélne przystosowania, moze zajs¢ od-
miana w niektorych dalszych wnioskach, ale osnowa gléwnych twierdzen przez tak
dlugi przeciag czasu dotad jest niewzruszona. Dlaczegdz to samo si¢ nie prawdzi
o filozofii umystowej?... Wyznajmy zatem, ze ta filozofia, podlegajaca ustawicznie

10 Zob. s. LI, t. I {przyp. méj - JJ}.
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zmianom, najnieszczesliwszy dotad miata obrét, i nie nazywajmy ,,dobrym znakiem”
tego, co jest znakiem niepomyslnych usitowan. Wszakze prawda nie moze ulega¢
dziwactwom zmiennosci, a co raz bylo prawdziwe, zawsze takim by¢ musi. Céz
zatem? Mamy?z wiec filozofi¢ umystowa wymazac z rzedu umiejetnosci dlatego, ze
badania w tym przedmiocie czynione dotad nie mialy zagdanego skutku? Bynajmnie;.
Stad bowiem, ze przez dlugi przeciag czasu i po wielu malo skutecznych pracach
nie odkryto jeszcze prawdziwego jej systematu, wnosi¢ nie nalezy, ze si¢ ono nigdy
nie odkryje. Wszakze ta umiejetno$¢ ma swoj byt w naturze umystu ludzkiego, ten
za$ nie moze nie wiedzie¢ o swoich dziataniach. Idzie wigc tylko o to, zeby dostrzec
najogolniejsze i najbardziej oderwane prawa tych dzialan, zeby myél roztozy¢ na
najprostsze pierwiastki, z ktorych si¢ sklada; a do tego wszystkiego trzeba naprzod
trafi¢ na najpewniejsza droge sledzenia tych rzeczy. Co sie wigc tyczy tego punktu,
zgadzam si¢ z autorem, ze trzeba szuka¢ prawdy, iz uzyje wlasnych jego wyrazow,
nawet WPOSROD BLEDOW i CZYNIC NAJROZMAITSZE USILOWANIA. Mniemam jednak,
iz dla tych, ktdrzy si¢ poswigcaja temu najtrudniejszemu przedmiotowi, potrzebna
jest pewna przestroga. Zdaje sie ona wyplywac prosto z tych uwag, ktéresmy dopiero
uczynili. Ta za$ przestroga zalezy na tym, zeby roztrzasajac systematy takiej nauki,
ktora jeszcze nie staneta na pewnej posadzie, zglebiac¢ naprzdd jak najscislej glowne
ich twierdzenia czyli zasady, i uwaza¢, czy one zupelnie odpowiadaja naszemu
przekonaniu. Inaczej, nie uczyniwszy wprzdd tych najpierwszych zasad, uczy¢
sie dobra wiarg dalszych wnioskowan i teoryj, trudzi¢ pamie¢ nauka dziwnych
wyrazen i szczegolnej nomenklatury, bytoby to podawac sie w niebezpieczenstwo
trwonienia drogiego czasu na pracowite uczenie si¢ bledow i przywidzen ludzkich,
albo czczych i nieznaczacych wyrazéw.

Inny jeszcze z poprzedzajacych uwag zdaje si¢ wynika¢ wniosek, a ten jest, ze
skoro umiejetnos¢ jaka ustawicznych doznaje zmian w swoich systematach i jest
przedmiotem rozmaitych mnieman, znakiem to jest, ze ta umiejetnos¢ mylny
wziela kierunek i ze droga dochodzenia w niej prawdy nie jest prosta, lecz kreta
i zawiklana. Stosujac za$ to do naszej filozofii umystowej, moze by w takim razie
wypadalo, odrzuciwszy na strong powage mistrzow i systematow, wejs¢ w siebie
samego, i w umysle wlasnym szuka¢ prawdy, jak to uczynil np. Kartezjusz w wieku
17%™, a po nim z wigkszym skutkiem Locke."! W nastepnym zaraz § przepisuje

"' Daleki jestem od tego, zebym przyznawal niemylnos¢ temu filozofowi i sadzil nauke jego
za doskonaly i zupelnie wolng od bledéw; zaprzeczy¢ jednak nie mozna, ze on przez wlasne swoje
rozmyslanie, odosobnione od panujacej nadwczas po szkolach nauki, odkryl wiele prawd rzeczywi-
stych i szacownych w filozofii umystowej. Dowodem tego jest zdanie samegoz autora o tym filozofie,
wyrazone w przypisie VII nas. 75 {t. IIT}, gdzie tak méwi: ,,Jan Locke, Anglik zmarty roku 1704, wydat
w roku 1684 dzielo w tej mierze [w przedmiocie logiki], ktore z angielskiego na francuski przetozone
ma tytul Essai sur lentendement humain, w ktérym: (1) naucza, ze wszystkich poznan nabywamy albo
przez zmysly, albo przez rozmyslanie tego, co przez zmysly nabywa sie; (2) wykazuje w szczegétach,
jak jakie wyobrazenie nabywa sie; (3) rozprawia o wyrazach, o réznych ich wtasnoéciach, gdzie oraz
krytyke pilnie wyktada; (4) traktuje o poznaniu ludzkim w ogélnosci, o prawdzie, rozumie, wierze,
i tym podobnych. Zastuguje na pochwaly, ze wiele nowych rzeczy odkryt, ze panujace kartezjanéw
i gassendystow bledy wykazywal, iz mierzyt sily ludzkie i nauczal, iz niekiedy dobrze jest wyzna¢
nasza niewiadomo$¢, ze jasno si¢ ttumaczy.” Nastepnie w ogélnosci dotknat autor bledéw Locke’a badz
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autor prawidla dobrego filozofowania, do$¢ rozsadne i gruntowne; w nich za$ te
najszczegodlniej mysli godne sg uwagi:'

Uzywaj rozumu, badaj, i to tylko miej za prawde lub falsz, o czym si¢ niezbitymi
dowodami przekonales. {...}

Jezeli inni co$ twierdzg lub przecza, ty takze twierdz lub zaprzeczaj, ale nie ulegajac
cudzej powadze lub przywigzaniem do jakowegos systematu powodujac sie, lecz
wspierajac sie na dowodach z natury rzeczy wydobytych. Sadzac za$ o twierdzeniach
cudzych, zapomnij zupelnie o szkole twojej, ale samej stuchaj prawdy; stucha¢ za$
jej bedziesz, kiedy sposdéb, jakim oni postepuja, dobrze rozpoznasz.

Dalej méwi autor 0 PIERWSZE] czyli ostatniej zasadzie filozofii (s. LX {t. I}),
ktdra, podlug niego, jest wiedzenie (perceptio, Bewusstsein), czego daje rozbidr.
Ze za$ ten rozbidr wiedzenia powtérzy sie w drugiej czesci, to jest w logice, tu go
przeto opuszczamy.

Nastepnie daje krotka historie filozofii od jej poczatkéw az do naszych czasow,
dzielac ten dlugi przeciag wiekow na 4 periody. W § za$ 35 na s. LXXXVI {t. I}
ostrzega, ze filozof nie ma przestawac¢ na samej filozofii, lecz powinien do niej
przyda¢ nauke religii objawionej. Na wsparcie tej prawdy przywodzi cale kazanie
miane w Krakowie przez jednego Polaka teologa' do filozoféw, 6 czerwca 1802 roku
w dzien Zestania Ducha Sw. jako w rocznice zalozenia Akademii, zajmujgce drobnym
drukiem stronic 36. Kaznodzieja, wykltadajac w tym kazaniu siedem daréw Ducha
Swietego, czesto uzywa jezyka filozoficznego, bo méwi do filozoféws zbija zarzuty
i watpliwosci przeciwne wierze; okazuje wyzszo$¢ religii nad filozofig swiatowa.

Autor na ostatek konczy pierwsza czes¢ swojego dziela krotka wzmianka o FiLo-
ZOFII W POLSCE, odsylajac ciekawego w tej mierze czytelnika do dziela J. Sottykowicza
pod tytutem O stanie Akademii Krakowskiej, r. 1810, w ktorym sie zawiera obszerny
wyklad historyczny tego przedmiotu, od zalozenia Akademii Krakowskiej w roku
1347 az do czasu terazniejszego.

Czesé¢ druga dzieta {tj. t. II}, czyli Logika, dzieli si¢ na trzy gtéwne czesci.
W pierwszej daje si¢ WSTEP DO LOGIKI, w drugiej NAUKA jej ELEMENTARNA,
W trzeciej METODOLOGIA POWSZECHNA. Czesci te znowu si¢ dziela na rozdzialy,
oddzialy, dzialy, poddzialy, paragrafy i dodatki. Ze za$ materie tych podziatow,
a mianowicie paragraféw, nie zawsze ze sobg $cisty maja zwiazek, i sg czgstokro¢

rzeczywistych, badz tylko mniemanych. Prawdziwo$¢ pochwal przyznanych temu filozofowi od
naszego autora tym mniej jest podejrzana, ze autor, jak wiadomo, jest stronnikiem filozofii niemiec-
kiej, ktora glowna jest nieprzyjacidtka Locke’a, nazywajac ja ,empiryczng” dlatego, ze ten filozof za
pierwiastkowe zrodlo wigkszej czesci poznan ludzkich naznacza czucie. Mimo jednak te nieprzyjazn
filozoféw niemieckich ku systematowi Locke’a, nie moga oni zaprzeczy¢, ze w jego nauce znajduje
sie wiele prawd istotnych przez niego odkrytych. Zapewne rzeczywisto$¢ tych docieczen musi by¢
niezawodna, do ktérej uznania sami nawet przeciwnicy sa przymuszeni. Za c6z by wiec przez rozbiér
i §ledzenie dzialan wlasnego umystu nie mozna bylo rozszerzy¢ okregu tych prawd, na ktére Locke
trafit ta samg drogg, i uzupetni¢ jego nauki?...

12 Zob. s. LIX, t. I {przyp. méj - JJ}.

* Owym Polakiem teologiem byt sam F. Jaronski {przyp. méj - JJ}.
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podrobione i jedne wzgledem drugich obce, niepodobna jest zatem da¢ cho¢ krétki
rys wszystkich przedmiotéw w tym dziele zawartych, bo samo wyliczanie tytulow
kazdego § wiele by nam niepotrzebnie zabralo miejsca. Tak wiec przywiode tu
tylko celniejsze twierdzenia autora i wskaze, ile by¢ moze, ich zwiazek, czyniac
nad niektérymi moje uwagi.

~Wstep do logiki” zaczyna si¢ od wyobrazen, z ktérych sie wywiazuje jej zna-
czenie. W pierwszych §§ ({t. IL} s. 1 i nast.) pokazawszy autor, ze si¢ wszystko
dzieje w naturze podiug ustaw niezmiennych, wnosi stad te prawde, ze i umyst
w myséleniu zachowuje pewne prawidla, w § za$ 4 uczy nas, jak pozna¢ mozemy,
ze umyst znalazl prawidlo, i jak je pojmujemy.

Dowiadujemy si¢ [m6wi na s. 11 {t. IT}], ze umyst nasz znalazt prawidlo, kiedy
sobie wyobrazenie robimy, kiedy w wiedzeniu wiemy, Ze§my rozmaito$¢ w jednos¢
polaczyli.

Pojmuje umyst prawidto przez prawidlo, to jest nie mozna mysle¢ o prawidle bez
prawidla. Pojmowac za$ prawidto podtug prawidla, jest to W DZIALANIACH UMYSEU
PEWIEN PORZADEK ZACHOWYWAC.

W nastepujacym zaraz § daje podzial prawidel umyslu na KONIECZNE
i PRZYPADKOWE."

»Koniecznymi” {...} zowia sie te, bez ktérych zadne uzycie umystu by¢ by nie
mogto: bez ktérych wszelkie myslenie zniknetoby, a cztowiek nie istno$cig rozumna,
ale bydleciem bylby niezdatnym do rzadzenia zmystowoscig i do dziatania moralnie.

PRZYPADKOWE za$ {...} sa te, bez ktérych to lub owo (pewien i oznaczony przed-
miot majace) uzycie umystu dzia¢ si¢ nie mogloby; np. umyst medyka, gdy jako
lekarz chce dziata¢, wlasciwymi medycynie prawidlami postepowaé powinien. Toz
samo méwi si¢ o prawniku, gdy sprawy broni¢, ciesli, gdy dom stawia¢, ksiedzu, gdy
kazania méwic¢ 1TD. przedsiebiorg. Takowe prawidla sg rozmaite, a to stosownie do
gatunkéw przedmiotdw, ktérymi sie kto zatrudnia.

Zowia sie za$ ,przypadkowe” dlatego, ze nie s3 KONIECZNE. Moge bowiem te
lub owg obra¢ sobie do myslenia materie, moge np. raz o duszy, drugi raz o istotach
organicznych, inny raz o sprawiedliwosci itp. mysle¢ lub nie myslec.

Nastepnie okazuje autor, jakim sposobem przychodzimy do poznania prawidet
koniecznych naszego umystu i ze te nie zaleza od do$wiadczenia i tyczg si¢ formy
nie za$ materii myslenia.'

Poznajemy [méwi] KONIECZNE PRAWIDLA UMYSLU, kiedy nie przedmioty, ktérymi
sie umyst zatrudnia, ale powszechne jego uzycie uwazamy, to jest kiedy nie tego
szukamy, jakim trybem lub stosunkiem umyst ten lub 6w przedmiot poznaje, lecz
kiedy chcemy wiedzie¢, jakim sposobem w ogdlno$ci umyst poznaje.

1 Zob.s. 12-13, t. II {przyp. mdj - JJ}.
15 Zob. s. 13-14, t. II {przyp. mdj - JJ}.
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Z tej przyczyny PRAWIDLA KONIECZNE zowig si¢ ,,prawidfami niezalezacymi od
doswiadczenia’, to jest ,,a priori poznalnymi’, Zadnego na przedmiotu gatunek wzgledu
nie majac. Przez to za$ dzieje si¢, ze jedynie FORMY, nie za§ MATERII my$lenia si¢
tycza. Gdyby bowiem materii tyczyly sie, przestalyby by¢ KONIECZNE i POWSZECHNE,
ale stalyby sie¢ przypadkowe.

Prawidla konieczne mozna takze nazywacé ,,prawami”.

Z poprzedzajacych uwag wywiazuje si¢ dopiero definicja logiki.'s

Umiejetno$¢ koniecznych prawidet czyli PRAW umystu zowie sie ,,logiky”. Logika
wiec jest umiejetno$cig samej formy myslenia, czyli jest umiejetnoécig uczacy nie
0 czYM trzeba mygéle¢, ale Jak mysle¢ nalezy. Dlatego logika zowie si¢ takze ,,sztuka
myslenia” albo ,,sztukg formy myslenia”.

W § 8 oznacza autor wlasnosci logiki."”

Istotne [moéwi] wlasnosci logiki sg nastepujace.

(1) Jest podstawa wszystkich innych umiejetnosci. Uczy albowiem logika nie,
jak o tym lub o owym przedmiocie, ale jak w ogdélnoéci mysle¢ nalezy. Ze za$ zadna
umiejetno$¢ nie moze by¢ bez myslenia, a logika uczy powszechnego uzycia umystu,
wigc jest podstawg wszelkich innych umiejetnosci.

Mnie si¢ zdaje, Ze to wyrazenie autora: LOGIKA UCZY NIE, JAK O TYM LUB O OWYM
PRZEDMIOCIE, ALE JAK W OGOLNOSCI MYSLEC NALEZY, trzeba by tak dopelnic:
LOGIKA UCZY NIE, JAK O TYM LUB OWYM PRZEDMIOCIE, ALE JAK W OGOLNOSCI
o jakimkolwiek badz przedmiocie MYSLEC NALEZY. To podobno chcial autor wyrazic.
Inaczej mozna wzig¢ falszywie jego wyrazenie: moze by kto rozumial, ze mozna
MYSLEC W 0GOLNOSCI, nie myslac o zadnym przedmiocie, co jest rzeczg niepo-
dobng. Tam bowiem, gdzie si¢ nie mysli o Zadnym przedmiocie, mysli nie masz...

(2) Logika swoich zasad nie czerpie z do$wiadczenia, ani z zadnej innej
umiejetnosci.

Nie bierze ich z ZADNE] INNEJ UMIEJETNOSCIL, bo kazda nauka ma swoj wlasciwy
i szczegdlny myslenia sposéb, a zatem zadna z nich nie moze by¢ zrédtem ani zbiorem
prawidet koniecznych, bez ktérych zadne uzycie umystu by¢ nie moze.

Nie bierze ich Z DO§WIADCZENIA, bo doswiadczenie tyczy sie tylko szczegdlnych
przedmiotdéw; tyczy sig istnosci nie koniecznie, lecz przypadkowo bytujacych, zmy-
sty nasze uderzajacych, ktdre sa, lecz mogg nie by¢. A zatem doswiadczenie (czyli
wrazenia zmystowe) powszechnych zasad, bez ktérych zadne uzycie rozumu by¢ nie
moze, dostarczaé nie potrafi; lecz te musza by¢ dzietem umystu stosunki sledzacego.

Wni1osek. Ci, co do logiki niektére zasady z psychologii miesza¢ zwykli byli,
nie odpowiadali prawdziwemu logiki zamiarowi. Bo lubo psychologia wyktada
wiadze, ktorymi cztowiek myslacy jest obdarzony, dlatego jednak, ze ma szczegdlny
przedmiot, powinna by¢ oddzielng umiejetnoscia i do logiki nie nalezy, gdyz nigdy

16 Zob. s. 14, t. II {przyp. méj - JJ}.
17 Zob. s. 14-17, t. II {przyp. mdj - JJ}.
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nie moze by¢ zrédtem prawidet umystu koniecznych, do wszelkich przedmiotéw
zastosowanymi by¢ mogacych.

Nie zaprzeczajac tu rozumowania autora, jedng tylko zrobi¢ uwage. Autor
powiedzial, ze z psychologii nie mozna miesza¢ zasad do logiki, i ze pierwsza
powinna by¢ oddzielna od drugiej. Moze to by¢ prawda w pewnym wzgledzie:
moze zachodzi¢ jaka lekka réoznica miedzy psychologia a logika; zalezy to od
znaczenia, jakie kto przywiazuje do wyrazéw. Ja jednak mniemam, ze psycho-
logia nie moze by¢ zupelnie oddzielna od logiki, i ze te umiejetnosci, jezeli
nie s3 rzecza jedna i ta samg, maja przynajmniej ze soba najscislejszy zwiazek.
Wszakze, gdy podiug definicji autora, logika uczy, jak MYSLEC w oGOLNOSCI,
a psychologia, podlug jegoz wyznania WYKEADA WELADZE, KTORYMI CZLOWIEK
MYSLACY JEST OBDARZONY, wiec logika, ktdra wskazuje uzycie najogélniejsze
wladz umystowych cztowieka, bez psychologii obej$¢ si¢ nie moze, ani by¢ od
niej zupelnie oddzielna. Z tej jeszcze uwagi ten wypada wniosek, ze psychologia
powinna poprzedza¢ logike; pierwej bowiem trzeba pozna¢ wladze umystowe
czlowieka, nim si¢ pozna¢ moze najogdlniejsze ich uzycie. Tak wigc, podlug tego
rozumowania, zdawaloby sie, ze logika jest niejaka czescig psychologii. Autor
nasz jednak w podziale swoim filozofii, ktérySmy juz widzieli, kladzie naprzéd
logike, potem metafizyke, psychologia za$ podtug niego jest cze$cia metafizyki. Ze
wyklad wladz umystowych cztowieka powinien poprzedzaé logike, sam to niejako
autor dowodzi swoim postgpowaniem, gdy po oznaczeniu logiki i jej wrasNo$cI
ISTOTNYCH, nie mogl zaraz przystapi¢ do dalszego jej wykladu, ale musial wprzéd
polozy¢ DODATEK O WLADZACH CZLOWIEKA WZigty Z ANTROPOLOGII, ktora takze
podtug jego podziatu jest czgscig metafizyki; tu wigc przestapi¢ musial porzadek
oznaczony swoim wlasnym podziatem. Oto jak mowi dalej.

Jednakze nim w antropologii na przyzwoitym miejscu zostang wylozone wladze
czlowieka, tak wspdlne mu z roélinami i zwierzetami, jako wlasciwe jemu samemu,
dla ulatwienia zrozumialto$ci wyrazéw, bez ktorych uzycia nie potrafimy sie obejs¢,
ktade ,Dodatek o wladzach duszy”, ktérego w tym miejscu kazdy sie powinien nauczy¢,
kto antropologii nie zna, a dalszy wyklad logiki doktadnie chce obja¢.

(3) Logika jest umiejetnoscia czysta rozumows.

Przez logike umyst ludzki w samym sobie czerpie, nie tylko co do formy, ale
nawet co do materii. Materig bowiem tg jest zbi6r prawidet koniecznych umystu.
Ze za$ te w samym tylko umysle czerpane by¢ moga, wiec logika jest umiejetno$cia
czysto rozumowa.

Miejsce to zdaje si¢ potrzebowa¢ objasnienia. Powiedzial autor wprzéd (s. 14
{t. IT}), ze prawidla konieczne umystu tycza si¢ jedynie FORMY, nie za§ MATERII
myslenia, i ze logika jest umiejetnoscia tych koniecznych prawidet czyli praw
umystu. Tu za§ moéwi, Ze PRZEZ LOGIKE UMYSE LUDZKI W SAMYM SOBIE CZERPIE,
NIE TYLKO CO DO FORMY, ALE NAWET CO DO MATERIIL, i Zeé MATERIA JEST ZBIOR
PRAWIDEL KONIECZNYCH UMYSLU. Jakze w tym, co si¢ tyczy jedynie formy, znalez¢
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sie moze materia? Albo w jakim wzgledzie zbidr prawidel tyczacych si¢ jedynie
formy myslenia nazywa¢ mozna ,,materig’? Jezeli za$ zbior tych prawidel, ktory
sklada calg logike, uwaza¢ mamy za materia, c6z bedzie jej forma?...

Na tym miejscu przerywa autor nauke swoja o logice i ktadzie dodatek zawierajacy
WIADOMOSC O WEADZACH CZLOWIEKA. Dodatek ten (s. 18 {t. II}) dzieli sie na pie¢
dzialéw. W pierwszym tlumaczy autor, co jest ANTROPOLOGIA (nauka o cztowieku)
i jakie jej s3 podzialy; daje wyobrazenie nastepujacych wyrazéw: ,,organizacja’,
»organiznmy’, ,zycie”. W drugim uwaza czlowieka jako majgcego sily wspdlne jemu
z roslinami. W trzecim uwaza go jako zwierzecia, czyli jako majacego sity wspdlne
jemu ze zwierzgtami. W czwartym okazujac, ze czlowiek wigcej jest niz zwierze,
mowi o sifach jemu samemu wlasciwych czyli o wladzach duszy wyzszych, ktorych
nie majg zwierzeta. Dzial piaty mozna uwaza¢ za przypadkowy, w nim bowiem
autor przytacza co do stowa nauke Sebastiana Petrycego o wladzach duszy, dlatego
szczegblnie, zebySmy wiedzie¢ mogli, jaki byl sposéb myslenia o tym przedmiocie
w czasie owym, w ktérym zyt wspomniany pisarz, to jest na poczatku wieku siedem-
nastego. Poniewaz w tych pieciu dzialach wiele rzeczy znajduje si¢ takich, ktore, jak
mi sie zdaje, nie maja zadnego zwiazku z logika, my przeto rzucimy uwage nasza
szczegolnie na to, co ma wyrazny z tg umiejetno$cia zwiazek. Dzial np. trzeci dzieli
sie na dwa podzialy: w pierwszym moéwigc autor o CIELE LUDZKIM W OGOLNOSCI,
wylicza jego czesci stale i ptynne; mowi o krwi, serwatce, wodzie, kosciach, muskutach,
nerwach itd.; w drugim méwi o wlasnos$ciach duszy nizszych, zawartych pod wyrazem
»zmystowos$¢”. Opuszczajac zatem materie pierwszego podziatu jako nie nalezace do
naszego przedmiotu, wypada nam zastanowic si¢ nad podzialem drugim, gdzie autor
zaczyna mowi¢ o wladzach duszy, co ma wyrazny zwigzek z logika.

Silg pierwiastkowg duszy [méwi na s. 32{-36, t. II}] jest WIEDZENIE {...}, z ktdrego
wszystkie nasze usposobienia i stany duszy wychodza. Przez ,wiedzenie” rozumie
sie odnoszenie wyobrazenia do przedmiotu i gdy jest catkowite, sklada sie¢ z trzech
wyobrazen, to jest {...} z wyobrazenia podmiotu'® wyobrazajacego, {...} z wyobrazenia
przedmiotu wyobrazonego, {... i} z wyobrazenia réznicy przedmiotu od podmiotu. {...}

Wiadze wychodzgace z WIEDZENIA, jedne si¢ ,wyzszymi” {...}, drugie ,,nizszymi”
{...} nazywajg. Wyzsze wyrazem ,umys!’, nizsze wyrazem ,,zmystowos¢” {...} ozna-
czanymi by¢ zwykly. {...} Wladze odbierania wrazen od przedmiotéw i dzialania
stosownie do nich zowiemy ,,zmystowoscig’, pod ktéra zawieramy wladze wspélne
nam ze zwierzetami: {1} czucie, {2} pamie¢, {3} imaginacje bierna, {4} instynkt, {4}
z3dze, {5} odraze, {6} namietnoéci, chuci. {...}

Przyjecie wrazenia czyli impresji do duszy nazywa si¢ ,,czuciem” (sensatio). Przez
czucie nabywa dusza wiadomosci o przedmiotach zewnetrznych lub wewnetrznych.
W pierwszym razie czuje za pomocg ZMYSLU ZEWNETRZNEGO, w drugim za pomocg
ZMYSLU WEWNETRZNEGO.

»Zmyslem zewnetrznym” (sensus externus) zowie si¢ w duszy wladza przyjmowania
przedmiotéw zewnetrznych, gdy wrazenia czynig. Dzialania tego zmystu zowia si¢
»czuciami zewnetrznymi” (sensationes externae, intuitiones, Anschauungen). {...}

8 Wyraz ,podmiot’, jak si¢ da nizej widzie¢, znaczy u autora to samo, co ,,subiectum’”.
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»Zmyslem wewnetrznym” (sensus internus) nazywamy wladze duszy wiedzenia
naszych wlasnych stanéw i usposobien.'® Dzialania tego zmystu zowig si¢ ,,czuciami
wewnetrznymi” i s zawsze zlaczone z wyobrazeniem CzAsU.

Tak wewnetrzny jako i zewnetrzny zmyst sg biernosciami (passivitates); to jest
dusza, gdy czuje, co$ odbiera (patitur affectionem). {...}

Nie maja zwierzeta tego, co si¢ ,,przypominaniem” (recordatio, reminiscentia)
nazywa: inaksza ich jest nawet pamie¢ {niz ludzka}, jak to wytozymy w dziale nastepu-
jacym. Maja tylko PAMIEC (memoria) zwana ,fizyczng’, przez ktora rozumie si¢ wladza
niektérych fibréw w mézgu impresji przez organa czulne dostarczonych, odbierania,
zatrzymywania, i, gdy zajdzie przyczyna, dostarczajaca duszy przedstawiania.

Zdaje sie, iz tu autor dowolnie twierdzi o zwierzetach, ze nie maja tej wladzy duszy,
ktora sie u filozoféw nazywa ,,reminiscentia’, a ktéra podlug wlasnej jego definicji nizej
troche umieszczonej (s. 42 {t. II}) ,,jest wladza uznawania jakiego$ wyobrazenia lub
poznania za juz dawniej miane”. Spodziewam sig, iz autor zgodzi si¢ na to ze mna, ze
o wladzach duszy zwierzgcej nic nie mozemy wiedzie¢ a priori, a zatem niezawodnie,
ale tylko a posteriori, czyli z uwazania ich spraw zewnetrznych, a zatem z podobnoscia
tylko do prawdy (per analogiam). Jakoz natura ludzkiego umystu jest u wszystkich ludzi
jednostajna. Jezeli wiec kto odkryl w sobie rzeczywiscie istotne jakie prawo umystu,
moze s3dzi¢ z pewnoscig, Ze toz prawo znajduje sie w naturze umystu wszystkich ludzi.
Lecz nie tak si¢ ma rzecz wzgledem zwierzat. Wiemy, iz natura ich duszy daleko jest
rézna od naszej, na czym zas zalezy to rdznica, rozwigzanie tego zagadnienia byloby
najwazniejsze w filozofii. Lecz podiug mojego zdania, rozwiazanie to nie mogloby
inaczej nastapi¢, tylko przez poréwnywanie spraw naszych ze sprawami zwierzecymi,
to jest ANALOGICZNIE tylko nie za§ APODYKTYCZNIE (niezawodnie). Stosujac za$ to
rozumowanie do rzeczy, ktora tu roztrzgsamy, mozna uczyni¢ przeciwny wniosek
twierdzeniu autora. Moim zdaniem, podobniejsze jest do prawdy, ze zwierzeta
maja te wladze duszy, ktdra si¢ nazywa ,,reminiscentia” czyli pamietanie. Na dowdd
tego przywodze tu zdarzenie najpospolitsze, ktérego kazdy moze by¢ swiadkiem.
Pies np., ktéry po dltugim niewidzeniu postrzega swojego pana, czyliz przez swoje
nadzwyczajne ruchy, przez swoje skowytanie, i przez wszelkie sposoby, ktérymi ten
rodzaj zwierzat zwykl okazywac swa rado$¢, nie dowodzi tego, ze poznal swojego
pana i ze pamieta o tym, ze to jest ten sam, ktorego znal dawniej? Postrzegajac pilnie
zwierzeta, moze by$smy to samo odkryli w innych ich gatunkach. Toz samo {mozna}
mowic 0 BACZNOSCI (attentio), ktorg autor umiescit miedzy wladzami duszy wyzszego
rzedu, wlasciwymi samym tylko ludziom, a ktérej takie daje okreslenie (s. 43 {t. IT}).

Zatrzymywanie wiedzenia nad jednymze przedmiotem, czyli skierowanie wladzy
naszej wyobrazajacej i pojmujacej do jednego przedmiotu, zowie si¢ ,,bacznoscig’,
~uwagg” (atentio).

Tysigczne i prawie codzienne doswiadczenie moze nas o tym przekonac, ze
zwierzeta zdolne sg skierowa¢ swoja wladze wyobrazajaca do jednego przedmiotu.

19 Usposobienie” znaczy u autora to samo, co ,modificatio’, ,,sposob bycia”
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Kot np., ktory czatuje na myszke, pies, ktory sie skrada do bekasa albo $ciga zajaca,
czyliz w rzeczy samej nie kierujg wtenczas swojego WIEDZENIA, SWej WEADZY
WYOBRAZAJACE] DO JEDNEGO PRZEDMIOTU? Podobne tym zdarzenia mozna by
przytoczy¢ bez liku, a zatem jest BACZNOSC w zwierzetach.

Okresliwszy autor znaczenie ,,pamieci zwierzecej” podiug swojego mniemania,
daje okreslenie innych wladz zmystowosci wyzej wyliczonych, wspdlnych nam ze
zwierzetami. Na s. za$ 38{-40} w dziale IV {t. II} majac da¢ wyobrazenie wladz
duszy wyzszych, wlasciwych tylko samemu czlowiekowi, zaczyna od okreslenia
ogolnego wyrazu ,,myslenie”

»Myslenie” (cogitatio) jest {to} ogdlne wyrazenie uzycia wladz duszy, bez oznaczenia,
jakich. Wiec pod wyraz ,,mysI” idg wszystkie wladze czlowieka zmystowe i mystowe. {...}

~Umystem” (intellectus sensu latiori) zowiemy te wtadze duszy, ktorych zwierzeta
nie maja, a ludzie nimi s obdarzeni. Dlatego zowig si¢ ,wladzami wyzszymi” {...}.
Sa za$ nastepujace: (a) ISTOTNE: (1) pojetnos¢ (intellectus sensu proprio, Verstand,
lesprit), (2) rozsadek (facultas iudicandi, Urteilskraft), (3) rozum (ratio, Vernunft),
(4) chcenie (voluntas, Willen), (5) wola (volitio, ratio practica); (b) POCHODNE: (6)
pamietanie i przypominanie (reminiscentia et recordatio), (7) baczno$¢ (attentio), (8)
imaginacja czynna, (9) fantazja, (19) dowcip (ingenium), (11) przebiegtos¢ (sagacitas),
(12) smak (gustus), (13) przewidywanie (praevisio), (14) taczenie poznan (associatio
idearum), (15) oznaczenie (facultas signatrix), (16) upodobanie (arbitrium), (17)
namietnodci i pasje. {...}

»Pojetnoscig” czyli ,umystem” w znaczeniu wlasciwym (intellectus sensu proprio,
Verstand) zowiemy wladze robienia pojec, to jest wladze robienia sobie przez odej-
mowanie znamion wspélnych wielu szczegétom, i zlaczenie ich w jedno widzenie,
poznan ogélowych i powszechnych, jakimi sg np. czas, co$, PRAWDA, DRZEWO,
RZEKA itp. {...}

»Rozsadkiem” (facultas iudicandi, Urteilskraft) zowiemy wladze duszy myslenia
o szczegotach jako zawartych w ogotach i w powszechnosciach. Jest np. moj rozsadek
w czynnosci, kiedy ja uznaje, ze naleze do liczby tych ludzi, ktorzy si¢ zowia ,,Polacy” {...}

»Rozumem” (ratio, Vernunft) zowiemy wladze duszy uznawania zwigzku prawd,
wnioskowania z wielu sagdéw prawdy, gdyz we wnioskowaniu prawda z prawdy wy-
wodzi sie.

Podobniez okresla inne wladze umystowe wyzej wyliczone, tak ISTOTNE, jako
i pochodne.

W dziale pigtym, jako$my juz nadmienili, ktadzie autor nauke Sebastiana
Petrycego o wladzach duszy, wyttumaczywszy na poczatku powody, jakie miat do
tego. Méwi bowiem na s. 49 {t. II}:

Sebastian Petrycy, medycyny doktor i profesor w Akademii Krakowskiej w dziele
swoim pod tytulem Etyka Arystotelesowa, wydanym w Krakowie {...} roku 1618,
{...} wylozyl wladze ludzkie podiug sposobu myslenia swego wieku. Poniewaz to
dzielo jest najpierwsze filozoficzne w jezyku polskim, a rzadkie sie jego egzemplarze
znajduja, przeto umyslitem tu wyimek z niego umiescié¢ stowo w stowo jak nastepuje.
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Na ostatek ktadzie autor oddzial wstepu swojego do logiki (s. 56 {t. II}), w ktérym
wzmiankuje o dawnych jej podzialach, wylicza jej pozytki i daje onej krdtka historie;
na tym si¢ konczy wstep jego do logiki, po czym nast¢puje NAUKA ELEMENTARNA
tej umiejetnosci.

Zaczynajac autor wykladac logike, méwi naprzéd o WIEDZENIU, ktore, jakosmy
juz nadmienili, nazywa ,,pierwszg czyli ostatnig zasadg filozofii’, i ktérego dat juz
rozbidr w czesci poprzedzajacy swojego dziela, ktory sie tu tylko powtarza.

Nikt z nas o tym nie watpi [méwi na s. 70{-71, t. I}], Ze mamy wtadze robienia
sobie wyobrazen o sobie, o przedmiotach, o wyobrazeniach. Te wladze zowiemy
~wiedzeniem” (perceptio, Bewusstsein).

Lubo wiedzenie i wyobrazenie (repraesentatio) oddzielnie jedno od drugiego bytowaé
nie mogg, bo nie moge sobie czego$ wyobrazi¢ nie majac wiedzenia, a nie moge mie¢
wiedzenia nie wyobrazajac sobie czego$, jednakze co innego jest WIEDZENIE, a co innego
WYOBRAZENIE. Zycie i ruch razem koniecznie by¢ musza, a przeciez co innego jest ruch,
a co innego jest zycie. Robi si¢ wiec zagadnienie: Czym sie rozni widzenie od wyobrazenia?
Odpowiadamy: (1) Inna jest forma wyobrazenia, a inna wiedzenia, bo inny porzadek
w dzialaniu méj umyst zachowuje, kiedy sobie wyobrazam np. DRZEWO, a inny, kiedy mam
wiedzenie tego wyobrazenia. (2) Wyobrazenie jest warunkiem, bez ktérego wiedzenie
by¢ nie moze: bo zadnego wyobrazenia nie majac, nie moge mowi¢, ze wiedzenie bytuje
w moim umysle. Wiedzenie za$ jest warunkiem, bez ktorego wyobrazen mie¢ nie mozna:
bo gdybym nie mogl mie¢ wiedzenia, nie mogtbym takze czyni¢ wyobrazen.

Co innego wigc jest wiedzenie, a co innego wyobrazenie.

Zdaje mi sig, ze autor chociaz tu polozyl jakby zamknigcie swego dowodzenia,
dotad jednak nie dowiodt tego, co zamierzyl, to jest, Ze WIEDZENIE rézni si¢ od
WYOBRAZENIA. Przekonat tylko, ze jedno bez drugiego by¢ nie moze, lecz czym
sie rozni jedno od drugiego, jeszcze si¢ to nie daje widzie¢; moze si¢ to wyjasni
z dalszego rozbioru.?

DEFINICJA WIEDZENIA I GATUNKI

Majac wiedzenie, rozrézniamy nas samych od tego, czego wiedzenie mamy, to
jest: od przedmiotu i od tego, za czego pomoca wiedzenie sobie robimy, to jest od
wyobrazenia. Np. mam wiedzenie domu. Rozrézniam wyobrazenie domu ode mnie:
wyobrazenie to nie jest moim JA. Rozrézniam je jako cos, co do mojego Ja nie nalezy,
imoje ja do niego odnosze. Rozrézniam takze wyobrazenie to od przedmiotu jego, to
jest od domu. Samo wyobrazenie nie jest domem, ale tylko dom wyobraza. Odnosze
je do przedmiotu, to jest do domu. Przez rozrdznienie wyobrazenia od MOJEGO JA,
wyobrazam SOBIE; przez rozréznienie za$ wyobrazenia od jego przedmiotu co$
bywa wyobrazone. Wiec WIEDZENIE jest to odnoszenie wyobrazenia do przedmiotu
wyobrazonego i do podmiotu wyobrazajacego.

Gatunki wiedzenia w powszechnosci sg trzy, gdyz trzy sa gatunki przedmiotéw,
o ktérych wiedzenie mie¢ mozemy, to jest: (1) wiedzenie wyobrazenia, (2) wiedzenie
przedmiotu wyobrazonego, (3) wiedzenie mnie samego.

2 Zob. s. 71-72, t. II {przyp. méj - JJ}.
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Z poprzedzajacego rozbioru okazuje si¢ wprawdzie jasna réznica miedzy WIEDZE-
NIEM a PRZEDMIOTEM lub PODMIOTEM, lecz wyobrazenie i jego wiedzenie nie zdaja
mi si¢ by¢ rzecza r6zng od siebie. Wszakze gdy mowie, Ze WIEM O WYOBRAZENIU,
wtenczas procz wyobrazenia znajduje sie jeszcze w mojej mysli stosunek jego do
PODMIOTU, czyli do mnie samego; wtenczas bowiem mysle, Ze to A jestem, ktory
WIEM czyli raczej mam wWYOBRAZENIE. Lecz kiedy nasuwam z mysli mojej uwage
na podmiot i na stosunek, ktéry ma z nim wyobrazenie, a uwazam je tylko samo
w sobie, wtenczas WYOBRAZENIE i jego WIEDZENIE zdajg mi si¢ by¢ jedng i tg samag
rzecza.*

WIEDZENIE WYOBRAZENIA jest wtedy, gdy moje ja swoje sobie wyobrazenie
wyobraza, nie dajac uwagi na przedmiot wyobrazony.

Wyrazenie autora ,moje JA swoje sobie wyobrazenie wyobraza” zdaje si¢ by¢
nietrafne i mylne. Méwi si¢ wprawdzie ,,wyobrazam sobie przedmiot”, bo PRZED-
MIOT jest zewnatrz mnie, jego za$ obraz czyli wyobrazenie jest we mnie; roznica
tych rzeczy jest widoczna. Lecz mowi¢, ze ,wyobrazam {sobie} wyobrazenie”, jest
to mowic, ze {z} wyobrazenia, ktére mam o jakiej rzeczy, tworze sobie obraz czyli
drugie wyobrazenie, co nie jest prawda. W naszej albowiem mysli kazdej rzeczy
mamy tylko jedno wyobrazenie, nie za$ podwdjne... Autor jednak na kilku miejscach
stanowi WYOBRAZENIE WYOBRAZENIA.*

WIEDZENIE PRZEDMIOTU WYOBRAZONEGO jest wtedy, gdy moje JA to, co sobie
wyobraza, uwaza jako co$ rézne od samegoz wyobrazenia.

WIEDZENIE MNIE SAMEGO jest wtedy, kiedy moje Ja, siebie, jako przedmiot
wyobrazajacy, sobie wyobraza, to jest SIEBIE rozrdznia OD WYOBRAZENIA, ktdre ma,
i OD PRZEDMIOTU, ktéry sobie wyobraza. {...}

DEFINICJA WYOBRAZENIA.

Ow sposéb [{t. IL} s. 74], ktérym ja majace wiedzenie taczy si¢ z przedmiotem
wiedzenia, jest tym, co si¢ nazywa ,wyobrazeniem” (repraesentatio). Dlatego méwimy,
ZE WYOBRAZENIE JEST OWYM UMYSLU USPOSOBIENIEM, PRZEZ KTORE O JAKOWYM
PRZEDMIOCIE WIEDZENIA NABYWAM, czyli ZE WYOBRAZENIE JEST WIEDZENIEM
JAKOWEGOS$ PRZEDMIOTU.

Tu si¢ dowodzi wyrazami samego autora, Ze WYOBRAZENIE JEST WIEDZENIEM,
czyli ze si¢ te rzeczy od siebie nie rdznia, co przynajmniej w niektérych przypadkach
twierdzi¢ mozna.”

DEFINICJA POZNANIA.

Jedno lub wiecej wyobrazen odnoszone do jednego przedmiotu stanowig to, co
zowiemy ,poznaniem” (cognitio, Erkenntnis). Cokolwiek wiec méwi sie o wyobrazeniu,
toz samo stosuje si¢ do POZNANIA ITD.

2 Zob. s. 72, t. II {przyp. méj - JJ}.
2 Zob. s. 73, t. II {przyp. méj - JJ}.
# Zob. s. 74-75, t. II {przyp. méj - JJ}.
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W § 19 nas. 76{-78, t. II} twierdzi autor, Ze W KAZDYM WYOBRAZENIU MATERIA
I FORMA ROZROZNIA SIE.

Poznali$émy juz {...} [méwi], ze kazde wyobrazenie koniecznie swoj przedmiot
mie¢ musi. Ten przedmiot wyobrazenia nazywamy ,,materig’; a zatem w wyobrazeniu
najpierwej MATERIA rozrdznia si¢. W kazdym takze wyobrazeniu znajduje si¢ pewien
sposob, ktérym sie ta materia wyobraza. Sposdb ten zowie si¢ ,,forma wyobrazenia’”.
{...} A zatem W KAZDYM WYOBRAZENIU MATERIE I FORME ROZROZNIAMY. Np. Jan
mysli o kwadraturze kofa. Céz tu jest materig, a co forma? MATERIA jest kwadratura
kota; FORMA zas$ jest sposéb, jakim on sobie ja wyobraza; a jezeli umiem ten sposéb
opowiedzie¢, umiem Jana forme opowiedziel.

Co do materii, wielu ludzi jedenze przedmiot wyobraza¢ sobie moga; uczony
i nieuczony, pan i stuga, stary i mlody, mezczyzna i kobieta, moga sobie np. WISLE
wyobrazaé; wiec co do MATERII majg tenze sam przedmiot. Nie tak sie dzieje co do
FORMY. Nie wszyscy jednakowy porzadek myslenia zachowuja; nie wszyscy jedenze
spos6b wyobrazenia majg. Inaczej np. WISLE wyobraza sobie Piotr rybak, inaczej Pawet
przewoznik, inaczej Jedrzej statysta, inaczej Szymon geograf, a zarazem jednakowe
co do materii, lecz inne co do formy wyobrazenia mie¢ beda.

Z tego przykladu, ktérym autor objasnia swoje twierdzenie, okazuje sie, ze
réznica miedzy MATERIA a FORMA wyobrazen nie zawsze jest istotna, pochodzaca
z natury tychze wyobrazen. P1I0TR albowiem RYBAK wyobrazajac sobie WISLE, laczy
zapewne do niej wyobrazenia rozmaitych gatunkow ryb, ktére si¢ w niej potawiaé
moga, sposobu ich fowienia i zysku, ktory stad mie¢ moze. PAWEL PRZEWOZNIK
do wyobrazenia szerokosci i bystrosci Wisly, taczy pewnie wyobrazenie swojego
przewodu i rozmaitych sposobéw do pokonania trudno$ci w przeprawie. JEDRZE]
STATYSTA do wyobrazenia sptawu utatwiajacego handel itd. Tak wigc wyobrazenie
oddzielne, trafunkowo taczace si¢ z wyobrazeniem Wisty, nazywa tu autor ,,forma
tego wyobrazenia”. Dotad nazywalo si¢ to ,taczeniem wyobrazen” (associatio
idearum).

W nastepujacych §§ dzieli autor wyobrazenia na CIEMNE, JASNE, ROZROZNIONE,
DOKLADNE i NIEDOKLADNE, PROSTE i ZLOZONE, wyluszczajac znaczenie kazdego
z tych przymiotow.

W § 22 nass. 84{-85, t. I}, stanowigc roéznice miedzy ZMYSLOWOSCIA i UMYSLEM,
tak mowi:

Gdy w duszy naszej WIEDZENIE OZNACZONE jakowego$ przedmiotu oznaczonego
rodzi sie, to WIEDZENIE laczy si¢ z WIEDZENIEM KONIECZNOSCI, to jest ja czuje, Ze
nie zalezy ode mnie mie¢ wyobrazenia, ze musze mie¢ wyobrazenie np. papieru, gdy
patrze na papier. WIEDZENIE takiej KONIECZNOSCI, ile si¢ odnosi do przedmiotéw,
zowie sie ,,czuciem” (sensatio).

Jak ciemna, jak rozwlekta definicja... Wyznaje szczerze, ze nim potozyt autor sam

wyraz, ktérego wprzéd daje okredlenie, nie mogtem zgadna¢, co chce definiowac.
Ten jeden wyraz ,,czucie” (sensatio) objawil mnie mysl autora, ktérej wyltozy¢ nie
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mogla cala osnowa slow poprzedzajacych, skladajacych definicje tego wyrazu.
Moim zdaniem, wszelka definicja, ktéra nie objasnia lepiej rzeczy, anizeli samo jej
nazwisko, niepozyteczna jest w filozofii... Jak nieréwnie jasniej i trafniej okresla
autor ten sam wyraz na s. 33 {t. II} swojego dziela, ktdre to okreslenie mielismy

Wyzej przytoczone.

Przyjecie wrazenia czyli impresji do duszy [DODAC BY TYLKO NALEZALO od
przedmiotéw] nazywa si¢ ,,czuciem” (sensatio).

Dawszy autor okreslenie wyrazu ,,czucie”, kladzie zaraz rozbiér tego stanu duszy.**

W kazdym [moéwi] czuciu znajduja si¢ ROZMAITOSCI, to jest czgdci porozrzucane,
np. w czuciu ROZY kolor czerwony, forma lici, zapach itd., ktére to rozmaitosci, aby
czucie rézy zrobi¢ mogly, tacza sie w jedna calos¢.

Tu autor zdaje si¢ nadawac znaczenie wyrazowi ,czucie” rézne od tego, ktdre
okreslit w najpierwszej swej definicji tego wyrazu. Tu bowiem twierdzi, ze czucie
tworzy si¢ z polaczenia w JEDNA cAro$¢ kilku RozmAITOSC, to jest kilku wrazen
uczynionych na zmysty; tam zas, jakosmy dopiero widzieli, nazwal ,,czuciem”
wrazenie jedno czyli pojedyncze.

Przyjecie wrazenia czyli impresji do duszy nazywa sie ,,czuciem” (sensatio).
Dalszy rozbioér czucia.”

Nasze wigc Ja w robieniu czucia dwojaki zachowuje sposéb. (1) Uwaza czesci
szczeg6lne przedmiotu wyobrazonego. Np. widze obraz. Nie zaraz mam czucie
catego obrazu, ale tylko niektdrych jego czesci, np. WIELKOSCI, OZDOBY, GLOWY,
NOG, SUKNI, OSOBY ODMALOWANEJ itd. (2) Zbiera i sklada moje ja te szczegdlne
{pol}rozpraszane czeéci w jedno wyobrazenie, w JEDNO WSPOEWIEDZENIE. Np. skla-
dam wielko$¢, ozdobe, glowe, suknie, nogi osoby odmalowanej itd. w jedna calo$¢
i méwie, Ze WIDZE OBRAZ.

Kiedy wiec nasze ja czuje, dwojakie z jego SAMOCHCENIA {...} wychodzi dzialanie:
(1) pz1ALANIE, ktérym czesci szczegdlne w czuciu porozpraszane sobie wyobrazamy;
(2) DZIALANIE, ktorym te czeéci szczegdlne w jedno WYOBRAZENIE, w jedno pojecie
zfaczamy, o nich Mmy$LIMY, i one ROZUMIEMY.

Dzialanie pierwsze nazywa si¢ ,,zmystowo$cia” (sensualitas).

Dzialanie drugie zowie sie ,,umystem” (intellectus).

Otéz wiec wyobrazenie zmystowe ROZY, wyobrazenie catkowite OBRAZU przyto-
czonego w przykladzie, ktdre autor pierwej nazwat ,,czuciami’, podltug tego wykladu
beda juz POJECIAMI, to jest wyobrazeniami innego rodzaju. Dziatanie bowiem,
KTORYM CZESCI SZCZEGOLNE, W CZUCIU POROZPRASZANE, W JEDNO WYOBRAZENIE,

2 Zob. s. 85, t. IT {przyp. méj - JJ}.
» Zob. s. 85-86, t. II {przyp. moj - JJ}.
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W JEDNO POJECIE ZEACZAMY, O NICH MYSLIMY, I ONE ROZUMIEMY, podlug autora,
ZOWIE SIE ,,UMYSLEM (intellectus); lecz do wladzy umystu nalezg pojgCiA, jak sie
to zaraz da widzie¢, tak bowiem autor méwi dalej:*

Wyobrazenia ZMYSEOWOSCI tyczq sie szczegotdw, a zatem BEZPOSREDNIO przedmiotow.
Wyobrazenia UMYSLU czyli POJECIA tyczg si¢ przedmiotéw POSREDNIO, to jest za
pomocy wyobrazen ZMYSLOWOSCL

A zatem POJECIA nalezg do UMYSEU. Ze za$ wyobrazenie rézy, wyobrazenie
catkowite obrazu, wyzej przytoczone, podtug poprzedzajacego wykladu powinny
sie nazwac ,,pojeciami’, za cdz je autor nazwal ,,czuciami’, gdy miedzy znaczeniem
tych wyrazéw stanowi réznice? A co jeszcze dziwniejsze, ze roznica ta ma by¢
wielka, i Ze pojecia, podlug niego, nie s3 bynajmniej wyobrazeniami zmystowymi,
tak bowiem mdwi nizej troche (s. 88 {t. II}):

PojEcIA nie s3 wyobrazeniami zmystowymi, nie s3 WIEDZ1AM], ale wyobrazeniami
umystowymi zwanymi ,,conceptus’, ,notiones”, ideae’.

Zdaje si¢ wiec by¢ rzeczg widoczna, Ze autor nie rozréznia dobrze w swojej mysli
znaczenia wyrazow ,,czucie” i ,pojecie”, albo przynajmniej nietrafnie wyklada nam
ich réznice, co na jedno wychodzi. Zeby$my sie w tej mierze lepiej oswiecié mogli,
wezmy z innych miejsc autora oznaczenie wyrazu ,,pojecie”. Na s. 89 {t. II} takim
przyktadem objasnia ten wyraz:

Pojecie cNOTA jest ztozone ze szczegdlnych nastepujacych wyobrazen: (1) z wy-
obrazenia WOLNOSCI; (2) z wyobrazenia POWINNOSCI; (3) z wyobrazenia zwycigzania
SKLONNOSCI PRAWIDLOM POWINNOSCI CZYLI OBOWIAZKU PRZECIWNYCH.

Tu wyraz ,pojecie” ma znaczenie zupelnie rézne od tego, ktére sie zdawalo
wynika¢ z poprzedzajacego wyktadu. Wyobrazenie albowiem czyli POJECIE cnoty
jest wyobrazeniem rodzajowym, ale z rzedu tych, ktére cztowiek sam w sobie tworzy
za pomocg pewnych praw umyslu, nie biorac go z Zzadnego wzoru zmystowego.
Nie masz albowiem w $wiecie widzialnym zadnej szczegélnej istnosci, Zadnego
individuum, ktore by sie nazywalo ,,cnota”. Przeciwnie za$, w przytoczonych wyzej
przykladach wyobrazenie rézy, wyobrazenie pewnego malowidtla, s3 wyobrazeniami
szczegotow pod zmysly podpadajacych. Dalej jeszcze na s. 239 {t. IT}okresla autor
znaczenie ,,pojecia’ w ten sposdb:

PoJECIE (conceptus, Begriff) jest to wyobrazenie ogdtowe, szczegdtowe wyobra-
zenia w sobie zawierajace. Np. wyobrazenie CZLOWIEK jest pojeciem, bo pojmato
i zawiera w sobie Piotra, Pawla, Jakuba, Jana itd. Ze za$ kazdy z tych szczegétow
jest cztowiekiem, wigc cztowiek jest wyobrazeniem ogétowym do kazdego z nich
zastosowanym by¢ mogacym.

% Zob. s. 86, t. IT {przyp. méj - JJ}.
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Oto juz trzecie znaczenie, jak mi sie zdaje, ktére autor przywigzuje do tego
samego wyrazu ,pojecie”. Wyobrazenie albowiem czlowieka w powszechnosci
jest wprawdzie rodzajowe, tak jak i wyobrazenie cnoty, ale z innego rzedu. Nie
inaczej bowiem tworze sobie wyobrazenie ogélne czlowieka, tylko rozwazajac
wiele szczegolow czyli indywidudw bedacych rzeczywiscie na $wiecie, ktére sie
nazywaja ,ludzmi”. Gdy wylaczam z mysli mojej wyobrazenie tego, co jest wlasciwe
P1oTROWT, cO JANOWI, co JAKUBOWT itd., a uwazam ty tylko cechy, ktdre sg wspdlne
im wszystkim, tym sposobem rodzi si¢ we mnie wyobrazenie rodzajowe cztowieka.
Lecz wyobrazenie cnoty, jakem juz powiedzial, nie ma zewnatrz naszego zmystu
zadnego wzoru, z ktdrego by wziete by¢ mogto. Taka niestalos¢ w nadawaniu zna-
czenia wyrazom, a co wigksza wyrazom elementarnym, stanowigcym najpierwszy
podzial naszych wyobrazen, psu¢ musi bez watpienia caly skutek dzieta, i czynic je
niezrozumialym. Cézkolwiek badz, to nam wiedzie¢ nalezy tymczasem, ze autor
nasz wyobrazenia zmystowe nazywa ,wiedziami’,* umyslowe zas ,,pojeciami” (s. 86
{t. II}). Pierwsze znowu nazywa inaczej ,poznaniami doswiadczalnymi” (cognitiones
empiricae) dlatego (s. 90 {t. II}), ,,ze to, co pod zmysly podpada, co na nie dziala,
zowiemy ,,do$wiadczeniem™. Drugie nazywa ,,poznaniami méwnymi” (cognitiones
discursivae), ,dlatego, Ze je oznaczamy wyrazami w umysle tylko bytujacymi, do
mowy naszej wchodzacymi, ktorym w $§wiecie widzialnym Zaden przedmiot nie
odpowiada”. Zdaje sie, ze tu autor przez ,,poznania méwne” czyli ,,pojecia’ rozumie
wyobrazenia oderwane rodzajéw i gatunkdow; dlatego zas mowi, ze tym poznaniom
mownym NIE ODPOWIADA ZADEN PRZEDMIOT W $WIECIE WIDZIALNYM, ze wszystkie
istnosci skladajace $wiat sg szczegdtami (individua), a zadnej z nich nie masz, ktéra
by byta rodzajem lub gatunkiem. W dalszym ciagu dziela przekonamy sie o tym
niezawodnie, co si¢ dotad wyjasni¢ nie moglo, to jest, ze przez ,,pojecia’ rozumie
autor istotnie wyobrazenia ogdlne czyli rodzajowe.

Gdy autor taki dat podzial naszych wyobrazen, w § nastepujacym MOéwI1sC 0 DO-
KLADNOSCI WYOBRAZEN ZMYSLOWE] I UMYSLOWE]J, ma powdd oznaczenia wyrazéw
»analysis” (rozbior) i ,synthesis” (zbior), co sie powtdérzy w dalszym ciggu dzieta.

W §§ 25 i 26 dowodzi, ze nie mamy wyobrazen wrodzonych (ideae innatae)
i ze tylko zdolno$¢ ich robienia jest nam wrodzona. Zdolnos¢ te nazywa autor ({t.
I1} s. 94 i nastepujaca) ,wladza wydawania wyobrazen” (facultas repraesentationes
producendi). Ta wladza sklada si¢ z dwoch innych: z BIERNOSCI (receptivitas)
i Z SAMOCHCENIA (spontaneitas).*®

7 To, co w filozofii Kanta nazywa sie po niemiecku ,,Anschauung” a po tacinie ,,inuitio”, podobato
sie autorowi nazwa¢ wyrazem polskim nowo przez siebie utworzonym ,wiedz”. Dla usprawiedliwienia
tego wyrazu kladzie autor przypisek, na innym jednak miejscu zamiast ,wiedZ” uzywa wyrazu ,poglad’,
i ten ostatni zdaje si¢ lepiej odpowiadaé wyrazom: ,intuitio’, ,Anschauung”. Te wyrazy w nauce Kanta
oznaczajg wyobrazenia zmystowe individuéw uwazanych pojedynczo i bezpoérednio. Autor nasz
nadaje tym wyrazom odmienne nieco znaczenie; u niego bowiem, jako si¢ to dato widzie¢, ,wiedz’,
czyli ,poglad” znaczy wyobrazenie umystowe niezlozone, czyli czastke wyobrazenia zmystowego
zfozonego. Lecz wyobrazenie zmystowe pewnego individuum, cho¢by pojedynczo uwazanego, zawsze
bedzie zlozone, jak np. wyobrazenie ROZY albo wyobrazenie OBRAZU, ktére autor wyzej przytoczyt
i sam rozktadatl na czesci.

# Zob. s. 95, t. II {przyp. méj - JJ}.
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Przez ,,bierno$¢” rozumiemy wladze brania materii na wyobrazenia.
Przez ,samochcenie” za$ wladz¢ nadawania tej materii wzietej jakowej formy.

W § 27 okazuje autor, ze:*

Nie znamy istnosci, jak bezzaleznie od czucia, jak same w sobie bytuja.

Wyobrazamy sobie same tylko wyobrazenia i rzeczy wyobrazone, a zatem nie
istnosci same przez sie; a zatem nie znamy istnosci takimi, jakie bezzaleznie od
naszego czucia bytuja.

Odpowiadajac na zarzuty przeciwne miedzy innymi tak mowi:*

ZARzUT 1. Wyobrazenia przedmiotu i podmiotu sa {to} KOPIE rzeczy bytujacych
i wyobrazonych.

OprowIEDZ. Sg kopiami, ale nie rzeczy, jak s w sobie, lecz przedmiotu i podmiotu
idealizowanych, a zatem sg tylko wyobrazeniami wyobrazen.*!

W § 28 oznaczajac autor DOSKONALOSC POZNANIA LOGICZNA I ESTETYCZNA,
tak méwi (s. 98{-101, t. IT}):

Nie znamy doskonalosci bezwzglednej, ale znamy tylko doskonatos¢ wzgledna
(perfectionem relativam). Te majac na uwadze, ,doskonatoscig” w ogdlnosci nazywamy
ZUPELNOSC czegos, to jest, kiedy rzeczy jakowej nic w swoim rodzaju nie brakuje, co
do jej bytnosci i zamiaru, dla ktérego jest potrzebne. Czlowiek np. jako czrowIiex
DOSKONALY uwaza si¢ wtedy, gdy ma postawe ludzka, czgsci ciata wszystkie, cate, na
swoich miejscach bedace, a przy tym ma czucie, rozum i wole dobra. Zwierze zas,
np. KoN, bedzie doskonaly, chociaz sama tylko zmystowosc¢ posiada przy przyzwoitej
postawie ciala.

Doskonalo$¢ poznania jest dwojaka: (a) rozumowa (perfectio logica), (b) zmystowa
(perfectio aesthetica).

Doskonalo$¢ poznania LoGICZNA czyli RozUMOWA zalezy na dozupelnieniu poje¢,
to jest wymaga, zeby na zadnym potrzebnym pojeciu nie zbywato. Nie miatbym
np. doskonalego pojecia cztowieka, gdyby temu poznaniu brakowalo pojecia np.
rozumu, woli, mowy itd.

Doskonalo$¢ poznania ESTETYCZNA czyli zmystowa, zalezy na zupetnosci czud,
to jest wymaga, aby na zadnym czuciu potrzebnym nie zbywato. Np. nie miatbym
doskonalego poznania zmystowego ROZy, gdybym miat tylko czucia czyli POGLADY
jej lisci, koloru, a brakowalto mi pogladu czyli czucia jej zapachu.

Doskonatosci logicznej osiaganie jest najcelniejszym zamiarem filozofa, osigganie
za$ doskonalosci estetycznej zamiarem mniej go obchodzacym, chociaz ta u wier-
szopisa lub méwcy moze by¢ gléwnym zamiarem.

¥ Zob.s. 96, t. II {przyp. méj - JJ}.

% Zob.s. 97, t. II {przyp. méj - JJ}.

3! Juze$my widzieli, Ze WYOBRAZENIA WYOBRAZEN by¢ nie moga. Jest to wyobrazenie mylne albo
zbyteczne, pleonasmus, ktdry, jezeli w innych rodzajach stylu, tedy najbardziej w $cistych wyktadach
umiejetnych nie powinien by¢ cierpiany.
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Wzglednie do tych doskonalosci uwazac trzeba, ze doskonato$¢ poznania logiczna
wymaga: (1) aby poznanie zgadzalo si¢ z przedmiotem poznanym; (2) aby od kazdego
podmiotu pojmujacego za takie miane bylo; a zatem, aby dzialo si¢ wedlug praw
koniecznych i ogélnych; (3) aby podstawg jego byla prawda.

Doskonalo$¢ za$ poznania estetyczna wymaga: (1) aby wyobrazenie lub poznanie
z podmiotem wyobrazajacym zgadzalo sie; (2) aby tylko zmystom pochlebialo, a zatem,
aby niejednakowo od wszystkie uwazane bylo, a zatem, aby nie podtug koniecznych,
ale wypadkowych prawidel si¢ dzialo; (3) aby jej podstawa niekoniecznie prawda,
ale podobanie si¢ bylo.

A zatem to, co jest logicznie doskonale, (1) jest prawda; (2) kazdy za prawde
uznaje. Poznania np. CZLOWIEK NIE JEST PTAKIEM, DWA RAZY DWA SA CZTERY, S3
logicznie doskonate.

To za$, co estetycznie tylko jest doskonale: (1) nie zawsze jest prawda; (2) nie
wszyscy je sobie jednakowo wyobrazaja i za doskonale uznaja; (3) w wiedzeniu
ma tylko zgodnos¢ z podmiotem, ale nie z przedmiotem. Poznania np. Ptwo JEsT
SMACZNE. TEN KWIAT PIEKNIE PACHNIE, s3 estetycznie tylko doskonale.

Nastepnie czyni autor uwage, ze:

Bardzo by sie ten mylil, kto by chciat twierdzi¢, ze kazde logicznie doskonale
poznanie moze by¢ oraz estetycznie doskonate, jezeli pracy, dowcipu i starania
przylozymy. Sg poznania, w ktére zadne poglady zmystowe nie wchodza, a w ktorych
sama tylko logiczna doskonato$¢ znajduje si¢. Takie s3 poznania MATEMATYCZNE,
METAFIZYCZNE, PRAWNICZE itd., w ktorych prawdy zmystéw nie glaszcza.

Wyobrazenie doskonatlosci estetycznej daje powdd autorowi do oznaczenia
wyrazow ,,piekne” i ,,przyjemne’, i wskazania migedzy nimi réznicy, co uskutecznia
w § 29 (s. 102 {t. II}). W nastepujacym za$ twierdzi, ze chociaz trudno jest polaczy¢
doskonato$¢ poznania estetyczng z doskonatoscig logiczna, bo prawi, {ze} ,,zmysto-
wos$¢ i umyst nietatwo si¢ ze sobg zgadzajq’, trzeba jednak, azeby filozof starat si¢
o polaczenie ich tam, gdzie si¢ ze soba zgodzi¢ moga; inaczej bowiem ,,,,suchego
scholastyka” nazwisko otrzyma”. Ale oraz trzeba, Zeby zawsze mial w uwadze to
prawidlo, ze:*

Doskonatos$ci logicznej osiaggnienie jest gléwnym zamiarem filozofa, a zatem
zadnej innej doskonalosci pierwszenstwa ustepowaé nie powinna.

Poniewaz autor w dalszym ciagu dzieta swojego ma uwaza¢ doskonato$¢ pozna-
nia, tak logiczna, jako tez estetyczna, podtug KATEGORII filozoficznych, daje wiec
wprzod w § 31 znaczenie tego wyrazu ,,kategorie”

ILo$¢ [moéwi na s. 106{-107, t. IT}], JAKOSC, WZGLEDNOSC, SPOSOBOWOSC (qu-
antitas, qualitas, relatio, modalitas) sa to pojecia ogotem cztery, jakoby prawa dla
umystu przepisane. Sg to warunki, bez ktérych jego dzialanie nie potrafi zrobi¢

2 Zob. s. 105, t. II {przyp. mdj - JJ}.

36



poznan doskonatych. O czymkolwiek bowiem my$limy, o tym podtug jednego z tych
poje¢ mysle¢ musimy.

Te s3 punkty spojrzenia, z ktérych kazde wyobrazenie co do swojej formy uwazane
by¢ moze, i to tak, ze kazdy przedmiot poznania wyczerpujemy, jezeli go podiug nich
rozwazamy. Jakiekolwiek bowiem poznanie biorac w uwage, moge robi¢ pytania: (1)
Do wielu ona $ciaga sie przedmiotéw? Czy jeden tylko przedstawia sig, czy wiele, czy
wszystkie? Tu uwazam 1L0SC. (2) Jakie ma wlasnosci, przymioty? Czy je ma, czy nie
ma, ktore i jak sg ograniczone? Tu uwazam JAKOSC. (3) W jakich stosunkach zosta-
waé mozemy z innymi poznaniami lub rzeczami? Np. czym jest PTAK poréwnany
ze ZWIERZEM, ORLEM? Czy poznanie jest skutkiem, czy przyczyna {...}? Czy zgadza
sie z prawidfami myslenia i przedmiotem? Tu uwazam wzGLEDNOSC. (4) W jakich
stosunkach zostaje z moja wladza pojmowania? Czy je mam za mozne tylko, czy za
rzeczywiste, czy za konieczne lub wypadkowe? Tu uwazam sposoBowo$¢. Nazwano
bowiem ,,sposobowoscig” stosunek poznania lub wyobrazenia do naszej wladzy
pojmowania.

Weszto w zwyczaj, iz te pojecia: ILOSC, JAKOSC, WZGLEDNOSC, SPOSOBOWOSC,
»formami umystu” lub , kategoriami” nazywane by¢ zwykly.

Wylozywszy autor znaczenie kategoryj, w § nastepujacym czyni poréwnanie
doskonatlo$ci logicznej i estetycznej, wzglednie do tychze kategorii:*

Aby doskonalosé¢ poznania logiczna byta co do 1Lo$ct jak najlepsza, powinna by¢
jak NAJOGOLNIEJSZA, to jest {powinna by¢} Zrédtem jak najliczniejszych poznan.
Doskonalos¢ zas ESTETYCZNA co do kategorii rLo$cI wtedy jest najlepsza, kiedy jak
najwiecej zawiera rozmaito$ci w wiedziach.

Co do jako$cl. Doskonato$¢ logiczna boKEADNOSCI pojec, estetyczna za$ do-
kfadno$ci wiEDzI czyli POGLADOW, to jest ZywoS$cCI wymaga.

Co do wzGLEDNOSCI. Doskonatoé¢ logiczna wymaga PRAWDY PRZEDMIOTOWE],
to jest doklada usilnoéci, aby ani wiecej, ani mniej nie bylo w pojeciu niz jest w przed-
miocie. Doskonato$¢ za$ estetyczna o to tylko sie stara, aby poznanie z podmiotem
poznajacym i prawidlami zmystowosci zgadzalo sie.

Co do sposoBowoscl. Doskonalos¢ logiczna domaga si¢ PEWNOSCI PRZEDMIOTO-
WEJ, to jest chce, aby to, co jest przeciwne (oppositum), byto niemozne (impossibile).
Doskonalos¢ zas estetyczna takiej sie tylko pewnosci domaga, ktéra sie $wiadectwu
zmystéw nie przeciwi. {...}

Lecz czyli my LOGICZNA, czyli ESTETYCZNA doskonalo$¢ otrzymac¢ chcemy, musimy
zawsze ROZMAITOSC taczy¢ w JEDNOSC. Sama ROZMAITOSC bez JEDNOSCI nie moze
{nas} zaspokaja¢. Powies¢ bez JEDNOSCI nie podoba si¢: rozmaito$¢ w umystowosci
nie jest umilajgca, jezeli wszystko w JEDNOSCI nie jest polaczone.

Na koniec, objasniwszy autor przykladami przywiedzione dopiero twierdzenia,
przystepuje do rozdziatu II#°, ktéremu taki daje napis: ,,O doskonato$ciach pozna-
nia logicznych uwazanych podlug szczegélnych kategorii”. Rozdzial ten dzieli na
cztery oddzialy, stosownie do liczby kategorii. W pierwszym méwi o oGOLNOSCI
poznania, jako stanowigcej doskonalos¢ jego logiczng co do 1Lo$cr. W drugim

# Zob. s. 108-110, t. IT {przyp. méj - JJ}.
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0 DOKLADNOSCI poznania, jako stanowigcej doskonatos¢ jego logiczng co do
jaAKOSCI. W trzecim o PRAWDZIE poznania, jako stanowigcej dokladnos¢ jego co
do wzGLEDNOSCI. W czwartym na ostatek o PEWNOSCI poznania, jako stanowiacej
doskonatos¢ logiczng co do sposoBowoscI.

Zaczynajac autor wyklad pierwszego oddzialu, méwi naprzéd o dwojakiej
ILOSCI poznania:

ILoSC poznania [s. 113{-114, t. IT}] w dwojakim rozumieniu uwazana by¢ moze:
jako ROZCIAGLA i NATEZONA.

IL0SC ROZCIAGLA (quantitas extensiva) w poznaniu, zalezy na mnogoéci i roz-
maito$ci przedmiotdw, do ktorych sie rozciaga, to jest, im wigcej wyobrazen i pojeé
wchodzi do poznania, i im te s3 rozmaitsze, tym jest rozciaglejsze: tym wigksza mu,
uwazanemu jako calos§¢, doskonalo$¢ przyznajemy. {...}

ILOSC za$ NATEZONA (quantitas intensiva) w poznaniu nie zalezy na mnogosci
i rozmaitosci wyobrazen, ale na ich waznosci i uzytecznoéci. Nie o to tu idzie, zeby
bylo wiele, ale o to, zeby poznania byly wazne, obfite w plodne prawdy szeroko
i uzytecznie skutkujace.

W § nastepujacym méwi autor o horyzoncie poznania.™

Kazdy cztowiek posiada jaka$ liczbe poznan i stara sie ja pomnaza¢. Ta za$ praca
niepozyteczna mu sie stanie, jezeli zbiera je tylko, a do Zadnego zamiaru ich nie
stosuje 1 swymi zdolnosciami nie mierzy. Te tylko pojecia, ktdre naszym zdolnosciom
odpowiadajg i dla jakiego$ zamiaru sg zebrane, ,,przyzwoitymi poznaniami” sie zowia
i stanowig to, co sie ,horyzontem ludzkiego poznania” nazywa, ktérego definicja taka
sie daje: ,Horyzontem poznania” zowiemy stosowno$¢ iloci poznania jakowego
czlowieka do jego zamiaréw i zdolnosci.

Ten horyzont poznania, podiug autora, trojakim sposobem oznaczony by¢
moze: ,logicznie, szukajac ulepszenia umystu; estetycznie, szukajac ulepszenia
zmyslowosci; praktycznie, szukajgc ulepszenia woli”*

Co DO PIERWSZEGO, horyzont poznania logicznie oznaczad jest to rozsadza¢, roz-
poznawac: (a) wiele nasze wladze pojmujace zdota¢ moga, a czemu nie sprostaja; (b)
jak daleko w nabywaniu poznan doj$¢ mozemy; (c) ktore poznania sa pomocniczymi
$rodkami do otrzymania gléwnego zamiaru w poznaniu ITD.

Powinien kazdy rozpoznad, jakie ma pojecia zbiera¢, zeby posiadl jakas caro$¢,
nie utomki i urywki poznan 11D.

Co Do DRUGIEGO. Horyzont poznania ESTETYCZNIE oznaczamy, kiedy nasze
poznania podlug smaku Publiczno$ci urzadzamy, kiedy nie tylko nam, ale innym
podobajacymi sie czynimy 1TD.

Co DO TRZECIEGO. Horyzont poznania PRAKTYCZNIE oznaczad, jest to starac
sie, aby nasze poznania byly pozyteczne, aby nas i innych lepszymi czynily. Idzie tu

3 Zob. s. 114-115, t. II {przyp. mdj - JJ}.
» Zob. s. 115-118, t. IT {przyp. méj - JJ}.
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o ulepszenie woLl i oBYczajOw. Wszystkie nasze nauki nic nie znaczg, jezeli nas nie
czynig lepszymi i uzyteczniejszymi ITD.

Nic rozsadniejszego {nie ma} nad uwagi zawarte w przytoczonych dopiero wyjat-
kach. Najwazniejszg jest rzecza dla cztowieka po$wigcajacego si¢ naukom oznaczy¢
naprzod, jak mowi autor, HORYZONT swojego poznania, to jest pozna¢ zdolnosci
swoje, ich gatunek i granice, zeby nie trwonil drogiego czasu na niepozytecznym
sileniu si¢ w nabywaniu takich poznan, ktére przechodza sile jego pojetnosci.
Wiadomosci szukane nieporzadnie, powierzchowne, niepozyteczne, pozbawione
zwigzku i ze tak powiem rozpierzchle albo zagmatwane, ¢mig raczej rozum niz
o$wiecajg. Sg one udzialem pewnej klasy ludzi, o ktérych by mozna powiedzie¢, ze
chorujg na uczone szalenstwo. Sprawiedliwe s zatem przepisy, ktore autor wyrazil,
oznaczajac w trojakim wzgledzie HORYZONT POZNANIA.

Odestawszy autor horyzont poznania ESTETYCZNY do LITERATURY i SZTUK NAD-
OBNYCH, horyzont za§ PRAKTYCZNY do FILOZOFII MORALNE], USTAW NADANYCH
i RELIGII, o$wiadcza, Ze tu ma mowic tylko o LoGgiczNYM, ktory w § 35 dzieli na
PRZEDMIOTOWY i PODMIOTOWY: pierwszy, ile si¢ odnosi do przedmiotéw; drugi,
ile si¢ odnosi do sposobow, ktérymi poznajemy. Pierwszy znowu albo jest HISTO-
RYCZNY, albo ROZUMOWY.*

Zowie si¢ ,historycznym’, kiedy zawiera poznanie zbierane z do§wiadczenia. {...}
Kto same tylko zna czyNY (facta), ten ma HORYZONT LOGICZNY PRZEDMIOTOWY
HISTORYCZNY. {...}

Zowie si¢ ,rozumowym’” (rationalis), kiedy zawiera poznania, ktérych zZrdédlem
jest umyst 1TD.

PopmioTtowy takze horyzont poznania jest dwojaki: POWSZECHNY czyli BEZ-
WZGLEDNY i SZCZEGOLNY czyli PRYWATNY.”

Przez horyzont POWSZECHNY czyli BEZWZGLEDNY rozumiemy zgodno$¢ wiadz
naszych pojmujacych z iloscig rzeczy poznalnych, czyli zgodno$¢ poznania ludzkiego
z granicami powszechnej ludzkiej pojetnosci 1Tp.

W oznaczeniu horyzontu PRYWATNEGO wzglad mamy na szczegélnego czlo-
wieka. Uwazamy zgodnos¢ wladz jemu szczegdlnych z granicami szczegdlnej jego
doskonatosci 1TD.

W §§ nastepujacych daje autor oznaczenie ROZUMU NATURALNEGO i NABYTEGO,
{i} wskazuje niektére prawidta WZGLEDEM ROZSZERZANIA I §CIESNIANIA HORY-
ZONTU POZNANIA NASZEGO, wywiedzione z rozsadku i do§wiadczenia. Dalej mowi
0 NIEWIADOMOSCI, wyklada jej znaczenie i rozmaite gatunki, jako to: niewiadomos¢
uwazana PRZEDMIOTOWO i PODMIOTOWO, niewiadomo$¢ MATERIALNA, FORMALNA,
UCZONA, POSPOLITA, NIEWINNA, GODZIWA, OBWINIAJACA itd. Nastepnie z powodu

36 Zob. s. 119-120, t. II {przyp. mdj - JJ}.
7 Zob.s. 120-121, t. 1T {przyp. méj - JJ}.
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réznych gatunkéw wiadomosci i niewiadomosci oznacza autor i ROZROZNIA NIE-
KTORE POJECIA, ,ktdre [jak mowi] codziennie trafia¢ sie zwykly, a nie dosy¢ dobrze
znane s ich znaczenia. Takimi za$ pojgciami s3: POLIHISTORIA, POLIMATIA, PAN-
SOFIA, FILOLOGIA, HUMANIORA, BELLETRIA. Wszystkich tych wyrazéw wyklada
autor znaczenie.

W § 39 (s. 135 {t. II}) ttumaczy, co mamy rozumie¢ przez ,,pedantyzm” i ,,ga-
lantyzm”, i podaje prawidta ich unikania.

Na koniec, w § 40 méwi o poznaniach URYWKOWYCH, BLAHYCH, SUBTELNYCH
itd., koficzac na tym oddzial pierwszy rozdziatu drugiego.

W drugim oddziale celem jest autora okazac, ze JASNOSC i DOKLADNOSC stanowig
doskonato$¢ poznania co do kategorii jakoScr.

Pierwszy stopient [méwi na s. 142 {t. IT}] doskonaloéci logicznej poznania co do
jakosci zalezy na jego jasNoSclI, drugi na jego DOKLADNOSCI.

Poznanie nasze jest jasne (cognitio clara, klare Erkenntnis), kiedy go od innych
rozrdzni¢ mozemy. Nie mozemy za$ poznan rozréznic jak tylko za pomocg znamion.

Znamig (nota, Merkmal) nie jest calkowitym poznaniem, lecz tylko jego czescia.
Ale 7e kazde znamie jest wyobrazeniem, wigc kazde znamie uwaza¢ powinnismy jako
wyobrazenie czastkowe caloéci jakowego$ poznania. Dlatego wyjasnienie znamienia
w ogodlnosci takie dajemy: ZNAMIE JEST TYM W RZECZY, CO STANOWI CZESC JEJ PO-
ZNANIA, czyli innymi wyrazami méwigc: Znamie jest {to} wyobrazenie czastkowe,
przez ktoére jakowes catkowite poznanie od innych rozréznione by¢ moze.

W § 43 moéwi autor o dwojakim uzyciu znamion: wewnetrznym i zewnetrznym.*

Jezeli nam znamie sama rzecz daje poznaé, zowie sie ,wewnetrznym”; np. sumienie
naszego JA jest wewnetrznym znamieniem istnienia naszej duszy.

Jezeli za$ znamie daje nam pozna¢ jednakowos¢, tosamos¢, odmienno$é, réznosé
jakowej rzeczy, zowie si¢ ,,zewnetrznym’; np. znamiona przez ktére jabton od gruszki
rozrdzniamy. Takie znamiona muszg by¢ poréwnywane.

W §§ dalszych ktadzie autor podzial znamion: (1) na rozbiorowe i zbiorowe,
(2) na uporzadkowane i zalezne, (3) na twierdzace i przeczace, (4) na dostateczne
i konieczne, lub niedostateczne i wypadkowe, (5) na wazne, pozyteczne, prozne,
nieprzydatne, wyltuszczajac znaczenie kazdego z tych wyrazow.

Z powodu oznaczenia ZNAMION KONIECZNYCH i WYPADKOWYCH, wypada auto-
rowi mowic o ISTOCIE RZECZY LOGICZNE] i 0 ROZNICY MIEDZY ISTOTA LOGICZNA
A RZECZYWISTA, co jest trescia § 46.

Latwo [moéwi na s. 150{ 151, t. II}] LOGICZN4 ISTOTE istnosci jakowej poznaé
mozemy, bo do tego dosy¢ jest zebra¢ w jedno pojecie pierwotne konieczne znamiona;
np. pojecie: CZLOWIEK JEST ORGANICZNA, CZUJACA, SAMOCHCACA I MYSLACA RZE-
CzA, jest pojeciem ISTOTY czlowieka LOGICZNE]J, bo jest zbiorem pojec¢ dostatecznie
przedmiot oznaczajacych: bo zawiera w sobie wszystkie pierwotne znamiona, ktére

% Zob. s. 143-144, t. II {przyp. méj - JJ}.

40



nalezg ad conceptum rei. Przeciwnie za$, do RZECZYWISTEJ ISTOTY RZECZY trzeba
poznania takich znamion, ktdre rzecz ma w sobie: ktére my wyobraza¢ sobie powin-
ni$my jako nalezace ad esse rei. Ale gdziez jest na tym $wiecie taki rozum, ktdry by
wszystkie wlasnosci rzeczy poznawal? Kto nas zapewni¢ moze, ze te wlasnosci, np.
ZLOTA, ktore my zowiemy ,,pierwotnymi’, nie sg skutkami innych, ktérych my nie
poznajemy, ale samemu tylko Bogu s wiadome?

Gdy w §§ poprzedzajacych wyluszczyt autor, na czym zalezy jasnos¢ poznania,
w § 42 mOwi 0 POZNANIACH ROZROZNIONYCH, ktdre stanowia DOKEADNOSC, drugi
stopien doskonatosci logicznej poznania.”

Drugim stopniem doskonalosci poznania co do jakosci jest DokEADNOSC czyli
ROZROZNIENIE poznania (cognitiones distinctae seu perspicuae), to jest, gdy mamy
poznania rozréznione, mamy drugi stopien doskonalosci logicznej poznan co do
jakos$ci. Nazywa si¢ za$ poznanie ,,doktadnym” lub ,,rozréznionym”, kiedy znamiona
sg jasne, kiedy wyobrazenia czastkowe calosci poznania sg jasne; np. kiedy mam
pojecie boMu, a czgsci jego, Sciany, dach, okna, drzwi, pokoje itd. jasno sobie moge
wyobraza¢, mam rozréznione poznanie domu.

W § 48 rozrozniwszy autor doskonato$¢ LoGICzZNA od ESTETYCZNE], w naste-
pujacym mowi 0 DOKEADNOSCI POZNANIA ROZBIOROWE] I ZBIOROWE].*

Jezeli uwazamy sposéb, ktérym pojecia dokladnymi sie staja, dzielimy je na
zbiorowo i rozbiorowo dokladne. Jezeli mi pojecie jest juz dane, a ja szukam zna-
mion w nim zawartych, otrzymuje dokladno$¢ RozBIoROWA: np. mam dane pojecie
CHARAKTER, i chcg go dokladnym uczynié; tedy uwazam w jakich okolicznosciach
ikomu przyznaje CHARAKTER, i widzg, Ze to czynie wtedy, gdy prawidla postepowa-
nia, ktore on zachowuje, s3 jednostajne i niezmiennie; wigc poznaj¢, Ze CHARAKTER
jest postepowaniem podtug niezmiennych prawidel. Tu wiec nabylem doktadnego
pojecia przez ROZBIOR, bom rozebral pojecie na czesci je sktadajace, juz razem z nim
dane, lecz w nim ukryte.

Zbiorowo za$ czyli syntetycznie staje sie pojecie dokladnym, kiedy dane jest
razem ze znamionami jasnymi, ale nie w nim ukrytymi; np. gdy méwie: Chce przez
wyobrazenie TRANSCENDENTALNE to wyobrazenie rozumied, ktére przechodzi wszelkie
dos$wiadczenie, ktérego przedmiotem zadne do$wiadczenie by¢ nie moze. Matematyk
np. méwi: Nazywam ,,wycinkiem” cze$¢ kola zawartg miedzy dwoma promieniami
itukiem. Tu jest pojecie, ktore dopiero przez Iaczenie znamion w jedno$¢ wiedzenia
robi sie. Taka dokladno$¢ zowie si¢ ,,syntetyczng”

Kiedy wiec dwa sa sposoby robienia doktadnymi naszych poje¢, wnosi¢ musimy,
ze stronnicy Wolfiusza i Condillaca, ktérzy mniemajs, ze cala dokladnos¢ poje¢ na
samym tylko rozbiorze zalezy, mijaja sie z prawda. Przez rozbidr te tylko znamiona
pojecia stajg sie dokladne, ktére w nim sg zawarte, o ktérych z nim razem myslimy, ale
nie te, ktore dopiero majg przyby¢ do pojecia, ktore maja by¢ czastkami catkowitego
pojecia. Przez rozbidr, pojecie co do iloéci nic nie zyskuje; zmienia sie tylko jego

3 Zob. s. 151-152, t. II {przyp. mdj - JJ}.
4 Zob. s. 153-156, t. IT {przyp. méj - JJ}.
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forma, kiedy ja to, co juz jest dane w pojeciu, rozkltadam i z jasniejszym wiedzeniem
poznawac¢ sie ucze. Objasnia sie tylko pojecie, ale zostaje tymze samym, tak jak karta
jakiego kraju, ktdra zostaje kartg geograficzng, chociaz ja rézny kolory na nig ktade.
Te tyle tylko sprawuja, ze si¢ rozmaite okolice lepiej rozrdzniaja, ale nie inne, lecz tez
same s3, ktore juz byly. Sposdb rozbiorowy zaczyna od catoéci idac do czesci, ktore
te calo$¢ skladajg, i nie materie, ale forme w pojeciach doskonalszg czyni. Sposob
zbiorowy zaczyna od czgsci aby doj$¢ do caloéci; wiec materie nie forme pojecia
doskonalsza czyni, bo je pomnaza, i pojecie tym jest syntetycznie doktadniejsze, im
wigcej znamion do jego sktadu wchodzi; np. zbiorowa dokladno$¢ w pojeciu zrota
jest wigksza, kiedy ja wiem, Ze nie tylko jest Z6ltym, cigzkim metalem, ale ze si¢
roztapia w merkuriuszu,*' ze jest 19 razy ciezsze od wody itd.

W § nastepujacym wyklada autor rozmaite stopnie poznania, jako to: czug,
pojmowac, znaé, poznaé, rozumied, przejrzed, objaé; na wykltadzie znaczenia tych
wyrazéw konczy sie oddzial drugi.

Przedmiotem oddzialu trzeciego jest oznaczenie PRAWDY, ktora, jak si¢ wyzej
nadmienito, stanowi doskonalo$¢ poznania logiczng podtug kategorii wzGLEDNOSCI.

Najpierwszg i istotng poznania naszego doskonaloécig [moéwi autor na s. 161 {t.
I1}], a wszystkich innych doskonaloéci warunkiem, jest PRAWDA. Kiedy wiec pytamy
sie, czego potrzeba naszym poznaniom, aby uwazane co do wzglednosci doskona-
tymi stawaly sie, odpowiadamy, iz potrzeba, aby byly przedmiotowo PRAWDZIWE.
A dlaczeg6z przEDMIOTOWO? Dlatego, ze gdyby podmiotowo prawdziwe byly, nie
logiczng, ale estetyczng doskonaloé¢ posiadalyby. Zowiemy za$§ poznanie ,,przed-
miotowo prawdziwym’, kiedy od wszystkich za prawdziwe jest uznane; a zowie si¢
»podmiotowo prawdziwym’, kiedy je podmiot tylko uznajacy, np. Pawel, ma za prawde.

Nastepnie dzieli autor prawde przedmiotowg na FORMALNA czyli LOGICZNA
i MATERIALNA czyli RZECZYWIST4, dowodzac, ze poznanie nie majace prawdy
pierwszej, nie moze mie¢ i drugiej.**

PRAWDA PRZEDMIOTOWA albo jest formalna czyli logiczna, albo materialna czyli
rzeczywista.

PRAWDA FORMALNA4 jest zgadzanie si¢ poznania z prawami myslenia.

Prawdg MATERIALNA czyli RZECZYWISTA jest zgadzanie si¢ poznania z jego
przedmiotem. {...}

Poznanie nie majace prawdy FORMALNEJ, musi koniecznie nie mie¢ i MATERIAL-
NEJ: przeciwi si¢ bowiem prawidlom mysélenia; wigc nie mozemy o nim mysle¢;
wigc nie moze sie zgadza¢ z zadnym przedmiotem; wiec materialnie prawdziwym
by¢ nie moze; np. gdyby mi Pawel powiedzial, ZE WIDZ1AL KOLO KWADRATOWE,
nie udawatbym sie do $wiadkéw dla przekonania si¢ o materialnej prawdzie rzeczy,
bo samo wyobrazenie kota kwadratowego jest logicznie czyli formalnie falszywe;
co za$ sobie samemu przeciwi si¢, rzeczywiscie bytowad, a zatem przez swiadkéw
sprawdzone by¢ nie moze.

4 ,Merkuriuszem” dawniej nazywano rte¢ {przyp. méj - JJ}.
42 Zob. s. 162-163, t. IT {przyp. méj - JJ}.
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Wiec prawda formalna jest istotnym warunkiem prawdy materialne;j: est conditio
sine qua non. Jednakze chociaz prawda logiczna poprzedza materialng, nie mozemy
obydwdch mie¢ za jednoz: bo z tego, Ze poznanie jakowe zgadza si¢ z prawidlami
myslenia, nie mozna wnosié, Ze ma takze sobie odpowiadajacy przedmiot; np.
poznanie, ze MOJ PRZYJACIEL TERAZ PO WARSZAWIE PRZECHODZI SIE, jest logicznie
prawdziwe; jednakze nie moge stad wnosi¢, Ze to jest REALNIE, MATERIALNIE prawda.

A zatem w logice, jako odjemnie od przedmiotéw myslenia samo tylko my$lenie
w ogolnosci uwazajacej, formalng tylko prawda zatrudnia¢ si¢ bedziemy.

W § 53 wskazuje nam autor znamiona powszechne prawdy formalne;j.**

Rozsadzicielem (criterium) prawdy formalnej czyli logicznej sa pewne znamiona,
przez ktdre poznajemy, ze ta prawda z poznaniem si¢ zgadza.

Powszechne za$ znamiona prawdy formalnej sa:

(1) Kazde poznanie, ktére ma by¢ prawdziwe, powinno ze soba samym sie zgadzac.
Poznanie, ktore samo sobie przeciwi sie, zawiera znamiona jedne drugim przeciwne;
np. ZAPELNIONE PROZNE MIEJSCA, MADRE GLUPSTWO.

(2) Poznanie majace dostateczny powdd jest prawdziwe, a ktore nie ma dostatecz-
nego powodu, jest falszywe. Byloby np. poznanie falszywe, gdybym twierdzil, ze dusza
ludzka jest $miertelna, bo nie mam zadnego dostatecznego powodu utrzymywania,
ze jest $miertelna. Bytoby takze falszywym poznaniem méwié, ze réd ludzki bytuje
wiecznie, bo nie mam zadnego dostatecznego powodu do bronienia tego twierdzenia.

(3) Spomiedzy dwoch przeciwnych sobie poznan, jezeli jedno jest prawdziwe,
drugie jest falszywe; wiec z prawdziwosci jednego mozna wnosi¢ falszywos¢ drugiego.
Np.: Pawel jest uczony; Pawel nie jest uczony. Storice grzeje; stonce ziebi. Jezeli storice
grzeje, wiec falszywe jest poznanie, ktore wyraza przeciw* itd. Z falszywosci jednak
jednego nie mozna wnosi¢ prawdziwosci drugiego, bo moga by¢ oba fatszywe; np.
KAZDY FILOZOF ZYJE CNOTLIWIE; ZADEN FILOZOF NIE ZYJE CNOTLIWIE. Tu obydwa
poznania sg fatszywe.

Prawda wiec logiczna poznaje sie przez trzech rozsadzicieli (criteria), czyli
podlega trzem warunkom, ktdre sg: (1) niebytnos¢ sprzecznosci; (2) ugruntowanie;
(3) nieprzypuszczanie trzeciego miedzy dwoma przeciwnymi sobie POZNANIAMI;
czyli podiug szkolnego jezyka facinskich filozoféw: criteria veritatis sunt tria: (1)
principium contradictionis, (2) principium rationis sufficientis; (3) principium exclusi
medii inter duas conditiones contrarias.

Précz wyliczonych dopiero znamion powszechnych prawdy formalnej, w §
nastepujacym wskazuje autor inne jeszcze jej znamiona, ktore nazywa ,,criterium
praktycznym”; w dalszym za$ § dowodzi, Ze PRAWDY MATERIALNE] UNIWERSALNEGO
CRITERIUM NIE MAMY.

Okazalismy juz [mowi na s. 173 {t. II}] criteria prawdy logicznej czyli formalnej,
to jest te znamiona, przez ktdre ona rozpoznang by¢ moze. Rodzi si¢ teraz pytanie:

# Zob. s. 164-165, t. II {przyp. moj - JJ}.
* Przeciw” jest u autora rzeczownikiem, znaczacym to, co u lacinnikéw ,,oppositum’, to jest
RZECZ PRZECIWNA.

43



Jakie s powszechne znamiona prawdy materialnej? Odpowiadamy, iz Zadnego
powszechnego znamienia prawdy materialnej nie mamy i mie¢ nie mozemy. Bo
gdyby bylo takie znamie, bytoby zgadzaniem si¢ jakiego$ szczegdlnego oznaczonego
przedmiotu z poznaniem, a zatem nie dostarczaloby powszechnego rozsadziciela
(criterium) na wszystkie przedmioty.

Twierdzenie to objasnia autor przypiskiem, w ktéorym mowi:*

Kiedy wiec zadnego uniwersalnego criterium do rozpoznawania prawdy materialnej
nie mamy i mie¢ nie mozemy, wnosi¢ musimy, ze zwyczajne oznaczenie prawdy, 1Z
JEST ZGADZANIEM SIE POZNANIA Z PRZEDMIOTEM, jest tylko jednostronne, a zatem
niedokladne. Bo przedmiot jest zewnatrz mnie, a poznanie jest we mnie. Ot6z ja moge
poréwnywa¢ moje poznanie przedmiotu z samym przedmiotem. Coz wtedy czynie?
Oto sam moje poznanie stwierdzam. Ale to nie jest dostateczne do realnej prawdy.
Moéwié, ze poznanie przedmiotu zgadza sie we mnie z przedmiotem, jest to mowic,
ze moje poznanie przedmiotu zgadza si¢ z moim poznaniem przedmiotu, czyli jest
to mowié, {ze} prawda jest to, co ja za prawde uznaje, czyli {Ze} prawda jest prawda.

Miejsce to zdaje mi si¢ by¢ godne uwagi. Idzie tu o rozpoznanie rzeczy naj-
wazniejszej, to jest prawdy naszych poznan. Autor bardzo dobrze wylozyl nam
znamiona prawdy FORMALNE]J czyli LOGICZNEJ; lecz kiedy dowodzi, ze [dla] prawdy
MATERIALNE] hie mamy UNIWERSALNEGO CRITERIUM, i gdy twierdzenie to objasnia
przypiskiem, ktérysmy dopiero widzieli, moim zdaniem z wykladu jego wynika
nieuchronny idealizm.* W tym wykladzie kilka razem rzeczy stawi si¢ mojej uwadze,
ktore nie zgadaja si¢ z moim przekonaniem. Naprzdd bowiem rozumowanie autora,
ktérym chce dowodzi¢, ze nie mamy powszechnych znamion prawdy materialnej,
zdaje si¢ by¢ opacznym i mylnym. Kiedy bowiem méwi: ODPOWIADAMY, 1Z ZADNEGO
POWSZECHNEGO ZNAMIENIA PRAWDY MATERIALNE] NIE MAMY I MIEC NIE MOZEMY,
taki na to przywodzi dow6d; BO GDYBY BYLO TAKIE ZNAMIE, BYLOBY ZGADZANIEM
SIE JAKIEGOS SZCZEGOLNEGO OZNACZONEGO PRZEDMIOTU Z POZNANIEM. Opaczny
wniosek. Tak by raczej autor powinien byt rozumowac: ,,Bo gdyby bylo takie zna-

* Zob. s. 173-174, t. II {przyp. méj - JJ}.

* Wyrazem ,idealizm” oznacza¢ si¢ zwykta nauka tych filozoféw, ktorzy utrzymuja, ze zewnatrz
nas nie ma zadnych cial, Zadnych przedmiotéw rzeczywista bytno$¢ majacych, i ze te rzeczy, ktére my
nazywamy ,,przedmiotami zewnetrznymi” s3 tylko wyobrazeniami naszego umystu w nim samym
majacymi bytnoé¢. Jakozkolwiek nauka ta zdaje si¢ by¢ przeciwna pospolitemu rozsadkowi, kto sie
jednak poswieca zglebianiu prawd metafizycznych, dla tego dowody IDEALISTOW, to jest trzymajacych
sie rzeczonej nauki, zdajg si¢ by¢ dosy¢ mocnymi, i znajduje najwieksza trudno$é¢ w do§wiadczeniu tego,
ze zewnatrz nas s3 przedmioty rzeczywiscie i istotnie. Jest to punkt najwazniejszy a oraz najtrudniejszy
w metafizyce, ktéry od wielu wiekéw zaprzata filozoféw, i na ktéry dotad jeszcze gruntownie nie
odpowiedziano; dlatego tez wielu stawnych nawet metafizykéw przyjeli systemy zupelnego idealizmu.
Inni za$ powatpiewali o rzeczywistej bytnosci cial zewnatrz nas. Jednakze zdrowy rozsadek zdaje sie
wymagac koniecznie rzeczywistej bytnoéci przedmiotow zewnetrznych, a prawdziwa filozofia, podtug
mego zdania, nie moze by¢ przeciwna zdrowemu rozsadkowi. Jezeli zatem dotad nie rozwigzano
gruntownie tej trudnosci, stad to pochodzi¢ musi, ze wladze naszego umystu, znamiona pewnoéci,
i granice miedzy ztudzeniem a prawda, nie byly jeszcze nalezycie i doskonale oznaczone.
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mie (to jest znami¢ powszechne prawdy materialnej), byloby zgadzaniem sig, nie
juz jakiegos tylko szczegolnego przedmiotu, lecz wszystkich zgota przedmiotow
z poznaniem’. Wszakze ZNAMIE POWSZECHNE Zze znaczenia swojego stuzytoby nie
jednemu tylko szczegotowi, lecz wszystkim szczegélom w rodzaju zawartym. Takie
wprawdzie twierdzenie warunkowe nic by nam nie dowiodlo, niczego by nas nie
nauczylo, ale przynajmniej nie byloby przeciwne prawidlom rozumowania i nie
zawieraloby w sobie sprzecznomoéwnosci. Lecz dowodzenie autora co do istoty
zupelnie jest takie, jak gdyby méwit: ,,Gdyby bylo znamie powszechne prawdy
materialnej, wigec ono byloby znamieniem szczegélnym jakiego$ oznaczonego
przedmiotu, a zatem nie bytoby powszechne, czyli (iz zakonczg to rozumowanie
autora wlasnymi jego wyrazami) A ZATEM NIE DOSTARCZALOBY POWSZECHNEGO
ROZSADZICIELA, CRITERIUM, NA WSZYSTKIE PRZEDMIOTY. Jak wyrazna {jest tu}
sprzecznomdéwno$¢ czyli kontradykeja. ..

Lecz zgddzmy si¢ z autorem na to twierdzenie, chociaz z nieprawego wywie-
dzione rozumowania, Ze nie mamy powszechnego criterium prawdy materialne;.
Gdyby tak bylo, wiec bym sie zapytal autora, z jakiego powodu nazywa ,,przed-
miotowo-prawdziwym” to poznanie, ktére nie od jednej osoby, lecz od wszystkich
za prawdziwe jest uznane, cosmy juz widzieli troche wyzej, gdy tu nie daje nam
zadnego znamienia do rozpoznania prawdy materialnej;*” gdy, owszem, twierdzi,
ze poznania nasze, ktore zwyklismy odnosi¢ do przedmiotow, zgadzaja sie tylko ze
soba, nie za$ z przedmiotami. Powtdrze albowiem przytoczone juz wyrazy autora:
MOWIC, ZE POZNANIE PRZEDMIOTU ZGADZA SIE WE MNIE Z PRZEDMIOTEM, JEST TO
MOWIC, ZE MOJE POZNANIE PRZEDMIOTU ZGADZA SIE Z MOIM POZNANIEM PRZED-
MIOTU, CZYLI JEST TO MOWIC, {ZE} PRAWDA JEST TO, CO JA ZA PRAWDE UZNAJE,
CZYLI {ZE} PRAWDA JEST PRAWDA... Wiec podiug tego rozumowania zadne zgota
z poznan naszych nie miatoby prawa nazywac sie ,,przedmiotowo prawdziwym’,
gdy nie mamy zadnego na to dowodu, Ze si¢ one zgadzaja z przedmiotami zewnatrz
nas bedacymi.

Précz tego w tym miejscu niszczy autor cala swa teorie doskonatosci logicznej
poznan naszych w punkcie jej najwazniejszym, to jest we wzglednie prawdy;,
i wyrazng popelnia sprzecznoméwnosé. Wszakze moéwigc o doskonalosci poznan
logicznej i estetycznej (s. 98 {t. II}), cosmy juz mieli przytoczone, za najpierwsza
ceche doskonalosci logicznej ktadzie to, ABY POZNANIE ZGADZALO SIE Z PRZEDMIO-
TEM POZNANYM. W dalszym za$ ciggu swojego dzieta méwigc o pojeciach, powie

7 Jezeli nie moze by¢ znamie czyli criterium prawdy materialnej powszechne albo ogdlne, tedy
nie moze by¢ zadne inne. C6z w rzeczy samej znaczy to ,criterium’, jezeli nie prawidlo, za pomoca
ktorego moglibysmy rozeznaé w przedmiocie danym prawde od ztudzenia? Lecz prawidto, tym samym,
ze prawidlo, do wielu szczegdlnych przypadkéw rozciggac sie musi, a inaczej nie byloby prawidlem.
Gdyby albowiem na kazdy szczegélny przedmiot byt osobny sposéb tego rozeznawania prawdy od
zludzenia, wigc tych sposobow byloby tyle, ile jest na $wiecie przedmiotéw uderza¢ mogacych zmysty
nasze; wiec niepodobna dla cztowieka byloby rzecza ogarnaé mysla te niezmierng rozmaito$¢ sposobow,
jak jest mu niepodobna mie¢ wyobrazenia rozréznione wszystkich szczegdlnych przedmiotow, ktére
sg na $wiecie. Co za$ nie moze sie ogarng¢ mysla, tym bardziej nie moze by¢ wyrazone i opisane dla
drugich... A zatem kiedy si¢ nie daje criterium powszechne lub ogélne prawdy materialnej, da¢ sie
nie moze zadne inne.
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nam autor (s. 252 {t. II}), Ze POJECIA DZIELA SIE NA LOGICZNIE PRAWDZIWE LUB
FAESZYWE, I NA RZECZYWISCIE PRAWDZIWE LUB FAESZYWE.*

LOGICZNIE PRAWDZIWE s3 te pojecia, ktére zadnej sprzecznosci w sobie nie
zawieraja. {...} Inaczej, sa logicznie fatszywe.

»Rzeczywiscie” zas ,prawdziwymi” te si¢ zowia, ktdre sg zgodne z przedmiotami
wyobrazonymi. Inaksze sa rzeczywiscie falszywe.

Jakze wiec poznac¢ to mozemy, ze pojecia nasze s3 RZECZYWISCIE PRAWDZIWE,
to jest, ZE SIE ZGADZAJA Z PRZEDMIOTAMI WYOBRAZONYMLI, kiedy, podlug autora,
nie mamy na to zadnego sposobu, Zadnego criterium?... Jezeli autor powie, ze przez
»przedmioty wyobrazone” nie co innego tu rozumie, tylko wyobrazenia przedmiotow,
wiec w takim znaczeniu bedg one calkowicie rézne od przedmiotéw zewnatrz nas
bedacych, a definicja autora: ,,POJECIAMI RZECZYWISCIE PRAWDZIWYMI” ZOWIA SIE
TE, KTORE SA ZGODNE Z PRZEDMIOTAMI WYOBRAZONYMI, bedzie znaczy¢ w innych
wyrazach, ze pojecia rzeczywiscie prawdziwe sg te, ktdre sg zgodne same ze soba.
W takim za$ razie czemu raczej we wszystkich ogétem pojeciach nie uwaza autor
prawdy lub falszu LoGiczNIE tylko, gdy wszystkie zgadzajg si¢ lub nie z prawami
tylko samego mysélenia?...

Na koniec, z tego rozumowania autora, ktore jest przedmiotem niniejszych uwag
naszych, wyplywa, jakem juz nadmienil, nieuchronny idealizm. Jezeli bowiem nie
mamy zadnych znamion, po ktérych moglibySmy rozpoznaé prawde materialna,
to jest prawde rzeczy zewnatrz nas bedacych, wigc tym samym nie mamy na to
zadnego dowodu, Ze te rzeczy maja prawdziwg bytno$¢ zewnatrz nas, a zatem nie
powinniby$my jej przypuszczaé, albo przynajmniej watpic¢ by o niej nalezato. Jakoz
wiadomo jest zapewne autorowi, na co si¢ zgadzajg wszyscy filozofowie, ze wiele jest
rzeczy, ktére my niewlasciwie przypisujemy przedmiotom zewnatrz nas bedacym,
jako to: kolory, zapachy, smaki, zimno, cieplo, i inne wlasnosci zmystowe, ktore sa
tylko naszymi wlasnymi czuciami i nigdzie si¢ wigcej nie znajduja, tylko w duszy
naszej. Jezeli przeto nie mamy zadnego prawidla, za pomocg ktérego moglibysmy
rozezna¢ w przedmiotach zewnatrz nas bedacych przymioty niewtasciwie im przy-
znawane od tych, ktdre si¢ w ich istotnie znajduja, jakze si¢ mozemy zapewni¢, czyli
i sama bytno$¢ tych przedmiotéw nie jest tylko wyobrazeniem naszego umystu,
ktéremu zewnatrz nas zadna rzeczywisto$¢ nie odpowiada?... Autor nasz jednak
nie jest idealistg, chociaz z zasad jego zdaje si¢ wyplywac idealizm; tak si¢ bowiem
tlumaczy w przypisie XIII na s. 119 {t. III} trzeciej czesci swojego dzieta:*

W dowiadywaniu sie o egzystencji ciat zmysly sa wlasciwymi i pewnymi sedziami.
Zmysly bowiem sg organami CIELESNYMI, ktére dotykane by¢ musza. Dotykac zas moga
tylko CIELESNE rzeczy, wiec z dotykania zmystéw stusznie o bytnosci ciat sadzimy.

8 Zob. s. 253, t. II {przyp. mdéj - JJ}.

¥ Autor niektore artykuty swej nauki potrzebujace obszerniejszych wyktadéw dotknawszy pokrotce
w ciggu dzieta, po dostateczniejsze objasnienie odsyla czytelnika do przypiséw potozonych na koncu,
ktore skladaja {si¢ na} czes¢ trzecia jego dziela.
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Nie méwig ja, ze przytoczone dopiero rozumowanie autora gruntownie zbija
zarzuty idealistow i okazuje niezawodnie bytno$¢ rzeczywistg cial czyli przedmiotow
zewnetrznych, co bez watpienia diuzszego i glebszego potrzebuje wyktadu, lecz ono
przynajmniej dowodzi, ze autor trzymajac sie zdrowego rozsadku, przypuszcza rzeczy
istotnie zewnatrz nas bedace; w tym jednak (jesli sie ja sam nie myle) sprzeciwia
sie zasadom, ktdre wytozyt.

Dalej méwi autor o FALSzU, falsz za$, poki go mamy za prawde, nazywa sie
,bledem” Zrédlem bledu jest zeupzeNIE (illusio), ktére sie wtenczas tworzy, KIEDY
TO, CO JEST PODMIOTOWE TYLKO, JAKO PRZEDMIOTOWE UWAZAMY: GDY POZOR
PRAWDY ZA PRAWDE BIERZEMY. Przyczyny za$ ztudzenia cztery autor naznacza:
niewiadomos¢, pospiech, namietnosci, niedostateczne oznaczenie wyobrazen
i poje¢, z ktérych kazda wyluszcza.

W § 58 podaje prawidla do unikania btedéw. Uwaza tu btad w ogdlnosci, nie
czyniac zadnych szczegdlnych zastosowan, ani przywodzac przykltadéw; prawidta
za$ do unikania bledu bierze z rozsagdku pospolitego.

Podobnym sposobem w § nastepujagcym moéwi 0 SPOSOBIE POZYTECZNEGO
POWATPIEWANIA i1 0 GRANICACH, ktore mu zalozy¢ powinni$my.

Na koniec, w § 61 mOwi 0 SWIADECTWIE, SWIADKACH, i PRAWDZIE HISTORYCZNE],
co zamyka oddzial trzeci.

W oddziale czwartym roztrzgsa autor PEWNOSC, jako stanowigcg doskonalos¢
poznania we wzgledzie do kategorii sPosoBowoS$cI. Znaczenie ,,pewnosci” wywodzi
autor ze znaczenia wyrazu ,,prawdomienie” (verihabitio, Fiirwahrhalten), ktérym,
podlug niego (s. 189{-190, t. II}):

Zowiemy to usposobienie umystu, mocg ktdrego poznaniu jakowemu prawde
przyznajemy, chociaz odnoszac je do przedmiotu, moze si¢ inakszym pokazac, to
jest mamy co$ za prawde dlatego, ze si¢ nam prawda by¢ zdaje, ale nie dlatego, ze
w sobie i przez si¢ jest prawda, to jest nie dlatego, ze przedmiotowo jest prawdziwe.
Wiec prawdomienie jest tylko podmiotowe. {...}

Prawdomienie dwojakie by¢ moze, to jest pewne lub niepewne. Prawdomienie
pewne zowie si¢ ,,pewnoscig’ (certitudo, Gewissheit) i jest zawsze zlgczone z wiedze-
niem, ze przeciw tego, co mamy za prawde, jest niemozny; np. pewne jest, ZE PIOTR,
KTORY CHODZI TERAZ, NIE SIEDZI.

Prawdomienie niepewne zowie si¢ ,niepewnoscig’; np. niepewne jest, czyli JAKUB,
KTOREGO MAM ZA BOGATEGO, NIE MA DEUGOW TAJEMNYCH. Do niepewnosci zawsze
sie faczy wiedzenie, ze przeciw tego, co mamy za prawde, jest mozny.

W § 64 dzieli autor pewno$¢ na trzy gatunki.”

Wiszystkie [méwi] prawdy, ktére poznawaé mozemy, na trzy klasy rézne od siebie
dzielimy. Pierwsza zawiera w sobie prawdy ZMYSLOWE, druga prawdy UMYSLOWE,
trzecia prawdy HISTORYCZNE. Dlatego tez pewno$(¢ jest trojaka: DOSWIADCZALNA,
ROZUMOWA 1 HISTORYCZNA. {...}

0 Zob. s. 190-192, t. II {przyp. mdj - JJ}.
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PEwNOSCI DOSWIADCZALNE] dowodze, gdy moge méwié: TO JEST PRAWDA, BOM
TO WIDZIAL, BOM SIE O TYM PRZEKONAL PRZEZ ZMYSLY MOJE ITD. Pewnosci takie
zwykly by¢ zwane ,,prawdami zmystowymi” (veritates sensuales) 1TD.

Pewnos$¢ uMYsLOWA czyli ROZUMOWA zawiera si¢ w rozumowaniach, kiedy moge
moé6wic: TO JEST PRAWDA, BO MOGE TEGO DOWODZIC PRZEZ ROZUMOWANIE, PRZEZ
SYLOGIZMY; np. rozumowymi pewno$ciami dla mnie s poznania: ze Bog jest stwdrca
$wiata; ze dusza nie moze si¢ rodzi¢ przez ztozenie, ale tylko przez stworzenie; ze trzy
katy w trdjkacie prostokreslnym réwne sa dwém katom prostym 11D.

Logika najwigcej tego gatunku pewnoséci sie tyczy, bo daje prawidla dobrego rozu-
mowania. Zowig si¢ takie prawdy ,,veritates intellectuales seu rationales”. Otrzymuja
sie one przez TOZSAMOSC (per identitatem), to jest wyprowadzajg si¢ z innych praw
bezwatpliwych dobrze wyjasnionych. {...}

PEWNOSC HISTORYCZNA jest to doswiadczenie cudze, gdy moge mowié: To JEST
PRAWDA, BO OSOBY GODNE WIARY ZAPEWNIAJA NAS O TYM, TO ZEZNAJA.

PEWNOSC znowu ROZUMOWA dzieli autor w § nastepujacym na dwa gatunki: na
MATEMATYCZNA i FILOZOFICZNA.”!

Pewno$¢ matematyczna jest WIDZIALNA, to jest mogaca by¢ pokazang pod zmysly;
{np.} CALOSC JEST WIEKSZA OD SWOJEJ CZESCI. WSZYSTKIE KATY PROSTE SA SOBIE
ROWNE.

Pewno$¢ FILOZOFICZNA jest MOWNA, to jest jedynie przez rozum za pomoca
wyrazow myslalna; np. DUSZA JEST NIESMIERTELNA itp.

W dalszym § moéwi autor o zasadach.>

»Zasadami prawdy” (principia, Grundwahrheiten) zowiemy takie oczywistoci,
takie pewne poznania, {...} ktdre sg zrédtami prawd innych 11D.

W § 67 i nastepujacym mowi autor o DOWODZENIACH czyli ARGUMENTACH
i oich Farszywosci. Materie te obszerniej rozbiera w rozdziale VI. Tu wigc dosy¢
bedzie przytoczy¢ to, co autor rozumie przez ,,dowodzenie’, i jak je dzieli na dwa
gltéwne rodzaje.

Kiedy si¢ komu$ prawda nie wyjasnia [méwi na s. 196{-197, t. II}], trzeba uzy¢
dowodu. ,Dowodem” za$ (probatio, argumentum, Beweis) nazywamy takie uszy-
kowanie mysli, wyrazéw, poje¢, wyobrazen, aby prawda komus$ nie wyjasniona,
zostala za takg uznana, to jest DowoDzIC jest to z powodéw przedmiotowych prawde
wyprowadzad: jest to, co bylo prawda dla jakowegos tylko podmiotu, np. dla Pawla,
robi¢ przedmiotowa prawda dla wszystkich 11D.

Kazde doswiadczenie albo jest a priori, albo a posteriori. {...} Dowodzenie a priori
zalezy na powodach branych z samych pojeé, to jest czerpanych w samym tylko
umysle i rozumie.

U Zob. s. 194, t. II {przyp. méj - JJ}.
32 Zob. s. 194-195, t. II {przyp. mdj - JJ}.
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Dowodzenie a posteriori powody swoje czerpie z doswiadczenia: np. fizyka, chemia
itd. zawiera w sobie dowodzenia a posteriori, logika zas, matematyka, metafizyka
itd. a priori 1TD.

W § 69 nas. 200 {t. II} oznacza autor wyrazy ,,przekonanie” i ,,perswazja”

Prawdomienie zasadzone na powodach razem przedmiotowych i podmiotowych
zowie si¢ ,,przekonaniem” (convictio) itd.

W § 70 daje sie znaczenie wyrazéw ,mniemac’, ,wierzy¢’, ,,umie¢”. W dalszych
§$ moéwi autor: O WPLYWIE WOLI NA PRAWDOMIENIE. O ZAWIESZENIU ZDANIA,
i o prawidlach, ktérych w tej mierze trzymac si¢ nalezy. O PRZESADACH, ich Zrd-
dfach i przyczynach. Wyklad tych materii konczy oddzial czwarty, a rozdzial drugi.
W rozdziale trzecim wyktada autor TEORIE DOWODLIWOSCI (s. 227{-228, t. II}).

»~Dowodliwoscia” (probabilitas, Wahrscheinlichkeit) zowiemy zaprawdomienie
z powodow niedostatecznych, ktdre jednakze bardziej do dostatecznych sg zblizone
niz powody przeciwu ITD.

0Od dowodliwosci trzeba rozréznia¢ prawdopodobienstwo (verisimilitudo, Sche-
inbarkeit), bo lubo prawdopodobienstwo jest zaprawdomieniem takze z powoddéw
niedostatecznych, jednakze nie z dostatecznymi, ale z powodami przeciwu poréwna-
nych, to jest, gdzie jest dowodliwo$¢, tam wymierzamy przystep powoddw naszego
zaprawdomienia do powodéw dostatecznych, gdzie za$ jest tylko prawdobienstwo,
tam tej miary nie uzywamy; np. jest dowodliwo$cia, ZE PAWEL, KTORY MA NADZWY-
CZAJNA WIELKA PAMIEC I WIELKIE PRZYWIAZANIE DO CZYTANIA STARYCH POETOW,
CALEGO WIRGILIUSZA NA PAMIEC UMIE. Jest za$ np. prawdobienistwem, ZE JA, GDY
STAWIE NA LOTERIE, PRZEGRAM itd.

W nastepujacym § méwi autor o rozmaitych STOPNIACH bowoDLIWOSCI. Dalej
oznacza wyrazy ,watpliwosc¢”, ,,zarzut’, ,skrupul”. W § 81 wyklada trzy gléwne
w filozofii sposoby my$lenia: SCEPTYCZNY, DOGMATYCZNY i KRYTYCZNY.

Sposoéb myslenia SCEPTYCZNY, podlug autora, jest ten, ktory WSZEDZIE WZBUDZA
WATPLIWOSCI, GDZIE TYLKO MOZE (s. 235 {t. II}), ktéry ROBI ZARZUTY PRZECIW
POZNANIOM DOSTATECZNIE UDOWODNIONYM.

Sposdb myslenia DOGMATYCZNY przeciwny pierwszemu, przez SLEPE ZAUFANIE
W NASZE] WLADZY POJMOWANIA WSZYSTKO MA ZA PRAWDE APODYKTYCZN3, to
jest niezawodna.

Sposéb myslenia KRYTYCZNY ROZROZNIA PRAWDY NIEZAPRZECZONE OD TYCH,
KTORE POTRZEBUJA JESZCZE $CISLYCH DOWODZEN, ABY ZA NIEZAWODNE UZNANE
BYLY itd.”

5 Ten ostatni sposdb myslenia nazywa si¢ po lacinie ,,criticismus” albo ,,methodus critica”, a po
niemiecku ,.kritische Denkart”. Wynalazek jego stronnicy Kanta przyznaja szczegolniej temu filozofowi,
gdyz on pierwszy dzietu swojemu, w ktérym wytozyt zasady swej nauki, dat taki napis: Kritik der
reinen Vernunft, co znaczy po polsku: Krytyka czyli rozpoznanie czystego rozumu. Odtad KRYTYCYZM
czyli SPOSOB KRYTYCZNY stal si¢ hastem filozofii niemieckiej. Wyraz ,.criticismus” pochodzi z wyrazu
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Na ostatek mOwi autor 0 HIPOTEZACH czyli PRZYPUSZCZENIACH, i na tym si¢
konczy rozdzial trzeci.

W rozdziale czwartym moéwi autor o POJECIACH. Widzieli$my juz wyzej w uwa-
gach naszych, Ze autor niedobrze okredlit dla nas znaczenie tego wyrazu ,,pojecie”
ze chcac go objasni¢ przykladami niezgodnymi ze swoim wyktadem, wskazal nam
kilka réznych i odmiennych bardzo znaczen, ktdre zdaje si¢ przywigzywac do tego
samego wyrazu. Tu przeto szukaé bedziemy ostatecznego w tej mierze objasnienia sie.

Wszystkie nasze poznania [méwi autor nas. 238-239 {t. II}] sktadaja si¢ wprawdzie
z wyobrazen, lecz miedzy tymi wyobrazeniami zachodzi bardzo wazna réznica, bo
sg albo WIEDZ1AMI, albo POJECIAML.

WIEDzI (intuitiones, Anschauungen) sa to pojedyncze wyobrazenia rozmaitosci
w tych przedmiotach, ktére nam si¢ przedstawiajg; np. w przedmiocie PIES znajdujg
sie: GLOWA, OCZY, NOS, PYSK, NOGI, OGON itd.; s3 to rozmaitosci, z ktérych o kazdej
mozemy mie¢ wyobrazenia szczegélowe. Mamy wiec w tym przypadku szczegélne
wyobrazenia czyli WIEDZI (repraesentationes singulares).

Przeciwnie za$ POJECIE (conceptus, Begriff) jest to wyobrazenie ogotowe, szcze-
gotowe wyobrazenia w sobie zawierajace.

Zdawaloby sig, ze tu autor za przyklad pojecia da catkowito$¢ tego psa, ktorego
wprzdd dzielil na czesci. Jakoz jezeli POJECIE, podiug autora, JEST TO WYOBRAZENIE
OGOLOWE, SZCZEGOLOWE WYOBRAZENIA W SOBIE ZAWIERAJACE, ,,szczegolowymi”
za$ ,wyobrazeniami” w danym wyzej przykladzie nazywa wyobrazenia Growy,
OCZU, NOSA, PYSKA, NOG, OGONA itd. pewnego PsA, wiec wyobrazenie ogétowe
calego psa powinno by stuzy¢ za przyklad pojicia. Lecz autor zupelnie tu rézny
daje przykiad, méwi bowiem: ,wyobrazenie CZLOWIEK jest POJECIEM, bo pojmato
i zawiera w sobie PIOTRA, PAWEA, JAKUBA, JaNA itd”; widoczne jest, ze tu autor
zboczyt od swojego wykladu i dat przyktad taki, jakiego sie nie spodziewal czytelnik.
Tam bowiem wyobrazenie pewnego szczeg6tu, to jest pewnego PSA, KTORY SIE NAM
PRZEDSTAWIA,* dzielil na czg$ci, ktore nazwal ,wiedziami”; tu zas ,,pojeciem” nazywa
wyobrazenie rodzajowe CZLOWIEK. Zastanéwmy si¢ nieco nad tym wykladem.

Naprzdd, autor dzieli wszystkie wyobrazenia nasze na dwa gléwne rzedy, to
jest na WIEDZI i na POJECIA, nie naznaczajjc bynajmniej rzedu trzeciego. Przez
»wiedzi” rozumie wyobrazenia zmystowe pojedyncze czyli czucia; przez ,,pojecia”
za$ wyobrazenia rodzajow i gatunkow. Pytamy sie wiec autora, do jakiego z tych

greckiego ,,kpttN¢’, sedzia; mnie si¢ zdaje, ze w naszym jezyku ten sposéb moglby sie dobrze nazwac
»Sposobem rozpoznawczym”.

>+ Poniewaz autor do wyrazu ,wiedzi” przywiazuje statecznie jedno znaczenie, to jest, ze one
s3 wyobrazeniami zmystowymi pojedynczymi, czyli cz¢$ciami wyobrazen zmystowych zlozonych,
kiedy tu przeto méwi, ,,ze wiedzi sa pojedyncze wyobrazenia rozmaitosci w tych przedmiotach,
ktore sie nam przedstawiajg” watpi¢ nie mozna, ze przez ,,przedmioty, ktore sie nam przedstawiaja”
rozumie tu autor przedmioty zewnetrzne uderzajace nasze zmysly. Lecz wszystkie rzeczy, ktore sie
przedstawiaja naszym zmystom, sa szczegétami (individua) i nie masz w naturze zadnej istnoéci,
ktora by byta rodzajem a nie szczegdtem, wiec i PIES dany tu w przykladzie za przedmiot nie moze
sie uwaza¢ inaczej, tylko jako szczegét.
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dwoch rzedow naleze¢ beda wyobrazenia zmystowe zlozone istnosci szczegolnych,
np. wyobrazenia catkowite tego PSA, tego KWIATKA, tego DRZEWA, teg0 CZLOWIEKA,
na ktore patrze, kiedy si¢ przedstawiajg zmystom moim? Zapewne tych wyobrazen
nie moge miesci¢ w liczbie WIEDZI, te bowiem ostatnie sg wyobrazeniami zmysto-
wymi pojedynczymi, tamte zas, o ktérych dopiero méwitem, sa wyobrazeniami
zmystowymi zlozonymi. Wyobrazenie np. psa sklada sie z wyobrazen jego ksztattu,
jego siersci, jego koloru, jego glosu, i jego czlonkéw. Wyobrazenie KWIATKA zawiera
w sobie wyobrazenia ksztaltu, zapachu, listkow, kielicha, korony itd. Podobniez
wyobrazenia DRZEWA i CZLOWIEKA skladajg si¢ z wielu wyobrazen pojedynczych,
taczacych sig w jedng catkowitos¢. Wyobrazen przeto tych istnosci nie moge miescic
w rzedzie WIEDZI, bo by si¢ to sprzeciwialo definicji autora. Lecz tez nie moge ich
mie$ci¢ ani w rzedzie POJEC, przez ,,pojecia’ bowiem rozumie autor wyobrazenia
rodzajow i gatunkow, lecz tu psa, kwiatek, drzewo, czlowieka uwazalismy jako
pewne szczegoly i tworzyliSmy ich wyobrazenia szczegélne nie zas rodzajowe. Tak
wigc pierwsza niedostateczno$¢ w nauce autora daje si¢ widzie¢ {jako} to, ze nie
naznaczyl miejsca dla wyobrazen zmystowych ztozonych istnosci szczegoélnych,
i nie rozr6znit ich od wiEDz1 i POJEC, przez co za¢mil swoj wyktad.

Po wtdre, zdaje mi si¢, Ze sie autor myli i sam si¢ miesza w wyobrazeniach swoich,
kiedy twierdzi, ze POJECIA, to jest wyobrazenia rodzajow i gatunkow, zawieraja
w sobie wyobrazenia szczeg6tow w tych rodzajach zawartych; méwi bowiem: ,wy-
obrazenie CZLOWIEK jest pojeciem, bo pojmalo i zawiera w sobie PIOTRA, PAWEA,
JAKUBA, JaANA itd” Moim zdaniem, wcale si¢ ma rzecz przeciwnie. Nie wyobrazenia
szczegdlowe zawierajg sie¢ w rodzajowych, lecz, owszem, te ostatnie zawierajq si¢
w pierwszych. Wszakze, jako$my juz o tym mieli powdd moéwienia, nie innym
sposobem, tylko uwazajac w wielu szczegétach czyli indywiduach przymioty im
wszystkim wspdlne, i te odlaczajac od przymiotow wlasciwych kazdemu szczegotowi,
robimy z nich wyobrazenia rodzaju lub gatunku. Tak wi¢c wyobrazenie rodzajowe
mniej jest zfozone, anizeli wyobrazenie szczegétowe, bo to ostatnie nie tylko zawiera
w sobie znamiona rodzaju wspdlne wielu szczegétom, lecz i wyobrazenia szczegol-
nych wiasnosci, stuzacych jednemu tylko indywiduum, ktére faczy z pierwszymi
z jedng calo$¢. A zatem im wyzszy czyli ogolniejszy jest rodzaj, tym wyobrazenie
jego bedzie prostsze; np. wyobrazenie rodzajowe ZWIERZ mniej jest skladaniem,
mniej w sobie zawiera rozmaito$ci, anizeli wyobrazenie rodzajowe PIES, pierwsze
bowiem z tych sig¢ tylko sktada wyobrazen: 1STNOSC, ZYCIE, CZUCIE, drugie zas do
pierwszych wyobrazen faczy wyobrazenia przymiotéw wlasciwych rodzajowi psow;
jako to, Ze pies jest ZWIERZECIEM SZCZEKAJACYM, SWOJSKIM, ZYCZLIWYM temu,
ktéry go zywi itd. Przeciwnie zas$, im rodzaj czyli gatunek jest nizszy, to jest mniej
ogolny, tym bardziej skladane bedzie jego wyobrazenie, a wyobrazenia istno$ci
szczegolnych beda najbardziej sktadane... Mylnie przeto méwi autor, Ze wyobra-
zenie CZLOWIEK pojmalo i zawiera w sobie PIOTRA, PAWEA, JAKUBA, JaNA itd. To
jego twierdzenie mozna obréci¢ na wspak i mowic zgodnie z prawda: wyobrazenie
P10TRA pojmalo i zawiera w sobie wyobrazenie CZLOWIEKA, wyobrazenie tez PAWEA
pojmalo i zawiera w sobie wyobrazenie CZLOWIEKA; toz mowi o wyobrazeniach
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JAKUBA i JANA, bo w kazdym z tych czterech wyobrazen szczegdlnych zawierac sig
musi wyobrazenie ogélne CZLOWIEKA. Przeciwnie za$ w pojeciu ogdlnym CZLOWIEK
nie moga si¢ zawiera¢ wyobrazenia przymiotéw wilasciwych tylko ProTrROWTI, albo
Pawrowl, albo JaNowr, albo JakuBowl, gdyz one nie naleza do tego pojecia. Ta
pomytka autora, ktéragémy tu postrzegli, tym bardziej nas zastanawia¢ powinna, ze
sam autor na czwartej k. od tego miejsca tym samym sposobem wyklada tworzenie
sie wyobrazen rodzajow i gatunkéw, jakesmy to dopiero wyluszczali. Wskazujac
nam bowiem w § 92 na s. 248 {t. II} LOGICZNY POCZATEK POJEC, tak mowi:

Robimy pytanie: Jakim sposobem umyst z wyobrazen robi pojecia? Odpowiadamy:
Umyslt poréwnywa wiele danych wyobrazen miedzy sobg, zatrzymuje w wiedzeniu
jedno lub kilka ich znamion, a od wspélnych tych znamion oddziela to wszystko,
w czym wyobrazenia owe dane nie zgadzajg sie. Znamiona wspoélne zatrzymane taczy
w jednos¢ wiedzenia i ma wyobrazenie zlozone nazwane ,,pojeciem”

Ale robi takze umyst z poje¢ juz zrobionych nowe pojecia, podobniez wiele juz
gotowych poje¢ miedzy sobg poréwnywajac i uwazajac, w ktérych znamionach
miedzy sobg zgadzajg sie, a w ktérych sie nie zgadzaja. Zachowuje w wiedzeniu
owe znamiona, ktdre sa wspdlne, odejmuje owe, ktore sg rdzne, wspdlne w jednosé
w wiedzeniu sklada i temu zloZeniu nadaje nazwisko.

Ten wyklad objasnia autor nastepnie przykladami. Latwo w nim moégt byt po-
strzec, ze pojecia im s3 ogdlniejsze, tym mniej zlozone, i Ze pojecie rodzaju zawiera
sie w pojeciach gatunkéw do niego nalezacych, te ostatnie zawieraja sie w pojeciach
nizszych gatunkdw, pojecie za$ gatunku najnizszego zawiera si¢ w wyobrazeniach
szczegolnych; wiec pojecia nie zawieraja w sobie wyobrazen szczegélnych, ale si¢
w nich same zawieraja.

Co tu autora w blad wprowadzito, podtug mego domystu, jest to, ze wziat
porzadek rzeczy czyli istnosci za porzadek ich wyobrazen. Pewne jest bowiem,
ze porzadek rzeczy we wzgledzie rodzajow i gatunkéw idzie sposobem zupelnie
odwrotnym, jak porzadek ich wyobrazen. Méwimy pospolicie, ze rodzaj zawiera
w sobie gatunki, gatunki wyzsze zawieraja w sobie gatunki nizsze, gatunek najnizszy
zawiera w sobie szczegdly. Taki sposob méwienia jest prawdziwy, lecz on odnosi si¢
do rzeczy, nie za§ do wyobrazen. Méwic np., ze rodzaj zawiera w sobie gatunki, jest
to mowi, ze liczba tych istnosci, ktérym stuzg znamiona rodzaju, jest wigksza od
liczby tych, ktérym stuzg znamiona pewnego gatunku nalezgcego do tego rodzaju,
czyli ze pierwsza liczba zawiera w sobie druga. Mowic¢, ze gatunek zawiera w sobie
szczegoOty, jest to mowi, ze tych istnosci jest wiele, ktorym stuzg znamiona gatun-
ku, a kazda istnos¢, ktorej przyznajemy wlasnosci szczegélne, rozrozniajace ja od
wszelkiej innej, jedna tylko by¢ musi: oczywiste jest, ze liczba mnoga zawiera w sobie
jednosci, a zatem gatunek zawiera w sobie szczegoly. Tak wigc porzadek istnosci
co do rodzaju i gatunkow jest zupelnie odwrotny wzgledem porzadku naszych
o nich wyobrazen. Istnosci bedace zewnatrz nas, a ich wyobrazenia bedace w nas,
s3 to rzeczy catkowicie odmienne. Miesza¢ je i bra¢ za jedno, jest to si¢ naraza¢ na
wielkie bledy w filozofii, i to podobno bylo przyczyna pomytki autora w tym miejscu.
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W § 87 dzieli autor pojecia na DOSWIADCZALNE i CZYSTE.”

»Doswiadczalnymi pojeciami” (conceptus empirici) te zowiemy, do ktérych materii
dostarcza do$wiadczenie, chociaz co do formy zalezg od umystu, ktéry te materie
z innymi poréwnywa i forme jej nadaje ogoétowa; np. do pojeé ZWIERZ, CZLOWIEK,
DRZEWO, MIASTO, Z do$wiadczenia, to jest przez zmysly, materie bierzemy, ale ogolnos¢,
to jest zgodnos¢ pojecia, otrzymujg od umystu, ktéry znamiona, jakie ZWIERZE{TA},
LUDZIE, DRZEWA, MIASTA, majg wspolne, zbiera i w wiedzeniu w jedna jedno$¢ faczy.
Takie pojecia sg a posteriori.

~Czystymi pojeciami” (puri conceptus, reine Begriffe) sa te, ktorych materia nie
z doswiadczenia bierze sie, lecz ktorych materie sam tylko umyst wydaje: np. poje-
cia CZAS, PRZESTRZEN, JESTESTWO (tempus, spatium, substantia). Takie pojecia sg
a priori. Robig sie takie pojecia przez odjemnianie (per abstractionem). Jezeli np. od
doswiadczalnego pojecia c1ALA odejmiesz wszystko, co w nim jest doswiadczalnego,
jako to: KOLOR, TWARDOSC lub MIEKKOSC, CIEZKOSC itd., tedy ginie pojecie CIALO,
zostaje jednak pojecie co$, GDZIES, KIEDYS, to jest zostaje pojecie SUBSTANCJI, na
ktorej sie odjete przymioty utrzymywaly, tudziez pojecie PRZESTRZENI i CZASU.

W § 94 (s. 251 {t. II}) daje autor nastepujacy podzial poje¢ podlug kategorii.

I. Co do 1LoScr: pojecia sg nieztozone {...} i ztozone {...}. II. Co do jakoscr:
ciemne {...} {i} jasne {...}, a te znowu rozréznione i nierozréznione. III. Co do
WZGLEDNOSCE: {...} logicznie prawdziwe lub falszywe {...},¢ {...} tozsame i rézne
{...}, wyzsze i nizsze {...} 1TD. IV. Co do sPosoBowoScL: mozebne i niemozebne
{...}; rzeczywiste {...}; konieczne i wypadkowe.

Wszystko to autor wyktada w §§ nastepujacych, ktore konczg rozdziat czwarty.
W rozdziale pigtym méwi autor o SADACH. Zaczyna swdj wyklad od definicji
sadu, od oznaczenia jego MATERII i FORMY.

Oznaczenie wzglednosci wielu wyobrazen do jednosci wiedzenia [s. 260{-261,
t. II}] zowie sie ,,sadem” (iudicium, Urteil). {...} W sadzie np. WszYSCY LUDZIE SA
$MIERTELNI, znajdujg sie wyobrazenia: WSZYSCY LUDZIE i SMIERTELNTI, a s3d oznacza,
ze oba zlgczy¢ mozna w jednos$¢ wiedzenia. W sadzie: PAWEL JEST ZDROWY LUB CHORY,
znajduja si¢ wyobrazenia PAWEL, ZDROWIE, CHOROBA, a s3d 0znacza, ze wyobrazenie
PAWEL, ze ZDROWIEM lub CHOROBA W jednos¢ wiedzenia jakas$ zfaczonym by¢ moze:
ze tak o nich mysle¢ mozemy. {...}

Do sktadu sadu materia i forma istotnie naleza.

»Materig sagdu” zowig si¢ wyobrazenia polaczone w jednos¢ wiedzenia.

»Forma sadu” zowie sie oznaczenie sposobu, jakim te wyobrazenia w jednos¢
wiedzenia zlgczone by¢ moga; np. w sadzie KANT BYL FILOZOFEM, wyobrazenia

% Zob. s. 243-244, t. II {przyp. ma¢j - JJ}.

% Juzesmy wyzej mieli przytoczony wyktad tego, co autor rozumie przez POJECIE LOGICZNIE
PRAWDZIWE lub FALSZYWE, i RZECZYWISCIE PRAWDZIWE lub FALSZYWE, i okazali$my, ze ta rzeczy-
wisto$¢ pojeé, podlug zasad jego nauki, jest tylko stowna, nie za$ istotna, bo nie daje nam zadnego
prawidla do jej rozpoznania.
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KANT i FILOZOF s3 materig, a oznaczenie, jak te wyobrazenia w jedno$¢ wiedzenia
zlaczyly sig, jest forma.

Uwaga. W logice nie powinni$my si¢ wdawaé w materie sagdow, ale jedynie nad
ich forma zastanawiac sie.

W § 108 wskazuje autor LOGICZNE FORMY sadow.”’

Rézne sg formy logiczne, ktére uwaza¢ mozemy czworako, to jest: jako ilo$¢,
jako$¢ wzglednos¢ i sposobowosé.

ILo$¢ sADU zalezy na ilosci wyobrazen w jednos¢ wiedzenia zebranych, a zatem
rozcigglo$ci sadu tyczacych sie.

Jax0$¢ sADU zalezy na sposobie zlaczenia wyobrazen w sad wchodzacych, to jest
na jego twierdzeniu lub przeczeniu.

W2zGLEDNOSC SADU jest {to} pordwnywanie miedzy soba wyobrazen w sad
wchodzacych.

SPOSOBOWOSC sADU jest {to} pordwnywanie sadu calego z nasza wladza poznawania.

Autor w dalszych §§ obszernie wyklada t¢ materie i daje rozmaity podziat sadéw,
wzglednie do kazdej z czterech dopiero wyliczonych form logicznych. Majac np.
da¢ podzial sagdoéw co do 1Lo$cr, tak mowi:*®

Kiedy uwazamy ilo$¢ sadu, kiedy si¢ chcemy dowiedzie¢, do wielu on wyobrazen
rozciaga sie, wiele ich w sobie zawiera? Uznajemy, iz méwi albo o jednym tylko
wyobrazeniu, albo o wielu, albo o wszystkich; przeto tez co do ilosci sg sady trojakie.

Wyraznie tu widzie¢ si¢ daje, Ze autor powtornie wpada w ten sam blad, ktéresmy
niedawno wykazali, to jest, ze istnosci bedace zewnatrz nas bierze za ich wyobraze-
nia. Kiedy bowiem twierdzi, Ze SAD MOWI ALBO O JEDNYM TYLKO WYOBRAZENIU,
ALBO O WIELU, ALBO O WSZYSTKICH, grubo sie myli, bo Zaden sad nie moze nam
przedstawi¢ w jednej chwili wszystkich razem wyobrazen. I tak moge twierdzi¢
z autorem, nie rozmijajac si¢ z prawda, Ze WSZYSCY LUDZIE SA $MIERTELNI (taki
daje przyklad sADU POWSZECHNEGO); ale sad taki bedzie si¢ rozciggat nie do
WSZYSTKICH, jak autor méwi, WYOBRAZEN, lecz do wszystkich szczegotow czyli
indywiduow skladajacych rodzaj ludzi. Wszakze kiedy wyrazam ten sad, nie moga
sie przedstawia¢ mysli mojej wszystkie wyobrazenia jestestw pojedynczych naleza-
cych do rodzaju ludzi; owszem, nastepnie nawet przebiegajac mysla te wyobrazenia,
nigdy ich wszystkich nie nabede, bo nigdy nie poznam wszystkich indywidudw
rodzaju ludzkiego... Tak wigc, gdy tu chce oznaczy¢ w krétkosci podziat sadow
taki, jaki nam daje autor, nie wsze¢dzie trzymac si¢ bede stownie jego wykladu, lecz
prostujac jego pomylke, bede si¢ staral zachowa¢ wiernie istote rzeczy i ong objasni¢
nie innym przykladami, tylko wlasnymi autora.

Trojakie s3 zatem sady co do iloéci: (1) SADY POJEDYNCZE (iudicia singularia,
einzelne individuelle Urteile), w ktorych sie co twierdzi lub przeczy o jednym tylko

37 Zob. s. 262-263, t. II {przyp. mdj - JJ}.
3 Zob. s. 263, t. II {przyp. méj - JJ}.
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szczegoble, czyli indywiduum, np. PAWEL JEST UCZONYM; PAWEL JEST CZLOWIE-
KIEM CNOTLIWYM; (2) sady OGOLNE (iudicia particularia, besondere particulare
Urteile), ktore mowig o wielu szczegétach pewnego rodzaju, np. POLACY SA MEZNI
1 UCZENT; NIEKTORZY UCZENI SA BARDZO SKROMNTI; (3) sady POWSZECHNE (iudicia
universalia, allgemeine Urteile), w ktorych sie mowi o wszystkich szczegoétach rodzaj
sktadajacych, np. WszyscY LUDZIE sA SMIERTELNI; KAZDY MA MILOSC WLASNA;
NIKT NIE MOZE DWOM PANOM SLUZYC.

Co do jako$cI dzieli autor sagdy na TWIERDZACE i PRZECZACE; znaczenie tych
wyrazow wszystkim jest wiadome, opuszczam przeto ich wyklad.

Co do wzGLEDNOSCI, sady sg albo KATEGORYCZNE (iudicia categorica), albo
WARUNKOWE (iudicia hypothetica), albo ROZDZIELNE (iudicia disiunctiva).”

»Sadem kategorycznym” ten sie zowie, ktory oznacza, czyli jedno wyobrazenie
jako znami¢ w drugim si¢ zawiera; np. BOG JEST SPRAWIEDLIWY. Tu SPRAWIEDLIWOSC
jako znamie w pojeciu BOG zawiera sie.

»S3dem warunkowym” ten sie zowie, w ktérym jedno wyobrazenie kladzie si¢ za
skutek pod warunkiem, jezeli inne jako powdd potozone bedzie; np. JEZELI PAWEL
JEST CNOTLIWY, TEDY KEAMAC NIE BEDZIE.

»S3dem rozdzielnym” ten si¢ zowie, w ktérym jedno wyobrazenie oznacza twier-
dzenie lub przeczenie drugiego, i od niego wzajemnie oznaczone bywa; np. PAWEL
JEST CHORY ALBO NIECHORY; twierdzac jedno, drugiego twierdzi¢ nie mogg.

Co do sposoBowoscI dzieli autor sagdy na PROBLEMATYCZNE, WPIERAJACE
i APODYKTYCZNE.®

»Sadem problematycznym” ten si¢ zowie, ktory jedynie oznajmia, ze w twierdzeniu
lub przeczeniu nie masz sprzecznosci, ze twierdzenie lub przeczenie jest MOZEBNE;®
o prawdzie lub falszu poznania nie wydaje sie tu zdania; np. PAWEE JEST POETA.

Takiemu sadowi towarzyszy wiedzenie MOZEBNOSCI.

»Sadem wpierajacym” ten sie zowie, ktéry oznacza, ze sie predykat w podmiocie
znajduje lub nie; np. DUSZA LUDZKA JEST NIESMIERTELNA; PAWEL JEST UCZONY;
KSANTYPA BYLA ZONA KEOTLIWA.

Takiemu sadowi towarzyszy wiedzenie AKTUALNOSCI, REALNOSCI, ISTNOSCL

»Sadem apodyktycznym” ten sie zowie, ktéry oznacza, ze predykat koniecznie
w podmiocie znajdowac¢ sie musi lub nie; np. KOLO NIE MOZE BYC KWADRATOWE.

Takiemu sadowi towarzyszy wiedzenie KONIECZNOSCI.

W § 112 méwiac autor o sadach kategorycznych, wskazuje nam trzy czesci
istotne sgdu.®

% Zob. s. 265-266, t. II {przyp. moj - JJ}.

€ Zob. s. 271-272, t. II {przyp. moj - JJ}.

¢ ,Mozebny” znaczy u autora to, co u tacinnikéw ,,possibilis”, to jest by¢ mogacy. ,,Mozebno$¢”
po facinie ,,possibilitas”.

2 Zob. s. 266-267, t. II {przyp. méj - JJ}.
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W sadzie kategorycznym to wyobrazenie, o ktérym sie mowi, ze zawiera w sobie
inne jako znamie, zowie si¢ ,podmiotem” (subiectum). To wyobrazenie, ktore jest
znamieniem podmiotu, zowie si¢ ,,predykatem” (praedicatum); to za§ wyobrazenie,
ktére oznajmuje, ze podmiot i predykat w jedno$¢ wiedzenia zlaczone by¢ moga,
zowie si¢ ,kopulg” (copula); np. w sadzie kategorycznym PAWEL JEST UCZONYM,
PawEL jest podmiotem, UCZONY jest predykatem, NIE JEST albo JEST jest kopulfa. {...}

Forma sadu kategorycznego zalezy na kopule, materia za$ na podmiocie i pre-
dykacie. {...}

PODMIOT, PREDYKAT i KOPULA $3 trzema istotnymi cze$ciami kazdego sadu
kategorycznego; koniecznie w nim znajdowa¢ si¢ powinny.* Chociaz niekiedy sg
ukryte, to jest chociaz nie zawsze stowami wyrazaja sie, zawsze jednak by¢ muszg;
np. w sadzie PTAKk $PIEWA, kopula jest ukryta; chcac ja wyraznie potozy¢ mowitbym
PTAK JEST $PIEWAJACY.

W rozdziale szdstym moéwi autor 0 WNIOSKACH.

Dzialanie umystu [s. 279{-280, t. II}] jeden sad z drugiego wyprowadzajace
zowie si¢ ,wnioskiem” (consequentia, Schluss). Wnosi¢ wigc, jest to sad jeden
z drugiego wyprowadzaé: np. BOG WIE WSZYSTKO; WIEC NIC MU NIE JEST TAJNE.
Sad BOGU NIC NIE JEST TAJNE, jest wnioskiem wyprowadzonym z sagdu B6G Wik
WSZYSTKO. {...}

Wszelkie wnioski albo sg bezposredne, albo poérednie.

Whiosek bezposredni (consequentia immediata, unmittelbarer Schluss) jest wtedy,
gdy wyprowadzenie (deductio) sadu z innego sadu dzieje sie¢ bez pomocy trzeciego
$redniego (iudicium intermedium) sadu, to jest, gdzie nie potrzebujemy zadnego
$redniego pojecia dla poznania zgodnosci lub niezgodnosci PODMIOTU z PREDY-
KATEM. Taki bezpo$redni wniosek jest np.: SWIAT JEST DZIELEM BoGA; WIEC BOG
JEST AUTOREM SWIATA.

~Wnioskami” za$ ,,posrednimi” (consequentiae mediatae) te si¢ zowia, w ktorych
oprocz pojecia w sadzie zawartego trzeba jeszcze innego, aby z niego poznanie jakie
wyprowadzi¢ czyli wyciaggna¢ mozna bylo; np.:

Co POWOD SWEGO BYTU MA ZEWNATRZ SIEBIE, JEST WYPADKOWE (contingens).

SWIAT NIE W SOBIE SAMYM MA POWOD SWEGO BYTU.

WIEC $§WIAT JEST WYPADKOWY.

Tego wniosku SWIAT JEST WYPADKOWY nie otrzymaliby$my z sadu Co pPow6D
SWEGO BYTU MA ZEWNATRZ SIEBIE, JEST WYPADKOWE, gdyby$my poséredniego sadu
nie przybrali.

UwaAGaA. Sady, z ktorych sie wnioskuje, zowig si¢ ,,praemissae’, ,, Vordersdtze”, a to,
co sie z nich wyprowadza, zowie si¢ ,,conclusio”, ,Schlusssatz”; np. w sadzie:

WSZYSCY LUDZIE SA $MIERTELNI.

PAWEL JEST CZLOWIEKIEM.

WIEC PAWEE JEST SMIERTELNY.

dwa pierwsze sady sg praemissae, a sad PAWEL JEST $MIERTELNY jest konkluzjg.

Praemissae materie, a conclusio forme wniosku stanowg.

8 Te trzy czedci, ktore tu autor przyznaje samym tylko sadom KATEGORYCZNYM, istotnie znajduja
sie w kazdym sadzie jakiegokolwiek gatunku: badz wyraznie, badz domyslnie.
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Wszystkie wnioski dzieli autor na trzy gatunki stosownie do trzech wtadz umy-
stowych, ktore pierwej oznaczyl: (1) na wnioski pojetnosci (Verstandesschliisse); (2)
na wnioski wladzy rozsadzania (Schliisse der Urteilskraft); (3) na wnioski rozumu
(Schliisse der Vernunft); i dlatego rozdzial ten dzieli autor na trzy czesci.

W pierwszej wykladajac teori¢ wnioskéw pojetnosci, tak mowi:*

Whioski pojetnosci to sobie wlasciwego maja, ze materia ich, to jest podmiot
i predykat, nie zmieniaja si¢, lecz forma tylko podlega zmianie. Materia bowiem
sadu wtedy tylko zmienia¢ si¢ moze, kiedy posrednie sady, posrednie pojecia (iudicia
intermedia) miejsce maja, a te znajduja sie tylko w samych wnioskach rozumu i wladzy
rozsadzania. Mozna wprawdzie przy wniosku pojetnosci zrobi¢ iudicium intermedium,
lecz bedzie to tylko tautologia.*® Tautologia za§ materii sadu nie zmienia: np. Wszyscy
LUDZIE SA SMIERTELNL; POLACY sA LUDZMI; WIEC POLACY sA SMIERTELNI. Tu jest
tautologia, bo mozna wyrzu¢ iudicium intermedium i méwi¢: WszySCY LUDZIE SA
SMIERTELNI; WIEC I POLACY SA SMIERTELNL.

Mnie sie zdaje, ze to rozumowanie: WSZYSCY LUDZIE SA §MIERTELNI; POLA-
CY sA LUDZMI; WIEC POLACY sA $MIERTELNI tak jest dobre, jak i to wyzej od
autora przytoczone: WSZYSCY LUDZIE SA $MIERTELNI; PAWEL JEST CZLOWIE-
KIEM; WIEC PAWEL JEST SMIERTELNY. A jednak pierwsze z nich autor potepia,
nazywajac ,tautologia’, drugie za$ ktadzie za wzo6r doskonalego rozumowania
i wielokrotnie w tym rozdziale powtarza. Kiedy autor mdwi, ze z pierwszego
rozumowania mozna wyrzuci¢ sad posredni, ja odpowiadam, Ze toz samo
mozna uczyni¢ i w drugim rozumowaniu, a dlatego {tylko} ono nie przestanie
by¢ jasne; mozna bowiem powiedzie¢: Wszyscy LUDZI SA §MIERTELNI; WIEC
1 PAWEL JEST SMIERTELNY. Bardzo czesto w rozumowaniach moze si¢ opusci¢
pierwszy lub posredni sad, dlatego jednak wniosek zdawac¢ si¢ bedzie dobrze
wywiedzionym, bo wtenczas tatwo si¢ domyslamy sadu tego, ktory jest opusz-
czony. Nie idzie przecie zatem, zeby ten sad opuszczony nie wchodzit istotnie
do skladu rozumowania i zeby go nie godzilo si¢ wyraznie polozy¢ tam, gdzie
si¢ dokladnie wyltuszcza porzadek wnioskowania. Nie widze przeto, dlaczego
autor wnioskom pojetnosci przyznaje t¢ wlasnos¢, ze nie przypuszczajg sadow
posrednich.

W §§ dalszych, odnoszac autor wnioski pojetnosci do czterech kategorii, uwaza
je czworakim sposobem: (1) co do ilosci sadu; (2) co do jakosci sadu; (3) co do
wzglednosci sadu; (4) co do sposobowosci sadu.

Na's. za$ 289 zaczyna cze$¢ drugg rozdziatu, w ktérej moéwi o wnioskach wiadzy
rozsadzania.®

¢ Zob. s. 282, t. II {przyp. mdj - JJ}.

% Wyraz ,tautologia” oznacza sad taki, ktory niczego nie uczy: ktéry to samo twierdzi o tym samym,
np. DoM JEST DOMEM. CZLOWIEK JEST CZLOWIEKIEM. W rozumowaniu za$ tautologia uwaza si¢ wtedy,
kiedy sad drugi zupelnie znaczy to samo, co i pierwszy, chociaz w odmiennych nieco wyrazach. Owo
np. rozumowanie, ktére autor niedawno przytoczyl za przyklad wniosku bezposredniego: SWIAT JEST
DZIELEM BOGA; WIEC BOG JEST AUTOREM SWIATA, zdaje mi si¢ by¢ tautologiczne.

% Zob. s. 289-290, t. I {przyp. méj - JJ}.
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~Wiladzg rozsadzania” (facultas diiudicandi, Urteilskraft) zowiemy te wladze umystu,
przez ktéra myslimy o rzeczach gatunkowych jako zawartych w powszechnych. {...}

Wiadza rozsadzania jest dwojaka: oznaczajaca (facultas diiudicandi determinans)
i reflektujaca (facultas diiudicandi reflectens).

»0znaczajacg’ ta si¢ zowie, ktdra szczegodt pod powszechno$¢ podaje, np. kiedy
wladza rozsadzania pod dane pojecie powszechne czeowiek poddaje szczegdly PIOTR,
PawEL, SZYMON itd. i im przyznaje znamiona znajdujace sie¢ w pojeciu CZLOWIEK.

»Reflektujaca” ta sie zowie, ktdra powszechnego pojecia, pod ktdre chce podciagnaé
szczegoly, szuka dopiero; np. gdy z sadu szczegdlnego ILE RAZY SIARKA Z MERKU-
RIUSZEM MIESZA SIE, OTRZYMUJE SIE CYNOBER, robi¢ polozenie powszechne, Ze
MERKURIUSZ ZMIESZANY Z SIARKA WYDAJE CYNOBER. {...}

Wiadza rozsadzania reflektujaca dwojakie formuje wnioski: per inductionem et
per analogiam, to jest przez UPOWSZECHNIANIE i przez PODOBIENSTWO.

WNIOSEK PRZEZ UPOWSZECHNIANIE (consequentia per inductionem) to przyznaje
calosci czyli rodzajowi, co przystalo tylko czgsci lub gatunkowi; np. kiedy ja z sadéw
szczegolnych, Ze ZWIERZETA NAM DOTAD ZNAJOME, OPROCZ CZLOWIEKA, ROZUMU
NIE MAJ4, formuje¢ wniosek ogolny, Ze WSZYSTKIE ZWIERZETA, WYJAWSZY CZLOWIEKA,
SA BEZROZUMNE, sadzitem per inductionem.

WNIOSEK PRZEZ PODOBIENSTWO (consequentia per analogiam) wyraza, ze pojecia
w wielu znamionach zgadzajace si¢, we wszystkich zgadzaja sie; np. gdy ze zgodnosci
komet i planet w wielu znamionach, np. ZE JEDNAKOWE ROTACJE I OBIEGI MAJA,
sadzg¢, 1Z KOMETY TAKZE SA CIALAMI NIEPRZEZROCZYSTYMI, sadzilem per analogiam.

W § 141 oznacza autor ROZNICE MIEDZY WNIOSKAMI WLADZY ROZSADZANIA
A WNIOSKAMI POJETNOSCIL.%

Whioski wladzy rozsadzania réznig sie od wnioskéw pojetnosci w tym, ze te
{ostatnie} z danego sadu bezposrednio inny sad przez rozbiér wyprowadzaja; np.
WsZzYSCY LUDZIE PODLEGAJA BLEDOM; WIEC I NIEKTORZY; WIEC I PAWEL. Wnioski
za$ wladzy rozsadzania z wielu danych sadéw przez zbidr sad inny wyprowadzaja;
np. ADAM UMARL; SYNOWIE JEGO POMARLI; NOE UMARE I JEGO POTOMKOWIE AZ
DO MEGO OJCA, KTORY TAKZE UMARL; WSZYSCY CI BYLI LUDZMI; WIEC WSZYSCY
LUDZIE UMIERAJA.

W §§ nastepujacych stosuje autor wnioski wladzy rozsadzania, tak per induc-
tionem, jako tez per analogiam, do czterech zwyczajnych kategorii.

Nas. 295 {t. II} zaczyna si¢ cze$¢ trzecia rozdzialu szostego. Jest to czes$¢ najwiek-
sza z trzech wspomnianych; zawiera ona w sobie trzy oddzialy i jeden dodatek. Autor
moéwigc w niej 0 WNIOSKACH ROZUMU, roztrzasa materi¢ najwazniejsza w logice, to
jest podaje prawidla rozumowania. Zaczynajac swoj wyklad od okreslenia wyrazu
,rozumowanie’, tak mowi:*®

Nie zawsze mozemy zgodnos¢ lub niezgodnos$¢ pojeé bezposrednio przejrzeé;
nie zawsze nam sie bezposrednio wyjasnia, czy predykat podmiotowi przystoi, czy

¢ Zob. s. 291, t. II {przyp. méj - JJ}.
¢ Zob. s. 295-296, t. I {przyp. méj - JJ}.

58



ma by¢ przy nim kladziony, czyli tez od niego oddzielony. W takich przypadkach
potrzeba nam trzeciego pojecia, z ktérym bysmy obydwa pierwsze, to jest PODMIOT
i PREDYKAT, poréwnywa¢ mogli, a potem sadzié, czy sa miedzy sobg zgodne lub nie-
zgodne. Tym sposobem z dwdch saddéw jedno wspolne znamie majacych, otrzymuje
sie sad trzeci, i wtedy robimy ROZUMOWANIE.

Rozumowanie przeto (ratiocinium, raisonnement, Vernunftschluss) jest to pozna-
wanie prawdy lub fafszu sadu jakiego z innego sadu, za pomoca trzeciego sadu 1TD.

W § nastepujacym wskazuje autor istotne czeéci kazdego rozumowania.®

W kazdym rozumowaniu trzy istotne czeéci znajduja sie:

(1) PRAWIDLO POWSZECHNE zwane ,,propositio maior’, to jest sad powszechny,
z ktérego wyprowadza si¢ prawda innego sadu za pomoca sadu trzeciego; np. Wszyscy
LUDZIE SA $MIERTELNI;

(2) poznanie jakowes$ podane pod prawidlo powszechne zwane ,,propositio minor”,
to jest sad, przez ktdéry prawda z sadu powszechnego czyli ex propositione maiori
wyprowadza si¢; np. PAWEL JEST CZLOWIEKIEM;

(3) propozycja zaprzeczajaca lub przyznajaca predykat sadu powszechnego
poznaniu poddanemu, zwana ,,konkluzjg” (conclusio), to jest sad pochodny, ktérego
prawda z sadu powszechnego poznaje si¢; np. PAWEEL JEST $MIERTELNY. {...}

Rozumowanie takie si¢ uklada, iz naprzéd ktadzie sie propositio maior, potem
nastepuje propositio minor, a konkluzja zakoncza.

Maior i minor razem wzigte nazywaja sie ,,praemissae’.

W § 148 ktadzie autor zasade powszechng rozumowan.”

Powszechna zasada wszystkich rozumowan jest nastepujaca: Co POD WARUNKIEM
JAKOWEGO PRAWIDLA ZAWIERA SIE, ZAWIERA SIE TAKZE I W SAMYM PRAWIDLE. Zasada
ta zowie si¢ ,,zasadg koniecznosci” (principium rationalitatis, necessitudinis); np.:

MADROSC WYBIERA NAJLEPSZE SRODKI DO DOSTAPIENIA SWOICH ZAMIAROW
(prawidlo powszechne); A ZE BOG DO SWYCH ZAMIAROW NAJLEPSZYCH UZYWA
$SRODKOW (poddanie pod prawidlo powszechne i warunek konkluzji), wigc Boa
JEST MADRY (wniosek konieczny).

Ten wniosek wypadt z poréwnania warunku prawidla powszechnego z Bogiem,
jako potozonym pod warunkiem prawidla powszechnego.

W § nastepujacym uczy nas autor, ze materia rozumowania zalezy na PREMISSACH,
to jest propozycjach zwanych ,,maior” i ,minor”, forma za$ zalezy na konkluzji.
Forma rozumowania bedzie dobra, kiedy konkluzja bedzie NASTEPNA (consequens),
wtedy za$ bedzie nastepna, KIEDY WSZYSTKIE TRZY SADU ROZUMOWANIA NALEZYCIE
SA POLACZONE.

W § 150 podaje autor PRAWIDLA POWSZECHNE, KTORE W ROZUMOWANIU ZA-
CHOWAC TRZEBA.”'

¥ Zob. s. 296-297, t. II {przyp. moj - JJ}.
0 Zob. s. 298, t. II {przyp. méj - JJ}.
7t Zob. s.299-300, t. IT {przyp. moj - JJ}.
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I. W kazdym rozumowaniu roztrzasna¢ trzeba, czy PREMISSY sg prawdziwe i czy
konkluzja jest nastepna, bo premissy falszywe moga wyda¢ konkluzje nastepna;
rozumowanie wtedy bedzie dobre co do formy, zte co do materii; np. KAZpA z1EMIA
JEST CIEPEA; KAZDY ZAS$ OGIEN JEST ZIEMIA; WIEC KAZDY OGIEN JEST CIEPLY. Tu obie
premissy s falszywe, chociaz konkluzja nie jest falszywa.

II. Odrzucajgc rozumowanie, nie trzeba odrzuca¢ konkluzji, lecz albo premissy,
albo nastepno$¢ konkluzji (consequentiam conclusionis).

W § nastgpujacym mowigc autor o PODZIALE ROZUMOWAN wzglednie do czterech
kategorii, dowodzi naprzdd, ze si¢ rozumowania dzieli¢ nie moga co do trzech
kategorii: 1L0ScI, JAKOSCI T sPosoBowoScI. Daje wiec tylko podzial rozumowan
co do wzGLEDNOSCI, dzielac je: (a) na kategoryczne czyli bezwarunkowe, (b) na
warunkowe czyli hipotetyczne, (b) na rozdzielne (ratiocinia disiunctiva). Nazwiska
te nadaje autor rozumowaniom ze wzgledu na pierwszy sad do nich wchodzacy,
zwany ,propositio maior”. Co za$ znacza ,sady kategoryczne”, ,hipotetyczne”
i ,rozdzielne’, juzesmy to widzieli.

Z powodu tych trzech gatunkéw rozumowan dzieli autor dalszy ciag swojego
wykladu na trzy oppziary. W pierwszym, méwigc o rozumowaniach kategorycz-
nych, okazuje, ze w rozumowaniu trzy tylko wyrazy czyli TERMINY by¢ powinny.”

W kazdym rozumowaniu kategorycznym ani wiecej, ani mniej nie moze by¢
termindw czyli wyrazéw nad TRzY, to jest maior, minor i medius.

WYRAZ WIEKSZY jest predykatem konkluzji.

WYRAZ MNIEJSZY jest podmiotem konkluzji.

WYRAZ $REDNI jest znamieniem posrednim, za pomocg ktérego poznanie jakowe
pod warunek prawidla czyli pod powszechnika poddaje si¢; np. Wszyscy LUDZIE sA
$MIERTELNI; PAWEL JEST CZLOWIEKIEM; WIEC PAWEE JEST SMIERTELNY. Tu ,,§miertel-
nos$¢” jest WYRAZEM WIEKSZYM, to jest predykatem konkluzji. ,,Pawel” jest wyRAZEM
MNIEJSZYM, bo jest podmiotem konkluzji. ,,Cztowiek” jest znamieniem posrednim
czyli WYRAZEM $REDNIM, ktory byl w premissach, a nie wszedt do konkluzji.

Trzy te wyrazy koniecznie w kazdym rozumowania znajdowac sie muszg, bo
rozumowanie zalezy na poréwnywaniu dwoch pojeé z trzecim. Powinny wiec by¢

trzy propozycje i trzy wyrazy.

W § 153 kladnie autor dwa PRAWIDEA POWSZECHNE DLA ROZUMOWAN KATE-
GORYCZNYCH, TWIERDZACYCH I PRZECZACYCH.”

I. Prawidlo powszechne dla rozumowan kategorycznych TWIERDZACYCH tak
sie wyraza u logikéw: {...} Co SIE PRZYZNAJE RODZAJOWI LUB GATUNKOWI, TO SIE
TAKZE PRZYZNAJE I SZCZEGOLOM POD NIMI ZAWARTYM. {...}

II. Prawidlo za$ powszechne dla rozumowan kategorycznych PRZECZACYCH tak
sie wyraza: {...} CZEGO ZAPRZECZAMY RODZAJOWI LUB GATUNKOWI, TEGO TAKZE
ZAPRZECZAMY I WSZYSTKIM SZCZEGOLOM DO NICH NALEZACYM.

72 Zob. s. 302-303, t. II {przyp. mdj - JJ}.
7 Zob. s. 303, t. II {przyp. mdj - JJ}.
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Pierwsze z tych prawidet zowig logicy ,,dictum de omni”, drugie ,,dictum de nullo”.
Autor te prawidla objasnia przyktadami.

Précz wspomnianych dopiero dwdch prawidel powszechnych, ktadzie autor jesz-
cze inne prawidla POWSZECHNE TYCZACE SIE WYRAZOW I PROPOZYCYJ ROZUMOWAN
KATEGORYCZNYCH. Na WYRAZY daje autor prawidet cztery i tylez na PROPOZYCJE.
Prawidta te objasnia przyktadami, a niektére z nich wyluszczajac obszerniej, dzieli,
ze tak powiem, na czesci, czyli uwaza je pod wieloma réznymi wzgledami.

W § 156 nas. 317 {t. II} wylicza autor cztery FIGURY ROZUMOWAN KATEGORYCZNYCH.

»Figura rozumowania” zowie si¢ spos6b poréwnywania wyrazu Sredniego z dwoma
wyrazami konkluzji. To za$§ poréwnywanie czworakim sposobem dzia¢ si¢ moze: (1)
wyraz $redni moze by¢ podmiotem in maiori, a predykatem in minori; {...} (2) termin
$redni moze by¢ predykatem in maiori et in minori; {...} (3) termin $redni moze
by¢ dwa razy podmiotem; {...} (4) termin $redni moze by¢ in maiori predykatem,
in minori podmiotem.

Na kazda z tych czterech figur daje autor przyklad, a stosownie do zwyczaju
dawnych logikow, ktadzie na nie nastepujace schema, w ktérym ‘S’ znaczy subiectum
konkluzji, ‘P’ praedicatum onej, ‘M’ medium terminum.

I II III v
MP PM MP PM
SM SM MS MS

SP SP SP SP

O figurze czwartej twierdzi autor, ze nie jest uzywalna.”
Dawni logicy [méwi] nie uzywali jej wcale, i teraz bardzo rzadko bywa uzywana.

Te figury rozumowania potrzebne sg autorowi do § nastepujacego, gdzie méwi
0 SYLOGIZMACH, jak si¢ to zaraz da widzie¢.

Co tacinnicy ,ratiocinatio”, ,argumentatio” [méwi autor w § 1577°], to Grecy
»OVA\oylerv” nazywali. Zowiemy przeto ,sylogizmem” ROZUMOWANIE ZNAKAMI
WYRAZONE. A Ze dziataniu my$li odpowiadaé musi wyrazanie (bo nie masz sposobu
zatrzymania w pamieci naszych rozumowan i wyjawiania ich innym, tylko przez
wyrazanie czyli mowa), wiec stusznie nauke o rozumowaniach dawni ,,sylogistyka”
nazywali ITD.

Kiedy przeto sylogizm nie czym innym jest, tylko rozumowaniem przez mowe
oznajmionym, wiec co si¢ dotad méwilo o rozumowaniach, toz samo moéwi si¢
o sylogizmach. Owszem, nadal o samych sylogizmach méwi¢ bedziemy. Bo czyliz
mozemy méwi¢ o innych rozumowaniach?

™ Zob. s. 318, t. II {przyp. méj - JJ}.
7 Zob. s. 319-320, t. IT {przyp. méj - JJ}.
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Dziwna czczo$¢ mowy i nietad wyobrazen! O czym wigc méwil autor dotad,
gdy méwit o rozumowaniach, a ROZUMOWANIACH nie innych, tylko ZNAKAMI
WYRAZONYCH CZYLI OZNAJMIANYCH PRZEZ MOWE (bo nie mégt méwic o innych),
to jest podiug wlasnej jego definicji, o sylogizmach?... Za c6z ten wyraz zachowal
az do tego miejsca, i tworzy oddzielny niejako traktat o tej samej rzeczy pod innym
nazwiskiem? Gdy za§ méwi w ostatnim wyjatku: OWSZEM, NADAL O SAMYCH SYLO-
GIZMACH MOWIC BEDZIEMY, czyliz nie popelnia wyrazniej sprzecznoméwnosci? Bo
przez te wyrazy okazuje, ze w dalszym ciagu rozdziatu chce jakoby méwi¢ o czyms
réznym od tego, o czym moéwit dotad w wyktadzie rozumowan; z definicji zas jego
oczywisty wypada wniosek, ze miedzy przeszlym a nastepnym przedmiotem tej
cze$ci rozdziatu zadna réznica uwazac si¢ nie moze.

Dalej méwi autor o MATERII i FORMIE sylogizmow.”®

MATERIA SYLOGIZMU BLISKA $3 propozycje zwane ,,premissami’, to jest po-
WSZECHNIK i POMOCNIK;”” DALSZA Za§ MATERIA $3 Wyrazy WIEKSZY, MNIEJSZY
i $REDNI, ktore propozycje BEZPOSREDNIO a sylogizm POSREDNIO skladajg. Kazdy
z tym wyrazéw ma swoje nazwisko: SREDNIM jest ten, co dwa razy w premissach
znajduje si¢; SKRAJNYM WIEKSZYM jest ten, ktory w powszechniku ze $rednim sie¢
faczy; SKRAJNYM MNIEJSZYM jest ten, ktéry w pomocniku ze $rednim si¢ taczy; np.:

KAZDY CZLOWIEK MA DUSZE.

PAWEL JEST CZLOWIEKIEM.

WIEC PAWEE MA DUSZE.

Tu dwie pierwsze propozycje sa materig bliska, a trzy wyrazy: ,,cztowiek’, ,,dusza’,
»Pawel” s3 materig dalsza, z ktérych $rednim jest ,,czlowiek” jako dwa razy brany
w premissach, ,,dusza” skrajnym wiekszym, a ,,Pawet” skrajnym mniejszym. Forma
za$ sylogizmu jest sposéb, ktorym on sie uktada, i jest {ona} dwojaka {jako} odpo-
wiadajaca dwoistej materii.

Ta, ktora tyczy sie uktadania wyrazéw jako materii blizszej, zowie si¢ ,,figurg”

Ta, ktora si¢ tyczy szykowania propozycji jako dalszej materii sylogizmu, zowie

sie ,,modus”’

Nastepnie czyni autor sobie pytanie, JAKIE SA POWSZECHNE ZASADY SYLOGIZMU,
i odpowiada:”

Tez same, co i rozumowan {...} [odsyla tu czytelnika do §$ poprzedzajacych].
Mozna jednakze przydac jeszcze jedng zasade w tej formule wyrazong: DwIE 1L0ScI,

76 Zob. s. 520-521, t. II {przyp. méj - JJ}.

77" Autor pdzniej nas nauczy, ze przez ,powszechnik” rozumie sagd powszechny w rozumowaniach,
czyli propositionem maiorem, a przez ,,pomocnik” sad partykularny, czyli propositionem minorem.

78 Tu si¢ autor zapomnial; dopiero bowiem niedawno moéwil, Ze WYRAZY SA DALSZA MATERIA sylo-
gizmu, a PROPOZYCJE BLIZSZA; teraz za$ mowi przeciwnie. Ale ta pomytka nie ciagnie za sobg zadnego
szkodliwego wniosku, bo mdgt autor obejs¢ sie bez oznaczenia BLIZSZE] i DALSZEJ materii sylogizméw;
mogh nawet nie klas¢ tego wyrazu ,,materia’, w ciggu albowiem uwag naszych nad jego dzielem mogli$my
to postrzec, ze autor wyrazom ,materia’ i ,forma” najczesciej dowolne nadaje znaczenie, nic w sobie
istotnego nie zawierajace. Tu za$ dosy¢ byto wiedzie¢, ze sylogizm sktada sie z wyrazéw i propozycyj.

7 Zob. s. 321, t. II {przyp. mdj - JJ}.
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Z KTORYCH KAZDA ROWNA JEST TRZECIEJ, ROWNAJA SIE TAKZE I SOBIE; A JEZELI
JEDNA Z NICH JEST ROWNA TRZECIE] PRZYBRANEJ, A DRUGA NIEROWNA, OBIE SOBIE
NIE BEDA ROWNE.

Drugie pytanie jest takie: CZEGO POTRZEBA, ABY SYLOGIZM BYL DOBRY?
Odpowiedz:®

Powinien by¢ dobry: (a) MATERIALNIE, to jest mie¢ premissy PRAWDZIWE; (b)
FORMALNIE, to jest mie¢ PROPOZYCJE i wyrazy nalezycie (rite) ulozone.

W dalszym ciagu obszernie nam autor wyklada porzadek, ktérym sie powinny
szykowa¢ propozycje, podlug ich PowszEcHNOSCI lub czASTKOWOSCI, TWIER-
DZENIA lub PRZECZENIA; wprzdd jednak daje nam objasnienie znakéw uzywanych
w danej logice, to jest liter pojedynczych, ktérymi sie zwykl oznacza¢ gatunek kazde;j
propozycji wchodzacy do rozumowania, w sposéb nastepujacy:®!

‘A’ wyraza sad POWSZECHNIE co$ twierdzacy, np. KAZDY WYSTEPNY JEST
NIEWOLNIKIEM.

‘E’ wyraza sad POWSZECHNIE przeczacy, np. ZADEN ZEY NIE JEST SZCZESLIWY.

Takie sady zowiemy ,,powszechnikami”

‘T wyraza sad co$ czastkowo twierdzacy, np. NIEKTORZY ZLI SA BOGACI.

‘O’ wyraza sad co$ czastkowo przeczacy, np. NIEKTORZY WYSTEPNI NIE SA BOGACL.

Takie sady zowiemy ,,czesciownikami” 1TD.

Ze za$ propozycje [mowi dalej autor] s3 albo powszechnie twierdzgce lub przeczace,
albo czastkowo twierdzace lub przeczace, wigc tyle bedzie sposobow sylogizmdw
(modi syllogistici), ilu sposobami trzy spomiedzy tych propozycji moga by¢ szykowane.
Ot6z zrobiwszy kombinacje, mozna je ulozy¢ sze§¢dziesigt czterema sposobami.

Te 64 sposoby ukladania propozycyj wskazuje autor w potozonym zaraz sche-
macie czyli tablicy, wyrazajac je znakami dopiero wspomnianymi. Twierdzi, ze
»spomiedzy tych 64 sposobdw dziesie¢ sg konkludujace, to jest 4 twierdzace a 6
przeczace; inne wszystkie nie konkluduja, dlatego, Ze si¢ w nich nie zachowuja
prawidla powszechne w § 154 wytozone”, co wszystko autor wyszczegdlnia.

Dotad moéwil autor o sposobach sylogistycznych wprost konkludujgcych, ale
teraz dzieli je dwojako: wprost i nie wprost konkludujgce.®

SPOSOBAMI WPROST KONKLUDUJACYMI (modi directe concludentes) sg te, w ktorych
skrajny WIEKsSzY staje sie¢ w konkluzji predykatem czyli przymiotem, a MNIEJSZY
podmiotem. {...}

SPOSOBAMI za$ NIE WPROST KONKLUDUJACYMI (modi indirecte concludentes) te si¢
zowia, w ktdrych skrajny wigkszy podmiotem, a MNIEJSzY predykatem w konkluzji
si¢ staje ITD.

80 Zob. s. 322, t. II {przyp. méj - JJ}.
81 Zob. s. 322-324, t. IT {przyp. m¢j - JJ}.
8 Zob. s. 326, t. II {przyp. mdj - JJ}.
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Tak jedne, jako i drugie sposoby objasnia autor przyktadami.

Dodajac do siebie te dwa gatunki sposobow konkludujgcych, liczba ich robi si¢ 19,
ktore autor oznacza stawnymi niegdy$ w dawnych szkotach, a pézniej ostawionymi
wyrazami i wierszykami z nich uloionymi: BARBARA, CELARENT, DARTII, FERIO, BA-
RALIPTON itd. W tych wyrazach trzy tylko pierwsze samogltoski uwazaja sie za znaki
propozycyj, podlug wyszczegélnienia ich wyzej polozonego, inne litery dowolnie sa
dodane; np. BARBARA = AAA znaczg trzy propozycje rozumowania powszechnie
twierdzace; CELARENT = EAE znaczy rozumowanie, w ktérym pierwsza i trzecia
propozycja sa powszechnie przeczace, druga za$ jest powszechnie twierdzaca;
BARALIPTON = AAI znaczy rozumowanie, w ktérym pierwsza i druga propozycja
s3 powszechnie twierdzace, trzecia za$ czastkowo twierdzaca itp.

Te 19 sposobow szykowania propozycyj odnosi autor do czterech figur rozumo-
wania wspomnianych w § poprzedzajacym i wykazanych w schemacie, wyszcze-
golniajac, ktdre sposoby ktorej figurze stuzy¢ moga. W dalszych zas §$ daje w tym
wzgledzie osobne prawidla na kazda figure, objasniajac je licznymi przykladami.

W § 161 na s. 339 {t. I} mdéwi autor 0 SYLOGIZMACH ZELOZONYCH.

»Propozycja ztozong” ta sie zowie, w ktérej podmiotéw lub predykatdw jest kilka.
Z takich propozycji utozone sylogizmy s3 ztoZONyYMI.

Sylogizméw zlozonych dwa gatunki naznacza autor, to jest rozumowania wa-
runkowe, czyli problematyczne, i rozumowania rozdzielne; wykladowi tych dwoch
gatunkow rozumowan poswigca autor odzial drugi i trzeci, na ktore sie dzieli czgs¢
trzecia rozdzialu szdstego.

Na koniec, na s. 355 {t. I} kladzie autor ,,Dodatek o wnioskach zwodzacych” Te
sa dwojakiego rodzaju: albo PARALOGIZMY, to jest wnioskowania zle co do FORMY
tylko, albo SOF1ZMATY, to jest wnioski falszywe co do FORMY i MATERII. Wyklad
tych rzeczy konczy rozdzial szosty i razem NAUKE ELEMENTARNA LOGIKI.

Widzimy przeto, ze autor wykladajac teorie rozumowan, trzyma si¢ wiernie
dawnego trybu scholastykéw, ktory w czasach pézniejszych tak mocno byl okrzy-
czany. Wyklad ten zajmuje w jego dziele 64 stronic, zawiera PRAWIDEL Z ZASADAMI
28, PODAN OSOBNYCH 8, FIGUR 4, SPOSOBOW 19, dwa SCHEMATY czyli tablice,
przyktadow koto 80 itd. Tak wiec nie z uprzedzenia, ktére powzigto przeciw
owym scholastycznym formutom rozumowania, lecz ze stusznych, jak si¢ zdaje,
powoddw, twierdzi¢ moge, ze wyklad rozumowan, ktéry autor daje stosownie do
owych formul, jest bardzo zawiktany, bardzo trudny do spamigtania, a trudniejszy
jeszcze do zastosowania. Nie mozna wprawdzie odmoéwié podziwienia dla Ary-
stotelesa, ktory pierwszy sztuke rozumowania podciagnal pod pewne prawidla
i formuly z najwigksza dokladnos$cia wynalezione, i wysledzil wszystkie manowce
bledu odzianego pozorem porzadnego sylogizmu, w ktérych zwykli sie byli ukry-
wac¢ dawni wykretacze czyli sofisci. Gdy jednak w pdzniejszym wieku odkryto
prawidla rozumowania daleko prostsze i tatwiejsze, oczywistg jest rzecza, ze owe
scholastyczne formuly staly si¢ niepotrzebne jako niezmiernie trudzace. Jakoz cata
w nich uwaga zwr6cona byta na mechaniczne szykowanie wyrazéw i propozycyj,
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i dlatego czestokro¢ naduzywano takich nawet sylogizmoéw, ktore sie zdawaty by¢
dobre podiug wszelkich prawidel i formul. Lecz pdzniej w samej naturze naszych
wyobrazen zaczgto szukac pewnej wskazowki, za pomocg ktorej mozna by rozréznic
w rozumowaniu prawde od bledu, i takowg wskazéwke znaleziono w TozZsamo$c1
WYOBRAZEN (in identitate idearum). Szto tylko o wyluszczenie stosunkow i wzgledow,
w jakich si¢ okazuje rzeczona ToZsaAMOSC w rozmaitych gatunkach rozumowan;
a to, podtug mego zdania, najlepiej wykonal Dégérando, zyjacy jeszcze filozof
francuski, w szacownym swym dziele pod napisem: Des signes et de lart de penser
considerés dans leurs rapports mutuels.*> Wyklad jego tak jest prosty, krotki, jasny
i dostateczny, iz mi si¢ zdaje, ze nie zbocz¢ od mego zamiaru, kiedy go potoz¢ obok
dlugiej teorii naszego autora, ktérej tu ogdlny tylko rys wykreslitem.

Naprzod wiec, zgadza sie Dégérando razem z autorem w tym, Ze rozumowanie
jest {to} poréwnywanie nastepne dwoch wyobrazen z trzecim, zeby sie wyswiecil
stosunek miedzy nimi samymi, ze wiec w kazdym rozumowaniu przywiedzionym
do najprostszego wyrazenia, trzy wyobrazenia, albo wyrazy je oznaczajace, by¢
powinny: dwa SKRAJNE, ktorych szukamy stosunku, i trzecie POSREDNIE, ktdre stuzy
do jego odkrycia; z poréwnywania zas$ tych trzech wyobrazen miedzy sobg trzy
sady powstawa¢ musza. Réwnie tez jak i autor przekonany jest ten filozof, ze blad
rozumowania z dwoch przyczyn pochodzi¢ moze: naprzdd, z falszywosci sagdow
pojedynczych, z ktorych sie sktada rozumowanie; po wtore, z jego ulozenia czyli
FORMY; i tu ma tylko mowic o tej ostatniej. W rozumowaniu zwanym wiasciwie,
w ktérym sie wywodzi wniosek APODYKTYCZNY czyli konieczny, poréwnywanie
wyobrazen zawsze wyswieca ich tozsamos¢ zupelng lub czastkowa. Na przypadek
tozsamosci pierwszej, taka czyni uwage Dégérando:

Gdyby stosunki naszych wyobrazen,* ktérych warto$¢ oznaczy¢ zamierza rozu-
mowanie, byly zawsze stosunkami réwnoéci zupelnej, bytoby dosy¢ pozna¢ podwdjna
tozsamo$¢ dwoch wyobrazen z trzecim, dla wniesienia ich tozsamo$ci wzajemnej,
i mato by na tym zalezalo, jakim sposobem wyrazy rozumowania uktada¢ si¢ maja
w kazdej propozycji, bo wtenczas wszystkie zawistosci bylyby wzajemne, a te dwa
rozumowania:

a=b b=a

b=c c=b

wieca=c wiecc=a
bytyby réwnie prawne. Lecz my czesto stanowimy miedzy naszymi wyobrazeniami
stosunki takie, ktorym stuzy¢ nie moze tak dowolny uklad.

Dwa wyobrazenia, ktdre nie s bynajmniej polaczone miedzy sobg przez tozsamo$¢
zupelna i wzajemng, moga jednak zawiera¢ si¢ jedno w drugim.® Wynika stad miedzy
innymi stosunek zawistosci taki, ze prostsze powinno by¢ przypuszczone wszedzie,

# Ten napis znaczy po polsku: O znakach i sztuce myslenia uwazanych w stosunkach ich wzajemnych.

8 Tome IV, chap. I, page 19 et suivantes.

% Tu Dégérando odsyta czytelnika do tomu 2¢° s. 54 swojego dziela, gdzie wyklada rodzenie sie
wyobrazen oderwanych, gatunkéw i rodzajow. Uwazaliémy niedawno, ze wyobrazenie gatunku zawiera
sie w wyobrazeniach szczeg6tow do niego nalezacych, wyobrazenie rodzaju zawiera si¢ w wyobra-
zeniach jego gatunkow itd., ze wiec wyobrazenia szczegélowe sg najbardziej zlozone, wyobrazenia
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gdzie sie przypuszcza bardziej zlozone, chociaz to ostatnie nie zawsze towarzyszy
pierwszemu. Ten stosunek rodzenia sie, ten stosunek caloéci do swojej czesci, albo
wyobrazenia przedniego do jego modyfikacji, wyrazamy stowem ,,by¢” i méwimy np.
CZLOWIEK JEST ZWIERZECIEM, dla wyrazenia, ze pojecie bardziej oderwane ZwIERZE
zawiera sie w pojeciu bardziej ztozonym CZLOWIEK.

Poniewaz ten stosunek nie jest wzajemny miedzy dwoma wyobrazeniami, ktére
jednoczy, poniewaz w propozycji oznaczajacej go nie mozna przemieni¢ wyrazow,
moéwigc np. ZWIERZE JEST CZLOWIEKIEM, oczywiste jest, ze w tym przypadku nie
jest rzecza obojetna wiedzie¢, jakim sposobem wyrazy majg by¢ ulozone w trzech
propozycjach, z ktorych sie sklada rozumowanie.

Azeby$my pojeli, jakie ma by¢ prawo tego ukfadu, obieram przypadek najprostszy,
to jest ten, w ktérym by wszystkie propozycje byly twierdzace.

W tym przypuszczeniu oczywist jest rzecza, ze chcac prawym sposobem po-
wigzaé propozycje miedzy sobg, trzeba zachowa¢ cigglos¢ stosunku zawislosci, to
jest potrzeba, azeby wyobrazenie $rednie, umieszczone miedzy dwoma skrajnymi
w porzadku rodzenia si¢, zawieralo sie¢ w jednym z nich, a drugie w sobie zawierato.

Tak wiec wniosek zamykaé bedzie wyobrazenie najbardziej ztozone i wyobrazenie
najprostsze ze trzech wyrazéw poréwnania, a dwie propozycje zasadowe® stuzy¢ beda
do okazania: pierwsza, jakim sposobem z trzech wyobrazen to, ktére jest najbardziej
ztozone, zawiera w sobie wyobrazenie posrednie, druga, jakim sposobem wyobrazenie
posrednie zawiera w sobie podobnie wyobrazenie najprostsze ze wszystkich.

Gdy np. jednoczymy te dwie propozycje zasadowe:

CZLOWIEK JEST ZWIERZECIEM.

LEW JEST ZWIERZECIEM.

nie mozemy stad wnie$¢, ze lew jest czlowiekiem albo ze czlowiek jest lwem,
poniewaz wyobrazenie zwierzecia w rodzeniu si¢ wyobrazen nie jest bynajmniej
pos$rednie miedzy dwoma innymi.

Gdyby$my zjednoczywszy te dwie propozycje zasadowe, dobrze powigzane
miedzy soba:

CZLOWIEK JEST ZWIERZECIEM.

ZWIERZE MA ZMYSLY.

chcieli stad wnie$¢, ze:

JESTESTWO, KTORE MA ZMYSLY, JEST CZLOWIEKIEM.

zrobiliby$my mylny wniosek, bo by§my nie zachowali w tej ostatniej propozycji
porzadku cigglosci przepisanego przez dwie pierwsze. Poniewaz wyobrazenie naj-
bardziej ztozone spomiedzy trzech, to jest wyobrazenie czlowieka, uwazaloby sie
w niej jako zawiste od wyobrazenia najprostszego.

Gdyby rozumowanie zawieralo wiecej nad trzy wyrazy, a szereg propozycji po-
wigzanych stalby sie takze diuzszy, zastosowaliby$my to samo prawo do wszystkich
propozycji posrednich, i tak bySmy postapili, azeby od pierwszej az do ostatniej
porzadek ciagtoéci nigdy nie byl przerwany.*”

za$ gatunkow i rodzajoéw tym sg prostsze, im sa ogolniejsze. Te wlasnie teorie wyklada Dégérando
w miejscu wspomnianym, do ktérego odsyla.
8 Propozycje zasadowe, po francusku ,,propositions fondamentales”, znacza u Dégéranda to samo, co
u autora naszego ,,premissy’; to jest dwie propozycje pierwsze w rozumowaniu, z ktérych sie wnosi trzecia.
8 ‘W tym miejscu taka jest my$l filozofa: Jezeli bedzie w rozumowaniu wigcej nad trzy wyrazéw
pordwnania, a zatem i propozycyj, te ostatnie powinny wyrazaé, ze wyobrazenie SKRAJNE PIERWSZE
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W przypadku, gdy rozumowanie nie sktada si¢ z samych propozycji twierdzacych,
prawo ukfadu nie bedzie to samo.

Nie moze by¢ wtedy tylko jeden gatunek rozumowania utworzony przez propozycje
przeczace, a ten jest, ze z dwoch propozycji zasadowych jedna by¢ musi przeczaca,
a druga twierdzaca, wniosek takze przeczacy. W rzeczy samej, dwie propozycje,
ktére twierdza, nie mogac da¢ przeczenia za wypadek; dwie propozycje przeczace nie
moga utworzy¢ jakiegokolwiek badz wypadku. Na koniec, dwie propozycje, z ktérych
jedna twierdzi, a druga przeczy, nie inny zrobi¢ moga wniosek, tylko przeczacy.
Skoro bowiem wyobrazenie §rednie nie jest ztaczone tozsamoscia z jednym z dwoch
skrajnych, te dwa wyobrazenia skrajne nie moga by¢ ToZsaME (identiques) jedno
wzgledem drugiego.

Lecz w tym rozumowaniu utworzonym z dwdch propozycji zasadowych, z kté-
rych jedna jest twierdzaca, a druga przeczaca, i z wniosku takze przeczacego, uktad
wyrazoéw poéjdzie porzadkiem odwrotnym wzgledem tego, ktdry byl potrzebny
w rozumowaniu zlozonym catkowicie z propozycji twierdzacych.

To jest, jezeli propozycja zasadowa przeczaca ma w zamiarze okazad, ze jedno
wyobrazenie skrajne nie zawiera w sobie wyobrazenia $redniego, potrzeba, azeby
druga propozycja twierdzaca okazala, ze drugie wyobrazenie skrajne zawiera w sobie
to wyobrazenie $rednie; wtedy bowiem pewna bedzie rzeczg, ze to drugie wyobrazenie
skrajne nie zawiera si¢ w pierwszym, poniewaz ono zawiera warunek, ktdrego tamto
nie przypuszcza.

Gdyby propozycja zasadowa przeczaca miata w zamiarze okaza¢, ze wyobrazenie
$rednie nie zawiera w sobie jednego skrajnego, druga propozycja twierdzaca powinna
by okaza¢, ze wyobrazenie $rednie zawiera w sobie drugie skrajne; wtedy bowiem
pewna bedzie rzecza, ze to drugie wyobrazenie skrajne nie zawiera pierwszego,
poniewaz cze$¢ nie zawiera tego, co nie jest zawarte w cato$ci.

Lecz gdyby$my okazawszy, ze a nie zawiera b, przydali, ze b zawiera ¢, nie mieli-
by$my Zadnego prawa wnie$¢ stad, ze a i ¢ nie zawierajg si¢ jedno w drugim.

a moze by¢ zawarte w ¢, bo nie masz przyczyny, dlaczego by sie ono nie miato
zawiera¢ razem z ¢ w wyobrazeniu bardziej ztozonym niz to ostatnie. ¢ moze by¢
zawarte w a, bo chociaz a nie zawiera b, nie masz przyczyny, dlaczego by nie mogta
zawiera¢ wyobrazenia prostszego jako tamto.

Widzimy przeto, Ze w rozumowaniach, o ktérych méwie, dwie propozycje zasa-
dowe powinny by¢ utworzone w porzadku odwrotnym jedna wzgledem drugiej, i ze
wniosek idzie za porzadkiem propozycji przeczacej. Tak np. méwimy:

CZLOWIEK JEST OBDARZONY WLADZA ROZMYSLANIA.

ORANGUTAN NIE ROZMYSLA.

a stad wnosimy, ze:

ORANGUTAN NIE JEST W KLASIE LUDZL

Lecz gdyby$smy mowili:

ROZMYSLANIE JEST JEDNA Z WLADZ POZNANIA.
lecz:

ORANGUTAN NIE ROZMYSLA.
nie mogliby$my stad wnie$¢, ze:

ORANGUTAN NIE MA ZADNEJ WEADZY POZNANIA.

zawiera w sobie wyobrazenie POSREDNIE PIERWSZE, wyobrazenie POSREDNIE DRUGIE i tak dalej, az do
wyobrazenia SKRAJNEGO DRUGIEGO. Na tym zalezy ciagly porzadek zawistosci, ktérego zada Dégérando.
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Oto jest wylozona cala sztuka rozumowania z przykladami i objasnieniami. Jezeli
wejdziemy w jej istote, zawiera ona dwa tylko prawidla: jedno na rozumowania
skladajace si¢ z samych propozycji twierdzacych, a drugie na rozumowania, do
ktorych wchodza propozycje przeczace. Ktoz tu nie widzi, ile wyklad Dégéranda
przewyzsza prostoscia swoja ogromne owo rusztowanie szkolnych formut i pra-
widel, w ktérym i sam mistrz jak w labiryncie zgubi¢ si¢ moze? A co wieksza,
wyklad ten nie tylko bez poréwnania jest prostszy, krotszy i jasniejszy od wykladu
SCHOLASTYKOW, ale nawet, podlug mego przekonania, trafniejszy i niezawodny.
Gdy bowiem nieraz naduzyto owych formut scholastycznych do poparcia najod-
rzeczniejszych twierdzen, gdy one pospolicie byly narzedziem dysput najczesciej
niedokonczonych, z ktérych po dlugiej walce nieobjasnione, ale raczej zdurzone
wychodzity strony, przeciwnie, kto dobrze pojmie wyklad Dégéranda, ten z fatwoscia
w kazdym rozumowaniu falszywym potrafi wytkna¢ przyczyne btedu. Na dowod
tego uczynmy probe na trzech tylko przykladach z liczby niezmiernej tych, ktére
autor przytacza, i stosujmy do nich teori¢ Dégéranda, kladac obok prawidta i uwagi
E Jaronskiego. Postrzezemy, zdaje mi sie, w tym poréwnaniu, ze autor nasz, chociaz
przez zdrowy rozsagdek umie rozezna¢ rozumowanie falszywe od prawdziwego,
nie zawsze jednak trafnie wykazuje nam to, na czym zalezy btad rozumowania, co
daleko lepiej wykona¢ mozna podiug prawidet Dégéranda.

Na przyktad, na s. 305{-306, t. II}, dajac autor pierwsze prawidlo na wyrazy
rozumowania, tak méwi: WYRAZOW ANI WIECE], ANI MNIEJ NAD TRZY BYC NIE
POWINNO. Prawidlo to dzieli nastepnie na trzy czesci, czyli uwaza je w trzech przy-
padkach, to jest twierdzi, Ze trzema sposobami moze si¢ wcisna¢ do rozumowania
czwarty wyraz i zrobi¢ je falszywym:

(1) Przez uzycie wyrazu jednoz brzmigcego (per aequivocationem); (2) przez
zamienienie supozycyj (per mutationem suppositionis); (3) przez pomieszanie pojecia
rodzajowego z gatunkowym (per mutationem conceptus abstracti cum concreto).

Na drugi z tych trzech przypadkéw taki autor daje przyktad:
Co0$ JEST RODZAJU NIJAKIEGO.

LipA JEST CZYMS.

WIEC LIPA JEST RODZAJU NIJAKIEGO.

Uwaga autora na to rozumowanie jest taka:*

Tu co$ brane jest w majorze jako co§ MOZEBNE tylko, zamienia si¢ w minorze
W CO$ AKTUALNE I OZNACZONE; a przeto robi si¢ termin czwarty i rozumowanie
blednym.

Mnie sie zdaje, ze si¢ tu autor myli. Ja bym na to samo rozumowanie takg zrobit
uwage. ,,Co$’, ktore w przytoczonym dopiero rozumowaniu jest wyrazem srednim
poréwnania, nie to samo znaczy w sadzie pierwszym i drugim. W pierwszym: Co$
JEST RODZAJU NIJAKIEGO, Wyraz ,,co§” uwaza si¢ jedynie jako wyraz, nie dajgc nam

8 Zob. s. 306, t. II {przyp. mdj - JJ}.

68



innego wyobrazenia, tylko wyobrazenie siebie samego, to jest swojego dzwieku, bo
mu nie inaczej stuzy Ropzaj NjAKI tylko jako wyrazowi.¥ W drugim sadzie: Lipa
JEST COS, ,c0$” znaczy juz nie sam wyraz, lecz wyobrazenie do niego przywigzane,
to jest wyobrazenie najogolniejsze JakIEj$ 1sTNOSCI. Tak wiec przyklad ten rozumo-
wania nalezy raczej do przypadku pierwszego z trzech wyliczonych przez autora, to
jest przypadku tego, w ktérym czwarty termin wciska sie do rozumowania, jak autor
mOwi, PRZEZ UZYCIE WYRAZU JEDNOZ BRZMIACEGO (dodac by nalezalo w bwojakim
ZNACZENTIU) czyli per aequivocationem. Niestusznie zatem przyktad ten zastosowat
autor do przypadku drugiego. Poniewaz za§ w tym rozumowaniu zamiast trzech sa
juz cztery wyobrazenia, a nie masz takiego wyobrazenia $REDNIEGO, ktory by sie
zawieralo samo w jednym z dwdch SKRAJNYCH, a drugie w sobie zawieralo, czego
wymaga prawidlo Dégéranda, wiec tez rozumowanie takie nie moze by¢ prawdziwe.
Na s. znowu 330 {t. IT} tak autor mowi:

PopaNIE II. W FIGURZE I Maior powinien by¢ POWSZECHNIKIEM, to jest propozycja
zwana ,maior” powinna by¢ powszechnie co$ twierdzaca i lub przeczaca.

i zaraz na to podanie takie daje DOWODZENIE:

Poniewaz minor (podtug podania pierwszego) jest twierdzaca, wyraz ,,mniejszy’,
bedacy w niej przymiotem, jest tam brany czastkowo, wiec i maior gdzie jest pod-
miotem, musi by¢ powszechnikiem, gdyz inaczej (podlug prawidta VI. Nil sequitur
geminis ex particularibus unquam) nie bytoby konkluzji; np. zta by byta konkluzja,
gdybym argumentowat:

JAKAS ISTOTA JEST CIALEM.

KAZDY DUCH JEST ISTOTA.

WIEC JAKIS DUCH JEST CIALEM.

Jak nieréwnie prosciej i fatwiej podiug prawidet Dégéranda mozna by w przy-
toczonym dopiero rozumowaniu wytkna¢ przyczyne bledu! Stosownie do tych
prawidet tak bym rozebrat to rozumowanie. W mechanicznym jego ukladzie bierze
sie za wyraz $redni ,istota’, za pierwszy skrajny ,cialo’, a za drugi skrajny ,,duch”.
Lecz wyraz $redni ,istota” nie to samo daje mi wyobrazenie w obu premissach.
Pierwsza z nich bowiem: JAKAS ISTOTA JEST CIALEM, wyraza, Ze wyobrazenie JAKIEJS
ISTOTY szczegolnej jako bardziej zlozone, zawiera w sobie wyobrazenie CiaraA jako
mniej ztozone; wiec (podtug prawidla, ktére Dégérando przepisuje na rozumowania
ztozone z samych propozycji twierdzacych) druga premissa powinna by wyrazac,
ze tenze sam wyraz $redni, to jest wyobrazenie JAKIEJS ISTOTY szczegdlnej, bedacej
cialem, zawiera si¢ samo w drugim wyobrazeniu skrajnym pucH, jako bardziej
zlozonym. Ale tu rzecz si¢ ma inaczej. Druga premissa: KAZDY DUCH JEST ISTOT],

8 Autor w pierwszym sadzie: CO$ JEST RODZAJU NIJAKIEGO, nietrafnie uwaza wyraz ,,co$” jak
co$ MOZEBNE (aliquid possibile), to jest jak wyobrazenie oderwane 1ISTNOSCI wzietej w rozumieniu
najogdlniejszym. Znaczenie to ma ten wyraz w drugim dopiero sadzie: L1pA JEST czYMS, ten bowiem
sad oznacza, ze w wyobrazeniu bardziej zlozonym L1PA zawiera w sobie wyobrazenie prostsze jako
ogolniejsze, 1STNOSC albo cos.
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wyraza, ze wyobrazenie nie juz szczegolnej JAKIEJS ISTOTY bedacej CIALEM, lecz istoty
w ogolnosci wzietej, a zatem bardzo rdzne od pierwszego, zawiera si¢ w wyobrazeniu
DUCHA. W tym przeto rozumowaniu nie masz takiego wyobrazenia $REDNIEGO, ktore
by samo zawieralo si¢ w bardziej ztozonym wyobrazeniu SkRAJNYM, a zawieralo
w sobie drugie mniej ztozone; wiec falszywe by¢ musi.

Na tejze samej karcie wyzej nieco taki autor daje przyktad wykretnego sylogizmu:”

WSZYSTKO, CO GADA, ZYJE.

ZADEN KON NIE GADA.

WIEC ZADEN KON NIE ZY]JE.

Przyczyne bledu w tym rozumowaniu te autor naznacza:

Bo tu [moéwi] sg cztery wyrazy: ,,gada’, ,,co$ zyjace’, ,kon, ,zadne niezyjace”

Nietrafnie autor wynalazl cztery wyrazy poréwnania, gdy w istocie trzy sg tylko,
a te s3: ,.kon’, ,,istnos¢ gadajaca’, ,,zycie”. Pierwszy sad wyraza, Ze wyobrazenie po-
srednie ISTNOSC GADAJACA zawiera w sobie pierwsze skrajne: ZycIk. Wiec (podiug
prawidtla, ktore Dégérando daje na rozumowania ztozone z twierdzacych razem
i przeczacych propozycji) drugi sad powinien by wyraza¢ na odwro6t, ze toz samo
wyobrazenie posrednie ISTNOSC GADAJACA nie zawiera w sobie drugiego skrajne-
go: KON. Ale tu sie rzecz ma przeciwnie: ZADEN KON NIE GADA, znaczy, ze drugie
wyobrazenie skrajne, KON, nie zawiera w sobie posredniego, ISTNOSC GADAJACA;
a zatem prawidlo jest chybione i rozumowanie biedne.

Ten stosunek prawidet Dégéranda mogliby$my uczyni¢ z fatwoscig do wszystkich
przyktadow przywiedzionych od autora, ale to niezmiernie by wiele zabralo miejsca.
Mniemam, ze z tych trzech probek mozna sie przekona¢ dostatecznie o niezawodnej
trafnosci i prostocie teorii, ktora wynalazl ten filozof. Dziwne jest, ze nasz autor, ktéremu
byl znajomy Dégérando z dziet swoich, bo, jak widzielismy, wspomnial go w rzedzie
szacownych metafizykow, nie postrzegt waznosci tego wynalazku. A co wigksza, w nie-
ktérych miejscach swojego dziela spotkal si¢ z ta sama mysla, ktora jest fundamentem
teorii Dégéranda, lecz zdaje sig, Ze nie zglebil calego jej znaczenia i plodnosci. I tak
widzieli$my juz, Ze autor, méwiac w § 64 nass. 192 {t. II} o PEWNOSCI poznan UMYSLOWE]
czyli ROZUMOWEJ, naznacza TOZSAMOSC za jej zrodto. Mowi bowiem:

Otrzymuja si¢ one [PEWNOSCI ROZUMOWE] przez tozsamosci (per identitatem),
to jest wyprowadzaja si¢ z innych prawd bezwatpliwych dobrze wyjasnionych.

Trzeba wiec tylko byto wyluszczy¢, pod jakimi stosunkami ta Tozsamo$¢ okazuje
sie w rozumowaniach, stuzac do nadania poznaniom naszym PEWNOSCI ROZUMO-
WEJ. Na innym znowu miejscu bardziej si¢ jeszcze zblizyt autor do mysli Dégéranda
wzgledem sztuki rozumowania; tak bowiem méwi na s. 308 i n. {t. IT} w przypisku:

Co do wynajdywania $redniego wyrazu, to tylko jedno prawidlo kladziemy:
W KONKLUZJI TWIERDZACE] POJECIE $REDNIE POWINNO BYC ZAWARTE W PODMIOCIE,

% Zob. s. 330, t. II {przyp. mdj - JJ}.
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A ZAWIERAC W SOBIE PREDYKAT. W PRZECZACE] ZAS$ POWINNO BYC ZAWARTE W POD-
MIOCIE, A ODDALAC PREDYKAT.

Prawidlo to objasnil autor nalezycie przykladami. Ta mysl, ktdra stala sie tak
wazna i obfita w wykladzie Dégéranda, w dziele autora rzucona jest nawiasem tylko,
umieszczona w przypisu jak czastkowe objasnienie i zgubiona w mnostwie prawidet
innych, ktére s czystym mechanizmem. Gdyby autor lepiej byt zgtebit plodnos¢ tej
mysli i cheial si¢ zastanowi¢ z uwaga nad teorig Dégéranda, jak by wiele oszczedzit
sobie niepotrzebnej i mordujacej pracy, a czytelnikowi znudzenia? Czylizby miat
potrzebe wydobywac na widok z dawnej zbrojowni szkolnej owg bron zardzewiala,
ktora zawsze byl niezreczna, a po nowszych odkryciach stala si¢ niepozyteczna? Jezeli
ta my$l, wyluszczona nalezycie, stanowi calg sztuke rozumowania, na céz bylo ktag¢
tyle prawidel i podan mechanicznych, méwi¢ o FIGURACH i SPOSOBACH sylogizmow,
naznacza¢ miejsce dla PODMIOTU i PREDYKATU, dla sagdéw twierdzacych i przeczacych,
dla POWSZECHNIKOW i CZESCIOWNIKOW itd., gdy te rzeczy same wyplywajg z natury
wyobrazen wchodzacych do rozumowania? Cata ramota owych scholastycznych
formut tyle tylko teraz mie¢ moze znaczenia, ile te narzedzia starozytne, ktore chowaja
sie niekiedy za osobliwo$¢ w skladach kunsztéw, a ktérych nikt juz nie uzywa.

Czescig drugg logiki, podlug uktadu autora, jest ,Metodologia powszechna”. Ta
cze$¢ jest nierdwnie krétsza od pierwszej, bo sie sklada z trzech tylko niedtugich
rozdzialéw, i nie wiecej nad 42 zawiera stronic. Rozdzialu pierwszego materie
skladaja wiADOMOSCI POPRZEDNICZE, gdzie autor wyklada znaczenie wyrazéw
»metodologia’, ,maniera’, ,,metoda’, ,,umiej¢tnos¢”; na koniec, oznacza przedmiot
metodologii i jej podzial.

»Metodologig” zowiemy [méwi na s. 359{-361, t. II}] prawidta, podtug ktérych
powinna by¢ ukladana umiejetnosé, to jest METODOLOGIA jest porzadnym sposobem
postepowania w umiejetnosciach czyli nauka o sposobach.

Lecz co my, Polacy, ,,sposobem”, to nowsi filozofowie raz ,manierg’, drugi raz
»metodg” zowia.

»Manierg” (z francuskiego ,,maniére”) zowia uzywanie takiego do wykladania
innym mysli naszych sposobu, ktéry mozna ustawnie zmienia¢, ktérego kierunek
zalezy od upodobania méwiacego lub piszacego; np. moge Pawlowi raz tak, drugi
raz inaczej méwic o logice.

»Metodg” za$ zowie si¢ sposob taki, ktory najlepiej daje pozna¢ przedmiot, do
ktdrego jest uzyty, ktory jest umierzony stosownie do natury przedmiotu, ktéry nie
jest dowolny, {lecz} musi mie¢ oznaczona forme i t¢ zatrzymywac. {...}

~Umiejetnoscig” {...} (scientia, Wissenschaft) zowie si¢ calos¢ jakas zrobiona z wielu
poznan utozonych metodycznie, to jest podlug pewnych prawidel.

Nastepnie majgc autor oznaczy¢ podzial metodologii tak mdowi:*!

Nie dosy¢ jest wiedzie¢, na czym zalezy doskonalo$¢ naszych poznan; trzeba jeszcze
umie¢ nabywa¢ tej doskonatosci, do czego pomaga nam METODOLOGIA. Ze zas$ jej

1 Zob. s. 361, t. II {przyp. mdj - JJ}.
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przedmiotem jest robienie z wielu poznan jednej calosci, wigc trudni¢ sie bedzie:
(1) wyktadaniem $rodkéw dopomagajacych do nadawania doskonalosci logicznej
naszym pojeciom co do NATEZNOSCI; o tym bedzie rozdzial II; (2) wykladaniem
$rodkéw dopomagajacych do nadawania doskonatosci logicznej naszym pojeciom
co do ROZCIAGLOSCI; 0 tym bedzie w rozdziale III.

Srodki, nadajace pojeciom doskonatos¢ pierwszego rodzaju, trzy autor naznacza:
DEFINICJE, WYSEOWIENIE, OPISANIE. Srodki za§ pomocne do doskonalosci drugiego
rodzaju liczy nastepujace: (1) podzial logiczny konceptow (to jest pojec); (2) ich
rozrdznianie; (3) metoda wyktadania poznan; (4) rozmyslanie; (5) zagadnien roz-
wigzywanie; (6) sztuke czytania ksiazek; (7) sztuke innych uczenia i przekonywania;
(8) sztuke zbijania falszywych propozycji; (9) sztuke bronienia prawdziwych; (10)
sztuke dysputowania. Wyktad tych rzeczy stanowi cala metodologie autora.

Na ostatek kladzie autor ,,Przypisy do logiki’, do ktérych odsytal czytelnika
w ciggu dziela dla objasnienia si¢ w tych rzeczach, ktore obszerniejszego potrzebo-
waly wykladu. Przypisow tych jest dwadziescia cztery: niektore z nich sg znacznej
dlugosci; wszystkie razem wzigte zajmujg stronic 240 {tomu III}; dla tej podobno
przyczyny zbidr ten przypisow nazwal autor trzecig czescig swojego dziela.

Uwaga na METODOLOGIE autora podaje nam mysl, zeby$my tez rzucili okiem
na sposob czyli metode, jaka autor utozyl swe dzielo, i wytkneli w tym wzgledzie
uchybienia, ktére§my postrzec mogli. Do dobrej metody nalezy bez watpienia, azeby
w wyktadach umiejetnych wszystko bylo na swoim miejscu, Zeby ciag prawd nie byt
przerywany, zeby nie powtarza¢ kilka razy niepotrzebnie jednej rzeczy i zeby nic
takiego nie wchodzilo do osnowy dziela, co nie ma zadnego zwigzku z wykltadajacym
sie przedmiotem. Zdaje mi si¢, Ze autor w niektérych miejscach nie zachowat tego
prawidta. I tak w pierwszej czgéci, gdzie zamierzyt méwic¢ o FILOZOFII w 0GOLNOSCI,
w §$ 31132, wyktada najpierwsza jej zasade, to jest WIEDZENIE. Tam, gdzie si¢ daje
ogolne wyobrazenie jakiej umiejetnosci, nie trzeba wchodzi¢ w zglebianie prawdy
czastkowej i odosobnionej, ktéra zadnego swiatta na ogol rzuci¢ nie moze. Wyklad
tej prawdy mial przyzwoite sobie miejsce na poczatku logiki i dlatego musial go
tam autor co do stowa powtdrzy¢.

W § 35 tejze czedci, méwigc o potrzebie taczenia z filozofig nauki religii obja-
wionej, na poparcie tej prawdy przytacza autor cale kazanie, zajmujace drobnym
drukiem 36 stronic. Nikt bardziej nade mnie nie zgadza si¢ z autorem co do tego
zdania, ze cztowiek z nauka filozofii powinien faczy¢ nauke religii objawionej; sadze
jednak, ze filozofia, uwazana ile umiejetno$¢, ogranicza si¢ badaniami przyrodzonego
rozumu i nie powinna sobie tego zawlaszcza¢, co si¢ tyczy swiatta objawionego,
ktore jest przedmiotem teologii. Mgl wprawdzie autor rzuci¢, a nawet udowod-
ni¢ prawami rozumu te mysl, ze filozofia ludzka nie jest dostateczna do wrazenia
ludziom najwyzszych i wiecznych pobudek moralnosci, lecz w wykladzie filozofii
potozone kazanie o siedmiu darach Ducha Sw. nie zdaje sie by¢ na swoim miejscu.

Druga cze$¢ dzieta swojego zaczynajac autor od WSTEPU DO LOGIKI, niektdre
mysli majgce $cisly zwigzek z NAUKA jej ELEMENTARNA, jako to: O PRAWIDLACH
KONIECZNYCH UMYSLEU, O ZNACZENIU LOGIKI I ISTOTNYCH JEJ] WLASNOSCIACH,
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niepotrzebnie przedzielit podwojnym popATKIEM o wladzach czlowieka i wia-
domoscig O PODZIALE, SPOSOBIE UCZENIA I POZYTKACH LOGIKI, tudziez KROTKA
JEJ HISTORIA. Co wigksza, w dodatku o wiadzach czlowieka polozyt takie rzeczy,
ktdre nie majg zadnego zwiazku z logika. Coz w rzeczy samej ma z nig wspdlnego
wiadomo$¢ 0 ORGANIZAC]I I ORGANIZMIE czlowieka, ze rdwno z roslinami posiada
funkcje UPODOBNIANIA (assimilatio), ODLACZANIA (excretio), ROZPLEMIENIENIA
(propagatio) itd. Jaki znowu z t3 nauka moze mie¢ zwigzek wiadomos¢ o CIELE
LUDZKIM, O jego CZESCIACH STALYCH I PLYNNYCH, O KRWI, SERWATCE, WODZIE
czyli LIMFIE, 0 $LINIE, ZOLCI, URYNIE, 0 KOSCIACH, MUSKULACH itd.

Za przedmiot tych uwag moich wziglem jedynie rzecz samg w dziele E Jaron-
skiego zawartg; zostawilem przeto innym ocenienie onego we wzgledzie jezyka.
Jakoz jeszcze te uwagi nie byty dokonczone, a juz sie zjawit ,,Wyjatek z listu pisanego
z Wilna do NN. w Krakowie mieszkajacego’, znajdujacy si¢ w t. V, s. 105, Dziennika
Wileriskiego.”> W tym wyjatku bardzo dowcipnie polaczone sg wszystkie nowe
wyrazy i sposoby wyrazenia, ktérych obficie natworzyt nasz autor. Jezeli kiedy
zamysli przerobi¢ swe dzieto, jak si¢ z tym oswiadczyl w przedmowie, niech rzuci
okiem na owe pisemko. Moze ono by¢ mu pozyteczne z tego wzgledu, ze sam autor
na widok tak wielkiego mndstwa nowych tworéw wprowadzonych przez siebie do
ojczystego jezyka, ktore rozproszone w jego dziele mogly nie czyni¢ na uwage jego
dostatecznego wrazenia, zadziwi si¢ nad ich wielo$cia, i postanowi nadal ostrozniej
obchodzic¢ si¢ z rzeczg tak delikatng i $wieta, jak jest mowa ojczysta. Wykiadajac
wprawdzie nowe systemy logiki, nie mégt autor obejs¢ si¢ bez utworzenia nowych
niektorych wyrazéw; alez ta robota wielkiej wymagata ostroznosci i powinna
sie byla ograniczy¢ konieczng potrzeba, unikajac wszelkiego zbytku. Lecz autor
nasz czgstokro¢ na jedno wyobrazenie tworzy nowych kilka wyrazdéw, jako to: na
oznaczenie wyrazu tacinskiego ,,possiblis” tworzy cztery wyrazy polskie: ,,mozny’,
»mogliwy”, ,mozliwy”, ,mozebny”; na oznaczenie wyrazu technicznego ,,intuitio”
tworzy dwa polskie: ,poglad”, ,wiedZ”; na oznaczenie wyrazu ,,verihabitio” tworzy
dwa takze polskie: ,prawdomienie” i ,zaprawdomienie”; wyraz facinski ,,principium”
raz nazywa ,zasadg’, drugi raz ,,pierwocing” itd. Inne znowu wyraz tworzy autor
bez zadnej potrzeby, gdy na ich miejscu mamy juz utarte dobre polskie wyrazy; i tak
zamiast ,,istnieje” mowi autor ,,bytuje”,’”® zamiast ,wypadek” moéwi autor ,wypadkosc¢”,
zamiast ,wigza¢, faczy¢ wiadomosci” moéwi autor ,tancuchowa¢ wiadomosci” itd.
Na koniec, gdy z jednej strony okazal autor zbyteczng skwapliwo$¢ w pomnazaniu
nowymi wyrazami jezyka narodowego, z drugiej strony widzie¢ si¢ w nim daje
czesta niedbalo$¢ o czystosc tegoz jezyka; tak np. bez najmniejszej potrzeby ktadzie
makaronizmy nastepujace: ,koncept’, ,impresja’, ,obserwacja’, ,racja’, ,egzystencja’,
~perswazja’, ,medykastra’, ,belletria” itd.

Te sa uwagi, ktore mi si¢ nastreczyly, gdy czytatem dzielo Feliksa Jaronskiego. Tym
$mielej stawiam je na widoku, ze w tym dogadzam niejako zgdaniu samego autora,

°2 Chodzi o tekst J. G. Styczynskiego, przedrukowany nizej w ,, Appendixie” {przyp. méj - JJ}.
% W sprawie terminu ,,bytowa¢” Dowgird zmienil zdanie i sam si¢ nim postugiwat w pézniejszych
swoich pismach {przyp. méj - JJ}.
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ktory chce wiedzie¢ zdanie powszechnosci o swoim dziele. Czytelnik bezstronny
odda zapewne razem ze mng nalezng pochwale autorowi, ze przedsiewzial wydaé
w jezyku narodowym dzieto tak wazne i potrzebne, jakim jest filozofia umystowa,
ze w tym przedsigwzieciu nie oszczedzal sobie trudu, a nade wszystko ze okazal
rzadkie w ludziach uczonych umiarkowanie, ktére nie dopuszcza zbytecznego
przywigzania do wlasnych plodéw i czyni autora ochoczym do przyjecia cudzych
uwag i sprostowan. Jakoz nasz autor sam niejako wczesnie osadzil swoje dzielo, gdy
je uwaza raczej za zbidr materiatow do logiki, anizeli za dokladng nauke tej umie-
jetnosci, co sie daje widzie¢ nie tylko z jego przedmowy, lecz i z przyp1sU II, gdzie
rzuca rys ogolny innego ukladu logiki, wedlug ktérego, jak mniema, moglaby sie
lepiej wykonac¢.”* W rzeczy samej zaprzeczy¢ nie mozna, ze w dziele autora znajduja
sie miejsca szacowne, ktdre pozytecznie postuzy¢ moga do utworu nowej logiki.
Niektore z tych miejsc widzieliSmy juz przytoczone; wszystkich niepodobna bylo
umiesci¢ w tym rozbiorze, bo tym samym granice jego nad zamiar by si¢ rozszerzyly.
Najszczegdlniej przypisy autora, ktdre sktadaja czes¢ trzecia jego dziala, zawieraja
w sobie wiele rzeczy waznych we wzgledzie logiki, wzietych badz z dawnych, badz
z terazniejszych filozoféw, ktére dowodza niepospolitych w autorze wiadomosci
i poswiecenia si¢ swojemu przedmiotowi. Lecz uwazajac ogoél nauki przez niego
wylozonej, nie mozna zamilcze¢ tej prawdy, ze ta nauka daleka jest od logiki dosko-
nalej i takiej, ktora by czynita zadosy¢ potrzebie ludzkiego umystu. Najbardziej zas
postrzegamy w niej ten niedostatek, ktory jest wspolny wszystkim terazniejszym
ukladom filozofii niemieckiej, to jest, ze jej zasady prowadzg prosto do IDEALIZMU.
Widzieli$my, Ze autor nasz w dziele swoim stanaf nad brzegiem tej przepasci, a nic
nie uczynil dla jej zapelnienia lub przynajmniej pokrycia, owszem, pomijajac te tak
wielkg trudno$¢ nierozwigzana, wbrew wylozonym przez siebie zasadom poszedt
w tej mierze za strong zdrowego rozsadku. Procz tego zadac nalezy, zeby autor lepiej
byt zglebil te materialy, z ktérych ulozyl swe dzielo, zeby sie jasniej i poprawnie;j
ttumaczyl, stosowniejsze do rzeczy dawat przyklady, unikal wszelkich ciemnych
definicji, lepiej objasnial wyrazy techniczne i stale do nich przywigzywat znaczenie,
a na koniec, zeby zachowat wiecej zwigzku i porzadku w ukladzie.

Poniewaz autor rzecz swojego dziela i jego uktad wziagl po wigkszej czesci z au-
torow niemieckich, a mianowicie z Wenzla, jak to sam zeznaje, wypada wiec rzuci¢
tu uwage na stan terazniejszy filozofii umystowej w Niemczech. Uwaga ta moze
sie przydac autorowi, jezeli trwa w przedsigwzieciu prowadzenia dalszego zaczetej
pracy. Wiadomo jest, ze stawny Kant odmienil posta¢ tej filozofii w Niemczech
i nadal uczonym ziomkom swoim nowy poped do badan umystowych. Nie ublizajac
stawie tego filozofa, jego nauce, geniuszowi, a nawet i rzeczywistym odkryciom,
ktére mogl uczyni¢ w swoim przedmiocie, godzi si¢ jednak powiedzie¢, ze ta
umiejetnos¢ jeszcze za jego zycia wzieta nieszczesliwy obrét i kierunek. Staf si¢ on
mimowolnie ojcem, ze tak powiem, réznych sekt i sporéw filozoficznych, ktore
sie wylegly z jego reformy. Celniejsi jego uczniowie mniemajac, ze dopetnia lub
sprostujg nauke swojego mistrza, tworzyli nastepnie nowe i coraz dziwaczniejsze

 Patrz w ,,Przypisach” od s. 34 do 39.
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systematy, ktorych sam Kant nie moégt uznac za prawe. Odmiennos¢ i sprzeczno$é
tych systematow dostatecznym sg dowodem, ze usifowania dzisiejszych metafizy-
kéw niemieckich nie trafity dotad na droge prawdy i rzetelnych docieczen. Jakoz
przypatrzmy sie na moment tak wielkiej réznosci zdan, ktéra ich dzieli wzgledem
najwazniejszych zagadnien w metafizyce. Kiedy Kant przypuszcza za rzeczywista
bytno$¢ pewnych istnosci zewnatrz naszego umystu, sadzi tylko, Ze one nie s3
takimi w sobie, jakimi je mysl nasza wyobraza i pojmuje, Bardilli wigcej przyznaje
tej rzeczywistosci i chce dowie$, ze rzeczy zewnetrzne zupelnie sg takimi w sobie,
jakimi si¢ nam by¢ zdajg. Bouterweck jedno tylko uznaje rzeczywiste jestestwo czyli,
jak sam mianuje, RZECZYWISTA JEDNOSC, ktdrg jest SWIAT ZAWARTY W NAS A MY
w SwIECIE. Fichte, na koniec, i Schelling zupelny wprowadzajg IDEALIZM, znosza
wszelka istno$¢ zewnetrzng, nie przypuszczaja zadnej réznicy miedzy wyobrazeniami
a ich rzeczywistoscig. Kiedy Kant, Reinhold i Bardilli uznajg bytno$¢ odwieczng
Najwyzszego Jestestwa, podiug Schellinga jeszcze Bog nie egzystuje; objawia sie
tylko jako gotujacy si¢ do egzystowania; jest on zawarty w naturze jak w nasieniu,
z ktérego ma si¢ urodzi¢. Tej samej niezgodzie i r6znosci zdan podlega oznaczenie
najpierwszego poczatku poznan naszych, najpierwszej filozoficznej zasady. I tak:
Kant naznacza trzy zrédla wszelkich wiadomosci ludzkich: zmysrowo$¢, POJETNOSC
i RozuM. Reinhold znajduje ten zadany poczatek, te najpierwsza zasade, w rozbiorze
tego stanu duszy, ktory nazywa ,wiedzeniem” (conscientia).”> Fichte wymysla jakis
CZYN WOLNY Stwarzajacy Ja, a z tego JA wywodzi calg umiejetnos¢. Schelling widzi
pierwiastek NIEODNOSNY w usunigciu z my$li i SUBIECTUM MYSLACEGO i RZECZY
MYSLANE]J, i tej dziwnej abstrakeji, albo raczej temu nicestwu mysli nadaje imie
»rozumu nieodnosnego”. Bouterweck poczatkiem tym mieni ,,nieodnosng wiru-
talno$¢” itd.* Taz sama {jest} niepewno$¢ i niezgoda w oznaczeniu przedmiotu,
podzialu, granic filozofii i jej czg$ci, a nawet w nadawaniu im nazwiska. Tak np. gdy
nasz autor trzymajac si¢ ukladu Wenzla uwaza PSYCHOLOGIE za cz¢§¢ METAFIZYKL,”
przeciwnie, profesor Abicht te ostatnig sadzi by¢ galezig pierwszej.”® Stowem kazdy
z dzisiejszych metafizykéw niemieckich inaczej sobie wyobraza filozofie umystows;

% Ten to sam jest poczatek, ktory nam autor wylozyt naprzéd w I czesci swojego dzieta, w §$ 31
i32; potem na czele ,,Logiki elementarnej” na s. 70 i n. {t. IT}. Poczatek ten tak si¢ wyraza u Reinholda:
~Wyobrazenie rozréznia si¢ w WIEDZENTIU od rzeczy wyobrazonej, od rzeczy wyobrazajacej, i odnosi
sie do obydwoch”.

% Kto nie jest obeznany z ukladami dzisiejszej filozofii niemieckiej, niech czyta dzieto w jezyku
francuskim pod tytulem: Histoire comparée des systémes de philosophie, ktérego autor {to} Dégérando.
Szacowny ten filozof w dziele rzeczonym wyktada histori¢ wszystkich systematéw filozofii umystowej,
jakie tylko byly od pierwiastkow o$wiaty az dotad; méwi zatem z kolei o nauce Kanta i o systema-
tach, ktore sie z niej urodzily. Wyklad jego tym mniej jest podejrzany, iz sami Niemcy oddali mu
sprawiedliwo$¢ w pismach uczonych periodycznych, ze doskonale zrozumial ich systematy i umiat
je przyzwoicie oceni¢. O ukltadzie Kanta mowi w tomie II, od s. 167 do 244. O ukladach z pierwszego
wyniklych méwi w tymze tomie {na} s. 296-336. Tu tylko wspomnieli$my o stawniejszych systematach
filozofii niemieckiej, gdyz i Dégérando nie wylicza mniej znakomitych, ktorych jest wielka liczba.

7 Cz. 1, s. XXXVIIL

% Patrz w dziele Jana Henryka Abichta wydanym w Wilnie r. 1815 pod tytutem: Initia philosophiae
proprie sic dictae. Lib. I, pag. 2-3.
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kazdy jej nadaje inna posta¢, inng rozciaglos¢; kazdy tworzy nowe jej podziaty
i nowe techniczne wyrazy albo wyrazom powszechnie juz przyjetym nowe nadaje
znaczenie. Mozna powiedzie¢ najprawdziwiej, ze filozofowie niemieccy dotad nie
wiedza z pewnoscig, co ma by¢ wlasciwym przedmiotem ich badan, jaka w nich
droga postepowac, jak je wyklada¢, jak nazwac, a nawet od czego je zacza¢ nalezy.
Niechze teraz stronnicy filozofii niemieckiej utrzymuja, ze ta umiejetnosé w kwit-
nacym jest stanie, ze metafizycy tego narodu $wietnie pracujg w swym przedmiocie,
i wazne dla spotecznosci odkryli prawdy. Tak méwi¢, byloby to godzi¢ ze soba rzeczy
najprzeciwniejsze; bytoby to znosi¢ zdanie wiekami upowaznione, Ze PRAWDA JEST
JEDNA, a na to miejsce wprowadza¢ nowe twierdzenie, Ze RODZAJOW PRAWDY JEST
TYLE, ILE GLOW NA SWIECIE...

Bardziej si¢ jeszcze wyswieci dla nas ta mniemana niezawodno$¢ KRYTYCYZMU
niemieckiego, ktérg mu przyznawali niektorzy zapaleni zwolennicy, kiedy rzucimy
okiem na te niepojete sprzecznomdwnosci, na te odrzeczne twierdzenia, na te
wysilone abstrakcje, na t¢ dziwng gadaning, do ktérych doprowadzit krytycyzm
kantowski najstawniejszych reformatoréw jego nauki.”” Zdrowy rozsadek widzi si¢
zupelnie wylaczonym z tej gornej krainy badan oderwanych; widzi tam podeptane
prawa swoje i na wspak wywrdcone swoje twierdzenia. Cozkolwiek badz, mnie sie
jednak zdaje, ze prawdziwa filozofia nie moze by¢ przeciwna zdrowemu rozsagdkowi,
ani sie obej$¢ bez niego. Powinna wprawdzie wigcej i trafniej wiedzie¢ anizeli rozsg-
dek pospolity, ale nie moze go z gruntu obala¢. Podlug mego przekonania, filozofia
umystowa nie moze by¢ czym innym, tylko zdrowym rozsadkiem pomnozonym
nowymi pojeciami, umiejacym zdac sprawe ze swoich twierdzen, wiedzacym granice
swych poznan i droge swych wyobrazen; czyli, co jedno znaczy, prawdziwa filozofia
umystowa musi by¢ ZDROWYM ROZSADKIEM OBJASNIONYM I UDOWODNIONYM.

Gdy si¢ zastanawiamy nad tym, Ze nardd oddany szczegdlniej naukom i pra-
cujacy pomyslnie w wielu gateziach o$wiaty, jakim sa Niemcy, w samych tylko
badaniach oderwanych zadnego dotad nie uczynil rzetelnego postepu, mimo
najwieksze poswiecenie si¢ temu przedmiotowi wielu uczonych z tego narodu,
i mimo naj$wietniejsze obietnice, ktére zdawata sie czyni¢ reforma Kanta, dziwi¢
si¢ stusznie tak szczegélnemu wypadkowi musimy. Skutkiem naturalnym tak
nieszczesliwych usilowan bylo to, ze metafizyka poszia w poniewierke. Wielu
zbrzydzilo sobie te nauke, widzac ja w tak rozmaitych, odmiennych i dziwacznych
postaciach. Drudzy nawet stracili zupelnie nadzieje, zeby ta umiejetnos¢ mogta by¢
kiedykolwiek rozsadna i na pewnych oprze¢ si¢ zasadach. Co do mnie, ja bym sadzil,
ze to niepowodzenie stad jedynie pochodzi, ze filozofowie niemieccy porzucajac

% Schelling np. twierdzi, Ze MYSL i ROZCIAGLOSC, {to, cO} IDEALNE i {to, cO} RZECZYWISTE, $3
{to} rzeczy zupelnie te same. Ze SENSACJA, to jest CZUCIE, powstaje wtenczas, kiedy ja uwaza siebie
OGRANICZONYM przez pewien czyn, ktéry jest razem i NIEODNOSNIE WOLNYM i NIEODNOSNIE
KONIECZNYM. Podlug niego kazde poznanie jest pierwiastkowo ZUPELNIE EMPIRYCZNE i ZUPELNIE
A PRIORI. On tez twierdzi, Ze natura STAJAC SIE UTWOREM, KTORY RODZI SAM SIEBIE, jest razem
NIESKONCZONOSCIA OGRANICZONOSCI i GRANICA NIESKONCZONOSCI itp. Niepodobna przytoczy¢ tu
wszystkich kontradykeji lub dziwnych wyrazen, ktére sie znajduja w Schellingu, Bardillim, Fichtem
i innych filozofach niemieckich.
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prawde i jedyna droge prowadzacg do rzeczywistych odkry¢, ktorag wskazuje natura,
jeli sie drogi wstecznej i kretej. Poniewaz postrzegli w nauce EMPIRYZMU'” wiele
niedostatkow a nawet i btedow, dlatego si¢ rzucili w przeciwng ostatecznos¢; i gdy
filozofowie EMPIRYSCI zanadto niekiedy przyznawali wyobrazeniom zmystowym,
metafizycy TRANSCENDENTALNI przeciwnie, chcieli niejako odja¢ tym wyobraze-
niom wszelkie znaczenie we wzgledzie filozofii umystowej, z tej wigc przyczyny
na samym wstepie swych badan biorac, ze tak powiem, lot gérny, przewyzszajacy
wszelka zmystowo$¢, zaczynali swa nauke od wyobrazen najogdlniejszych i najbar-
dziej oderwanych, od zasad ciemnych i niepojetych. Prawidlo jednak, stwierdzone
wiekami i doswiadczeniem, inng dotad wskazywato ludziom droge do szukania
prawdy i do wykladania jej innym; tg drogg jest POSTEPOWANIE OD RZECZY DOBRZE
POZNANYCH DO NIEZNANYCH, OD LATWIEJSZYCH DO TRUDNIEJSZYCH. Jezeli zas$ te
droge przypisuje nam samo przyrodzenie, jak o tym watpi¢ nie mozna, wigc ona
sama tylko moze nas poprowadzi¢ do prawdziwych i rzeczywistych wynalazkow,
a wszelka inna oblgka¢ nas musi w krainie marzen. Autor nasz uznaje to odwieczne
prawidlo, méwi bowiem w PrRzYPISIE IV na k. 46 {t. III}, Ze chcac wyktadac logike
sposobem UMIEJETNYM cZyli SCIENTYFICZNYM, trzeba POSTEPOWAC STOPNIOWO OD
LATWIEJSZYCH POJEC DO TRUDNIEJSZYCH, OD NIEZLOZONYCH DO ZLOZONYCH. JezZeli
zas$ tak jest, wiec i na to zgodzi¢ si¢ powinien, ze w jakiejkolwiek nauce postepowac
trzeba od prawd mniej ogdlnych do ogélniejszych, od wyobrazen ztgcznych (ideae
concretae) do wyobrazen oderwanych (ideae abstractae), a na koniec (chociaz tym
twierdzeniem obraze metafizykdw TRANSCENDENTALNYCH) od prawd EMPIRYCZ-
NyYCH czyli zmyslowych do umystowych, gdyz te ostatnie trudniej sie zapewne
nabywaja niz pierwsze. Okrzyczeli filozofowie niemieccy nauke Lockea i Condillaca
dlatego, ze ja by¢ sadza EMPIRYCZNA, a nawet pogarde jej posuneli niejako az do
zawzietos$ci. Wszelako w dzietach tych szacownych filozoféw, nazwanych ,,empi-
rystami’, wiele si¢ znajduje prawd nowych, pozytecznych istotnie o$wieceniu,'”!
ktérych rzeczywisto$ci sami ich nawet przeciwnicy zaprzeczy¢ nie moga; gdy tam
czasem z tak wielkiej liczby systematéw filozofii TRANSCENDENTALNE] zadna nie

10 Empiryzmem” nazywaja filozofowie niemieccy nauke Locke’a i Condillaca, ktdrzy poczatkiem
naszych poznan mienig by¢ czucik czyli, co jedno znaczy, DOSWIADCZENIE.

101 Stawny np. filozof angielski Bacon, wieku siedemnastego, podtug metafizykéw TRANSCEN-
DENTALNYCH jest EMPIRYSTA, gdyz on pierwszy udowodnil t¢ wielka mysl, ze w nauce przyrodzenia
nie mozna skutecznie postepowac, tylko przez DOSWIADCZENIE czyli POSTRZEGANIE szczegdlnych
zjawien, azeby przyjé¢ do odkrycia ogélnych miedzy nimi praw i stosunkéw. Wie jednak uczona
powszechnos¢, jak bardzo ten filozof przyczynit sie do rozszerzenia granic umiejetnosci ludzkich
przez swoje mysli i uwagi. Fizyka najszczegdlniej jemu jest winna te nagte i wielkie postepy, ktore
uczynita we wszystkich galteziach swoich od jego czaséw az dotad. Jakaz podobna wynikla korzys¢
dla o$wiecenia z tylu licznych ukltadéw filozofii TRANSCENDENTALNE]? Kant wprawdzie umial to
postrzec, czego szukaé nalezy, zeby przyjs¢ do okrycia pierwszych zasad i praw najogolniejszych
ludzkiego poznania, i to jest wlasnie, co stanowi jego rzeczywistg zastuge; lecz tych zagadnien, kto-
rymi zainteresowal myslaca publiczno$¢, ani sam trafnie nie rozwigzal, ani uczniowie jego. Owszem,
niektérzy z nich, niechcacy moze, daza do tego, zeby zniszczy¢ znaczenie wszelkich wiadomo$ci
i wynalazkéw dotad poczynionych, gdy im odbieraja wszelka rzeczywisto$¢ przez wprowadzanie
IDEALIZMU W rozmaitych postaciach.
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wyniklfa prawda taka, ktdra by rozszerzyla granice poznan ludzkich, a na ktdrg by
sie zgodzili jednomy$lnie sami przynajmniej filozofowie niemieccy.

Nie zaprzeczamy [méwig oni], ze w dzietach Locke’a i Condillaca znajduje sie
wiele rzeczy prawdziwych i pozytecznych; alez ich nauka nie jest filozofia TRAN-
SCENDENTALNA, nie jest filozofig czysT4, to jest wolng od wyobrazen zmystowych
i do$wiadczalnych, a zatem nie jest filozofia CZYSTYCH POJEC ROZUMOWYCH.

Pozwdlmy, ze tak jest w rzeczy samej; niechze przynajmniej tej nauce nie za-
przeczaja tego prawa, ze ona moze by¢ uwazana za nauke wstepng i jakoby przy-
gotowawczg do filozofii doskonale umystowej, jakiej zadaja, jezeli to jest prawda,
ze w przedmiotach naukowych nie mozna inaczej postepowac, tylko od rzeczy
poznanych do nieznanych, od tatwiejszych do trudniejszych, od prawd zmystowych
do umystowych. Niech odkrywaja bledy i niedostatecznosci w nauce EMPIRYZMU;
lecz dla niektdrych btedéw niech nie podaja w pogarde tylu prawd szacownych, ktdre
sie w niej zawieraja, i niech nie sadzg tej nauki za nieprzydatna zgola do goérnych
badan filozoficznych. Wspomniani filozofowi EMPIRYSCI t¢ maja rzetelng zalete,
ze w $ledzeniu prawdy trzymali si¢ drogi prostej wskazanej im od przyrodzenia
i dlatego odkryli wiele nowych rzeczy. Gdyby i filozofowie TRANSCENDENTALNI
jeli si¢ tej samej drogi, zwlaszcza przy tej sklonnosci narodowej i tym szacownym
darze glebokiego myslenia, moim zdaniem, juz by dotychczas odkryli wiele rzeczy
waznych dla o$wiecenia, a nauke metafizyki tak dzisiaj wzgardzona, ukazaliby
w postaci szanownej i powabnej dla uczonej Publiczno$ci. Nie umiejetnos¢ te
oskarza¢ nalezy o tyle niedorzeczno$ci, ktorych w jej imieniu uczono, ale nietrafny
i wspaczny kierunek, jaki jej badaniom nadano.

Ten rzut oka na filozofi¢ niemieckg umiescitem tu w mniemaniu, ze moze by¢
pozyteczng przestroga dla naszego autora. Poniewaz metafizycy niemieccy, jak
sie dopiero moéwilo, nie trzymaja sie naturalnej metody w $ledzeniu prawdy i jej
wykladaniu, jezeli przeto autor, podtug uczynionej obietnicy, zechce przerobié¢ swe
dzieto i dogodniejsza logika pomnozy¢ literature ojczysta, radzilbym jemu, zeby
sie miat na ostroznosci wzgledem tych zrédel, z ktorych dotad czerpal; a iz uzyje
ulubionego mu je¢zyka, zeby wybieral z tych zrodet sama tylko MATERIE, ktora si¢
mu przydatng zdawac bedzie, FORME za$ jej nadal swoja wtasna.
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O LOICE, METAFIZYCE I FILO-
ZOFII MORALNEY

ROZPRAWA,

Na skutek konkursu ogloszonego przez CE-
SARSKY UNIWERSYTET wilenski roku 1820
dnia 180 marca do katedry rzeczonych
przedmiotéw, napisana przez X. ANIoLA
Dowcirpa S. P, magistra $. U'cologii.

Un nomme scicaces cxact-s celles ou
T'on démontre rigoureusement. Pour quon
done toutes les sciences ne sent-elles pas
exzctes? Et s’il en est ou {'on e démon-
trc pas rigoureusement, comment y de-
nontre-t-on? Sait-on bien ¢ gu’on veut
dire, quand on suppose des démonstrati-
ons qui, & la rigueur ne sont pas des dé-
monstrations? Condillac. La Logiyue ou
les premiers di pc'(o):apemgn: do l'art de
penser. Partie 11, chap. 1.

w WILNIL

W DRUKARNI A. MARCINOWSKIEGO.
1 S22,



2. O logice, metafizyce i filozofii moralnej
rozprawa'

Wilno 1821, Drukarnia A. Marcinowskiego

On nomme ,,sciences exactes” celles o lon démontre rigoureusement.
Pourquoi donc toutes les sciences ne sont-elles pas exactes?

Et s’il en est ou Ion ne démontre pas rigoureusement, comment y
démontre-t-on?

Sait-on bien ce quon veut dire,

quand on suppose des démonstrations qui, a la rigueur, ne sont pas des
démonstrations?

Condillac, La logique ou les premiers développements de lart de penser.
Partie II, chap. 1.

Jasnie Wielmoznemu hrabi Ludwikowi Platerowi, radcy stanu Krélestwa Polskiego,
Glownego Szkét Rzqdu w Cesarstwie Rosyjskim oraz Komisji Wyznatni Religijnych
i Oswiecenia Publicznego w Krolestwie Polskim cztonkowi, kawalerowi orderu swigtego
Stanistawa I klasy w hotdzie wdzigcznosci i uszanowania poswigca AUTOR.

Ktokolwiek obeznal si¢ z naukami metafizycznymi wie dobrze, jak trudny jest i zawily
przedmiot terazniejszej rozprawy. Trzy galezie filozofii wyzej wymienione, to jest
LOGIKA, METAFIZYKA i FILOZOFIA MORALNA, W przeciagu wiecej niz dwudziestu
wiekéw, przy usitowaniach tylu mezéw znakomitych nauka i geniuszem, tak maty
uczynily postepek ku doskonatosci swojej, iz dotad zdaje sie to by¢ zagadka, czy
te nauki moga kiedykolwiek stana¢ na stopniu gruntownych umiejetnosci. Dotad
nie ma powszechnej zgody miedzy uczonymi, gdy jest pytanie o to, jakie sg praw-
dziwe zasady tych nauk, jakie sg ich granice, podzial i porzadek zawistosci czyli
pochodzenia jednej od drugiej. Inaczej te rzeczy wyobraza sobie uczen Kanta,
inaczej Abichta, inaczej Condillaca, inaczej Leibniza lub Wolffa, inaczej, na koniec,
uczen dawnej filozofii szkolnej.> W takiej réznosci zdan i mnieman zdalo sie dla

! Pelny tytuk: O logice, metafizyce i filozofii moralnej rozprawa na skutek konkursu ogloszonego
przez Cesarski Uniwersytet Wilenski roku 1820 dnia 1% marca do katedry rzeczonych przedmiotow
napisana przez X. Aniota Dowgirda S.P., magistra $w. teologii {przyp. méj - JJ}.

% Przez ,filozofie szkolng” czyli ,,scholastyczng” (philosophia scholastica) rozumie si¢ ta nauka
filozofii, jaka byla dawana po szkotach od czaséw Karola Wielkiego, za ktérego panowania byly
wskrzeszone szkoly publiczne na poczatku wieku dziewiatego, az do upadku tej filozofii, albo raczej
do reformy, ktora w niej zrzadzili na poczatku wieku siedemnastego dwaj stawni mezowie: Franciszek
Bacon z Werulamu, Anglik, i Renatus Descartes, Francuz, zwany inaczej ,Kartezjuszem”. Ta filozofia
lubo w przeciagu tylu wiekéw przechodzi¢ musiala przez rozmaite epoki i odmiany, to jednak miata
sobie wlasciwe {to}, Ze jej nauczyciele zawsze si¢ trzymali zasad Arystotelesa, poczytujac powage tego
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mnie rzecza najprzyzwoitsza trzymac sie tego, co bylo powszechniej przyjete od
ludzi, po$wigconych tym naukom, i co zostalo stwierdzone powagg czasu, do czego
miatem nastepujace pobudki.

Przekonany jestem niezawodnie, ze prawda jest wlasnoscig wszystkich wiekow
i ludzi, i nie moze by¢ tak zmienna, jak dziwactwa mody i wymystu. Co raz byto
prawdziwe, wiecznie takie by¢ musi; a jesli w jakimkolwiek przedmiocie poznania
ludzkiego doktadny wyktad rzeczy polaczyt si¢ z prawda, ta ostatnia bez watpienia
zhotdowa¢ musi przekonanie wszystkich umystow szczerze jej szukajacych. Ktozby
albowiem chcial twierdzi¢, ze np. to, co bylo rzetelng prawda w wieku dziewigtym,
moze by¢ falszem w wieku dziewigtnastym? Albo Ze sg takie prawdy, ktére nigdy
jasno wyltuszczy¢ si¢ nie mogg, a przez to samo bedac niedostepne pospolitemu
pojeciu, majg by¢ tylko udzialem szczuplej liczby gléw uprzywilejowanych, kazacych
wierzy¢ sobie na stowo? Te uwagi do tego mi¢ przywiodly wniosku. Naprzdd, ze to
wszystko, co w niezmiernym mnostwie rozmaitych dziel, mysli i systematdow, jakie
tylko od najpierwszych zawigzkoéw filozofii az do tego czasu zjawily si¢ w celu wy-
tuszczenia réznych jej czesci, a mianowicie tych, o ktérych tu mowa, ze to wszystko,
moéwig, co przetrwalo kolej rozmaitych epok i odmian tej umiejetnosci, i doszlo
do nas pod znamieniem prawdy niewatpliwej, powszechnie przyjetej, powinnismy
uwazac za prawdziwe. Po wtdre, jesli w tych naukach niektdre twierdzenia, chociaz
nie uzyskaly powszechnego przyjecia, trafily jednak do przekonania wiekszej liczby
ludzi uczonych, a précz tego przez dluzszy przeciag czasu zachowaty swa wzietos¢,
juz to samo powinno by¢ dla nas pobudka, azeby$my nie wyrzekali si¢ ptocho tych
twierdzen, ani dawali nad nimi pierwszenstwa nowym zdaniom i mys$lom, poki
te ostatnie nie s3 udowodnione gruntownym rzeczy wykladem, zniewalajacym
przekonanie calej powszechnosci uczonej, a przynajmniej wiekszej jej czesci. Jakoz
wiadomo jest, iz mogg by¢ twierdzenia tak dalece ztozone w znaczeniu swoim, ze
sie z roznych stron uwaza¢ daja, a zawierajac w sobie co$ prawdziwego z pewnych
wzgledéw, moga by¢ razem niedokladnie wyrazone albo nawet taczy¢ si¢ z nietraf-
nym sposobem widzenia rzeczy pod innymi wzgledami. Ale w takim zdarzeniu nie
inne by¢ moze prawidlo dla czlowieka, szczerze i rozsadnie szukajacego prawdy, tylko
obierac to, co sie by¢ zdaje jasniejsze i prawdziwsze dla wigkszej liczby $wiattych
czytelnikéw i co juz ma za sobg przywilej czasu, chyba ze kto zglebit gruntownosé
mysli i uwag nowych do tego stopnia, iz nie tylko sam sobie zda¢ moze sprawe
z przekonania swojego, lecz i drugich pociagna¢ do ich przyjecia. Ten jest, zdaje
sie, jedyny sposéb, jakim si¢ prostuja dawne mniemania, albo si¢ znoszg przesady
w naukach takich, ktore si¢ nie zasadzajg na doswiadczeniu.

Smutna jest rzecza pomyslec o tym, ze w tej czesci filozofii, ktéra nosi imie
~wlasciwej metafizyki’, zadnego prawie nie ma twierdzenia, ktére by nie ulegto

filozofa za $wieta i nietykalng, chociaz, chcac objasniac jego nauke, skazili ja czestokroé mnéostwem
subtelnych a niepozytecznych przypiséw. Najstawniejsi z dziet swoich mistrzowie filozofii scholastycznej
byli: Jan Szkot Eriugena, ktory zyt w wieku dziewiatym za panowania Karola Lysego, i $w. Tomasz
z Akwinu, ktory zyl w wieku trzynastym. Od pierwszego z nich niektdrzy dziejopisowie wywodza
poczatek tej filozofii. Ob. Histoire de la philosophie moderne par Gottlieb Buhle; traduite par Jourdan.
Tome I, sect. 5. Histoire comparée des systémes de philosophie par Dégérando. Tome I, chap. 9.
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jakimkolwiek zarzutom, i jednomyslnie przyjete bylo za prawdziwe od wszystkich
uczonych. Albo raczej, jesli na niektore prawdy, nalezace do tej umiejetnosci, zgodzity
sie wszystkie stronnictwa czyli sekty naukowe, na nieszczescie byty to prawdy tego
rodzaju, ze nie tylko nie pomnozyly bynajmniej rzeczywistych wiadomosci naszych,
ale, owszem, zachwialy pewno$¢ tych, ktére pierwej byly miane za niewatpliwe.
Byly to prawdy, ze tak powiem, ujemne, nie zas§ dodatnie, we wzgledzie rzetelnej
dla o$wiecenia korzysci; one bowiem daly powdd do najwigkszych niedorzecznosci
i oblgkan metafizycznych, o czym wkrétce si¢ powie na swoim miejscu.

Ta czes¢ filozofii, ktora sie nazywa ,,logika” i ktéra przewodniczy¢ powinna
wszelkim umiejetno$ciom opartym na rozumowaniu, tak $cisle jest potaczona
z metafizyka, ze obie te nauki dzieli¢ ze soba musialy nieodzownie swoj los i po-
wodzenie. Jako w metafizyce zadnych prawie nie bylo dotad prawd rzeczywistych
(veritates positivae), powszechnie uznanych, tak réwnie nie zgodzili si¢ dotad
uczeni co do sposobu, jakim sie wyktada¢ powinna logika. Wszakze poniewaz ta
nauka nie zamierza sobie wyluszczenia jakichkolwiek wiadomosci rzetelnych, ale
tylko podaje sposoby porzadnego ich nabywania we wszystkich gateziach jedne;j
i tej samej umiejetnosci ludzkiej, to jest umiejetnosci przyrodzenia, dobro¢ zatem
prawidel logiki nie skadinad poznana by¢ moze, tylko z trafnego ich zastosowania.
Jesliby systemy tej nauki zawieraly w sobie przepisy tak jasne, prawdziwe, pewne,
dostateczne, proste i oraz fatwe do objecia, iz bytoby rzecza niepodobng opacznie ich
uzywac i zle stosowa¢, bylby to dowdd, ze taka logika jest doskonata. Taki jej wyklad
zapobieglby bez watpienia wszelkim naduzyciom rozumu, a mianowicie wplyw jego
zbawienny dalby si¢ widzie¢ w postepach tych umiejetnosci, ktore sie zasadzaja na
samym rozumowaniu; w nich albowiem cata moc dowodoéw i przekonania zalezy
na porzadnym mysleniu, ktérego wskaza¢ prawidla nalezy do logiki, jak to nizej
zobaczymy. Biorgc stad miare, wnies¢ nalezy, jak maly dotad postep uczyni¢ musiata
ta nauka ku wydoskonaleniu swojemu, gdy jej prawidta, podane w réznych pismach
i w rozmaitej osnowie, tego nawet nie sprawity skutku, izby da¢ mogty niewzruszona
posade innym czesciom filozofii, tym mianowicie, w ktorych trafnos¢ mysli nie czym
innym si¢ dowodzi, tylko rozumowaniem. Wszakze umiejetnosci takie caty swoj
byt biorg z logiki, albo raczej mozna o nich powiedzie¢, bez ublizenia prawdzie, ze
one nie s3 czym innym tylko logika stosowang. Lecz logika prawdziwa i dostateczna
czyzby sie mogla Zle stosowac? Jest ona, jak méwitem, narzedziem tylko do naby-
wania wiadomosci; gdyby sie wiec komu zdawalo, Ze ta nauka doszla juz do kresu
dojrzalosci swojej, ten by mégt sadzi¢, ze pewna machina jest doskonale zrobiona,
chociaz nieprzydatna do sprawienia zamierzonego skutku. Wiem ja wprawdzie, ze
to jest wielka zagadka, czy w jakiejkolwiek galezi poznawania ludzkiego moze by¢
osiggniony kres doskonalo$ci najwyzszej czyli bezwzglednej (perfectio absoluta),
a to jest najpewniejsze, ze by¢ nie moze we wszystkich; ale jednak te umiejetnosci
w znaczeniu wzglednym zwyklismy nazywac ,,doskonatymi” czyli ,,doktadnymi’,
ktérych zasady, bedac pewne i niezachwiane, prowadza drogg bezpieczng umyst
ludzki w nabywaniu coraz nowych wiadomosci i coraz bardziej zblizaja postep tych
nauk do tego idealnego doskonatosci najwyzszej wzoru, o ktérym si¢ nadmienito.
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Zastosujmyz te uwage do logiki, metafizyki, moralnosci, prawodawstwa, polityki
itd., dajac wzglad na stan, w ktérym si¢ znajdujg te nauki, a poznamy zaiste, jak
wiele im braknie, nie méwig, do owej doskonatosci najwyzszej i bezwzglednej,
ale do takiej, jaka si¢ przyznawa¢ moze innym umiej¢tnosciom, np. matematyce,
a nawet jaka maja nauki oparte na doswiadczeniu, to jest fizyka, chemia i historia
naturalna. Gdy w tych ostatnich badacze przyrodzenia postgpuja krokiem smiatym
i pewnym, poniewaz si¢ opierajg na gruncie stalym niewatpliwych zasad, tamte co
do najpierwszych nawet poczatkdw swoich nie sg jeszcze pewne. W metafizyce np.
dotad jeszcze nie byta dowiedziona i wyluszczona gruntownie najpierwsza zasada
wszelkich wiadomosci ludzkich, to jest rzeczywisto$¢ onych; dotad jeszcze w rzedzie
piszacych o tej nauce lub jej mitosnikéw znajdujq sie idealisci i sceptycy. Coz wigc
jest za przyczyna, ze nauka logiki umiejetnosciom tamtym nie daje tak pewnego
przewodnictwa, jak je daje doswiadczenie tych drugim, jesli nie ta, ze sama ta nauka
albo raczej samo to narzedzie prawdy nie jest jeszcze wydoskonalone?

Nauka filozofii moralnej, czyli etyka, w dzisiejszym jej stanie, ma poniekad
wigkszag mase prawd niewatpliwych, powszechnie przyjetych, anizeli dwie pierwsze
nauki, o ktérych sie méwito. Dowodzi to, ze moralnos¢ nie tylko wyptywa z natury
czlowieka, ale oraz jest konieczng potrzebg rodu ludzkiego, bez ktérej zadna spo-
tecznos¢ ostac si¢ nie moze. Ci nawet, ktorzy po kryjomu gwalcg niektore przepisy
moralnosci, jawnie uznawa¢ muszg jej prawa, i potepiac to w drugich, w czym sobie
samym poblazaja. Jednakze nauka moralnosci dotad jeszcze nie staneta na stopniu
umiejetnosci dokladnej. Dotad nie zgodzono si¢ na sposdb, jakim si¢ ma wyrazi¢
najpierwsza, czyli najwyzsza zasada moralnosci (summum principium moralitatis),
ktéra by dawata cztowiekowi w kazdym przypadku jego postgpowania niemylna
wskazéwke prawosci. Dotad nie oznaczono dokladnie, na czym zalezy wolnos¢
woli ludzkiej i jakie sg najcelniejsze pobudki, dla ktérych cztowiek powinien zy¢
moralnie. Wszakze jesli to przypisa¢ nalezy skazeniu woli ludzkiej, ze czgstokro¢
ludzie zbaczajg z prawej drogi moralnego postgpowania, poznajac nawet jasno
przepisy moralnosci, ktére by zachowac nalezalo, tedy przeciwnie, jesli jej prawidia
naukowe tak sa watpliwe i niepewne w zastosowaniu do niektérych zdarzen, ze
czlowiek moze niekiedy zle czyni¢, bedac przekonany, ze w niczym nie odstepuje
tych prawidel, niedostatek ten przypisa¢ si¢ musi samej nauce.

Te krotkie uwagi, tyczace sie stanu, w jakim zostajg dotad trzy czesci filozofii
bedace przedmiotem tej rozprawy, dlatego tu rzucitem na jej wstepie, azebym uspra-
wiedliwil niektére moje mysli co do sposobu dawania tych nauk, ktére moga sie
zdawa¢ nowymi, a przynajmniej odstepujacymi od trybu, jakim wykladano rzeczone
nauki za naszych czaséw. Kiedy powiedziatem, ze w tak wielkiej rozmaitosci zdan
i mnieman wzgledem przedmiotu filozofii i sposobu jej wykladania powinienem sie
trzymac tego, co przez diuzszy czas zachowalo wzieto$¢ swoja w wiecie uczonym
i wiekszej czesci swiattych milosnikéw tej nauki byto przypodobane, stad si¢ nie
wnosi, azeby nie wolno bylo objasnia¢ jej nowymi uwagami, albo, trzymajac sie zdan
powszechniejszy bieg majacych, bylo oraz rzecza konieczng trzymac si¢ niewolniczo
porzadku, jakim je wykladano. Procz tego juzem nadmienit, ze ludzie oddani tej
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nauce tak rozmaity, odmienny, a czestokro¢ wbrew sobie przeciwny maja sposéb
widzenia, iz nie tylko nie zgadzajg si¢ ze sobg wzgledem rzeczy stanowigcych jej
przedmiot, lecz i wzgledem ich porzadku. Dotad nie oznaczono z pewnoscia, na
wiele czgsci dzieli sig filozofia, jakie im da¢ nazwiska, jak je definiowa¢, ktore sa
z nich pierwsze a ktore posledniejsze, ktéra z ktorej wyptywa, ktora sie w ktorej
zawiera. I tak, kiedy podlug Wolfta psychologia jest czescia metafizyki,” Abicht
mniema przeciwnie, Ze ta ostatnia zawiera sie w pierwszej,* Kant zas w do$¢ sporym
dziele metafizycznym® dowodzi tego, ze metafizyka prawdziwa czyli rzetelna by¢ nie
moze. Gdy logike liczono dotad powszechnie miedzy czesciami filozofii teoretycznej,
profesor Abicht umiescit ja pod filozofig praktyczng, a natomiast inna czes¢ filozofii,
nazwang od Wolfiusza ,,filozofig praktyczng powszechng’, przeniost do teoretyczne;j.®
Sam nawet Wolfiusz, czyli Wolff, wielokrotnie tu wspomniany, filozof tak rzetelne
majacy prawo do stawy, okazuje podobng niepewnos¢ wzgledem porzadku, jakim
wyklada¢ sie maja najpierwsze czesci filozofii, i zdaje si¢ wpadaé w koto obledne
(circulus vitiosus), gdy raz twierdzi, ze nauka logiki powinna poprzedzi¢ wszyst-
kie inne czgsci filozofii, jesli ich z pozytkiem uczy¢ si¢ mamy,” drugi raz, ze taz
logika nastgpowac powinna po dwdch czg$ciach metafizyki zwanych ,,ontologia”
i ,psychologia’, jesli sobie zamierza wszystkiego $cisle dowodzi¢.® Nadto bym sig
rozszerzyl, gdyby chcial wykazywa¢ wszystkie sprzecznosci filozoféw, tyczace si¢
podziatu ich nauki i porzadku, jaki stanowig miedzy jej cze$ciami. Dlatego za$
niektore tu wytknalem, zeby si¢ komu nie zdawalo rzecza dziwna, Ze dajac rys
ogolny sposobu, jakim wyktada¢ sie maja prawdy, stanowiace logike, metafizyke
i filozofi¢ moralng, nie przywigzuje¢ si¢ $cisle do zadnego z systematéw dotad
uzywanych. Jednak wkrotce si¢ to okaze, ze co si¢ tyczy porzadku, jakim, podtug
mego zdania, te czesci filozofii powinny nastepowac i wyplywac jedna z drugiej,
tryb méj bardzo mato rdzni sie od tego, jaki powszechniej byt zachowywany az do
reformy wprowadzonej do filozofii przez Kanta.

Poniewaz nadmienitem, ze w tej rozprawie wskaza¢ mam niektére mysli i uwagi,
mogace si¢ zdawaé nowymi, wprzéd nim przystapie do uczynienia zadosy¢ warun-
kom programatu, winieniem si¢ wyttumaczy¢, w jakim znaczeniu mysli te moga
by¢ nowe, i co mi¢ do nich powodowato.

Naprzod zas, autor tej rozprawy o§wiadcza sie najuroczysciej, ze jest nieprzyjacie-
lem wszelkiej niepozytecznej nowosci i daleki {jest} od szukania dla siebie proznej
chluby przez oryginalny sposéb myslenia. Nie przyznaje nawet sobie wynalazku
zadnej prawdy, ktora by zupelnie byla nowa, ale tylko mniema, ze na niektére mysli,
mniej lub wigcej dawniej znajome, mégt rzuci¢ nowe swiatlo z nowej uwazajac je
strony, w nowym stawigc szyku i nowymi wspierajac sposobami dowodzenia; to
za$ tyle tylko staral si¢ czyni¢, ile byt przekonany o koniecznej tego potrzebie.

Christiani Wolfhii, Philosophia rationalise seu logica, cap. I11, § 73.

Initia philosophiae proprie sic dictae. Auctore Joanne Henrico Abicht, pag. 2 et 5.
Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten konnen.
Initia philosophiae proprie sic dictae, pag. 2 et 4.

Philosophia rationalis, cap. 111, § 83.

Ibid., §$ 89, 90.
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Moéwilem, ze w terazniejszym stanie niepewnosci co do sposobu wyktadania
filozofii trzymac sie nalezy twierdzen powszechniej przyjetych i przez dtuzszy czas
bieg majacych; ale oraz wskazalem i te prawde, ze trzem czg¢$ciom filozofii, ktore
s3 przedmiotem tej rozprawy, braknie jeszcze rzeczy najpierwszej i najwazniej-
szej, to jest gruntownej posady, na ktdrej by te nauki oprze¢ si¢ mogly sposobem
niewzruszonym. Przekonany jestem, Ze w niezmiernej masie mysdli i twierdzen,
sktadajacych nauke filozofii, ktére sg zawarte w rozmaitych ksiegach, znaczna ich
cze$¢, mianowicie tych, ktore w $wiecie uczonym przez dluzszy przeciag czasu
mialy za sobg wigkszos¢ gtosow, jest niezawodnie prawdziwa; gdy jednak naj-
pierwsza podwalina czyli kamien wegielny wszelkich wiadomosci ludzkich, to jest
rzeczywisto$¢ onych, podkopana zostata przez sceptykow i idealistow, prawdy owe
mialy dotad byt niepewny, warunkowy, i, ze tak powiem, pozyczany tylko. Trzeba
wigc byto dla oparcia ich na stalym gruncie sam ten grunt zabezpieczy¢ przeciw
wszelkim zamachom, trzeba bylo wyswieci¢ najpierwsze zasady pewnosci naszej,
trzeba bylo okazac, Ze najcelniejsze zarzuty i powody watpienia, ktére przywodza
sceptycy i idealiSci przeciw rzeczywisto$ci poznan ludzkich, albo jej daja jestestwo
fantastyczne tylko czyli urojone, jakozkolwiek zdaja si¢ na pozdér mocne, istotnie jed-
nak w niczym naruszy¢ nie moga praw rozsagdku powszechnego (sensus communis).
Trzeba, méwie, bylo wystawi¢ w $§wietle najwigkszym to pytanie: Czy ODPOWIADA
COKOLWIEK ZEWNATRZ UMYSLU NASZEGO WYOBRAZENIOM NASZYM? i da¢ na nie
gruntowng odpowiedz. Tak wigc w badaniach moich we wzgledzie filozofii, ktorych
tre$¢ i rys ogolny wystawiam w tej rozprawie, te dwie rzeczy miatem najbardziej na
celu: naprzod, wyswieci¢ przedniejsze powody, dla ktérych sceptycy powatpiewaja
o prawdziwej rzeczywisto$ci poznan naszych, a idealisci ja odrzucaja; po wtore,
okaza¢, ze wiadomos¢ nasza o bytnosci rzeczywistej pewnych jestestw zewnatrz
umystu naszego wyplywa z praw jemu wrodzonych, a zatem, ze wszelkie zarzuty,
dazace do podania w watpliwos¢ albo do zaprzeczenia tej wiadomosci, nie maja
zadnego prawdziwego znaczenia.

Zdalo mi sie by¢ rzecza koniecznie potrzebng starac sie, jesli by¢ moze, o roz-
wigzanie tej najwiekszej i gtéwnej trudnosci, ktéra najbardziej tamowata postep
nauk filozoficznych i byla powodem do najszkodliwszych bledéw i omamien.
Wiadomo jest, ze wielu milosnikéw filozofii, tych nawet, ktdrzy styneli obszerna
nauka, talentami lub geniuszem, rozbilo si¢ o ten szkopul, zapisujac swe imiona
w rzedzie sceptykow lub idealistow, albo dajac innym do tego powdd przez pisma
swoje. Kto poznat nauke Berkeleya i Hume?a, ten wie dobrze, jak obie te sekty maja
za sobg mocne i tudzace pozory. Kto czytal Platona, Leibniza, Malebranchea lub
Kanta, ten juz zostal niejako usposobiony na sceptyka albo idealiste. Sami tylko
czytelnicy mocnej glowy nie dali sie uwies¢ tym omamieniom, albo ci, ktérzy sie
w pisma owe nie zaglebiali. Procz tego, jestem u siebie przekonany, ze trudnos¢
rzeczong rozwigza¢ mozna z pewnoscia ostateczng na strong zdrowego rozsadku
i zatamowac zrédlo uczonych obtgkan. Czyzby prawda mniej dla siebie miata spo-
sobdw obrony, jak blad i omamienie moze mie¢ sposobow napasci? Czyliz rozum
nigdy sie pogodzi¢ nie moze ze zdrowym rozsagdkiem? Czy umyst ludzki nigdy si¢
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nie pozna na rzeczywistych prawach swoich i nie potrafi ich udowodni¢? Kiedy
wszyscy ludzie bez wyjatku wyobrazaé sobie muszg pewne jestestwa zewnetrzne
i rozrézniaé rzeczywisto$¢ od wyobrazen, czyliz nigdy nie beda mogli zda¢ sobie
sprawy, dlaczego tak czynia, i czy to wyplywa z natury ich umystu, czy tez jest
skutkiem jakiego$ powszechnego ztudzenia? Tak wiec poswieciwszy sie badaniom
skierowanym do tego celu, szukalem dla siebie w tej mierze pewnosci ostatecznej
i, zdaje mi sie, Zem jg znalazt. Ze za$ rozwigzanie pytania, ktdre sie tyczy rzeczywi-
sto$ci poznan ludzkich, moze by¢ tylko wypadkiem gruntownego rozbioru wtadz
umystowych czlowieka i praw, ktérym te wladze w dziataniach swoich podlega¢
powinny, stad tatwo si¢ domysli¢, ze wyluszczenie dokladne calego pasma uwag
i mysli sktadajacych to rozwigzanie, moze by¢ tylko przedmiotem dziela, nie zas
rozprawy, a zatem w tej rozprawie umiescitem tylko rozbiér ostateczny prawd
celniejszych i zasadniczych, na ktérych si¢ opiera rzeczone rozwigzanie, dalsze
za$ mysli, z tamtych wplywajace, ledwo w zwiezlej wystawi¢ moglem osnowie,
a o niektérych nadmieni¢ tylko. Wszakze wyktadajac przez trzy lata w Uniwer-
sytecie logike i psychologie z seksterndw przeze mnie ulozonych, staralem sig¢
caly zwiazek tych mysli jak najdoktadniej rozwing¢ i wyjasni¢ stuchaczom moim;
jesli zas te prawdy, ktérych wyklad zupelny umieszczam w tej rozprawie, trafia
do przekonania uczonej Publicznosci, spodziewam sig, ze i dalszy cigg mysli na
nich oparty, chociaz one zwigzle tylko wyrazone bedg, pozyszcze niejako za sobg
taskawe uprzedzenie, albo tez niedostatek ostatecznego ich rozbioru dopelni si¢
wlasng waga $wiatlych czytelnikow.

Wiem ja, ze zamiar mdj oparcia nauk filozoficznych na pewnej zasadzie niejed-
nemu zdawac sie moze zbyt $mialy. Najwazniejszy punkt wiadomosci naszych, to
jest rzeczywistos¢, bardzo jest delikatny, a dotknigcie sie jego $liskie i niebezpieczne.
Wszakze wielu przede mng znakomitych autoréw roztrzasalo te materie, usitujac
ja oczysci¢ od wszelkich watpliwosci i zarzutéw, a jednak mimo trafnos¢ niekto-
rych mysli i uwag, ktére nam zostawili w pismach swoich,’ dotad jeszcze braknie

° Kiedy w wieku siedemnastym stawny filozof angielski Jan Locke w dziele swoim, ktdérego
w przekladzie francuskim taki jest napis: Essai sur lentendement humain, wyluszczyt calg trudnosé¢
pytania tyczacego sie rzeczywistosci poznan zmystowych (liv. IV, chap. I, § 14; takze chap. IV et XI
du méme livre), chociaz na nie staral si¢ odpowiedzie¢ przez uwagi pelne rozsadku, te jednak uwagi
nie zniosly w przekonaniu drugich rzeczonej trudnos$ci. Owszem, byly powodem, ze inny filozof
tegoz narodu, Jerzy Berkeley, stal si¢ glowa idealistow nowoczesnych, dowodzac w dzietach przez
siebie wydanych (Theory of vision — Principles of human knowledge — Three dialogues between Hylas
nad Philonous), ze jestestwa materialne nie mogg mie¢ zadnej prawdziwej rzeczywistosci. Dawid za$
Hume, takze Anglik, w dziele swoim Inquiry concerning human understanding, pisanym w duchu
przeciwnym nauce Lockea, te my$l wylozyl, iz niepodobna jest dowie$¢, ze wyobrazeniom naszym
odpowiada cokolwiek zewnatrz umystu. Pisma te zastraszyly przyjaciot zdrowego rozsadku i pobudzity
niektérych uczonych do odpierania napasci wymierzonej przeciw najpierwszym zasadom wiadomosci
naszych, w rzedzie ktorych sa znakomitsi: Tomasz Reid, James Beattie i James Oswald, Anglicy, a,
na koniec, dzi$ jeszcze zyjacy filozof francuski, Dégérando. O nauce trzech pierwszych powzialem
wiadomos¢ w krotkiej osnowie z dziet wspomnianych w poprzedzajacym przypisku: Histoire de la
philosophie moderne par Buhle i Histoire comparée de systémes de philosophie par Dégérando. W trzecim
za$ tomie tego ostatniego dziela autor w przydluzszej osnowie wyklada wlasne swe uwagi, ktérymi
usiluje broni¢ rzeczywistosci poznan naszych, zbijajac idealizm i sceptycyzm (chap. X et XI). Co si¢
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teorii takiej, ktora by z pewnoscig ostatecznag rzecz te rozstrzygnela i byla przyjeta
jednomyslnie od powszechno$ci uczonej. Lecz ja w przedsiewzieciu moim te zdaje
sie mie¢ korzys¢, ktorej nie mieli ci uczeni mezowie, to jest, ze gdy oni poprzedzili
mi¢ w tym zawodzie, mogtem przeto korzysta¢ z ich swiatla i dopetni¢ to wlasnymi
uwagami, czego jeszcze w tej mierze nie dostawalo. Jesli w rzeczy samej osiggnatem
cel mojego zamiaru i w osnowie mysli moich nie leglem jakiemu ztudzeniu, tedy
praca moja nie bedzie bez pozytku dla o$wiecenia. Mianowicie ugruntowanie
najpierwszych zasad filozofii podniostoby t¢ nauke do stopnia znacznie wigkszego,
anizeli na pierwszy rzut oka zdawac si¢ to moze; te albowiem zasady, bedac same
utwierdzone niewzruszenie, udzielityby swojej mocy bardzo wielkiej liczbie prawd
nalezacych do tej umiejetnosci, a ktore, jak juz nadmienitem, majg tylko dotad byt
niepewny i warunkowy. Tym sposobem praca moja utorowataby droge lepszym
dowcipom do wzbogacenia nauk filozoficznych nowymi zdobyczami i posuwania
ich do kresu dojrzatosci. Jakoz kiedy ludzie $wiatli sadza by¢ rzecza potrzebng
dawanie filozofii po uniwersytetach, znakiem to jest, iz nie tracg jeszcze nadziei,
ze ta umiejetnos¢ stang¢ moze kiedykolwiek na stopniu wiekszej pewnosci, niz
byta dotad. Gdyby albowiem ta nauka, zwlaszcza co do swej czesci teoretycznej,
miata by¢ zawsze tak zagmatwana i niepewna, jak jest dzisiaj, na c6z by si¢ zdawalo
trudni¢ glowy ludzkie samymi marzeniami, cho¢by upowaznionymi chlubnym
nazwiskiem , filozofii” lub innym jakimkolwiek? Wreszcie, jak powiedziatem wyzej,
tego jestem zdania, ze jesli mysli prawdziwe beda zgtebione nalezycie i wyluszczone
dokfadnie, wyklad ich zholdowa¢ musi przekonanie wszystkich ludzi $wiatlych,
ktérzy szczerze szukaja prawdy. Tak wiec i moich uwag osnowa zawarta w tej
rozprawie, jesli jest prawdziwa, zniewoli drugich do jej przyjecia. Gdy w moim
sposobie tlumaczenia si¢ staralem si¢ najbardziej o jasno$¢, prostote i precyzje,
gdy sie strzegtem jak najusilniej wszelkich stéw niepewnego znaczenia, wszelkich
wyrazen ciemnych, i wszelkich niepotrzebnych neologizméw, juz to samo stuzy
za rekojmig, ze nie myslatem bynajmniej mamic¢ $wiatlych czytelnikéw préznym
wyrazéw dzwigkiem. Jezelim si¢ gdzie nie z zupelng wytlumaczyt doktadnoscia,
albo nawet i pobladzit, blad ten fatwo by¢ moze dostrzezony w takim pismie, gdzie
twierdzenie jedno wyplywa z drugiego. Jeslim jednak wyltuszczyl gruntownie nie-
ktore prawdy celniejsze, spodziewam sie przebaczenia za niedostatki i drobniejsze
pomylki; dzieto albowiem ludzkie doskonalym by¢ nie moze. Lecz przystagpmy juz
do wypelnienia warunkéw programatu.

[1] Logika i psychologia

Logika, czyli sztuka myslenia, jest czg$cig najpierwszg filozofii wlasciwie zwane;j.
Gdy albowiem w nauce filozofii wszystko si¢ dowodzi samym rozumowaniem, bez
odwotania si¢ do doswiadczen, z naturalnego porzadku to wypada, Ze naprzod
poznac trzeba, czym jest samo to rozumowanie, z jakich si¢ skfada czeéci, na czym

tyczy nauki Tomasza Reida, powzialem o niej wyobrazenie z innego jeszcze zrodla, to jest z dziela
Stewarta, wylozonego na jezyk francuski przez Prevosta, Eléments de la philosophie de lesprit humain
par Dugald Stewart, tome I, chap. I, sect. III.
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zalezy jego prawos¢, jakie sg prawidla porzadnego w nim postepowania; wyklad zas
tych rzeczy nalezy do logiki. Stusznie zatem ta cze$¢ filozofii przodkowaé powinna
wszelkim innym. Nazwano ja ,,logika” od wyrazu greckiego ,A0yog”, ktéry w naszym
jezyku znaczy ,,stowo’, ,,rozum’, juz to dlatego, ze w niej sie wyluszcza ta wladza
szlachetna cztowieka, ktéra go rézni od zwierzat, to jest rozum, juz dlatego, ze od
najdawniejszych czaséw byla wiadoma filozofom ta prawda, zZe wtedy nawet, kiedy
ludzie sami w sobie rozumuja, nie inaczej to czynig, tylko za pomocg pewnych stow
czyli wyrazéw myslg przynajmniej wyobrazonych, a dopieroz gdy chca innych
przekona¢ o prawdzie, bez mowy obejs¢ si¢ nie moga. Dla tej wlasnie przyczyny
nazwano inaczej t¢ nauke ,dialektyky’, to jest sztuka rozprawiania. Dawano jej
jeszcze wiele innych nazwisk, jako to: ,,sztuka sztuk’, ,umiejetno$¢ umiejetnosci’,
»klucz, drzwi, plot, mur filozofii” itd. Najpierwej jednak byta znana pod nazwiskiem
»harzedzia umiejetnosci” (organum scientiarum); tak sie albowiem nazywaly pisma
Arystotelesa, w ktorych stawny ten filozof wyltozyl sztuke myslenia, i moze niejako
nazwac si¢ jej ojcem, nie dlatego, azeby mial by¢ najdawniejszym z tych, ktérym
przyszto na mysl wyluszczy¢ prawidta rozumowania, lecz dlatego, ze on pierwszy
ulozyt te prawidla w porzadne systemy, i zbior ich tak dalece wzbogacit plonem
wlasnych swoich wag, ze juz odtad szuka myslenia mogta si¢ nazwac ,,nauky”. Skla-
data si¢ ona z traktatow czyli ksiag nastepujacych. W jednej ksiedze, Categoriarum,
stanowi ten filozof gléwne rzedy czyli rodzaje, na ktdre podzieli¢ si¢ moga wszystkie
wyobrazenia nasze. W drugiej, zwanej ,,ITepi eppnveiag ”, rozbiera nature wyrazéw
skladajacych zdanie (propositio). W dwoch ksiegach, ktdre sie zowia ,,Analytica
priora”, mOwi 0 SYLOGIZMACH, czyli sposobach rozumowania w powszechnosci,
zastanawiajgc si¢ nad ich sktadem, czesciami, nad sposobem szykowania w nich
wyrazow i zdan, skad powstaja postaci i tryby sylogizméw (figurae et modi syllogismo-
rum). W dwoch innych, ktore sie zowia ,Analytica posteriora”, moéwi o sylogizmach
$cisle dowodowych. W o$miu ksiegach nazwanych ,, Topica” wskazuje zrodla czyli
miejsca, z ktorych bra¢ mozna dowody do rozprawiania rozsadnego o jakiejkolwiek
rzeczy. Na koniec, w dwoch ostatnich, zwanych ,,Elenchi’, wyklada calg sztuke, na
ktorej zalezaly wykretactwa sofistow, i podaje sposoby ich odpierania.

Logika Arystotelesa przez dlugi przeciag wiekdw byta ksiega wzorowa i §wieta,
z ktdrej sie uczono mysle¢ i rozprawiaé. Mianowicie od zjawienia sie filozofii scho-
lastycznej, na poczatku wieku dziewiatego, az do jej upadku w wieku siedemnastym,
nie inaczej rozumowano, tylko podlug formut przepisanych od tego filozofa. Lecz
gdy sie skonczylo panowanie scholastycyzmu, sylogizmy Arystotelesa staly sie przed-
miotem szyderstwa i pogardy. Zazwyczaj jedna ostateczno$¢ prowadzi do drugie;.
Jako wprzdd zbytecznie naduzyto tej nauki, tak pdzniej zbytecznie ja ponizano.
Nie zaprzeczam wprawdzie temu, ze niezmierne mnéstwo prawidel, dystynkeji
i podzialéw, ktére nam podal Arystoteles w swoich przepisach dialektycznych,
bardziej jest przydatne do niepotrzebnego obarczenia pamieci, anizeli do wyjasnienia
prawdy, poniewaz te prawidla zasadzaja si¢ raczej na szyku mechanicznym wyrazéw
i zdan, anizeli na poznaniu gruntownym tej czynnosci umystowej, ktéra nazywamy
»rozumowaniem”. Gdy jednak imi¢ tego medrca sprawiedliwie powinno by¢ dla
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nas przedmiotem podziwienia i uszanowania, gdy nam zostawit dowody obszernej
nauki, niezmordowanej pracowitosci i glebokiego geniuszu we wszystkich prawie
rodzajach wiadomosci ludzkich, nierozsadnie bytoby mniema¢, ze w pismach jego
skladajacych sztuke myslenia nic zgota dobrego znajdowac si¢ nie moze.

Podlug mego zdania, chcac dawac porzadnie logike, trzeba wprzéd wyluszczy¢
pewne prawdy wstepne i jakby przygotowawcze, ktdre by wskazaty doktadnie zna-
czenie tej nauki, jej Zrédlo, zamiar i porzadek naturalny, jakim w niej postepowaé
nalezy. Wyklad za$ tych prawd ztozy wstep do logiki.

Poniewaz logika, uwazana ile nauka, w powszechnym rozumieniu jest sztuka
dobrego myslenia, a sztuka kazda sktada si¢ z przepiséw czyli prawidet, podlug
ktorych wykonywa¢ mamy jakiekolwiek dziatanie, wiec i logika powinna wskaza¢
pewne prawidla, podlug ktérych mysle¢ nalezy; myslenie albowiem jest dziataniem
duszy, co pozniej ma sie wyluszczy¢.

Gdy za$ udowodni si¢ ta prawda, ze sposobnos¢ do myslenia jest przymiotem duszy
ludzkiej, a mysl czlowieka sktada si¢ z wielu rozmaitych gatunkow dziatan, ktérym
tylez odpowiada wladz réznych w jego duszy, i ze wyluszczenie gruntowne tych wladz
i praw, ktérym one w dziataniach swoich podlega¢ powinny, stanowi logike zupetna,
stad wypadnie ten wniosek, ze logika jest czescig najwieksza i oraz najwazniejsza
nauki o duszy ludzkiej, zwanej ,,psychologia”. Ci, ktdrzy t¢ ostatnig nauke odlaczali
od pierwszej, mieszczac jg miedzy dalszymi cze$ciami filozofii, w logice, ktora po-
spolicie ktadli na poczatku, ledwo wspomnieli o niektérych wladzach umystowych.
Moéwili w niej bardziej o wyrazach i sposobie ich szykowania, anizeli o wyobrazeniach.
Uczyli, jakim sposobem z terminéw sklada sie zdanie, ze zdan rozumowanie czyli
sylogizm, i jak rozmaitym porzadkiem rzeczy te ukladac si¢ moga. Zupelniejszemu
za$ wyluszczeniu wladz umystowych czlowieka naznaczali miejsce w psychologii,
ktora, podlug nich, byta trzecig czescig metafizyki; dwie albowiem pierwsze nazywaty
sie ,ontologia” i ,,kosmologia” Jak gdyby sztuka myslenia mogla by¢ zglebiona bez
poznania gruntownego wladz i praw, ktére nimi rzadzi¢ powinny. Stad to poszlo, ze
powierzchowna i mechaniczna logika, prowadzac umyst bez dostatecznego $wiatla
do innych czesci filozofii, nie mogla mu wskazac prostej drogi do postepowania w tej
czesci, w ktdrej zamierzano {podac} dokladniejszy rozbior wiadz umystu ludzkiego,
to jest w psychologii, czyli, krocej to wyrazajac: z niedostatecznej logiki rodzita sie
psychologia takze niedostateczna, albowiem, podlug naturalnego porzadku rzeczy,
pierwsza nie moze by¢ oddzielna od drugiej, bedac jej czescia istotna.

Poniewaz, jako si¢ rzeklo, logika podaje przepisy czyli prawidta myslenia, wiec

naprzod wyluszczajg sie te prawdy, ze mysl ludzka moze, owszem,
DerINICIA powinna podlega¢ pewnym prawidlom, ze prawidla dobrego my-
LOGIKI $lenia wyplywaja z natury umystu ludzkiego, ze takie prawidla sa

stale i nieodmienne w kazdym czasie, jednostajne i te same u wszyst-
kich ludzi." Definicja przeto naukowa logiki bedzie taka: LOGIKA JEST NAUK4,

1 Moze nietatwo uwierzy czytelnik, azeby to ostatnie twierdzenie bylo prawdziwe. Gdy tak
rozmaity sposob myslenia majg ludzie, gdy czestokro¢ o jednej i tej samej rzeczy niejednostajnie
sadza, jakze to by¢ moze, azeby prawidla myslenia byly JEDNOSTAJNE I TE SAME U WSZYSTKICH
Lupz1? Ale niech uwaza czytelnik, ze tu jest mowa o prawidlach myslenia wYPLYWAJACYCH Z NATURY
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WYKLADAJACA PRZYRODZONE CZLOWIEKOWI MYSLENIA PRAWIDEA, KTORE NIM
KIEROWAC POWINNY W DOCHODZENIU PRAWDY I ROZEZNAWANIU JEJ OD BLEDU.
Ze za$ czlowiekowi zyjacemu w towarzystwie podobnych mu jestestw niewiele by
sie przydalo rozeznawaé prawde od bledu, jesliby oraz nie mial wyluszczy¢ jej
drugim i da¢ o niej przekonania, poniewaz wiadomosci ludzkie nie inaczej przyjs¢
moga do znacznego stopnia, tylko przez wzajemne udzielanie mysli i wyobrazen,
wiec do wyrazow sktadajacych rzeczong definicje logiki przydaé nalezy nastepujace:
I PORZADNEGO WYLUSZCZANIA DRUGIM PRAWD ROZMAITYCH.

W dalszym ciagu wstepu daje si¢ wyktad twierdzen nastepujacych.

Nauka logiki styka¢ si¢ musi mniej wigcej ze wszystkimi naukami i umiejetno-
$ciami, ktérych jest przedmiotem wykazanie prawd jakichkolwiek. Wyswieca si¢
réznica miedzy logika przyrodzona a sztuczna. Okazuje si¢ pozyteczno$¢ ostatniej
i daje odpowiedz na zarzuty przeciwne.

Po skonczonym wstepie do logiki zaczyna si¢ wyktad samej tej nauki. Poniewaz
mysle¢ dobrze nie jest co innego, tylko dobrze uzywa¢ wiadz umystowych, trzeba
zatem wiedzie¢, co to sg wladze umystu ludzkiego.

Wiadza (facultas) w ogélnym znaczeniu swoim nie jest co innego, tylko sposob-
nos¢ jakiegokolwiek jestestwa do wykonywania dzialan pewnego gatunku, albo do
przyjecia dziatan czyli skutkéw od drugiego jestestwa.

Czlowiek nie tylko moze wykonywa¢ rozmaite dziatania zewnetrzne, czyli takie,
ktére podpadaja pod zmysly, i ktore si¢ inaczej wykona¢ nie moga, tylko przez wi-
doczne poruszenie cztonkow ciala, lecz i wewnetrzne, ktérych widzie¢ nie mozemy,
a w rzedzie tych ostatnich liczy si¢ mysl jego. W szczegdlnosci zas, myslec jest to
poznawac rozmaite rzeczy, wyobrazac je sobie i o nich sadzi¢; stowem: myslec jest to
wykonywac takie dzialanie wewnetrzne, w ktérym istotnie zawiera si¢ wiADoOMOS$¢
jakakolwiek; wtenczas bowiem kiedy poznaje, wyobrazam {sobie}, sadze, o tym
przynajmniej wiedzie¢ muszg, ze poznaj¢, wyobrazam {sobie}, sadze; sposobnos¢,
ktora ma cztowiek do wykonania tych dzialan wewnetrznych, nazywa si¢ ,wladza
mys$lenia’, inaczej ,wladza poznawania’, albo, na koniec, krécej ,,umystem” (mens,
facultas cognoscitiva, intellectus sensu latiori), samo za$ wykonywanie ich nazywa si¢
»>myslg” (cogitatio). Wyraz ,,umysl” bierze si¢ jeszcze w innym znaczeniu; oznaczaja
nim pospolicie dusze ludzka, uwazang pod tym wzgledem, ile jest istota my$laca.

Mysl nasza sktada si¢ z rozmaitych pierwiastkow, to jest z dzialan rozmaitego
gatunku, wladza przeto myslenia w ogoélnosci wzieta podzieli¢ si¢ moze na tyle
wladz szczegolnych, ile znajdujemy odmiennych gatunkéw dziatan w mysdli ludzkiej,
a te wladze nazywac si¢ beda ,,umystowymi’, dlatego, ze wszystkie razem wziete
sktadajg jedna catkowita wladze duszy, nazywang ,,umystem”. Te przeto wiadze nie

UMYSLU LUDZKIEGO. Staralem si¢ wyluszczy¢ stuchaczom moim t¢ prawde, ze takie prawidta sg stale
i nieodmiennie w kazdym czasie jednostajne i te same u wszystkich ludzi. Ze za$ ludzie czestokro¢
nietrafnie sadza, albo rozmaite majg zdania o jednej rzeczy, stad pochodzi, iz nie wszyscy i nie
zawsze umieja sie radzi¢ tych przyrodzonych myslenia prawidel, poniewaz nie wszystkim réwnie s
one znajome, albo, co jedno znaczy, nie u wszystkich one z réwng jasnoécia sa rozwiniete w umysle.
Bywaja wprawdzie w ludziach falszywe myslenia prawidta, ale te dlatego wlaénie sg falszywe, ze sie
rozmijaja z owymi prawidtami przyrodzonymi.
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s3 to jestestwa osobne, lecz przymioty jednego i tego samego jestestwa, ktore si¢
nazywa ,,duszg’, albo raczej jest to sposobnos¢ jednego jestestwa do wykonania
rozmaitych dziatan.

Kto chce pozna¢ prawidta dobrego uzycia wladz swoich, powinien wprzéd pozna¢
dobrze te same wladze; wtadze zas jakiegokolwiek jestestwa nie inaczej poznane by¢
mog3, tylko przez poznanie dzialan jego. Tak wigc, jezeli chcemy pozna¢ dobrze
wladze umystu naszego, powinni$my pozna¢ dobrze rozmaite gatunki dziatan lub
modyfikacji, z ktérych si¢ sktada mysl nasza. Na ten koniec trzeba rozebra¢ mysl
ludzka na najprostsze i ostateczne, jesli by¢ moze, pierwiastki: bo tym tylko sposo-
bem utworzy¢ sobie mozemy doktadne wyobrazenie wtadz umystowych cztowieka.
Owszem, tym sposobem bedziemy mogli pozna¢ prawa, ktére powinny kierowac
tymi wladzami w ich dzialaniach, czyli, co jedno znaczy, prawidta dobrego mysle-
nia. Prawo bowiem umystu, prawidto myslenia, nie jest co innego, tylko PRZEPIS
WYPEYWAJACY Z NATURY UMYSEU LUDZKIEGO, JAKIM PORZADKIEM DZIAC SIE
POWINNY ROZMAITE DZIALANIA, Z KTORYCH SIE SKEADA MYSL NASZA.

Zgadzaja si¢ na to wszyscy filozofowie, ze z rzedu wladz poznawczych czlowieka
najpierwej rozwija si¢ i objawia w duszy jego wiladza czucia czyli

Czutosc czulos¢ (sensibilitas, sensus, facultas sentiendi), ktora nie jest czym
czvu innym, tylko sposobno$cig duszy do przyjmowania rozmaitych
WELADZA

odmian, przez dzialanie na zmysty nasze jestestw materialnych.
Czucia Kazda za$ taka odmiana nazywa si¢ ,,czuciem” (sensatio).

Zaden cztowiek o tym nie watpi, ze jest obdarzony czuloscia;
najpierwej wiec o tej wltadzy mowic¢ wypada, bo w §ledzeniu prawdy postepowac
nalezy od rzeczy wiadomych do niewiadomych.

Narzedziami czulosci sg zmysty, ktorych sig¢ liczy pie¢. Rzecz godna uwagi, ze
kazdy z nich daje czlowiekowi czucia wlasciwe tylko swojemu dzialaniu, a nie moze
da¢ tych, ktére naleza do zmystu innego. Zmyst np. widzenia nie moze nam da¢
dzwiekow, ani zmyst stuchu koloréw.

Czulo$¢ dzieli si¢ na zewnetrzng i wewnetrzng; do pierwszej nalezg czucia czyli
odmiany sprawione w duszy przez dzialanie zewnetrzne jestestw na zmysty; do
drugiej za$ nalezg czucia sprawione od przyczyny bedacej wewnatrz ciata ludzkiego.
Pierwsze s3 wiadome, drugie sie teraz wyszczegolniaja. I tak czujemy czesci naszego
ciala i rozmaite ich polozenie, cho¢ zaden przedmiot zewnetrzny nie dziala na nie.
Czujemy bol w rozmaitych czeéciach ciala, sprawiony od wewnetrznych jakich$
przyczyn. Czujemy dzialanie si organicznych w naszym ciele, jako to: oddechu,
pulsu, biegu krwi itd. Czujemy rozmaite stany naszego zdrowia lub niemocy, roz-
maite stany wewnetrznego usposobienia naszego ciala, jako to: lekkos¢, zywosc,
wesolo$¢, ociezalos¢, goraczke, tesknote, nude itd., ktore to ostatnie czucia do
zadnej w szczegolnosci nie odnosza si¢ czedci ciala, lecz do calego jego skladu.
Wszystkie te czucia tu wyliczone, jako niepochodzace od dziatania przedmiotow
zewnetrznych, lecz od przyczyn ukrytych wewnatrz ciala, nazywac bedziemy ,,czu-
ciami wewnetrznymi’, sposobnos¢ zas duszy do odbierania czu¢ takich nazwiemy
»czutoscig wewnetrzng’.
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Wielu metafizykéw wyobraza sobie inaczej czuto$¢ wewnetrzng. Podiug nich
czlowiek albo poznaje istoty bedace zewnetrz siebie, i to nalezy do czulo$ci zewnetrz-
nej, albo poznaje, co si¢ dzieje w duszy jego, i to nalezy do czulosci wewnetrznej.
Taki podziat czulosci wtenczas tylko bytby trafny, gdyby w duszy ludzkiej same
jedynie byly czucia. Lecz poniewaz okazemy wkrotce, ze si¢ rzecz ma inaczej, przez
to samo nie przyjmujemy tu takowego podziatu czulosci, ktory by mogt nam da¢
falszywe wyobrazenie tej wladzy.

Czlowiek nie tylko ma wladz¢ odbierania czu¢ rozmaitych, kiedy przedmioty dzialajg
rzeczywiscie na jego zmysly, lecz nadto ma wladze, przez ktérg czucia przeszle stawia sie
jego umystowi, chociaz te przedmioty, od ktérych pochodzity czucia owe, nie dziataja
juz na jego zmysly i nie s3 obecne. Wtadza ta $ciaga si¢ do czu¢ tak zewnetrznych,
jako i wewnetrznych; nazywam ja ,,czuloscia wyobrazong” Obrazy czu¢ przesztych
podobne sa do czu¢ samych, z tg réznica, ze pierwsze {tj. czucia} bywaja zywsze,
adrugie {tj. obrazy czu¢} slabsze, i Ze pierwsze taczg sie z przekonaniem o rzeczywistej
bytnosci przedmiotéw obecnych, a drugie si¢ nie tacza. Pierwsze nazwiemy ,,czuciami
rzeczywistymi’, drugie zas$ ,,czuciami wyobrazonymi”. W ogdlnosci za$ wyraz ,,czucie’,
bez dodanego przymiotnika, bedzie oznaczat tak pierwszy, jako i drugi rodzaj czucia,
ktorego przeto definicja taka sie daje: CZUCIE JEST TO TA ODMIANA, KTORA W SOBIE
CZLOWIEK NAJPIERWE] POSTRZEGA, GDY ISTOTY MATERIALNE DZIALAJA NA JEGO ZMYSL
KTORYKOLWIEK, ALBO TEZ JEST TO OBRAZ TAKOWE] ODMIANY.

Niezaprzeczong jest prawda, Ze nie mozemy sobie wyobrazi¢ Zadnego czucia,
ktorego bysmy wprzdd nie mieli rzeczywiscie, czyli, co jedno znaczy, ze wszystkie
czucia nasze wyobrazone s3 obrazami czu¢ rzeczywistych dawniej mianych. Czlowiek
$lepy od urodzenia nie potrafi sobie wyobrazi¢ koloréw, a gtuchoniemy dzwigkdw.

Czucia, tak rzeczywiste, jako tez wyobrazone, s pewnymi stanami cztowieka,
pewnymi sposobami jego bytu (modificationes); idzie wiec o to, czy one znajduja
sie w calym skladzie jego jestestwa, czy tez w pewnej onego czesci.

Chociaz czuto$¢ zdaje si¢ by¢ rozlana po catym ciele ludzkim, bo nie ma zadnej
jego czesci, ktdrej bysmy nie przyznawali jakiego czucia, z tym wszystkim dowies¢
mozna, ze ta wladza ma swoje siedlisko w pewnej tylko czgsci naszego jestestwa i ze
wszystkie czesci ciala ludzkiego, wlasciwie méwiac, sa tylko narzedziem czucia, ale
same nie czuja. Dla okazania tej prawdy dowiedziemy naprzdd, ze dusza ludzka,
ktora sama jedynie obdarzona jest czuto$cia, nie zawiera sie w zadnym szczegdlnym
zmysle, z pieciu wyliczonych; dowiedziemy potem, Ze ona jest istota nierozciagla,
nie skladajacy si¢ z czastek, jak istoty materialne, a zatem rézng od ciala.

Moéwilismy wyzej, ze kazdy zmyst daje nam tylko czucia wlasciwe jego dziataniu
i ze nie moze nam dac¢ tych, ktére naleza do innych zmystéw. Lecz my mozemy
mie¢ kilka razem czu¢, pochodzacych od rozmaitych zmystéw. Mozemy te czucia
poréwnywac ze sobg, rozmysla¢ nad nimi, musi wigc by¢ w jestestwie naszym taka
cze$¢ czyli taka istota, w ktdrej si¢ moga laczy¢ czucia sprawione przez wszystkie
zmysty, ktdra je ze soba nosi, poréwnywa, stowem, istota myslaca czyli dusza; taka
za$ istota znajdowac sie nie moze w zadnym szczegdlnym zmysle, poniewaz w zad-
nym zmysle szczeg6lnym laczy¢ sie nie moga czucia, nalezace do kilku zmystow.

93



Kiedysmy dowiedli, ze dusza ludzka nie zawiera si¢ w zadnym zmysle szczegdl-
nym, mozna jednak przypusci¢, ze ona jest pewng czescig ciala naszego, na przyklad
pewna czescia mozgu (nizej bowiem zobaczymy, ze w moézgu najszczegélniej
fizjologowie naznaczaja siedlisko czuloéci), a zatem, ze ona jest istotg rozciagta,
zlozong z czastek osobnych. Albo tez przypusci¢ mozna, ze ona jest istota innej
natury, anizeli cialo, a zatem nierozciagla, nieskladajaca sie z czastek. Uwazmy
zatem, ktore z tych dwoch przypuszczen utrzymac sie moze.

(a) W pierwszym przypuszczeniu méwié, ze np. dwa czucia laczg sie w jednym
czasie w istocie zfozonej z czesci, z ktérych kazda jest osobna istotg, jest to mowic, ze
si¢ one tacza albo obydwa w jednej i tej samej czgsci, albo Ze one tym tylko sposobem
taczg sie w tej istocie, ze jedno z nich nalezy do jednej, drugie zas do drugiej czgsci.

(b) Ale fatwo jest dowies¢, ze ostatni z tych dwdch przypadkow pierwszego
przypuszczenia utrzymac si¢ nie moze. Mowi¢ bowiem, ze z dwoch czu¢" jedno jest
w jednej czesci, a drugie w drugiej pewnego jestestwa, jest to mowic, ze jedno jest
w jednej istocie, a drugie w istocie drugiej. Lecz w takim razie jedna i ta sama istota
nie mialaby ich razem w tym samym czasie, a przeto nie mogtaby ich poréwnywac.
Drugi wigc przypadek w przypuszczeniu duszy materialnej utrzymac si¢ nie moze;
uwazmy teraz, czy si¢ utrzyma pierwszy.

(c) Mowi¢, ze dwa czucia 1acza sie w jednej i tej samej czesci pewnej istoty
materialnej, jest to mowi¢, ze sie one laczg albo w czesci takiej, ktdra jest jedng
wlasciwie, i nie skfada si¢ z czg¢$ci mniejszych, albo tym sposobem, Ze jedno czucie
jest w jednej czastce tej czesci zlozonej, a drugie w drugiej czastce; mamy tu wigc
znowu dwa rozne wypadki. Ostatni z nich jest widocznie ten sam, ktérego$my
juz dowiedli niepodobienstwo (b); wiec pierwszy z nich tylko przypusci¢ nalezy.

(d) Lecz jezeli przypuscimy, ze dwa czucia tacza si¢ w czesci, ktora jest jedng
wlasciwie, tym samym przypuszczamy, ze one taczg sie w czesci nieztozonej, nie-
rozciaglej, i juz jest dowiedzione, ze dusza, ktéra poréwnywa swe czucia, jest istota
niematerialng, to jest nieztozona z czastek osobnych, jedna przy drugiej lezacych.

Gdysmy dowiedli, ze dusza ludzka jest istota nierozciagla, stad wypada ten
wniosek, ze te czucia, ktére ona ze sobg poréwnywa, jako tez i sposobnos¢ jej do
ich przyjmowania, czyli wladza czucia, rozciagle by¢ nie moga, bo si¢ zawieraja
w istocie nierozciagtej.

Alesmy juz nadmienili, Ze czulo$¢ zdaje si¢ by¢ rozlana po calym ciele. Mozna
by zatem uczyni¢ pytanie, czy czucia podobne tym, jakie ma dusza, moga sie
znajdowac w ciele ludzkim? Na to tak odpowiadamy, ze lubo czuro$¢ i czucie
moga w pewnym wzgledzie przyznawac si¢ cialu Zyjacemu, wtedy jednak wyrazy
te maja znaczenie zupelnie rézne od tego, jakie im dajemy, méwiac o czulosci
i czuciu bedacych w duszy. Kiedy albowiem méwimy, ze kazda czes¢ ciala nasze-
go obdarzona nerwami czuje, czucie w tym razie nie co innego znaczy, tylko to,
ze gdy ta czes¢ ciala jest poruszona od przedmiotu, wzbudza si¢ wtenczas w jej
nerwach pewien ruch lub pewne draznienie, ktére bardzo szybko przechodzi do
modzgu, po czym nastepuje czucie w cztowieku. Samo to wiec draznienie czastek

' W oryginale zamiast ,,z dwdch czu¢” jest ,dwa czucia” {przyp. moj - JJ}.
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nerwowych zwykli takze nazywac fizjologowie ,,czuciem’, dlatego, ze to draznienie
jest koniecznie potrzebne do wzbudzenia czucia w duszy, i to ostatnie by¢ nie moze,
jesli pierwsze nie dojdzie do mézgu. Przyczyne zatem czucia i jej skutek jednym
mianujg nazwiskiem, chociaz te rzeczy sg od siebie rdzne.

Ale znowu na mocy niewatpliwych postrzezen twierdza, ze cztowiek wtedy tylko
poznaje czucia swoje, wtedy o nich wie, kiedy wspomniana wyzej czynno$¢ nerwow
dojdzie do mdzgu. Oto wigc jest drugie znaczenie wyrazu ,,czucie’, znaczenie wlasnie
takie, w jakim my go bierzemy. Jakoz gdy tu wykladamy wtadze czucia ile wladze
umystowa duszy naszej, o takich tylko czuciach méwimy, ktére czlowiek poznaje:
umyst bowiem, podtug tego, co si¢ powiedzialo wyzej, jest ogolng wladza poznawania.

Lecz gdyby kto dwojakie to znaczenie wyrazu ,,czucie” brat za jedno, mniemajac,
ze w catym ciele ludzkim, albo przynajmniej w pewnej onego czesci, sa czucia wia-
$nie takie lub podobne tym, ktére cztowiek poznaje, mniemanie takie nie mialoby
najmniejszej zasady. Wszakze kiedy mowimy o czuciach, o takich tylko méwimy,
ktdre czlowiek poznaje i poréwnywa ze soba, ktore albo sg teraz rzeczywiscie
w istocie czujgcej razem i poréwnywajacej swe czucia, albo byty w niej dawniej
rzeczywiscie, a teraz pozostaty tylko ich obrazy. Méwimy przeto o czuciach takich,
ktdre sg w istocie nierozciaglej, ktére naleza do duszy. Bez watpienia wyobrazenie
moje pewnego ruchu czgstek nerwowych lub innej jakiej$ ich czynnosci, ktéra jest
potrzebna do obudzenia czucia w duszy, nie jest to samo, co wyobrazenie dzwieku,
zapachu, $wiatla, smaku, oporu, ciepla, zimna itd. Czucie wigc, ktore przyznajemy
cialu, nie jest zadnym z tych, ktére przyznajemy duszy. Wiele uptyneto wiekow, nim
ludzie utworzyli sobie jakiekolwiek wyobrazenie nerwéw i onych dzialania, lecz
o czuciach duszy dzieci¢ nawet, ktére si¢ dopiero urodzilo, nie moze nie wiedziec.
Jakimi sg czucia duszy naszej, to czlowiek najjasniej poznaje; dusza albowiem czucia
swoje poznaje w sobie samej czyli bezposrednio. Wie np. dobrze, co to jest zapach
fiotkowy, kolor rdzy, dzwiek traby, $wiatto stoneczne itp.; lecz dotad jeszcze nie
wiadomo z pewnoscig, jakie jest to dziatanie nerwdw, ktére dochodzac do mézgu,
budzi czucie w cztowieku. Wnie$smyz stad, Ze to, co wlasciwie nazywamy ,,czuciem”
albo ,,czuloscig’, znajduje sie w duszy naszej, cialo zas jest tylko narzedziem takiej
czutosci.

Z tym wszystkim, chociaz czulos¢ duszy ludzkiej nie moze by¢ rozciagla, zdaje
sie jednak by¢ rozlana po calym ciele. Dusza albowiem te same czucia, ktére w so-
bie poznaje i poréwnywa, odnosi do ktdrejkolwiek czesci swojego ciala i jakoby
w niej umieszcza. Jest to wigc ztudzenie imaginacji, wspolne wszystkim ludziom,
ktérego przyczyna a nawet i potrzeba wyluszczaja sie tam, gdzie sie daje wyklad
imaginacji. Do zrozumienia tego wyktadu potrzebny jest pewien szereg prawd,
ktore sie wprzod wylozy¢ powinny.

Istota czujaca razem i poréwnywajaca swe uczucia, czyli dusza nasza, podlug
najwiekszego podobienstwa do prawdy, ma swoje siedlisko w mézgu; mniemanie
to ma za sobg bardzo wazne postrzezenia fizjologow."

12 Mozna o tym doczytaé sie w dziele uczonego meza Jedrzeja Sniadeckiego majacym napis:
Teoria jestestw organicznych; roz. 30, §§ 431-453.
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Poniewaz zas ten sam wyraz nie zawsze w jednym bierze si¢ znaczeniu, a z wy-
razow zle zrozumianych zwykly sie rodzi¢ niepozyteczne spory, winienem przeto
polozy¢ tu przestrogg, ze przez wyraz ,,dusza” nie co innego rozumiem, tylko to, co
juz wyluszczytem, to jest: istote czujaca i pordwnywajaca swe czucia, czyli, co jedno
znaczy, istote myslaca, ktérg inaczej nazywamy ,,umystem”. Lecz wyraz ,,dusza”
bierze si¢ jeszcze w znaczeniu innym: oznaczajg nim poczatek czyli zasade zycia
zwierzecego. Gdy tym poczatkiem jest pewna sita organiczna, a kazda cze$¢ ciata
zyjacego musi by¢ uczestniczka tej sity, dusza przeto wzieta w tym drugim znaczeniu,
moze by¢ rozlana po calym ciele ludzkim. Takie znaczenie dawniejsi filozofowie
przywiazywali do wyrazu ,anima’, albo raczej dwa te rézne znaczenia czgstokro¢
brali za jedno, poniewaz wyobrazenia ich o duszy byly ciemne i niepewne."

Dusza ludzka czyli umyst nie tylko czucia swoje odsyla do wszystkich czesci
swojego ciala majacych nerwy, lecz nadto niektdre czucia odsyla do istot zewnatrz
siebie bedacych; uwaza je, jak gdyby one byly tych istot przymiotami. Dzwieki,
zapachy, kolory itd. zdajg si¢ nam by¢ w jestestwach zewnetrznych, chociaz si¢
znajduja w duszy naszej, tamte zas jestestwa sg tylko ich przyczyna. Odkrycie tego
ztudzenia, wspolnego takze wszystkim ludziom, miato w filozofii bardzo wazne
nastepstwa, co si¢ wkrotce da widziec.

Czlowiek jednak nie zawsze odsylal czucia swoje zewnatrz siebie, jak je teraz
odsyta. Dla okazania tej prawdy trzeba wprzod dowies, ze pierwiastkowo sam jeden
tylko zmyst dotykania mégt uwiadomi¢ czlowieka o bytnosci jestestw zewnetrznych
i ze teraz inne zmysly nie inaczej daja mu te wiadomos¢, tylko tym sposobem, ze sie
nauczyl poréwnywac¢ wyobrazenia nabyte przez zmyst dotykania z wyobrazeniami
nabytymi przez inne zmysly, co si¢ tak dowodzi.

Nie inaczej rozrézniamy w mysli naszej przedmioty zewnetrzne od naszego
wlasnego jestestwa, tylko przez to wyobrazenie, Ze pierwsze nie majac koniecznego
zwigzku z naszym jestestwem, moga by¢ od nas oddalone lub do nas zblizone, gdy
tymczasem nasze jestestwo ani sie od siebie oddali¢, ani do siebie zblizy¢ sie nie
moze. Wigc i dzieci¢ nie pierwej mie¢ moze wiadomos¢ o istotach zewnatrz siebie
bedacych, az nabedzie tego wyobrazenia, ze moze co$ do siebie zblizy¢ lub od siebie
oddali¢, albo ze samo moze by¢ do czegos zblizonym lub od czegos oddalonym. Jezeli
zas$ tak jest, wiec fatwo dowies¢, ze dziecie odbierajac pierwsze wrazenia na zmysty,
nie mogloby si¢ dowiedzie¢ o przedmiotach zewnetrznych ani przez widzenie, ani
przez powonienie, ani przez stuch, ani nawet przez smakowanie, jesliby czucie tego
zmystu odlaczone by¢ moglo od zmystu dotykania. Dla przekonania si¢ o tym, wy-
stawiamy sobie w mysli dzieci¢ nowo narodzone, ktdre patrzy tylko na przedmioty
otaczajace siebie, moze stysze¢ dzwieki, czu¢ zapachy od nich pochodzace, ale si¢
ich jeszcze nie dotkneto. W takim bedgc stanie, ze ono nie moze mie¢ najmniejszej
wiadomosci o tych istotach zewnetrznych, tak si¢ dowodzi.

Dwojakim tylko sposobem moge sobie wyobrazi¢, tak zblizenie, jako tez odda-
lenie pewnego przedmiotu wzgledem mnie. Co si¢ tyczy zblizenia: (1) wyobrazam
sobie, ze ten przedmiot styka si¢ teraz ze mna, a wprzod si¢ nie stykal; a wiec jest

13 Aristotelis lib. I et I De anima.

96



do mnie zblizony; (2) ze miedzy mng a tym przedmiotem zachodzi teraz mniejsza
odleglos¢ niz pierwej, to sie znaczy, ze miedzy mng a tym przedmiotem mniejsza
by teraz zmiesci¢ si¢ mogla liczba pewnych miar podtuznych, np. krokéw, fokei itp.,
wyobrazenie bowiem odleglosci MNIEJSZE] 1 WIEKSZEJ, bez wyobrazenia pewnych miar
podluznych by¢ nie moze. Widoczne zas jest, ze dzieci¢ nowo narodzone, o ktérym
mowimy, ze sie nie dotykalo jeszcze otaczajacych siebie jestestw, nie mogloby wystawi¢
sobie w mysli zblizenia si¢ przedmiotu do siebie ani sposobem pierwszym, bo to si¢
sprzeciwia przypuszczeniu, ani sposobem drugim, bo rzecz sama tlumaczy, ze to
jest niepodobienstwo. Podobnie co si¢ tyczy oddalenia: (1) albo przez to mogtbym
sobie wyobrazi¢ oddalenie si¢ przedmiotu ode mnie, ze pierwej stykat si¢ ze mna,
a teraz si¢ nie styka; (2) albo przez to, ze teraz wigksza mnie od niego dzieli odlegtos¢
niz pierwej. Juz zas oczywistg jest rzecza, ze dzieci¢ bedace w takim stanie, jaki tu
przypuszczamy, ani jednym, ani drugim sposobem nie mogloby sobie wyobrazi¢
oddalenia si¢ przedmiotu. Dowiodlo sie zatem, ze cztowiek pierwiastkowo przez
widzenie, styszenie i powonienie nie mogltby powzia¢ wiadomosci o Zadnej istocie
zewnatrz siebie bedacej, bo nie mdglby wiedzie¢ o tym, ze cos do niego zblizone lub
od niego oddalone by¢ moze. Wspomniane dopiero zmysly dadzg bez watpienia
dziecieciu wiadomos¢ o jego czuciach, jako tez o kolorach, zapachach, dzwigkach, lecz
nie bede mogly da¢ mu wiadomosci zadnej o czymkolwiek zewnetrznym, a zatem,
bedac w takim stanie, ani tych samych czu¢ nie bedzie mogto odnosi¢ zewnatrz siebie.

Gdy sie dowiodlo, ze pierwiastkowo dzieciecia zaden z czterech wymienionych
zmystéw nie mégl uwiadomic¢ o przedmiotach zewnetrznych, jakimze sposobem
mogt da¢ t¢ wiadomos¢ zmyst dotykania? Ruchliwo$¢ nadzwyczajna i z poczatku
mechaniczna, wlana dziecigciu od samej natury, sprawuje to, ze dziecie raz si¢
ujmie jakiejkolwiek rzeczy, drugi raz jg odrzuci, raz przysunie do siebie, drugi raz
oddali. A co wprzdd robilo mechanicznie i bez zamiaru, bedzie to pdzniej uwazato,
i przekona sie, ze czucia jego, tak dotykania, jako tez innych zmystow, zaleza od
czego$, co moze by¢ do niego zblizone lub oddalone, nabedzie przeto wiadomosci
o czyms zewnetrznym. Bedzie juz wtedy odsylalo czucia swoje rozmaitych zmy-
stéw do jednego przedmiotu, ktéry w nim te czucia sprawuje. Dlatego wigc zmyst
dotykania ma w tym wzgledzie pierwszenstwo przed innymi, ze nie tylko jest on
narzedziem do sprawienia w cztowieku czu¢ wlasciwych funkcji swojej, lecz oraz
poniewaz celniejszym organem tego zmystu jest reka; jest on przeto narzedziem
do sprawowania innych jeszcze skutkéw, to jest do zblizania lub oddalania rozma-
itych rzeczy, przez co samo tylko poznaje si¢ pierwiastkowo bytnos¢ przedmiotow
zewnetrznych, jak si¢ to dowiodto.

Latwo juz pojmujemy, ze skoro dzieci¢ raz si¢ dowiedzialo o pewnym jeste-
stwie zewnetrznym przez zmysl dotykania, moze potem dowiadywac sie o takich
jestestwach przez inne zmysly, nie uzywajac zmystu pierwszego. Przypominajac
bowiem sobie, ze niektdre czucia jego zalezaly od czegos, co bylo w jego reku, i co
moglo do siebie zbliza¢ lub oddala¢, wniesie stad, ze i kazde inne czucie moze
takze zaleze¢ od czego$, co moze by¢ do niego zblizone lub od niego oddalone;
szuka wiec tego czego$, gdy go jeszcze nie ma w reku swoim. Ma przeto wiadomo$é
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o pewnym przedmiocie zewnetrznym, chociaz si¢ go jeszcze nie dotkneto. Ale rzecz
jest widoczna, ze w tym drugim razie nie inaczej wyobraza sobie ten przedmiot
zewnetrzny, tylko faczac w mysli z czuciem rzeczywistym ktoregokolwiek z czte-
rech zmyslow czucie wyobrazone czyli przypomniane dotykania, to jest oporu.
Tak wigc dlatego teraz przez inne cztery zmysty dowiadujemy sie o przedmiotach
zewnetrznych, zeSmy sie juz nauczyli czucia rzeczywiste tych zmystow poréwnywac
czyli taczy¢ z czuciami wyobrazonymi zmystu dotykania. Ta prawda lepiej si¢ da
poznaé w dalszej osnowie uwag moich.

Z poprzedzajacego rozbioru wnies¢ nalezy, ze cztowiek w najpierwszych chwilach
zycia swojego nie moégl odnosi¢ czu¢ swoich zewnatrz siebie. Ta prawda, ktérej
tu dowiedliémy przez rozumowanie, zostala stwierdzona wielu doswiadczeniami
czynionymi na $lepych od urodzenia, ktérym wzrok zostal przywrécony. Najpa-
mietniejszym z tych doswiadczen jest to, ktore wykonat stawny chirurg londynski
Cheselden.' Chiopcu majgcemu lat 13 lub 14, ktéry po zdjeciu katarakty z jednego
oka pierwszy raz w zyciu swoim ujrzal §wiatto, zdawalo sie, ze wszystkie przedmioty,
na ktdre patrzal, stykaly sie z jego okiem.

Gdy dusza ludzka jest istotg nierozciagla, gdy sie znajduje w pewnej tylko czesci
naszego jestestwa, gdzie jest sensorium commune i gdy cialo jest tylko narzedziem
do rozmaitych jego dzialan, stad wypada, ze chociaz cialo ludzkie $cisle jest pola-
czone z duszg i ,obcym wzgledem niej” nazwac sie nie moze, jest jednak w pewnym
wzgledzie zewnetrzne wzgledem duszy, a zatem i o jego bytnosci dusza nie inaczej
dowiedzie¢ si¢ mogla, tylko przez zmyst dotykania. Wprzéd wigc czlowiek wiedziat
o bytnosci swej duszy, albo raczej o bytnosci jej standw, to jest czu¢ swoich, nim
powzigl wiadomo$¢ o swoim ciele. A nawet i ta sie prawda wyluszczyta stuchaczom,
ze gdy sie juz dowiedzial o niektorych czes$ciach swojego ciala, nie zaraz umiat je
rozroznia¢ od cial obcych.

Poniewaz dowiodlo si¢ wyzej, ze pierwiastkowo czlowiekowi sam tylko zmyst

dotykania przez czucie oporu moégl da¢ wiadomos¢ o bytnosci
WYKLADl jestestw zewnetrznych, i ze inne zmysty nie mogly mu da¢ tej
POJETNOSCI wiadomosci wprzod, az sie nauczyl taczy¢ w mysli swojej czucia
czvu tych zmystow z wyobrazeniem oporu, teraz zapytac sie wypada,
WEADZY czy ta wiadomos¢ jest tylko czuciem sprawionym przez zmyst
POJMOWANIA | dotykania, czyli tez wyobrazeniem innego gatunku, ktére obu-

dzone bywa w duszy przez to czucie i z nim si¢ taczy. Na co si¢

tak odpowiada.

(a) Czucie oporu jest odmiana sprawiong w duszy tak, jak wszystkie inne czucia;
jest pewnym tylko jej stanem. Jak np. dzwiek jest tylko dzwiekiem, zapach jest
tylko zapachem itd., tak czucie oporu jest tylko pewnym czuciem; gdy je przeto
uwazaé bedziemy jedynie jako stan duszy naszej, w tym wzgledzie nie bedzie ono
zawieralo Zadnego wyobrazenia o czyms$ zewnetrznym, tak jak i czucia czterech
innych zmystéw. Wigc ta wiadomo$¢ o bytnosci przedmiotéw zewnetrznych albo

" Transactions Philosophiques, n. 402 an. 1728. Opisanie tego samego do$wiadczenia znajduje
sie takze w dziele Condillaca Traité de sensations, partie 3, chap. 5.
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musi by¢ wypadkiem polaczenia i poréwnania ze sobg czu¢ rozmaitych, albo wy-
obrazeniem innego gatunku, wcale r6znym od nich. Lecz pierwsze przypuszczenie
utrzymac sie nie moze, bo taczenie, poréwnywanie czug, tak rzeczywistych, jako tez
i wyobrazonych, moze nam da¢ tylko wyobrazenie ich podobienstwa lub réznicy,
stopnia mniejszego lub wiekszego ich zywosci, przyjemnosci lub nieprzyjemnosci,
nastepstwa ich po sobie itd., ale gdy wszystkie te czucia sg tylko rozmaitymi stanami
duszy naszej i gdy Zadne z nich uwazane w sobie samym nie zawiera najmniejszego
wyobrazenia o czym$ wzgledem nas zewnetrznym, idzie za tym, ze jakiekolwiek
ich faczenie i poréwnywanie nie moze nam da¢ tego wyobrazenia. Trzeba zatem
zgodzi¢ sie na drugie, to jest, ze wiadomo$¢ o przedmiotach zewnetrznych jest
wyobrazeniem calkowicie réznym od czucia oporu, a tym bardziej od wszelkich
innych czu¢, co mozna jeszcze okazaé nastepujacym sposobem.

(b) W mysli mojej uwazam czucie oporu jak skutek zalezacy od czego$, samo
za$ to co$ uwazam jako przyczyne sprawujgcg we mnie to czucie; te przeto rzeczy
rozrozniam w mysli mojej, to si¢ znaczy, ze rézne mam o nich wyobrazenia; wiec
wiadomos¢ o przedmiocie zewnetrznym jest rézna od czucia oporu.

(c) Czucie moje oporu uwazam jako bedace we mnie, poniewaz jest stanem
duszy mojej, przyczyne za$ tego czucia uwazam jako bedacg zewnatrz; oto wiec
i pod tym jeszcze wzgledem rozrézniam czucie moje od rzeczonej wiadomosci.

(d) Z czué rozmaitych przestanych do duszy od jednego jestestwa przez rozmaite
zmysly tworze jeden obraz przedmiotu; wszystkie zatem tacze w jedno. Lecz czucia
rozmaitych zmystéw nic w sobie wspdlnego nie maja, przez co by sie faczyty w je-
den obraz; np. falszywe byloby twierdzenie, ze czucia wszystkich zmystéw lacza
sie w jeden obraz przedmiotu przez samo czucie oporu, gdyby albowiem tak byto,
wypadalby stad ten wniosek, ze ile by razy faczylo si¢ w nas czucie oporu z czuciami
pochodzacymi od czterech innych zmystow, tyle razy koniecznie z tych wszystkich
czu¢ musieliby$my tworzy¢ obraz jednego przedmiotu, gdy si¢ to nie zawsze dzieje,
bo w tym samym czasie moge odnosi¢ dzwiek do jednego przedmiotu zewnetrznego,
zapach do drugiego, kolor do trzeciego, czucie za$§ oporu do czwartego itd.; musi
wigc by¢ pewne wyobrazenie rézne tak od czucia oporu, jak od wszelkich innych,
ktore taczy ze sobg w jeden obraz te wszystkie czucia, a tym wyobrazeniem jest nie
co innego, tylko ta wiadomos¢ o bytnosci przedmiotu zewnetrznego, odnoszaca
do niego czucia wszystkich zmystéw, jako do wspdlnej ich przyczyny.

Dowiodlo si¢ zatem, ze czucie oporu uwazane samo przez si¢ nie jest wtasciwie
tym, czym jest wiadomo$¢ o przedmiocie zewnetrznym, chociaz ta ostatnia budzi
sie w duszy naszej przez pierwsze. A tym bardziej nie moze by¢ czuciem Zadnego
innego zmystu, gdy juz dowiedziono, ze bez czucia oporu zaden zmyst nie maogt
obudzi¢ w czlowieku tej wiadomosci.

Te wiadomo$¢ rozrézniong od czu¢ wszelkich nazywam ,,pojeciem’, sposob-
nos¢ zas, ktérg ma dusza do tej wiadomosci, nazywam ,,pojetnoscig”. Pojecie jest
wyobrazeniem umystowym, poniewaz nie jest zadnym czuciem.

Pojecie to, czyli wiadomo$¢ przedmiotu zewnetrznego, jest wypadkiem pewnego
sadu (iudicium); sad albowiem jest DZIALANIEM MYSLI NASZE], PRZEZ KTORE RZECZ
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JEDNA PRZYZNAJEMY LUB ZAPRZECZAMY DRUGIE]. Kiedy za$ czlowiek tworzy sobie
pojecie pewnego przedmiotu zewnetrznego, nie inaczej to czyni, tylko przez to,
ze czucia swoje jako skutki przyznaje pewnej istocie zewnetrznej jako przyczynie
sprawujacej te czucia.

Bytno$¢ zewnetrzna, ktorg czlowiek przyznaje istocie czucie w nim sprawujacej,
nie jest to samo, co pojecie jego czyli wiadomos$¢ o tej istocie. Wszakze ta istota,
podlug tego, jak cztowiek o niej sadzi w pierwszych nawet chwilach zycia swojego,
ma bytnos¢ zewnetrzng wzgledem jego jestestwa; lecz pojecie jego tej istoty, chociaz
sie zewnatrz odnosi, nigdzie wigcej znajdowac si¢ nie moze, tylko w duszy jego.
Bytnos¢ przedmiotu zewnetrznego odpowiadajaca naszemu pojeciu, nazywac
bedziemy ,,rzeczywisto$cig odpowiednig’”.

Pojecia nasze istot zewnetrznych sa wypadkami sgdow wyplywajacych z natury
umystu naszego i w Zaden sposéb nie moga pochodzi¢ z sadéw lub rozumowan
mylnych. Jakoz sad sklada sie z wyobrazen, a rozumowanie z sadow, wiec sad i rozu-
mowanie nie na czym innym zasadzajg si¢, tylko na rozmaitym faczeniu i szykowaniu
wyobrazen. Lecz si¢ dowiodto naprzod, ze cztowiek w pierwszych chwilach swojego
zycia mial tylko same czucia, nie majac pojecia zadnego przedmiotu zewnetrznego;
wigc jesliby to pojecie miato by¢ wypadkiem pewnego sadu falszywego, musialoby
wynika¢ z nietrafnego i nieporzadnego taczenia lub szykowania czu¢ naszych. Ale-
$my znowu dowiedli, Ze Zadne I3czenie i szykowanie czu¢ naszych nie mogto nam
da¢ samo przez si¢ wiadomosci o przedmiotach zewnetrznych; wigc pojecia tych
przedmiotéw muszg pochodzi¢ z natury naszego umystu, albo, co jedno znaczy,
musza by¢ wypadkiem pewnego prawa wrodzonego naszemu umystowi. Sama
natura, ktéra daje czlowiekowi wiadomos¢ o przyczynie czucia w nim sprawujacej,
kaze mu oraz sadzi¢, ze ta przyczyna ma bytno$¢ zewnatrz jego jestestwa. Jezeli
zatem przypuscimy, Ze te pojecia sg wypadkiem sagdow falszywych, przypuscic tez
nalezy, ze to jest blad, ktérego nas uczy sama natura umystu naszego. Ale takie
twierdzenie samo w sobie zawieraloby niedorzecznos¢. Wszakze to wiasnie jest
prawda, co sie zgadza z przyrodzonymi prawidfami myslenia, a to btedem, co od
nich odstepuje. Jesli kto pomyslal trafnie, méwimy o nim pospolicie, ze pomyslal lub
wnioskowal NATURALNIE. Jesli za$ kto uczyni falszywy wniosek, zwyklismy mowic,
ze taki wniosek jest nienaturalny. Widoczne {jest} zatem, ze w mysleniu ,,prawda”
i ,naturalno$¢’, ,falsz” i ,nienaturalno$¢” biorg si¢ za wyrazy jednoznaczne.

Gdy$my juz rozrdznili dwa gléwne rodzaje wyobrazen naszych, z ktérych jedne
sa zmystowe, to jest czucia, tak rzeczywiste, jako tez wyobrazone, a drugie umy-
stowe, to jest pojecia, dla uniknienia wszelkiej niezrozumialosci, oznaczy¢ nalezy
dokladnie, co rozumie¢ mamy przez ,wyobrazenie”, biorac ten wyraz ogolnie. Rozni
rézne znaczenie przywigzywali do tego wyrazu i rozmaite jego dawali definicje;
moja za$ definicja bedzie taka: WYOBRAZENIE jest to wszystko, z czego si¢ sklada
mysl nasza, i co tylko w niej rozréznione by¢ moze.”

1> Biorac ,wyobrazenie” w znaczeniu najogdlniejszym, wyrazowi temu odpowiada¢ beda
w lacifiskim ,,notio” i ,repraesentatio”. Zadna jednak z definicji, ktérymi te wyrazy objasniano dotad
w filozofii, nie zdata si¢ by¢ trafna, co okazatem w moich prelekcjach, a zatem nie przez ch¢é nowoéci,
lecz z istotnej przyczyny utworzy¢ musialem nowa definicje wyobrazenia.
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Pojecie z natury umystu naszego $cisle sie faczy z czuciami, i tylko przez opra-
CZENIE (abstractio) moze by¢ od nich rozréznione i uwazane w sobie samym.

Pojecia nigdy nie moga by¢ tak jasne, jak czucia, i dlatego zwyklismy moéwic,
ze trudniej si¢ pojmuja wyobrazenia umyslowe niz zmystowe; pierwsze tez nie
moga przyja¢ zadnego stopnia natezenia czyli zywosci jak drugie. Jesli jednak
pojecia beda nalezycie ROZROZNIONE od wyobrazen zmystowych, przekonamy
sie niezawodnie o ich bytnosci w umysle naszym i w tym wzgledzie bedziemy je
mogli nazwac ,,jasnymi”.

Czucia nie tylko we mnie budza pojecia istot zewnetrznych, ktére mnie otaczaja,
lecz nadto budza we mnie wiadomos¢ o tej istocie, ktdra we mnie czuje i czucia swoje
poréwnywa, czyli o duszy mojej. Wiadomosc¢ ta, chociaz si¢ wzbudza przez czucia,
jest jednak od nich rézna. Wszakze czucia moje uwazam jako rzeczy przemijajace,
to zas jestestwo, ktére we mnie czuje i mysli, uwazam jako cos trwatego. Czucia
moje sg wielorakie i rozmaite, jestestwo zas$ we mnie myslace wyobrazam sobie jako
zawsze jedno i to samo. Czucia moje uwazam jako pewne stany, pewne odmiany
tego jestestwa, ktore obdarzone jest czulo$cia, samo zas to jestestwo uwazam jako
rzecz, ktora doznaje tych odmian rozmaitych. Wiadomos¢ te o duszy mojej jako
istocie, rozrézniong w mysli od czu¢ wszelkich, nazywam takze ,,pojeciem” Lecz
majac wzglad na to, ze ta rzecz, ktéra nazywam ,,dusza mojg’, jest calkowicie réznego
gatunku anizeli te istoty materialne, ktére nazywam ,,przedmiotami zewnetrznymi’,
jako pojecia tych ostatnich moge umiesci¢ pod wtadzg pojetnosci zewnetrznej,
tak pojecie czyli wyobrazenie duszy mojej umiesci¢ moge pod wladza pojetnosci
wewnetrznej, ktdrg inaczej nazywam ,,samoznawstwem’, dlatego, Ze tu si¢ objawia
wladza duszy ludzkiej czyli sposobno$¢ do poznawania siebie same;j.

Jako pojecia istot zewnetrznych nie mogly si¢ utworzy¢ z traftnego lub nietraf-
nego taczenia czué naszych, tak i pojecie duszy naszej. Laczmy albowiem, jak sie
nam podoba, rozmaite czucia nasze, pordwnywajmy je, rozmyslajmy nad nimi itd.,
poniewaz te czucia s3 rozmaite i wielorakie, nigdy przeto same przez si¢ nie dadza
nam wiadomosci o jestestwie takim, ktdre jest zawsze jedno i to samo. Poniewaz
sg nietrwale, nigdy przeto z nich samych nie mogliby$my ztozy¢ wyobrazenia
o jestestwie trwatym itd., sfowem: gdybysmy czucia nasze Iaczyli jakimkolwiek
sposobem, uwazajac je w sobie samych, nigdy z nich nie powstanie wiadomo$¢
o duszy naszej jako istocie. Tak wigc jako pojecia jestestw zewnetrznych umyst
ludzki zwykl faczy¢ do czu¢ na mocy pewnego prawa sobie wrodzonego, tak to
samo rozumie¢ nalezy o pojeciu istoty w nas myslacej czyli duszy. Jako pojeciom
pierwszym powinni$my przyznawac rzeczywisto$¢ odpowiednia, tak i drugiemu.
Chcac za$ w krotkosci wyrazi¢ tres¢ prawd poprzedzajacych, tak powiemy: JEST
TO PRAWO RZETELNE UMYSLU NASZEGO, ZE CZUCIA RZECZYWISTE BUDZA W NAS
POJECIA ISTOT ZEWNETRZNYCH SPRAWUJACYCH TE CZUCIA, I POJECIE ISTOTY,
W KTORE] SIE TE CZUCIA ZNAJDUJA, CZYLI DUSZY NASZE].

Postrzegajac w sobie cztowiek czucia czyli odmiany swej duszy sprawione od
jestestw zewnetrznych, nabywa wyobrazenia sposobnosci, ktérg ma dusza do
przyjecia tych odmian, to jest nabywa wyobrazenia czulosci czyli wladzy czucia.
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Czulo$¢ nie to samo jest, co czucie lub jakiekolwiek czu¢ polaczenie, sposobnosé
bowiem duszy do przyjmowania pewnych odmian nie jest to samo, co te odmiany.
Te ostatnie s przemijajace, tamta za$ jest rownie trwala, jak i sama istota duszy.
To samo rozumie¢ nalezy o tej wltadzy umystowej, ktéra nazwalem ,,pojetnoscia’s
nie jest ona to samo, co pojecia. W ogdlnosci zas méwiac, prawo umystu naszego
kaze nam rozroznia¢ jakiekolwiek badz wyobrazenia od sposobnosci, ktérg ma
dusza do nich.

Jesli przeto usune z mysli mojej albo z uwagi wszelkie czucia, a zastanawiac si¢
bede nad sama tg sposobnoscig, ktérg ma dusza do czu¢ przyjmowania, bede mial
wyobrazenie tej wladzy umyslowej, ale oraz i ciemne. Bede tylko wiedzial, ze jest
w duszy mojej JAKAS SPOSOBNOSC, czyli JAKIES USPOSOBIENIE. To samo rozumie¢
nalezy o innych wladzach umystowych, uwazanych odtacznie od dziatan, ktére tym
wladzom odpowiadaja. Wyobrazenia tych wladz tym sposobem uwazanych beda
umyslowe i ciemne, jak i wyobrazenia czulo$ci. Owszem, ktérakolwiek wladza tym
sposobem uwazana da nam zawsze jedno i to samo pojecie JAKIEJS SPOSOBNOSCI.
Jezeli wigc chcemy utworzy¢ sobie wyobrazenie jasne ktorejkolwiek wladzy umy-
stowej, powinni$my pojecie to sposobnosci taczy¢ z wyobrazeniami dziatan, ktére
jej sa skutkiem.

Chociaz rozmaite wladze duszy naszej moga wyplywac z jednego jakiego$ uspo-
sobienia bedgcego w tej istocie, prawo jednak umystu naszego kaze nam przyznawaé
rzeczywiscie jakiejkolwiek badz istocie tyle wladz réznych, ile postrzegamy réznych
gatunkow dziatan, ktore ta istota wykonywaé moze.

Wiadze umystowe i prawa nimi rzadzace, poniewaz sa réwnie trwale, jak i sama
istota duszy, nazywam je wigc ,,przymiotami duszy stalymi”. Rozmaite za$ wyobra-
zenia i dzialania mogg si¢ nazwac jej ,,stanami’, ,sposobami bytu” (maniéres détre),
czyli ,przymiotami nietrwaltymi”

Widzielismy, ze pojecie duszy jako istoty, uwazane odtacznie od czu¢ wszelkich,
z natury swojej jest wyobrazeniem ciemnym. Widzieliémy znowu, Ze réwnie jest
ciemne pojecie jakiejkolwiek wladzy umystowej tym samym uwazane sposobem.
Ale jednak zachodzi réznica wazna miedzy pojeciem jednym a drugim. Pierwsze
uwazac sie moze samo w sobie bez zwrdcenia uwagi na wyobrazenia inne i bedzie
wtedy wyobrazeniem cZEGOS. Lecz pojecie wladzy tym sposobem uwazac si¢ nie
moze, bo sposobnos¢ czyli wladza zawsze si¢ uwaza jako bedaca w czyms: jako
PRZYMIOT CZEGOS. Majac w mysli pojecie wladzy, trzeba koniecznie mie¢ razem
pojecie istoty, w ktorej sie¢ ta wladza zawiera; lecz majac pojecie istoty, nie mam
potrzeby koniecznej myslec¢ o jej przymiotach.

Ta uwaga ulatwia nam zrozumienie réznicy, jaka zachodzi miedzy wyobrazeniami
przedniejszymi a wyobrazeniami wzglednymi czyli rzedu drugiego; taki albowiem
stanowie¢ podzial wyobrazen, z powodow, ktére zaraz mam
wytuszczy¢. I tak: poniewaz pojecie istoty w nas myslacej czyli
duszy moze si¢ uwaza¢ samo w sobie, bez zwrdcenia uwagi na
inne wyobrazenia, nazywam je przeto ,wyobrazeniem przed-
niejszym’, takim jest albowiem kazde WYOBRAZENIE, KTORE UWAZAC SIE MOZE

WYOBRAZENIA
WZGLEDNE
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WYLACZNIE SAMO W SOBIE, NIE MAJAC KONIECZNE] POTRZEBY ODNOSZENIA SIE
DO WYOBRAZEN INNYCH. Pojecie za§ wladzy umystowej, chociaz moze si¢ odtaczy¢
od czu¢ wszelkich, lecz koniecznie odnosi¢ si¢ musi do pojecia istoty, w ktorej sie
zawiera, bedzie przeto WYOBRAZENIEM WZGLEDNYM, czyli RZEDU DRUGIEGO, takim
albowiem nazywam kazde WYOBRAZENIE, KTORE SAMO W SOBIE UWAZAC SIE NIE
MOZE, LECZ MUSI ODNOSIC SIE KONIECZNIE DO INNYCH WYOBRAZEN.

Nie tylko pojecie tej istoty, ktorg nazywamy ,,dusza naszg’, jest wyobrazeniem
przedniejszym, lecz i pojecie jakiejkolwiek istoty zewnetrznej; moge albowiem
pojecie tej istoty odlaczy¢ w mysli naprzdéd od czu¢ wszelkich sprawionych przez
te istote, po wtdre, od wyobrazen jej przymiotéw, i uwazac to pojecie samo w sobie,
tym za$ sposobem uwazane, bedzie ono dla mnie wyobrazeniem czEGOS$ czyli
RZECZY, tak jak pojecie duszy podobnym uwazane sposobem.

Nie tylko za$ pojecia istot jakichkolwiek, lecz i czucia nasze s3 wyobrazeniami
przedniejszymi, lubo wtenczas, kiedy sie one uwazajg same w sobie, juz nie uwazaja
sie jako stany duszy naszej. Zdaje sig, ze nikt nie zaprzeczy tej prawdzie, ze np.
blekit uwazac si¢ moze ile jest tylko biekit, cieplo ile jest cieplo, dzwigk ile dzwiek,
zapach ile zapach itp., nie myslac o tym bynajmniej, gdzie sie te czucia znajduja.
Czucia przeto nasze uwazac si¢ moga odfgcznie od wszelkich innych wyobrazen,
a zatem s3 wyobrazeniami przedniejszymi. O tym jednak pamieta¢ nalezy, ze
chociaz wyobrazenia przedniejsze uwaza¢ si¢ moga same w sobie bez odnoszenia
sie do innych wyobrazen, nie zawsze jednak tym sposobem si¢ uwazajg; kiedy np.
czucia uwazam jako stany duszy mojej, widoczne jest, ze je wtenczas odnosze do
pojecia duszy mojej jako istoty.

Nie samo tylko pojecie wladzy umyslowej albo pojecie przymiotu uwazanego
ogolnie jest wyobrazeniem wzglednym, cosmy juz widzieli, lecz znajdujemy w umysle
naszym wiele réznych gatunkéw wyobrazen takich, ktore zadng miarg uwazac sie
nie moga same w sobie, bez odnoszenia si¢ do wyobrazen innych, ktére przeto sa
wyobrazeniami wzglednymi czyli rzedu drugiego. Mianowicie gdy wyobrazenia
wzgledne uwazac sie nie moga same w sobie, odnosi¢ si¢ musza do wyobrazen
przedniejszych, i gdyby nie byto w umysle ludzkim tych ostatnich, szereg odnoszenia
sie wyobrazen bylby nieskonczony, czego przypusci¢ niepodobna.

Ale juz nadmienitem, ze wyobrazenia wzgledne moga by¢ r6znego gatunku. Jedne
z nich odnosza si¢ do wyobrazen przedniejszych umystowych, jak np. wyobrazenie
ktorejkolwiek wtadzy duszy naszej, uwazane odfacznie od czu¢ wszelkich, odnosi¢
sie musi do pojecia duszy jako istoty.

Inne odnoszg si¢ do wyobrazen zmystowych, jak np. wyobrazenie réznicy lub
podobienstwa, ktore upatrujemy miedzy czuciami naszymi, do tych czu¢ koniecznie
odnosi¢ sie musi.

Jedne odnoszg si¢ do wyobrazen przedniejszych pojedynczych, jak np. przyjem-
no$¢ lub nieprzyjemno$¢ uwazac si¢ moze w jednym czuciu; moze tez odnosic sie do
pewnego szyku czué albo obrazéw zmystowych lub umystowych. Zywos¢ takze albo
stabos¢ czucia uwazac si¢ zwyklta w kazdym czuciu pojedynczym. Inne zas odnosié¢
sie muszg koniecznie do wyobrazen dwoch lub wielu; i tak wyobrazenie réznicy
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odnosi¢ si¢ musi do wyobrazenia dwoch rzeczy, miedzy ktérymi jg postrzegamy.
Wyobrazenie zwigzku odnosi¢ sie musi do wielu wyobrazen, to jest, do wyobrazen
tych wszystkich rzeczy, miedzy ktérymi zachodzi zwigzek. To samo si¢ prawdzi
wzgledem wyobrazenia zbioru, zbiér albowiem uwaza¢ si¢ nie moze w mysli bez
wyobrazen istot pojedynczych, do ktérych si¢ odnosi.

Owszem, znajdujemy w umysle naszym takie wyobrazenia wzgledne, ktore si¢
nazwa¢ moga ,wyobrazeniami rzedu trzeciego’, one bowiem zawieraja sie w wy-
obrazeniach wzglednych rzedu drugiego i do nich si¢ odnoszg. I tak, oczywista
jest rzecza, ze wyobrazenia ruchu i sily sa wyobrazeniami wzglednymi. Lecz w wy-
obrazeniu ruchu zawiera si¢ wyobrazenie mniejszej lub wiekszej jego szybkosci,
w wyobrazeniu sily zawiera si¢ wyobrazenie stopnia jej dzielnosci. Te przeto ostatnie
wyobrazenia moga si¢ nazwa¢ ,wyobrazeniami rzedu trzeciego”.

W liczbie wyobrazen wzglednych godne sa uwagi te, ktére nazwa¢ mozna
»ujemnymi’. ,Wyobrazeniem ujemnym” (notio negativa) nazywam to, ktére stawi
umystowi naszemu niebytnos$¢ raczej, pozbawienie lub umniejszenie pewnej
rzeczywistosci, anizeli rzeczywisto$¢; takim jest np. wyobrazenie ciemnosci lub
czarnego koloru, takim jest wyobrazenie cichosci, czczo$ci, nicestwa, pozbawienia,
niedostatku itp. Wyobrazenie ujemne poja¢ sie inaczej nie moze, tylko odnoszac
sie do wyobrazenia DODATNIEGO (notio positiva), ktéremu odpowiada; tak np. nie
miatbym wyobrazenia czczosci, jeslibym go nie odnosil do wyobrazenia petnosci,
nie mialbym wyobrazenia cichosci, jeslibym go nie odnosit do wyobrazenia glosu
lub dzwigku itp. Wyobrazenia ujemne utworzyty si¢ z dodatnich, te przeto ostatnie
pierwej si¢ zjawily w umysle ludzkim.

Chociaz wyobrazenia wzgledne odnosi¢ si¢ muszg koniecznie do wyobrazen
innych iaczy¢ si¢ z nimi, mogg sie jednak uwaza¢ sposobem dwojakim: raz w szcze-
golnosci czyli ZLACZNIE (in concreto), drugi raz w ogdlnosci czyli ODEACZNIE (in
abstracto). Tak np. wyobrazenie réznicy miedzy czlowiekiem a kamieniem bedzie
wyobrazeniem wzglednym uwazanym w szczegolnosci czyli ztacznie. Takim tez
bedzie wyobrazenie zBIORU pewnych obrazéw, monet, mineratéw, ludzi, ptakow
itp. Takim bedzie wyobrazenie przymiotu wyszczegélnionego, np. wyobrazenie
pojetnosci czlowieka. Lecz kiedy si¢ zastanawiam nad znaczeniem tych wyrazow
pojedynczo wzietych: ,réznica’, ,podobienstwo’, ,,zbior”, ,,przymiot” itp., bez
watpienia wyobrazenia wzgledne przywiazane do tych wyrazéw uwazam wowczas
ogolnie, a zatem odlgcznie, poniewaz ich nie stosuje do zadnych szczegélnych
przedmiotéw. Ale jakim sposobem to si¢ dzieje? Jakzeby wyobrazenia wzgledne
odlaczy¢ sie mogly od innych, gdy z natury swojej odnosi¢ si¢ musza do pewnych
wyobrazen przedniejszych?

Na to si¢ tak odpowiada: ze wtenczas, kiedy wyobrazenia wzgledne uwazajg
sie ogdlnie czyli odlgcznie, naprzéd, zwracamy bardziej uwage nasza na same te
wyobrazenia wzgledne, anizeli na wyobrazenia przedniejsze, z ktérymi pierwsze
taczy¢ si¢ musza; po wtore, nie oznaczamy gatunku tych ostatnich wyobrazen, ale
z nich bierzemy jakiekolwiek, byle tylko tamte wyobrazenia wzgledne odnosi¢
sie do nich mialy. Przeciwnie za$, jesli réwna dajemy uwage tak na wyobrazenia
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wzgledne, jako i na przedniejsze, do ktdrych si¢ tamte odnoszg, i jesli oznaczamy
te ostatnie, to jest, jesli wyobrazenia wzgledne chcemy uwaza¢ w wyobrazeniach
przedniejszych, takich a nie innych, natenczas wyobrazenia wzgledne beda zrAczNE
(notiones concretae), czyli wyszczegolnione. Prawdy, ktore tu wyrazitem w kréotkosci,
staralem sie doktadniej wylozy¢ stuchaczom.

Stad si¢ okazuje, Ze nie tym samym sposobem ODLACZAM (abstraho) wyobrazenie
przedniejsze, jak wzgledne. Pierwsze w uwadze mojej odfaczy¢ moge od wszelkich
innych wyobrazen, majacych z nimi zwigzek naturalny wprawdzie, lecz niekonieczny,
i uwazac je w sobie samych; drugie za$ moge wzia¢ tylko za cel przedniejszy uwagi
mojej, chociaz one faczy¢ sie muszg koniecznie z innymi.

Lubo sie zdaje, ze kazde wyobrazenie wzgledne jest zlozone, poniewaz faczy¢
sie musi z jednym lub wielu wyobrazeniami przedniejszymi, gdy jednak pierwsze
uwazamy odlacznie od drugich, moga by¢ one wyobrazeniami nieztozonymi czyli
pojedynczymi. Tak np. wyobrazenie roznicy, ktorg postrzegam miedzy dwoma czu-
ciami moimi, jest wyobrazeniem jednej réznicy, nie za$ wielu réznic. Podobienstwo
tez, albo raczej podobnos¢, ktérg postrzegamy miedzy szeregiem siedmiu kolorow
pierwotnych a szeregiem siedmiu gloséw foremnych, jest wyobrazeniem jednej
podobnosci, poniewaz kolory i glosy poréwnywane pojedynczo nic podobnego nie
maja do siebie. A zatem chociaz wyobrazenia przedniejsze, do ktorych si¢ odnosza
pewne wyobrazenia wzgledne, moga by¢ zlozone, te jednak ostatnie, uwazane
odlacznie od tamtych, moga by¢ nieztozone czyli pojedyncze.

Oto wiec mamy wyklad najprostszych pierwiastkow, z ktorych sie sklada mysl
nasza. Rozbidr jej na swoje pierwiastki byt nam nieuchronnie potrzebny, jesli
chcemy utworzy¢ sobie wyobrazenie dokladne dzialan jej ztozonych, o ktérych
nizej powiemy. Tymi pierwiastkami, jake$my to widzieli, s3: naprzdéd, wyobrazenia
przedniejsze, ktore sie dziela na dwa gtéwne rodzaje, to jest na czucia i pojecia istot;
po wtore, wyobrazenia wzgledne, ktére sg rozmaitego gatunku, i odnoszg sie do
wyobrazen przedniejszych pierwszego lub drugiego rodzaju.

Tak wiec uwazajac wladze umystu naszego w stosunku do najprostszych jego
dzialan, moga si¢ naznaczy¢ trzy wladze nieztozone czyli pierwotne: czulo$c,
pojetnosc¢ i wiadza wyobrazen wzglednych, chociaz kazda z tych wladz, jak si¢ to
widzie¢ dalo, moze mie¢ swoje podzialy.

Rzuémy teraz okiem na porzadek, jakim nastepuja po sobie i jawia sie¢ w umysle
naszym te najprostsze jego dzialania. Ten rzut oka bedzie nam przydatny, gdy
wkrétce roztrzasa¢ mamy bardzo wazne w filozofii pytanie, tyczace si¢ POCZATKU
WIADOMOSCI LUDZKICH.

Widzielismy, ze czucia najpierwej jawia si¢ w duszy naszej. Czucie dotykania czyli
oporu, budzac w nas wladze sadzenia, daje nam pojecia istot zewnetrznych, ktore
to pojecia daja nam poézniej wszelkie inne czucia, taczac si¢ z czuciem wyobrazo-
nym oporu. Te same czucia, budzac w nas pojecia istot zewnetrznych, budzg oraz
pojecie istoty w nas myslacej czyli duszy naszej. Na koniec, rozmaite taczenie lub
poréwnywanie ze sobg wyobrazen przedniejszych daje nam wyobrazenia wzgledne
czyli rzedu drugiego.

105



Mozemy juz teraz przystapi¢ do tego waznego pytania, o ktérym nadmienitem,

to jest: JAKI JEST POCZATEK WIADOMOSCI CZYLI WYOBRAZEN
PyTaNiE LUDZKICH? Rozwigzanie tego pytania stanowilo dotad gtéwna
O POCZATKU | najwicksza trudnos¢ w filozofii, dajac powéd do wielu sporow
WIADOMOSCI | j niedorzecznych twierdzen. Sprzeczki za$ w tej mierze miedzy
LUDZKIEJ uczonymi, jak sie zdaje, bardziej pochodzily z nieporozumienia

sie wzgledem znaczenia wyrazow skladajacych to pytanie, jak
z odmiennego ich zdania o tej rzeczy. Sadze, iz chcac rozwigzac to pytanie, trzeba
wprzdd wiedzied, ze wszystkie wyobrazenia, jakie sobie tworzyli filozofowie o po-
CZATKU WIADOMOSCI LUDZKICH, mozna odnosi¢ do dwoch réznych wzgledow, to
jest metafizycznego i logicznego.

Ci, ktorzy uwazali ten poczatek pod wzgledem pierwszym, zamierzali sobie
zwigzek zachodzacy miedzy wyobrazeniami naszymi a jestestwami zewnatrz nas
bedacymi, czyli, co jedno znaczy, miedzy naszym umystem a swiatem, da¢ poznaé
tak jasno, tak wyraznie, jak np. wylozy¢ mozna zwigzek miedzy cz¢$ciami pewne;j
machiny i wlasciwymi im dziataniami. Owszem, chcieli wystawi¢ ten zwiazek
w takim $wietle, w jakim sie stawi zwigzek prawd matematycznych. Nie dosy¢ im
byto wiedzie¢, jakie s3 w nas wyobrazenia i sady, i jakim porzadkiem nastepuja
po sobie; chcieli nadto dociec, jakim sposobem dusza z prostej moznosci czyli
usposobienia przychodzi do rzeczywistych dzialan umystowych, jakim sposobem
od rzeczy bedacych zewnatrz niej przenoszg si¢ do niej ich obrazy, i czy te obrazy
podobne sg, lub nie, do swoich oryginaléw. Widoczne jest, ze takie badania wten-
czas tylko mogtyby wzia¢ pomyslny skutek, gdyby wprzéd zglebiona byta natura
tak istoty w nas myslacej, jako i tych, ktore nas otaczaja. Lecz okazemy ponizej,
ze zglebi¢ nature jakiejkolwiek badz istoty nie jest w mocy czlowieka, a to samo
nas przekona, ze zamiar taki metafizykow, o jakim teraz méwilismy, niepodobny
jest do wykonania. Tak wiec pytanie wspomniane uwaza¢ bedziemy pod innym
wzgledem, to jest pod wzgledem logicznym.

Poniewaz nauka logiki, ktorej zamiarem jest wykladac przyrodzone myslenia pra-
widta, nie innym sposobem cel swdj osiagna¢ moze, tylko przez poznanie rozmaitych
dzialan umystowych i przyrodzonego porzadku, jakim one szykowac si¢ powinny,
wiec kiedy uwazamy pytanie o poczatku wiadomosci ludzkich pod wzgledem
logicznym, $cigga¢ si¢ ono bedzie albo do natury dziatart umystowych, albo do ich
porzadku. Jasniej zas to samo wyrazajac, pytanie o poczatku wiadomosci ludzkich
bedzie znaczylo albo to: JAKIE SA PIERWIASTKI CZYLI DZIALANIA NAJPROSTSZE,
Z KTORYCH SIE SKEADA MYSL NASZA? albo to: KTORE Z TYCH DZIALAN ZACZYNAJA
POZNANIE LUDZKIE, OBJAWIAJAC SIE DUSZY NAJPIERWE]? Lecz poniewaz nie tak
o to idzie cztowiekowi, aby poznal, jakie s3 jego wyobrazenia i sady, i ktore z nich
najpierwej si¢ budza, jako raczej o to, azeby wiedzial, jakie ma prawo z powodu
wyobrazen swoich sadzi¢ o rzeczach zewnetrznych wzgledem jego umystu, wiec
pytanie rzeczone moze si¢ uwaza¢ i w tym znaczeniu: NA JAKICH DZIALANIACH
UMYSLU ZALEZY PEWNOSC SADOW NASZYCH O BYTNOSCI RZECZY ZEWNETRZNYCH?
Gdy, na koniec, z logika $cisle si¢ laczy metodologia, to jest nauka o najlepszym
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trybie wyktadania prawd drugim i onych dowodzenia, wigc pytanie o poczatku
wiadomosci ludzkich uwazane pod wzgledem logicznym moze jeszcze znaczy¢
ito: OD CZEGO ZACZYNAC SIE POWINIEN WYKEAD PRAWD STANOWIACYCH PEWNA
NAUKE, TEORIE LUB PEWNE DOWODZENIE? Oto jest czworakie znaczenie, jakie
przywiazywac si¢ moze do pytania o poczatku wiadomosci ludzkich uwazanego
pod wzgledem logicznym.

Filozofowie w mniemaniach swoich od poczatku wiadomosci ludzkich dzielg
sie pospolicie na dwie gléwne klasy. Jedni z nich poczatkiem tym mienig by¢ czu-
cie, czyli, co u nich jedno znaczy, doswiadczenie, a ci si¢ nazywaja ,empirici” lub
~empiristae”. Drudzy wyprowadzaja ten poczatek od pewnych praw koniecznych
rozumu, ktére majg by¢ rézne od wszelkich wyobrazen zmystowych, a zatem nie
moga by¢ to samo, co czucie lub doswiadczenie; ci za$ nazywaja sie ,,rationales” albo
»rationalistae”. Uwazmy przeto, w jakim znaczeniu ten poczatek moga bra¢ jedni
i drudzy, i czy nie mogliby zgodzi¢ si¢ ze sobg w zdaniach, gdyby wyttumaczyli si¢
dokladnie, co rozumiejg przez te wyrazy: ,poczatek wiadomosci ludzkich”. Jezeli
ten poczatek uwazajg we wzgledzie porzadku, jakim objawiajg si¢ w duszy rozmaite
dzialania umystowe, tedy pytanie o tym poczatku nie co innego znaczy¢ bedzie, tylko
to: JAKIEGO RODZAJU DZIALANIA NAJPIERWE] OBJAWIAJA SIE W UMYSLE LUDZKIM?
Ale$my juz dowiedli, ze tym rodzajem dzialan czyli stanow duszy, skfadajacych mysl
naszg, s3 czucia, a nawet miedzy terazniejszymi filozofami nie ma juz o to zadnej
sprzeczki i watpliwosci, bo wszyscy zgadzaja si¢ na to, ze przed czuciem nie moze
by¢ zadne poznanie, zadne wyobrazenie, o ktérym by dusza wiedziala.

Jezeli za$ poczatek ten wiadomosci ludzkich stosuja do natury pierwiastkéw,
z ktérych sig¢ sklada mysl nasza, wtedy spdr o nim miedzy empirykami a racjo-
nalistami to tylko znaczy¢ bedzie, CZY WSZYSTKIE NASZE WIADOMOSCI SKLADAJA
SIE Z CZUC SAMYCH, BADZ RZECZYWISTYCH, BADZ WYOBRAZONYCH, CO utrzymuja
pierwsi, CZY TEZ W ICH SKEADZIE ZNAJDUJA SIE TAKIE WYOBRAZENIA, KTORE
ZGOLA NIE SA CZUCIAMI, co utrzymuja drudzy. Lecz juz okazalismy, Ze mysl nasza
nie z samych jedynie czu¢ si¢ sktada, i ze do czu¢ facza si¢ pojecia, tak przedniejsze,
jako tez i wzgledne, ktore ,,czuciami” nazwac si¢ nie moga. Jesli przeto uwazny
filozof nie twierdzi tego, ze w mysli cztowieka sg jedynie czucia, ale przypuszcza
bytnos¢ pewnych wyobrazen prawdziwie umystowych, tym samym jest racjona-
lista w znaczeniu takim, o jakim tu méwimy, chociaz z innego wzgledu moze by¢
empirykiem, bo stusznie utrzymywac¢ moze, ze przed czuciem nie ma w czlowieku
zadnego poznania, zadnego wyobrazenia.

Ale filozofowie uwaza¢ jeszcze moga poczatek wiadomosci ludzkiej pod tym
wzgledem: Czy PEWNOSC SADOW NASZYCH O BYTNOSCI RZECZY ZEWNETRZNYCH
OPIERA SIE JEDYNIE NA DOSWIADCZENIU, CZY TEZ NA INNYCH ZASADACH WYPLY-
WAJACYCH Z ROZUMU? Ze za$ do$wiadczenie, jak méwilem, znaczy w tym miejscu
to samo, co czucie, wigc rzeczone pytanie tak by sie mogto inaczej wyrazi¢: Czy
DLATEGO TYLKO WIEMY O JESTESTWACH ZEWNETRZNYCH I ICH PRZYMIOTACH,
ZE MAMY CZUCIA, CZY TEZ DLATEGO, ZE PEWNE PRAWO PRZYRODZONE NASZEMU
UMYSLOWI DO CZUC KAZE NAM LACZYC POJECIE, TO JEST WIADOMOSC O TYCH
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JESTESTWACH? Lecz jezeli wyklad moéj poprzedzajacy przekonal kogo o tej prawdzie,
ze wiadomos$¢ o jestestwach zewnetrznych nie tylko jest wyobrazeniem r6znym od
czué wszelkich, ale oraz jest wypadkiem pewnego sadu przyrodzonego naszemu
umyslowi, ten zapewne nie bedzie empirykiem w znaczeniu takim, o jakim si¢
tu méwi, jest albowiem przekonany, ze pewnos¢ tej wiadomosci nie na samych
jedynie zalezy czuciach.

Na koniec, w tej czesci logiki, ktora sie zowie ,,metodologig’, przekonywamy sie,
ze nauczanie prawd pewnych lub ich dowodzenie zaczynac si¢ najczesciej zwyklo od
takich twierdzen i wyobrazen, ktére w cztowieku nienajpierwej si¢ objawiaja, ktore,
owszem, s3 wypadkiem wielu poprzedzajacych doswiadczen lub uwag. Tak wiec
postepowanie cztowieka w udzielaniu innym wiadomosci swoich bywa czgstokro¢
odwrotne wzgledem tego, jakim sam ich nabywa, co takze moglo si¢ przyczynic
do sprzeczek filozoficznych o poczatku wiadomosci ludzkich. Jedni albowiem
przez ten poczatek mogli rozumie¢ te wyobrazenia i sady, ktorych czlowiek sam
najpierwej nabywa, drudzy za$ te, od ktorych zaczynac nalezy, gdy chcemy innym
udziela¢ wiadomo$ci naszych.

Wskazali$my zatem wielorakie znaczenie, pod jakim uwazac si¢ moze intere-
sujgce pytanie o poczatku wyobrazen czyli wiadomosci ludzkich; zastosowanie zas
do tej materii uwag, ktoresmy wprzod wyluszczyli, zdaje sie, ze w wielu punktach
ulatwito nam trudnos¢ tego zagadnienia.

Dotad staralismy si¢ wyluszczy¢ wladze niezlozone umystu ludzkiego, to jest

okaza¢ wszystkie rodzaje dziatan najprostszych mysli, do ktérych
Weapze jest sposobna dusza nasza. Alesmy juz mieli pow6d uwazania, ze
UMYSEU mysl nasza nigdy si¢ nie sklada z pierwiastkéw jednego rodzaju,
LUDZKIEGO | Jecz rozmaite ich rodzaje tacza sie w niej dla wydania wyobrazen
ZLOZONE zlozonych. Jako wigc sposobno$¢ duszy do rozmaitych dziatan

umystowych, uwazanych w swej najwigkszej prostocie, nazwatem
~wladzami nieztozonymi umystu”, tak sposobnos¢ tejze istoty do sktadania w roz-
maitym szyku tych dzialan najprostszych mozemy nazwa¢ ,wladzami
ztozonymi”.

W rzedzie wladz ztozonych umystu najpierwej stawi si¢ nam wtadza poznawania
przedmiotéw zewnetrznych. WidzieliSmy, ze czucia nasze budza w nas pojecia istot
zewnetrznych, od ktdrych te czucia zaleza. WidzieliSmy znowu, ze jedna taka istota
moze w nas sprawowac rozmaite czucia, dziatajac na rozmaite zmysly, a wtenczas
pojecie tej istoty polaczy te czucia rozmaite w obraz jednego

Weapza przedmiotu. Wiemy procz tego, ze wlasne nasze czucia, odno-
POZNAWANIA szac si¢ do istot zewnetrznych, ktore sg ich przyczyna, zdaja
PRZEDMIOTOW sie nam by¢ w tych samych istotach. Tak wiec czucia nasze
ZEWNETRZNYCH | rozmaitych zmystéw odniesione przez pojecie do pewnej istoty

zewnetrznej, nazywamy ,,poznaniem tej istoty, czyli tego przed-
miotu”, inaczej ,wyobrazeniem jego zmystowym” Wiadze za$, ktérg ma dusza,
faczenia tym sposobem czu¢ rozmaitych w obraz jednego przedmiotu nazywac
bedziemy ,,wtadza poznawania przedmiotéw zewnetrznych”.
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Poniewaz pojecie istoty zewnetrznej, jakesmy to widzieli, jest wypadkiem
pewnego sadu przyrodzonego naszemu umystowi, to jest zgodnego z jego prawa-
mi, wiec poznawanie przedmiotéw zewnetrznych nie inaczej si¢ dzieje, tylko za
pomoca sadzenia. Mianowicie w kazdym poznaniu istoty zewngtrznej tyle sadow
zawiera¢ si¢ musi, ile jest czu¢ odniesionych do tej istoty, kazde z nich albowiem
przyznajemy rzeczonej istocie jako skutek swojej przyczynie.

Poznanie przedmiotu rozszerza si¢ w nas nie tylko przez poznanie coraz nowych
stosunkow jego z nasza czuloscia, to jest przez te wiadomos¢, jakie on wznieca
w nas czucia, dzialajac na rozmaite zmysly, lecz i przez poznanie stosunkéw jego:
naprzdd, z naszym ciatem, $ledzac, jak on dziata na sil¢ organiczng naszego ciala,
np. czy moze mu stuzy¢ za pokarm, w czym mu pomocny albo szkodliwy by¢
moze; po wtore, z innymi istotami, jak ona dziala na nie, i jakie od nich nawzajem
odbiera dzialanie.

Jako zas stosunki istoty zewnetrznej z naszg czuloscig poznajemy przez czucia,
ktére w nas sprawuje ta istota, tak i stosunki jej z silg organiczng naszego ciala.
Jesli bowiem np. uzyjemy pewnej istoty w sposobie pokarmu lub napoju, czucia
wewnetrzne, ktore predzej lub poézniej stad wynikna, ostrzega nas, czy mamy te
istote uwazac za pozyteczng dla nas lub szkodliwg w tym wzgledzie.

Na koniec, stosunki, w jakich zostawa¢ moga istoty zewnetrzne jedne wzgledem
drugich, dzialajac na siebie, nie inaczej sie poznajg, tylko przez to, ze istota, ktéra
przyjeta pewne dzialanie od drugiej, sprawuje na zmystach naszych czucia rézne od
tych, ktére wprzdd sprawowala, albo przynajmniej chociaz te same czucia, inaczej
jednak modyfikowane, co si¢ objasnito w prelekcjach.

Tak wiec poznanie nasze przedmiotéw zewnetrznych, jako si¢ od czu¢ zaczyna,
tak tez nie innym rozszerza sposobem, tylko przez czucia.

Sposobnos¢ jestestwa materialnego do wzbudzenia w nas czu¢ takich a nie innych,
takze do sprawienia w ciele naszym lub innych jestestwach lub tez do przyjecia
od nich skutkéw takich a nie innych, podiug tego, o czym si¢ nieraz méwilo, daje
nam poznanie rozmaitych przymiotdw, czyli wladz, sil, zdolnosci (bo to wszystko
jedno znaczy) tego jestestwa.

Kazde z czu¢ sktadajacych poznanie istoty zewnetrznej uwaza si¢ za jej przymiot.
Ale czucia nasze nie mogg si¢ nazywac wlasciwie ,,przymiotami jestestw zewnetrz-
nych’, gdy sa w duszy naszej, a nie w tych jestestwach. W jakimze wiec wzgledzie
czucie moje uwazac si¢ moze za przymiot pewnej istoty materialnej, ktora jest
zewnatrz mnie? Oto w tym, Ze ta istota usposobiona jest do sprawienia we mnie
czu¢ takich a nie innych, skoro dziala¢ bedzie na moje zmysty. Czucia zatem nasze
odniesione do jestestw zewnetrznych nazywaja sie ,,przymiotami ich odnosnymi”
(qualitates relativae), dlatego, Ze wtenczas uwazamy te jestestwa odno$nie czyli
wzglednie nas samych, to jest wzglednie do odmian, ktére one sprawuja w duszy
naszej. Same za$ usposobienia jestestw zewnetrznych do sprawienia w nas czu¢
pewnych nazywaja si¢ ,,przymiotami ich nieodno$nymi” (qualitates absolutae)
wtenczas, kiedy te usposobienia uwazamy same w sobie samych, bez stosunku do
czu¢ naszych.
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Przypomnijmy sobie, na jakich powodach ugruntowalismy pewnos¢ sadzenia
naszego, kiedy pojeciom naszym istot zewnetrznych przyznajemy rzeczywisto$¢
odpowiednig, to jest, kiedy przekonani jestesmy o rzeczywistej bytnosci takich istot,
sprawujacych w nas czucia. Powody te byly nastepujace. Pierwej cztowiek mial czucia,
nim si¢ dowiedzial o czymkolwiek zewnetrznym. Gdy p6zniej czucie oporu obudzito
w nim te wiadomosg, jesliby ona miata by¢ wypadkiem pewnego sadu falszywego, nie
skadinagd mogtaby pochodzi¢, tylko z nietrafnego taczenia albo poréwnywania czué
naszych. Alesmy znowu okazali, ze jakiekolwiek taczenie, poréwnywanie, szykowanie
czu¢ naszych, uwazanych jedynie jako odmiany duszy naszej, nie daje nam samo
przez si¢ zadnej wiadomosci o czymkolwiek zewnetrznym; wiec ta wiadomo$¢ musi
by¢ wypadkiem sadu zgodnego z prawami wrodzonymi umystowi naszemu. Lecz
sad, ktdry jest zgodny z tymi prawami, myli¢ nas nie moze. Dla tej samej przyczyny
pojeciom naszym tych usposobien czyli sposobnosci, o ktérych dopiero moéwilismy,
powinni$my takze przyznawac rzeczywistos¢ odpowiednia. Wszakze usposobienia te
uwazamy jako bedace zewnatrz naszego umystu, poniewaz zawarte w pewnej istocie
zewnetrznej; lecz juz dowiedlismy, ze jakiekolwiek taczenie i stosowanie do siebie
czu¢ naszych, uwazajac te czucia jedynie jako odmiany duszy naszej, nigdy da¢ nam
nie mogto wyobrazenia czegokolwiek zewnetrznego. Tak wiec wyobrazeniu naszemu
sposobnosci jestestw zewnetrznych do sprawienia w nas czu¢ takich a nie innych,
podtug praw umystu naszego powinnismy przyznawaé pewng rzeczywistos¢. To samo
zastosujmy do wszelkich innych sposobnosci czyli wladz bedacych w jestestwach
zewnetrznych, ktore to wladze wymieniliémy. Chociaz nie wiemy, jakie s3 w sobie
te wladze, uwazajac je odlacznie od czu¢ naszych, prawa jednak umystu naszego
kazg im przyznawac bytnos¢ rzeczywista, albo, wyrazajac t¢ samg prawde inaczej,
tak powiemy: chociaz nie znamy przymiotéow nieodnosnych jakiegokolwiek badz
jestestwa, wiemy jednak, ze te przymioty rzeczywiscie si¢ w nim znajduja.

Gdy wiedzie¢ nie mozemy, jakimi sa w sobie przymioty nieodno$ne jestestw mate-
rialnych, czy nie mamy przynajmniej jakiego prawa uwazac te przymioty za podobne
czuciom naszym, dlatego, ze i te same czucia zdajq si¢ by¢ tych jestestw przymiotami?

Ale naprzéd, byloby od rzeczy twierdzi¢, ze w przedmiotach zewnetrznych
znajduje si¢ co$ podobnego do czu¢ naszych: byloby to albowiem twierdzi¢, ze
istoty, ktore wyobrazamy sobie jako nie majgce zycia i czuto$ci, maja czucia podob-
ne naszym. Dusza nasza nie inaczej czuje, tylko przez narzedzie zmystow. Jakim
wigc prawem moglibySmy przyznawac jestestwom nieorganicznym, niemajacym
zmystow, czucia podobne naszym?

Précz tego ten sam przedmiot, w tym samym czasie, jednej osobie sprawi¢ moze
np. czucie ciepla, drugiej czucie zimna, jednej sprawi czucie przyjemne zapachu lub
smaku itd., drugiej za$ nieprzyjemne; ale w tym samym czasie zaden przedmiot nie
moze mie¢ wlasnosci sobie przeciwnych. Wigc przedmioty zewnetrzne nic w sobie
samych nie majg podobnego do czu¢ naszych.

Okazali$my, ze czucia s3 jedynie w duszy naszej, nie za§ w przedmiotach ze-
wnetrznych, gdzie si¢ nam by¢ zdajg; ze nawet w pierwszych chwilach zycia swojego
nie mogt ich czlowiek odnosi¢ zewnatrz siebie; Ze jesli teraz czucia nasze mamy
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za przymioty jestestw materialnych, to si¢ dzieje dlatego, ze te jestestwa maja
rzeczywiscie sposobno$¢ do budzenia w umysle naszym czué pewnych, lubo nie
wiemy, jaka jest ta sposobnos¢ i od czego zalezy; ze, na koniec, przymioty rzeczy-
wiste tych jestestw nic podobnego czuciom naszym nie majg. Ze wszystkich tych
uwag ten wazny wynika wniosek, ktéry nam stuzy¢ bedzie za prawidlo dalszego
wykladu, to jest: JESLI CZUCIA RZECZYWISTE BUDZA W NAS PEWNE WYOBRAZENIA
PRAWDZIWIE UMYSLOWE, JAKIMI SA POJECIA MOGACE SIE UWAZAC ODLACZNIE
0D CZUC WSZELKICH, PRAWO UMYSLU NASZEGO SADZIC KAZE, ZE TYM POJECIOM
ODPOWIADA ZEWNATRZ NAS PEWNA RZECZYWISTOSC, CZUCIOM ZAS NASZYM I JA-
KIMKOLWIEK WYOBRAZENIOM ZMYSLOWYM ZADNA RZECZYWISTOSC W JESTESTWACH
MATERIALNYCH ODPOWIADAC NIE MOZE.

Gdysmy ustanowili to prawidlo, mozemy teraz oceni¢ zdanie Locke’a wzgledem
podzialu przymiotdw jestestw materialnych na przymioty rzedu pierwszego i dru-
giego.'® Przez pierwsze rozumie ten filozof migzszos$¢ czyli nieprzenikliwo$¢ ciat,
zwigzek miedzy ich czastkami, rozciaglo$¢, ksztalt, ruch lub spoczynek i liczbe;
przez drugie za$ rozumie wszystkie te przymioty zmystowe, ktére$my wyzej nazwali
»0dnosnymi’, jako to: zapachy, smaki, kolory, dzwieki, ciepto, zimno, twardos¢
itp. Pierwsze dlatego nazywa ,,przymiotami rzedu pierwszego’, ze z nich wynikaja
drugie; wyobrazeniom pierwszym przyznaje rzeczywisto$¢ odpowiadajaca w jeste-
stwach, i jakby tym wyobrazeniom podobng, wyobrazeniom zas drugich zaprzecza
wszelkiej rzeczywistosci podobnej. Lecz poniewaz te cial przymioty, ktére Locke
nazwal ,,przymiotami rzedu pierwszego’, objawiaja sie nam takze przez zmysty, jak
sie to widzie¢ daje na pierwszy rzut uwagi, wiec zdawac by si¢ moglo, ze i one takze
nie s3 czym innym tylko czuciami, a zatem, ze wyobrazenia tych przymiotéw nie
wiecej maja rzeczywistosci, jak i przymiotéw rzedu drugiego. Na ten zarzut, ktory
idealisci uwazajg za najdzielniejszy orez w obronie swej nauki, tak odpowiadamy.

Chcac usprawiedliwi¢ nauke Lockea i rozsadek powszechny (sensus communis),
ktory koniecznie wymaga, azeby wyobrazeniu naszemu rozciagtosci odpowiadato
co$ podobnego w naturze, bo inaczej wszystkie istoty materialne nie miatyby
prawdziwej rzeczywistodci i caly ogrom $wiata materialnego statby sie jedynym
zludzeniem; chcac, moéwig, to uczyni¢, okaza¢ potrzeba, ze wyobrazenia nasze
rozcigglosci cial, ich ksztaltow, nieprzenikliwosci, zwigzku miedzy ich czastkami,
jako tez i innych przymiotéw, ktore Locke nazwat ,,przymiotami rzedu pierwszego’,
chociaz nabywaja si¢ przez zmysty, nie nabywaja sie jednak przez nie bezposrednio,
to jest przez same czucia, lecz tym sposobem, ze czucia nasze budza w nas pojecia
czegos$, co ma bytno$¢ zewnatrz nas, podobnie jak sie to dzieje wtenczas, kiedy
poznajemy bytnos¢ przedmiotu zewnetrznego, co si¢ juz wyltuszczylo. Jesli to oka-
zemy, dowiedziemy przez to samo, ze wyobrazenia rzeczonych przymiotéw chociaz
sie lacza z czuciami, nie na samych jedynie koncza si¢ czuciach, lecz ze wchodza
do sktadu tych wyobrazen pewne pierwiastki prawdziwie umystowe. A zatem gdy

16 Essai philosophique concernant lentendement humain par M. Locke, traduit de l'anglais par
M. Goste, liv. 2, chap. 4, §§ 4-9. Przymioty rzedu pierwszego nazwane tam sg ,qualités originales et
premiéres”, przymioty zas rzedu drugiego ,,qualités secondes”.
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wyobrazeniom koloréw, dzwigkow, smakow, zapachéw itd., ktore filozof angielski
nazwal ,,przymiotami rzedu drugiego’, nic podobnego nie odpowiada w jestestwach
materialnych, wyobrazeniom przymiotéw tamtych, ktére nazwat ,,przymiotami
rz¢du pierwszego’, odpowiada¢ musi pewna rzeczywisto$¢, stosownie do prawidla,
ktoresmy wyzej ustanowili, i ta rzeczywisto$¢ uwazac si¢ moze w niejakim wzgledzie
za podobna tym wyobrazeniom. Chcac okazac te prawde, zacznijmy od wyluszczenia
tego przymiotu cial, ktory sie nazywa ,,rozciagloscia” (étendue, extensio).

»Przedmiotem rozciagglym” nazywamy takie jestestwo, ktore sie sklada z wielu
cze$ci bedacych jedna zewnatrz drugiej i polaczonych ze sobg pewnym zwigz-
kiem, ktéry nazywamy ,,spojnig”. Kazda z tych czgsci jest osobng istota, kazda
jest przedmiotem zewnetrznym wzgledem umystu naszego. Chcac przeto, zeby
czlowiek dowiedziat sie o pewnym przedmiocie rozciaglym, potrzeba, zeby w nim
odkryt i rozréznit kilka przynajmniej czgsci ze sobg potaczonych, to jest kilka
istot osobnych, majacych ze sobg nieprzerwany zwigzek. Jako za$ o najpierwszej
istocie zewnetrznej, ktorg czlowiek poznal w zyciu swoim, nie inaczej moégt sie
dowiedzie¢, tylko przez zmysl dotykania, tak nie inaczej mogt sobie utworzy¢
pierwiastkowo wyobrazenie przedmiotu rozciagtego, tylko odkrywajac za pomoca
tegoz zmyslu i rozrézniajac w pewnym jestestwie zewnetrznym coraz inne czesci
czyli istoty. Na ten koniec potrzeba, zeby cale jego cialo bylo w bezruchu, albo czes§é
jego ktorakolwiek, i tak: odkrywamy rozciaglo$¢ ziemi lub podtogi krokami, albo
przykladaniem nastepnym miar jakich podtuznych, rozciaglos¢ za$ przedmiotow
mniejszych i podrecznych odkrywamy posuwajac po nich reke. Tu wigc dwie
rzeczy uwaza¢ mamy; naprzod, pewne nastepstwo w duszy czu¢ dotykania, po
wtdre, pojecia coraz innych czesci przedmiotu rozciagtego, z ktorych kazda jest
osobng istotg. Jako zas POJECIA najpierwszego przedmiotu zewnetrznego, ktory
poznali$my, czyli wiadomos$¢ o jego bytnosci, chociaz w nas budzi si¢ przez czucie
dotykania, nie jest jednak tym czuciem, tak i wiadomos$¢ o bytnosci coraz innych
czesci przedmiotu rozciaglego, czyli coraz innych istot zewnetrznych, chociaz si¢
nabywa przez pewne nastgpstwo czu¢ dotykania, nie jest jednak Zadnym czuciem,
ani czu¢ nastegpstwem; jest wiec wyobrazeniem umystowym.

Nasze przeto wyobrazenie rozciagtosci czyli jestestw rozciagtych, lubo sie w nas
budzi pierwiastkowo przez nastepstwo czué dotykania, nie jest jednak ani zadnym
z tych uczug, ani jedynie tym samym czu¢ nastepstwem, lecz wyobrazeniem ztozo-
nym, w ktérym czucia taczg si¢ z pojeciami, bedacymi wypadkiem pewnych sadow
przyrodzonych umystowi naszemu, wiec tym pojeciom powinnismy przyznawac
rzeczywisto$¢ odpowiednia w istotach zewnetrznych.

Lecz chociaz pierwiastkowo nie mogliémy pozna¢ inaczej rozciagtosci przed-
miotéw tylko przez zmyst dotykania, teraz jednak poznawaé mozemy te rozciggtosé
przez inne zmysly, np. przez widzenie. Z jakich wiec czgsci w takim razie sktada si¢
wyobrazenie nasze rozciaglosci? Na co tak odpowiadam. Jako czlowiek nie inaczej
dowiaduje si¢ o bytnosci przedmiotu zewnetrznego przez widzenie, styszenie lub
powonienie, tylko przez to, ze w mysli swojej faczy czucie rzeczywiste ktoregokolwiek
z tych zmystow z czuciem wyobrazonym oporu, a nastgpnie z pojeciem przedmiotu
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zewnetrznego, tak nie inaczej moze on poznawac rozcigglosc¢ jakiego przedmiotu
przez ktdrykolwiek z rzeczonych zmyslow, tylko przez to, ze czucie rzeczywiste
tego zmystu budzi w nim pewien szereg czu¢ dotykania wyobrazonych i poje¢ istot
rzeczywistych. Uwaza¢ tylko mamy, ze tu si¢ mowi o rozciaglosci pelnej, miazszej,
czyli opdr czynigcej (extensio plena, solida), bo o rozciaglosci proznej, czyli, jak
mowig niektdrzy, CZYSTE]J, nizej powiemy. Jakoz skorosmy dowiedli, Ze rozcigglos¢
pelna nie inaczej poznana by¢ mogta pierwiastkowo, tylko przez pewien szereg
czué rzeczywistych nastepnych dotykania, tak tez nie inaczej wyobrazi¢ sie moze,
tylko przez pewien szereg czu¢ nastepnych wyobrazonych tego zmystu i oraz przez
pewien szereg sadow i poje¢ o bytnosci jestestw rzeczywistych, poniewaz kazda
cze$¢ rozcigglodci pelnej jest rzeczywistym jestestwem, to jest cialem. Gdy przeto
z oka np. sadze o bytnosci pewnego przedmiotu rozciagtego, nie innym to dzieje
sie sposobem, tylko tym, zZe pewna modyfikacja $wiatla zwykta we mnie budzi¢
pewien szereg czu¢ nastepnych wyobrazonych dotykania, a nastepnie sadow i poje¢,
o ktérych si¢ méwilo, a to dlatego, ze wielka liczba poprzedzajacych doswiadczen,
w ktorych czucia moje rzeczywiste dotykania poréwnywatem z takimi czuciami
widzenia, nauczyla mnie z pewnymi modyfikacjami $wiatla, ktére rzeczywiscie
czuje, laczy¢ pewne szeregi, takie lub inne, czu¢ wyobrazonych nastgpnych doty-
kania, jako tez sadéw i pojeé. W rzeczy samej, kiedy np. patrzac na $ciane, widze
ja by¢ rozciagta, wtedy modyfikacja swiatla odbitego od $ciany, ktore rzeczywiscie
czuje, daje mi powod do myslenia, Ze po tym jestestwie, ktore nazywam ,,$ciang’,
prowadzac reke moja, mogtbym odkrywac nastepnie coraz inne czesci potaczone
ze sobg nieprzerwanym zwigzkiem spojni. Tak wiec w tym zdarzeniu z czuciem
rzeczywistym $wiatla tacze pewien szereg czu¢ wyobrazonych nastepnych doty-
kania, z ktérych kazdemu odpowiada pojecie czyli wiadomo$¢ o bytnosci coraz
innej istoty wchodzacej do sktadu jestestwa rozciaglego, ktére nazywam ,,$ciang’;
i gdyby te czucia wyobrazone, jako tez odpowiednie im pojecia nie taczyly sie
w mysli mojej razem z czuciem rzeczywistym $wiatla, cho¢bym patrzyt na $ciane,
nie mogtbym o niej wiedzie¢, Ze ona jest rozciagta, tak wiasnie, jak dzieci¢ dopiero
urodzone, patrzac pierwszy raz na otaczajace siebie przedmioty, ktérych si¢ jeszcze
nie dotykalo, nie moglo wiedzie¢ o ich bytnosci, co juz wyluszczytem.

Co sie tyczy rozciggtosci proznej czyli przestrzeni czystej (spatium purum, vacu-
um), zdaje mi si¢, iz fatwo okaza¢ mozna, ze to wyobrazenie jest UJEMNE wzgledem
wyobrazenia rozcigglodci pelnej, z czego sie tak ttumacze. Widzielismy dopiero, ze
wyobrazenie rozciggtosci pelnej musi w sobie zawiera¢ istotnie pewien szereg poje¢
istot rzeczywistych; stagd wnies¢ nalezy, ze wyobrazenie rozciaglosci proznej zawieraé
w sobie musi pewien szereg poje¢ istot moznych, to jest by¢ tylko mogacych, lecz nie
bedacych rzeczywiscie. Jakoz kiedy chcemy wymierzy¢ pewng przestrzen prézna,
zawarta miedzy pewnymi $cianami lub kresami, czynimy to przez liczenie pewnych
czesci rozciaglosci pelnej, sobie rownych, ktére w tym zakresie przestrzeni czystej
zawrze¢ si¢ moga. Dla wymierzenia np. objetosci wewnetrznej naczynia préznego
lejemy w nie wode lub inny rozciek z naczynia mniejszego pewnej objetosci wiadomej,
liczac, wiele razy to nalewanie powtdrzy¢ si¢ musi, az si¢ napelni naczynie wigksze

113



i uwazajac pilnie, azeby za kazdym razem naczynie mniejsze bylo pelne. W tym
dzialaniu, bez watpienia, nie co innego mamy na celu, tylko to, azeby wiedzie¢, wiele
pewnych czesci rozcigglosci pelnej zmiescic sie moze w przestrzeni proznej. Objetos¢
naczynia tym sposobem wymierzona, daje nam wyobrazenie doktadne czyli oznaczone
przestrzeni proznej, zawartej miedzy pewnymi granicami.

Lecz gdy nie zawsze mamy dokladne wyobrazenie takiej przestrzeni, jakiez wiec
bedzie to wyobrazenie, jesli nie bedzie dokladne? Oto myslimy, ze pewna liczba (ktéra
sie nie oznacza w naszym wyobrazeniu) pewnych czesci rozciaglosci petnej miesci¢
by si¢ w niej mogta. Zgota zdaje mi sie to by¢ niezaprzeczong prawda, ze gdzie tylko
wyobrazamy sobie czczo$¢ czy proznos¢, istotng by¢ musi czgscia tego wyobrazenia ta
mysl, ze w tej przestrzeni proznej nie znajduje si¢ zadne ciato, chociazby si¢ znajdowac
mogla pewna ilo$¢ cial, albo pewna ilo$¢ czesci jestestwa rozciagglego. Wyobrazenie
przeto przestrzeni czystej jest ujemne wzgledem wyobrazenia rozciagtosci pelnej.

Majac juz wyluszczone wyobrazenie rozcigglosci tak pierwszej, jako i drugiej,
zastanowmy sie nad tym, o co wtenczas idzie, kiedy si¢ pytamy, czy przedmiot
pewien jest w sobie istotnie rozciagly, jak sie by¢ zdaje. Bez watpienia znaczy to
pytanie, czy ten przedmiot jest rzeczywiscie zbiorem wielu istot ze soba potaczonych,
w ktorym polaczeniu zmysly nasze zadnej przerwy postrzec nie moga. Jezeli przeto
wyobrazenie nasze rozcigglosci jest wyobrazeniem takim, o ktérym byloby od rzeczy
twierdzi¢, ze jest falszywe w tym wzgledzie, w jakim je dopiero uwazalismy, wiec
kiedy za przewodnictwem zmystéw poznajemy jaki przedmiot rozciagly, wtenczas
mozemy o nim twierdzi¢, ze rzeczywiscie nie jest on istota wlasciwie jedna, ale jest
zbiorem wielu istot ciagle ze sobg polaczonych.

Podobnym sposobem dowodzi si¢, ze wyobrazenia nastepujacych przymiotow
lub standw istoty materialnej: ksztaltu, miejsca, odleglosci, wielkosci, migzszosci,
dzialania, zwigzku miedzy jej czesciami, ruchu, jako tez wyobrazenie liczby przed-
miotdw, nie s3 jedynie czuciami ani samym tylko ich polaczeniem, lecz skladaja
sie z czu¢ razem i poje¢, a przeto wyobrazeniom tych przymiotéw powinni$my
przyznawac pewna rzeczywisto$¢ odpowiednia. Wytuszczenie tych prawd usprawie-
dliwia podziat przymiotéw jestestw materialnych, dany przez Locke’a, na przymioty
rzedu pierwszego i drugiego, o ktérym si¢ wyzej powiedzialo.

Gdy sie dalo widzie¢, ze postrzegajac zmystami jestestwo rozciagle, powinnismy
o nim sadzi¢ podtug praw umystu naszego, ze ono jest rzeczywiscie zbiorem wielu istot
ciagle ze sobg polaczonych, i gdy znowu nadmienilismy, ze Locke wyobrazenie liczby
przedmiotéw miesci w rzedzie wyobrazen takich, ktérym odpowiada rzeczywistos¢,
tatwo jest przewidzie¢ watpliwos¢, ktora si¢ stawi naturalnie umystowi naszemu z powodu
rzeczonych twierdzen. Wszakze wiadomo jest, ze bytnos¢ rzeczywista stuzy¢ tylko moze
istotom pojedynczym, nie za$ zbiorom. Zbiér albowiem ile zbiér ma tylko bytnos¢
w umysle naszym, obejmujacym wspolna uwage wyobrazenia wielu istot pojedynczych.
Tak wigc, gdy wyobrazenie rozciaglosci, ktéra przyznajmy jestestwom materialnym,
zalezy istotnie na wyobrazeniu pewnego zbioru, przez to samo zalezy na tym, co zdaje
si¢ mie¢ jedynie bytno$¢ w naszym umysle, jakim wigc prawem przyznawaé mozemy
rozciaglos¢ rzeczywistg jestestwom takim, ktdre nazywamy ,,materialnymi”?
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To samo rozumie¢ nalezy o wyobrazeniu naszym liczby przedmiotéw, ktére
w rzeczy samej jest takze wyobrazeniem pewnego zbioru oznaczonego i tym sie rézni
od wyobrazenia rozciggtosci, ze tamtg uwazamy jako zbiér wielu istot pofaczonych
ze sobg cigglym zwigzkiem spdjni, te za§ uwazamy jako zbidr istot odosobnionych.

Oto jest jedna z watpliwosci, ktdre si¢ najwiecej przyczynily do sceptycyzmu
lub idealizmu. Gdy albowiem z jednej strony zdajemy sie by¢ pewni, ze zbidr,
uwazany ile zbior, nie moze istnie¢ w naturze, z drugiej za$ strony niejakie prawo
umystu naszego kaze nam sadzi¢, ze na $wiecie jest rzeczywiscie bardzo wiele
istot, nie za$ jedna tylko istota, i Ze jestestwa materialne sg rzeczywiscie zbiorami
wielu istot polgczonych ze sobg pewnym zwigzkiem, jakze pogodzi¢ mozemy te
przeciwienstwa, ktdre zdaja si¢ pochodzi¢ z jednego i tego samego zrddla, to jest
z natury umystu naszego? Jesli bowiem umyst nasz z natury swojej sam sobie sig
sprzeciwia, na jakaz wiare zastugiwaé moze jego swiatto?

Jakozkolwiek zarzut ten ma strone bardzo pozorna, jesli si¢ jednak nie myle,
tatwo nan odpowiedzie¢ mozna. Ale na ten koniec trzeba wyluszczy¢ dwojaki
sposob, jakim rzeczywistos¢ prawdziwa, to jest bedaca zewnatrz umystu naszego,
odpowiada¢ moze wyobrazeniom naszym. Wyklad tego dwojakiego sposobu zdaje
mi si¢ by¢ rzecza bardzo wazna w filozofii i koniecznie potrzebng dla zatamowania
zrodta wielu oblgkan metafizycznych; przystapmy wiec do tego wykladu.

Dajmy np., ze widze rzeczywiscie w pewnym miejscu trzech
Wikeap ludzi; kazdy wprawdzie cztowiek jest jestestwem ztozonym,
DWOJAKIEGO z wielu jednak wzgledéw zwyklismy go nazywaé ,istotg po-
SPOSOBU, jedynczg’, chociaz nie w $cistym znaczeniu, jest albowiem
JAKIM - individuum."” Uwazajac osobno kazdego z trzech ludzi po-
RZECZYWISTOSC mienionych, wyobrazeniu mojemu przyznaj¢ rzeczywisto$c,
ODPOWIADA poniewaz, jak sie wyzej rzekto, bytnos¢ rzeczywista stuzy tylko
WYOBRAZENIOM | jstotom pojedynczym, a czlowiek uwazaé sie moze za taka
NASZYM istote; z tego wiec wzgledu pojeciu mojemu cztowieka, ktérego

widze rzeczywiscie i osobno uwazam, odpowiadac¢ bedzie RZE-
CczYWISTOSC WEASCIWA czyli sposobem wlasciwym. ,,Rzeczywistoscig” albowiem
~wladciwg” nazywam TO, CO ODPOWIADA POJECIOM NASZYM ISTOT POJEDYNCZYCH
I PRZYMIOTOW SEUZACYCH TAKIM ISTOTOM, JEZELI TE POJECIA OBUDZILY SIE W NAS
PRZEZ CZUCIA RZECZYWISTE.
Kiedy zas polacz¢ razem w mysli mojej wyobrazenia tych trzech ludzi, bedacych
w pewnym miejscu, bede mial prawo twierdzi¢, ze w tym miejscu jest rzeczywiscie
trzech ludzi: ani mniej, ani wigcej.
Lecz gdy sie zastanawiam nad tym, Ze wyobrazeniu mojemu TRZECH nic podob-
nego odpowiada¢ nie moze w ktdrejkolwiek z tych istot, bo kazda z nich jest istotg
pojedyncza, ze zbiory ile zbiory bytnosci rzeczywistej mie¢ nie moga, a wyobrazenie

17" W prelekcjach moich staralem si¢ wyluszczy¢ rozmaite wzgledy, dla ktorych jestestwa zlozone
z wielu istot biora sie za pojedyncze, gdzie oraz byl powdd okazania, co znaczy ,individuum’.
Mianowicie cztowiek z tego najbardziej wzgledu uwaza si¢ za jestestwo pojedyncze, ze przedniejsza
i szlachetniejsza cze$¢ jego, to jest dusza czyli umyst, jest istota nierozciagta, nieztozong z czastek,
a zatem pojedyncza w znaczeniu $cistym, co si¢ juz dowiodlo.
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TRZECH jest bez watpienia wyobrazeniem pewnego zbioru, gdy wyobrazenie trzech
istot nie jest wyobrazeniem ani Zadnej istoty pojedynczej, ani jakiegokolwiek
przymiotu takiej istoty, wnies¢ stad nalezy, ze temu wyobrazeniu rzeczywisto$¢
odpowiada¢ nie moze sposobem wlasciwym. Poniewaz jednak w zdarzeniu, o ktérym
mowimy, zwykliSmy przyznawac rzeczywisto$¢ odpowiednig wyobrazeniu trzech
ludzi, gdy ta rzeczywisto$¢ nie moze odpowiada¢ temu wyobrazeniu wlasciwie,
odpowiada¢ musi powodowo. Jakoz wyobrazenie nasze TRZECH LUDZI ma swdj
powod czyli przyczyne w rzeczywistosci wlasciwej. Gdyby albowiem wyobrazeniu
naszemu kazdego z tych ludzi nie odpowiadala rzeczywisto$¢ wtasciwa, gdyby te
istoty byly tylko dowolnie wyobrazone, nie zas rzeczywiste, natenczas oznaczenie
ich liczby zalezaloby od naszego upodobania.

Podobnym sposobem, gdybym préwnywajac jednego cztowieka z drugim,
drugiego z trzecim, postrzegl miedzy nimi réznice lub podobienstwo co do ich
przymiotéw, wyobrazeniu mojemu tej réznicy nic by podobnego odpowiada¢ nie
moglo w ktérymkolwiek z tych ludzi. Albowiem to wyobrazenie wzgledne roznicy
lub podobienstwa jest tylko stosunkiem zachodzacym mig¢dzy wyobrazeniami moimi
tych ludzi razem w mysli polaczonymi, gdy kazdy z nich ma swa bytno$¢ osobna.
Dlatego, ze tacz¢ w mysli mojej obrazy tych ludzi i one ze soba poréwnywam, nie
przybywa zadna wiadomos¢ nowa o rzeczywistych przymiotach tych ludzi, ktére
w nich poznalem, uwazajac kazdego z osobna. Wyobrazeniu przeto mojemu ich
réznicy lub podobienstwa rzeczywistos¢ odpowiada¢ nie moze wlasciwie. Poniewaz
jednak ten stosunek réznicy lub podobienstwa nie od naszej zalezy woli, poniewaz
w takim zdarzeniu zwyklismy mowi¢, ze ci ludzie rzeczywiscie sa do siebie po-
dobni lub niepodobni, naszemu przeto wyobrazeniu tego stosunku rzeczywisto$¢
odpowiada¢ musi powodowo. Wszakze, gdybysmy nie widzieli rzeczywiscie tych
ludzi w pewnym miejscu, ale tylko wyobrazili ich sobie, natenczas jako samo
wyobrazenie tych istot, tak i stosunek ich réznicy lub podobienstwa zupetnie by
od naszej zalezal woli.

Oto wigc mozemy teraz rozréznic¢ i poréwnywac ze sobg dwojaki sposéb uwa-
zania rzeczywisto$ci odpowiedniej w stosunku do wyobrazen naszych, i gdy$my
juz mieli definicje pierwszego sposobu, mozemy dac i drugiego. ,,Rzeczywistoscia
odpowiadajgcg wraSCIwIE”, czyli inaczej ,,rzeczywistoscig wlasciwg’, nazwalem
TO, CO ODPOWIADA POJECIOM NASZYM ISTOT POJEDYNCZYCH I PRZYMIOTOW
SLUZACYCH TAKIM ISTOTOM, JEZELI TE POJECIA OBUDZILY SIE W NAS PRZEZ CZUCIA
RZECZYWISTE. Te samg rzeczywisto$¢ uwazam jako odpowiadajaca Powopowo, albo
nazywam j3 inaczej ,,rzeczywistosciag powodowg’, kiedy ODPOWIADA STOSUNKOM
LUB POLACZENIOM NASZYCH POJEC ISTOT RZECZYWISTYCH NIEZALEZACYM OD
NASZEGO UPODOBANIA, KTORE JEDNAK NIE DAJA NAM ZADNEJ WIADOMOSCI NOWE]
O RZECZYWISTOSCI WEASCIWE]. Dlaczego za$ opisujac znaczenie ,,rzeczywistosci
powodowej” przydatem te wyrazy: KTORE JEDNAK NIE DAJA NAM ZADNE] WIADO-
MOSCI NOWE]J O RZECZYWISTOSCI WEASCIWE]J, tak sie z tego ttumacze.

Przypusémy np., ze widze rzeczywiscie dwa jakiekolwiek przedmioty nieruchome,
mniej lub wigcej od siebie odlegle. Jezeli chcg utworzy¢ wyobrazenie prawdziwe ich
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odlegtosci, nie inaczej to potrafie, tylko mierzac te odleglos¢, to jest dowiadujac sie
przez wlasne moje do$wiadczenie, wiele pewnych miar miesci sig, albo si¢ miesci¢
moze miedzy przedmiotem jednym a drugim; na ten za$ koniec, idac od przedmiotu
jednego do drugiego, licze moje kroki, albo tez do plaszczyzny, na ktdrej stoja te
przedmioty, przyktadam pewng miar¢ podluzng. Gdy tym sposobem nabylem
wyobrazenia prawdziwego i dokladnego odleglosci tych dwoch przedmiotow,
wyobrazeniu temu odpowiadac bedzie tylko rzeczywistos¢ powodowa, wszakze
wyobrazenie to odleglosci nie jest ani wyobrazeniem istoty pojedynczej, ani przy-
miotu rzeczywistego bedacego w takiej istocie; dlatego bowiem, ze w mysli mojej
facze razem wyobrazenia dwoch przedmiotéw i odnosze je do wyobrazenia miar
miedzy nimi umiesci¢ si¢ mogacych, zaden przymiot rzeczywisty nie przybywa
do ktoregokolwiek z tych dwoch przedmiotéw. W kazdym z nich te tylko widze
a nie inne przymioty rzeczywiste, ktére w nich poznatem, uwazajac pojedynczo
te przedmioty, wprzdd nim utworzylem sobie wyobrazenie ich odlegtosci. Moje
przeto wyobrazenie tej odleglosci jest tylko stosunkiem wyobrazen dwdch jestestw
rzeczywistych, stosunkiem, méwig¢, NIE DAJACYM MI ZADNE] NOWE] WIADOMOSCI
O RZECZYWISTOSCI WEASCIWE]. Gdy jednak ten stosunek wyobrazen dwéch
przedmiotéw odniesionych do wyobrazenia pewnych miar miedzy nimi umie-
$ci¢ sie mogacych, nie od mojej zalezy woli, a to dlatego, Ze go uwazam miedzy
wyobrazeniami jestestw rzeczywistych, nie za$ urojonych, temu przeto stosunko-
wi wyobrazen rzeczywistos¢ odpowiada¢ musi Powobowo; méwi¢ bowiem, ze
rzeczywiscie taka jest a nie inna odlegto$¢ miedzy tymi dwoma przedmiotami.
Tu widzimy, ze o wyobrazeniu rzeczonej odlegtosci prawdzi si¢ to samo, co o wy-
obrazeniu réznicy lub podobienstwa miedzy trzema ludzmi w przyktadzie wyzej
przytoczonym; tak jednemu, jako i drugiemu, rzeczywisto$¢ inaczej odpowiadaé
nie moze, tylko powodowo.

Przypusémyz teraz, ze jeden z tym przedmiotéw, np. A, bedac poruszony
pewnag silg, zbliza si¢ w oczach naszych do przedmiotu drugiego, B, i uderzajac go
pobudza do biegu. Poniewaz w tym zdarzeniu oba rzeczone przedmioty sprawuja
w duszy naszej inaczej modyfikowane czucie $wiatla anizeli wtenczas, kiedy byty
w spoczynku i w pewnej wzgledem siebie odleglosci, ta odmiana czu¢ pochodzacych
od tych samych jestestw budzi w nas pojecie pewnej odmiany w tych jestestwach,
ktoremu, podtug tego, co si¢ wyzej okazato, powinni$my przyznawac rzeczywistos¢
odpowiednig. Stusznie przeto twierdzimy, ze w przedmiocie A zachodzi rzeczy-
wiscie pewna odmiana stanu, ktérg nazywamy ,,dzialaniem”, w przedmiocie zas B
zachodzi takze odmiana rzeczywista, ktérg nazywamy ,,skutkiem” czyli ,,przyjeciem
dzialania”. Lubo zas uwazajac te odmiany odlgcznie od czu¢ naszych sprawionych
przez owe przedmioty, nie mozemy wiedzie¢, jakie s3 w sobie te odmiany i jak
sie dziejg; prawo jednak umystu naszego watpi¢ nam nie pozwala, ze w obu tych
jestestwach co$ si¢ odmienito rzeczywiscie. Ale o tych odmianach nie mogli$my
wprzod wiedzie¢, nim postrzegliémy dzialanie przedmiotu jednego na drugi, bo,
owszem, te odmiany w zdarzeniu takim, jakie tu przypuszczamy, nie miaty wprzéd
bytnosci. Tak wiec, wyobrazajac sobie dzialanie przedmiotu jednego na drugi, nie
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tylko mamy pewien stosunek czyli polaczenie wyobrazen naszych obu tych jestestw,
lecz nadto stosunek taki, ktéry nam daje wiadomos¢ nowg o rzeczywistosci wasciwej,
to jest o odmianach zasztych rzeczywiscie w tych jestestwach.'®

Objasnijmy jeszcze te prawde drugim przyktadem. Gdy postrzegam, ze ile razy
pewna istota dziala na druga, tyle razy sprawuje w niej taka a nie inng odmiane,
wnosze stad, ze istota pierwsza usposobiona jest do sprawowania w istocie drugiej
odmiany takiej a nie innej; druga za$ istota usposobiona jest do przyjmowania
takowej odmiany. Oto wiec dowiaduje sie 0 nowych rzeczywistych przymiotach
tych istot. A chociaz te przymioty byly w istotach pierwej, nim poznalem dziafanie
ich jednej na druga, wiedzie¢ jednak o tych przymiotach pierwej nie mogtem.

Whiesmy?z stad, Ze bywaja w umysle naszym takie pofaczenia lub stosunki poje¢
naszych istot rzeczywistych i przymiotéw ich rzeczywistych, ktére nam daja nowa
wiadomos¢ o rzeczywistosci wlasciwej, a przeto stosunkom takim poje¢ naszych
powinni$my przyznawac rzeczywistos¢ odpowiadajaca wlasciwie. Ta jest wlasnie
przyczyna, dla ktérej w definicji mojej rzeczywistosci powodowej przydatem te
wyrazy: KTORE JEDNAK itd.; kazdy widzi, jak istotna w tym wzgledzie zachodzi
réznica miedzy takimi stosunkami wyobrazen naszych, jakim jest np. odleglos¢
albo tez rdznica lub podobienstwo dwoch jestestw rzeczywistych, a stosunkami
innymi, jakim jest np. postrzezone przez nas dzialanie jestestwa jednego na drugie.
Gdy pierwszym rzeczywisto$¢ odpowiada tylko powodowo, drugim odpowiada
wlasciwie.

Nie ma przeto zadnej kontradykcji w umysle naszym, gdy raz twierdzimy, ze
bytnos¢ rzeczywista stuzy tylko istotom pojedynczym, drugi {zas} raz méwimy, ze
na $wiecie znajdujg si¢ rzeczywiscie niezliczone zbiory istot, albowiem pojeciom
naszym istot pojedynczych odpowiada rzeczywisto$¢ wlasciwie, pojeciom zas zbio-
réw powodowo. Tak wiec pierwszym jako i drugim pojeciom zawsze przyznajemy
rzeczywisto$¢ odpowiednig. Prawidta myslenia wrodzone umystowi naszemu nie
moga by¢ sobie przeciwne, inaczej bowiem cala masa poznan naszych stalaby sie
zametem niepewno$ci. Antynomie przeto Kanta sg niestusznym obwinieniem
umystu ludzkiego. Gdy ten filozof twierdzil, Ze rozmaite wladze umystu, podlegajac
w dzialaniach swoich rozmaitym prawom sobie wlasciwym, moga dawa¢ wypadki
wrecz sobie przeciwne, nie uwazal tego, jak dalece twierdzenie takie podsyci¢
moglo marzenia sceptykow i idealistow, chociaz sam nie byt idealista w znaczeniu
$cistym tego wyrazu.

'8 Przymioty jestestw materialnych w nauce mojej dziele na stale i przemijajace. Przez pierwsze
rozumiem usposobienia tych jestestw do dzialania na moja czulo$¢ lub na inne jestestwa materialne
pewnym sposobem jednostajnym, takim a nie innym; przez drugie za$ rozumiem pewne stany
nietrwale i fatwo si¢ odmieniajace tych jestestw, jako to: ruch ich albo spoczynek, polozenie miejscowe,
dzialanie rzeczywiste lub przyjmowanie dzialania itd. Tak pierwsze jako i drugie stusznie nazwac sie
moga ,,przymiotami’, bo to wszystko jest przymiotem istot, co si¢ im moze przyznawac przez czas
dhuzszy lub krotszy. Tak wiec, kiedy przyznajemy jestestwom rzeczywistym pewne odmiany zaszle
w nich rzeczywiscie, tym samym przyznajemy pewne przymioty rzeczywiste takie, jakich wprzéd nie
mialy. Stad sie okazuje, ze pojeciom naszym takich odmian odpowiada w jestestwach rzeczywistos¢
wlasciwa, stosownie do definicji, jaka$my dali tej rzeczywistosci.
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Wyklad poprzedzajacy dwojakiego sposobu, jakim odpowiada rzeczywistos¢
pojeciom naszym, daje nam uwagi nastepne.

I. Rzeczywisto$¢ odpowiednia wyobrazeniom naszym nie moze by¢ w sobie
dwojaka, chociaz ja dzielg¢ na wlasciwg i powodowa; tym albowiem podzialem
wyrazam tylko sposob dwojaki, jakim jedna i ta sama rzeczywisto$¢ odpowiada
wyobrazeniom naszym, stosownie do réznego ich rodzaju. Jakoz albo wyobrazeniom
naszym pewnych istot lub przymiotéw odpowiada cokolwiek zewnatrz umystu
naszego, albo nie odpowiada; w pierwszym razie bedzie rzeczywisto$¢ odpowiednia,
w drugim za$ razie zadnej takiej rzeczywisto$ci nie bedzie i pozostang nam tylko
same wyobrazenia. Rzeczywistos¢ zatem odpowiednia podwdjna by¢ nie moze.

I1. To, co nazwalem ,,rzeczywisto$cig powodowq’, opiera si¢ istotnie na rzeczywi-
sto$ci wlasciwej, ta sama albowiem rzeczywistos$¢, ktora odpowiada pojeciom naszym
istot pojedynczych i przymiotéw ich rzeczywistych, jest dla nas powodem, ze kiedy
bedziemy laczy¢ ze sobg lub poréwnywac te pojecia pod rozmaitymi wzgledami,
wypadna stad polaczenia i stosunki takie a nie inne, nie zalezace bynajmniej od
naszego upodobnia.

III. Ktdérekolwiek z wyobrazen naszych, ktérym rzeczywisto$¢ odpowiada
powodowo tylko, a nie wlasciwie, nie jest bynajmniej wyobrazeniem zadnej istoty
rzeczywistej, ani jakiegokolwiek badz rzeczywistego przymiotu; te bowiem wy-
obrazenia, jak sie to dalo widzie¢, sg tylko stosunkami albo polgczeniami poje¢
naszych, istot rzeczywistych lub ich przymiotéw rzeczywistych.

IV. Mozemy twierdzi¢ w niejakim wzgledzie, ze pojeciom naszym, ktérym prawo
umystu kazde przyznawac rzeczywistos¢ wlasciwa, co$ podobnego odpowiada
w istotach zewnetrznych; te zas podobno$¢ nie inaczej rozumie¢ mamy, tylko pod
wzgledem bytnosci; to si¢ znaczy, ze wyobrazeniu naszemu bytnosci odpowiada
inna bytnos$¢ tak w stosunku do istot, jak tez w stosunku do ich przymiotéw. Ale
nie twierdzimy bynajmniej tego, ze te istoty lub ich przymioty s3 podobne w sobie
samych pojeciom naszym, ktérym odpowiadaja. Wszakze pojecia te uwazane odlacz-
nie od czu¢ wszelkich bedac z natury swojej ciemne, daja nam tylko przekonanie
o bytnosci pewnych istot lub przymiotéw, nie objasniajagc nam tego bynajmniej,
jakimi sg w sobie samych te istoty lub onych przymioty.

Co sig za$ tyczy tych wyobrazen, ktérym przyznaje sie tylko rzeczywistos¢
powodowa, juz sie to okazalo, ze wyobrazeniom takim w istotach rzeczywistych
nic podobnego odpowiada¢ nie moze.

Z tym wszystkim czesto sie nam zdawac¢ musi, ze nawet i tym ostatnim wyobraze-
niom odpowiada co$ podobnego w jestestwach, co stad pochodzi, ze te wyobrazenia
s3 wzgledne, nie mogace si¢ uwazac¢ bez wyobrazen wielu albo dwoch przynajmniej
istot pojedynczych, do ktorych sie odnosza, jakim jest np. wyobrazenie zbioru albo
liczby. Jakoz poniewaz kazdemu pojeciu istoty pojedynczej zawartej w tymze zbiorze
odpowiada rzeczywisto$¢ wlasciwa czyli w niejakim wzgledzie podobna, dlatego
wigc zdawac si¢ musi, jakoby wyobrazeniu naszemu tego zbioru albo pewnej liczby
oznaczonej odpowiadato co§ podobnego, chociaz zbiér uwazany jedynie ile zbiér ma
tylko bytno$¢ w umysle naszym, co si¢ juz wyluszczyto. Dla tej wlasnie przyczyny
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Locke wyobrazeniom tych wszystkich przymiotow, ktore nazwal , przymiotami
rzedu pierwszego’, przyznaje rzeczywisto$¢ podobng znajdujaca sie w jestestwach
materialnych, chociaz niektdrym z tych wyobrazen rzeczywisto$¢ odpowiada tylko
powodowo. Mianowicie, gdy stosownie do wyluszczonych dopiero uwag rozbieraé
bedziemy wyobrazenia nasze przymiotéw przyznawanych jestestwom materialnym,
przekonamy sieg, ze oprocz usposobien czyli wladz tych jestestw do dzialania na
czulo$¢ nasza lub na inne istoty materialne pewnym sposobem jednostajnym,
ktéresmy nazwali ,,przymiotami ich stalymi”, powinni$my jeszcze przyznawaé
rzeczywisto$¢ wlasciwg wyobrazeniom nastepujacych przymiotéw czyli stanéw tych
jestestw, jako to: miejsca i ruchu uwazanych umystowo i nieodnosnie, migzszosci
czyli nieprzenikliwosci, dziatania i zwigzku miedzy ich czgstkami, ktéry nazywamy
»Spojnig” albo ,,powinowactwem”. Wyobrazeniom za$ innych przymiotow, jako
to: odlegtosci, rozcigglosci i ksztaltu, rzeczywistos¢ nie inaczej odpowiada, tylko
powodowo.

Zdaje si¢, zem dostatecznie wyttumaczyt sie z powodoéw, dla ktérych rozréznic¢
nalezy dwojaki sposob, jakim rzeczywisto$¢ odpowiednia uwaza¢ sie¢ moze w sto-
sunku do wyobrazen naszych. Jesli tego nie uczynimy, badania metafizyczne we
wzgledzie tak waznego punktu wiadomosci naszych, jakim jest ich rzeczywistos¢,
nieuchronnie zaprowadzi¢ nas muszg do sceptycyzmu albo idealizmu.

Lecz na jakich powodach stronnicy wspomnianych dopiero systematéw opieraja

watpliwosci lub marzenia swoje? Czlowiek rzadzacy si¢ zdro-
CeLNiEsszE wym rozsagdkiem, ktdry si¢ nie poznat z subtelno$ciami me-
ZARZUTY tafizycznymi, zadziwi¢ si¢ musi, albo $cisng¢ ramionami, kiedy
SCEPTYKOW styszy sceptyka watpigcego o tym, czy maja bytnos$¢ w rzeczy
I IDEALISTOW samej te istoty, na ktore sie on patrzy, ktérych si¢ dotyka, lub
PRZECIW ) innymi doswiadcza zmystami, albo kiedy mu prawi idealista,
RZECZYWISTOSCI | 7e wszystkie jestestwa, ktore nazywamy ,,zewnetrznymi” maja
POZNAN tylko bytnos¢ w umysle naszym, a nigdzie wiecej, i ze caly
LUDZKICH $wiat widzialny jest, ze tak powiem, wlasnym naszym stwo-
| ODPOWIEDZ rzeniem. Skadze sie wiec wziely tak dziwne nauki, a co wieksza
NA NIE majace za sobg stronnikéw, skadinagd o$wieconych i znako-

mitych w $wiecie uczonym? Wypada zatem wytkna¢ zrédlo,
z ktérego wynikly tak szkodliwe w filozofii obfgkania.

Oprocz trudnodci i przeciwienstw, ktoresmy dopiero starali si¢ rozwigzac przez
wyjasnienie dwojakiego sposobu, w jakim si¢ uwaza rzeczywisto$¢ odpowiednia
w stosunku do wyobrazen naszych, inne jeszcze byly powody, ktdre daly poczatek
nauce sceptykéw i idealistow. Z tym powoddw dwa sg najcelniejsze.

Naprzod, juzesmy widzieli, ze kazdy cztowiek wlasne swoje czucia przez pewne
ztudzenie imaginacji umieszcza w jestestwach zewnetrznych i sadzi by¢ pierwsze
przymiotami drugich. Ta prawda, znajoma poniekad i starozytnym filozofom," gdy

19 Spomiedzy starozytnych filozoféw nad tym zludzeniem zmystowym, o ktérym tu jest mowa,
najpierwszy mial si¢ zastanawia¢ Heraklit, urodzony w Efezie, ktory slynal na lat 500 przed erg
chrze$cijanska.
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w wiekach zblizonych do czaséw naszych zostala gruntownie wyltuszczona przez
Descartes’a, Malebranche’a, Locke’a i Condillaca, juz tym samym rzeczywisto$é
wiadomosci naszych ulegta watpliwo$ciom i zarzutom. Jakoz gdy zmysly oszukuja
nas, stawiajgc nam nasze wlasne czucia za przymioty istot wzgledem nas obcych,
c6z moze by¢ dla nas rekojmig, ze i sama bytnos¢ tych istot, o ktorych nas uwiada-
miaja zmysly, nie jest ztudzeniem, i ze ona jest czyms wigcej anizeli wyobrazeniem
umystu naszego? Wszakze wszystkie nasze wyobrazenia jestestw materialnych, tak
tych, ktore w czasie obecnym poznajemy zmystami, jako i tych, ktéresmy dawniej
tym sposobem poznali, sktadajg sie prawie z czu¢ samych, badz rzeczywistych badz
wyobrazonych. Cztowiek pospolity, a nawet wielu uczonych, nie wiedzg o tym, ze
do obrazéw jestestw materialnych, ktére si¢ jawia w umysle, wchodza pojecia, to
jest pewne wyobrazenia calkowicie innego rodzaju anizeli czucia. Wyobrazenie
CczEGOS bedacego zewnatrz nas, ktére nazywamy ,,istota” (substantia), i na ktérym
czucia nasze zdajg si¢ jakby spoczywaé, bez watpienia nie moze by¢ tak jasne, jak
samo to czucie; gdy wiec tym ostatnim nic podobnego nie odpowiada zewnatrz
umystu naszego, jakiez mamy prawo sadzi¢, ze wyobrazeniu naszemu jakichs istot,
ktore tak jest ciemne, odpowiada co$ rzeczywistego? Poniewaz ludzie swoje wlasne
czucia i polgczone z nimi pojecia przez ztudzenie, o ktérym moéwilismy, odsylaé
zwykli zewnetrz siebie, nasze przeto wyobrazenia ztozone z czu¢ i poje¢, i odestane
zewnatrz, czy nie sg tylko dla nas calg rzeczywistoscig zewnetrzng, rzeczywistosciag
pozorng, ktdrej zewnatrz umystu naszego moze nic nie odpowiadac istotnie?

Drugi pow6d, na ktérym zasadzaja mniemania swoje sceptycy i idealisci, jest ten,
ze przypuszczajac bytnos¢ rzeczywista pewnych jestestw zewnetrznych, nie moze-
my mie¢, jak si¢ im zdaje, zadnego sposobu jej udowodnienia. Jakoz jesli te istoty
zewnetrzne majg byt rzeczywisty, wiec one nie s3 tym, czym sg nasze wyobrazenia
tych istot; wiec one nigdy nie byly w umysle naszym. Jakiz wiec jest zwigzek miedzy
wyobrazeniami naszymi a tymi istotami? Céz nas upewni¢ moze, ze wyobrazenia
nasze s rzeczywiscie kopiami jakich$ oryginaléw, ktérych umyst dosiegnac¢ nie
moze? Wszakze nasze poznanie zaczyna si¢ od wyobrazen i na nich sie konczy.
Jakze wiec sadzi¢ mozna z pewnoscia o tym, co jest dalej za tymi wyobrazeniami?

Widzimy, jak mocne na pozdr zdaja si¢ by¢ zarzuty przeciw rzeczywistosci
poznan naszych.

Co sie tyczy pierwszego zarzutu, juzesmy nan dali odpowiedz. Chociaz teraz
wszyscy ludzie czucia swoje wlasne przez jakowes ztudzenie® odsylaja zewnatrz
siebie, byt jednak czas, w ktérym tego czynic¢ nie mogli, to si¢ za$ dzialo w najpierw-
szych chwilach ich zycia. Czlowiek mial czucia i poznawat je wraz z poczatkiem
zycia swojego; ale wtenczas dopiero zaczal je odsyla¢ zewnatrz siebie, gdy zmyst
dotykania wielokrotnym dos$wiadczeniem uwiadomit go o bytnosci pewnych

2 Mowigc o imaginacji, nie tylko staratem sie wylozy¢ przyczyny tego zludzenia, tak powszechnego
wszystkim ludziom, jak gdyby bylo im wrodzone, ale nadto staratem si¢ okazac, ze ono jest koniecznie
potrzebne czlowiekowi do zachowania jego jestestwa. Ta jednak potrzeba $ciaga sie jedynie do ztudzenia
imaginacji naszej, a nie do zludzenia sadu czyli przekonania; chce moéwic, ze potrzebng jest rzecza
czlowiekowi, azeby czucia jego zdawaly sie mu by¢ w jestestwach zewnetrznych, ale nie jest Zadna
potrzeba, azeby sadzil i byl przekonany, Ze one tam sa rzeczywiscie.
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przyczyn zewnetrznych, od ktorych te czucia zalezaly, co si¢ juz wyluszczyto.
Pojecia tych przyczyn i sady o rzeczywistej ich bytnosci nie mogty by¢ wypadkiem
jakiegokolwiek poréwnywania, faczenia lub szykowania czu¢ naszych, uwazanych
jedynie jako czucia; musialy wiec wynikna¢ z pewnego prawa wrodzonego umystowi
naszemu. Lecz my, jezeli chcemy zdrowo sadzi¢ o rzeczach, nie inaczej to czynié
mozemy, tylko stosownie do praw umystowych, czyli, co jedno znaczy, stosownie
do przyrodzonych myslenia prawidel. JezeliSmy sie przekonali, Ze niektére sady
zgadzajg si¢ z tymi prawami, juz tym samym pewno$¢ ich nie powinna podlegaé
najmniejszej watpliwosci; albowiem byloby to rozmija¢ si¢ z prawda i z przyro-
dzonym rozumu $wiatlem, twierdzi¢ cokolwiek, odrzuca¢ lub powatpiewa¢ nie
podlug praw, ktére przepisata natura umystowi naszemu. A chociaz poja¢ tego nie
mozemy, jakim sposobem budzi sie¢ w duszy naszej wiadomos¢ o takich rzeczach,
ktére nigdy w sobie samych poznane by¢ nie mogly i o ktérych wiemy tylko za
posrednictwem wyobrazen, dosy¢ jednak przekona¢ si¢ o tym, ze ta wiadomos¢
zgadza si¢ z prawami rzeczywistymi umystu naszego. Wszakze nigdy cztowiek nie
moze si¢ bardziej oblgka¢ w naduzyciu wladz swoich umystowych, jako wtenczas,
kiedy sie zapiera tego, co mu jest wolno i nalezy wiedzie¢ podlug przepiséw natury,
a chcialby to zglebi¢, do czego nie ma sobie danych sil z przyrodzenia. Okazalismy
zas, ze czlowiek stosownie do praw umystu swojego moze tylko wiedzie¢ o bytnosci
pewnych jestestw zewnetrznych dzialajgcych na jego istote, ale nigdy wiedzie¢ nie
moze, jakimi s3 w sobie samych te jestestwa.

W tej uwadze zawiera si¢ razem odpowiedz i na zarzut drugi. Jakiez prawo
moze sobie czlowiek roéci¢ do poznania sposobem bezposrednim tego, czego mu
nie dozwala przyrodzenie jego umystu pozna¢ tym sposobem? Istoty zewngtrzne
przez to samo, ze zewnetrzne, nigdy nie beda mogly przenies¢ sie do duszy naszej
i zamienic si¢ w jej wyobrazenia; nigdy przeto nie bedg mogly by¢ poznane bezpo-
$rednio, jak te ostatnie. Czlowiek moze tylko poznawac bezposrednio swoje wlasne
wyobrazenia i onych stosunki, poniewaz wyobrazenia objawiajg sie umystowi same
przez sig, bez posrednictwa innego rodzaju rzeczy. Lecz nie inaczej moze poznawac te
rzeczy, ktdre nie s3 wyobrazeniami, tylko za posrednictwem tych ostatnich. Dwojaki
wigc jest rodzaj pewnosci dla czlowieka: PEWNOSC BEZPOSREDNIA, ktdra Scigga sie
jedynie do poznania wyobrazen naszych i ich stosunkéw, i PEWNOSC POSREDNIA,
ktora sie $ciaga do rzeczy odpowiadajacych wyobrazeniom. Jesli obie te pewnosci
wyplywaja z praw wrodzonych umystowi naszemu, o Zadnej z nich watpic si¢ nie
godzi; ale tez umyst ludzki powinien uznac granice zakreslone sobie od przyrodzenia
i nie zadac tego, co by¢ nie moze, to jest, azeby pewnos¢ posrednia zamienita si¢
dla niego w bezposrednig. Owszem, staralem si¢ wyluszczy¢ stuchaczom moim
te prawde, ze jesliby cztowiek to mial tylko za pewne i prawdziwe, o czym moze
mie¢ pewno$¢ bezposrednig, nie tylko by nie wiedziat z pewnoscig i prawdziwie
o zadnej rzeczy bedacej zewnatrz siebie, lecz ani o wlasnej swojej istocie, ani o jej
przymiotach stalych czyli wladzach.

Ze wiadomo$¢ nasza o istotach zewnetrznych, ktére dziatajac na nas, budzg
w nas czucia, jako tez wiadomos¢ o tej istocie, w ktorej sie te czucia znajduja,

122



pochodzi z praw umystu naszego, juze$smy tego dowiedli. Ale ta prawda wigkszej
jeszcze nabiera mocy, gdy sie wy$wieci natura rozmaitych btedéw i ztudzen, ktérym
czlowiek zwykl podlega¢ w sadzeniu. Kiedy poznamy, na czym zalezg te bledy
i ztudzenia, przekonamy si¢ niezawodnie, Ze si¢ one nie rozciagaja bynajmniej do
sadow naszych o bytnosci istot zewnetrznych i przymiotéw ich nieodnosnych;
jezeli te sady obudzily sie¢ w nas przez czucia rzeczywiste, i ze sady takie, podlug
praw umystu naszego, nie moga sie liczy¢ w rzedzie falszywych lub niepewnych,
a zatem powinni$my je mie¢ za prawdziwe i pewne. Te prawde staralem si¢ grun-
townie udowodni¢, wyluszczajac naprzéd rozmaite gatunki ztudzen zmystowych
i btedy imaginacji, a potem okazujac, ze sady nasze o bytnosci istot zewnetrznych
i przymiotow ich nieodnos$nych nie mogga zgota naleze¢ do jakiegokolwiek rodzaju
bledow czyli ztudzen; ze, owszem, powinni$my je miec za niezawodnie prawdziwe,
poniewaz one byly dla nas wizerunkiem poréwnania z innymi sagdami, w ktérych
odkrylismy ztudzenie, mianowicie w tym sadzie, ze czucia nasze zdaja si¢ nam
by¢ w istotach zewnetrznych, chociaz tam nie sg w rzeczy samej. BLAD ALBOWIEM
NIE INACZE]J SIE POZNAJE, TYLKO PRZEZ POROWNANIE Z PRAWDA, A NIEPEWNOSC
PRZEZ POROWNANIE Z PEWNOSCIA. Okazalem oraz, ze chociaz cztowiek podlegly
jest bledom i ztudzeniom, ma jednak w naturze umystu swojego pewne prawidla, za
pomoca ktorych moze poznac swoje lub cudze bledy, a przeto nie mozna twierdzic,
ze na bledy skazuje nas samo przyrodzenie umystu naszego.

Skorom wystawit czytelnikom moim osnowe prawd i uwag, ktore, jedli sie nie
myle, ugruntowaly dostatecznie najpierwsza zasade nie tylko filozofii wtasciwie
zwanej, lecz i wszelkich innych umiejetnosci, to jest rzeczywistos¢ poznan naszych,
powinienem teraz, stosownie do warunkow programatu, nakresli¢ plan, podiug
ktérego byloby najlepiej wyklada¢ prawdy skladajace przedmiot filozofii.

Ciag poprzedzajacy rozprawy dal nam juz widzie¢ osnowe i porzadek niektérych

mysli nalezacych do logiki i psychologii, ktére wyluszczatem
PLAN w czasie prelekcyj, ale nie wszystkich; teraz wiec to dopetnié¢
WYKEADU nalezy.
LOGIKI Mianowicie, gdy przy zaczgciu kursu opowiedziatem w krot-
I PSYCHOLOGI | Kkoci historie filozofii, natychmiast wyktadalem prawdy wstepne,

czyli wstep, o ktérym sie nadmienito.

Po zakonczonym wstepie przystapilem do wyluszczenia wtadz nieztozonych
umystu ludzkiego, czyli takich, ktdre sie objawiaja przez najprostsze jego dziatania, to
jest sledzitem pierwiastki ostateczne, z ktérych powstaja wszelkie nasze wiadomosci
i wyobrazenia. Wladze w tym wzgledzie uwazane, jak si¢ juz to dalo widzie¢, byly
nastepujace: (a) czulo$¢, (b) pojetnosé, (c) wladza wyobrazen wzglednych.

Nastepnie przypomniawszy w krotkim rysie porzadek, jakim sie budzg i naste-
puja po sobie najprostsze dzialania umystu ludzkiego, roztrzasanym byto wazne
w filozofii pytanie, 0 POCZATKU WIADOMOSCI LUDZKICH, ktérego wyktad mielismy
juz w tej rozprawie. Tu byt powdd moéwienia o mniemaniu niektérych metafizykow
wzgledem WYOBRAZEN WRODZONYCH, tudziez o twierdzeniu Kanta wzgledem
rozroznienia we wszelkim poznaniu ludzkim materii od formy, czyli pierwiastkow
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a priori i a posteriori, EMPIRYCZNYCH i cZYSTYCH. Wypadek rozbioru byt ten, ze
umystowi naszemu sg tylko wrodzone wladze i onych prawa, nie za§ wyobrazenia.

Dalej, wyluszczywszy podzial wladz umystowych na czynne i bierne, jako tez
wyobrazen na zmyslowe i umyslowe, przystapilo sie do wyktadu wtadz umystu
zlozonych czyli tych, ktore si¢ objawiajg przez dzialania ztozone z wielu réznych
pierwiastkow.

W porzadku wiladz takich najpierw stawita si¢ rozbiorowi naszemu wtadza po-
znawania jestestw materialnych czyli przedmiotéw zewnetrznych, jako tez wladza
ich rozrézniania.

Nastepnie moéwilo sie o tej wladzy umyslowej, ktéra si¢ zowie ,,imaginacjg”
Zasadg wszystkich dzialan imaginacji jest CZULOSC WYOBRAZONA, o ktorej sie wyzej
powiedziato, gdy byta mowa o wladzach umystu nieztozonych. Lecz kiedy uwazamy
imaginacje jako wtadze zlozong, definicja jej bedzie taka: JEST TO WELADZA LACZE-
NIA CZUC WYOBRAZONYCH W JEDEN OBRAZ PRZEZ POJECIE JESTESTWA MOZNEGO
(ENS POSSIBILE) TYM SPOSOBEM, JAKIM SIE NIE EACZYLY CZUCIA RZECZYWISTE IM
ODPOWIEDNIE.

Pamie¢ bierze si¢ takze czgsto za imaginacje, jako majaca z nig bliski zwiazek,
tej za$ definicja bedzie taka: JEST TO WEADZA EACZENIA CZUC WYOBRAZONYCH
W JEDEN OBRAZ PRZEZ POJECIE JESTESTWA RZECZYWISTEGO, TYM SPOSOBEM, JAKIM
SIE EACZYLY CZUCIA RZECZYWISTE IM ODPOWIEDNIE.

Wyklad imaginacji utorowal droge i dal powdd moéwienia o rzeczach naste-
pujacych: (a) Rozbiér wyobrazenia czasu. (b) Przyczyny czulosci wyobrazonej
i zwigzku obrazéw zmystowych. (c) Sady domyslne, ktére moga by¢ sprawdzone
lub sprostowane przez doswiadczenie bezposrednie,” jako tez i zludzenia zmy-

2! Poniewaz wyraz ,,do$wiadczenie bezposrednie” nie byt dotad uzywany w filozofii, powinienem
przeto wyluszczy¢ jego znaczenie. Naprzod zas, wiadomo jest, ze przez ,,doswiadczenie” w znaczeniu
ogblnym nie co innego rozumiemy, tylko wiadomo$ci nabyte przez czucia rzeczywiste. I tak, nie inaczej
sie dowiadujemy o bytnosci jestestw materialnych i ich przymiotéw, tylko przez czucia rzeczywiste,
czyli, jak to zwykli$my inaczej wyraza¢, przez do$wiadczenie. Lecz kiedy tym sposobem dowiadujemy
sie o rzeczonych jestestwach, sadzimy wtenczas albo o ich bytnosci, albo o ich przymiotach. Przymioty
jestestw materialnych podzieliliémy wyzej na odnosne i nieodnosne. Ostatnimi sa pewne usposobienia
tych jestestw do dzialania na czulo$¢ nasza pewnym sposobem, jesli te usposobienia uwazamy
w sobie samych, usunawszy z uwagi czucia sprawione od tych jestestw. Przez przymioty za$ odnoéne
rozumiemy same te czucia, dlatego, ze si¢ one zdaja, jak gdyby byly umieszczone w tych jestestwach.
Oto wiec, kiedy czynimy domyst wzgledem przymiotéw odno$nych, domyst nasz moze si¢ sprawdzi¢
lub sprostowac przez doswiadczenie bezposrednie. Tak np. widzac pewien przedmiot, domyslam sie,
ze on jest twardy. Nadwczas przy czuciu rzeczywistym widzenia mam czucie wyobrazone twardosci,
ktore mi sie zdaje, jak gdyby bylo w tym samym przedmiocie. Chcac sprawdzi¢ méj domyst, dotykam
sie tego przedmiotu. Jesli w tym zdarzeniu czucie moje wyobrazone twardosci zamieni si¢ dla mnie
W czucie rzeczywiste pierwszemu odpowiednie, tym samym sprawdzil sie¢ m¢éj domysl; w razie za$
przeciwnym, przykonywam si¢, ze nie byt prawdziwy. Mowie przeto, ze domyst mdj o twardosci
rzeczonego przedmiotu sprawdzitlem lub sprostowatem przez DOSWIADCZENIE BEZPOSREDNIE,
tu albowiem szlo o to, czy pewne czucie moje wyobrazone zamieni si¢ dla mnie, lub nie, w czucie
rzeczywiste odpowiednie; o czuciach zas, tak rzeczywistych, jako i wyobrazonych, mam wiadomos¢
bezposrednia, poniewaz one s3 w duszy mojej: poniewaz s3 moimi wyobrazeniami. Lecz kiedy
z powodu czué rzeczywistych widzenia lub dotykania sadz¢ o samej bytnosci tego przedmiotu,
natenczas chociaz moge mowic o tej bytnosci, ale nie bedzie to juz doswiadczenie bezpoérednie,
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stowe, w ktérych tym samym sposobem btad odkry¢ mozemy. Tu byto przyzwoite
miejsce wyluszczenia tego, co rozumiemy przez ,,instynkt” w znaczeniu wlasciwym
i niewlasciwym. (d) Btedy imaginacji. Tu si¢ wyluszczyla ta prawda, Ze wiadomos¢
nasza o jakichkolwiek istotach lub ich przymiotach nieodno$nych, jezeli si¢ w nas
budzi przez czucia rzeczywiste, nie moze podlega¢ zadnemu rodzajowi btedéw,
a tym samym powinni$my ja miec¢ za niezawodnie pewng. Tu takze staralem sig
okaza¢ bezzasadnos¢ watpliwosci i zarzutéow sceptycznych filozofia angielskiego
Hume’a, dowodzac, iz to jest rzetelne prawo umystu naszego, AZEBYSMY KAZDEMU
SKUTKOWI PRZYZNAWALI PRZYCZYNE OD NIEGO ROZN4, a na tej zasadzie opiera sie
niewzruszenie rzeczywisto$¢ poznan naszych.

Po wyluszczeniu imaginacji, jej bledow i tych wszystkich dziatan umystowych,
ktdre si¢ odnosza do tej wladzy, dane byly uwagi ogélne o wladzy sadzenia, gdzie
oraz wylozylo si¢ znaczenie tego, co rozumiemy przez ,,bytno$¢” (existentia).

Wyktlad prawd dalszych szedt takim porzadkiem.

A. O wptywie towarzystwa i mowy ludzkiej na rozwiniecie i wydoskonalenie
wladz umystowych cztowieka. Tu migdzy innymi rzeczami méwilo si¢ o zbiorze
i rozbiorze wyobrazen naszych, tudziez o porzagdnym ukladzie poznan, jaki ludzie
czyni¢ zwykli za pomocg wyrazdw, stosownie do swoich potrzeb. W tym ukladzie
wyobrazenia szczegdtowe czyli INDYWIDUALNE wkrotce sie przerabiaja w cztowieku
na bardzo ogélne, a dopiero zstepujac od bardzo ogélnych tworzy cztowiek, podiug
potrzeby, wyobrazenia mniej ogélne, co wszystko nie inaczej si¢ dzieje, tylko za
pomocy pewnych znakéw czyli wyrazéw. Nazywa si¢ to ,,uktadem historycznym
wiadomosci naszych”. Prawidta dobrego w tym wzgledzie uktadu wyluszczaja sie
W METODOLOGIL

B. O znamionach i dowodach prawdy, tak w zdaniach pojedynczo uwazanych,
jako tez w rozumowaniu. Tu bylo miejsce:

(a) Wyswieci¢ rézne gatunki zdan (propositiones) i da¢ ich podziat z rozmaitych
wzgledow uwazany. Miedzy innymi zastanowiono si¢ nad tym, co rozumiejg logicy
przez zdania rozumowe czyli a priori, i dos§wiadczalne czyli a posteriori, jak tez,
co znacza zdania zbiorowe, czyli SYNTETYCZNE, i rozbiorowe, czyli ANALITYCZNE.
Nade wszystko zas$ roztrzasana byla wazna mysl Kanta, Ze MOGA BYC W UMYSLE

bytno$¢ albowiem jestestwa zewnetrznego nigdy si¢ nie przeniesie do duszy mojej, nigdy dla mnie
nie zamieni si¢ w czucie rzeczywiste. Takie do§wiadczenie, moze si¢ nazwacé ,,posrednim”, poniewaz
za posrednictwem pewnych czu¢ bedacych w moim umysle, sadze o tym, co jest zewnetrz umystu. To
samo rozumie¢ nalezy o nieodnosnych przymiotach jestestw materialnych; te albowiem przymioty
sg w jestestwach zewnatrz nas bedacych, i chociaz uznajemy bytnos¢ tych przymiotéw, nie mozemy
jednak wiedzie¢, czym one sa w sobie samych. Tak wiec o samych tylko odno$nych przymiotach
jestestw materialnych, czyli o przymiotach takich, ktére, wlasciwie méwiac, nie sa tych jestestw
przymiotami, domysly nasze doswiadczeniem posrednim sprawdzone lub sprostowane by¢ moga.
Wyktad znaczenia dwojakiego, w jakim sie bra¢ moze wyraz ,,do$wiadczenie”, daje mi powdd nadmieni¢
o pewnej mysli, ktora mi si¢ zdaje by¢ godna uwagi, i ktorg jak najdokladniej staralem si¢ wyluszczy¢
stuchaczom moim, to jest, Ze najwieksza cz¢é$¢ ztudzen zmystowych na tym zalezy, iz majac w umysle
naszym pewne czucia rzeczywiste potaczone z wyobrazonymi, sadzimy mylnie o tych ostatnich, ze sie
one w pewnych okoliczno$ciach sprawdza dla nas przez czucia rzeczywiste im odpowiednie, a stad
wynikaja falszywe sady i pojecia o rzeczach.

125



NASZYM SADY SYNTETYCZNE A PRIORI, i jedli si¢ nie myle, okazalo to stuchaczom
moim, ze twierdzenie rzeczone filozofa krdlewieckiego w pewnym rozumieniu
uwazac si¢ powinno za niemylne.

(b) Wyswieci¢ nature rozmaitych rozumowan i bledéw lub sofizmatéw, ktore
w nich popelnia¢ si¢ moga.

(c) Wskaza¢ zwigzek rozumowan z prawdami przez doswiadczenie nabytymi.
Tu si¢ okazalo, ze rozumowanie zastosowane do prawd doswiadczalnych daje nam
dwie wazne korzysci. Naprzdod, miedzy faktami czyli zjawiskami bardzo ztozonymi
wy$wieca stosunki, o ktérych samo postrzeganie tych zjawisk uwiadomi¢ nas nie
moglo. Po wtére, moze nam odkry¢ bytnos¢ pewnych faktéw rzeczywistych, ktore
wprzod dla nas nie byty wiadome.

C. O wiadomosciach domystowych czyli takich, ktére nie bedac zupelnie pewne,
zasadzajg si¢ na wiekszym lub mniejszym podobienstwie do prawdy. Tu si¢ wy-
ktadajg rozmaite stopnie prawdopodobienstwa (verisimilitudo), ta za$ jest trojaka:

(a) Zblizenie do prawdy rachunkowe (calculus probabilitatis).

(b) Wnioskowanie z podobnosci (coniectura per analogiam).

(c) Przypuszczenie (hypothesis). Tu si¢ wytuszczyly prawidla czynienia pozytecz-
nych przypuszczen i wskazaly si¢ naduzycia, jakich w tej mierze chronic si¢ nalezy.

D. O METODACH czyli trybach, jakie moga by¢ najlepsze do wykladania drugim
prawd rozmaitych. Jest to wlasnie ta czes¢ logiki, ktora si¢ nazywa ,,metodologig”
Wyluszczajg sie w niej nastepujace materie:

(a) O prawidlach, jakie zachowac¢ nalezy, chcac tworzy¢ porzadny UKLAD HI-
STORYCZNY poznan naszych.

(b) O definicjach czyli opisach. Naprzod, wyluszcza sig ta prawda, ze nie wszystkie
wyrazy definiowane by¢ moga. Nastepnie wyswiecajg si¢ rozmaite gatunki definicyj,
mianowicie za$ wskazuje si¢ roznica miedzy definicjami zbiorowymi i rozbiorowymi,
uczacymi i objasniajacymi itd. Na koniec, podaja si¢ prawidla tworzenia dobrych
definicji, w czym na dwie rzeczy wzglad miec nalezy: na rozmaity rodzaj wyobrazen
ztozonych, ktérych nazwiska oznaczaja si¢ definicja, i na usposobienie umystu czyli
na rozciagto$¢ wyobrazen w tych osobach, dla ktorych sie czyni definicja.

(d) O dwoch METODACH czyli trybach rozumowan przydtuzszych: rozbiorowej
i zbiorowej. Méwigc o wplywie wyrazéw na rozwiniecie wtadz umystowych czlo-
wieka, wspomnieli§my o rozbiorze i zbiorze wyobrazen naszych. Ale tam dwa te
dziatania umystowe, przeciwne sobie, stawily si¢ nam jedynie jako sposoby uwagi;
tu za$ ,rozbioér” i ,,zbiér” majg inne znaczenie. Rozumiemy tu przez nie nie juz
sposoby uwazania wyobrazen naszych zlozonych, lecz pewne tryby ukladania
rozumowan przydtuzszych. Zdaje sie, iz taka definicje mozna by da¢ tych dwoch
trybow rozumowania: TRYB ZBIOROWY ROZUMOWANIA ZALEZY NA TYM, AZEBY
Z POROWNANIA WYOBRAZEN PROSTSZYCH CZYLI MNIE] ZLOZONYCH WYPADALY
WNIOSKI WSKAZUJACE STOSUNEK MIEDZY WYOBRAZENIAMI BARDZIE] ZLOZONYMI;
TRYB ZAS$ ROZBIOROWY ZALEZY NA DZIALANIU PRZECIWNYM. Ta definicja dwoch
metod objasnia si¢ réznymi przykladami. Okazuje sie, ze metoda rozbiorowa
z wielu wzgledéw ma wyzszo$¢ nad zbiorowsy; ale oraz wyluszcza sig ta prawda, ze
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pierwsza z nich nie w kazdym przypadku uzyta by¢ moze. Obie te przeto metody
wspiera¢ sie¢ moga wzajemnie, jedna drugiej udzielajac pomocy; a gdy pierwsza
z nich nazwana jest ,trybem wynajdywania” (methodus inventionis), druga si¢
nazywa ,,dopelnieniem wynajdywania” (supplementum inventionis). Z naturalnego
porzadku rzeczy wynikng¢ to musialo, ze dawniejsi filozofowie wiecej uzywali
metody zbiorowej niz rozbiorowej; uzycie bowiem tej ostatniej wymaga znacznego
zapasu prawd i wyobrazen poprzedniczo nabytych, jakiego ludzie mie¢ nie mogli
w poczatkach o$wiaty.

(e) O warunkach dobrego podzialu, kiedy si¢ pisze pewne dzieto rozumowane
lub si¢ wyktada pewna umiejetnos¢.

(f) Daje sie¢ podzial jedynej w $wiecie nauki, to jest nauki przyrodzenia czyli
natury, na celniejsze jej galezie.

E. Ostatnig cze$¢ kursu wykladanego przeze mnie nazwa¢ mozna ,dopetnieniem
psychologii”.

Poniewaz, jak powiedzialem wyzej, logika jest cz¢$cia najwicksza i najwazniejsza

psychologii, gdy sie przeto wyltuszcza wladze umystu ludzkiego
DopeeNiENE | prawidta dobrego ich uzycia, juz tym samym uzupelni si¢ nauka
PSYCHOLOGII logiki. Lecz do psychologii wiecej cos$ jeszcze nalezy. Poniewaz

jest to nauka o duszy ludzkiej, w niej przeto oprécz wykladu
wiladz umystowych czlowieka i praw nimi kierujgcych mieszczono i starano sie
rozwigzywac nastepujace pytania: Jaka jest natura duszy ludzkiej? Jaki {jest} jej
zwiazek z ciatem? Jaki jest poczatek czyli Zrédto wyobrazen naszych i zwigzek ich
z przyrodzeniem, uwazajac ten poczatek w znaczeniu metafizycznym, podiug tego,
co sie wyzej powiedzialo? Niepodobna bylo rozwigza¢ dokladnie tych pytan, bo to
przechodzi granice zakreslone od natury wladzom umystu naszego. Tak wiec w tej
cze$ci dopetniajacej psychologie po przytoczeniu w zwigzlej osnowie rozmaitych
mnieman i systematdow, ktdre sie tycza rzeczonych pytan, udowodni sie ta prawda,
ze wszelkie usifowanie do rozwigzania ich dokladnego daremne by¢ musi. Ile za$
mozemy cokolwiek wiedzie¢ o tych rzeczach, podlug praw umystu naszego, juz si¢
to wszystko wyluszczylo w logice. Lecz bardzo jest wazna cze$cig psychologii wyktad
woli ludzkiej i pobudek kierujacych jej dzialaniami. Przytaczam tu w krétkiej
osnowie niektdre mysli tyczace si¢ tego przedmiotu, ile ze te mysli bliski maja
zwigzek z filozofig moralng, o ktdrej nastepnie méwi¢ mi wypadnie.
Zadnej rzeczy wyjasnienie nie doznato tylu trudnosci, jak wyktad woli ludzkiej
i potaczonej z nig wolnosci. Ta czgs¢ psychologii otworzyla pole najwigkszym sporom
i zarzutom, juz to dlatego, ze wyrazenia, ktérymi oznaczano te wtadze, bedac mniej
trafne, nie mogly by¢ jednostajnie zrozumiane od wszystkich, juz dlatego, ze nie
utworzono sobie jasnego i dokladnego tych dwdch wladz wyobrazenia. Majac przeto
roztrzasac ten sam przedmiot, nie tylko wybralem to, co zdawalo sie najlepsze w r6z-
nych dziefach o nim piszacych, lecz nadto wyrazenia i definicje uzyte do wyluszczenia
tej rzeczy sprostowalem i odmienitem, gdzie to osadzilem za rzecz potrzebna.
Tak wiec moja definicja woli bedzie taka. WOLA JEST TO WEADZA CZYNIENIA
WYBORU WZGLEDEM UZYCIA RZECZYWISTEGO LUB NIEUZYCIA PEWNEJ RZECZY. Dla
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przekonania stuchaczy moich o tym, ze ta definicja woli, jak mnie si¢ zdawato, jest
dokladna, objasnilem znaczenie wyrazdw ja sktadajacych i oraz staralem si¢ okazac,
ze do wszystkich bez wyjatku przypadkéw zastosowac sie moze.

Nastepnie wyluszczylem t¢ prawde, to jest, ze wola ludzka, czyli wtadza chcenia,
sklada sie istotnie z dwoch wladz roznych, ktdre jednak $cisty miedzy soba maja
zwiazek, i dlatego uwazajg si¢ pospolicie za wladze jedna. Jakoz inna jest wladza,
przez ktora czlowiek stanowi uzycie lub nieuzycie pewnej rzeczy, a tym samym
i wykonanie lub zaprzestanie spraw pewnych, jesli to jest potrzebne do tego uzycia,
inna za$ jest wladza, przez ktérg cztowiek rzeczywiscie te sprawy wykonywa albo
ich zaprzestaje. Tak wigc widzimy dwie wladze rézne w czlowieku, skladajace jego
wole, ktore, chociaz Scisly ze sobg maja zwigzek, nie zawsze jednak razem bywaja
w cztowieku w stosunku do pewnych dziatan szczegélnych. Pierwsza z tych wtadz
nazywa si¢ wlasciwie ,wolg’, tam albowiem, gdzie jest postanowienie, jest czyn
woli, jest che¢ prawdziwa. Druga wladza nazywa sie ,wolnoscig czlowieka’, wtedy
albowiem czlowiek jest wolny i tyle tylko, ile moze wykonac¢ to, co postanowil.
Lecz jako che¢ majaca za cel wypelnienie lub zaprzestanie pewnej sprawy, wtenczas
dopiero nazywa si¢ ,dokonang’, kiedy cztowiek rzeczywiscie wypelni te sprawe
lub jej zaprzestanie, tak wolno$¢ cztowieka jest niejako uzupelnieniem jego woli.
Wszakze na nic by sie¢ mu nie przydata wladza stanowienia wzgledem uzycia lub
nieuzycia pewnej rzeczy, jesliby z nig nie faczyla sie czesto wladza inna, to jest wladza
wykonania lub zaprzestania spraw pewnych, ktérych wymaga to uzycie; cztowiek
tez, jedli stanowi co czyni¢, bez watpienia nie innym koncem stanowi, tylko tym,
azeby to w rzeczy samej uczynil. Ta to jest przyczyna, dla ktérej dwie rézne wladze,
to jest wola i wolnos¢ czlowieka, biorg sie najczesciej u filozoféw za wtadze jedna
i razem wzigte oznaczajg si¢ tym samym nazwiskiem ,woli”.

Zachowac¢ tu jednak nalezy w pamieci pewna przestroge, to jest, ze wolnos¢
czlowieka, czyli wladza uzupelniajaca wole, nie jest bynajmniej to samo, co wolnoé¢
woli (liberum arbitrium), jak dotad jeszcze wielu metafizykéw rozumiato, wkrétce
albowiem okazemy, Ze migdzy tymi rzeczami niemata zachodzi réznica.

Gdy sie wyluszczyto znaczenia woli i uzupetniajacej ja wladzy, to jest wolnosci,
wypada teraz nadmieni¢ o pobudkach, ktére kierujg tych dwdch wladz uzyciem.
Réwnie czlowiek pospolity, jak i filozof przekonany jest o tym, ze ktokolwiek nie
stracil przytomnos$ci umystu, {ten} nic na oélep nie zwykt dziata¢, ani stanowi¢;
lecz sklonienie si¢ woli naszej zawsze by¢ musi poprzedzone od pewnego poznania
i sadzenia o rzeczach, i dlatego mowimy, ze umyst rzadzi wola.

Niezaprzeczona jest prawda, ze czlowiek nie dla czego innego chce lub nie chce
jakiejkolwiek rzeczy, tylko dlatego, ze w pierwszym razie poczytuje ja za dobra dla
siebie, a w drugim za zf.

»Dobrem” nazywamy to, co w nas sprawuje uczucie przyjemnosci, albo jest
srodkiem do tego celu stuzacym; ,,zlem” zas nazywamy to, co nam sprawuje uczucie
nieprzyjemnosci, albo zmierza do sprawienia jej w czasie przysztym. Dobro¢ lub
z1os¢ rzeczy w tym wzgledzie uwazang mozna nazwac ,,rzeczywista czyli dodatnig”
dla rozréznienia jej od dobroci lub zlosci ujemnej, o ktdrej zaraz powiemy.
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Jezeli rzecz jaka, chocby z siebie dobra, ma nas pozbawic¢ uzycia rzeczy lepszej,
uwazamy w niejaki sposob tamtg za zlg wtedy, kiedy wybor wzgledem uzycia tych
rzeczy od nas zalezy. Przeciwnie: rzecz jaka, chocby z siebie zla, uwazamy za dobra
wtenczas, kiedy w takich jesteSmy okoliczno$ciach, ze z kilka zlego jedno bra¢
musimy, a ta rzecz zdaje si¢ by¢ dla nas ztem najmniejszym. Taka dobro¢ lub ztos¢
rzeczy mozna by nazwac ,,ujemng’, w zdarzeniu albowiem, ktdre tu przypuszczamy,
dlatego rzecz uwaza si¢ za zl, ze jest mniej dobra rzeczywiscie, a dlatego uwaza sig
za dobrg, ze jest mniej zig rzeczywiscie.

Powiedzieli$émy, ze to jest dobrem rzeczywistym, co nam sporzadza uczucie
przyjemnosci, badz na czas terazniejszy, badz na przyszly, a to jest zlem rzeczy-
wiscie, co nam sporzadza nieprzyjemnosc¢; wiec naprzod, z wielu rzeczy dobrych
rzeczywiscie ta bedzie najlepsza, ktéra nam gotuje najwieksza przyjemnosc, a z wielu
rzeczy ztych rzeczywiscie ta bedzie najmniej zla, ktéra nam sporzadza najmniejsza
nieprzyjemno$¢.

Czlowiek cenigc dobro¢ lub zto$¢ rzeczy, nie tylko zwykt dawac wzglad na stopien
przyjemnosci lub nieprzyjemnosci, ktére mu one sporzadzaja, lecz i na trwalo$¢ tych
uczué. Owszem, wiecej go obchodzi trwalosé¢ ich anizeli stopien natezenia. Jezeli
nie stracit zdrowego rozsadku, bez watpienia wyrzecze si¢ przyjemnosci choc¢by
najwigkszej a chwilowej tylko, jesli jej uzycie optaci¢ si¢ ma stratg przyjemnosci
innej, cho¢by miernej tylko a dlugo trwajacej. Jako tez nie bedzie unikal nieprzy-
jemnosci cho¢by najbardziej natezonej a chwilowej tylko, jesli ona jest mu potrzebna
do uniknienia dlugich cierpien, cho¢by majacych mierny tylko stopien natezenia.

Gdy dobro¢ lub zlos¢ rzeczy, jakosmy widzieli, nie tylko si¢ ocenia z terazniejszych
skutkow jej uzycia, lecz i ze skutkow, ktére w przysztym czasie nastapic¢ z niej moga,
moze si¢ to wiec zdarzy¢, ze uzycie pewnej rzeczy sprawi nam czucie przyjemnosci
w czasie terazniejszym, a pociggnie za sobg nieprzyjemnos$¢ w przyszlosci: jako
tez i przeciwnie. Jesli przeto uzycie pewnej rzeczy, sprawujac nam bardzo krotka
przyjemno$¢ w czasie terazniejszym, nabawia nas dlugiej nieprzyjemnosci w czasie
przysztym, podiug uwag dopiero wyluszczonych, rzecz ta bedzie dla nas zla rze-
czywiscie. A przeciwnie, jesli uzycie pewnej rzeczy po krotkim cierpieniu zrzadza
nam dlugg przyjemnos¢, rzecz ta bedzie dla nas dobra rzeczywiscie; albo raczej
rzecz pierwsza zwyklismy nazywa¢ ,,dobrem pozornym, powierzchownym’, a ,,zlem
istotnym”, drugg zas ,,zlem pozornym’, a ,,dobrem istotnym czyli gruntownym”

Ale ludzie nie zawsze jasno rozeznaja tak dobro, jako i zto pozorne od gruntow-
nych, i czestokro¢ pierwsze biorg za drugie; oto jest przyczyna wszelkich nieprawych
postepkow woli.

Lecz skad pochodzi to nierozeznanie, ten btad szkodliwy najgtéwniejszemu ich
interesowi, to jest szczesciu? Na co takg dajemy odpowiedz.

Naprzéd, dobro lub zlo obecne, poniewaz najwigcej si¢ zasadza na czuciach
rzeczywistych, badz wewnetrznych, badz zewnetrznych, przez to samo jasniej si¢
poznaje anizeli przyszle, ktdre stawic si¢ tylko moze czlowiekowi w obrazie; a zatem
ludzie cze¢sto poswigcaja przyszios¢ terazniejszosci, zawsze albowiem uzywajg swej
woli podtug tego, jak poznajg i sadza.
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Po wtoére, przyjemnos$¢ obecna, jesli ma znaczny stopien zywosci, przeszkadza
czlowiekowi zastanawia¢ sie nad przyszloscig; niefatwo jest bowiem oderwaé uwage
od tego, co nas w czasie terazniejszym najmocniej zajmuje i fechce, a zwrécic ja
na widok przysztosci, ktéry tak mocnego uczucia wzbudzi¢ nie moze; nie kazdy
przeto zechce pokonac te trudnosé.

Po trzecie, falszywe sady o dobroci lub zlosci rzeczy, a zatem i nieprawe postepki
woli mogga stad jeszcze pochodzi¢, ze ludzie niedostateczng daja uwage na pobudki
pewnosci swojej lub niepewnosci, nadziei lub prawdopodobnosci wzgledem dobrego
lub zlego, majacych z uzycia pewnej rzeczy nastapi¢ w czasie przysztym. Pospolicie
bowiem dobro lub zlo majace nastapi¢ w przysztosci dalszej nie zdaje si¢ nam by¢
tak pewne, jak dobro lub zto obecne, ktérego albo juz uzywamy, albo wkrotce uzy¢
mamy. Czesto wigc rachujemy skwapliwie zblizenie do prawdy wzgledem wypad-
kéw przysztosci, mylnie zatem sagdzimy o dobroci lub zloéci rzeczy i stosownie do
takowego sadzenia sklaniamy wole naszg.

Na koniec, miedzy przyczynami, dla ktérych ludzie zle uzywaja woli swojej, moze
by¢ jeszcze falszywe przekonanie, ktore niekiedy tworzg sobie, ze nie jest w ich mocy
oprzec si¢ pongtom obecnym, albo wytrzymac cierpliwie pewna nieprzyjemnos¢
obecna, dla osiggnienia lub uniknienia wigkszych i trwalszych nieréwnie débr albo
nieszczes¢ w przysztosci.

Wyluszczenie tej przyczyny $cisle jest polaczone z rozwigzaniem pytania o wol-
nosci woli ludzkiej (liberum arbitrium), o ktorej teraz mowic¢ wypada. Wszakze kto
tak jest przekonany, tym samym uwaza siebie za jestestwo pozbawione wszelkiej
wolnosci w uzywaniu woli swojej, i tak podlegle prawom koniecznym natury, jak
kamien, ktéry nie bedac niczym podparty spada¢ na dét musi.

Wyktad wolnosci woli ludzkiej ulegt bardzo wielu trudnosciom i zarzutom.
Nie tylko bowiem filozofowie nie zawsze si¢ zgadzali ze sobg, gdy chcieli tworzy¢
definicje opisujace te wolnos¢ woli, lecz i wtenczas, kiedy chcieli oznaczaé granice
tej wolnosci, a nawet i wtedy, kiedy chcieli twierdzi¢, czy rzeczywiscie wola ludzka
jest wolna lub nie w postepkach swoich. Zdania falszywe, ktore si¢ zjawily z powodu
tych badan, nie tylko pochodzity z usterek rozumu, nieoddzielnych od przyrodzenia
ludzkiego, lecz oraz i z zepsucia woli. Czlowiek albowiem Zle uzywajac tej wladzy,
chcial czgsto nieprawos¢ postepkdéw swoich uniewinni¢ tg mysla, ze nie jest zgota
wolny co do wyboru swej woli i ze ten wybor jest wypadkiem jakichs§ praw nie-
uchronnej koniecznosci, a tak przez to falszywe przekonanie chcial z siebie niejako
zwali¢ odpowiedzialnos¢ za swoje sprawy.

Juzesmy o tym nadmienili, ze wolno$¢ woli nie jest to samo, co wolnos¢ cztowieka,
ktérych to wladz wyobrazenia czgsto filozofowie mieszali ze sobg i brali za jedno.
Ta ostatnia, podlug tego, co si¢ juz powiedzialo, jest moznoscig wykonywania lub
niewykonywania spraw pewnych, badz zewnetrznych, badz wewnetrznych, podtug
nakazu woli. Lecz kiedy pytamy sie o wolno$¢ woli ludzkiej, nie o to wtenczas idzie,
czy cztowiek mocen jest lub nie, wykonywac to, co wola jego stanowi, ale o to, czy
w mocy jest jego réwnie chcie¢ lub nie chcie¢ jakiejkolwiek rzeczy. Jezeli to jest
w jego mocy, wiec wola jego jest wolna; w razie przeciwnym nie wiecej on ma
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wolnosci, co do uzycia swej woli, od jakiegokolwiek zwierzecia. Uwazmy zatem,
czy ta wolno$¢ woli ma bytnos¢ rzeczywista, a jesli tak jest, o czym bynajmniej nie
watpimy, jak daleko ona sie rozciaga.

Mniemam, iz kazdy znajdzie t¢ prawde w przekonaniu wlasnym, ze nie dla
czego innego chce lub nie chce jakiejkolwiek rzeczy, tylko dlatego, ze w pierwszym
razie sadzi jg by¢ dobra dla siebie, a w drugim zl3, o czym juz si¢ méwito. Czlowiek
zatem co do szczescia lub nieszczescia swojego, wzietych w ogdlnosci, nie moze
by¢ wolny w uzyciu swej woli, bo nie jest w jego mocy nie chcie¢ szczescia albo
chcie¢ nieszczescia.

Gdy znowu uwazamy czlowieka uzywajacego swej woli w okolicznosciach
szczegdlnych, np. myslacego czyni¢ wybor wzgledem uzycia jednej z dwdch lub
kilku rzeczy w szczegdlnosci wzietych, jesli przypuscimy, ze w tym samym czasie,
kiedy zamysla o tym wyborze, stawi si¢ umystowi jego jasne i gruntowne poznanie
dobroci lub ztosci kazdej z tych rzeczy, niezawodna takze zdaje si¢ by¢ prawda, ze
w takim razie obierze koniecznie sobie uzycie tej, w ktorej uznaje wiekszy stopien
dobroci. Wiec i tu jeszcze wola jego w dzialaniu swoim nie jest wolna, bo nie jest
w jego mocy dlatego wiasnie chcie¢ pewnej rzeczy, ze jest mniej dobra, albo dlatego
nie chcie¢, ze jest lepsza.

Lecz juz ukazali$my, ze rzeczy, wzgledem ktorych uzycia lub nieuzycia wola ludzka
czyni wybdr, moga by¢ dobrem pozornym tylko, a ztem istotnym, jako tez i prze-
ciwnie; owszem, ten to jest wlasnie przypadek, w ktérym czlowiek najczesciej sie
znajduje, uzywajac woli swojej. W takim przeto razie, zeby poznat gruntownie ztoé¢
lub dobro¢ pewnej rzeczy, nie tylko dawa¢é powinien uwage na skutki terazniejsze ich
uzycia, lecz bardziej jeszcze na skutki majace z nich wynikna¢ w blizszej lub dalszej
przysztosci. Ale skutki terazniejsze jej uzycia tym samym, ze obecne, latwiej si¢
ijasniej poznaja, anizeli te, ktdre sie stawia w obrazie przysztosci; gdyby wiec majac
tylko wyobrazenie jasne pierwszych, a ciemne, pomieszane i niezupeine drugich,
uczynit swoj wybor, wybor ten bylby zty niezawodnie, bo wynikalby z poréwnania
takich rzeczy, z ktorych nie kazda réwnie gruntownie poznat czlowiek. Oto wiec
natura obdarzyla go moznoscig czyli wladza zawieszenia w podobnych zdarzeniach
sadu swojego, a zatem i sklonienia si¢ woli, nim by dobrze rozpoznal, czy dobro lub
zlo przyszte, wynikajgce z uzycia lub nieuzycia pewnej rzeczy, przewaza znacznie
terazniejsze jej skutki, stowem, nim by rozeznat dobro lub zto pozorne od istotnego.
Ta wladza zawieszania w podobnych przypadkach sadu o dobroci lub zlosci rzeczy,
a co za tym idzie i sklonienia sie woli, jest wlagnie tym, co nazywamy ,,jej {tj. woli}
wolnoscig”. Cztowiek wtedy tylko i tyle jest wolny w czynach swej woli, kiedy zadna
koniecznos¢ nie nagli go do czynienia skwapliwego wyboru wzgledem uzycia lub
nieuzycia pewnej rzeczy, to jest do czynienia wyboru wprzdd, nim by dobrze zwazyt
skutki mogace z niej nastapi¢ w przyszlosci i poréwnal je z obecnymi. Te sg a nie
inne granice, do ktdrych sie rozciaga wolno$¢ woli ludzkiej, ale i w tych granicach
zawarta, dostateczna jest czlowiekowi, owszem, bardzo szacowna i pozyteczna,
bo dlatego wiasnie i w takim wymiarze jest mu udzielona, ile mu potrzeba do
zapewnienia sobie szcze$cia gruntownego, a uchronienia si¢ istnego nieszczescia.
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Prawe uzycie woli czgsto wprawdzie wymaga od czlowieka pokonania mniejszych
lub wiekszych trudnosci, ale przy tym staralem sie okaza¢ stuchaczom moim i te
prawde, ze owe trudnosci, chocby najwieksze byly, nigdy sie uwazac nie mogg za takie,
izby zwyciezone by¢ nie mogty, i ze nie niszcza w nas bynajmniej wolnosci woli naszej.

Oprocz materii wymienionych, w czgsci dopetniajacej psychologie wyltuszcza
sie jeszcze rzeczy nastepujace.

O uczuciach (de sensionibus) i rozmaitych ich gatunkach, ktére jednak wszystkie
odnoszg si¢ do dwoch gléwnych rodzajow, to jest do przyjemnosci i nieprzyjemnosci.

O namietnosciach, o rozmaitych charakterach ludzkich i o zrédle, z ktérego
one pochodzi¢ moga.

O sposobach ksztalcenia wladz umystowych; tu si¢ wyluszczy znaczenie wyrazow,
ktérymi sie¢ mianujg szczegélne przymioty umystowe niektérych ludzi.

O nie$miertelnosci duszy ludzkiej, ile to nalezy do psychologii; moim albowiem
zdaniem ostateczne tej rzeczy wyluszczenie ma najprzyzwoitsze wyluszczenie
w filozofii moralne;j.

O duszy zwierzat w krotkosci; tu sie okaza¢ powinna réznica miedzy wladzami
ich poznawczymi a wltadzami umystowymi czlowieka.

[2] Metafizyka

W porzadku czesci majacych sktada¢ nauke filozofii podtug programatu po logice
nastepuje metafizyka. Otdz wyraz {,,metafizyka” jest} prawdziwie zagadkowy. Samo
jego wspomnienie budzi rozmaite zdania o nauce tym nazwiskiem oznaczonej,
pospolicie jednak mniej przyjazne i niepochlebne dla niej. Tak dalece naduzyto
wladzy myslenia w wyluszczeniu prawd nalezacych do tej nauki, ze, na koniec, sam
ten wyraz ,metafizyka” stal sie niejako hastem wywotlania na wszystkie ptody umy-
stowe, ktore go sobie przybraty na nazwisko. Wielu swiatlych nawet i znakomitych
ludzi w $wiecie uczonym usitowali dowodzi¢ w pismach swoich, ze ta nauka jest
niepozyteczna, owszem, szkodliwa oswieceniu. Ci za$, ktorzy byli w stanie rozrézni¢
jej naduzycia od rzetelnej wartosci, dotad jeszcze nie utworzyli sobie dokladnego
jej wyobrazenia. Stad to pochodzi, Ze rozmaite s3 mniemania miedzy uczonymi co
do sposobu, jakim wyktada¢ si¢ powinna ta nauka, co do przedmiotéw, ktére do
niej nalezg, co do porzadku ich wyltuszczenia, co do stopnia pewnosci, jaki w nich
osiggniony by¢ ma, a, na koniec, co do samej definicji tej nauki.

Podlug mego zdania, chcac wykaza¢ prawdziwe znaczenie metafizyki, trzeba sie
udac¢ do samego jej zrodla czyli poczatku, to jest trzeba zasiegna¢ wiadomosci, kiedy sie
ona zjawila na $wiecie pod postacig nauki i jakich rzeczy wykiad od najdawniejszych
czasOw mieszczono pod jej nazwiskiem. Wiadomo, ze nauka, ktéra najpierwej dala sie
poznaé $wiatu pod imieniem ,,metafizyki” jest dzielem Arystotelesa; lecz wynalazek
jej nazwiska nie jemu si¢ przyznaje. Wymyslili je najpierwsi wykladacze tego filozofa:
Alexander Aphrodisiensis czyli Aphrodiscus, styngcy na poczatku wieku trzeciego ery
chrzescijanskiej, i Jan Philopon, ktory zyl w wieku siodmym. Rzecz przeto tej nauki
daleko wprzdd byla znajoma, anizeli jej nazwisko. Ksiag Arystotelesa sktadajacych
nauke metafizyki podiug jednych liczy si¢ dwanascie, podiug drugich czternascie.
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Whytuszcza w nich naprzod filozof grecki najogolniejsze wlasnosci jestestw jakiego-
kolwiek badz rodzaju, a potem podnosi sie do najpierwszego poczatku wszystkich
rzeczy, czyli do tej Istoty Najwyzszej, ktdrg nazywamy ,,Bogiem’, dowodzac jej bytnosci
i wykladajac jej przymioty. Tak wigc poniewaz materie zawarte w tych ksiegach sg
usuniete od zmystéw, ogélneio ne, wspomniani przeto wykladacze Arystotelesa
dali tytut tym ksiegom ,,peté Tfi%clmd”, co znaczylo, Ze one i$¢ powinny po nauce
przyrodzenia, to jest po ksiegach wykladajacych swiat materialny czyli zmystowy.
Taki jest poczatek metafizyki i historia jej urodzenia. Przez dlugi przeciag wiekow,
w ktérych filozofia scholastyczna panowata nad umystami, takie a nie inne zna-
czenie przywigzywano do tej nauki, w wyluszczeniu jej trzymajac si¢ $lepo powagi
najpierwszego jej mistrza. Wkrotce potem przydano do niej nauke o duszy ludzkiej
i o innych istotach duchowych. Metafizyka wiec dawniejsza sktadala si¢ z czesci
nastepujacych: z nauki o jestestwie w powszechnosci (ONTOLOGIA), z nauki o duszy
ludzkiej i o istotach duchowych (PsycHOLOGIA) i z nauki o Bogu, ile o tej Istocie
Najwyzszej podlug przyrodzonego rozumu $wiatla wiedzie¢ mozemy (theologia
naturalis). Trzy ostatnie cze¢éci metafizyki oznaczano niekiedy jednym nazwiskiem
»pneumatica’, co znaczyto nauke o duchach. Na koniec, Krystian Wolfiusz po upad-
ku filozofii scholastycznej, chcac niejako uratowa¢ niektére przynajmniej szczatki
zwalonego gmachu, czgsci wspomniane metafizyki podlug swojego ulozyt systematu,
przydajac do nich cze$¢ czwarta, to jest nauke o $wiecie, ktorg nazwat ,,cosmologia
generalis seu transcendentalis”. Oto s3 przymioty, ktérych wyktad najpowszechniej
i najdiuzej oznaczano imieniem ,,metafizyki”. Jakozkolwiek sadzi¢ mozna o potrzebie
albo uzytecznosci wymienionych czesci metafizyki, to jednak niezawodne {jest}, ze
przedniejszym jej celem byt wyktad rzeczy niepodpadajacych pod zmysly, jako to
Istoty Najwyzszej i duszy ludzkiej. Kiedy zas w niej méwiono o najogélniejszych
wlasno$ciach jestestw, nie wdawano si¢ w wyluszczanie wlasno$ci umystowych istot
materialnych, lecz uwazano to, co wspélnego moga mie¢ ze sobg wszelkie jestestwa
jakiegokolwiek gatunku. Tak wiec nauka ta, bedac umystowa czyli oderwana, zasa-
dzafa si¢ na samym rozumowaniu, nie czyniac doswiadczen. Ten to jest wlasciwy jej
charakter, ktory jej statecznie az dotad sie przyznaje.

Rozmaite byly definicje tej nauki, mniej lub wigcej réznigce sie od siebie. Dawniej
nazywano ja pysznym nazwiskiem ,,madrosci” (sapientia), pospoliciej jednak ,,fi-
lozofig pierwsza albo powszechng” (philosophia prima, universalis), ,umiejetnoscia
jestestwa w powszechnosci i duchow” (scientia entis in genera et spirituum). Condil-
lac nazywa jg ,,umiejetnoscia prawd oderwanych” (science des verités abstraites),”
Kant ,,poznaniem czystym filozoficznym” (cognitio pura philosophica),” Karpe
~umiejetnoscia, ktdra jestestw w znaczeniu teoretycznym nieodnos$nych bytnos¢,
rodzaje, charakter i niektore wlasnosci rozumowaniem wywodzi” (scientia, quae
entium sensu theoretico absolutorum existentiam, genera, characterem, et aliquas
proprietates argumentando eruit)* itd.

2 Lart de raisonner, pag. 2.
3 Prolegomena ad metaphysicam quamaque futuram, pag. 15.
2 Institutiones philosophiae dogmaticae, tomus III, pag. 2.
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Notatka
Akcent nad alfa w "meta" i "ta" powinien być ukośny w drugą stronę.


Nim otworze zdanie moje wzgledem definicji, jaka by najlepsza byta do oznacze-
nia metafizyki, naprzdd, powinienem sie wytlumaczy¢, co sadze o samej tej nauce.

Okazalem, ze logika jest czescia istotng psychologii, psychologia zas jest czescia
metafizyki, jak si¢ o tym dopiero méwilo; wiec podiug tego nowego planu logika
bedzie czescig metafizyki. Przewiduja zarzut, ktéry mozna uczynic¢ przeciw takie-
mu wnioskowi. Jakze logika moze by¢ czescia metafizyki, gdy pospolicie pierwsza
uwazana byla jedynie za sztuke myslenia, nie zamierzajacg sobie wyktadu jakie-
gokolwiek prawd rzetelnych (veritates positivae), ale tylko wskazujacg prawidla,
podtug ktérych dochodzi¢ ich mamy, albo je wytuszczaé, metafizyka zas jest nauka
rzetelna, traktujaca o istotach rzeczywistych? Na ten zarzut tak odpowiadam.

Chociaz logika bardziej ma na celu wyjasnienie prawidel dobrego myslenia,
anizeli stosowanie ich w szczegdlnosci do jakichkolwiek prawd rzeczywistych, gdy
jednak czlowiek, szukajac tych prawidel przekonywa sie, ze one nie inne by¢ moga,
tylko wlane od przyrodzenia umystowi jego czyli duszy, a zatem rzeczywistymi jej
przymiotami, tym samym wyklada przymioty rzeczywiste umystu swojego. Logika
wiec z tego wzgledu uwazana musi by¢ nauka rzetelna. Ale gdy logik wylozyt prawidta
dobrego myslenia, moga by¢ one zastosowane do jakichkolwiek rzeczy bedacych
zewnatrz jego umyslu; lecz jezeli je zastosuje do takich rzeczy, wychodzi juz z granic
logiki wlasciwej, czyli, ze tak powiem, czystej, i postepuje nie jako logik, lecz jako
fizyk, albo chemik, albo astronom, albo mechanik, albo naturalista itd. Te ostatnie
wprawdzie umiejetnosci nie sg czym innym, tylko logika stosowana, ale przez to
samo, ze te prawidla dobrego myslenia uwazaja si¢ juz w zastosowaniu do rzeczy
bedacych zewnatrz umystu naszego, nie nosza nazwiska ,logiki’, ktéra, uwazana
ile nauka, konczy si¢ na samym wyktadzie przyrodzonych cztowiekowi myslenia
prawidel. Tak wiec logice z tego jedynie wzgledu mozna odmdwi¢ nazwiska ,,nauki
rzetelnej” (doctrina positiva), ile si¢ ona uwaza w stosunku do rzeczy bedacych
zewnetrz umystu naszego; lecz w stosunku do naszej wiasnej istoty, czyli duszy
w nas myslacej, zawsze ona bedzie nauka rzetelng i prawdziwg czescig metafizyki;
owszem, wzieta razem z psychologia, bedzie czescia najwigksza rzeczonej nauki,
co sie wkrotce wyluszczy.

Widzieli$my, ze oprocz psychologii mieszczono powszechniej w metafizyce
ontologie, teologie przyrodzong, a w czasach pdzniejszych kosmologie ogdlna.
Nigdzie wiecej nie naprawiono niedorzecznosci, jak w tej cz¢$ci metafizyki, ktéra
nosi nazwisko ,ontologii”. Rozumiano, ze uwazajac jestestwo w ogélnosci (co jest
przedmiotem ontologii), mozna z tej uwagi tak oderwanej i ogdlnej utworzy¢
osobng nauke albo przynajmniej cz¢s¢ catkowita nauki. Dla tej wlasnie przyczyny,
podiug mego zdania, ontologia byla raczej osnowa stéw i wyrazen po wiekszej czesci
niedorzecznych, anizeli prawdziwg nauka. Pomijam dzikg gadanine metafizyki
scholastycznej, jako to: ens actu, ens potentia, formae substantiales, quidditates,
hecceitates itd., ale zwracam jedynie uwage na postac, jaka nadat ontologii Wolfiusz,
maz rozleglej nauki i niezmordowanej pracowitosci, ktory skadinad rzetelne uczynit
o$wieceniu przystugi. Ktokolwiek czytat dzieto jego wykladajace t¢ mniemang czgs¢
metafizyki, tatwo postrzeze, ze autor pomieszal w nim pojecia swego wlasnego
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umyslu z rzeczywistoscig odpowiednig i najogolniejsze abstrakcje swoje wystawil
pod postacia jestestw rzeczywistych. Stad wynikneto, ze zblizajac do siebie jego
definicje, mozna z nich bylo catkowicie $mieszne wyciagna¢ wnioski. Tak np.
gdy nazwal to ,jestestwem moznym” (possibile), co zadnej nie zawiera w sobie
przeciméwnosci (quod nullam contradictionem involvit),” dalej zas powiedzial, ze
BYTNOSC (existentia) JEST DOPELNIENIEM MOZNOSCI (complementum possibilita-
tis),” bardzo trafnie z takich twierdzen ten niedorzeczny wyciggniono wniosek, ze
BYTNOSC JEST DOPELNIENIEM NIEZAWIERANIA W SOBIE PRZECIWMOWNOSCI. Jak
$mieszna {to} i prézna gadanina!

Coz dopiero mysle¢, gdy Wolfiusz rozprawia nam o jestestwie ujemnym (ens
privativum), wyluszczajac jakoby nature i wlasnosci tego mniemanego jestestwa,
ktore stworzyl z niczego, a to w szesciu paragrafach.”” O samym Niczym (de nihilo)
mowi w paragrafach trzynastu, chociaz sam sie niejako przyznaje, Ze nie ma o nim
zadnego wyobrazenia; taka albowiem daje definicje niczego: ,NICZyM” NAZYWAMY
TO, CZEMU NIE ODPOWIADA ZADNE WYOBRAZENIE (,, Nihilum” dicimus, cui nulla
respondet notio),”® stowem za pomocg dwdch gléwnych zasad wymyslonych przez
Leibniza, z ktérych pierwsza nazywa sie ,,poczatkiem czyli zasadg przeciwmoéwnosci”
(principium contradictionis), a druga ,,zasada powodu dostatecznego” (principium
rationis sufficientis), stwarza niejako Wolfiusz wszystkie jestestwa, a nawet Istote
Najwyzsza czyli Boga.”” Te uwagi dowodza, ze jestestwo uwazane w ogoélnosci nie
moze utworzy¢ nauki, nie moze by¢ czescia catkowita (pars integralis) metafizyki.
Wszakze jesli o jestestwach uwazanych pod wzgledem ogélnym mozna cokolwiek
powiedziec, to tylko tyle: co rozumiemy przez istoty i przymioty rzeczywiste; jaki
jest glowny podzial tak pierwszych, jako i drugich, i na jakich powodach zasadzamy
pewnos¢ nasza o bytnosci tych rzeczy; ale to wszystko powinno juz bylo wyluszczy¢
sie w logice. Gdy albowiem przedmiotem tej ostatniej nauki jest wyswiecenie znamion
prawdy, bez watpienia nauka ta nie osiggnetaby swojego celu, jesliby nie dowiodla, ze
poznania nasze (cognitiones) sa prawdziwe, to jest, ze im odpowiada rzeczywistos¢
osobna, ktdra nie jest wyobrazeniem. Wszakze to dla nas jest prawdziwe w znaczeniu
wlasciwym, co jest rzeczywiste; a chociaz czgstokro¢ i sady nasze o stosunkach, jakie
zachodza miedzy wyobrazeniami, zwyklismy nazywa¢ ,,prawdziwymi’, jesli one wy-
razajg trafnie rzeczony stosunek, to jednak ostatnie prawdy zowig si¢ ,,odtagcznymi”
czyli ,oderwanymi” (veritates abstractae), dlatego, ze si¢ w nich nie daje wzgledu
na rzeczywisto$¢ odpowiednig i na malo by sie nam przydaty, gdybysmy nie mieli
prawd rzeczywistych. Wniesmy zatem, ze ontologia byta cz¢scia urojong metafizyki.

Co sie tyczy kosmologii powszechnej czyli transcendentalnej, ktdra, jak mowitem,
przydal do metafizyki Wolfiusz,*® co mamy sadzi¢ o tej nauce, najlepiej nas w tym
objasni wyobrazenie, jakie jej daje sam wynalazca.

» Ontologia, § 85.

% Jbid., § 174.

27 Ibid., §§ 275-280.

2 Ibid., §§ 57-69.

» Ibid., § 308. Theologia naturalis, pars posterior, sectio 1, cap. 1.
Ontologia § 78. Cosmologia generalis, praef.
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Datur vero etiam generalis mundi contemplatio, ea explicans, quae mundo existenti
CUM ALIO QUOCUNQUE POSSIBILI communia sunt. Ea philosophiae pars, quae ge-
nerales dictas notiones, easque ex parte abstractas evolvit, COSMOLOGIA GENERALIS
VEL TRANSCENDENTALIS A ME VOCATUR. Definio autem cosmologiam generalem per
scientiam mundi in genere.

Tu przeto widzimy, ze Wolfiusz usituje niejako stwarza¢ §WIATY MOZNE czyli by¢
mogace, azeby je poréwnat z istnacym rzeczywiscie i znalazl to, co jest WSPOLNEGO
im wszystkim. Znowu WYOBRAZENIA ODERWANE chce stawi¢ pod postacia jestestw
rzeczywistych. Czyliz zdrowy rozsadek na pierwszy rzut oka nie postrzeze tego, ze
nauka zamierzajac dla siebie podobne cele, musialaby w sobie zawiera¢ daleko wigcej
stow, anizeli wyobrazen, a jeszcze daleko mniej rzeczy? Stad wnoszg, ze kosmologia
transcendentalna nie moze by¢ czeécig prawdziwg metafizyki. Kosmologia wpraw-
dzie, ile méwi o kulach ogromnych, ktére w nieskonczonej przestrzeni odprawujac
biegi podlug praw nieodmiennych i pociagajac si¢ wzajemnie, sktadaja to, co
nazywamy ,$wiatem’, jest naukg rzetelng. Ale sam Wolfiusz kosmologie uwazang
pod tym wzgledem nazwal ,,czgscig fizyki”*' Jest to astronomia albo inaczej fizyka
niebieska. Widoczne jest zatem, ze taka kosmologia nie moze by¢ cze$cig metafizyki.

Céz wiec? Czy uwagi ogélne nad $wiatem, nad zwigzkiem i stosunkami jestestw,
ktore go sktadaja, zgota si¢ nie przydadza do metafizyki? Owszem, beda nam one
przydatne w tej czg$ci metafizyki, ktdra sie nazywa ,,teologia przyrodzong” Wszakze
nie inaczej dochodzimy bytnosci Boga i jego przymiotéw, tylko rozmyslajac nad jego
dzietami; lecz bez watpienia nigdy bardziej dzieta Boskie nie daja nam wyobrazenia
o wszechmocnosci i wielko$ci tej Najwyzszej Istoty, jako wtenczas, kiedy sie uwazaja
w catkowitym ich, ze tak powiem, polaczeniu, w zwigzku i porzadku, jaki zachodzi
miedzy nimi. Tak wiec niektore uwagi ogolne o $wiecie wejs¢ musza do teologii
przyrodzonej, o ktdérej zaraz mowi¢ mamy, ale sktada¢ nie moga, podlug mego
zdania, cze¢sci osobnej metafizyki. Stad sie wyswieca, Ze metafizyka z dwdch czesci
istotnych sie sklada: z psychologii, w ktorej si¢ zawiera logika, i teologii naturalne;j.
A jedli nad te ostatnig nie moze by¢ zadna nauka wazniejsza co do przedmiotu
swojego, tedy pierwsza bez watpienia rozciaglejsza jest co do osnowy prawd, ktére
wyklada; w teologii bowiem przyrodzonej, jesli mamy cokolwiek twierdzi¢ rozsadnie
i do przekonania o Najwyzszej Istocie, rozszerzac sie niepodobna.

Kiedy jestestwo ograniczone, jakim jest cztowiek, od widoku zjawisk, podniesie
sie mysla do Najpierwszej Przyczyny wszystkich rzeczy, do Stworcy swiata i swej
wlasnej istoty, z zadziwieniem i pokorg wykrzykna¢ musi stowy {Pawla} Apostota:
O altitudo divitiarum sapientiae et scientiae Dei: quam incomprehensibila sunt
iudicia eius, et investigabiles viae eius!** Jezeli tego pozna¢ nie mozemy, czym jest
w sobie ta istota, ktora w nas czuje i mysli, a nawet, czym jest w sobie najdrobniejszy
proszek czyli pierwiastek materii, jakze by$my tuszy¢ sobie mogli, Ze potrafimy
zglebi¢ nature Jestestwa Nieograniczonego, ktérego najpierwszym znamieniem
jest nieskoniczono$¢? Ale jednak tenze Apostol, ktory saDpy i DROGI Boskie nazwal

U Ontologia, § 77.
3 Rom., cap. XI, v. 33.

136



»hiedoscigtymi”, nie twierdzi bynajmniej tego, zeby przyrodzonym rozumu swiatlem
nie byto mozna wznie$¢ sie do poznania tej Najwyzszej Istoty; owszem, potepiajac
Slepote pogan, moéwi wyraznie, ze objawil to im Bég, co wzgledem niego poznanie
by¢ moze. Deus enim illis manifestavit.*> Objawil za$ nie innym sposobem, tylko
przez dziela swoje. Invisibilia enim ipsius a creatura mundi, per ea, quae facta sunt,
intellecta conspiciuntur. Sempiterna quoque eius virtus et divinitas.** Czltowiek przeto
nie moze mysla ogarna¢ Boga, ale moze cokolwiek dowiedzie¢ si¢ 0 nim za pomoca
tej szlachetnej wladzy, ktérg nazywamy ,,rozumem”. Jezeli stusznie twierdzimy, ze
Bog jest niedoscigly i niepojety, w tym samym twierdzeniu uznajemy bytnos¢ jego,
doskonatos¢ nieskonczenie wigksza, anizeli j3 mie¢ moga jakiekolwiek stworzenia.
Czyliz nie przyrodzone rozumu $wiatto dato niektérym filozofom poganskim tak
wspaniale wyobrazenia o Bogu? Jak to jest rzecz pocieszajgca i zaszczytna dla umystu
ludzkiego, Ze wlasnymi nawet sitami mogt si¢ podnies¢ do poznania Najpierwszej
Przyczyny wszystkich rzeczy i niektorych jej wlasnosci; stuchajmy np., co méwi
o Bogu Arystoteles i jakg daje definicje tej Najwyzszej Istoty:

Bog jest istota wieczng, nie majaca materii, wielkosci, czesci, podziatu, cierpienia,
odmiany; pierwszy poruszyciel, nieruchomy poczatek nieba i natury, i prowadzacy
zycie najlepsze i najprzyjemniejsze.”

Jakze te wyobrazenia przymiotow Boskich godne sg Najwyzszego Jestestwa! Jak
zgadzajace si¢ z tym, co nam odkrylo nadprzyrodzone objawienie! Wyznajmy przeto,
ze sie¢ nam godzi, owszem, nalezy wiedzie¢ cokolwiek o Najpierwszej Przyczynie
wszystkich rzeczy. Na to wlasnie mamy sobie dany rozum od Boga, azeby$my
przez poznanie stworzen przyszli do poznania Stwdrcy. Znizylby w sobie cztowiek
i zhanbil ten dar zacny Bdstwa, jesliby przy pomocy tej iskierki niebieskiego swiatta
malo co wiecej chcial widzie¢ nad nierozumne zwierzeta. Bog chcial si¢ objawi¢
stworzeniom tyle, ile to znie§¢ moze umyst ich ograniczony i ile si¢ to zgadza
z najgltéwniejszg ich potrzeba, to jest potrzebg uszczesliwienia. Méwigc przeto
o Bogu uznajmy szczuplos¢ granic poznania naszego w stosunku do tak wielkiego
przedmiotu, ale nie zaniedbujmy tego, cosmy wiedzie¢ powinni. Mianowicie, kiedy
Bog objawil nam, albo, jak zwyklismy méwi¢, wyryl na sercach naszych pewne
prawa moralnego postepowania, chcial, zaiste, azeby wiadomy byl dla nas i sam
Prawodawca. Poznanie Boga i jego przymiotdw, ile to nie przechodzi sit umystowych
czlowieka, jest koniecznie potrzebne ludziom, jezeli nauke moralnosci chcemy
oprze¢ na gruntownej posadzie i nadac jej, jak méwimy, SANKCJE.

3 Rom., cap. I, v. 19.

3 Ibid., v. 20.

» W ksigdze ostatniej Metaphysicorum, ktéra podtug jednych liczy sie za 12°%, a podtug drugich za
142, W przekladzie facinskim Wilhelma du Val taka jest definicja filozofa greckiego: Deus est substantia
aeterna, et actus expers potentiae, materiae, magnitudinis, partis, divisionis, passionis, alterationis, per
se intelligibilis, primum movens, immobilis, principium coeli et naturae, vitamque degens optimum et
iucundissimam. Przekladajac na polski jezyk te definicje, wyrzucilem z niej te dwa wyrazenia: ,,actus
expers potentiae” i ,per se intelligibilis”, ktore zdaja si¢ by¢ mniej zrozumiate albo nietrafne. Lecz kazdy
widzi, ze wyrzucenie tych kilku wyrazéw w niczym nie odmienito znaczenia innych.
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Z naturalnego porzadku to wypada, ze w teologii naprzdd okazaé nalezy bytnos¢
Boga, potem da¢ pozna¢ jego przymioty, nastepnie zas wyswieci¢ stosunki, jakie
zachodzg miedzy stworzeniami rozumnymi a ich Stwoérca. Uwazmy np., jak nie-
zbitym rozumowaniem dowies¢ mozna bytno$ci pewnego jestestwa odwiecznego,
ktore nigdy nie mialo poczatku, i ktdre jest najpierwsza przyczyna wszystkich rzeczy.

Widzimy, ze na §wiecie wszystkie zjawiska, odmiany i jestestwa podpadajace pod
zmysly, w czasie biorg swoj poczatek, i z czasem si¢ koncza, nastepujac koleja jedne po
drugich. Prawo wrodzone umystowi naszemu, jak si¢ juz o tym mowilo, kaze przyzna-
wac kazdemu skutkowi pewng przyczyne rézng od niego. Ale ta kolej nastepna zjawisk,
odmian i jestestw, cdz jest innego, jezeli nie pasmo przyczyn i skutkéw powigzanych
ze sobg zwigzkiem nieprzerwanym? To samo, co jest przyczyna skutku po sobie
nastepujacego, moze sie uwazac za skutek wzgledem przyczyny poprzedzajacej, ktora
data bytno$¢ tej drugiej. Taka przyczyne, ktdra sprawujac skutek nastepny, pochodzi
sama od przyczyny innej, nazwijmy ,,posrednig’. Uwazajac przeto nieskonczony pra-
wie tancuch PrRzyczyN POSREDNICH i skutkéw jeden od drugiego zawistych, wyzna¢
musimy, ze cokolwiek istnialo odwiecznie; inaczej albowiem najpierwsze ogniwo
tego lanicucha powstatoby z niczego, bytby to wiec skutek bez zadnej przyczyny, albo
raczej cate to pasmo skutkow, jakie tylko istniaty kolejono od poczatku $wiata, albo
teraz istniejg, wzielyby poczatek z nicestwa, co jest przeciw rozumowi.

Lecz dwojakim tylko sposobem wyobrazi¢ sobie mozemy co§ ODWIECZNEGO: albo
pewne jestestwo takie, ktore by bedac przyczyna wszelkich innych jestestw i zjawisk nie
bylo samo skutkiem Zadnej przyczyny, a zatem bylo przyczyna nie juz POSREDNIA, lecz
NAJPIERWSZA; albo tym sposobem, ze byt od wiekéw nieprzerwany fancuch przyczyn
posrednich i skutkéw, bez Zadnej pierwszej przyczyny. Uwazmy przeto, ktore z tych
dwoch przypuszczen utrzymac sie moze, a naprzod zacznijmy od ostatniego.

Mowi¢, ze byl na swiecie od wiekow lancuch przyczyn posrednich i skutkow
wzajemnie od siebie zawistych, bez zadnej pierwszej przyczyny, jest to mowic, ze
skutek a wzial poczatek od b, skutek b wziat poczatek od ¢, i tak dalej, nieskonczo-
nym nigdy szeregiem.

Mowic, ze skutek a wzigh poczatek od b, skutek b wzial poczatek od c itd. nie-
skonczonym nigdy szeregiem, jest to mowi¢, ze kazdy z tych skutkow wzial swa
bytno$¢ w czasie, z tg rdznica, ze jedne z nich zjawily si¢ predzej, drugie pdzniej.

Lecz mowi¢, ze kazdy z tych skutkéw wzial bytno$¢ swoja w czasie, jest to mowic,
ze byl czas, nim ktorykolwiek z nich zjawit si¢ na $wiecie: jest to mowic, ze BYL
CZAS, KIEDY ZADNEGO Z NICH NIE BYLO, to albowiem, co si¢ prawdzi o kazdym
bez wyjatku, prawdzi si¢ o wszystkich.

Alesmy przypuscili, ze ten nieskonczony tancuch przyczyn i skutkéw wzajemnie
od siebie zawistych byt od wiekdw; znaczy to w innych wyrazach, ZE NIGDY NIE BYLO
TAKIEGO CZASU, W KTORYM BY KTOREKOLWIEK OGNIWA TEGO NIESKONCZONEGO LAN-
CUCHA, TO JEST KTOREKOLWIEK SKUTKI, NIE MIALY BYTNOSCL. Ot6z wigc dowiedzione
jest, ze to przypuszczenie zawiera przeciwmownos¢, a zatem nie moze by¢ prawdziwe.*

3 Swiatta Publicznos¢ osadzi, czy to rozumowanie moje, ktérym staratem sie udowodnié
bytno$¢ najpierwszej przyczyny wszystkich rzeczy, ma stopien pewnosci niezawodnej, jaki dla mnie
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Lecz skoro to przypuszczenie prawdziwe by¢ nie moze, wigec prawdziwe by¢
musi przypuszczenie drugie, to jest, ze byla odwiecznie pewna istota niezalezaca
od zadnej przyczyny, ktéra, owszem, dala poczatek calemu fancuchowi przyczyn
posrednich i skutkéw. Taka Istota Odwieczna jest najpierwsza przyczyna wszystkich
rzeczy: jest tym, co nazywamy ,,Bogiem”.

Skoro si¢ dowiodla bytnos$¢ Boga, wlasnosci tej Najwyzszej Istoty okazac si¢
powinny. Czworakie jest Zrédto uwag, z ktoérych sie wywodzi poznanie nasze

mie¢ si¢ zdaje. Kant mniema, ze zadne rozumowanie nie moze dowie$¢ gruntownie bytnosci Boga,
ktérego wyobrazenie nazywa ,,czystym ideatem rozumu’”, przyznanie za§ onemu rzeczywistosci
mieni by¢ ,paralogizmem transcendentalnym”. Usituje nawet okaza¢ niedostateczno$¢ wszelkich
dowodéw teologii przyrodzonej, odpierajac je podtug swoich zasad. Lecz poniewaz nie mogto to
unikna¢ uwagi filozofa, zZe znidstszy bytno$¢ Boga, moralno$¢ ludzka zadnej gruntownej mie¢ nie
moze posady, dla tej wigc przyczyny bytnos¢ tego Najwyzszego Jestestwa, jako tez niesmiertelnos¢
duszy i wolnos¢ woli ludzkiej wywie$¢ staral si¢ z innego zrddla, gdy rozumowi teoretycznemu
zaprzeczyl moznosci udowodnienia tych waznych przedmiotéw. To, co byt zwalil w swojej Krytyce
rozumu czystego (Kritik der reinen Vernunft), usitowal niejako odbudowa¢ w swojej Krytyce
rozumu praktycznego (Kritik der praktischen Vernunft). Ale przyznanie rzeczywistosci trzem
wspomnianym przedmiotom nie zasadza juz na PRZEKONANIU (die Uberzeugung), ktére podtug
niego towarzyszy¢ tylko moze prawdom wywiedzionym z ROZUMU TEORETYCZNEGO, lecz na pewnej
CZYSTEJ WIERZE ROZUMU PRAKTYCZNEGO (ein reiner praktischer Vernunftglaube). Jakozkolwiek
stara si¢ Kant okaza¢ konieczng potrzebe tej wiary rozumowej, i nadac jej taki stopien znaczenia,
aby mogla w praktyce zastapi¢ przekonanie, z tym wszystkim, podtug mego zdania, wyraz ,wiara”
uzyty w dziele odwolujacym sie jedynie do zasad przyrodzonego rozumu i zastosowany do
prawd najwazniejszych w moralnosci, nie tylko ich nie wspiera, ale, owszem, ostabia. Uwazmy
W rzeczy samej, jakie tez rozsadne znaczenie do tej wiary filozoficznej czyli rozumowej, ktora
wymyslil Kant, przywiaza¢ mozna. WIARA HISTORYCZNA opiera si¢ na pobudkach, dla ktérych
przyznajemy rzetelno$¢ swiadectwu pewnych osob, ktére nam powiadaja o niektérych FAKTACH
czyli zdarzeniach, i tyle tylko im wierzymy, ile jestesmy o nich przekonani, ze one rzeczywicie
widzialy te FAKTY, albo styszaly o nich od swiadkéw oczywistych, wiarygodnych; tak wiec wiara
historyczna odnosi si¢ ostatecznie do faktéw. WIARA oBjaAwIONA ma takze swoj fundament
w wierze historycznej. Nauczyciele objawienia odwoluja si¢ do cudéw, ktdre niegdy$ potwierdzity
nauke objawiona, do proroctw przepowiadajacych bardzo odlegle i niedoscigle rozumowi
ludzkiemu zdarzenia przyszlosci; na koniec, do dziejow zaswiadczajacych nam uiszczenie si¢ tych
proroctw. Tak wigc i wiara objawiona odnosi sie do faktow. Bez watpienia, filozof krélewiecki,
zasadzajac bytnoé¢ Boga, niesmiertelnos$¢ duszy ludzkiej i wolno$¢ jej woli na pewnej wierze przez
siebie wynalezionej, nie odwotuje si¢ ani do wiary historycznej, bo zaden z trzech rzeczonych
przedmiotéw nie jest bynajmniej factum podpadajace pod zmysly, o czym jest i sam przekonany,
ani do wiary objawionej, bo i to zadnej nie podlega watpliwosci, ze Kant nauke swoja opiera
na przyrodzonym rozumie, nie za$ na objawieniu. Jego przeto WIARA ROZUMU PRAKTYCZNEGO
musi by¢ innego gatunku, anizeli dwie pierwsze; oceimy zatem prawdziwe jej znaczenie.
Twierdzi¢, ze w wyktadaniu takiej nauki, ktora si¢ nie wspiera ani na $wiadectwie o faktach
postrzeganych, ani na objawieniu nadprzyrodzonym, rozum powinien WIERZYC w niektore
rzeczy, jest to mowi¢ w innych wyrazach, ze rozum powinien przypuséci¢ pewne prawdy, ktére
ani sg oczywiste dla niego, ani moga by¢ przezen dowiedzione. Oto jest, jak si¢ zdaje, prawdziwe
znaczenie, ktore Kant przywiazuje do swej wiARY ROZUMOWE]J. Nie jest ona czym innym, tylko
wyznaniem niedoleznoéci, ktére, podlug tego filozofa, rozum ludzki powinien uczyni¢ wzgledem
udowodnienia najwyzszych pobudek moralnosci, jakimi sa bytnos¢ Boga i nie$miertelno$¢ duszy
ludzkiej. Lecz jesli sadzeniu naszemu o tych rzeczach odjeta bedzie pewno$¢ przekonania, c6z
si¢ stanie z filozofig moralna, ktdra, jak sam Kant twierdzi, bez przyjecia prawd rzeczonych nie
moze mie¢ gruntownego znaczenia?

139



przymiotéw Béstwa. Naprzdd, wyobrazenie tej najpierwszej jego wlasnosci, ze
jest niezawisle od zadnej istoty, bedgc samo poczatkiem wszelkich jestestw. Stad
si¢ wywodzi najdoskonalsze szcze¢scie Boga i jego wszechmocnos¢. Po wtore,
zastanowienie si¢ nad mysla nasza, ktére nie jest co innego, tylko poznanie z wielu
miar ograniczone i podlegte pewnym prawidlom, nie od nas samych zalezacych,
prowadzi do tego wniosku, Ze w tej Najpierwszej Przyczynie, od ktorej wzielismy
nasze $§wiatlo rozumu, musi by¢ mysl najdoskonalsza, poznanie czyli madros¢,
nieograniczone. Po trzecie: czytajac w umysle naszym pewne prawa moralnosci,
styszac glos sumienia, ktéry potepia sprawy zle a pochwala dobre, przypisa¢
musimy Najwyzszej Istocie, od ktorej mamy te prawa, Swietos¢ i sprawiedli-
wos$¢ w stopniu najdoskonalszym. Po czwarte: postrzeganie porzadku harmonii
i zwigzku, zachodzacych miedzy jestestwami, ktore sktadajg $wiat ten widzialny,
zastanowienie si¢ na trybem, jakim sie¢ zachowujg indywidua i rodzaje jestestw
organicznych, nad dziwna zgodnoscig ich budowy i instynktu z przeznaczonym
dla nich sposobem zycia, utwierdza wyobrazenia nasze o przymiotach Boskich
nabyte ze zrodel poprzedzajacych. Nie wszystkich wprawdzie dziet Boskich da¢
mozemy przyczyne i domysli¢ si¢ ich celu; chcie¢ to wszystko zglebi¢ bytaby mysl
zuchwala i nierozumna. Ale to wszystko, w czym Stwdrca pozwala nam widzie¢
wyraznie zamiary swoje i §rodki do nich uzyte, nosi na sobie niezaprzeczong
ceche jego madrosci i dobroci.

Oto jest rys, ile si¢ mnie zdaje, rozsagdnego wykladu teologii przyrodzone;j.

Mogg juz teraz da¢ definicje metafizyki, jaka mi si¢ by¢ zdaje najprzyzwoitsza.

Poniewaz gtéwnym celem tej nauki, jak widzieliémy, jest poznanie
DerINICIA duszy ludzkiej i Istoty Najwyzszej z ich wlasno$ciami, wiec META-
METAFIZYKI | F1zYKA JEST NAUKA POSTEPUJACA OD RZECZY ZMYSLOWYCH DO
1B WYKEADU RZECZY TAKICH, KTORE UMYSEOWO TYLKO POJAC SIE
PRZEDMIOT | 06y,

Materie w teologii przyrodzonej zwykly sie wyluszcza¢ porzad-
kiem nastepujacym: O bytnosci Boga. O jego madrosci, wszech-
mocnosci, woli, wolnosci, $wietosci. O stworzeniu $wiata PLAN
i Opatrznosci. O jednosci Boga. O dobroci Boskiej i sprawie- | WYKLADU
dliwosci. Na koniec, zbijajg sie bledne mniemania i zarzuty, | TEOLOGII
ktore albo zaprzeczajg bytnosci Boga, albo dajg falszywe wy- | PRZYRODZONE)
obrazenie tej Najwyzszej Istoty.

[3] Filozofia moralna

Zadna umiejetno$¢, ktéra w ogdlnosci szczyci sie nazwiskiem ,,filozofii”, nie zastuguje
bardziej na to imie, jak nauka obyczajow czyli filozofia moralna. Jezeli bowiem wyraz
»>@LNooo@ia” znaczy milos¢ madrosci, jakaz moze by¢ inna madros¢ prawdziwa,
jesli nie ta, ktora z gruntownym poznaniem rzeczy taczy naldg stateczny prawego
postepowania? Nauka przeto, ktéra wyklada prawidla takowego postepowania,
najstuszniejszym prawem ,filozofig” nazwac sie¢ moze. Czlowiek nie dlatego tylko
poznaje rzeczy, azeby rozmyslal nad nimi, lecz bardziej jeszcze dlatego, azeby na nie
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dzialal i onych uzywal, a w tym uzyciu zachowal pewne prawidla, ktére przypisuje
moralnos$¢. Taka wiec nauka, ktora by tylko uczyta poznawac rzeczy, nie wskazujac
sposobu, jakim ich uzywa¢ nalezy, nie miataby prawdziwej wartosci, jesliby si¢
nie faczyta z nauka inng, ktéra wyswieca prawidta prawego ich uzycia. Znaczy to
w innych wyrazach, ze czes¢ filozofii teoretyczna na nic by si¢ przydata bez prak-
tycznej, i ze pierwsza jest tylko przygotowaniem do drugiej i do niej ostatecznie
odnosi¢ sie musi.

Powiedzialem na poczatku rozprawy, ze filozofia moralna zawiera w sobie dos¢
znaczng mase prawd niewatpliwych, na ktére wszyscy zgodzi¢ sie¢ musza. Wyzna¢
jednak trzeba, Ze bardzo jest trudng rzeczg z tych prawd ulozy¢ nauke taka, ktora
by sie opierala na niewzruszonych zasadach, i w ktoérej by wszystkie twierdzenia
tak $cistym i oczywistym byly ze sobg polaczone zwigzkiem, azeby osnowa ich
zniewoli¢ mogla przekonanie wszystkich ludzi i w kazdym czasie. Dajmy, ze sam
przedmiot tej nauki mogtby przyjac stopien oczywistosci; ale jednak skazenie woli
ludzkiej bytoby temu na przeszkodzie, azeby ta nauka mogta by¢ uznana powszech-
nie za niemylng. Czlowiek w uciszeniu namigtnosci pospolicie rozeznaje dobrze
cnote od wystepku, godziwe od niegodziwego; lecz w zapednym uniesieniu zadz
swoich traci czgstokro¢ z oka te réznice, a niekiedy nawet najwieksze zbrodnie
barwi niejakim pozorem cnoty. Tak wigc, kiedy powiedzialem, ze w nauce filozofii
moralnej zawiera si¢ wielka liczba prawd niezaprzeczonych, rozumie¢ nalezy, ze
one w nastepujacych tylko okolicznosciach miane sg za niewatpliwe: naprzdd,
kiedy sadzac o nich, wolni jeste§my od namietnosci i interesu; po wtdre, kiedy je
uwazamy ogolnie bez stosunku do szczegdlnych przypadkdéw; po trzecie na koniec,
kiedy je stosujemy do postepowania innych ludzi, bez wzgledu na nas samych.
Lecz gdy je stosowac bedziemy do naszych wlasnych postepkow, zadna podobna
prawda nie znajdzie si¢ taka, ktdrej by ktokolwiek z ludzi, zaslepiony namigtnoscia,
nie podciagnal w pewnych okoliczno$ciach pod watpliwos¢ albo przynajmniej nie
pomyslat falszywie, ze si¢ ona nie stosuje do tego przypadku lub do jego osoby.

Jakozkolwiek trudno jest z nauki przyrodzonej obyczajow utworzy¢ niezachwiang
umiejetnos¢, to jednak {jest} pewne, ze ci, ktorzy wyktadaja te nauke, zmierzaé
powinni do tego celu. Jesli go nie osiagna zupelnie, tedy bez watpienia samo zbli-
zenie si¢ do niego bardzo wazne dla spolecznosci ludzkiej przynies¢ moze korzysci.

Uwazajac stan filozofii moralnej, w jakim jest dotad, wyzna¢ musimy, ze bardzo
wiele jeszcze braknie ku temu, azeby ta nauka nazwa¢ sie mogta ,,gruntowng”. Nade
wszystko, dotad jeszcze nie oznaczono dokladnie, co s3 prawa moralne i jakie ich
jest ostateczne dazenie. Wszyscy wprawdzie mdowig o moralnosci, wszyscy uznaja
jej potrzebe, ale nie wszyscy wyobrazajg sobie jednostajnie nature postepkéw moral-
nych, nie wszyscy jednostajnie rozumieja, z jakich pobudek nalezy by¢ moralnym.
Juz to zadnej nie podlega watpliwosci, ze moralnos¢ nie moze mie¢ innego celu,
tylko szczgsliwos¢ ludzka. Ale o tej samej szczesliwosci jakze rozmaite i odmienne
sa zdania! Czesto ludzie szczesliwos¢ pozorng biorg za istotna, i ta jest wlasciwie
przyczyna, ze si¢ nieraz rozmijaja z moralnoscia, majac nawet falszywe przekonanie,
ze postepuja zgodnie z jej prawidlami. Tak wiec do filozofii moralnej najpierwej
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nalezy rozwigza¢ te dwa wazne pytania, to jest, co znaczg prawa moralnosci wia-
$ciwie zwanej i na czym zalezy szcze$liwo$¢ gruntowna, ktora pierwszej jest celem.
Wyloze w krétkosci mysli moje, tyczace si¢ tych dwoch pytan.

Moéwilo sie w psychologii, ze cztowiek nie dla czego innego chce lub nie chce
jakiejkolwiek rzeczy, tylko dlatego, Ze w pierwszym razie sadzi jg dla siebie za dobra,
a w drugim za zlg. Widzieliémy znowu, ze dobro zasadza si¢ istotnie na przyjem-
nosci, a zfo na nieprzyjemnosci. Wyluszczyliémy, na koniec, t¢ prawde, Ze dobro¢
lub zto$¢ rzeczy nie ocenia sie jedynie ze skutkow terazniejszych ich uzycia, lecz
oraz z przysztych; a zatem, ze jak dobro, tak i zto moze by¢ pozorne lub gruntowne.

Lecz stawi sie nam ta uwaga, na ktdra, jak sie zdaje, kazdy cztowiek, ktory jeszcze
nie zatlumit w sobie glosu sumienia, zgodzi¢ si¢ musi, to jest, ze s3 w umysle naszym
pewne prawa, ktoére miarkujg niejako i zakladajg granice przyrodzonej sklonnosci
naszej, zmierzajacej ustawicznie do szukania coraz wigkszej
szczesliwosci w dobrach tego swiata. Jakiegozkolwiek rodzaju
beda te dobra, czy to zmystowe, czy umystowe, dobra majatku,
przyrodzenia albo stawy, w wielu jednak okolicznos$ciach sty-
szymy glos sumienia, ktory kaze nam hamowac zbyteczny zaped
z3dz naszych ku tym dobrom i wskazuje mu stuszne granice, ktérych przestepowac
nie powinien. Jesli cztowieka unosi che¢ zbyteczna dobrego mienia, sumienie si¢
w nim odzywa, ze nie godzi si¢ mu stara¢ sie o nie z krzywda cudza, ze, owszem,
wlasnym majatkiem dzieli¢ si¢ powinien z nieszczesliwym zostajacym w potrzebie.
Jesli go podzega chec¢ stawy lub znaczenia u ludzi, sumienie méwi jemu, ze o te
rzeczy tyle tylko i tym sposobem stara¢ sie mu wolno, ile si¢ to zgadza z uczciwoscia,
ile to by¢ moze bez intrygi, podejscia, omamienia, stowem jakiegokolwiek po-
krzywdzenia drugich lub oszukania itp. Oto wigc te prawidla woli, ktore w wielu
okoliczno$ciach nakazujg umiarkowanie sklonnosci naszej do dobr tego $wiata,
wskazujac jej kres, za ktory unosi¢ si¢ nie powinna, s wlasciwie prawami moral-
nymi. Owszem, prawa moralne w znaczeniu $cistym nie inaczej si¢ poznajg by¢
takimi, tylko przez to, ze ograniczajg przywigzanie nasze do débr ziemskich. Czylizby
np. prawa nastepujgce: TY BEDZIESZ JADE, KIEDY GLOD POCZUJESZ; TY BEDZIE PIL,
KIEDY POCZUJESZ PRAGNIENIE, byly wlasciwie moralnymi? Sg to wprawdzie prawa
natury, ale nie zwykliémy je nazywa¢ ,moralnymi”. Lecz kiedy czytam w moim
sumieniu to prawo: TY NIE BEDZIESZ PRZYWLASZCZAL SOBIE CUDZEGO CHLEBA,
CHOCIAZBYS BYL I GLODNY; TY NIE BEDZIESZ PRZYWLASZCZAL SOBIE CUDZEGO
NAPOJU, CHOCBYS I PRAGNAL, czyliz wnet nie poznaje, ze to jest prawo moralne?
A przez c6z je poznaje by¢ takim, jesli nie przez to, ze w nim widze¢ ograniczenie
zadzy mojej uzywania dobr tego swiata?

Ale zarzuci¢ mnie kto moze: Czyliz nie moralne prawo nakazuje cztowiekowi
staranie o zachowanie swojego zycia i zdrowia, a zatem, stosownie do tego celu,
uzywanie rozmaitych débr i przyjemnosci? Czylizby nie bylo to przestepstwem,
pogwalceniem moralno$ci prawdziwym, niszczy¢ zdrowie, odbierac sobie zycie,
albo je skraca¢ jakikolwiek sposobem? Wszakze moralisci wszyscy obowigzek
zachowania zycia i zdrowia liczg miedzy istotnymi powinnosciami moralnego

WYOBRAZENIE
PRAW
MORALNYCH
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postepowania. Za ¢4z wiec nazywam ,,prawem wlasciwie moralnym” to, co ogranicza

sktonno$¢ naszg przyrodzong do uzywania débr doczesnych,
PrAWA a nie raczej i samo to prawo tychze dobr uzywania? Na co tak
MORALNE odpowiadam.
UWAZAC W filozofii, nim si¢ przystapi do wyktadu moralnosci, po-
SIE MOGA winno wprzdd udowodnic¢ sie bytnos¢ Boga, i wylozy¢ sie jego
W ZNACZENIU wlasnosci, ile te rozumem ludzkim poznane by¢ moga, jak si¢
DWOJAKIM: juz o tym moéwito. Gdy nastepnie moralista, zastanawiajac si¢
BEZWZGLEDNYM | nad pobudkami kierujagcymi dzialaniem woli ludzkiej, rozrézni
CzyL w czlowieku dwa dazenia, ktore czesto zdajg sie by¢ sobie
WEASCIWYM, przeciwne, dwa rodzaje odmienne praw, z ktérych pierwsze
| WZGLEDNYM nazwac sie moga ,,prawami fizycznej natury cztowieka’, jakimi

sg skfonnosci jego przyrodzone do uzywania dobr rozmaitych,
dla utrzymania zycia, albo dla uprzyjemnienia onego; drugie za$ nazwac si¢ moga
»prawami natury jego moralnej’, jakimi sg te, ktore nakazuja pewne umiarkowanie
i granice skfonnosciom wyzej rzeczonym, fatwo uczyni ten wniosek, ze te obydwa
rodzaje praw s3 mu przepisane od tejze samej Najwyzszej Istoty. Ale oraz w glebi
sumienia swojego znajdzie to przekonanie, Ze prawa moralnej natury cztowieka
daleko sg Swietsze, anizeli fizycznej, i ze te ostatnie powinny podlega¢ pierwszym.
Wszakze na to s3 mu dane prawa moralne w znaczeniu wlasciwym, azeby kierowaty
jego skfonnosciami fizycznymi, azeby ich dzialaniom prawg wskazaly droge, prawy
tryb uzycia rzeczy, do ktorych nas wioda te sktonnosci. Te ostatnie tyle tylko moga
by¢ prawami dla czlowieka, ile sie nie sprzeciwiaja pierwszym; gdyby albowiem
czlowiek udal si¢ za skfonno$ciami swoimi wbrew prawom moralnym, postepki jego
juz by nie byly prawe, a to samo dowodzi, Ze w tym zdarzeniu skltonnosci fizyczne nie
majg mocy prawa. Wykonanie praw natury fizycznej nie zawiera w sobie najmniejszej
trudnosci, bo cdz jest trudnego is¢ za sktonnoscig przyrodzona? Lecz wykonanie
praw natury moralnej zawsze taczy¢ sie musi z mniejszg lub wieksza trudnoscia,
te albowiem prawa przez to samo nakazujg cztowiekowi uczynienie skfonnosciom
swoim fizycznym jakiegokolwiek oporu, Ze je ograniczaj. Prawa moralnej natury
czlowieka stanowia prawdziwg szlachetnos$¢ rodzaju ludzkiego, bo si¢ przyznaja
samym tylko ludziom; prawa za$ natury fizycznej sa nam wspoélne ze zwierzetami.
Stad sie okazuje niezawodnie, ze prawa moralne w znaczeniu takim, jakie do nich
przywiazalem, maja pierwszenstwo przed sktonnosciami czlowieka fizycznymi.
Ale jednak, gdy juz wiemy, ze tak sktonnosci fizycznej natury czlowieka, jako
i prawa moralne rzadzace pierwszymi, s3 nam wlane od jednej Istoty Najwyzszej,
ktéra dala byt naszemu jestestwu, i od ktorej toz jestestwo zupelnie jest zawiste,
stad wyciggamy ten wniosek, ze powinni$my i$¢ za sktonnosciami fizycznymi
tyle, ile si¢ one nie sprzeciwiajg prawom moralnym. Pogodzenie praw fizyczne;j
natury czlowieka z prawami natury jego moralnej staje si¢ dla nas prawem catko-
witym i najogdlniejszym moralnosci. Z tych to wzgledéw powinno$¢ zachowania
zycia naszego i zdrowia, ile si¢ to nie sprzeciwia prawom moralnej natury naszej,
a zatem uzywania dobr do tego celu stuzacych, poczytujemy za swietg i moralna.
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Nie sami sobie dali$my zycie, aleSmy je wzieli od naszego Stworcy. Tenze Stwoérca
zaszczepil w serca nasze milos¢ tego zycia i troskliwo$¢ o jego zachowanie. Ale
oraz w sumieniu naszym napisal pewne prawa, ktére t¢ przyrodzong milos¢ zycia
miarkujg, ujmujg w pewne granice, i pewien jej kres wytykaja. Zolnierz, ktéry by
dla milosci zycia zdradzil wojsko i ojczyzne, czylizby moralnie postapil? Zbrod-
niarz uwieziony, ktéry by dla uniknienia zastuzonej §mierci, wymordowat str6zéw
swoich, czylizby si¢ nowej nie dopuscit zbrodni? Wiedzac tedy cztowiek, ze zycie
to doczesne dane mu jest od Boga, Ze przywiazanie do tego Zycia jest mu wlane od
tejze samej Najwyzszej Istoty, i ze, na koniec, przywiazanie to tyle tylko dla niego
jest prawem, ile si¢ zgadza z prawami natury jego moralnej, wnie$¢ stad powinien,
ze nie innym koncem Stworca dal mu to zycie, tylko dlatego, azeby je prowadzit
i ono zachowywal stosownie do praw natury swojej moralnej. Prawa wigc natury
jego fizycznej s3g mu dane jako srodek do zachowania praw natury jego moralnej,
gdyby albowiem wbrew tym ostatnim stracil zycie swoje, nie mogtby ich wiecej
zachowywac. Tak wiec zachowanie zycia i zdrowia, a zatem i uzywanie dobr w gra-
nicach moralnosci, staje sie dla cztowieka powinnosécig moralna, prawem moralnym,
ale juz nie w znaczeniu takim, w jakim bierzemy prawa moralnej jego natury. Te
ostatnie s3 prawami moralnymi w znaczeniu wlagciwym, tamto za$ jest prawem
moralnym w znaczeniu wzglednym czyli odno$nym, to jest, ze je tyle tylko uwazamy
za moralne, ile sie odnosi do praw wlasciwie moralnych, ile zachowanie jego jest
srodkiem do zachowania tamtych. Zdaje si¢ przeto, ze naturalnym sposobem taki
ustanowi¢ mozna podzial praw i powinnos$ci moralnych cztowieka. Prawa natury
jego moralnej s3 prawami moralnymi w znaczeniu wlasciwym czyli bezwzgled-
nym. Skfonnosci za$ fizycznej jego natury, ile s podlegle prawom pierwszym, sa
prawami moralnymi w znaczeniu wzglednym, te bowiem ostatnie bez wzgledu na
Najwyzszego Prawodawce i na prawa jego moralne w znaczeniu wlasciwym, nie
wigcej bytyby moralne, jak i sklonnosci przyrodzone zwierzat nierozumnych. Do
moralisty nalezy wyluszczenie praw moralnych tak w pierwszym, jako i w drugim
znaczeniu.

Jeszcze tu jedng watpliwos¢ uprzatnaé wypada, ktéra by mogta da¢ powdd do
zarzutu przeciw definicji mojej prawa moralnego w znaczeniu wlasciwym, tym
bardziej, Ze bez wyjasnienia tej trudno$ci nie moglibysmy sobie utworzy¢ doktad-
nego wyobrazenia prawdziwej moralnoséci postepkow naszych. Powiedzialem,
ze prawo moralnej natury czlowieka przez to si¢ wlasnie poznaje, iz miarkuje
i ogranicza przyrodzong skfonno$¢ nasza do szukania szczgsliwosci w uzywaniu
dobr swiatowych.

Ale znowu niezaprzeczong jest prawda, ze czlowiek moze niejako uzywac
swojego postepku cnotliwego, poniewaz jego wyobrazenie obudzi¢ w nim moze
uczucie przyjemnosci. Tak wigc, czy nie dlatego tylko prawa te, ktore nazywamy
»moralnymi’, kazg nam ogranicza¢ zadz¢ rzeczy §wiatowych co do pewnego spo-
sobu ich uzycia, azeby$my uzyli ich sposobem dla nas korzystniejszym, azebysmy,
wyrzekajac si¢ przyjemnosci mniej czystej i trwalej, uzyli tych débr dla otrzymania
przyjemnosci czystszej i trwalszej? Tym przeto sposobem prawa moralnej natury
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cztowieka, wlasciwie mdéwiac, nie ograniczylyby zadzy jego do szukania coraz
wiekszej szczesliwosci w uzywaniu dobr $wiatowych, ale, owszem, bylyby prawi-
dfem do znalezienia szczesliwosci najwiekszej w dobrach tego rodzaju. Oto wiec
definicja moja praw moralnych w znaczeniu wlasciwym bylaby falszywa i niezgodna
z naturg serca ludzkiego. Jest to przynajmniej my$l pozorna, ktéra uwiodta wielu
nawet ludzi rozsadnych, ile mogtem o tym powziag¢ wiadomos¢ przez obcowanie
z nimi. Ale zdaje si¢, ze tatwo jest odpowiedzie¢ na ten zarzut i trudnos¢ objasnic.

Widzielismy juz, ze dobro¢ lub zlo$¢ rzeczy ocenia si¢ przez skutki ich uzycia,
nie tylko terazniejsze, lecz i przyszte. Rzeczy wigc, ktérych w biegu zycia docze-
snego uzy¢ mozemy, te beda nas najlepsze, ktérych uzycie sporzadzi nam w czasie
terazniejszym lub przysztym przyjemnos¢, ile by¢ moze, najzywsza i najtrwalsza;
takie rzeczy nazywamy ,,dobrami tego §wiata najwigkszymi’, a uzyskanie ich czyli
uzywanie byloby szczesliwoscia najwieksza, jaka tylko na tym $wiecie znalez¢ sig
moze. Jesli zatem kto twierdzi, Ze prawa moralnej natury czltowieka nie sg czym
innym, tylko wskazéwkami czyli prawidlami znalezienia najwiekszej szczesliwosci
w rzeczach tego $wiata, ten zgodzi¢ sie powinien na te dwa wnioski, wynikajace
nieuchronnie z jego twierdzenia: naprzod, ze prawa rzeczone przez to wlasnie
objawiajg si¢ nam jako moralne, iz nam kaza w pewnych okolicznos$ciach czynié
niejaki opor sktonno$ciom fizycznej natury naszej, tym jedynie koncem, azebysmy
przez pewng ofiare uczyniong z tych sklonnosci zapewnili dla siebie przyjemnos¢
tego zycia, ile by¢ moze, najdluzsza i najzywsza. Po wtdre, Ze zastosowanie si¢
czlowieka w postepowaniu swoim do tych praw zawsze by mu przyniosto korzys¢,
o ktdrej si¢ rzeklo, to jest szczgsliwos¢ najwieksza tego swiata, czyli przyjemnos¢
najzywszg i najtrwalszg. Lecz nietrudno jest pokazac, ze te dwa wnioski s falszywe,
a zatem i twierdzenie, z ktorego wyplywaja.

Kiedy w pewnych okoliczno$ciach sumienie wota na nas, azebysmy si¢ wyrzekli
niektérych przyjemnosci, niemogacych si¢ zgodzi¢ z prawami moralnymi, bez
watpienia nie méwi nam tego, ze tym wlasnie celem powinni$my sie¢ ich wyrzec
w czasie obecnym, azeby$my w czasie przysztym pozyskali na tym $wiecie przyjem-
nos$¢ nieréwnie trwalszg i stopnia najwyzszego, czyli, co jedno znaczy, szczegsliwos¢
najwigksza tego $wiata. Owszem, w wielu zdarzeniach moéwi nam, ze powinnismy
uczyni¢ ofiare z diugiego pasma przyjemnosci, a nawet poswieci¢ sie na diugie
i bolesne cierpienia dla zachowania pewnych praw moralnej natury naszej. Zotnierz
np., ktéry bronigc meznie ojczyzny swojej, ponidst cigzkie rany i stat sie kaleka, bez
watpienia postapil moralnie. Lecz czyliz dlatego prawo honoru i moralnosci kazato
mu narazi¢ na niebezpieczenstwo zdrowie swoje, azeby jego strate nagrodzit sobie
uzyskaniem szczesliwosci §wiatowej przewyzszajacej te przyjemnosé, jaka mial,
uzywajac czerstwego zdrowia? Jesli zas przez wierno$¢ obowigzkom swojego powo-
tania stawi na szwank nie tylko zdrowie swoje, ale i zycie, czyliz dlatego poswigca to
ostatnie, azeby na tym $wiecie otrzymal przyjemno$¢ najdtuzsza i najzywsza? Tak
twierdzi¢ nie bylozby to popelnia¢ kontradykcje catkowicie §mieszng, przeciwna
rozumowi? Jakaz moze by¢ przyjemnos¢ na tym $wiecie dla czlowieka, ktory
zy¢ przestaje! Tak wiec prawa moralne w znaczeniu wlasciwym przez to wtasnie
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objawiaja sie nam jako moralne, ze sklonno$¢ nasza przyrodzong do uzywania dobr
swiatowych miarkujg i ograniczaja w niektorych nawet zdarzeniach do tego stopnia,
iz wskazuja kres przywiagzaniu naszemu do samego zrédta wszelkich przyjemnosci,
jakie mie¢ mozna na tym $wiecie, to jest do zycia naszego. Zadne przekonanie
nie moze by¢ szkodliwsze dla prawdziwej moralnosci, a zatem i dla towarzystwa
ludzkiego, jak to, ktére doczesny interes cztowieka uwaza za jedyny cel wykonania
powinnosci moralnych. Przekonanie takie najzdolniejsze jest tworzy¢ samolubcow
i obtudnikow. Wszakze jesli ludzie czynia ofiare z niektérych przyjemnosci w czasie
obecnym dla uzyskania w dalszej osnowie tego zycia nieréwnie trwalszych i zyw-
szych, nazywa sie to ,roztropnoscig’, ale nie ,,cnotg”. Maja oni wtenczas na celu nie
to, co jest uczciwe, ale to, co jest pozyteczne. Rzadko sie to zdarza, zeby czlowiek
mogt pogodzi¢ ze sobg te dwa odmienne widoki. Najczgsciej krzyzuja si¢ one ze
sobg i jeden drugiemu sa na przeszkodzie. Jezeli te rzeczy pomieszamy ze soba,
jezeli roztropnos¢ §wiatowg wezmiemy za cnote, pozyteczne za uczciwe, cnota,
podlug takiego jej wyobrazenia, bedzie tylko stuzebnicg interesu i okolicznosci.
Prawa takiej cnoty beda tam zmienne i niestale, jak rozmaite zdarzenia, w ktérych
czlowiek znajdowac si¢ moze. Taka cnota kazalaby czlowiekowi by¢ lotrem miedzy
fotrami, rozpustnym mig¢dzy rozpustnymi, pochlebcg miedzy pochlebcami, cnotli-
wym miedzy cnotliwymi. Ale prawa cnoty prawdziwej s3 wieczne i nieodmienne,
wyzsze nad wszelkie okolicznosci i zdarzenia. Kazg one cztowiekowi stac si¢ raczej
ofiarg nieprawosci cudzej, anizeli jej by¢ wspolnikiem.

Gdy si¢ dowiodlo, ze prawa moralnej natury czlowieka nie przez to si¢ poznaja
by¢ takimi, izby sktonno$¢ naszg przyrodzona do szukania przyjemnosci z débr
swiatowych ograniczaly jedynie w celu uzyskania najwiekszej szczgsliwosci, jaka by¢
moze na tym $wiecie, fatwo jest okaza¢, ze i drugi wniosek twierdzenia, o ktorym si¢
mowilo, jest falszywy, to jest, Ze zachowanie $ciste praw moralnych w rzeczy samej
sporzadza zawsze cztowiekowi szczesliwos¢ najwieksza tego Swiata. Wszakzesmy juz
widzieli, Ze prawa moralno$ci w wielu zdarzeniach kazg cztowiekowi poswiecic to,
co ma najdrozszego na tym swiecie, to jest zdrowie albo i zycie. Czyliz wigc w takim
razie zachowanie praw moralnych mogltoby jemu sporzadzi¢ szczgsliwo$¢ najwieksza
tego $wiata? Wykonanie wprawdzie sprawy moralnej faczy si¢ pospolicie z pewnym
uczuciem przyjemnosci, ktore nie zalezy od zadnych przyczyn zewnetrznych. Mozna
przeto moéwi¢, ze czlowiek prawdziwie uzywa wtedy cnét swoich, kiedy w sumieniu
wlasnym czytajac pochwale dobrych uczynkdw, poi si¢ wewnetrzng stodycza. Ale
to jest pewne, ze czlowiek prawdziwie cnotliwy nie z tej jedynie pobudki postepuje
moralnie, azeby uzyskat te przyjemnos¢ wewnetrzna, o ktorej sie¢ mowi. Wyktada-
jac logike i psychologie, staralem sie okaza¢, ze przyjemno$¢, z jakichbykolwiek
dalszych pochodzila powodéw, ostatecznie zalezy od stanu naszego ciala, czyli, co
jedno znaczy, zawsze si¢ zawiera w pewnym czuciu rzeczywistym, przynajmniej
wewnetrznym, jak o tym do$wiadczenie kaze nam sadzi¢ z najwigkszym podo-
bienstwem do prawdy. Jesliby wiec cztowiek moralnym postepkom swoim ten
zawsze jedyny cel zakladal, azeby przez nie uzyskal te przyjemnos¢ wewnetrzna,
o ktorej sie mowi, w bardzo wielu zdarzeniach oczekiwanie jego byloby zawiedzone.
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Mianowicie zdarza¢ by si¢ to musiato w takich okoliczno$ciach, w ktérych prawo
Scistej cnoty wymagatoby po nim ofiary zdrowia. Trudno jest przypusci¢, azeby
w ciele schorzalym i cierpigcym bolesci, przyjemno$¢ wewnetrzna, ktora cztowiek
z wyobrazenia postepkow swoich moralnych zwykl miewaé, mogta by¢ natgzona
do znacznego stopnia, a to jest najpewniejsze, ze nie moglaby wynagrodzi¢ tych
cierpien, ktore by ponidst dla cnoty. Wnie$my stad, ze przyjemno$¢, o ktdrej tu jest
mowa, jest tylko darem Opatrznosci, wspierajacej czestokro¢ stabos¢ natury naszej
w pelnieniu cnoty zmystowymi nawet pobudkami, ale ta przyjemnos¢ nie moze
by¢ jedynym celem moralnosci, ani jej dostatecznym wynagrodzeniem.

Wiecej tu jeszcze uwazaé¢ mamy. W biegu zwyczajnym spraw ludzkich czlowiek
gruntownie cnotliwy posiada czestokro¢ szczgsliwos¢ doczesng. Zaufanie i sza-
cunek, ktére zjednal u ludzi przez prawos¢ swoja, spokojno$¢ sumienia, ktorg si¢
cieszy, owoce prac swoich, ktére pozywa, umiarkowanie swych zadz i przestawanie
na mierno$ci sprawujg mu zycie mile i przyjemne, a to podobno jest najwieksza
szczgsliwoscia, jaka by¢ moze na tym $wiecie. Tu takze uznajmy dzieto madrosci
Boskiej, ktora w wielu zdarzeniach potrzebe cnoty dla ludzi polaczyla z interesem
doczesnego ich bytu. Moze przeto czlowiek zacheca¢ si¢ do cnoty i przez wzglad
na szcze$liwo$¢ nawet doczesng; ale tej ostatniej nie moze brac za cel jedyny
i najpierwszy moralnosci swojej, co si¢ juz dowiodlo. Twierdzenie zatem wyzej
przytoczone, to jest, ze prawa moralnosci sg tylko prawidlami otrzymania szczesli-
wosci najwigkszej, jaka by¢ moze w zyciu doczesnym, dostatecznie okazato si¢ by¢
falszywe. Prawda zas, ktorasmy poprzednio wyluszczyli, to jest, ze prawa moralnej
natury czlowieka miarkujg i ograniczaja przyrodzona jego sktonno$¢ do uzywania
rzeczy znajdujacych sie na tym $wiecie, okazuje si¢ niezawodna.

Tak wiec uczucie przyjemnosci wewnetrznej, ktdre sie rodzi w cztowieku z wy-

obrazenia spraw swoich cnotliwych, uzyskanie pomyslnosci do-
Posupki ) czesnej, ktora niekiedy uwiencza cnote, w rzedzie pobudek wio-
MORALNOSCI | dacych cztowieka do cnoty mogg tylko trzymaé drugie miejsce.

Sa one tylko, jak sie¢ rzeklo, niejakim wsparciem zmystowym
stabosci naszej pospolicie opieszatej ku dobremu. Lecz ani Zadna z nich, ani obie
razem wziete nie moga da¢ dostatecznej zasady, na ktorej by si¢ oprze¢ mogta
prawdziwa moralno$¢. Uczucie przyjemnos$ci wewnetrznej opusci¢ nas moze razem
ze zdrowiem. Uzyskanie pomyslnosci §wiatowej przez cnote bardzo sie rzadko
zdarza w spolecznosci takiej, gdzie si¢ zyje miedzy ludZzmi skazonymi moralnie.
W takich przeto okolicznosciach, w ktérych dzielnos¢ tych dwoch pobudek staje
sie niedostateczna do utrzymania czlowieka w obowiazkach moralnych, jaka inna
pobudka moze sprawi¢ ten skutek? Bez watpienia jest jeszcze inna pobudka znie-
walajaca czlowieka do cnoty, a ta pobudka jest najpierwsza, najcelniejsza, nieod-
mienna, rozciggajaca si¢ bez wyjatku do wszelkich zdarzen zycia ludzkiego. Pobudka
ta nie jest co innego, tylko glos sumienia dajacy wewnetrznie pochwate dobrym
cztowieka postepkom, a nagane postepkom jego nieprawym. W jakichkolwiek
czlowiek zostaje okolicznosciach, jakiebykolwiek nastapi¢ miaty dla niego skutki,
przyjemne lub nieprzyjemne, z wykonania praw moralnych, albo z ich pogwalcenia,
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w pierwszym razie sumienie mowi do cztowieka: TYS UCZYNIL DOBRZE; TY§ UCZYNIL
CO$ BYL POWINIEN; TYS JEST WART POCHWALY. W drugim razie méwi do niego:
TY$ ZLE UCZYNIL; TYS NIE WYPEENIL POWINNOSCI SWOJEJ; TYS JEST WART NAGANY.
Ten to jest glos nieugiety i niezmienny, ktéry daje wyroki niecofnione o wartosci
moralnej spraw ludzkich. Ten to jest glos, ktéry utrzymuje niekiedy czlowieka
w karbach cnoty mimo najwigkszych ofiar, ktére dla niej czyni¢ musi, i wposréd
najwigkszych nieszczgs¢, ktore dla niej ponosi. Ten to, na koniec, jest glos, ktory
ludziom obfitujgcym w dobra tego $wiata kldci czgstokro¢ wewnetrzng ich spokoj-
nos¢ i przerywa pasmo uciech, zaprawujac je gorycza. Pochwala, ktéra w sumieniu
swoim wyczytuje dla siebie cztowiek poczciwy, jest wlasnie tym, co niektdrzy
moralisci oznaczajg wyrazem ,acquiescentia’, ktéry w naszym jezyku trudno jest
odda¢ z wierno$cig literalng.””

Uwazmy teraz, czy ta najpierwsza, najcelniejsza i nigdy niezmienna pobudka
moralnosci, ktéragémy dopiero wyluszczyli, zdolna jest zahartowac¢ cnote cztowieka
na wszelkie przypadki tego zycia, i jezeli ma t¢ dzielno$¢, czy ja ma, ile jest uwazana
sama w sobie, albo tez ile sie uwaza w zwigzku z innymi wyobrazeniami?

Zdaje sie, ze ta pobudka uwazana jedynie sama w sobie, bez podniesienia mysli
do uwag innych, nie bylaby tak skuteczna, azeby zniewoli¢ mogta czlowieka do
powinnosci w zdarzeniach takich, w ktérych cnota wymaga po nim znacznej ofiary.
Przyjemnos¢ obecna, ktora sie rodzi z uzycia dobr pewnych, moze by¢ tak zywa,
iz zdolna jest zagluszy¢ ten gltos wewnetrzny sumienia, ktory by potepial to uzycie.
Czyzby w rzeczy samej znalazt dla siebie cztowiek powdd dostateczny do wyrzeczenia
sie najmilszych sercu jego uciech w tej jedynie uwadze, ze pewien glos wewnetrzny
w nim si¢ odzywa, naganiajac te uciechy, glos, ktérego moze nie stuchac, ktéremu,
owszem, moze na czas niejaki nakaza¢ milczenie? Tym bardziej uwaga ta stosuje
sie do cierpien i przykrosci, ktére niekiedy trzeba ponies¢ dla cnoty. Tak one sg
przeciwne naturze naszej, ze wszelkimi sposobami pozby¢ si¢ ich usitujemy. Latwiej
jest daleko wyrzec sie przyjemnosci chocby najzywszych, anizeli znosi¢ przykros¢
lub boles¢ majaca pewien stopien natezenia; najpierwsza albowiem zasadg szczgscia
jest by¢ wolnym od cierpien. Jezeli przeto sama Zywo$¢ przyjemnego uzycia moze
w nas zatlumi¢ glos wewnetrznej nagany postepkow naszych, tym bardziej to uczyni
cierpienie i bole$¢. Ta wiec pobudka pochwaly lub nagany wewnetrznej, jesli sie
uwaza¢ bedzie w samej sobie, bez zwiagzku z innymi wyobrazeniami, nie moze by¢
dla czlowieka skutecznym bodzcem do uczynienia jakichkolwiek znaczniejszych
ofiar dla cnoty. Wszakze dawno juz odkryto niedostatecznos¢ systematu moralnego
stoikéw. Stronnicy tej sekty twierdzili, ze czlowiek powinien pelni¢ cnote dla samej
cnoty, bez zadnego wzgledu na skutki, jakie ona przynies¢ dla niego moze w blizszej
lub dalszej przyszlosci. Znaczylo to w innych wyrazach, ze czlowiekowi dostatecznym
jest bodzcem do postgpowania moralnego pochwala wlasnego sumienia uwazana
sama w sobie, co nie jest rzeczg prawdziwg, jak si¢ to okazato.

Lecz kiedy t¢ wewnetrzng pobudke moralno$ci uwazamy w zwigzku z pewnymi
wyobrazeniami, nabiera ona calej dzielnosci, jaka jest potrzebna do utrzymania

7 Za taki odpowiednik mozna by uzna¢ ,,ukojenie” {przyp. méj - JJ}.

148



czlowieka statecznie w granicach cnoty i powinnosci. Kiedy juz go rozum podnidst
do poznania Najwyzszej Istoty, ktora mu data jestestwo, i od ktorej bytnos¢ jego
catkowicie zawista, kiedy sie juz przekonal, ze ta Istota jest najmedrsza, najlepsza
i naj$wietsza, poznaje, ze ten glos sumienia, ktéry w nim pewne sprawy pochwala,
a drugie potepia, jest to gtos samego Stworcy. Jest to jego prawo tak madre, $wiete
i nieodmienne, jak i sam Prawodawca, a zatem winni$my je zachowac z najwieksza
ulegloscia.

Druga jeszcze uwaga krzepi w czlowieku dzielno$¢ tej wewnetrznej pobudki,
o ktorej mowimy. Poniewaz ona jest prawem Boskim, wigc to prawo obowiazuje
ludzi najmocniej i najscislej; wiec przestgpienie jego godne jest wielkiej kary. Ale
gdy widzimy, ze w zwyczajnym toku dziejow ludzkich wystepek bardzo rzadko
odbiera zastuzong kare, ze, owszem, najczesciej ludzie nieprawi obfituja w dostatki,
w znaczenie $wiatowe i we wszystkie rodzaje przyjemnosci, a przeciwnie, ludzie
cnotliwi bardzo czesto znosi¢ musza ubodstwo, wzgarde, przesladowania i nieszcze-
$cia, wnie$¢ stad nalezy, ze to doczesne zycie jest tylko zawodem zastugi, ale nie
zaplaty, ze wiec po skonczeniu si¢ onego zachowane jest dla ludzi zycie inne, nowy
porzadek rzeczy, gdzie sprawiedliwo$¢ i wszechmocno$¢ Boska okaza sie w calej
$wietnosci, wymierzajac dla ludzi wystepnych kare najzupelniejsza, stosowng do
wielkosci Najwyzszego Prawodawcy i do $wietosci praw jego, ktdre zostaly pogwal-
cone, ludziom za$ cnotliwym najdoskonalsza nagrode za ich wiernos¢ i wytrwatosé
w tych praw zachowaniu. Bardzo by nieuwazna bylo rzecza twierdzi¢, ze dla ztych
zgryzota sumienia jest karg dostateczna. Gdyby tak bylo, wiec by naprzod udreczenie
pochodzace z tej zgryzoty powinno by bardzo przewyzsza¢ te nieszczescia, ktore
ludzie prawi czestokro¢ podejmuja dla cnoty. Ale c6z by¢ moze mniej prawdziwego
nad takie twierdzenie? Tyran, ktory si¢ srozy nad zdrowiem cztowieka cnotliwego,
ktéry wposrdd rozrywek, uciech i biesiad wydaje wyrok zguby na tysigce oséb nie-
winnych, ktérego sama postac¢ czgstokro¢ pelna zdrowia i czerstwosci, wytuczona
owocami wystepku, znamionuje kochanka §lepej fortuny, czyliz, méwie, cztowiek taki
znajduje w zgryzotach swojego sumienia kare wyréwnywajaca jego zbrodniom? Jest
ze on nieszczesliwszym od tych niewinnych ofiar, ktére poswigcit dumie swej albo
zem$cie? Po wtdre, gdyby ostateczng karg wystepku byla zgryzota sumienia, stad by
wypadalo, Ze ta zgryzota zwigksza¢ si¢ powinna w stosunku do czasu, przez ktory
czlowiek popelnia wystepki, i w stosunku do ich liczby; ale si¢ dzieje przeciwnie.
Zgryzoty sumienia pospolicie zywiej si¢ czu¢ daja w poczatkach wystepku; czeste
za$ jego powtdrzenie przytepia ich bodziec. Dzieje wszystkich wiekdéw stawig nam
przyktady ludzi tak dalece zahartowanych na zbrodnie, ze catkiem prawie uspili
w sobie ten glos zbawienny sumienia i nabyli wprawy do popelniania wystepkow
z zimng krwig i spokojnoscig najwiekszg. Wniesmy?z stad, ze zgryzoty sumienia,
ktore si¢ odzywajg niekiedy w ludziach wystepnych, nie sg karg ostateczng ich
nieprawosci, ale raczej przestroga, ze jesli si¢ nie poprawig, nie minie ich w zyciu
przysztym kara odpowiadajaca wielkosci ich wystepkow.

Jezeli to nieuchronnie wypada z wyobrazenia sprawiedliwosci i swigtosci Bo-
skiej, ze ludzie wystepni, ktérym to zycie uptywa pomyslnie, odbiorg kare w Zyciu
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przyszlym, tedy bez watpienia taz sama sprawiedliwos¢ i Swietos¢ Najwyzszej
Istoty wymagaja, azeby ludzie prawi, mianowicie ktérzy na tym $wiecie cierpia
dla cnoty, odebrali nagrode w nowym porzadku rzeczy. Moznaz sobie wyobrazi,
azeby ci, ktdrzy wiernie pelnig prawa Stworcy swojego, mniej mieli uczestnictwa
w szafunku jego dobrodziejstw, anizeli ludzie wylani na wszelkie bezprawia?
Gdy widzimy, jak czestokro¢ tym ostatnim szczesdci si¢ na tym $wiecie, czyliz nie
mamy stusznego powodu tuszy¢ sobie, ze ludzie prawi za poswigcenie sie swoje
dla cnoty, za tak liczne a czestokro¢ trudne ofiary uczynione dla niej odbiora
doskonalg nagrode w zyciu przysztym? Skadze w rzeczy samej pochodzi ten glos
odzywajacy sie powszechnie w sumieniu kazdego czlowieka, ktdry si¢ jeszcze
nie wyzul z ludzkosci, ten, méwie, glos, ktéry wystepek sadzi by¢ godnym kary
a cnote nagrody? Nie jestze to glos Najwyzszego Prawodawcy, ktdry objawiwszy
na sumieniu ludzkim prawa swoje, objawia oraz ich sankcje? Cdzby si¢ bardziej
sprzeciwiato rozumowi, jak to mniemanie, Ze jestestwo najmedrsze, wszech-
mocne, wszystko wiedzace, naj$wietsze, ktore przepisalo ludziom w rozumie ich
i sumieniu prawa swoje nigdy nieodmienne i {zawsze} te same, nie wlozylo na
nich odpowiedzialno$ci za ich postepki stosowne do tych praw lub niestosowne?
Jesli przeto uznajemy prawa moralne i Prawodawce ich Najwyzszego, tym samym
wyzna¢ powinni$my, ze jest kara dla przestepcow, a nagroda dla tych, ktdrzy pelnia
te prawa, a co za tym idzie, ze jest i zycie przyszle. Te jedynie uwagi nada¢ moga
dzielno$¢ glosowi naszego sumienia i uczynic je we wszelkich przygodach tego
zycia czujnym strézem prawosci naszej.

Kiedy si¢ juz wyluszczylo znaczenie praw moralnych i pobudki wiodace nas
do ich zachowania, mozemy da¢ pozna¢ w krétkosci, na czym zalezy prawdzi-
wa szczgsliwos¢ czlowieka. Wyklad poprzedzajacych uwag juz nas oswiecit, ze
szczesliwos¢ doskonata dla cztowieka nie gdzie indziej by¢ moze, tylko w zyciu
przysztym i ze $rodek do jej osiagnigcia nie jest inny, tylko wierne zachowanie praw
moralnosci. Stad sie okazuje, ze na tym $wiecie nie moze by¢ dobro wieksze dla
czlowieka nad cnotg, a zlo wigksze nad wystepek, pierwsza albowiem jest srodkiem
do pozyskania szczesliwosci najdoskonalszej w nowym porzadku rzeczy, drugi
za$ ciggnie za soba utrate szczesliwosci takiej, a co wigksza i kare. Powiedzialem
wyzej, ze to jest dobrem istotnym i gruntownym, ktérego uzycie, cho¢by w czasie
terazniejszym mogta sprawic¢ dla nas jakg nieprzyjemnosc¢ chwilows, w przysztym
jednak sporzadza przyjemnos¢ trwalg znacznego stopnia; wiec cnota jest dobrem
najistotniejszym, bo jej pelnienie, chociaz by¢ moze nieraz przyczyna dla czlowieka
nieprzyjemnosci doczesnej, zmierza jednak niezawodnie do sprawienia mu szcze-
sliwosci doskonalej i wiecznej. Dla tej samej przyczyny wystepek, chocby sie faczyt
z najwieksza pomyslnoscia tego $wiata, moze by¢ tylko dobrem pozornym, a ztem
jest istotnym, owszem, najwiekszym, poniewaz doskonalg i wieczng szczesliwos¢
poswieca blahej znikomosci. Gdy jednak cnote nazywam ,,dobrem najwiekszym”,
jakie mie¢ moze czlowiek w tym zyciu doczesnym, nie nazywam jej ,,szczgsliwoscia
najwigksza tego $wiata’, bosmy juz widzieli, ze jej dobro¢ ocenia si¢ z korzysci nie
terazniejszego Zzycia, ale przyszlego. Na ten koniec prawa moralnej natury naszej
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ograniczajg w nas przyrodzong sktonno$¢ od uzywania rzeczy doczesnych, azebysSmy
nie utracili dobr wiecznych i doskonatych.
Filozofia moralna czyli praktyczna nie w jednostajnym bierze si¢ znaczeniu co

do rozciaglosci przedmiotow, ktore wyklada; raz albowiem bierze
PRZEDM'OTj | sie wznaczeniu obszerniejszym, drugi raz w $cislejszym. W pierw-
ROZCIAGLOSC | s7ym znaczeniu obejmuje wszystkie te nauki, ktore wyjasniaja
| PODZIAL prawos¢ postepowania ludzkiego w jakichkolwiek badz okolicz-
FILOZOF nosciach i stosunkach, albo wykladajg prawidla skfonienia woli
MORALNEJ ludzkiej do takowego postepowania. Podlug tego znaczenia fi-

lozofia praktyczna, oprdcz filozofii moralnej wlasciwie zwanej,
zawierac bedzie nauki nastepujace: prawo przyrodzone, prawo narodéw, prawo
polityczne, sztuke moralnego ksztalcenia ludzi czyli pedagogike, i sztuke ich rza-
dzenia czyli polityke. Tu sie domysli¢ nalezy, ze filozofia moralna wzigta w tak
obszernym znaczeniu, nie moze by¢ przedmiotem jednej katedry.

Filozofia moralna wlasciwie zwana uwaza si¢ za niejaki wstep i przygotowanie
do nauk wspomnianych, albo raczej daje podstawe, na ktdrej te nauki oprzec si¢
moga. Uwazana w tym wzgledzie nazywa si¢ pospolicie ,etyka” i zawiera w sobie
czgsci nastepujace.

Naprzéd, filozofie praktyczng powszechng (philosophia practica universalis), ktorej
jest przedmiotem wyswieci¢ Zrédlo moralnosci, okaza¢ bytno$¢ praw moralnych,
znaczenie ich i cel glowny, do ktorego daza, to jest szczesliwos¢ prawdziwa.

Po wtdre, etyke w znaczeniu $cislejszym, ktéra wyklada osnowe praw i powin-
nosci moralnych cztowieka, dajac pozna¢, co cztowiek podiug przyrodzonego
$wiatla rozumu powinien czyni¢ wzgledem Najwyzszej Istoty, wzgledem siebie
samego i wzgledem innych ludzi, stosownie do rozmaitych zwigzkéw, w jakich
z nimi zostawa¢ moze.

Po trzecie, ascetyke, ktora okazuje, na czym zalezy dobro¢ moralna charakteru
ludzkiego, jakie sa sposoby do jej nabycia lub zachowania, jaki na nie wplyw mie¢
mogag rozmaite okoliczno$ci i zatrudnienia zycia ludzkiego.

Nauke prawa przyrodzonego (ius rationis, ius philosophicum) dzisiejsi moralisci
stusznie rozrdézniajg od tej czesci filozofii moralnej, ktéra sie nazywa ,,etyka” w zna-
czeniu $cislejszym. Tamta, jakesmy to widzieli, obejmuje cale systemy powinnosci
moralnych cztowieka; ta za$ ostatnia wyklada tylko te cnote, ktérg nazywamy
»sprawiedliwoscia przyrodzong” Przedmiotem jest onej wyltuszczy¢ nalezytosci
i powinno$ci zachodzace miedzy ludzmi, czyli to, co nazywamy ,,moje” i ,,twoje”;
a zatem ta nauka méwi o prawach i powinno$ciach takich, ktére u moralistow zowig
sie ,doskonatymi” (leges perfectae). Wyklad tej nauki stanowi w Uniwersytecie
Wilenskim katedre osobng facznie z naukg prawa politycznego i prawa narodow.

Przez filozofi¢ moralng, ile si¢ taczac z teoretyczng sktada¢ ma jedng katedre
filozofii, rozumiemy t¢ nauke, ktora si¢ nazywa ,filozofia moralng” w znaczeniu
wlasciwym, a ktéra, podtug tego, co si¢ wyzej powiedzialo, dzieli sie na trzy czgsci:
na FILOZOFIE PRAKTYCZNA POWSZECHNA, na ETYKE w znaczeniu $ciélejszym i na
ASCETYKE.
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Co sie tyczy planu, jakim si¢ wyklada¢ powinna filozofia moralna, ten przyzwoicie
moze by¢ taki: (a) opowiedzie¢ na wstepie historie filozofii mo-
ralnej; (b) wyltuszczy¢ wyobrazenie praw moralnych; (c) wykaza¢
WYKEADANIA | 7rédlo, z ktorego one wyplywaja; (d) udowodnié ich bytnosé; (e)
FILOZOFII wys$wieci¢ pobudki moralnosci i wskazac cel ostateczny, do ktdrego
MORALNEJ ona dazy; (f) da¢ wyobrazenie szczesliwosci i okazac jej zwigzek

z cnoty; (g) dowies¢ niesmiertelnosci duszy ludzkiej. Wyktad tych
materii uzupelni czes¢ pierwszg filozofii moralne;j.

Dotad précz wspomnianych materii méwiono jeszcze w tej czesci o woli ludzkiej
i jej wolnosci, jako tez o sprawach czlowieka w ogélnosci, ile one zaleza od tej wladzy,
lecz podtug mego planu wytuszczenie tych rzeczy miato juz miejsce w psychologii.

Druga czgs¢ filozofii moralnej moze si¢ wyklada¢ podiug nastepujacej osnowy.

Naprzéd, przytoczy profesor mniemania filozoféw o najpierwszej czyli najwyz-
szej regule moralnosci (primum, summum principium vel criterium moralitatis)
i otworzy swoje zdanie, co sadzi w tej mierze. Ta najwyzsza reguta moralnosci nie
tylko powinna by¢ najogdélniejszym wyrazeniem tego, co czlowiek powinien chcie¢
i czyni¢ we wszelkich zgota zdarzeniach, azeby postepowanie jego bylo moralne,
lecz nadto wyrazeniem takim, ktére by mu dawala, jesli by¢ moze, wskazowke
niemylng we wszystkich przypadkach, w ktorych watpliwos¢ jaka zachodzi¢ moze.
Ile si¢ mnie zdaje, regula taka moglaby sie oznaczy¢ nastepujagcym sposobem:
TAK ZAWSZE CZYN, AZEBYS SIE NIE WSTYDZIL WYZNAC PRZED CALYM SWIATEM
TWOJ POSTEPEK I OBJAWIC POBUDKI, JAKIE CIE DO NIEGO SKLONILY. To prawidlo
w znaczeniu swoim bardzo si¢ zbliza do tego, ktére nam Kant podat, a ktérego
brzmienie jest takie: TAK CZYN, AZEBY PRAWO SUBIEKTOWE WOLI TWOJE] ZAWSZE
ORAZ MOGLO BYC WZIETE ZA ZASADE PRAWODAWSTWA POWSZECHNEGO. Jakoz
prawodawstwo rozumne nie moze przepisywac innego sposobu postepowania,
tylko taki, ktory by $ciagnal pochwate wszystkich ludzi ucywilizowanych, jesli ci
nie s3 zaslepieni namietnoscia.

Nastepnie cala osnowa moralnych powinnosci cztowieka takim by porzadkiem
podzieli¢ sie i wyluszczy¢ mogta.

A. Powinnosci cztowieka wzgledem Najwyzszej Istoty. Tu si¢ méwi o czci Boskiej
czyli religii przyrodzonej: tak wewnetrznej, jako tez zewnetrznej, tak prywatnej jako
i publicznej. W wyluszczeniu tych materii zawiera sie tres¢ wszystkich obowiazkow
czlowieka odnoszacych sie prosto do Boga.

B. Powinno$ci cztowieka wzgledem siebie samego. Wyktad ich obejmie materie
nastepujace: (a) o staraniu okoto swojego ciata; (b) o ksztalceniu umystu i woli; (c)
o staraniu wzgledem dobr zewnetrznych, tak tych, ktore zalezg na dobrej slawie
i wzietosci u ludzi, jako tez i tych, ktdre stanowia dobre mienie.

C. Powinnodci czlowieka wzgledem innych ludzi. Te wyplywaja z dwojakiego
wzgledu na podobne nam jestestwa, uwaza si¢ albowiem: (a) co cztowiek winien
innym ludziom ze wzgledu na wspdlnos¢ ich poczatku i natury; (b) co czlowiek
winien innym ludziom z tego wzgledu, ile jest czlonkiem towarzystwa przyrodzo-
nego, domowego i cywilnego.

PLaN
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Wykladajac osnowe tych powinnosci zawsze mie¢ nalezy na uwadze podzial ich:

(a) Na ujemne (officia negativa) i dodatnie (positiva). Pierwsze kazg nam chro-
ni¢ sie pewnych postepkéw wzgledem bliznich naszych, drugie za$ nakazuja nam
wykonywa¢ wzgledem nich sprawy pewne.

(b) Na warunkowe (hipothetica) i bezwzgledne (absoluta). Pierwsze obowiazuja
niektoérych, pod pewnymi tylko warunkami. Wyluszczenie tych ostatnich obejmuje
tres¢ wszystkich obowigzkow, jakie sg przywigzane do rozmaitych stanéw ludzi i do
szczegblnych stosunkow miedzy nimi zachodzacych.

Gdy sie wyluszczy cata osnowa praw moralnych czlowieka, podadza sie jeszcze
prawidta wzgledem dwoch rzeczy nastgpujacych: (a) jak mamy oceni¢ wielko$¢
wykroczenia w ludziach; (b) jakim sposobem czlowiek w zbiegu wielu réznych
powinnosci, ktére nawzajem zdajg si¢ sobie sprzeciwiaé, postapi¢ powinien.

Tu si¢ konczy czes¢ druga filozofii moralne;.

W czeséci trzeciej czyli ascetyce wyluszczg sie materie nastepujace:

A. Na czym zalezy poczciwo$¢ czyli moralna dobro¢ charakteru ludzkiego?

B. Jaki na nig wplyw mie¢ moga: (a) temperament przyrodzony, (b) wychowanie,
(c) religia, (d) zdrowie lub choroba, (e) pomyslnos¢ lub nieszczescie, (f) nauka lub
niewiadomos¢, (g) towarzystwo lub samotnosc?

C. Na koniec, wyklad sposobow najprzydatniejszych do nabycia lub wydosko-
nalenia moralnej dobroci charakteru uzupelni nauke filozofii moralne;j.

Mysli moje co do filozofii teoretycznej bratem z dziel nastepujacych: z dziet Condillaca

Lart de penser, Lart de raisonner, La logique ou les premiers développe-
DZ'EFA' ments de lart de penser, Traité des sensations; z dzieta Lockea Essai sur
Z KTORYCH | Tentendement humain; z dziet Dégéranda Des signes et de lart de penser
AUTOR considérés dans leurs rapports mutuels, Histoire comparée des systémes
ROZPRAWY de philosophie; dzieta Kanta Kritik der reinen Vernunft, Prolegomena
CZERPAL zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten
MYSLI kénnen; dzieto wydane przez Buhlego w niemieckim jezyku, a przez
SWOJE pana Jourdan wytlumaczone na jezyk francuski pod tytulem Histoire

de la philosophie moderne; dzieto Stewarta tlumaczone z jezyka an-
gielskiego na francuski przez P. Prevosta pod napisem Eléments de la philosophie de
lesprit humain; pisma filozoficzne Jana Sniadeckiego czytane na sesjach literackich
Cesarskiego Uniwersytetu Wilenskiego, jako to ,,O filozofii’, ,,Przydatek do pisma
o filozofii’, ,,O rachunku loséw”, ,,O rozumowaniu rachunkowym?; dzieto X. Przeczy-
tanskiego S.P. pod tytulem Logika czyli sztuka rozumowania.

Co do filozofii moralnej z dziet nastepujacych: Kritik der praktischen Vernunft von
Immanuel Kant; Principes de philosophie morale et politique de Will. Paley, traduits
de l'anglais par Vincent; Francisci Samuelis Karpe Institutiones philosophiae moralis.

Zadnego autora nie trzymatem sie niewolniczo; jesli za$ nie znalaztem dosta-
tecznego rozwigzania niektérych trudnosci w dzietach rzeczonych, staralem si¢ je
objasni¢ przez wlasne swoje uwagi.
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3. Wyktad przyrodzonych myslenia prawidet
czyli logika teoretyczna i praktyczna'

W Potocku.
W Drukarni XX. Pijaréw.
Roku 1828.

La philosophie ne se montre avec les caracteéres essentiels, qui la constituent, que
lorsqueelle a fixé les principes des connaissances humaines; jusque la incompléte, incer-
taine, elle ne sort point du rang des simples opinions; dés quelle a trouvé ces principes,
destinés a lui servir de pierre angulaire, elle se constitue comme une véritable science.

Dégérando [1804: t. I, s. 86].

Do Jasnie Wielmoznego Kaspra Kazimierza Kolumny CIECISZOWSKIEGO, me-
tropolity rzymsko-katolickich w Rosji koscioléw, arcybiskupa mohylewskiego,
komandora orderéw $w. Jedrzeja Apostota i Aleksandra Newskiego, kawalera
orderéw Orla Bialego i §w. Stanistawa, czlonka honorowego Cesarskiego Uniwer-
sytetu Wilenskiego i Krakowskiego Jagiellonskiego oraz Krolewsko-Warszawskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk.

Jasnie Wielmozny Arcypasterzu!

Im wigcej kosztowato mig trudu i czasu pieleggnowanie tego dziela, ktore, na koniec,
wypusci¢ na Swiat odwazam sig, tym bardziej zajmowata mie ta mysl, jakiego bym
tez dostojnego Meza opiekg miat sig zaszczycié. Dzigki Najwyzszej Opatrznosci, ze
troskliwos¢ moja w tej mierze wahac sie dtugo nie mogta. Gdy z daru Nieba Kosciét
nasz w dostojnej Osobie JW. Pana ma Pasterza tak wielkiej swigtobliwosci i nauki,
nic przeto pozgdanszego dla mnie by¢ nie moze, jako przygarngc te ksigzke mojg do
wysokich JEGO zaszczytow, poswigcajgc jg, z najwiekszg unizonoscig, JEGO Imieniu.
Przebacz mi to, czci najgodniejszy Arcypasterzu, Ze ten ptéd moich pomystow, mimo
wady jego i niedostatki, do ktorych sig szczerze poczuwam, osmielitem sig przeciez
uzacnic tak znakomitym imieniem. Ta jedynie pobudka utrzymywata mnie w tym
sSmiatym przedsiewzigciu, ze trudy moje toZone na wypracowanie tego dzieta, nie
miaty innego celu, tylko dobro powszechne; a catemu swiatu dobrze to wiadomo, ze
Wasza Arcypasterska Mos¢, bedgc ozywiony najszczerszq mitoscig tegoz dobra, zwykt
pochwalaé i zachecaé taskawym swoim wejrzeniem wszelkie usifowania tym koricem
podjete. Racz przeto JW. Arcypasterzu przyjgé taskawie, w najglebszym hotdzie mego
uszanowania, i to dzielo, ktére mam szczescie przypisac JEMU poswigcic.

' Wyklad przyrodzonych myslenia prawidet czyli logika teoretyczna i praktyczna przez X. Aniola
Dowgirda, Zgromadzenia XX. Pijaréw, doktora $w. teologii, cztonka korespondenta Krélewsko-
-Warszawskiego Towarzystwa Przyjacidt Nauk, kapelana Gtéwnego Seminarium Duchownego przy
Cesarskim Uniwersytecie Wilenskim. Cz. I {przyp. méj - JJ}.
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Jasnie Wielmoznego Pana
najnizszy i najzyczliwszy stuga
X.A. Dowgird S.P.

Przedmowa

Owoc wieloletniej pracy mojej i trudnych rozmyslan §miem, na koniec, stawi¢ na
widok Publicznosci. W rozprawie O logice, metafizyce i filozofii moralnej, drukowanej
roku 1821 wytuszczytem juz najcelniejsze zasady, na ktorych si¢ ma opiera¢ dzieto
terazniejsze, oraz wskazalem rys i osnowe prawd, ktore z nich wynikajg i ktore,
podiug mego zdania, nalezg do trzech wspomnianych galezi filozofii. W dziele, ktdre
teraz na $wiat wychodzi, zamierzylem wiasnie obszerniej i dokladnie wyltuszczy¢
to, co w rozprawie zwiezle wyrazone, albo tylko napomknigte bylo. Winienem
jednak przestrzec czytelnikow, ze nie wszystkie te rzeczy, ktorych wykaz obejmuje
rozprawa, wylozone sg w tym dziele, co nawet obwieszcza sam jego tytul, lecz w nim
zawiera si¢ jedynie wyklad logiki teoretycznej i praktycznej. Przewiduje zadziwienie,
ktére czytelnik powzig¢ musi, poréwnywajac tytut tego dzieta z jego objetoscia. Juz
od dawnych czaséw nie widziano ksigzki tak sporej, ktora by jedynie poswigcona
byla wykladowi logiki, czyli prawidel myslenia uwazanego w najogélniejszym
zastosowaniu. Pospolicie cala osnowa tej sztuki, najwazniejszej ze wszystkich
innych, nie zajmowala nad kilka, lub najwigcej kilkanascie arkuszy. Pierwszy to
raz dopiero od czaséw Krystiana Wolfiusza, ile o tym wiedzie¢ moge, ukazuje
sie na widok publiczny dzieto logiki wiekszej nieco rozciaglosci. Abym uprzedzit
w czytelnikach moich mogace stad wynikna¢ zadziwienie, nic prawie nie mam, co
bym na samym poczatku tego dzieta, ktore poddaje pod ich sad i rozwage, mégl im
powiedzie¢ w tej mierze, tylko to jedno, ze rzecz sama dzieta powinna usprawiedliwi¢
jego objetos¢. Wiem ja to dobrze, ze wielko$¢ ksigzki bynajmniej nie stanowi jej
zalety, i ze wyklad gruntowny prawd walnych tym wigcej zyskuje na wartosci, im
w krotszej osnowie jest zawarty. Gdy przeto Logika ta znacznie jest obszerniejsza od
innych, ktoére za naszych jawily si¢ czaséw, niech taskawy czytelnik nie bierze stad
pochopu do uprzedzenia si¢ przeciw dzietu lub do posadzania autora o §mieszna
che¢ mamienia Publicznosci, albo szukania nierozumnej dla siebie chluby przez
niepotrzebng rozwleklos¢ wykladu, ale raczej niech w tej mierze zawiesi zdanie
swoje, azby poréwnal objetos¢ ksiazki z waznoscig rzeczy, ktore si¢ w niej zawieraja,
i z zamiarem, ktéry powodowal praca autora.

Logika, ktéra moim zdaniem jest najpierwszg i najwazniejsza galezia filozofii,
dzieli¢ musiala los tej ostatniej; w miare przeto odmieniajacych si¢ systematow filo-
zofii, dzieta logiki rozmaitg na siebie przybieraly postac. A jakozkolwiek dla scistego
zwigzku, ktory zachodzi migdzy tymi dwiema naukami, musialy one w rozwijaniu
sie swoim wywiera¢ na siebie wpltyw wzajemny i przechodzi¢ prawie przez te same
koleje odmian, zdaje si¢ jednak, iz fatwo to poja¢ mozna, ze podlug naturalnego
porzadku rzeczy logika raczej powinna byla przewodniczy¢ filozofii, niz ta ostatnia
pierwszej, a przynajmniej ze ten wniosek wynika z samego znaczenia ,,logiki’, jakie
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powszechnie i od najdawniejszych czaséw przywiazywano do tego wyrazu. Wszakze
logika jest to nauka myslenia wzietego w najogdlniejszym zastosowaniu swoim, czyli
jest to nauka myslenia o wszelkich zgota przedmiotach poznania ludzkiego, jakie
tylko by¢ moga. Jesli za$ tak jest, wiec wszystkie galezie nauk i wiadomosci ludzkich,
a zatem i filozofia sama powinna by podlega¢ przewodnictwu logiki; albo raczej ta
ostatnia, jak si¢ juz nadmienilo, powinna by si¢ uwaza¢ za najpierwsza gataz tamtej.

Gdy twierdze, ze logika powinna mie¢ pierwsze miejsce przed wszystkimi
naukami i samej nawet przewodniczy¢ filozofii, winienem wytlumaczy¢ sie, co
mamy przez to rozumie¢. Logika nazywala si¢ zawsze ,,sztukg dobrego myslenia’,
biorac ten ostatni wyraz w najogélniejszym znaczeniu. Ze za$ wtedy tylko dobrze
myslimy, kiedy w kazdym zdarzeniu rozezna¢ umiemy prawde od bledu, pewnos¢
od niepewnosci, do logiki przeto nalezy poda¢ srodki do tego celu stuzace. Nie
rozumiejmy jednak, zeby zastosowanie tych srodkéw czyli prawidet réwnie byto
tatwe w kazdym przypadku sadzenia ludzkiego. Niekiedy sady nasze same w sobie
zawierajg znamiona oczywiste prawdy, a wtenczas funkcja logiki na tym si¢ konczy,
azeby wyswiecila wlasno$¢ tych sadow i zwrdcita uwage ludzka na owe znamiona.
Niekiedy za$ prawda pewnych sadéw wyraznie widzie¢ si¢ nie daje; natenczas
logika, nie mogac da¢ o niej przekonania cztowiekowi w jednej chwili, musi mu
wskazywa¢ dluzsza lub krotsza droge jej dochodzenia, jako to doswiadczenie,
rozumowanie lub polaczone uzycie obu tych srodkow. Nietrudng jest takze rzecza
do pojecia, ze gdy wyjasnienie prawdy w wielu zdarzeniach zalezy od pewnych
warunkow naukowych, od nabycia pewnych wiadomosci, natenczas logika nic lep-
szego zrobic¢ nie moze, jak tylko wskaza¢ te warunki i zaleci¢ ich wykonanie, a tym
sposobem, wyswiecajac gtéwny kierunek, w ktérym nalezy szukaé prawdy, wyklad
szczegdltowego w nim postepowania zostawi¢ innej nauce, do ktdrej by wasciwie
nalezal przedmiot stanowigcy zagadnienie. Na koniec, kazdy czlowiek rozsadny
mimo przeciwne i osobliwe zdanie niektorych dzisiejszych metafizykow, zgodzi sig
ze mng na to, ze wladze umystu ludzkiego z natury swojej ograniczone by¢ musza;
ze musi by¢ w naturze pewien kres, za ktéry im dalej posuna¢ si¢ nie wolno; ze
nie jest dane cztowiekowi, azeby wszystko zglebil, w kazdej rzeczy mogt otrzymac
prawde niezawodng, wszystkim pomystom swoim modgt nada¢ stopien pewnosci
najwiekszej. Idzie zatem {o to}, ze logika porzadna powinna wyjasni¢ gruntownie
granice zakreslone wltadzom poznawczym czlowieka, rozr6zni¢ oczywisto$¢ pozorna
od prawdziwej, mniemanie od pewnosci, jako tez wyluszczy¢ rozmaite gatunki
i stopnie prawdopodobienstwa. Oto jest, co mamy rozumie¢, kiedy si¢ mowi, ze
logika powinna przewodniczy¢ wszystkim innym naukom.

Z tym wszystkim, mimo przywilej przewodniczenia wszelkim innym naukom,
ktory zawsze przyznawano logice, powiedzielismy, ze filozofia wptywala nawzajem
na logike, i nieraz odmieniala jej posta¢. Jakze wigc pierwszenstwo logiki pogodzi¢
sie moze z jej zawisto$cia? Jakim sposobem by¢ to moze, azeby nauka ogélnego
myslenia zostawala pod wplywem nauki innej, ktérej przewodniczy¢ powinna?
Albo raczej czy ten wzajemny zwiazek i zawisto$¢, ktore bez watpienia zachodzi¢
muszg migdzy wszystkimi galeziami poznan i wiadomosci ludzkich, nie sprzeciwiaja
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sie bynajmniej ustanowionej miedzy nimi hierarchii? Oto jest pytanie, ktdre nam
stawi sie samo przez sie z kolei uwag i pomystow dotad rzuconych. Rozwigzaé
je tym potrzebniejsza rzecza by¢ sadze, ze w usciech autora majacego wykltadacé
logike przyznawanie pierwszenstwa tej nauce zdaje sie mie¢ pozor niejaki osobistej
chluby; jest przeto jego obowigzkiem, przekona¢ Publicznos¢, iz dowodzac tego
pierwszenstwa ma jedynie na celu interes prawdy i nie uwodzi si¢ bynajmniej
drobnymi zabiegami préznosci. Zdaje si¢ zas, ze nie moze trafniej osiagnac tego
celu, jako wyznajac bezstronnie i okazujac t¢ prawde, ktéra na pierwszy rzut
uwagi niefatwo pojmowac si¢ daje, to jest, ze logika, mimo pierwszenstwa swojego
w hierarchii naukowej, zostawa¢ musi mniej lub wigcej pod wplywem tych samych
umiejetnosdci, ktéorym przewodniczy, i bez ich $wiatta obejs¢ si¢ nie moze. Jakoz
wiadomo to jest, ze ludzie daleko pierwej mysleli i dochodzili prawdy w rozmaitych
przedmiotach badan swoich za przewodnictwem samej natury, nim sie zjawila
logika czyli nauka ogélnego myslenia. Daleko pierwej rozumowali, nim zaczeto
mowic lub pisa¢ o prawidtach rozumowania. Owszem, tatwo si¢ to pojmuje, ze
nauka ogélnego myslenia nie skadinagd wynikna¢ mogla, tylko z rozbioru prawd
i nauk poszczegolnych, ktorych odkrycie poprzedzic¢ ja musiato. Nie inaczej bowiem,
tylko $ledzac rozmaite drogi, jakimi ludzie obdarzeni geniuszem we wszystkich
wiekach trafia¢ mogli do odkrycia prawd walnych, pomystéw lub nauk, prawidia
porzadnego myslenia pochwycone by¢ mogly. Tak wiec logika przez to samo, ze
jest przeznaczona na to, aby przewodniczyla wszystkim innym naukom, wtedy
dopiero bytnos$¢ swoja wzig¢ mogla, kiedy juz wszystkie celniejsze galezie nauk
wynalezione zostaly, i kiedy umyst ludzki, doswiadczajac sit swoich w kazdym
rodzaju badan, zostawil nam owoce rzetelnych odkry¢ i postepéw w kazdym
rodzaju. Chociaz przeto jest ona pierwsza co do hierarchii naukowej, to jest co
do kierunku, ktéry nadawa¢ mogg rozmaite nauki jedne drugim, jest tez zarazem
i ostatnia co do epoki urodzenia si¢ swojego. A poniewaz nauka ta wziela istnienie
swoje od wszystkich innych nauk, rzecz jest fatwa do zrozumienia, ze te ostatnie,
doskonalgc si¢ z czasem i przeksztalcajac, wplywaé musialy na odmiane swojej
wlasnej przewodniczki. Tu oraz widzimy, jakim sposobem zawistos¢ logiki od
innych nauk pogodzi¢ si¢ moze z jej pierwszenstwem i z prawem rzetelnym, ktore
jej przyznano do przewodniczenia wszelkim umiejetno$ciom. Wszystkie poniekad
nauki, jako daly poczatek logice, tak tez moga jej udziela¢ potrzebnego swiatla i ale
to nie inaczej, tylko tyle, ile jej daja powdd, przez szczegdtowe odkrycia swoje lub
wynalazki, do lepszego zglebienia lub trafniejszego wyrazenia ogoélnych prawidet
myslenia ludzkiego. Lecz $wiatlo, ktdére bierze logika od innych nauk, powinna
do nich odsyta¢ powiekszone uwagami, ktdre by im ufatwialy droge dochodzenia
prawd dalszych w przedmiotach im wlasciwych. Inne nauki przyczynia¢ si¢ moga
do udoskonalenia logiki przez swoje odkrycia i postepy; lecz ta ostatnia powinna
im przewodniczy¢ przez swoje przepisy. Tamte, ograniczajac si¢ badaniami swego
wlasnego rodzaju, nie mogg sobie rosci¢ prawa do wyltuszczania prawidet ogélnego
myslenia; ale logika, ktorej wlasnie jest przedmiotem myslenie takie, przez to samo
zaciaga na si¢ obowigzek przy$wiecania pochodnia swojg wszystkim szczegdlnym
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naukom i umiejetnosciom. Oto jest rys stosunkow, jakie ma logika ze wszystkimi
innymi naukami, ile pomysly tak ogélne mogty sie wyrazi¢ w krotkich stowach. Takie
jest rozwigzanie zagadki, ktdra z poczatku nielatwa zdawala si¢ do rozwiklania, to
jest, jakim sposobem nauka ogélnego myslenia, bedac obowigzana przewodniczy¢
wszelkim innym naukom, mogla doznawa¢ wzajemnego ich na siebie wplywu,
a nawet wspierac si¢ ich $wiatlem. Mianowicie, poniewaz filozofia oderwana czyli
metafizyka, co do ogélnosci swych pomystow idzie zaraz po logice, poniewaz, jak
wkrétce o tym powiemy, powodzenie jej najbardziej zalezy od wydoskonalenia
nauki pierwszej, poniewaz, na koniec, nie podlega to zadnej watpliwosci, ze tak
logik jako i metafizyk pomyli¢ si¢ moze, stad tatwo wyswieca sie ta prawda, ze filo-
zofia, najbardziej potrzebujac przewodnictwa logiki, najwigkszy tez wptyw musiata
wywiera¢ wzajemnie na swoja przewodniczke, nie tylko w kierunku sprzyjajacym
jej wydoskonaleniu, ale nawet i przeciwnym.

Wplyw wzajemny, ktéry nauka logiki i metafizyki wywiera¢ na siebie muszg
w postepach swoich, dla $cistego zwiagzku, jaki zachodzi miedzy nimi, przywodzi
nam na pamiec¢ stawnego filozofa niemieckiego Immanuela Kanta, ktory przy koncu
wieku zeszlego w dziele swoim pod napisem Kritik der reinen Vernunft (Osgdzenie
czystego rozumu) zapowiedzial wazna reforme wszystkich gatezi filozofii, a tym
samym i logiki. Owszem, pytania, ktérych rozwigzanie wzial za przedmiot dzieta
wspomnianego, najwieksze obiecywaly swiatlo dla tej ostatniej nauki, i zdawaly
sie dazy¢ do znalezienia niewzruszonej posady, na ktdrej by si¢ ona oprze¢ mogta.
Jakoz kiedy Kant zamierza sobie rozwigza¢ nastepujace pytania:

Czy mozna cokolwiek pozna¢ rzeczywidcie i jakim sposobem by¢ to moze? Jakim
sposobem w wiadomo$ciach naszych rozrézni¢ mozemy to, co nam daje nasz wlasny
umyst, od tego, co nam jest dane od przedmiotéw zewnetrznych?

czyliz w tych pytaniach nie widzimy wyraznego dazenia do szukania zasad prawdy
i rzeczywistosci, co wlasnie jest przedmiotem logiki? Albo znowu kiedy Kant
W nauce swojej zamierza rozpoznac z gruntu i wytozy¢ wszystkie wladze umystu
ludzkiego, wskaza¢ roznice ich i zwigzek wzajemny, waznos¢ ich nabytkéw, prawa
oraz i granice kazdej z nich wtasciwe, a nade wszystko stosunek tych wtadz do
poznania rzeczy, jakimi by one w sobie samych by¢ mogty, czyli i to nas nie prze-
konywa, ze przedmiot, do ktorego skierowal badania swoje, co do istoty nie moze
by¢ rézny od tego, ktéry sobie zawsze zakladata logika, to jest nauka ogoélnego
myslenia? Alboz to cztowiek moze mysle¢ porzadnie o czymkolwiek, nie znajac
wladz swoich umystowych, albo praw, ktére nimi rzadzi¢ powinny, albo granic,
ktére ich dzialaniom sama zakreslita natura? Tak wigc Osgdzenie rozumu czystego,
majac da¢ posade niezachwiang wszystkim zgota umiejetnosciom, mialo tez by¢
zarazem, jak si¢ zdawalo, najwazniejszg czescia logiki, ile ten wniosek oczywiscie
wypada z poréwnania pytan stanowigcych tre$¢ dzieta rzeczonego, ze znaczeniem,
jakie zawsze miata logika az do czaséw Kanta.

Lecz zdalo sie temu filozofowi, ze rozwiazanie tych pytan nie nalezy do nauki
ogdlnego myslenia, ale stanowi galaz szczegolng i catkowicie nows, r6zng od
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wszystkich nauk, jakie przed nim byty, a tym samym i od wszystkich dziet logiki
zwyczajnej. A chociaz dwie ostatnie czesci dzieta swojego nazwal ,logika tran-
scendentalng’, wyraznie jednak twierdzi, ze taka logika bra¢ si¢ ma w znaczeniu
szczegblnym i osobliwym, i Ze bynajmniej mieszac si¢ nie powinna z logika po-
wszechng (die allgemeine Logik), to jest z ta wlasnie nauka ogélnego myslenia, ktorej
dotad dawano nazwisko ,logiki’, a ktéra, jak on mniema, nic nie ma wspolnego
z pomystami transcendentalnymi. Podtug Kanta, logika powszechna wyklada tylko
FORME a nie MATERIE myslenia, a tym samym nie moze si¢ uwaza¢ za narzedzie
czyli organum, ktére by stuzylo do odkrywania prawd nowych, albo nawet do
nadania wigkszej dzielnosci umystom, co ostatnie ma by¢ tylko przywilejem samej
logiki transcendentalnej. Nie jest tu miejsce rozbiera¢ znaczenie oraz trafnos¢ lub
nietrafno$¢ tej mysli; to tylko godne jest uwagi, ze ta mysl miala wpltyw bardzo
szkodliwy na nauke ogdlnego myslenia, lubo dzieto Kanta, jak juz widzielismy,
zdawalo si¢ obiecywa¢ najwigkszy dla niej postep. Jakoz, skoro wyrzekt ten filozof, ze
do logiki powszechnej nalezy jedynie wyktad formy myslenia ludzkiego, stronnicy
jego trzymajac si¢ zbyt wiernie pomystow swojego mistrza, twierdzenie to wzigli za
prawidlo w znaczeniu $cistym, i podobno bardziej jeszcze literalnym, anizeli o tym
myslal sam Kant, a co za tym idzie, odjeli cala wartos¢ rzeczywista nauce logiki
i zamienili ja na prozng forme czyli formalno$¢. Zamiast tego, co by mieli uwazaé
logike jako nauke myslenia najogolniejszego, to jest myslenia 0 CZYMKOLWIEK, tak
ja sobie wyobrazili, i tak si¢ wzgledem niej ttumaczyli, jak gdyby si¢ im zdawalo, ze
mozna mysle¢ o niczym. C6z bowiem znaczg te lub tym podobne wyrazy: LoGgika
JEST TO UMIEJETNOSC PIERWOTNE] PRAWOSCI SAMEGO MYSLENIA, BEZ WSZELKIEGO
WZGLEDU NA JAKIKOLWIEK PRZEDMIOT, jedli nie to, ze logika jest nauka myslenia
o niczym? Albo raczej wyobrazenie, ktére sobie utworzyli zwolennicy Kanta
o znaczeniu, przedmiocie i granicach logiki, zdaje mi si¢ by¢ tak nietrafne, prézne
i nienaturalne, iz nie tylko da¢ nie mogli doktadnej definicji o tej nauce, ale nawet
w samym jej wykladzie wierne zastosowanie si¢ do definicji, ktorg utworzyli, byto
dla nich {czyms$} niepodobnym. Jakoz ktokolwiek zechce rozwazy¢ dane od nich
wyklady nauki myslenia, ten nie bedzie mogl watpi¢ o tym, ze wyluszczajac logike,
musieli sie sprzeciwi¢ sobie samym, i byli przymuszeni jakby mimowolnie méwié
w niej nie tylko o formie, lecz i o materii myslenia, nie tylko o myslach i wyobra-
zeniach ludzkich, lecz i o rzeczach czyli przedmiotach, ktére by im odpowiadaly,
przynajmniej uwazajac te ostatnie pod wzgledem ogélnym. Wszakze tak naturalna
jest rzeczg dla czlowieka mysli swoje i wyobrazenia odnosi¢ do czegos, co nie jest
ani my$la ani wyobrazeniem, lecz pewna rzeczywistoscia, iz wtenczas nawet, kiedy
pozwala buja¢ swej imaginacji i kiedy zadne prawo jego umystu nie upowaznia go,
azeby jestestwa, ktdre stworzyla jego wyobraznia, uwazal za rzeczywiscie bedace
zewnatrz mysli swojej, uwaza¢ je przynajmniej musi jako by¢ mogace. Tak wiec
byto to niepodobienstwem, azeby uczniowie Kanta, wykladajac logike powszechna,
mogli wiernie sprawdzi¢ powzigte o niej wyobrazenie, chce moéwic¢, azeby potrafili
odlaczy¢ zupelnie forme od materii myslenia, czyli myslenie samo od jego przed-
miotéw. Wreszcie, gdyby si¢ im udato dokaza¢ tak gwaltownego rozbratu, logika
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nic by zgola zyska¢ nie mogla na tej odmianie; owszem, bez watpienia wiele by
straci¢ musiala z wartosci swojej. W rzeczy samej, c6z by znaczy¢ mogta taka nauka
myslenia, ktora by tylko uczyta, jak mamy szykowac lub doskonali¢ wyobrazenia
nasze i pomysly, jak odkrywaé zachodzace mi¢dzy nimi stosunki, i ktdra by sie
konczyta jedynie na podaniu czczych formut myslenia, nie wskazujac bynajmniej
prawa, podlug ktorego formuly te moglyby sie zastosowac do rzeczywistosci? Albo
nawet czyzbysmy mogli sadzi¢ o trafnosci pomystéw naszych, porzadku ich i od-
krytych miedzy nimi stosunkach, jeslibysmy nie mieli jakiegokolwiek wizerunku
czyli prawidta tej trafnosci, to jest, jeslibysmy nie odnosili wyobrazen naszych do
pewnej rzeczywistosci, jezeli nie istotnej, {to} przynajmniej przypuszczonej i by¢
mogacej? Izali np. matematyk moze mysle¢ o wypadkach oderwanej rachuby swojej,
nie myslac zgola, cho¢by w ogélnym tylko widoku, o jestestwach rzeczywistych,
do ktdérych by wywiedzione od niego wyobrazenia ilosci zastosowa¢ sie mogly?

Précz tego sami zwolennicy Kanta sg tego zdania, ze logiki jest powinnosciag
wskaza¢ prawidta czyli znamiona prawdy. Lecz podlug ich nauki prawda nalezaca
do logiki powszechnej jest tylko PRAWDA FORMALNA, a nie rzeczywista, i zasadzong
jedynie na zgodno$ci wyobrazen i mygli, i nie siggajaca bynajmniej za ich obreb.
Ale kt6z nie widzi, ze prawda, pod tym uwazana wzgledem, niewielkiej jest wagi
dla czlowieka i nie bardzo obchodzi¢ go moze? Powszechne znaczenie, jakie si¢
zwyklo przywiazywaé do wyrazu ,prawda” stawi nam te droga zdobycz umystu
W szacowniejszej nierdwnie i interesowniejszej postaci. Rozumiemy pospolicie
przez ,prawde¢” nie samg tylko zgodno$¢ czyli harmonie pomystéw naszych, ale
bardziej jeszcze zgodno$¢ rzeczy z wyobrazeniami, ktére mamy o nich. Pod tym
to jedynie wzgledem uwazana prawda zainteresowa¢ nas moze, bo co si¢ tyczy
prawdy formalnej, ogotoconej ze wszelkiej rzeczywistosci, tatwo si¢ to pojmuje,
ze ona jest raczej cieniem prawdy, anizeli samg jej istotg. Nie przecze ja temu, ze
uszykowanie i wyjasnienie wyobrazen naszych, oraz odkrycie zachodzacych miedzy
nimi stosunkéw, ulatwi¢ nam moze poznanie prawdy rzeczywistej; owszem, nawet
twierdze, ze ten warunek jest nieuchronnie potrzebny do otrzymania wspomnianego
celu; ale jednak, azeby cala nauka logiki méwita tylko o samych wyobrazeniach bez
rzeczy, czyli, co jedno znaczy, azeby wykladata prawde formalng bez zadnego jej
stosunku do prawd rzeczywistych, zamiar taki zdaje si¢ krzywdzi¢ tak wazna galaz
filozofii, jaka jest nauka ogolnego myslenia, i by¢ tylko moze wypadkiem nietrafnego
wyobrazenia porzadku i zwigzku, na ktorych, ze tak powiem, zasadza si¢ przyro-
dzona hierarchia rozmaitych odnég wiadomosci ludzkich. Wiem ja wprawdzie,
ze rzucone tu w krdtkosci uwagi nie mogg mie¢ tyle mocy, azeby mialy stanowi¢
ostateczny dowdd przeciw mniemaniu kantystéw o nauce logiki powszechnej, bo
tylko samo to dzielo, jesli bedzie trafne, obali¢ zdota mniemanie rzeczone; zdaje sie
jednak, ze dla tych wszystkich, ktorzy sie nie uprzedzili zadnym z tak licznych dzi$
systematow filozofii, uwagi te stang si¢ niejako zadatkiem lepszego wyobrazenia
o logice i otuchy, ktora o tej nauce powzig¢ mozna.

Ogolocenie logiki z dawnego jej znaczenia naturalnie sprawi¢ to musiato, ze ci
sami, ktorzy jej nadali tak niekorzystng posta¢, odjeli tez jej razem i pierwszenstwo,
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ktore ona miata w hierarchii naukowej, to jest przywilej przewodniczenia wszelkim
innym naukom, a tym sposobem stracili jg z miejsca pierwszego na drugie. Jakoz,
lubo Kant, co$my juz widzieli, znaczng cz¢$¢ dzieta swojego, o ktérym si¢ nadmienito,
nazwal byl ,,logika transcendentalng’, uczniom jednak jego, ktérzy po nim pisali
dziefa filozoficzne, juz to wykladajac w zwiezlej i systematycznej osnowie nauke
swojego mistrza, juz tez z pomystéw jego biorac pochop do wynajdywania nowych
systematow metafizyki, te wlasnie jej galaz, ktora wykltadala ten sam przedmiot, co
LOGIKA TRANSCENDENTALNA Kanta, podobalo si¢ oznacza¢ innym nazwiskiem,
podobno dlatego, azeby przez nadanie pospolitego nazwiska ,,logiki” tej nowej
niby odnodze naukowej, do ktérej najwicksza przywiazywali wazno$¢, nie ublizyli
wynalazkowi mistrza swojego lub swoim wlasnym. Tak wiec pod wyrazem ,logika”
zostawili same prozne formuly; rozwigzanie za$ tych waznych pytan, ktére Kant
wzigl za przedmiot swej LOGIKI TRANSCENDENTALNEJ, to jest ktore sie odnosity
do tego jednego gtéwnego zadania: NA CZYM ZALEZY RZECZYWISTOSC POZNAN
LUDZKICH? mianowali innym jakimkolwiek tytulem, jako to np. Fundamental-
philosophie lub inaczej Archologia (filozofia zasadnicza) albo Wissenschaftslehre
(nauka umiejetnosci), albo System der transcendentalen Idealismus, albo Apodoktik
(nauka o prawdach koniecznych), lub innym podobnym. Lecz uwaza¢ tu mamy,
iz ten sam wypadek jest niezaprzeczonym dowodem, ze PRAWDA RZECZYWISTA
daleko wiekszej jest wagi dla cztowieka, anizeli PRAWDA FORMALNA, poniewaz ci,
ktorym sie zdato, ze wyklady tych dwdch rodzajéw prawdy moga by¢ odosobnione,
pierwszy z nich potozy¢ musieli na czele hierarchii naukowe;.

Gdybyz to odosobnienie tych dwdch wyktadéw nie szkodzito interesowi prawdy
badz pod pierwszym badz pod drugim uwazanej wzgledem, byloby dla nas rzecza
obojetny, jak nazwaé mamy te umiejetnos¢, ktora powinna przewodniczy¢ innym,
albo tez, na ktérym polozy¢ miejscu nauke, ktorej dotad dawano nazwisko ,,logiki”
Lecz skoro si¢ zastanowimy nad skutkami reformy, ktoérg Kant wprowadzit do
filozofii, nad wrazeniem, jakie ona sprawila w umystach oddajacych sie chetnie
oderwanym rozmyslaniom, i nad popedem, ktéry data jego uczniom do wynajdy-
wania coraz nowych systematow, nauk i pomysh’)w, mniemanm, iz ta sama uwaga
stanie si¢ dla nas dostatecznym przekonaniem, ze logika wtenczas tylko by¢ moze
prawdziwa i pozyteczna, kiedy, iz raz jeszcze uzyje tu wyrazéw scholastycznych,
wyluszczaé bedzie razem nie tylko forme, lecz i materi¢ myslenia, czyli, co jedno
znaczy, kiedy w niej wyktad prawdy rzeczywistej pdjdzie obok z wyktadem prawdy
formalnej, i ze roztaka tych dwdéch wykladéw musi koniecznie oblgka¢ filozofa, nie
dopuszczajac mu, aby mogt trafi¢ do zamierzonego celu. W rzeczy samej wypadki,
ktére otrzymatl Kant z badan swoich transcendentalnych, zamiast wyjasnienia rze-
czywisto$ci poznan ludzkich, podkopaly ja raczej i utorowaly droge do idealizmu.
Jesli Kant nie byt sam idealista w $cistym znaczeniu tego wyrazu, i zostawil przeciez
bytnos¢ jakich§ NOUMENOW, czyli rzeczy w sobie, to jest istniejacych osobno od
mysli naszych i wyobrazen, te jednak rzeczywisto$¢ ukazal w tak lichej, nieznaczacej
i zagadkowej postaci, iz ja sam przyréwnal do iloéci nieznajomej X, ktorej umyst
ludzki nigdy odkry¢ nie zdofa. Podlug niego, nie tylko wiedzie¢ nie mozemy, jakimi
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sa rzeczy w sobie samych, ale nadto z zasad jego ten oczywisty wypada wniosek, iz
o tych noumenach czyli rzeczach w sobie nie mozna twierdzi¢, ze one sg istotami
lub przymiotami, ze ich jest wiele albo Ze jedna jest tylko rzecz na §wiecie, poniewaz
wyobrazenia WIELOSCI i JEDNOSCI, ISTOTY i PRZYMIOTU, podiug Kanta, s3 tylko
kategoriami wtadzy pojmowania czyli pojetnosci (Verstand), ktore zastosowane
do RZECZY W SOBIE nie moga mie¢ zadnego znaczenia. Réwnie tez twierdzi¢ nie
mozna, podlug jego nauki, o tych rzeczach w sobie, ze one sg rozciagte lub niezlo-
zone, trwale lub znikome, albowiem, jak mniema ten filozof, RozC1AGLOSC i CZAS
niczym wigcej nie sg, jak formami zmystowosci naszej, ktére noumenom stuzy¢
nie moga. Latwo si¢ rozumie, ze wystawienie rzeczywistosci poznan ludzkich w tak
szczuptym i nikczemnym widoku réwna ja prawie z nicestwem; nauka przeto Kanta
sama przez si¢ malo sie r6zni od zupelnego idealizmu.

Ale nie samg tylko powaga wypadkow swoich dal Kant pochop do idealizmu
ludziom zatapiajacym si¢ w spekulacjach metafizycznych, lecz bardziej jeszcze
przyczynit sie do tego skutku przez swoje zasady. Najznakomitsi jego uczniowie
odkryli pewne niedostatki i przeciwienistwa w nauce swojego mistrza, a dlatego
wlasnie, ze nie watpili bynajmniej o gléwnych jego pomystach, mniemali, Ze nalezato
tylko sprostowaé same wnioski z tych pomystéw wynikle, albo przynajmniej, ze
postepujac dalej w kierunku od niego wskazanym, nalezalo szuka¢ zupetniejszego
rozwigzania tych waznych pytan, ktérym on potrafil nada¢ powabng i interesujaca
posta¢. Jakoz istotnie z zasad Kanta to wyplywa, ze rzeczywistos$¢ czyli bytnos¢
tych RZECZY W SOBIE ani nawet w tak ograniczonym widoku, w jakim je wystawit
ten filozof, dowiedziona by¢ nie moze. Idealizm przeto zupelny albo sceptycyzm
przyodziane rozmaitymi i dziwnymi postaciami, staly sie owocem reformy Kan-
towskiej. Wiadomo bowiem uczonej Publicznosci, ze z Kanta urodzit si¢ Fichte
i Schelling. Lecz poniewaz idealizm sprzeciwia si¢ naturalnemu dgzeniu umystu
ludzkiego, poniewaz, jak si¢ juz nadmienito, zawsze cztowiek odnosi¢ musi mysli
swoje i wyobrazenia do czegos, co jest rézne od nich, i co sie zowie ,,rzeczywisto-
$cig’; poniewaz i sami nawet ideali$ci w Zyciu swoim praktycznym przymuszeni
s3 niejako trzymac si¢ rozsadku powszechnego, czyli tego, co nazywamy ,,sensus
communis’, i tak postepowaé, mowic¢ a nawet mysle¢, jak gdyby si¢ wyrzekali swoich
mnieman, ktérych si¢ mienig by¢ wyznawcami; poniewaz, na koniec, wszystkie
te prawie nowe nauki, ktore si¢ urodzily z kantyzmu, i o ktérych wspomnielismy
wyzej wymienieniem ich tytutéw, lubo w tym ze soba zgodne, ze nam dajg za
wypadek idealizm, co do reszty jednak tak si¢ okazaly odmienne i sprzeczne
miedzy sobg, jak byly przeciwne zdrowemu rozsadkowi, koniecznie stad nastgpi¢
musialo, ze te plody wysilonej abstrakeji nie mogly uczynic zado$¢ najglowniejszej
potrzebie umystu ludzkiego i by¢ uznane powszechnie za wyklady prawdy rzetelnej.
Powodzenie ich chwilowe, zasadzone jedynie na nowosci i $mialosci pomysiow,
ustapié, na koniec, musialo odwiecznemu dazeniu natury, i potrzebie szukania
gruntowniejszych zasad, na ktérych by prawda i rzeczywisto$¢ bezpiecznie spoczaé
mogty. Tak wiec, gdy nauka Kanta i te wszystkie pozniejsze, ktdre z niej wynikly,
nie mogly pozyska¢ powszechnego przyjecia w $§wiecie uczonym, ani utrzymac
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dlugo wzigtosci swojej, wypada stad, ze nauka ogélnego myslenia czyli logika
wlasciwie zwana, ktdra niestusznie od nich byta skaleczona i ponizona, powinna
powrdcié na pierwsze swoje miejsce i do dawnych swych przywilejow. Idzie tylko
o to, azeby je odtad lepiej utrzyma¢ umiata, a nauczona przykfadami szwanku
najstawniejszych metafizykow, ostrozniej kierowata krokami swoimi i trafniejsza
obrata droge w dochodzeniu prawdy.

Gdy si¢ przeto okazalo, ile to w ,,Przedmowie” uskutecznione by¢ moglo, ze
logika powinna raczej przewodniczy¢ filozofii, anizeli podlegac slepo jej prze-
wodnictwu, a z drugiej strony widzimy, jak dziwne, rozmaite, sprzeczne ze soba
i oburzajace zdrowy rozsadek systematy filozofii miaty bieg za naszych czasow,
mozemy stad wzig¢ miare niejaka o wartosci wszystkich dziet logiki, jakie dotad
mogly sie zjawi¢ na $wiecie. Mianowicie widzieliSmy, zZe wszystkie te prawie nauki
filozoficzne, ktére byly owocem reformy zaprowadzonej przez Kanta, przybraly za
zasade swych pomystow idealizm, ktory procz tego stawily w postaciach bardzo
rozmaitych, szczegolnych i trudnych do uwierzenia. Czlowiek, ktéry si¢ nie oswoit
z badaniami metafizycznymi, zdumiewac si¢ musi na to jedno twierdzenie, ze nie
moze bezpiecznie wierzy¢ temu, co widzi, co styszy i czego sie dotyka, i ze caly
$wiat materialny, stawiacy si¢ zmystom jego, za granica jego mysli jest szczerym
nicestwem. A cdz dopiero, jak nieréwnie wieksze jeszcze byloby jego zadziwienie,
gdyby wiedzial, co dalej twierdza tej samej klasy filozofowie, to jest: ze najprzed-
niejsza czg$¢ jestestwa naszego czyli dusza nie jest zadng istota; Ze wyobrazenia
nasze i rzeczy, do ktorych sie one odnoszg, mysl i §wiat, materia i umyst, sg rzecza
jedna i tg sama; ze natura dazy do ubdstwienia swojego, i zostanie kiedy$ Bogiem;
albo ze Bog jest razem i jeden i wiele, i skoniczony i nieskonczony, i wiecznoscia
i czasem, i przestrzenia i liczbg itp. Ktéz nie widzi, jak twierdzenia takie przeciwne
s3 powszechnemu rozsadkowi i nic nie maja wspoélnego ze sposobem pojmowania
wszystkich ludzi? Juzesmy uwazali, Ze nauki takie nie mogty uzyska¢ powszechne;j
wzigtosci, i ustepowaé musialy miejsca coraz nowym, iz uzyje tego wyrazu, roman-
som metafizycznym, ktore takze z kolei swojej, Sciagnawszy na si¢ przez czas krotki
uwage szczuplej garstki zapalonych stronnikéw nowosci, wnet powracaé musiaty do
swego nicestwa. Ten sam wypadek dowodzi, ze nauki tego rodzaju z gruntu falszywe
by¢ musza. Naprzdd bowiem, sama ich tak wielka i zupelna prawie odrebnos¢ od
powszechnego sposobu pojmowania rzeczy zdaje sie juz wydawa¢ na nie wyrok
odrzucania, poniewaz to, co jest wspdlne wszystkim ludziom i wiekom, koniecznie
musi mie¢ swoj grunt w prawach przyrodzonych umystowi naszemu, a tym samym
opierac si¢ na prawdzie. Po wtore, sprzecznos¢ tych nauk i odmiennos¢, jaka one
okazujg w twierdzeniach swoich i wnioskach, lubo wszystkie w tym zgadzaja si¢ ze
sobg, ze zaczynaja od zupelnego idealizmu, nowym jest dowodem, ze te nauki nie
moga by¢ prawdziwe: prawda albowiem nigdy sama sobie przeciwng ani odmienna
by¢ nie moze. Na koniec, rychly upadek tych dziwnych systematow zaswiadcza
takze falsz ich i omamienie, poniewaz tatwo si¢ to pojmuje, zZe prawda raz dobrze
wyjasniona i dowiedziona nabywa wiecznego panowania nad umystami ludzkimi.
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Ale jednak poniewaz okazaliSmy wyzej, ze logika powinna nadawa¢ kierunek
filozofii jako i wszelkim innym naukom, stad oczywisty wniosek, ze wszystkie
wyklady tej najcelniejszej sztuki, chce mowi¢, sztuki myslenia, jakie tylko byly
dotad, nie mogly by¢ odpowiednimi zupelnie przeznaczeniu swojemu przez to
samo, Ze nie zapobiegly tak nieszczesliwemu obrotowi filozofii. Czlowiek wpraw-
dzie, dla ktérego badania metafizyczne sa obce, styszac o tak dziwnych naukach,
jakie dopiero widzielismy w tresci, nietatwo temu uwierzy, azeby filozofowie mogli
utrzymywac szczerze tak balamutne twierdzenia, albo nawet bedzie narazony
na pokuse¢ powatpiewania, czy marzenia tak osobliwe mogly przyjs¢ do glowy
ludziom zdrowym na umysle. Lecz filozof oddajacy si¢ bezstronnie zglebianiu
najpierwszych zasad prawdy i wertujacy dzieje filozofii z pochodnia zdrowego
rozsadku, nie bedzie tak surowy w sadzeniu. Chociaz zapewne nie przypadng mu
do smaku ani trafig do jego przekonania te wybujalosci Zle skierowanego dowcipu,
w ktérych nowostkom tak odrebnym od powszechnego sposobu myslenia, i tak
wyrazne zawierajagcym w sobie kontradykcje, nadaje si¢ pozoér prawdy, nie bedzie
jednak dziwil si¢ samemu zrodtu, z ktérego one pochodza, to jest idealizmowi,
jakoz $ledzenie najpierwszych zasad prawdy i rzeczywistosci tak jest trudne, tak
naturalnie spotykac si¢ zwyklo z pomystami idealizmu, ze ledwo mocniejsze glowy
spomiedzy metafizykow oprze¢ si¢ zdotaly tej pokusie i utrzymac si¢ przy wierze
zdrowego rozsadku. Gdy sie zastanawiamy nad tym, Ze najznakomitsi filozofowie
tak w starozytnosci, jakimi byli: Platon, Pyrron, Arkezylausz, Karneades, jak
i w czasach pdzniejszych, mianowicie: Berkeley, Hume, Kant, Fichte itd. albo si¢
zblizyli do idealizmu w twierdzeniach swoich, albo zupelnie o§wiadczyli si¢ za nim,
albo przynajmniej powatpiewali o rzeczywistosci poznan ludzkich, i zapisali si¢
w poczet sceptykow, przekonac sie musimy, Ze wySwiecenie zasad rzeczywistosci
nie jest rzeczg tak tatwa, jak by sie zdawalo, i ze idealizm, jako tez spokrewniony
z nim sceptycyzm, w badaniach metafizycznych niemale za sobg musza mie¢ po-
zory. Oto wigc, usunigcie tych pozoréw, odparcie gruntowne wszystkich zarzutow,
ktdre sceptycy czynili w kazdym czasie przeciw rzeczywistosci poznan ludzkich,
dokopanie sig, ze tak powiem, do gruntu, na ktérym sie opiera ta rzeczywistos$¢, jest
najpierwszym warunkiem prawdy, a zatem najpierwszg powinnoscig logiki. Lecz
jezeli tak jest w rzeczy samej, to¢ zapewne wszystkie dziela wykladajace te nauke,
jakie byly az dotad, nie odpowiedzialy celowi swojemu, poniewaz obok nich nieraz
sie wskrzeszaly systematy idealizmu przybierajacego na si¢ rozmaite postaci, a za
naszych czasow, jakesmy to widzieli, najbardziej glowe podniosty. Jakozkolwiek
przeto dzieta piszace o logice, ktére mielismy dotad, zawiera¢ w sobie moga pewne
prawdy szacowne i rozsadne przepisy myslenia, nie uczynily {one} jednak zados¢
najgléwniejszej powinnosci swojej i najpierwszej potrzebie umystu ludzkiego, to
jest potrzebie wy$wiecenia gruntownego zasad rzeczywistosci. Autorowie tych
dziel na prézno odwoluja si¢ do powszechnego rozsadku, i rzeczywisto$¢ poznan
ludzkich zasadzajg na $wiadectwie zmysltow, kiedy juz wielokrotnie i z rozmaitych
wzgledéw prawa tego rozsadku powszechnego zachwiane zostaly, a $wiadectwu
zmystéw zadano ktamstwo, albo przynajmniej podejrzanym je uczyniono. Tak
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wiec subtelno$ci metafizyki wlozyly na logike nieuchronny obowigzek bronienia
rozsadku powszechnego przeciw wszelkim napasciom i pogodzenia zmystéw
z rozumem, chyba moze ktokolwiek chcialby utrzymywac, ze nauka ogélnego
myslenia powinna pozosta¢ na zawsze prézng formuly, albo ze filozofia zgodzi¢
sie nigdy nie moze ze zdrowym rozsadkiem, lub, na koniec, ze prawda nie zdota
wytrzymac $cistego rozbioru i §ledzenia.

Z uwag poprzedzajacych okazuje sie, ktdra galaz filozofii najbardziej potrzebuje
pomocy logiki. Wiadomo jest, ze filozofia bierze si¢ w dwojakim znaczeniu: raz
obejmuje wszystkie te galezie nauk przyrodzonych, w ktérych rozumowanie taczy
sie z doswiadczeniem, jako to: fizyke, chemie, medycyne, mechanike itd.; drugi raz
rozprawia o tych rzeczach, ktére nie moga podpadac pod zadne doswiadczenie,
ani by¢ postrzegane zmystami, jako to: o Bogu, o duszy ludzkiej, o przeznaczeniu
czlowieka, o prawach przyrodzonej moralnosci itp. W tym to drugim znaczeniu
wzieta filozofia przyswaja sobie wylgcznie to nazwisko, zowigc si¢ inaczej ,,meta-
fizyka”. Oczywisty jest rzecza, ze pomoc logiki, lubo pozyteczna wszystkim zgota
galeziom naukowym, najpotrzebniejsza jest jednak dla tej ostatniej. Wszakze we
wszystkich innych naukach, ktore skladajg panstwo filozofii uwazane pod wzgledem
pierwszym, do$wiadczenia czyli eksperymenty, sprawdzajac albo prostujac wypadki
rozumowan, zastapi¢ moga niedostatek sztucznych przepiséw logiki i dos¢ dobrze
dopomagac logice przyrodzonej w dochodzeniu prawd, ktdre sg przedmiotem tych
nauk. Lecz w filozofii wlasciwie tak zwanej doswiadczenie nie moze mie¢ zadnego
uzytku i przystosowania. Pomysly stanowigce tres¢ tej nauki zasadzaja si¢ jedynie
na rozumowaniu i nie moze by¢ inny $rodek do sprawdzania ich lub sprostowania,
tylko zgtebienie doktadne prawidet samego myslenia i rozumowania, czyli, co jedno
znaczy, nauka dokladna logiki. Jakze by wigc filozofia wzigta w znaczeniu $cistym
mogla si¢ obej$¢ bez pomocy tej ostatniej nauki? Widoczne jest, Zze miedzy tymi
dwiema odnogami umiejetnosci ludzkiej zachodzi¢ musi najscislejszy zwigzek
i Ze pierwsza z nich tyle tylko wydoskonalona by¢ moze, ile i druga. Dlatego tez
widzimy, Ze w tym samym czasie, kiedy filozofia wlasciwie zwana ulegta tak wielu
naduzyciom, tak wiele razy odmienita posta¢ swoja i kierunek, tak wiele sptodzita
niedorzecznych teorii, dziwacznych pomystow i kontradykcji, nauki bedgce odnoga-
mi filozofii uwazanej podlug obszerniejszego znaczenia, to jest te, ktére si¢ odnosza
do jestestw materialnych i w ktérych rozumowanie idzie za przewodnictwem do-
swiadczen, dajagc dowdd prawosci swojej w rzeczywistych wynalazkach, te, mowie,
nauki pewniejszym postepowaly krokiem i znacznie si¢ posunely w udoskonaleniu
swoim; fizyk, chemik, astronom, mechanik itd., widzac tak wyrazng uzyteczno$é
nauki, ktorej sie poswiecil i coraz wigkszy wzrost jej postepow, a z drugiej strony
styszac o tak dziwnych i niezgodnych miedzy sobg twierdzeniach, ktdre sptodzita
nauka szczycaca sie jakby wylacznie imieniem ,filozofii’, bez watpienia nie mogt
sobie rozsadniej postapic, jako nie mieszajac si¢ bynajmniej do sporéw metafizycz-
nych, i$¢ statecznie ta droga, na ktdrej tyle juz znalazl odkry¢ rzeczywistych, chce
moéwic, droga doswiadczenia i rozumowania dajacych sobie pomoc wzajemng Nie
chcial on naleze¢ do rozbioru tej zagadki, na czym zasadza si¢ ufnos¢, ktorg ludzie
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pokiadaja w doswiadczeniu czyli, co jedno znaczy, w $wiadectwie zmystow, faczac
z nimi przekonanie o rzeczywistosci poznan swoich, albowiem do$wiadczenie po-
aczone z rozumowaniem stawilo mu tak wielkie i tak pewne korzysci, iz nie mogt
tego przypusci¢ sobie do glowy, azeby subtelnosci tak dziwnej metafizyki, ktdra
usituje odja¢ doswiadczeniu wszelka rzeczywisto$¢ albo przynajmniej watpliwa ja
uczyni¢, mogly by¢ godne uwagi czlowieka rozsadnego. Wolat on raczej wierzy¢
mocno w rozsadek powszechny, anizeli nadstawia¢ ucha tym mniemanym naukom,
ktdre usitujac niby rozpoznawaé prawa tego rozsagdku powszechnego, okryly je
raczej cieniem niepewnosci, i fundament, na ktérym byla oparta cata budowa
wielkiej nauki przyrodzenia, chce méwi¢, sama jej rzeczywistos¢ podkopaty. Ale
metafizyk, skoro si¢ raz oddalil od przyrodzonych myslenia prawidel, zwlaszcza
w gltéwnych swoich i zasadniczych pomysfach, nic go juz wstrzyma¢ nie mogto
w zawodzie jego marzen. Doswiadczenie nie moglo sprostowac jego krokéw
i wyprowadzi¢ go z bezdroza, bo doswiadczenie nie siega tych rzeczy, ktore sa
wyzsze nad zmysty. Owszem, wypadki, ktére on otrzymal z rozumowan swoich,
tym bardziej niedorzeczne i osobliwe by¢ musza, im wierniej staral si¢ zachowa¢
prawidla wnioskowania; wywo6d bowiem rozumowany, i jesli sie zaczyna od zasad
falszywych, tym bardziej obtakiwa cztowieka, im dalej postepuje. Jakze bysSmy
wigc po tych wszystkich uwagach utrzymywac chcieli, ze nauka ogélnego myslenia
przyszta juz do swojej dojrzatosci, kiedy za naszych nawet czasow zjawily sie tak
liczne teorie falszywej metafizyki, ktérym sama jedynie gruntowna nauka zdrowej
logiki zapobiec by mogla?

Nauki falszywej metafizyki, takie wtasnie lub tym podobne, ktérych niedawno
widzieli$my wypadki i treSciwe pomysly, w zaden sposéb nie moga by¢ obojetne
dla spotecznosci ludzkiej. Najmniejsza to jest nieprzyzwoito$¢, ze one, bedac
w sprzecznosci najpelniejszej z rozsagdkiem powszechnym i znoszac prawdziwa
rzeczywisto$¢ wszelkich poznan ludzkich, zdajg sie na to godzi¢, aby zgasily lub
przynajmniej zattumily to przyrodzone $wiatlo umystu naszego, ktére az dotad
byto wlasno$cia wspdlng wszystkich wiekéw i narodéw; widzielismy bowiem, ze
ten rozsadek powszechny ma dosy¢ mocy sam przez si¢ nad umystami ludzkimi,
iz oprze¢ si¢ moze podobnym napadom, i nie dopusci¢ marzeniom idealizmu
upowszechniaé sie i utrwalaé¢ w $wiecie uczonym. Lecz drozszych nieréwnie
sercu naszemu intereséw dotykaja nauki wspomniane; chce mowi¢, ze one daza
do zniszczenia w ludziach prawdziwej moralnosci. Jakoz dla przekonania si¢ o tej
prawdzie, dosy¢ jest przypomnie¢ sobie owe wypadki i pomysty nauk mistycz-
nych, urodzonych z kantyzmu, o ktérych nadmieniliémy wyzej. Nie trzeba tego
dowodzi¢, ze wszystkie te nauki, ktore znosza bytnos¢ Boga i duszy ludzkiej, tym
samym obalajg najcelniejsze i jedyne podpory nauki moralnej. Jakaz by¢ moze
w rzeczy samej nauka moralnosci, skoro nie uznajemy Najwyzszego Prawodawcy
jestestw rozumnych, i skoro umyst ludzki mamy za znikomg wlasno$¢ czlowieka,
konczacg sie razem z jego bytem? Mianowicie uwazac nalezy, ze idealizm, zwlaszcza
zupelny, jakabykolwiek przyodzial si¢ forma zewnetrzng, z natury swojej prowadzi
do ateizmu, poniewaz zaprzeczajac rzeczywistosci prawdziwej wszelkim tworom
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przyrodzenia, znosi jedyng droge, ktora by umyst ludzki przez rozwazanie rzeczy
stworzonych doj$¢ mdgt do uznania samego ich Stwoércy. Widok swiata zawierajacy
w sobie nieskoniczone mndstwo i rozmaito$¢ jestestw, ktérych poczatek, koniec,
nastepstwo, sposob utrzymania sie, instynkt i nieprzerwany zwiazek wzajemnych
miedzy nimi stosunkéw, dowodza jednosci, odwiecznosci, wszechmocnosci i nie-
pojetej madrosci Najwyzszego Sprawcy tych rzeczy, bez watpienia stawac sie musi
jalowy i obojetny dla tego, kto sobie wmoéwié potrafi, ze ten caly ogrom prawdziwej
budowy $wiata jest tylko ptodem wtasnej jego mysli, réwnie znikomym i ulotnym,
jak i ona. Jakze by w rzeczy samej mogl sie on podnies¢ do uznania Najwyzszego
Jestestwa, ktore nie podpada pod zmysly, gdy to wszystko, co widzi, co slyszy, czego
dotyka itd. poczytuje za ztudzenie, za wyobrazenie tylko? Po c6z mu szukac Stworcy
niedostepnego zmystom, jesli wierzy np. temu, co twierdzi Fichte, ze umyst ludzki
KLADZIE, to jest stwarza naprzdd siebie samego czyli swoje JA, a potem $wiat caly?
Albo co ma za potrzebe przypuszcza¢ Najpierwszg Przyczyne wszystkich rzeczy,
jesli to jest prawda, czego usilnie dowodzil Hume, to jest, ze skutki czyli zjawienia,
moga by¢ bez przyczyny? Réwnie jest szkodliwa dobrym obyczajom i taka nauka,
ktéra przypuszcza wprawdzie bytno$¢ Odwiecznej Istoty, ale ja miesza razem
i bierze za jedno z jej stworzeniami, albo raczej, ktora calg rzeczywisto$¢ widzial-
nego $wiata, ograniczajac bytnoscia jednej tylko Istoty Prawdziwej, wszystkie inne
jestestwa poczytuje za fenomena bezistotne, przez ktore objawia sie jedna i ta sama
Istota Wiekuista. Latwo to jest pojaé, ze przypuszczajac nauke taka, nie bytoby
zadnego gruntu, na ktérym by moralnos¢ ludzka oprze¢ si¢ mogta, albowiem nie
bytoby zadnych stosunkéw miedzy Stworcg a stworzeniami jego zdolnymi przyjac¢
prawa moralne, gdyz i te same stworzenia, podlug tej nauki, nie bylyby istotami
i nie mialyby prawdziwej rzeczywistosci. A przeciez to nauka taka w tych wlasnie
czasach $miata ukaza¢ si¢ na widok publiczny w jednym z najznakomitszych
miast stofecznych Europy, mianem wylacznie przez kilka wiekow za stolice nauki
i oswiecenia dla catego §wiata. Duch reformy filozoficznej sprawionej przez Kanta,
i nowy kierunek nadany badaniom umystowym od tego filozofa, przedzierajac
sie, na koniec, do Francji, glo$nym uczynil profesora paryskiego Wiktora Cousin
wskrzeszeniem spinozizmu przyodzianego w nowa suknie i upiekszonego nowymi
wdzigkami. Otéz widzimy, jak szkodliwe by¢ moga dobrym obyczajom subtelnosci
falszywej metafizyki, a tym samym, jak wazng i pozadang jest rzecza ukfad logiki
gruntownej, ktéra by zdolna byla wyswieci¢ oraz i zatamowa¢ zrédla wszelkich
podobnych subtelnosci albo raczej oblgkan.

Wiem ja wprawdzie, ze wielu nawet uczonych ludzi, mianowicie z rzedu tych,
ktorzy si¢ poswiecili wylacznie naukom doswiadczenia, zniecheceni sg ku wszel-
kiej metafizyce, poczytujac ja za nauke mniej potrzebng, niepozyteczng i ledwo
nie balamutna, a przynajmniej tego sa zdania, ze ta nauka nigdy si¢ nie zamieni
w umiejetnosé, to jest nigdy sie nie oprze na zasadach niewzruszonych, ani przyjdzie
do stopnia pewnosci w jakimkolwiek z przedmiotéw, ktérymi sie zatrudnia. Na
nieszczescie, wielorakie jej naduzycia, o ktérych moéwilismy, zdajg si¢ nadawac pozor
niemaly temu uprzedzeniu. Z tym wszystkim, poniewaz ci przeciwnicy wszelkich
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nauk metafizycznych przez samo uprzedzenie, ktére ku nim powzigli, nigdy si¢
nie oddawali badaniom metafizyki, a zatem obcy by¢ muszg wzgledem jej przed-
miotdw, poniewaz sadzg o niej, ze tak powiem, empirycznie tylko, to jest ze stuchu
o niektorych jej naduzyciach, a nie z poznania zasad jej i rozumowarn; poniewaz
nie zastanawiaja si¢ nad tym, albo raczej nie chcg o tym wiedzie¢, ze nie wszystkie
przeciez dzieta pisane w tym przedmiocie dawaly nam wypadki tak dziwaczne
i przeciwne zdrowemu rozsadkowi, jak te, o ktorych sie méwilo; i, owszem, ze wigksza
ich cze$¢ zawierata w sobie odkrycia i udowodnienia prawd waznych, w ktérych
rozum umial si¢ zgodzi¢ z rozsadkiem powszechnym i z interesem moralnosci;
poniewaz, na koniec, ci, o ktérych tu méwimy, nie zechcg zapewne wyrokowac
o rzeczy sobie nieznanej i twierdzi¢ z pewno$cig niezawodng o tym, co moze by¢
lub nie moze docieczone w metafizyce, co moze by¢ w niej pewne, a co by¢ musi
podobne tylko do prawdy, watpliwe lub urojone, wigc tymczasem dosy¢ jest przeciw
wspomnianemu uprzedzeniu postawi¢ niemaly szereg najznakomitszych filozofow
i medrcow, ktorzy styneli naukg oraz geniuszem we wszystkich wiekach i epokach
czasu, a ktorzy przeciez nie tylko si¢ oddawali chetnie badaniom metafizycznym,
ale nadto za przewodnictwem przyrodzonego rozumu odkryli nam wazne prawdy
i pomysly o Najwyzszej Istocie, o przymiotach jej i stosunkach ze stworzeniami,
o nie$miertelnosci i przeznaczeniu duszy ludzkiej, stowem, o tym wszystkim, co
ma najscislejszy zwiazek z filozofig moralna. Zaiste, kiedy widzimy, ze w czasach
starozytnych Anaksagoras, Sokrates, Platon, Arystoteles przez samo rozwazanie
dziel natury, wbrew przesadom balwochwalstwa, ktérymi byli napojeni od samego
dziecinstwa, podniedli sie do uznania jednego Stworcy wszystkich rzeczy, i zostawili
nam pomysly o tym Jestestwie Najwyzszym, jako tez o duszy ludzkiej, zblizajace
sie do tych, jakie nam daje religia objawiona; kiedy pdzniej od pierwszych wiekow
chrze$cijanstwa az dotad stanety zaszczytnie w tym samym zawodzie najswietniejsze
dowcipy i glowy najuczensze, jakimi byli $w. Augustyn, Jan Damascen, Anzelm
z Canterbury, Tomasz z Akwinu, p6zniej Kartezjusz, Malebranche, Leibniz, Fénelon,
Bossuet, Pascal, Locke, Clarke, Dugald Stewart, Dégérando, iz poming¢ tylu innych;
pOki przeto przeciwnicy metafizyki tyle maja umiarkowania i wzgledu na mniema-
nia ludzi uczonych i na powage wiekow, iz nie $mieja przeciez nazywac jawnie tak
wielu i tak stawnych mezéw ,,mito$nikami batamuctwa’, dop6ty samo wspomnienie
tych znakomitych imion, ktérym wieki oddaty hold uwielbienia, zdaje mi si¢ by¢
bezpieczng tarcza do zastonienia zdrowej metafizyki od uprzedzenia i pogardy jej
nieprzyjaciél. Nie mozna wprawdzie zaprzeczy¢ temu, ze filozofia wlasciwie zwana,
czyli metafizyka, dotad jeszcze stana¢ nie mogta na tym stopniu znaczenia i pewnosci,
do jakiego sie podniosty nauki oparte na doswiadczeniu, ale tez nawzajem dowies$¢
tego niepodobna, Ze to nigdy nie nastgpi. Biorgc miare o przysztym losie tej nauki
z powodzen, jakie miafa dotad, tak by$my si¢ mogli pomyli¢ jak np. ten, ktéry by
dwoma wprzdd wiekami chcial twierdzi¢ stanowczo, ze nauki przyrodzenia, to jest
wszystkie galezie fizyki, majg pozosta¢ na zawsze w tym samym stanie niedoleznosci,
w ktorym si¢ znajdowaly przez caly ciag wiekdéw poprzedzajacych. Wiadomo jest,
ze Bacon z Verulamu, wskazujac nowa droge nabytkom umystowym, i przepisujac,
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ze tak powiem, nowe ustawy dla rozumu ludzkiego, stal si¢ godnym w potomnosci
zaszczytu i imienia ojca fizyki prawdziwej. A za cdz by$Smy przypuscié nie mieli, ze
logika wy$wiecajaca gruntowniej niz dotad zasady ogdlnego myslenia, moglaby sie
sta¢ dla metafizyki tym wtasnie, czym bylo Novum organum scientiarum Bacona dla
fizyki? Prdcz tego jestem tego zdania, ze w dzietach metafizyki, jakie wychodzity
na $wiat az dotad, znajduje si¢ wiele prawd pewnych i niezbitych rozumowan,
a chociaz si¢ zdato Kantowi, ze badania o Bogu i o duszy ludzkiej nie moga mie¢
zadnej zasady rzeczywistej, co nawet przez pewne subtelno$ci potrafit wmowié
zwolennikom swoim, z tym wszystkim, poniewaz widzieli$my, ze i nauka samego
Kanta nie mogta udowodni¢ przywlaszczen swoich, i utrzyma¢ diugo wzigtosci,
ktora byla zyskata w $wiecie uczonym, wnies¢ zatem nalezy, ze jakozkolwiek wielka
jest powaga tak znakomitego filozofa, jakim byt Kant, w niczym jednak szkodzi¢
nie powinna systematom zdrowej metafizyki, ktére przed nim istnialy, i ze teraz
o to tylko idzie, azeby ich fundament lepiej byl wyjasniony i mocniej obwarowany
na przyszlo$¢ przeciw podobnym napasciom, co wlasnie, jakesmy to widzieli,
nalezy do logiki. Tak wigc nauka ta, utwierdzajac posade wszystkich umiejetnosci
opartych na doswiadczeniu, to jest wyswiecajac prawdziwg ich rzeczywistos¢
sposobem niezbitym, bytaby oraz najpierwsza przewodniczka w badaniach filozofii
wlasciwie zwanej, przez co stalaby si¢ wsparciem niemalym dla nauki obyczajow,
zapobiegajac wczesnie wszelkim systematom metafizycznym, ktore by mogly miec¢
dazenie przeciwne tej ostatniej nauce.

Lecz znowu przychodzi mi na pamie¢, com nieraz styszal od ludzi skadinad
stusznych i o§wieconych, to jest, ze przedmioty, ktérymi zwykla trudnic sie metafi-
zyka, wyzsze s3 nad pojecie ludzkie, a przeto zostawione by¢ powinny samej religii
objawionej, i ze metafizyka uzbrojona dobra wiara w prawdy Boskie, powinna sobie
zakazac na zawsze §ledzenia rozumowanego tych przedmiotow, azeby, jak mowia,
przez niedofezne badania swoje zamiast ustuzenia religii, nie zaszkodzila raczej
jej interesom. Jakozkolwiek ten rodzaj uprzedzenia moze pochodzi¢ z najlepszego
serca, nic jednak nie masz fatwiejszego, jak odpowiedz na nie. Wszakze poniewaz
ci, ktérzy tak mysla, nie znosza przeciez nauki wiary objawionej, owszem, jej samej
tylko wylacznie przyjmuja $wiatlo, wigc dla wybicia im z glowy rzeczonego uprze-
dzenia, jesli tylko szczerze wierza w prawdy objawione, dosy¢ jest odesta¢ ich do
powagi tego samego objawienia. Nauczyciele wiary dobrze o tym wiedza, ze Bog
przez usta natchnionych od siebie 0s6b wyraznie zna¢ daje, iz narody pograzone
w balwochwalstwie, przez sam widok $wiata i przez rozwazanie nieodmiennego
porzadku, jakim si¢ on zachowuje mimo tak wielka rozmaitos¢ odmian swoich
i zjawien, powinny byty otrzas¢ si¢ z grubych przesadéw batwochwalstwa i podnies$¢
sie myslg do uznania jednej najwyzszej, odwiecznej i najmedrszej istoty, ktora rzadzi
tym $wiatem, tak dalece, iz z tej winy nie moga by¢ wymoéwione przed Bogiem,
ita ut sint inexcusabiles.” Ot6z mamy dowdd, wyrazony w objawieniu Boskim, ze
te przedmioty, ktore zwykla roztrzasa¢ metafizyka, nie ze wszystkich wzgledow
wyzsze s3 nad rozum przyrodzony, i ze Stworca natury, chociaz bez watpienia nigdy

2 Roman. 1. 19-24. — Act. XIV. 16. Psal. XCIII. 9.
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zglebiony by¢ nie moze, chce jednak, azeby stworzenia jego rozumne w samym nawet
widoku dziet jego umialy czyta¢ wyrazne rysy odwiecznej jego bytnosci, madrosci
i dobroci? Tu przeto widzimy, ze filozofia wlasciwie tak zwana, jesli si¢ opiera na
zasadach prawdziwych, a tym samym daje wypadki takie, ktore by zamiast sprze-
ciwiania si¢ prawdom objawionym z Nieba, szly raczej z nimi w parze do pewnego
przynajmniej kresu, i przynosity nowe wsparcie nauce moralnosci, bierze wprost
sankcje swoja od wiary objawionej; ci zas zwolennicy tej ostatniej, ktorzy o tym
przeciwnie dotagd mysleli, w tej samej uwadze znalez¢ powinni lekarstwo na swoj
przesad i niewiadomos¢. W rzeczy samej, ktokolwiek poznal dobrze zasady wiary
chrzescijanskiej i przejal si¢ jej duchem, ten o tym watpi¢ nie moze, ze zbawienne
$wiatlo, ktore nam objawilo Niebo sposobem nadprzyrodzonym, bynajmniej nie
gasi ani przyttumia $wiatla przyrodzonego rozumu, ale raczej doskonali je i wspiera
jego stabos¢. Obie te, iz tak rzeke, odnogi $wiatta udzielonego ludziom nie moga
by¢ sobie przeciwne, poniewaz z jednego wyplywaja zrédla, to jest s3 darem tego
samego OJCA $WIATLOSCI, OD KTOREGO ZSTEPUJE WSZELKI DATEK DOBRY I WSZELKI
DAR DOSKONALY.? Swiatto wprawdzie objawienia nadprzyrodzonego wyzej podnosi
umyst cztowieka anizeli rozum jego naturalny, i odkrywa mu takie nawet prawdy,
jakich on wlasnymi sitami nigdy by dosiegna¢ nie mogl, ale jednak wyznawcy religii
chrzescijanskiej z przytoczonych dopiero miejsc przekonac sie moga, ze nawet sam
rozum przyrodzony moze mie¢ udzial niemaly w §ledzeniu tych prawd, ktore nam
objawia religia. Jakoz jesli wyjmiemy dwie najcelniejsze tajemnice wiary naszej, ktore,
podlug wyrazéw samego objawienia, stawig si¢ nam pod pieczgcia niedo$cigtosci,
chce mowi¢, tajemnice Trdjcy Najswietszej i odkupienia ludzkiego, wszystkie inne
prawdy wiary, majace Scisty zwigzek z pierwszymi i z interesem naszego zbawienia,
jako to: bytno$¢ Boga i doskonalosci jego nieograniczone, bytnos¢ duszy ludzkiej,
prawa moralne w nig wszczepione, i ostateczne jej przeznaczenie, podtug $wiadectwa
nauki objawionej, nie moga by¢ wyzsze nad pojecie rozumu ludzkiego uwazanego
w powszechnosci. Jedli zas$ religia razem z tajemnicami, ktére z natury swojej sa
dla nas niedoscigte, objawia nam i te prawdy, czyni to dla wsparcia stabych sit
przyrodzonej pojetnosci naszej. Mianowicie, jak nas uczy wiara objawiona, rozum
ludzki skazony przewinieniem pierwszych naszych rodzicow, i za¢miony dalszymi
wystepkami, ktore z tego wynikly Zrédla, nie moze fatwo podnies¢ si¢ do prawd
tak wysokich, o jakich tu méwimy, albo nawet zatlumiony gtosem nieprawych
namietnosci, czestokro¢ sam dobrowolnie wyrzeka si¢ tego swiatta przyrodzone-
go, ktére w chwilach spokojnych wyraznie mu przy$wiecato. Tu przeto widzimy
dobrodziejstwo tego zbawiennego $wiatla, ktére nazywamy ,,nauka objawiona
wiary’, i ktére przychodzi z Nieba na pomoc rozumowi ludzkiemu ostabionemu
na sifach. Prawdy tak wysokie i tak wazne dla ludzi, do ktérych rozum naturalny,
zostawiony wlasnej swej mocy, ledwo si¢ mogt zblizy¢ po dlugim przeciaggu wiekow,
i po przebytej kolei tysigcznych bledow, prawdy, mowie, ktdre ledwo z czasem mogly
sie sta¢ nabytkiem kilku gtéw uprzywilejowanych i nadzwyczajnych geniuszéw, za
przewodnictwem niebieskiego $wiatla staja si¢ wlasno$cia powszechng wszystkich

3 Jacob 1, 17.
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ludzi, a wsparte na powadze Boskiej okazuja si¢ nam pod cechg nieomylnosci
i w czystosci takiej, w jakiej dotad rozum przyrodzony nie maégt ich otrzymac sam
przez si¢. Tak wiec dla pokonania tych nieuwaznych wyznawcéw wiary Boskiej,
ktorzy mniemaja, ze dla jej dobra trzeba poswieci¢ na ofiare filozofie, dosy¢ uzy¢
wlasnego ich oreza, ani moga by¢ oni inaczej wymowieni od podejrzenia stabej swej
wiary w te prawdy objawione, do ktdrych si¢ odwotuja, tylko grubg niewiadomoscia
ogétu ich i ducha. Swiatlo objawione i $wiatto rozumu przyrodzonego potaczone
by¢ muszg ze sobg najscislejszym ogniwem, poniewaz sg dane ludziom od jednej
i tej samej Istoty Najwyzszej, chociaz réznymi drogami. Pierwsze z nich nie inaczej
moglo by¢ wprowadzone na $wiat, tylko za posrednictwem drugiego, albowiem
same dowody, dla ktorych wierzymy, ze Bég mowit do ludzi, nie inaczej ocenione
by¢ moga, tylko przez rozum naturalny. Dla tej to wlasnie przyczyny widzimy na
wielu miejscach ksiag $wietych, ze Bog przez usta ludzi duchem swoim natchnio-
nych czesto si¢ odwoluje do przyrodzonego $wiatla ludzkiego, a w calej osnowie
religii naszej znajdujemy te chlubng dla nas i pocieszajaca prawde, ze przyrodzony
rozum czlowieka, jakozkolwiek ograniczony i staby, godzien jest przeciez stuzy¢
nauce objawionej z Nieba, a nawet towarzyszy¢ wyzszemu jej $wiatlu do pewnego
kresu. Ci przeto, ktérzy chca czyni¢ wieczny rozbrat miedzy tymi dwiema odnogami
swiatla Boskiego udzielonego ludziom, albo ci, ktdrym si¢ zdaje, ze trzeba zgasi¢
jedno z tych $wiatel, azeby przez to podnies¢ niby wyzej znaczenie drugiego, niech
sie zastanowia nad tym, jak daleko chybiaja swojego celu, i jak Zle przystuguja si¢
samej religii, ktorej si¢ by¢ mienig wyznawcami, kiedy zdaja sie chcie¢ tego, azeby
wiara nasza w prawdy objawione byla zupelnie $lepa i bezrozumna.

Tak wigc jezeliSmy si¢ przekonali, ze logika gruntowna powinna dawac bez-
pieczne przewodnictwo wszystkim naukom, najszczegélniej zas filozofii wlasciwie
zwanej, czyli metafizyce, i Ze do niej nalezy zapobiec oblgkaniom tej ostatniej, a tym
sposobem obwarowa¢ najwazniejsza w $§wiecie umiejetnosé, to jest umiejetnosé
prawego postepowania, czyli nauk¢ moralng; {przeto} nikt juz moze nie zadziwi
sie nad tym, ze dzielo logiki zamierzajacej sobie cele tak wazne nie moglo si¢
zmie$ci¢ w zwyczajnej objetosci, jaka zwykly miewa¢ dzieta inne w tym samym
przedmiocie pisane, i ze nad che¢ autora rozciaglejsze nieco stac¢ si¢ musiato.
Wszakze kiedy najpierwsze i, ze tak powiem, najglebsze zasady prawdy zagmatwane
zostaly balamuctwem tak wielu falszywych teorii metafizycznych, rozwiktanie ich
i wyjasnienie nie moglo by¢ fatwe. Majac zamiar podobny, trzeba bylo nie tylko
$ledzi¢ gruntu, na ktérym si¢ opierajg prawda i rzeczywistos¢, ale nadto podkopac,
a tym samym i zwalic¢ te wszystkie lepianki falszu, ktére przywlaszczyly byty sobie
przywilej nauk zasadniczych, to jest trzeba bylo wyswieci¢ te gtéwne pomysty
niektorych mistrzéw, skadinad znakomitych, ktore bedac owocem niedoktadnego
i jednostronnego pojecia rzeczy, staly sie, ze tak powiem, sidtem dla nastepnych
pracownikéw w zawodzie metafizyki, i nadaly falszywy kierunek jej badaniom.
Jakoz poniewaz wtedy dopiero prawda gruntownie poznana i ubezpieczona by¢
moze, kiedy z najwicksza pewnoscia oraz dokfadnoscig umiemy ja rozrézni¢ od
bledu, i kiedy potrafimy ten ostatni ogotoci¢ z pozoréw zwodniczych, ktérymi

174



nieraz omamil ludzi, stad fatwy domyst, zZe wyswiecenie ostatecznych zasad prawdy,
jako tez wysledzenie gtéwnych zrédet btedu, muszg by¢ nierozdzielne miedzy sobg
ijednoczesne. Mianowicie juz si¢ nadmienilo, ze dochodzenie najpierwszych zasad
rzeczywisto$ci poznan naszych naturalnie spotykac si¢ zwyklo z idealizmem lub
sceptycyzmem; chcac przeto unikna¢ tych dwdch szkopuléw, albo raczej, jesli to by¢
moze, znie$¢ je na zawsze, nalezalo posuna¢ dalej niz dotad rozbidr najpospolitszych
wyobrazen naszych i zglebi¢ ostatecznie sposéb ich rodzenia sie; albowiem tatwo
sie to pojmuje, ze w nauce takiej, ktora odwota¢ sie nie moze do doswiadczen czyli
eksperymentdw, cala rzecz zalezy na mocy rozumowan; te zas$ ostatnie, zwlaszcza
w przedmiotach oderwanych czyli nadzmystowych, wtenczas jedynie trafne by¢
mogg, kiedy bedg oparte na doskonalym rozbiorze pomystow czyli twierdzen. Procz
tego, widzielismy, ze Kant, nadajac nowy kierunek badaniom umystowym, mimo
che¢ swoja stal sie powodem dla innych do wskrzeszenia wszystkich prawie dawnych
subtelno$ci falszywej metafizyki, wszystkich tych nauk i systematow mistycyzmu,
ktore w biegu wiekéw uptynionych wielokrotnie ukazywaly si¢ $wiatu w odmienne;j
coraz barwie, i wielokrotnie powraca¢ musialy do swego nicestwa. Bez watpienia
filozof ten byl przyjacielem zdrowego rozsadku i nie chcial potwierdzi¢, owszem,
nawet jawnie si¢ wyrzekt tych falszywych ptodéw, ktore sie wylegly z jego nauki,
ani nawet spodziewal si¢ tego, azeby jego wielbiciele tak dalece naduzy¢ mieli jego
pomystow. Ale jednak poped dany przez tego filozofa nie mogt si¢ fatwo zatrzymac,
a chociaz jego stawa przezyla juz niemal jego nauke, niepodobna jest jednak, azeby
ta ostatnia dotad jeszcze nie dziatala mniej lub wigcej na umysty, ktére sie chetnie
oddaja badaniom metafizycznym. Oto wigc, gdy mam na celu obwarowanie glow-
nych zasad prawdy rzeczywistej przeciw wszelkim nieprzyjaznym jej omamieniom,
same okoliczno$ci czasu zrodzity dla mnie potrzebe, azebym w tej Logice wyswiecit
wplyw, jaki nauka Kanta mie¢ mogta na wskrzeszenie systematow idealizmu. Gdy
to mowie, uwazny czytelnik domysli si¢ zapewne, ze w tym dziele bynajmniej nie
przedsigbiore zupelnego rozbioru nauki Kanta, co jest obce zamiarowi mojemu,
ale tylko uznalem za rzecz potrzebna oceni¢ na swoim miejscu wartos¢ tych
gléwnych jej twierdzen, ktére mogly wprowadzi¢ w biad stronnikéw tego filozofa,
i wskaza¢ falszywa droge dalszym ich dociekaniom. Z tym wszystkim rozumie
sie, ze i ta nawet potrzeba byla jedna z przeszkdd, iz nie mogtem nadto si¢ skrdci¢
w moim wykladzie nauki myslenia, bojac si¢, azebym przez zwiezlos¢ zbyteczna
nie zaszkodzit interesowi jasnosci i przekonania, zwlaszcza w przedmiocie takim,
ktéry z natury swojej nielatwy jest do przyjecia tych zalet. Wreszcie, jezeli objetos¢
tej Logiki, wicksza nad zwyczaj, nie dopuszcza tego, azeby to dzieto moglo by¢
uwazane za elementarne, to jest uczyni¢ mogace zado$¢ potrzebie szkol nizszych,
piszacy otwarcie wyznaje, Ze nie mial bynajmniej tego zamiaru, ale raczej praco-
wal nad uktadem dziela takiego, ktére by nauce ogélnego myslenia mogto nada¢
wyzszy stopien znaczenia i uzytecznosci nad ten, jaki miata dotad. Jedli to dzieto
wytrzyma probe czasu i pozyska dla siebie taskawe zdanie uczonej Publicznosci,
materialy w nim zawarte fatwo i bezpiecznie beda mogly postuzy¢ do utworzenia
z nich ksigzek elementarnych.
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Gdy sie wyttumaczylem z pobudek, ktére mig sklonity do pisania tego dzieta,
i wskazalem cel, jaki mu zamierzytem, przewiduje, ze niejednemu z czytelnikow
moich zamiar méj wyda si¢ zanadto $mialy, albo nawet moze by¢ od nich poczytany
za pléd pychy i wysokiego o sobie rozumienia. Jakze wigc? Czlowiek tak miato
znajomy w $wiecie uczonym oglasza Publicznodci, ze jego dzielo Logiki, ktdre jej
stawi na widok, ma by¢ lepsze i pozyteczniejsze od wszystkich innych dotad w tym
przedmiocie pisanych, a co wigksza, ze ma przez nie ustali¢ los filozofii i zapobiec na
zawsze jej oblgkaniom? Mozna temu wierzy¢, ze autor osiagnal cel tak wielkiej wagi,
i ze uidcil w ciggu dzieta swojego wielkie obietnice, ktére uczynit w przedmowie? Czy
tez raczej nie [jest] podobniejsze do prawdy, ze tak pochlebne wyobrazenie, jakie
powzial o swojej ksigzce, moglo by¢ tylko skutkiem uludzenia wlasnej jego mitosci?
Co6z mam teraz powiedzie¢ na to? Oto zostawic¢ usprawiedliwienie moje samemu
dzietu, albo raczej czasowi, ktory sam tylko moze utrwali¢ prawde albo zniszczy¢
omamienie. Czytelnik, szukajacy bezstronnie i usilnie prawdy, bez watpienia nie
bedzie si¢ nad tym zastanawial, kto jest autorem ksiazki, ale raczej wazy¢ bedzie
rzecz w niej zawarta, i jezeli rozumowania autora trafig do przekonania czytelnika,
ani watpic, ze ten ostatni oddac¢ hold prawdzie nie omieszka.

Z tym wszystkim zdaje mi si¢, Ze nastepujace wyznanie, ktére autor uczyni ze
wszelkg otwartoscig, bedzie moglo sta¢ sie niejakim lekarstwem na uprzedzenie,
o ktérym tu mowa. Autor nie tylko jest daleki od przypisywania sobie nadzwyczaj-
nej bieglosci lub geniuszu w przedmiocie, w ktérym pisal to dzieto, ale, owszem,
szczerze wyznaje, ze ten owoc kosztowal go niezmiernej pracy i diugiego bardzo
czasu. Juz od lat przeszlo dwudziestu zajmowala autora ta mysl: Dlaczego nauki
metafizyczne dotad nie mogly stang¢ na tak pewnych zasadach jak matematyka
albo przynajmniej jak nauki doswiadczenia? I gdy te ostatnie coraz wigkszy wzrost
biora, tamte dotad jeszcze prawie nie wyszly z dziecinstwa, dotad nie majg statego
gruntu, na ktérym by sie oprze¢ mogly, ci za$ metafizycy, ktorzy pozyskali sobie
jakakolwiek stawe w zawodzie swoim, czgstokro¢ niczym wiecej nie przystuzyli sie
Publiczno$ci, tylko wskrzeszeniem, co do tresci, dawnych pomystéw i systematdow,
nieraz juz zaniechanych, i przestrojeniem ich w sukni¢ nowego kroju? Zastanawiajac
sie autor nad tym zagadnieniem, trafil na mysl, jak si¢ juz o tym rzeklo, ze jego
rozwigzanie zaleze¢ moze jedynie od dobrej logiki, ktéra by gruntownie wyswiecita
zasady mys$lenia i rozumowania, i obwarowata rzeczywisto§¢ poznan ludzkich
przeciw wszelkim pozorom idealizmu; nastgpnie wiec zaczat mysle¢ o ukladzie
logiki takiej, sposobi¢ sie do tej pracy, ile mu tego pozwalaly inne obowiazki. Na
koniec, zaszczyt, ktdry go spotkal w roku 1818 by¢ wezwanym przez CESARSKI
Uniwersytet Wilenski do uczestnictwa prac jego, i mie¢ sobie poruczone wykla-
danie publiczne logiki w tymze zakladzie, stal si¢ dla niego nowym bodzcem do
postepowania coraz dalszego w przedsiewzigtym raz zawodzie, a nawet, co jest
tatwe do zrozumienia, dostarczyl mu nowych $rodkéw i pomocy do jego zamiaru.
Mianowicie za$, poniewaz autor usilowanie swoje do tego najbardziej skierowat
celu, azeby wystawil w §wietle najzupelniejszym rzeczywisto$¢ poznan ludzkich,
i gdy na ten koniec zadne z dziel logiki dotad znajomych nie zdawalo mu si¢ by¢
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dostateczne, czul si¢ by¢ przeto obowigzany ze wszystkich tych dzie zbiera¢ mate-
rialy przydatne jego przedsiewzieciu, nie trzymajac sie slepo zadnego przewodnika,
i te same materialy trawi¢ za pomoca najscislejszych rozbioréw i rozmyslan. Majac
taki zamiar, naturalng bylo rzecza, ze autor wiele razy musial przerabia¢ dzieto
swoje, rozwijac¢ coraz bardziej, doskonali¢ albo prostowa¢ pomysty swoje i onych
wyrazenie, rozwigzywac trudnosci, ktore si¢ mu nastreczaly w tym zawodzie, sle-
dzi¢ zrédta rozmaitych oblagkan metafizyki, a mianowicie idealizmu, i mie¢ si¢ na
ostrozno$ci najwiekszej przeciw wlasnemu ztudzeniu. To wlasnie bylo przyczyna,
ze autor nie mogl wypracowa¢ dzieta swojego w krotkim czasie, i tym bardziej czut
potrzebe zachowac przestroge stawnego wierszopisa rzymskiego: nonum prematur
in annum, im przedmiot, ktérym si¢ zajal, wigkszej jest scistosci i wagi nad plody
poezji. Czlowiek przeto, ktdry si¢ jawnie oswiadcza, ze tak wiele lat strawif na
wypracowanie jednego dzieta Logiki, i ze tyle doznat trudnosci w uskutecznieniu
swojego przedsiewziecia, zastuguje przeciez na to, azeby zamiar tak $mialy, ktéremu
poswiecit swe usitowania, przypisano raczej gorliwosci jego o dobro powszechne,
i niezmordowanej pracowitosci w $ledzeniu prawd trudnych, anizeli jakimkolwiek
pobudkom préznosci.

Lecz, na koniec, zdaje sie, ze autor, ktéry dal juz dowdd szczegdlnego poswie-
cenia si¢ swojego interesom prawdy, ma tym samym niejakie prawo wynurzy¢
przed Publicznos$cig mysli swoje i nadzieje, jakie powzial o skutku i wartosci dzieta
swojego. Mianowicie, im dalej postepowal w zawodzie przedsiewzietych rozmyslan,
tym bardziej si¢ mu zdawalo, ze gléwne pomysly, od ktérych zaczal ten zawdd,
sa prawdziwe i pewne, i ze nastgpne ich rozwijanie wskazywalo mu coraz wiecej
jednosci i zwiazku w ukladzie jego wyobrazen, rozwigzywalo coraz nowe trudnosci
i zagadnienia metafizyczne, dawalo wnioski coraz wigkszej wagi, utwierdzalo coraz
bardziej pewnos¢ obranych przez niego zasad. Te to wlasnie korzysci, ktore autor,
podlug swego mniemania, otrzymywal stopniowo z rozmyslan swoich oderwanych,
utrzymywaly go w trudnym ich zawodzie, i stodzity mu oschlos¢, ktéra naturalnie
faczy¢ sie zwykla z badaniami tego rodzaju. Nade wszystko za$ z postepem prac
swoich coraz bardziej utwierdzal si¢ autor w tym przekonaniu, ze wszystkie odnogi
wielkiej nauki przyrodzenia na prawdziwej opieraja sie rzeczywisto$ci i ze idealizm,
mimo niektdrych stron swoich pozornych, nigdy mie¢ nie moze za sobg §wiadectwa
prawdy. Stowem zdalo si¢ autorowi, iz z najwigkszg pewnoscia przekonat si¢ o tym,
ze jako niezupelny rozbiér wyobrazen i wiadomo$ci ludzkich, $ledzacy poczatku ich
i rodzenia si¢, zwykl prowadzi¢ metafizykéw na droge idealizmu, tak ten sam rozbior
dokonczony i posuniety do ostatecznych swych kreséw, odkrywa nam w $wietle
najwigkszym grunt wszelkiej prawdy i rzeczywisto$ci, godzi rozum z rozsagdkiem
powszechnym, owszem, zaszczyca ten ostatni powaga pierwszego, i czyni otuche,
ze logika moze da¢ posade niewzruszong nie tylko naukom odwolujacym si¢ do
doswiadczenia, lecz i filozofii wlasciwie zwane;.

Ani sadzmy, zeby wyswiecenie gruntowne zasad rzeczywistosci nie bylo zdol-
ne zapobiec oblgkaniom metafizyki tak wielkim, jakich widzieliémy przyklady.
Wiadomo jest, ze blad inaczej zniszczony by¢ nie moze, tylko przez wyjasnienie
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przeciwnej mu prawdy. Pierwszy wzgledem drugiej tym jest wlasnie, czym sg cienie
wzgledem $wiatla; nie moga one wytrzymac jego przytomnosci, i za jego zblize-
niem si¢ znikng¢ musza. Jesli zas zdarzalo si¢ niekiedy, ze niektdre btedy jawily sie
jednoczesnie z przeciwnymi im prawdami i dzielity zdania Publicznosci, przyczyna
tego nie inna by¢ moze, tylko ze owe prawdy nie byly wystawione w zupelnym
swietle. Sama tylko prawda ma ten przywilej, ze jesli nalezycie udowodniona bedzie,
umysly ludzkie wiecznie jej holdowa¢ muszg. Blad sam przez si¢ nigdy si¢ utrwali¢
nie zdota; owszem, nawet nie inaczej on uwie$¢ moze ludzi i pozyska¢ dla siebie
cho¢by znikoma wzigtos¢, tylko pod zastong i powaga prawdy; chce méowi¢, kiedy
sie zjednoczy z jakakolwiek prawda, i ze tak powiem, do niej si¢ wcieli. Lecz krytyka,
ktora rozrabia to sztuczne polaczenie, zdzierajac maske bledowi, tym samym skazuje
go na wieczne odrzucenie. Zastosujmyz te uwagi do rzeczy naszej. Jesli tylko autor
dopial swojego zamiaru, to jest jesli udowodnit gruntownie rzeczywisto$¢ poznan
ludzkich, niechybnie stad nastgpi¢ musi, ze filozofia tym sposobem ustalona i na nie-
wzruszonej oparta posadzie, nie bedzie juz mogta podlega¢ tak wielkim zboczeniom,
jak dotad. Mianowicie, jesli wyluszczenie dokltadne jakiejkolwiek prawdy zapobiega
na zawsze przeciwnemu jej btedowi, tedy wyswiecenie ostateczne gruntu prawd
wszelkich, to jest rzeczywistoéci poznan ludzkich, musi by¢ oraz zatamowaniem
zrodla wszystkich tych oblgkan metafizycznych, ktére razity powszechny rozsadek.
Niech czytelnik uwaza dobrze, co si¢ tu twierdzi. Nie utrzymuje ja bynajmniej tego,
azeby logika gruntowna miafa zapobiec na zawsze wszelkim zgota bledom filozofii,
bo zapewne zaden by czlowiek rozsadny nie uwierzyl twierdzeniu temu; ale tylko
moéwig, ze logika taka zapobiec moze oblgkaniom filozofii tak wielkim, jakim ta
nauka podlegala dotad, ten zas wniosek zdaje si¢ by¢ oczywistym wypadkiem po-
mystow zwigzle wprawdzie tu rzuconych, ale jednak tak pewnych, iz na nie wszyscy
ludzie tgczacy nauke ze zdrowym rozsgdkiem zgodzi¢ sie¢ musza. Wszakzesmy juz
widzieli, ze owe oblgkania pochodzily z idealizmu, albo raczej nie czym innym
byty, tylko idealizmem rozmaicie przeksztalcanym; ale idealizm nie bedzie si¢ juz
mogl osta¢, jesli rzeczywisto$¢ poznan naszych gruntownie udowodniona zostanie.

Na koniec, ostatni powdd dobrej otuchy, jaka autor, ile si¢ mu zdaje, mégt po-
wzigé rozsadnie o skutku dzieta swojego, ktéremu poswigcit tyle trudow i czasu,
jest dla niego tak wielkiej wagi, iz Zadng miarg przemilcze¢ o nim nie moze. Dzieto
to osnowane jest na tych samych zasadach, ktdre juz dalem pozna¢ Publicznosci
w innym moim dzietku wspomnianym na poczatku tej ,Przedmowy”, to jest
w Rozprawie o logice, metafizyce i filozofii moralnej. Gdy ta rozprawa przyniosta
mi zaszczyt wyzszy nad wszelkie moje nadzieje, to jest, iz Krélewsko-Warszawskie
Towarzystwo Przyjaciét Nauk raczyto mie, znajomego mu jedynie z tego dzietka,
policzy¢ w gronie dostojnych swych cztonkéw, bez watpienia nie innej przyczynie
przypisa¢ moge szczescie to moje, chyba tej jednej, iz w dzietku rzeczonym prawdy
oderwane czyli metafizyczne potrafitem oddac z taka jasnoscia, prostota i precyzja,
do jakich przyjecia przedmioty tego rodzaju nie zdawaly si¢ by¢ dotad sposobne.
Oto wiec i w niniejszym dziele moim staratem si¢ najusilniej te same tylko, a nie
inne, utrzymac zalety. Wszystkie te ozdoby, ktdre zaleza na wytwornym stylu i na
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czestych przenosniach, poswiecilem chetnie na ofiare najpierwszemu i gtéwnemu
przymiotowi prawdy, to jest mocy jej i wyrazistosci. Do tego jedynie celu kierowalem
usitowania moje, azeby prawda nie skadinagd miata moc swoja, tylko z prostego,
lecz oraz jasnego i dokladnego wyrazenia rzeczy; azeby wyobrazenia nadzmystowe
i ogolne staly sie dostepne pospolitej nawet pojetnosci. Wszakze nie trudno jest
poja¢, ze gdy idzie o $ciste dowodzenie jakiejkolwiek badz prawdy, przenosnie
czyli metafory na nic si¢ przyda¢ nie moga; owszem, koniecznie zawadza¢ musza
przez to samo, ze zakrywaja wlasciwe i literalne znaczenie twierdzen, ktérych niby
dowodzi¢ chcemy. Przenosnie moga by¢ tylko ozdobg prawd juz dowiedzionych,
ale same przez si¢ stanowi¢ nie mogg zadnego dowodu; moga gtaskac imaginacje,
ale méwi¢ do przekonania nie potrafia. A c6z dopiero jak szkodliwe bytoby uzycie
tych przenosni w wykladzie pomystéw takich, ktére z natury swojej nietatwe sg do
pojecia i ktére ging¢ by musialy w owych wyrazeniach przeno$nych, albo raczej te
ostatnie dawalyby powod czytelnikom do potaczenia z tymi przeno$niami takich
wyobrazen i mysli, jakie by sie im z nimi laczy¢ podobalo. Nieprzyzwoito$¢ ta az
nadto widocznie postrzega¢ si¢ daje w wielu dzisiejszych systematach metafizyki.
Dlatego wtasnie, wykladajac przedmiot mojego dziela, bardzo bytem oszczedny
w uzywaniu 0zddb tego rodzaju. Nigdy ich nie uzytem w samym wyluszczeniu
celniejszych moich pomystéw, a jeslim niekiedy pozwolil sobie ich uzycia, to
tylko w dalszych wnioskach i przystosowaniach, kiedy juz czytelnik przez wyktad
poprzedzajacy nalezycie zostal usposobiony do zrozumienia tych przenoéni i do
zastgpienia ich, jesliby tego byla potrzeba, literalnym wyrazeniem.

Jednak mimo usitlowan lat wielu poswieconych tak waznemu przedmiotowi,
daleki jestem od mniemania, azeby dzielo moje Logiki byto ze wszech miar do-
skonale. Dwie rzeczy w nim zamierzylem: udowodnienie rzeczywistosci poznan
ludzkich i wytuszczenie wszystkich tych prawidel, ktorych by uktad mégt dawa¢
ludziom dostateczne przewodnictwo do $ledzenia prawdy we wszystkich galeziach
wiadomosci ludzkich. Co si¢ tyczy pierwszego, jak juz powiedziatem, badania
moje w tej mierze doprowadzitem do najwyzszego stopnia pewnosci wzglednie
do mojego przekonania, a tym samym zdawac si¢ mnie musi, ze cel wspomniany
rzeczywiscie otrzymalem. Lecz co si¢ tyczy drugiego zamiaru, nie moge si¢ tudzi¢
tak pochlebng otuchg, albo raczej sam to czuje, jak wiele niedostatkow dzieto moje
w tym wzgledzie zawiera¢ w sobie moze. Tak wigc ta sama mito$¢ prawdy i dobra
powszechnego, ktora mie zniewolita do po$wigcenia na ofiare tym dwom wielkim
celom wszystkich moich wtadz umystowych i jakichkolwiek talentéw, budzi we
mnie szczere zyczenie, azeby $wiatli mezowie raczyli zwazy¢ dobrze rzecz tego
dzieta, i wykaza¢ pomytki, niedokladnosci lub niedostatki, jakie w nim znajdowac
sie moga. Szczesliwy bede, jesli ta moja praca da pochop ludziom styngcym rozlegta
nauka do dalszych badann w tym w